PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
KATEDRA OBCHODNIHO PRAVA

DIPLOMOVA PRACE

ZASTOUPENI PODNIKATELE V OBCHODNICH
VZTAZICH

Sarka Gregorova akademicky rok 2007/2008
s
}I\y’“)*%\? (A

L



«Prohladuji, ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a Ze
jsem vyznadila prameny, z nichZ jsem pro svou praci ¢erpala, zplisobem
ve védecké praci obvykiym."

- 4

c@;é/yw




OBSAH

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ......cieiiiiiiiiiiiiiisereeemsersennnntnnacareessaaanians 5
1 U1V o] o IR U UP PP 6
2. PODNIKATEL A PODNIKANI ......iieiiiiiieivirissinseearesenrennneeecerninensaennns 8
3. PRAVNI JEDNANT PODNIKATELE ...vvvevvennrereruessnraeaseeaesecrrecesnmannenenins 13
3.1, Pravni ZPUSODIIOSE. ...e. e svseiis i esetieserraese e e snnsr s rasneeeaaaeinaeenas 13

I J R © 7o Te ] 15 [=To ] o= o | O PP P 14
T T -1 (oY 9] o 1= o | PPN 17
3.3.1. Pojem a ObeCNa USLANOVENI...covvir it caneremaaraeenienaans 17

T 207 I | 1 1 19
3.3.2.1. Zastoupeni podle divodu vzniku ............ccueeeeee. 19

3.3.2.2. Zastoupeni podle GEINKG ...ovvveenieiciiiniiiiiennes 20

3.3.3, HIStOTICKY VYVOJ ... eeesreseeeeeeeeessenrssiessenesssnnsrsensenreeseeeens 21
3.3.3.1. Vyvoj smluvniho zastoupeni ........cccovveviivinenenns 21

3.3.3.2. Vyvoj zakonného zastoupeni....cc.covvvrverriiinainees 31

4. PLATNA PRAVNI UPRAVA ZASTOUPENI....cccceivveimririiiiiciiiiinn e, 35
4.1, ZastOUPENT ZAKONNA. . iis it iriririai it erirs s taraiesriernaras meeeranens 35
4.1.1. Zakonné zastoupeni podle ocb&anského zakoniku,............ 35

A. Zastoupeni fyzickych 0Sob...coiiv i s 35

B. Zastoupeni osob pravnickych........cocociiiiiiiiiiiiie e 37

4.1.2. Obecnd aprava zastoupeni podnikatele podle ObchzZ ....... 39

A. Osoby povérené urditou CiNNoSti.....c.cviviiiiveii e enen 39

B. Vedouci organizaéni slozky podniku ........covviviveiniinieianenn.. 47

C. Nezmocnéné jednatelstvi.......ocoverriieiiii e e eeea 50

D. Srovnani s dpravou obchodni plné moci podle némeckého

4.1.3, Zvlastni ptipady zastoupeni podnikatele podle ObchZ...... 54
A. Zaloba spole&nika vefejné obchodni spole¢nosti (§ 82a)..... 54




B. Zaloba spolecnika spoletnosti s ru¢enim omezenym (§

0G5 - 56

C. Zvlastni pfipady jedndni jménem akciové spolecnosti (§
182 odst. 1@ 2, § 199 0dSt. 2 )uuriiiirnneennneeerarnnieennreannecarenans 58
D. Zastoupeni druzstva jeho ¢lenem (8§ 2432) ...ooovveiiiiiinnnens 61
4,2, ZaASTOUPENT SITHUVIH vuvvrreiiitieiserecnees ioentransreseam e soaressararamnns 63
4.2.1. Zastoupeni na zakladé pin€ moci .....c.coveeeiviiiiiiininiien, 63
4.2.2. Srovnani pravni Gpravy zastoupeni podle BGB................ 68
4.2.3. ProKUFE .. et e s aaas 72
4.3. Jednani jménem spoleénosti pred jejim vznikem ........cococivinn, 90
4.4. Jednani podnikatele v pravu procesnim ......cocoeviiiiiiiaiiinene, 94
. NAVRHOVANA PRAVNI UPRAVA .. ...ccevviieiiiiiieneeeieeeieereeiinsnnievscnnnns 101
5.1. Uprava podle ndvrhu ob&anského zAKONIKU.....cevvrierrernrersnennnns 101
5.1.1. Pravnické osoby vCetné opatrovnictvi.....c..ccoeeviviieinnnnns 102
5.1.2. Zastoupeni v 0becné roving ......c.cvveivireaeiiie e, 103
5.1.3. Pojem podnikatele a jeho zakonné zastoupeni.............. 105
5.2. Navrhovana Uprava v obchodnim zakoné.......coeivvevniiiiinnnn, 107
5.2.1. Prokura — navrhované zmeény v jeji Upravé ............ovu.s. 107

5.2.2. Zvlastni pripady zastoupeni podnikatele {actio pro socio)109

ZAVER 1ottt ettt v a e eyt b n e s e e 112
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ot eeitiisiienieetneeeceeemneeenenneerns 117
72 T 1 Fe T ToTa T - 1 O ...117
7.2, ClANKY ..ot ieie et e e s e e b e et e e e et enes 118
7.3, Pravini Pradpisy .o viiiiii i rrs e e e e 121
2 T T T || €= L N 122




Seznam pouzitych zkratek

0z Obdansky zakonik

ObchZ Obchodni zdkonik

2z Zivnostensky zakon

OSR Obéansky soudni Fad

ZoR Zakon o rodiné

ZMO Zakonik mezinarodniho obchodu

00Z rakousky Obecny obCansky zakonik

VvZO rakousky VSeobecny zakonik obchodni

HGB némecky obchodni zéakonik (Handelsgesetzbuch)

BGB némecky obéansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch)




1. Uvod

Institut zastoupeni je (nejen) pro obchodni vztahy velmi
vyznamny a spolu s rozvojem podnikani stdle nabyvéd na vyznamu.
Vzhledem k mému studijnimu pobytu na Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen v ramci programu Erasmus jsem se rozhodla zafadit do této
prace také Castecné srovnani s némeckou pravni Upravou.

Pro mnohé podnikatele je bez ohledu na to, zda jde o osobu
fyzickou nebo pravnickou, moZznost prenést nékteré ze Sirokého spektra
ginnosti, které s sebou podnikani prinasi, témér esencidlni a stava se
proto takrka kazdodenni nutnosti. Rozsah zastupcova opravnéni je casto
formulovan pfime zdkonem, aby co nejiépe odpovidal pozadavku pravni
jistoty a ochrané dobré viry tfetich osob. Specifikem obchodnépravniho
zastoupeni je ztohoto pohledu také povinny zapis do obchodniho
rejstfiku, ktery je stanoven pro prokuristu a vedouciho organizacni
slozky, ktera je jako takova v tomto rejstiiku take zapsana.

Prace obsahuje kromé Gvodu a zdvéru ctyfi kapitoly. Cilem
kapitoly oznadené ,Podnikatel a podnikan™ je vysvétlit nékolik pojmd,
se kterymi je po celou dobu v textu pracovéno a které maji zasadni
vyznam i pro vytyCeni tématu jako takového. Nasieduji kapitola
pojednava o souvisejicich institutech, jakymi jsou zplsobilost k pravnim
Gkondm a subjektivita, které se promitaji do moZnych forem jednani
podnikatele. V této souvislosti povaZzuji za ddlezité poukazat na dvé
protichQdné teorie, jejichZ uplatnéni formuje chapani jednani pravnické
osoby jakozto subjektu prav. Na zdkladé u nas aplikované teorie je
v zasadé mozne jedndni osobni 1 v zastoupeni. Oproti tomu
v zahraniénich upravach (mj. i v Upravé némecké) se na jednanf
pravnické osoby jako umeélého subjektu pohlizi pouze jako na jednani
v zastoupeni.

Obchodni zadkonik wupravuje zakonné 1 smluvni zastoupeni
podnikatele s jeho specifiky. Postaveni obchodniho zakoniku ale neni

izolované, naopak je vzdy nutno wvzit v dvahu subsidiarni pouZiti
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zakoniku obdanského, ktery je v pfipadé smluvniho zastoupeni na
zakladé plné moci dokonce dpravou komplexni a bude se aplikovat i na
pinou moc udélenou podnikatelem. Uprava zastoupeni v hmotnépravnim
smyslu je doplnéna (pravou procesnépravni. Ta je vsak vzhledem
k tématu prace vyznamu okrajového, ztoho divodu jsem se ji
podrobnéji nevénovala.

Samotny institut zastoupeni a jeho pravni Uprava prosly dlouhym
vyvojem od rimského prava pres recipované rakouské zakoniky, jejichz
vliv je patrny dodnes, a zakoniky totalitni. UZ od pocatku 90. let probiha
diskuze o nezbytnosti rekodifikace civilniho prava. Posledni kapitola je
proto vénovana navrhim obdanského zdkoniku a obchodniho zakona a
jejich pohledu na zastoupeni podnikatele.




2. Podnikatel a podnikani

Povazuji za podstatné, vysvétlit na zadatku této prace nékolik
pojml. Prvnim z nich je pojem ,podnikatel®, ktery je vymezen v § 2

odst. 1 z. & 513/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,ObchZ").

Tradiéni fimské soukromé pravo rozliSovalo mezi pravem véci a
pravem osob. Soufasné obchodni pravo je pravem podnikateld,
obchodnikll - tedy urdité kategorie osob podiéhajici zvladtnimu
pravnimu reZimu. Takto pojatd konstrukce obchodniho prava odpovida
subjektivnimu principu. Soulasné obchodni praveo je tedy zaloZzeno na
plsobnosti osobni a charakterizovano jako ,pravo obchodnikd*! na
rozdil od objektivniho principu, ktery na obchodni pravo hledi spiSe jako
na pravo obchod{. Pojem obchodnika je v platném obchodnim zakoniku
nahrazen pojmem podnikatel.

Podnikatelem se rozumi osoba, které provozuje obchody za
uéelem dosazeni zisku. Takovou osobou muze byt jak osoba fyzicka, tak
i pravnickd. Jednotny pravni rezim je dan spoleénym prvkem,
provozovanim podniku.

Obchodni zdkonik sdm v § 2 odst. 1 pism. a) — d) rozliduje &tyfi

kategorie podnikatell. Podnikatelem je:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku

V tomto piipadé je kritérium pouze formalni a podnikatelem je
takova osoba bez ohledu na to, zda skuteéné podnikd ¢ dokonce zda
ma podnikateiskou dinnost ve svém predmétu. Do obchodniho rejstfiku
se povinné zapisuji obchodni spole€nosti a druzstva, zahraniéni osoby a
nékteré fyzické osoby a pravnické osoby, o nichz to stanovi zvladtni

pravni pfedpis.’ Podnikatelem podie tohoto ustanoveni je jakdkoli

! pelikdnova I.: Obchodni pravo 1, ASPI 2005, str, 187
28 34 odst. 1 a2 ObchZ




pravnicka osoba, je-li zapsdna v obchodnim rejstiiku. Fyzické osoby se
do obchodniho rejstiiku zapisuji splfiuji-li jedno z kritérii v § 34 odst. 2
ObchZ nebo o zapis pozadaji. Zapis takové osoby nema viiv na samotny
status podnikatele, ale miZe mit dlsledky jiné. Nezapsana fyzicka

osoba napfiklad nemdZe udélit prokuru podle § 14 ObchZ.?
b) osoba, kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni

Toto ustanoveni se vztahuje na osoby, které jsou podnikateli
podle Zzivnostenského zdkona. Takova osoba nemusi byt zapsdna
v obchodnim rejstriku, musi ale splnovat materidini znaky - podnikat a
na zdklade Zivnostenského opravnéni provozovat ohlasovaci nebo
koncesovanou Zivnost nebo Zivnost provozovanou prumystovym

|+ ]
Zpusobem.

¢) osoba, ktera podnikd na zakladé jiného neZ Zivnostenského

opravnéni podle zviastnich pfedpisi

Tretf skupinou osob jsou ty, které podnikaji na zadkladé opravnéni
vydaného na z&kladé zvlaStnich pFedpisi. MUZe-li byt <dinnost
vykonavana bez opravnéni, neni takové osoba podnikatelem podie
obchodniho zakoniku, ledaze jde o osobu podie pismene a) nebo d).*
Podle tohoto ustanoveni jsou podnikateli zejména tzv. svobodnad
povolani jako napF. advokati vykonavajici &innost podle zakona o
advokacii® a tzv. finanéni instituce ve smyslu zakona o bankdch.®

Naopak jimi nejsou napf. umeélci a spisovatelé.

d) osoba, ktera provozuje zemédéiskou vyrobu a je zapsdna do
evidence podlfe zvidstniho pFedpisu

V poslednim pfipadé zdkon jmenuje osoby, které provozuji
zemédélskou vyrobu. Dfive této Upravé podiéhaly pouze osoby fyzické

- tzv. samostatné hospodafici rolnici. Tento nesoulad odstranila

§ 14 odst. 6 ,Udéleni prokury je ucinné od zapisu do obchodniho rejstriku®™
Dédic J. a kol.: Obchodni zdkonik — komenta¥, Polygon, 2002, str. 32-33
z. . 851996 Sb., o advokadii, ve znén{ pozdéjsich pFedpist

z. & 2171992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jdich predpist




novelizace obchodniho zdkoniku a nynf se tedy toto ustanoveni vztahuje

i na osoby pravnické.

Ze &tyF jmenovanych kategorii podnikateld je v prvnim piipadé
kritérium pouze formalni, u daldich tii uZ zdkon vyzaduje materialni
znak - redlny wvykon podnikatelské dinnosti, ktery zaroven neni
neopravnény. Za zvlastni skupinu je déle moZno povaZzovat zahranicni
osoby ve smyslu § 23 ObchZ.” Jde o takové zahraniéni osoby, které
atkoli nemaiji pravo podnikat v Ceské republice, se I u nas povaZzuji za
podnikatele na zakladé svého podnikatelského opravnéni v domovském
staté. Jde tedy o skupinu osob odlisnou od zahrani¢nich osob
spadajicich do rezimu § 21 odst. 1 ObchZ, tyto zahranicni osoby maji
pravo v Ceské republice podnikat za stejnych podminek jako &eské
osoby a jsou pro né zavazné | Ceské predpisy upravujici podminky
podnikani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podnikateli jsou nejen fyzické a
pravnické osoby, které jsou uvedeny v § 2 odst. 2 ObchZ, ale také
zahraniéni osoby ve smysiu § 23 ObchZ.

Na pojem podnikatel Uzce navazuje pojem ,podnikani®. 1 v tomto
piipadé je definice obsazena primo v obchodnim zakoniku v § 2 odst. 1,
podle n&hoZ se podnikanim rozumi ,soustavnd dinnost provadéna
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
aéelem dosazeni zisku®. Zakon takto vymezuje pét znakl podnikatelské
¢innosti, které musi byt naplnény kumulativné. Soustavnost je minéna
jako antonymum k prilezitostné cinnosti. Nemusi jit ale o ¢innost
nepfetriitou, i ¢&innost sezénni miZe vykazovat znaky podnikéni,

Vykonavani takové cinnosti samostatné a vlastnim jménem odlisuje

7 § 23 ObchZ ,Zahraniéni osoby, které maji prévo podnikat v zahranici, se pokiddaji za
podnikatele ve smysiu toho zdkona™
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podnikatele od zaméstnance. Cilem podnikatelské cinnosti je ziskani
majetkového prospéchu.

Podnikani je pfirozené ¢innost vykonavana pednikatelem, tedy
osobou, jak byla vymezena vy3e. Pojem podnikatele v obchodnim
zakoniku je ale zaloZen | na kritériu verejnopravnim. Tim je existence
vefejnopravniho opravnéni. Vyplyva z toho, Ze na jednani osoby, ktera
postradd podnikatelské opravnéni se obchodniho zékonik nevztahuje?
Korigovat tuto otdzku by mélo byt ustanoveni § 3a odst. 1 obchodniho
zdkoniku o neopravnéném podnikani,® které upravuje pravni Gkony
osob, jimZ je zakdzédno podnikat, postradaji podnikatelské opravnéni
nebo jejich Cinnost udélené opravnéni prekracuje. Pojimat podnikatele
doslovné se znénim § 2 ObchZ by totiz odporovalo pravni zasadé, ze
nikdo nemlZe mit prospéch z viastniho protipravniho jednani.® Pravni
Gkon téchto osob proto nejen nemiZe byt absolutné neplatny podle
§ 39 0OZ pro rozpor se zdkonem, ale bude se fidit stejnou pravni
upravou jako kdyby tato osoba podnikatelské opravneni méla. Povahou
pravniho Ukonu je tfeba rozumeét jeho pravni kvalifikaci, zejména zda se
Fidi obchodnim nebo oblanskym zakonikem, popf. jinym pravnim
predpisem.!® V zdjmu ochrany dobré viry zlUstavd osobé jednajici
v omylu zachovdna moznost dovolat se relativni neplatnosti smlouvy
podle § 49a a § 40a OZ.

Uprava obsaZzend v obchodnim zékoniku je doplnéna jesté
zivnostenskym zakonem, ktery upravuje Zivnostenské podnikani, neboli
Zivnost. Jde o podnikani v rezimu tohoto zdkona, ktery zéarovefi v § 3
podava negativni vylet Cinnosti, které za Zivnost povaZovat nelze. Mezi
takové patfi i svobodné profese jako IékaFi, tékarnici, dafovi poradci,

makléfi, advokati atd. I v téchto pfipadech ale takova Cinnost splfiuje

8 §3 odst. 1 ,Povaha nebo platnost prdvniho tkonu neni dotdena tim, %e urdité osobé
Jje zakazéno podnikat nebo Ze neméa opréavnéni podnikat; tim neni dotlen § 49a
oblanského zékoniku.

? Pelikanova L.: Obchodni pravo 1, ASPI 2005, str, 193

12 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol., Obchodni zékonik komentdi, 11. vydani, C.H.Beck,
2006, str. 11
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znaky podnikani a pouze ji zivnostensky zakon vyloudil ze své
pisobnosti. Tyto osoby se zpravidla povazuji za podnikatele podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pfsm. c) ObchZ. Zivhosti jsou totiz pouze nékteréd
z podnikatelskych &innosti. Lze si je pFedstavit jako podskupinu Sirsiho
pojmu podnikani.
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3. PRAVNI JEDNANI PODNIKATELE
3.1. Pravnij zplsobilost

Kazdy podnikatel vstupuje do rliznorodych prévnich vztahd, jimiz
se realizuje podnikatelsky zamér. Obecna Gprava pravni subjektivity a
zplsobilosti k pravnim dkondm v ustanovenich obtanského zkoniku se
vztahuje na pravni jednani vSech osob, tedy jak fyzickych, tak

pravnickych.

Zplsobilost k prdvdm a povinnostem u fyzické osoby vznika
narozenim, tj. oddélenim od téla matky. Takovou zplsobilost mize mit i
pocaté dité za pfedpokladu, Ze se narodi Zivé, tzv. nasciturus. Institut
nascitura je vyznamny predeviim pro prdvo dédické. Zptsobilost trvéd
pouze za Zivota osoby a jeji smrti zanikd. Zpdsobilost k pravnim
Gkonuim v plném rozsahu vznikd zletilosti. Zletilosti Ize nabyt dvéma
zplsoby, a to bud dovrdenim 18 let véku nebo uzavienim manZelstvi.
Podminkou uzavfeni platného manzelstvi v takovém pfipadé je ale
kromé souhlasu soudu i vék alespoft 16 let.!! Zanikne-li manzelstvi pied
dosaZenim plnoletosti, plnou zplsobilost k pravnim dkonlim osoba
neztraci.'> Nezletilé osoby maji zplsobilost k pravnim tkonim pouze
Castecnou, kterd odpovida jejich rozumové a volni vyspélosti. Zletilou
osobu miZe naopak néasledné soud zplsobilosti zbavit nebo jeji

t.** Za osobu, kterd nema plnou zpUsobilost k pravnim

zplisobilost omezi
Gkonim jednd jeji zakonny zastupce podle zdkona o rodiné nebo

soudem ustanoveny opatrovnik.

Pfedpoklady, za nichz je fyzickdi osoba plné zplsobild
k podnikatelské cinnosti, jsou uvedeny v Zivnostenském zakoné. Ten
mezi vSeobecné podminky provozovani Zzivnosti uvadi mimo jiné

dosaZeni vékové hranice 18 let, zpUsobilost k pravnim dkondm a

11g 13 odst, 1 z. €. 94/1963 Sb., o rodiné
12g 8odst. 1 a2 0Z
3g10 0z
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beziihonnost.'* Zakon ale také pamatuje na situaci, kdy se osob& v&ku
nebo piné zpQsobilosti k pravnim ¢kon@m nedostava. V takovém
pfipadé mize byt pfesto Zivnost provozovéna, nicméné se souhlasem

soudu a podminkou je ustanoveni odpovédného zdstupce.'®

Pravni subjektivitu maji podle naseho prava i prévnické osoby.'®
Jde o subjektivitu odliSnou od jejich &lend. Jeji existence je piimo
spojena se vznikem a zanikem pravnické osoby. Vzhledem k tomu, Ze
jde o umély subjekt, je zpUsobilost k prédvnim Gkonlm prakticky
spojena s pravni subjektivitou a neni mozné jeji vznik odkladat nebo
podmifovat splnénim dalsich podminek. Na rozdil od fyzickych osob,
neni moZné zpusobilost k pravnim Gkonlm u pravnické osoby omezit
rozhodnutim soudu. Omezeni mohou vyplyvat pouze ze zdkona.'’ 1
pravnickym osobam je mozné ustanovit opatrovnika, ten ma ale jinou
funkci neZz opatrovnik ustanoveny fyzické osobé&, kterd nemd plnou

zplUsobilost k pravnim Ukonim.

3.2. Osobni jednani

U osob fyzickych je rozdil mezi osobnim jedndnim a zastoupenim
daleko 1épe rozpoznatelny nez u osob pravnickych. V tomto smyslu je
dileZité rozlidit mezi vytvafenim vile neboli rozhodovanim a
projevovanim této vile viéi tfetim osobam, pravnim jedndnim.:®
Zakladni odlisnost mezi jednanim pravnické a fyzické osoby je pravé ve
formovani vile, Tento proces je zejména u kapitalovych obchodnich
spole¢nosti velmi sloZity. To je divodem daleko detailn&jsi pravni
regulace zplsobll jednani pravnickych osob. I pravnickd osoba je
tvofena osobami fyzickymi. Fyzické osoby vytvareji vili pravnické osoby

a fyzické osoby také jednaji za pravnickou osobu a jejim jménem

4 g 6 odst. 1 pism. a)-c) z. & 455/1991 Sb. ve znéni pozd&j&ich pFedpisl
15§ 12 odst.1 z. & 455/1991 Sb. ve znéni pozdéjdich pfedpist

16 5 18 a nash. 0OZ

7§ 19a odst. 1 OZ

18 pelikdnova I.: Obchodni pravo 1. ASPI 2005, str. 303-304
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navenek. To ovéem neznamena, Ze se v obou pFipadech jedna o totozné

0soby.

Uz Fmské pravo znalo umélé entity odliné od svych &enl a
ptiznavalo jim zplsobilost k prévnim Ukondm. Tak &ini i &eskd pravni
Uprava. Jejim zdkladem je ustanoveni § 20 OZ, ktery upravuje jednani
prostfednictvim statutarniho organu!® i osobami od né&j adlisnymi, je-li
to stanoveno ve vnitfnich pfedpisech nebo k jejich pracovnimu zarazeni
obvyklé.?® Oproti statutarnimu organu je ale prévé témito internimi
predpisy & funkénim zaFazenim rozsah jejich jednatelského opravnéni
omezen. Jednani statutdrnim orgdnem, ktery je jeji soulasti, je
povazovano za pfimé jednani pravnické osoby. V pravni teorii existuje
ale 1 protichddny nézor, podle kterého ma prdvnickd osoba pouze pravni
subjektivitu a jednani je tedy moZné pouze na zakladé zastoupeni
statutarnim organem nebo jinym zastupcem. Druhd z koncepci se
uplatfiovala v pfedvaleéném pravu a sleduje ji i vé-(':ﬂh{( zamér nového

obCanského zakoniku stejné jako platné némecké pravo.

Obchodni zakonik take rozliSuje mezi pfimym jednanim a
jednanim v zastoupeni. Zaroven je ale tfeba zminit i rozdil mez
pravnim jednanim a obchodnim vedenim. Obchodni vedeni se tyka
rozhodovani o wvnitfnich zaleZitostech, otazkdch organizaéniho
charakteru, provozu podniku, vedeni Gcetnictvi atd. a nema tedy O&inky
navenek vUid&i tfetim osobam. Zakladnim ustanovenim obchodniho
zakoniku tykajicim se jednateiského opravnéni podnikatele je § 13:
+Je-li podnikatelem fyzickéd osoba, jedné osobné nebo za ni jedna
zgstupce. Prdvnickd osoba jedné statutdrnim organem nebo za ni jednd
zastupce." Timto ustanovenim obchodni zdékonfk pFesné vymezuje

viechny mozné zplsoby jednani. S ohledem na obecnost tohoto

ustanovenf mohu vyslovit domnénku, Ze by snad bylo Ucelné&jsi zaradit

12 § 20 odst. 1 OZ: ,Pravni dkony pravnické osoby ve vdech vécech &ini ti, kteii jsou
opravnéni smiouvou o zfizeni pravnické osoby, zakiddaci listinou nebo zékonem
gstatutémf organy)*

0§ 20 odst. 2 0Z
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ho pfimo do zakoniku obcanského, kde by mohlo byt aplikovano na

jednani viech osob, nejen podnikateld.

Vzhledem k tomu, Ze osobni jednani podnikatele fyzické osoby
problémy nepusobi, budu se dale vénovat pouze pfimému jednani
pravnické osoby. Tim je tedy jednani statutarnim organem, tak jak je
tento organ definovan v § 20 OZ. Ktery organ je u jednotlivych
spoleénosti a druzstev organem statutarnim, upravuji G pFislusna
ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se dané pravni formy. U
ostatnich pravnickych osob je statutarni organ urfen bud pfimo
zakonem nebo zakladatelskym dokumentem. SW%
zapisuje do obchodniho rejstfiku, jeho zapis je ale pouze deklaratorni a
mvnéni jednat jménem pravnické osoby tedy vznikd okamzité
jeho ustanovenim.?! Ceské pravo ale pouziva pojem statutdrni organ
odii$né od prava komunitarniho. V ném je termin ,,organy™ pouzivan pro
véechny strukturni Casti spolenosti, které jsou opravnény jednat jejim
jménem a zastupovat pred soudy, Fidit a kontrolovat spoleénost. Proto
neni mozZno ztotoznit pozadavek prvni smérnice o obchodnich
spoletnostech . 68/151/ES, ktera uklada zapis viech tchto organt do
obchodniho rejstfiku, s nasim pozadavkem na zapis statutédrniho
organu v nasem smyslu.??

Statutarni organ <ini pravni Ukony ve viech vécech, ma generaini
jednatelské opravnéni, které je navenek neomezitelné. Naopak moZné a
také dasté je omezeni, jehoz Ucinky sméfuji dovnitF pravnické osoby.
VG¢&i tfetim osobam pisobit nemdZe ani v pHpadé, e bylo zvefejnéno
nebo o ném tfeti osoba dokonce védéla.”® Omezeni jednatelského
oprdvnéni mize mit tedy dopad jen co se tyfe odpovédnosti osoby,
ktera prekrocila hranice jednatelského opravnéni. SpoleCnost nicméné
zlstane z takového jednéni zavézéna, a to i v pfipad®, Ze by

# W odstranila novela ObchZ &. 142/1996 Sb.
22 palikdhova 1.: Obchodni pravo 1., ASPI 2005, str. 310
23 5 13 odst. 5 ObchZ, doplnén novelou &, 370/2000 Sb.
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presahovalo predmét podnikani. Vyjimku by predstavoval pouze piipad,
kdy by jednani statutdrniho orgénu vlbec nespadalo do jeho
plsobnosti, kterou mu své&fuje zakon nebo na jeho zakladé stanovy.
Nase zdakonna Uprava vychazi z prvni evropské smérnice o obchodnich
spoleénostech.”* Ta ovem, jak jsem popsala vySe, pouZivd terminu
L0rgan® v 3irdim smyslu nez &esky obchodni zakonik. Smérnice ale
zaroven umoznila zprostit spole€nost zavazku v pfipadé, Ze druhd
strana o pfekrocCeni jednatelského opravnéni védéla nebo védét musela.
Zakonodarce pri novelizaci obchodniho zakoniku nicméné takové

mozZnosti nevyuzil.

Od omezeni jednatelského opravnéni musime ale odlisit uréeni
zplisobu jedndni, ma-li prévnicka osoba kolektivni statutérni organ nebo
ho tvoF vice osob se samostatnym jednatelskym opravnénim. Takova
situace nastdva casto v pripadé spoleénosti s ru¢enim omezenym, ktera
ma vice jednatell, a spoledenska smlouva specifikuje, Ze je nutné
shodné jednani alespofi dvou z nich. V teorii se vyskytuji protichGidné
nazory na pravni posouzeni. Podle prvniho jde o uréeni zplsobu jednéni
za spoleCnost a plati princip materidini publicity obchodniho rejstfiku.
Takovou zapsanou skutenost je tedy moZno namitat i viéi tfetim
osobdm. Opaclny nazor povazuje takovou dpravu za omezeni
jednatelského opravnéni a princip publicity je vyslovné § 13 odst. 5

ObchZ omezen.

3.3. Zastoupeni

3.3.1. Pojem a obecna ustanoveni

Nejedna-li podnikatel fyzickéd osoba osobné a podnikatel pravnicka
osoba svym statutdrnim orgédnem pfipadd v (vahu jesté jednéni
v zastoupeni. NeZ se zaCnu detailnéji zabyvat moznymi formami a druhy

zastoupeni, povazuji za nutné obecné definovat samotny tento pojem.

24 ¢ 68/151/ES ve znéni smérnice & 2003/58/ES
17




Zastoupeni [ze oznalit za ,opravnéni jednat za jiného (fyzickou nebo
pravnickou osobu) jeho jménem®.?® Pod tuto definici nespada jen pfimy
zastupce, ale i posel. Rozliujicim prvkem je projevena viile. Zastupce
projevuje vzdy vili viastni, zatimco posel nikoli. V nékterych pfipadech
muZe byt problematické rozlideni mezi pasivnim zdstupcem a poslem,

protoZe v obou pfipadech jde o prijeti vyjadiené viile.

Obecnd uprava zastoupeni je opét obsaZena v obcanském
zdkoniku v § 22 - 33b. Zastupcem i zastoupenym podle n&j muZe byt
fyzickd i pravnickd osoba. Podstatny rozdil mezi obé&ma stranami
spolivd v tom, %e zastupce musi mit vidy zplsobilost k prévnim
GkonUm alespof v tom rozsahu, aby zahrnovala pravni Gikon, ktery ma
jménem zastoupeného wvykonat. Zatimco =zastoupeny musi mit
zpusobilost k pravnim dkonlm jen, jde-li o zastoupeni smluvni. Ani
v takovém pfipadé nepostaduje zplsobilost k uzavieni smlouvy o
zastoupeni, nutnd je i zpUsobilost k tomu pravnimu Gkonu, ktery za néj
ma zastupce vykonat.

PFipady, kdy osoba podnikatele nema plnou zplsobilost k pravnim
Gkondim, nejsou pkili§ Easté. V Gvahu by takovd moznost pfipadala navic
pouze u podnikatele - fyzické osoby. Pokud takovd situace nastane,
poufije se Gprava Zivnostenského zékona.?® Zivnost ohldsi nebo o
koncesi pozada zdkonny zéstupce, ten také jmenuje odpovédného

zastupce. K obojimu se zaroven vyzaduje souhias soudu.

Zajmy zastupce a zastoupeného nesmi byt v rozporu.” Jeho
existence musi byt, vyjma zastoupeni mezi rodiéi a détmi, redlna. Pouha
moznost takového rozporu tedy dostacujici neni.

Zastupce je povinen provést dkony, k nimZ je zmocnén, osobné.
Daldiho zéstupce (substituta) si mdZe zvolit jen, je-li k tomu zmocnén

nebo je to stanoveno pravnim predpisem. Nelze ale takto zastoupeni

25 Ove&kova, O. a kol.: Slovnik obchodniho préva, Codex, Praha, 1996, 5, 314
26 e

§ 12 72
27§ 22 odst. 1 0Z
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Fetézit, ustanoveni dalSiho podzastupce uz proto mozné neni. Substitut
svoje pravo zastupovat odvozuje od zastupce a jeho jedndnim tak
vznikaji prava a povinnosti pfimo osobé zastoupené. Podle némecké
teorie muZe kromé tzv. pfimé substituce, existovat jedté substituce
nepfima. Substitut pak vystupuje jako zastupce plvodniho zmocnéného
stim, Ze jednd jménem plvodniho zastoupeného a s udinky
bezprostfedné pro ného. Tato druhd varianta je Ceskému pravu
neznamd. Rozdil mezi obéma moZnostmi spocdiva predevsim v ruceni pfi

neexistenci hlavniho zmocnéni a za prekroceni jednatelského opravneéni.

Podstatnym prvkem zastoupeni je bezesporu jeho rozsah. Ten
muZe byt neomezeny nebo se vztahovat pouze na nékteré préavni
Uukony. Vymezeni rozsahu z¢asti souvisi s druhem zastoupeni, o které se
jedna. V pfipadé obchodnépravniho zastoupeni je rozsah fasto urlen

pFimo zakonem.

3.3.2. Druhy

Zastoupen( |ze rozliSovat podle dvou hledisek. Za prvé je to préavni
dlvod vzniku, za druhé (&inky zastoupeni.

3.3.2.1. Zastoupeni podle divodu vzniku
A. Zakonné zastoupeni (ex lege)

Obcansky zékonik pouZil tuto legislativni zkratku hned pro dva
typy zastoupeni, zastoupeni vzniklé na zdkladé zdkona a zastoupeni
vzniklé rozhodnutim soudu nebo jiného statniho orgénu. Takové

oznadeni ale neni pfesné, protoze pravni divod vzaiku je jiny.?® Dal&f

Upravu najdeme v ustanovenich obchodniho zakoniku. Ten obsahuje

 Knappova, Svestka, DvoFak a kol.: Ob&anské pravo hmotné 1., ASPT 2005, str. 245
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upravu obecnou (§15, §13 odst. 3) a zvlastni (§ 82a, § 131a, § 182
odst. 1 a 2, §199 odst. 2).

B. Smiuvni zastoupeni (ex contractu)

Od smlouvy zakladajici pravni vztah zastoupeni (dohody o piné
moci) je nutno rozliSovat pinou moc. V praxi totiZz tyto terminy &asto
splyvaji. PInd moc, i kdyz miZze byt vyhotovena na stejné listingé jako
smlouva, je pouhym osvédCenim existence vztahu mezi zdstupcem a
zastoupenym. Jde totiz o jednostranny pravni Ukon adresovany tfetim
osobam. Vedie obecné Upravy zastoupeni na zékiadé piné moci, kterd je
obsazena v zadkoniku obfanském, obsahuje obchodni zakonik jesté

Upravu zvld$tni formy generdini piné m?i, a to prokury.

3.3.2.2. Zastoupeni podle G&nk{
A. Zastoupeni nepfimé

PFi nepfimém zastoupeni, neboli nahradnictvi, jednd zastupce
svym jménem (suo nomine) na ucet zastoupeného. Nabyva tak sam
prava a povinnosti a na zastoupeného je musi prevést dalsim pravnim
tkonem. Timto zpdsobem je v obfanském zdkoniku koncipovéna
smlouva © obstarani prodeje véci (§ 737 a nasl.), v obchodnim
zékoniku jde o smlouvu komisionaiskou (§ 577 a nasl.) a smilouvu
zasilatelskou (§ 601 a nasl.).

B. Zastoupeni pfimé

Na rozdil od pFedchoziho, jedna zastupce jménem zastoupeného
(alieno nomine) tak, Ze jemu vznikaji prava a povinnosti pfimo. Uprava
zastoupeni v hlavé tfeti oblanského zakoniku se tykd pouze tohoto typu
zastoupeni. Typickou smluvni formou je smlouva prikazni upravena v §

724 a nasl. OZ a smlouva mandatni v § 566 a nasl. ObchZ. Zvi&stnim
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typem pfikazni smlouvy je smlouva o poskytovani pravnich sluzeb podie
zakona o advokacii.”® Tato prace pojednava o zastoupeni ve smyslu

zastoupeni pfimeho.

3.3.3. Historicky vyvoj

3.3.3.1. Vyvoj smluvniho zastoupeni

Soudasné soukromé pravo mé zadklad v pravu fimském. V ném
sice nalezneme i zaklady zastoupeni, ale predevsim panovala zasada, Ze
jednani zavazuje jen osoby, mezi nimiz k nému doSlo. VSechecny
institut zastoupeni byl Ffimskému pravu cizi. Primé zastoupeni
neuznévalo vlbec. Jednani, které mélo G&inky bezprostfedné pro
zastoupeného, znalo pouze jako vyjimku pro pfipad, kdy osoba jednajici
byla podfizena moci jiného. Osoby podfizené nemohly totiz nabyvat
majetek a z jejich jednani proto nabyval pfimo otec rodiny (pater

familias). To v podstaté odpovida chapani zastoupeni v dnesnim smyslu.

Rimské prévo ovSem pfipouétélo nahradnictvi, tedy obdobu
dnedniho zastoupeni neptimého.® Stejné jako dnes bylo nutné ziskana
prava, popr. povinnosti na zastoupeného nasledné dalSim pravnim
Ukonem pFevést. I Fimsky zastupce musel mit zpUsobilost k pravnim
tkondm, zatimco zastoupenému postadovala zpUsobilost k pravim.
Pravnim zdkladem byla obydejné smlouva pfikazni -~ mandatum. Nebo
mohla byt smlouva o bezplatném obstarani véci nahrazena dodateénym
schvalenim - ratihabici. Tato smlouva méla pro Fimskou spole€nost
daleko vétsi vyznam nez jaky ma dnes. Zpoéatku bylo spinéni pfikazu
pouze zvykovou povinnosti, postupem d&asu umoznil prétor vynutit
splnéni podanim Zaloby. Pro smlouvu nebyla vyzadovana zvlastni forma,
k uzavfeni postacoval konsens. Pfedmétem mohly byt jak Ukony pravni,
tak faktické. Omezenim byla pouze jejich dovolenost. Mandatum

% zékon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjdich predpisd
3% Kincl, Urfus: Rimské prévo, Panorama, 1990, str. 141
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odporujici dobrym mravim bylo neplatné.®* Podstatnym znakem byla
bezUplatnost. Pokud by se jednalo o Uplatnou smlouvu, neslo by uz o
mandatum, ale o conductio. Poskytovani nékterych sluzeb, jako napf.
pravniki a lékafd, dokonce ani nemoh! byt pfedmétem d(platné
smlouvy, protoZze to bylo povazovano za nelestné. To ovsem
neznamena, Ze by mandataF nedostaval odménu. Bylo naopak zcela
bézné, Ze tzv. honorarium dostaval, ale na zdkladé dobrovolného
rozhodnuti mandanta, nikoli na zakiadé smlouvy. V dobé cisafské se
z tohoto zvyku vyvinula predstava, Ze mandatar pravo na odmeénu ma.
Presto ovSem setrvalo pojeti nelplatné smiouvy a odména nebyla
rédnym procesnim postupem vymahatelnd. Mandatum mohlo byt
kdykoli vypovézeno, nejpozdeji zanikalo smrti jedné ze stran.
V soudasném obdanském zdkoniku®*? bylo kritérium bezplatnosti
opusténo. Odména musi byt ale ve smlouvé dohodnuta nebo vzhledem
k povolani prikaznika obvyklia, jinak se bude jednat o smiouvu
bezGplatnou. Oproti tomu v pravu némeckém vice pFetrvava

Fimskopravni vliv.*?

Postupem dasu preatorské pravo vytvofilo jakousi obdobu
pfimého zastoupeni. Jednalo se vpodstaté o podpirné ruceni
zastoupeného. V fimském pravu totiZ existovaly tzv. adjektické zaloby.
Jejich podstatou bylo ruceni majitele moci za zavazky osob mu
podiizenych. V obchodnich vztazich se uplathovala zejména tzv. actio
tributoria. V pfipadé, Ze osoba podFizena provozovala Zivnost, odpovidal
za jeji zavazky pater familias.

Pro obchodni pravo ma také vyznam tzv. institorni Zaloba (actio
institoria). Majitel Zivnosti ustanovil spravce tzv. institora, ktery pfFimo

odpovidal ze smluv, jeZ uzav¥el. Podplrna Zaloba (actio institoria) vi&i

31 Rei turpis nullum mandatum est.", Ulp. D. 17, 1, 6, 3
32 g 724 a nasl. 02
*3 8 662 a nasl. BGB
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majiteli byla moznd, az kdyZ selhala Zaloba proti insistorovi,3*
V klasické dobé& se tyto Zzaloby znacné rozsifily zasluhou Papiana a
napfisté se uplatiovaly na vsechny smlouvy, ke kterym dal nékdo
pfikaz. Fakticky sméfoval proto vyvoj k uznani zastoupeni, i kdyz tomu
tak nebylo vyslovné.

Zastoupeni na zakladé pIlné moci se zacalo rozvijet aZ v pravu
pandektnim  zejména v souvislosti sjeho rostouci potfebou
v obchodnich vztazich. K objasnéni podstaty zastoupeni dospéla ale
pravni véda az v 19. stoleti. Rakousky obecny obfansky zdkonik z roku
1811% (dale jen ,00Z) v &asti nazvané ,Smlouva zmocfiovac® jesté
nerozliSoval plnou moc¢, smiouvu, na jejimz zékladé k zastoupenf
docha&zi, a zastoupeni samotné. Obecny obfansky zakonik stanovil, Ze
uritd pravni jednani vyzaduji udéleni zvlastni piné moci, obsahoval
soudasné i vycet takovych jednani v § 1008. Uéelem tohoto ustanoveni
byla ochrana zastoupeného pfed zneuZitim v3eobecné piné moci.
Zvlastni plna moc musela byt vydana bud pro jednotlivy pravni (kon
nebo pro uréity druh pravnich Gkonl. Soudasné pravo vyzaduje udéleni
zviastni plné moci pouze vyjimeCné (napf. v § 463 odst. 2 OZ
k odmitnuti dédictvi). Déle obecny ob&ansky zakonik rozliSoval v § 1007
jesté plnou moc omezenou a neomezenou. Omezeni spolivalo
v pfedepsaném zpdsobu, jak ma zmocnénec véc obstarat. Takové
omezeni muselo byt vyjadieno v piné moci, aby mohlo mit Géinky vidi
tretim osobam. Neomezend plnd moc opraviovala k jedndni podle
nejlepsiho védomi a sveédomi. PrestoZe toto rozliSeni soucasné pravo
vyslovné neuvadi, i podle platného préva je mozné zmocnéni v plné
moci omezit (napf. druhem jednani, kupni cenou atd.).

Vroce 1937 ztroskotala snaha nahradit recipovany rakousky
zdkonik &eskoslovenskym ob&anskym zakonikem a Obecny obcansky

zdkonik tak platil aZ do roku 1950. Spolu s pfijetim obcanského

3% incl, Urfus: Rimské pravo, Panorama, 1990, str. 142
35 cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny ob&ansky zékonik

23



zdkoniku vroce 1950 doslo ke zméné. Smiouva piikazni byla
v ustanoveni § 434 a n. oddélena od Gpravy piné moci obsaZené v § 56.
Soucasny obdansky zdkonik zroku 1964 predevdim zménil dosud
uzivanou terminologii. Podle § 56 ob&anského zakoniku z roku 1950 se
opravnéni nékoho zastupovat zaklada na ,zmocnéni*. Oproti tomu § 23
obcanského zakoniku z roku 1964 zaloZil smluvni zastoupeni na dohodé
o plné moci. I kdyz se novelou provedenou zékonem &. 509/1991 Sb.
do obcanského zakoniku vratila Gprava pfikazni smlouvy v § 724 a
nasl., nebyl odstranén terminologicky nesoulad v § 23 a tim i sméSovani
plné moci a vztahu, na jehoZ zékladé zastoupeni vznika, tedy smlouvy.

PFirucka obchodniho prava® z roku 1947 ztotoZfiuje plnou moc se
zastoupenim vibec. Zarovefl v ni v8ak Malovsky-Wenig uvadi, Ze
v uzsim slova smyslu je plnd moc jen zastoupenim smluvnim. V jesté
uzSim smyslu oznaduje plhou moc jako jednostranny projev
zastoupeného, ulinény k osobam tfetim, urlitym nebo neuréitym
(verejné), jimz zastoupeny oznaluje urlitou osobu za svého zastupce,
pinomocnika. Nejcastéji byva tento projev ucinén pisemné a odevzdava
se zmocnénci, aby mu sloZil jako prGkaz jeho zmocnéni (legitimace)
proti tém, s nimiZ chce jednat jako zastupce; listina tato se pak nazyvé
rovné#? pinou moci, arci v nejuzsim slova smysiu™.>’

Rakousky Vieobecny obchodni zakonik z roku 1863 (déle jen
LVYZ0O") u nds na zakladé recepcni normy platil az do roku 1950, kdy byl
zrusen obclanskym zakonikem. Ve snaze celit dualismu s pravem
uherskym byla sice v roce 1937 kromé navrhu cCeskoslovenskénho
obcanského zakoniku vypracovana i osnova obchodniho zakona, ale ani
ta se nedockala schvaleni.

36 Malovsky-Wenig A., Piiru¢ka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947

37 Malovsky-Wenig A., Pfirucka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str. 143

38 7 & 1/1863 ¥.z., Obecny zékonik obchodni, u¢inny od 1.7.1863
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Vieobecny zdkonik obchodni upravoval celou fadu riznych forem

plnych moci. V prvni fadé Slo o tzv. obchodni plnou mo¢, coZ byla pina

moc udélend ,kupcem v jeho podniku® {podnikatelem). RozliSoval mezi
obchodni plnou moci generélni, opraviiujici ke vSem obchodiim a
prévnim Ukonlm, ktera s sebou pfinasi provozovani obchodni Zivnosti
toho druhu, jakého je Zivnost principdlova®; specidlni a individualni
obchodni plnou moci, vztahujici se jen na uréené obchody a pravni
Ukony. Obchodni plnd moc se vztahovala i na ta jedndni, k nimz by
jinak byla nutna zviastni plnd moc. K sméneénym zdvazkim, pfijimani
zapujéek a vedeni spord, byl v8ak zmocnénec opravnén pouze za
predpokladu, Ze mu toto zmocnéni bylo zvlast udéleno. Na rozdil od
prokury mohla byt udélena nejen kupcem plnopravnym, nybrZ i kupcem
prava nedplného.*® Bez ohledu na sviij rozsah nemohla byt zapsana do
obchodniho rejstfiku. Zakonny rozsah byl stanoven pouze podplrné a
bylo moiné ho i rozifit. Pfipadné rozditeni mélo Gdinky vaéi tretim
osobam pouze pokud je znaly nebo svou neznalost nezavinily.*!
Obchodni zplnomocnik nemohl svou plnou moc na jiného v piném
rozsahu pfevést.* Substituce udélend v rozporu s timto ustanovenim
byla neddinna. Substituce v omezeném rozsahu vdak vSeobecné
vylou¢ena nebyla a za pfipustnou byla povaZovana v pfipadech, kdy
udélené opravnéni nespodivalo na individudlnich vlastnostech
zmocnénce.

Postaveni obchodniho zmocnénce bylo srovnateiné s postavenim
dnesSniho vedoucitho odstépného zdvodu nebo osoby povérené urditou
cinnasti pfi provozu podniku, ale bylo vysiovné uréeno, Ze se jedna o

zastoupeni smluvni. Tento obchodni zplnomocnénec byl povinen

* Malovsky-Wenig A., Pfiru¢ka obchodniho priva, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str. 157

% K tomu srov. § 1 z. & 183/1928 Sb., o daflovém zakladu rozhodném pro zapis do
obchodniho rejstitku 5

* Malovsky-Wenig A., Pfirutka obchodniho préva, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str. 157

42 §. 52 vZ0
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podepisovat se s ,pfidavkem, vyjadfujicim pomér plnomocensky".*? Slo
v8ak pouze o pFedpis pofddkovy a podpis plnomocnika zavazoval
zmocnitele stejné, podepsal-li se namisto toho i pfes vyslovny zakaz
s dodatkem prokura. Pochopitelnd za predpokladu, Ze sv(ij projev uéinil
v rdmci mu udélené pIné moci a jménem zmocnitele.*

VZO navic zvlast upravoval postaveni ,obchodnich zmocnénct,
jichZ uZivd jejich principdl k jednanim na pfespolnich mistech™.* Na

zékladé tzv. inkasni plné moci pfiznaval cestujicim obchodnim

plnomocnikim zmocnéni vybirat kupni cenu z jimi uzavrenych prodejl a
povolovat |haty k jejimu placeni. Byli jimi nejen zaméstnanci principdla,
nybrz i tzv. cestujici agenti, ktefi byli samostatnymi podnikateli ve
smyslu dnesni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zvlastni obchodni pina
moc v soucasném némeckém obchodnim zakoniku (dale jen ,HGB™) v
§ 55 HGB upravuje uzavirdni obchodl obchodnimi zédstupci nebo
obchodnimi pomocniky mimo provozovnu podnikatele, ale z jejich
opravnéni je pfijfmani plateb nebo povolovani Ihiit k zaplaceni vysiovné
vyjmuto. K pfijimani plateb mize byt ale udéleno zvlastni zmocnéni.

Postaveni tzv. kramského inzistora, tj. zfizence ustanoveného

v uréité obchodni mistnosti, podle &lanku 50 VZO*® se podobd postaveni
osoby povéFené urditou Cinnosti podle § 15 ObchZ. Toto ustanoveni Ize
ale podle Malovského-Weniga vztahnout i ,na vSechny osoby, které s
védomim principala v fecenych mistnostech takovym zpldsobem si
vedou, Je obecenstvo ztoho miZe usoudit na pinou moc shora

uvedenou (napf. manzelka kupcova, jeZ stojic v kramu za pultem

43 ¢, 48 Vieobecndho zakoniku obchodniho 3

4 Malovsky-Wenig A., PFiru¢ka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str .158

45 &. 49 Vieobecného zakoniku obchodniho

4 ¢, 50 VSeobecného zdkoniku obchodnihe: ,Kdo jest ziizen v krdmé nebo
v otevieném skiadisti nebo skladu zboZ, poklada se za zmocnéna prodévati zbo¥ a
provadati jednani, jeZ se déji obyfejné v krdmech, skiadistich a skladech toho druhu®
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zdkazniky obsluhuje ™

Tim jsou v podstaté zdroven splnény
predpoklady dnedniho § 16 ObchZ.

Dalsim zvlastnim typem plné moci byla tzv. pind moc pfinosce
kvitance, upravena v Clanku 296 VZO. Prinosce kvitance (kvitovaného
uctu, kvitované smeénky, sSeku atd.) byl podle tohoto ustanoveni
zmocnén prijmout zaplaceni, pokud platici mohl podie okolnosti
usuzovat, ze pfinosci takové zmocnéni skutec¢né udéleno bylo. Prinosce
nekvitovaného GCtu oproti tomu podle Clanku 51 VZO nebyl zmocnén
zaplaceni prijmout.

Tzv. Dprostd 3__moc_k obchodUm® zmociiovala k uzavirdni
obchodd, pfi¢emZ ani zmocnénec ani zmocnitel nemusel byt kupcem.
Obsahem bylo zmocnéni dinit veskera jednani, ktera s sebou podle
obchodnich zvyklosti, resp. podle okolnosti daného pfipadu, provedeni
daného obchodu pfinasi. Skute¢nost, zda plnou moc udélil kupec nebo
nikoli, méla ale vliv na jeji zdnik v distedku smrti. Smrti zmocnitele
zanikala totiZ jen tehdy, bylo-li to zfejmé z jeho vile nebo pokud nebyla
udélena kupcem. Tady lze vidét urditou paralelu ohledné zaniku
povéreni podle § 15 Obch?Z.

K zastoupeni na zakladé obchodni plné moci ma vztah i
ustanoveni o tzv. falsus procurator. Podle {lanku 55 VZO: ,Kdo,
necbdrzev prokury neb obchodni piné moci, sjednal néjaky obchod jako
prokurista neb obchodni zmocnénec, podobné kdoz, jsa obchodnim
zmocnéncem, prekrocil pfi sjednani obchodu plnou moc jemu udélenou,
ruc¢i  osobné tieti osobé podle obchodniho prava; tato ho mize
Zalovati bud’o nahradu skody nebo na spinéni. Zavazek tento nevznika,
kdyZz osoba treti vstoupila s nim v jednani, ackoli ji byly nedostatek
prokury nebo piné moci anebo prekroleni piné moci znamymi.™ Zavinéni
se tedy nevyzadovalo.*® Treti osoba mohla poZadovat na neopravnéném

47 Malovsky-Wenig A., Pfirutka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str. 159

48 &. 298 Vieobecného zakoniku obchodniho

* na rozdil od § 1035 Obecného obéanského zékoniku
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zastupci bud’ nahradu $kody nebo splné&ni zavazku, eventuelneé obaji,
jestlize falsus procurator neopravnéné zastoupeni zavinil. Zmocnitel

mohl ale také toto jednani schvalit a byt jim tak vézan.

Uprava prokury v nagem smyslu pochézi z germanského prava,
francouzskému pravu je oproti tomu nezndma. Prokura, jako generaini
pind moc byla VSeobecnym zékonikem obchodnim upravena v titulu
patém, &lancich 41 az 56. Podle néj byla jakoZto ,kupeckd pind moc

whi

téméF neobmezend a naprosto neobmeziteind proti tietim osobam.
Mohl ji udélit nejen ,kupec pinopravny*®!, resp. ,obchodni spole&nost**’
a ,svépomocné spoledenstvo obchodni™®®, déle i kterykoliv narodni
podnik. Udélil-li prokuru ,kupec nedpiného prava®, bylo to chapano jako
udéleni generalni cbchodni piné moci.

Prokurista byl definovan jako ten, ,kdo méd od vlastnika
obchodniho zdvodu (principala), aby jeho jménem a na jeho icet
obchodni Zivnost provozoval a per prokura firmu podepisoval™. Mohl byt
ustanoven bud udélenim plné moci vyslovné oznacené jako prokura
nebo vyslovnym oznacenim zmocnénce za prokuristu nebo zmocnénim,
aby per prokura podepisoval firmu principalovu. Rozsah prokury byl
vymezen v &. 42. Podle néj prokura opravfiovala ke vSem druhm
soudnich i mimosoudnich Gkonl a pravnich jednani, kterd s sebou
pfinasi provozovani jakékoli obchodni Zivnosti s tim, Ze nahrazuje
kazdou zvlastni plnou moc poZadovanou zdkonem. Kromé toho je&té
opraviiovala prokuristu k propousténi obchodnich pomocnikd a
zmocnéncl. Opravnéni ke zcizovani a zat&%ovani nemovitost! bylo

% Malovsky-Wenig A., PFirutka obchodniho préva, Ceskoslovensky kompas, Praha
1947, str. 147 !
5l g 1z & 183/1928 Sb., o dafiovém zékladu rozhodném pro zépis do obchodniho
rejstriku

2§ 1 z. ¢ 183/1928 Sb., o dafiovém zakladu rozhodném pro zapis do obchodniho
rejstiiku, &. 5, 104, 118, 234 VZO, § 28 odst. 2 z. & 58/1906 F. 7., o spolednostech
s rufenim obmezenym

** § 13 z. ¢ 183/1928 Sb., o dafiovém zékladu rozhodném pro zapis do obchodniho
rejstiiku
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upraveno shodné jako dnes. Udéleni a zénik prokury se také zapisoval
do obchodniho rejstiiku,®® ale wvyznam tohoto zdpisu byl pouze
deklaratorni. Chranéna byla i dobra vira tretich osob v rejstiikovy zapis,
proto ani omezeni rozsahu prokury neméla Géinek vadi tietim osobam.>>
Podle ¢l. 53 VZO nemohl prokurista ani obchodni zmocnénec bez svoleni
principala své opravnéni pfenést na jiného. Dale zakonik vyslovné
stanovil, ze prokuru a obchodni plnou moc je mozné kdykoli odvolat a
smrt principdla jejich zénik neplisobi.?®

S (¢innosti obcanského zakoniku z roku 1950 byl zrusen
Vseobecny zakonik obchodni a Uprava prokury se tak presunula do
prava ob&anského, konkrétné do §§ 73 az 79. Uprava v podstatd
vychazi z rakouského predpisu, zejména co se tyCe rozsahu prokury,
Ugink& jeho omezeni vGé&i tfetim osobdm a podepisovéni prokuristy.
Podie § 73 odst. 2 nebylo v prokufe zahrnuto opravnéni ustanovovat a
odvolavat prokuristu, coZ bylo jest& zdlraznéno v § 78, podle né&hoz
nebyl prokurista opravnén prevést prokuru na jiného, zatimco ¢l. 53
VSeobecného zakoniku obchodniho pfevod pouze podmifioval souhlasem
principala. Udélit prokuru mohly jen podniky zapsané v podnikovém
rejstitku. Ustanoveni § 74 odst. 2 kladlo poZadavek pisemné formy
prokury, pficemz v ni muselo byt vyslovné uvedeno, Ze se jedn& o
prokuru. I odvolani prokury bylo podminéno pisemnou formou.*’
Novinkou byla podle § 76 moZnost udélit prokuru i pro néktery ze
zavodl urditého podniku s tim, Ze tento zavod musel byt v prokuie

vyslovné uréen. Soucasny obchodni zakonik uz podobnou moZnost, na

* &l. 45 Veobecného zakoniku obchodniho: ,Udéleni prokury budi? pfihtdseno u
soq@u qbchodnfho k zdpisu do obchodniho rejstiiku principélem osobné nebo ve formé
overene. .."

35 &l. 44 vieobecného zdkoniku obchodniho ... To plati zviasté o obmezeni, Ze prokura
jest platnou jen pro jisté jednani nebo pro urdité druhy jednani neb Ze ma byt
vykonavédna jen za jistych okolnosti nebo po jistou dobu nebo na jednotlivych
mistech."

3 &, 54 VEeobecného zdkoniku obchodniho

57§ 79 z. €. 141/1950 Sbh.
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rozdil od platného némeckého obchodniho zakoniku (tzv. Filialprokura),
neupravyje.

Obchodni pind moc byla v § 80 obcanského zakoniku z roku 1950
oznadena jako ,podnikova plnd moc® a formulace se pfibliZila dneSnimu
pojeti v § 15 ObchZ. Zmocnéni bylo vdzano bud na povéieni vedenim
podniku (podle odst. 1) nebo povéfeni k provadéni urlitych Gkoll pfi
provozu podniku (podle odst. 2) a rozsah zmocnéni byl urden na
zékladé kritéria obvyklosti.>®

Obcansky zdakonik z roku 1950 zakotvoval v § 81 jesté zakaz
soutéze: ,Ani prokurista ani jiny podnikovy zmocnénec nesmi bez
souhlasu podniku &init na svdj nebo cizi ulet jednani spadajici do oboru
podniku." Takové ustanoveni v soucasném pravu nemame, ale navrh
noveho ob&anského zakoniku s nim opét pocita.

Prokuru upravoval v §§ 66-70 také zékonik mezindrodniho
obchodu (déle jen ,ZMO"),”® ktery nabyl stejné jako ob&ansky zakonik
€. 40/1964 Sb. Ucinnosti 1. dubna 1964. Rozsah opravnéni se od
pfedchozich Uprav nijak nelil. Opét v ném bylo stanoveno, Ze udéleni
prokury musi byt pisemné a musi byt vyslovné urceno, Ze jde o
prokuru.®® PfestoZe podle formulace § 67 by bylo mozné usuzovat na
konstitutivni charakter =zdpisu do podnikového rejstfiku, podle
ustaleného vykladu mél tento zapis charakter pouze deklaratorni.
Uginnost udéleni prokury v tfetim osobam nastévala sice aZ zépisem,
nicméné to mélo podle komentafe k ZMO vazbu pouze na princip
publicity vyjadieny v § 12.%* Ze stejného dlvodu povazuji néktefi autofi

i souc¢asnou Upravu zapisu za vyjadreni deklaratornosti.®?

8§ 801 z.¢& 141/1950 Sb.: ,(1) Kdo byl povéfen vedenim podniku (zévodu), je
zmocnén £init vse, ceho si provozovanl podniku toho druhu Zadéd a co je s tim
zprawdla sp03eno (2) Kdo byl poveren provadét pfi provozu podniku urcité dkoly, je
zmocnén ke viem Gkontim, k nimZ pfi tom obvykle dochéz.”

¥ z.&. 101/1963, o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zakonik
mezinarodniho obchodu}, 4éinny od 1. dubna 1964

80 § 66 odst. 3 ZMO

%! Kopa¢, L., Zakonik mezinarodniho obchodu - komentat, Panorama, Praha, 1984, str.
63.

82 pelikanova 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku, ASPI
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Uprava pIné moci a prokury byla od 1. &ervence 1964 jesté
soucasti zdkoniku hospodarského, ktery podle § 1 upravoval ,vztahy
vznikajici pfi podnikateiské innosti prévnickych a fyzickych osob (dale
jen "organizace”).%®> Smluvni zastoupeni tu bylo upraveno v §§ 24i az
24k a na né navazovala v §§ 24l aZz 24m UGprava prokury. PIna moc
musela byt pisemnd, jinak byla podle § 24i neplatnd a musel v ni byt
stanoven rozsah zmocnéni. Ddle hospodaisky zakonik podrobné
upravoval i zdnik piné moci. Zvladtnosti bylo zékonné uréeni, Ze plna
moc zanika uplynutim 3 let od udéleni, nebyla-li omezena na urdity ¢as.
§ 24k konstruoval za blize specifikovanych podminek solidarni
odpovédnost zastupce - pravnické osoby a zastoupeného pro pfipad, Ze
zastupce zaniklou plnou moc zneuZil a zplsobil tak $kodu. ® Byla-li
zastupcem osoba fyzickd, toto ustanoveni se na ni nevztahovalo.

Uprava prokury v hospodéiském zékoniku byla velmi struéna.
Musela byt opét udélena pisemné a s vyslovnym urenim, Ze jde o
prokuru a kromé toho pouze zameéstnanci nebo Clenovi organizace. Dale
byl upraven rozsah, podepisovani prokuristy, kolektivni prokura a zanik
prokury odvolanim. Z tohoto pohledu vSak hospodaisky zakonik Zadnou
novou upravu nepfinesl.

Od 1. ledna 1992 je uprava prokury svérena pouze obchodnimu
zakoniku, s pripadnou aplikaci ustanoveni zakoniku obfanského o plné
moci.

3.3.3.2. Vyvoj zakonného zastoupeni

Vyvoj zdkonného zastoupeni méa z pohledu zastoupeni podnikatele

v obchodnich vztazich vyznam mensi, a to z toho divodu, e velka &ast

83 z.&. 109/1964 Sb., hospodarsky zékonik

8 § 24k odst. 1 hospodafského zdkoniku: ,a) nepoZadal-ii zastoupeny o vriceni
zanikié piné moci a zéstupce ji zneuZil, b) zplsobil-li zastoupeny, e tfeti organizace
méla divod se domnivat, Ze osoba, s ni jednd, je oprdvnéna jednat jménem
zastoupeného.®
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dnesniho zakonného zastoupeni (zejm. podie obchodniho zakoniku) byla
v minulosti upravena jako zastoupeni smiuvni.

Jak uz jsem zmihovala vySe, vyjimku z fimskopravni zasady, Ze
jednani zavazuje pouze osoby, mezi nimiZ k nému do$lo, pfredstavovala
moc otcovskd. V tomto duchu upravoval zastoupeni i rakousky obecny
zakonik obdansky, kdyZz v § 1034 stanovil: ,Pravo poruénikiG a
opatrovnikil spravovati véci svych chrénénc se zaklddéd na nafizeni
soudu, ktery je zridil. Otci a manZelovi pfiznava zakon opravnéni
zastupovati dité a manZelku. Predpisy o tom jsou obsazeny na

"

nalezitych mistech." Podle tohoto odkazovaciho ustanovent naleZelo
zdkonné zmocnéni jen muzi, resp. otci v ramci jeho tzv. moci otcovské
(§ 147 C0Z) nebo manzelovi (§ 91 002).

Z pohledu prava obchodniho ma vétsi vyznam tprava zakonného
zastoupeni kupcd omezenych ve zplsobilosti k prdvnim ukonlim, ktera
rozliSovala mezi tfemi typy zakonnych zdstupcl. V prvnim pfipadé $lo o
zastoupeni otcem, jestlize nezletily kupec (podnikatel) nélezel do jeho
moci otcovské.®® Nezletily kupec, ktery nespadal pod takovou moc
otcovskou, byl zastupovdn soudem ustanovenym poruénikem.%®
Konecné tfetim typem zdkonného zastoupeni kupce bylo ustanoveni
kuratora (poradce), jeho? potfeba mohla vyvstat z rliznych divodd.®’

Kromé& obecného obcdanského zakoniku obsahoval Upravu
zakonného zastoupeni i VSeobecny zdkonik obchodni z roku 1863. Ten
upravoval zakonné zéstupce pravnickych osob, provozujicich obchodni
Zzivhost, obchodnich spole¢nosti a obchodnich  spolefenstev
svépomocnych. Opravnéni téchto osob se zaklddala na z&koné,

stanovach, resp. spolefenské smlouva,%®

6 g§ 153, 1034 00Z

5 g8 187, 204 00Z

57 8 269 00Z a z. & 207/1916 F. z,, Fad o zbaveni svépravnosti

% Eéanky 114 - 118, 137, 138, 167, 196, 229 - 231, 244 VZO; §§ 18 a% 20, 89 z.
58/1906 F. 2., o spolefnostech s ruéenim obmezenym; 13, 17 aZ 21, 44 aZ 47 z.
70/1873 ¥, z., o spoletenstvech pro napomahani Zivnostem a hospodarstvi

¢ Wzl
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Zviastnimi zAkonnymi zastupci byli podle Dekretu prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvétna 1945 tzv. narodni spravce
pro obchodni podnik®® a docasny narodni spravce pro druZstevni
podnik,’® pokud jejich pfedmétem <cinnosti byly alespoii Eastednd
obchody.”!

V oblanském zdkoniku z roku 1950, ktery nahradil VSeobecny
obchodni zakonik, bylo dnesni zakonné zastoupeni ve smyslu § 15 a §
13 odst. 3 upraveno jako tzv. podnikova plna moc a koncipovano jako
zastoupeni smluvni.

Hospodarsky zdkonik Gcinny od roku 1964 upravoval zakonné
zastoupeni v § 24f. Dle jeho odstavce 3 byl zastupcem ten ,koho uréuje
zakon, podie néhoZ byla organizace zfizena, nebo stanovy nebo jiné
vnitfni pfedpisy na zakladé zakona vydané Ktomu jesté Ctvty
odstavec dodaval: ,Jini pracovnici nebo <C{lenové organizace jsou
opravnéni jako zastupci Cinit jménem organizace pravni tkony nutné ke
spinéni uloZenych pracovnich (koll v pfipadech, kdy je to stanoveno v
jejich vnitfnich predpisech, nebo je to v hospodarském styku obvyklé.™
Formulace tohoto odstavce se velmi podobd soucasné formulaci § 20
odst. 2 obcanského zakoniku,

Institut actio pro socio pochdzi také z fimského prava, jak je
zfejmé uz z ndzvu. V plvodnim smysiu tato Zaloba slouZila k vyrovnani
narokll mezi spoleéniky society. Jeji uplatnéni ale zplsobilo zanik

w . v w w r a v . [
spolecnosti, protoze doslo k poruseni duvery mezi spolecniky a smlouva
tak nemohla trvat déle.”? PfestoZe vzneseni Zzaloby plsobilo kaneénou
likvidaci spolecnosti, smyslem nebylo rozdéleni majetku spoleénosti.

PoZadovany mohly byt nezaplacené pfispévky, rozdéleni zisku, nahrada

6% § 2 a nasl. Dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb.

79§ 12 Dekretu prezidenta republiky &, 5/1945 Sb,

71 Malovsky-Wenig A., Pfiru¢ka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha,
1947, str, 143 - 144

72 Kincl, Urfus: Rimské prévo, Panorama, 1990, str. 319

33




Géelné vynaloZenych prostfedkd nebo Skody. Moderni historie tohoto

institutu je popsana v ramci platné pravni Gpravy ddéle.
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4. Platna pravni Gprava zastoupeni

4.1. Zastoupeni zakonné

Zakonneé zastoupeni je upraveno v obou zakonicich, obéanském a
obchodnim. Ustanoveni §§ 26-30 oblanského zdkoniku se vyslovné
vztahuiji pouze na osoby fyzické. Zakonné zastoupeni osob pravnickych
je obsaZzeno uZz v ustanoveni § 20 odst. 2 OZ v ramci jednani

pravnickych osob.

Obchodni zdkonik sam upravuje hned dva typy zakonného
zastoupeni - obecné a zviadstni. Pro pouziti ustanoveni ObchZ neni
nutné, aby Slo pouze o vztahy obchodnépravni. Stejna pravni prava se
pouzije i na jednéni podnikatele se spotfebitelem, protoZe obcansky
zékonik jednani podnikatele neupravuje a obchodni zakonik se proto
pouzije vzdy. Speciadlni dpravu ma ale oblansky soudni fad, o tom bude

jesté pojedndno dale.

4.1.1. Zakonné zastoupeni podle obéanského ziakoniku
Zastoupeni fyzickych os

Uprava obsaZena v §§ 26 - 30 pod oznacenim zdkonné zastoupeni
se vztahuje pouze na osoby fyzické. Ustanovit opatrovnika podle § 29 je
podle nékterych nazort mozné i osobé pravnické, o tom bude blize
pojednano v bodé B.

Osoby, kterym se v disledku nizkého véku nebo dudevni poruchy
nedostéva zplsobilosti k pravnim Ukonum, tedy postradaji dostateénou
rozumovou a volni vyspélost, se pfi realizaci a zaroven ochran& svych
zdjml neobejdou bez jedndni jiné osoby -~ zadkonného zastupce.
Z hlediska zdkonného zastoupeni fyzické osoby podnikatele je pouZiti
této Upravy veimi omezené, nicméné neni zcela bez vyznamu s ohledem
na zivnostenské podnikani nezletilych osob.
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Kdo je zadkonnym zastupcem nezletiiého ditéte upravuje zakon o
rodiné (dale jen ,ZoR™).”® V prvni fadé jde o rodi¢e’, dojde-li k osvojeni
ditdte nastupuji na jejich misto osvojitelé.”® Soud miZe ditéti také
ustanovit poruénika, nema-li z néjakého dlvodu jiného zékonného
zastupce.’® Zakonnym zastupcem ditéte se stava i péstoun, ale rozsah
jeho zastupovani je omezen pouze na b&zné véci.”” Kromé zastoupeni
rodi¢i je ve véech pfipadech nutné vydani soudniho rozhodnuti, kterym
se zastupce ustanovuje.

Zakonnym zdstupce se na zékladé rozhodnuti stava opatrovnik
MOze jim byt osoba fyzickd i pravnickd a rozliSuje se mezi jeho
obligatornim a fakultativnim ustanovenim.

Opatrovnika je moZné ustavit nezletilému ditéti, pokud byla
rodi¢lim omezena rodi¢ovskd zodpovédnost. Opatrovnik se také muiZe
vedle zastupce zakonného stdt dalS$im zastupcem s opravnénim
omezenym pouze na urcité ukony. V tomto pripadé se jedna o tzv.
majetkového opatrovnika, ktery spravuje jméni ditéte v soudem
vymezeném rozsahu a urdenym zpfisobem. Rodiée (resp. osvojitel,
poruénik) dale zastupuji dité v ostatnich zaleZitostech., Potfeba
ustanoveni opatrovnika ve vztahu k spravé majetku ditéte mize nastat
zejména tehdy, jde-li o majetek vétsiho rozsahu, ktery nezletily nabyl
napt. z dédictvi nebo na zékladé pfjmG z podnikatelské &innosti.

Opatrovnik miZe byt dale podle § 27 odst. 2 OZ ustanoven zletilé
osobé&, jeZ byla zcela zbavena zplsobilosti k pravnim Gkonfim nebo jejiz
zpUsobilost k prévnim Ukontm byla soudem omezena, pak zéroveh urdi
rozsah pravnich dkond, ke kterym je zastoupeni nutné.

Podle § 29 0Z m(Ze soud ustanovit opatrovnika jeité v dal&ich
pFipadech. Osobé& nezndmého pobytu mizZe byt ustanoven opatrovnik,

jestliZe je to nutné k ochrané jejich zaiml nebo vyzaduje-li to zdjem

72 7.&. 94/1963 Sh., o rading, ve znéni pozdéjsich predpist.
7§36 ZoR

75 8 63 a ndsl. ZoR

76§ 78 ZoR

77 § 45¢ odst. 2 ZoR
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vefejny. Opatrovnika |ze ustanovit také z jiného vdzného dlvodu, ktery
posuzuje soud na zékladé konkrétnich okolnosti. Z tohoto dlvodu lze
napriklad ustanovit opatrovnika osobé&, kterd v dusledku fyzického
postiZeni nemiZe obstardvat viastni zaleZitosti. Jmenovani opatrovnika
podle tohoto ustanoveni je na rozdil od § 27 pouze fakultativni.

Vyse uvedeny vycet osob, které jsou zakonnymi zastupci fyzické
osoby, zde uvadim s ohledem na ustanoveni Zivnostenskeho zakona.
Pokud se fyzickd osoba nema vzhledem k véku nebo soudnimu omezeni
plnou zpUsobilost k pravnim (kondm, nemlZe ani vykonavat
podnikateiskou dinnost. Zivnostensky zakon ale za vyjimeénych
okolnosti pfesto pfipousti, aby jménem a na lcet této osoby byla
Yivnost provozovdna. Podle § 12 Z2Z musi byt nezplisobilé osobé
jmenovan odpovédny zastupce a k tomuto jmenovani i k samotnému
provozovani Zivnosti musi vyslovit souhlas soud. Zakonny zdastupce
kromé jmenovani odpovédného zastupce také za nezplsobilou osobu
ohtdsi zivnost, resp. pozadd o koncesi v pfipadé Zivnosti
koncesovanych. Tyto pfipady ale nejsou pfilis Casté a proto se o této

moznosti zminuji pouze okrajove.

B. Zastoupeni osob pravnickych

Treti hlava obcéanského zakoniku pod oznacenim ,Zastoupeni®
upravuje pouze zakonné zastoupeni osob fyzickych. Zakonné zastoupeni
pravnickych osob je v oblanském zakoniku upraveno v oddile druhém
,Pravnické osoby" v § 20 odst. 2. Vzhledem k zafazeni tohoto
ustanoveni neni zcela jednoznaéné, zda mél zakonodarce na mysli
pFimé jednani jinymi osobami nez statutarnim orgadnem nebo spiSe
zdkonné zastoupeni. Pro prvni variantu hovoFi souvislost s dpravou pred
rokem 1989, kdy hospodarsky zakonik znal i orgdny jiné nez statutdrni.
Naopak k myéglence zdkonného zmocnéni se priklani vyklad jazykovy,
vzhledem k odlignosti formulace obou odstavet: ,Pravni (kony

prévnické osoby" a ,lkony za pravnickou osobu.™ Navrhovand Uprava
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nového ob&anského zakoniku pojima oba pfipady jako zdkonne
zastoupeni.

Zastoupeni pravnické osoby podle § 20 odst. 2 je podrobné&ji
popséano v &asti 4.1.2 pod pismenem A v ramci srovnani s dpravou
v obchodnim zakoniku, ktera je Upravou specialni.

Zastoupeni na zéklad® rozhodnuti statniho organu patfi také mezi
zastoupeni zakonné. Podle nékterych nézorl je moZné na zdkladé .
hmotnéprévnich ustanoveni §§ 27 a nasl. OZ ustanovit opatrovnika
nejen fyzické, ale i prdvnické osobé.

Za dobu existence obchodni spoleénosti nebo druzstva totiz mze
nastat situace, kdy subjekt sice existuje nadale, ale chybi osoba, ktera
by za néj mohla jednat - statutdrni orgdn. Tak napfiklad u akciové
spoleénosti mohou byt dOvodem akcionafské rozpory a v jejich
disledku neschopnost fadné zvolit pfedstavenstvo. V rozhodovaci praxi
se objevuji tendence, Fedit takovou situaci ustanovenim opatrovnika
pravnické osob&.”® Navrh nového oblanského zakoniku s takovou
moznosti uz dokonce vyslovné podita. § 29 OZ ji ale v pfipadé pravnické
osoby vyslovné nepredvida. Naopak obchodni zdkonik upravuje
obdobnou situaci, kdy predstavenstvo akciové spolecnosti z divodu
nedostatecného obsazeni neni schopno plnit své funkce, v § 194 odst. 2
ObchZ. Toto ustanoveni se vzhledem k § 135 odst. 1 ObchZ pouzije i
na jednatele spoleénosti s rucenim omezenym. Zakon jde cestou
jmenovani konkrétniho ¢lena predstavenstva (jednatele) na néavrh
osoby, ktera na tom dosvédéi pravni zédjem. Tato osoba pak zlstava ve
funkci dokud neni fadnym zplusobem zvolen &len statutarniho organu.

Souhlasim proto s ndzorem profesorky Pelikdnové, Ze ustanoveni
opatrovnika pravnické osobé nema v platném pravu oporu a soudy by
meély postupovat podle dikce obchodniho zékoniku.

78 pelikdnova 1., Lze ustanovit hmotnépravnino opatrovnika akciové spole&nosti?,
Pravni rozhledy, €. 16 2007, str. 601
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4.1.2. Obecna dprava zastoupeni podnikatele podie ObchZ

Zakon zmocriuje urdité osoby ktomu, aby svym jedndnim
zavazovaly pfimo podnikatele, aniz by k tomu bylo treba vystavovat
plnou moc. Takovou Upravu si vynucuje kazdodenni praxe v obchodnim
styku, kdy je tFeba zajistit bézny provoz podniku co nejjednodussim a
nejefektivné&j$im zplsobem. Na druhou stranu se obchodni zakonik
snaZi také chranit dobrou viru tfetich osob, které nemohou presné znat
situaci v podniku a mohou na nékteré okolinosti usuzovat pouze podle

uréitych subjektivné vnimanych skute¢nosti.

A. Osoby povéfené urditou éinnosti

Ackoli je formulace ustanoveni obéanského a obchodniho zdkoniku
témeér identicka, nepfekryvajl se zcela. Obfansky zakonik prevzal témér
doslovné znéni § 24f odst. 4 hospodarského zakoniku a stanovil v § 20
odst. 2 , %e: ,Za pravnickou osobu mohou &init pravni Ukony i jini jeji
pracovnici nebo &enové, pokud je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech
pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovniho zafazenf
obvyklé.® Jako obecnd U(prava se toto ustanoveni tykd vsech
pravnickych osob. Specialni dpravou, kterd se vztahuje jen na
podnikatele, je § 15 ObchZ. V souladu s Gvodni definici dodam, Ze tady
jde o osoby pravnické i fyzické.

Zasadnim rozdilem oproti znéni obcanského zékoniku je tu
pfedevdim existence povéfeni urfitou dinnosti. Obchodni zakonik
bohuzel neyvadi, co je moZné povazovat za povéfeni. V Zadném pripadé
ﬁél'zg\fe_éi pojem ztotozhovat s plnou moci, kterd je UGkonem
formainim. Kdyby totiZ Sio o plnou moc, pak by se jednalo o zastoupeni
smluvni. Naopak povéfeni je fasto obsazeno primo v pracovni smlouvé

nebo jde o &istd neformaini Gkon. Z tohoto divodu povazuje vétdina
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autord i judikatura povéreni za zmocnéni zdkonné. Stejny nazor vyplyva
i z judikatury NejvyZdiho soudu.”

Na druhou stranu je nutno podotknout, Ze pouze zakon
nepostaCuje ke vzniku jednatelského opravnéni. K tomu musi pristoupit
jedtd vile podnikatele, kterd svéiuje takovou &innost do rukou urdité
osoby. K zakonnému ustanoveni tak pfistupuje jeSté soukromopravni
ukon. Takové chapani § 15 by ale znamenalo jeho prifazeni
k zastoupeni smiuvnimu mezi tzv. obchodni plné moci.?® UZ rakousky
Vieobecny zakonik obchodni pfi konstrukci obdobného opradvnéni jako
dnesni § 15 mluvil o obchodni plné moci. Chapeme-li toto ustanoveni
pFedevsim jako promitnuti vztahu podnikatele s jeho zaméstnanci nebo
¢leny jeho organd do sféry jedndni s tfetimi osobami, pak bych se
pfiklanéla spiSe ke kvalifikaci zastoupeni zaékonného. Dlvodem je
predevsim to, Ze podnikatel této osobé udéluje urcité opravnéni, ktere
je pojimano komplexné ve smyslu souvislosti s danou cinnosti, tedy
dovnitf i navenek. Povéieni tedy nemusi byt jen neformalni obdoba piné
moci. Projevem ville podnikatele je primarné povéieni uréitou innosti a
ze zakona je takova osoba oprdvnéna Cinit navenek pravni ukony pro
takovou innost obvyklé. Na druhou stranu, zakon nevymezuje pomeér ,
mezi podnikatelem a zastupcem a podminkou nenf zadny specificky ‘
pravni vztah. Nerozhoduje tedy, zda osoba povéfena je vidi podnikateli
nap¥. v pracovnépravnim nebo v jiném obdobném vztahu. V obou
pfipadech |ze jednani zastupce podradit pod ustanoveni § 15, protoZe
ten 24dné omezeni tykajici se poméru téchto osob neuvadi.’® Pro
zadkonné zastoupeni mluvi i skuteénost, Zze v praxi podnikatel té&mto )
osobam dasto zaroven wudéli i plnou moc, aby nedochazelo /
k pochybnostem, zda jsou k urditému jednani skute¢né oprévnény./

” rozsudek NS 29 Odo 569/2002 ze dne 25.0nora 2003

8 pelikdnova I.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, ASPI stejné i Spadil J.: Poznamky
k problematice zastoupeni na zékladé plné moci, Prave a podnikani, &. 1, 1996
81 rozhodnuti NS &. j. 29 Odo 569/2002 ze dne 25.Gnora 2003; &.j. Odo 766/2003 ze q
dne 17.0Unora 2004
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PfestoZe zdkon zvladtni plnou moc vyslovné nevyraduje, mizZe jeji
udéleni posilit postaveni zdkonného zastupce a odstranit tak pfipadné
pochybnosti, jestli zmocnéni podle § 15 ObchZ dopada na urcity pravni
ukon.

Pokud jde o to, které oscby mohou byt povéFeny podle § 15
ObchZ, uz jsem vySe uvadéla, Ze zaméstnanecky pomér k podnikateli
podminkou neni. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze samotna
skuteCnost, Ze osoba je statutarnim orgdnem pravnické osoby,
nezakladd zdrovefi povéfeni ve smyslu § 15 ObchZ.** Zejména
vzhledem k pfedchozimu znéni obchodniho zadkoniku, kdy zdpis
statutarniho organu do obchodniho rejstfiku mél ddinky konstitutivni,
bylo nutné zaujmout stanovisko k tomu, zda jmenovani statutarnim
organem nezaklada alespon docasné povéreni podle § 15, do doby nez
dojde k zapisu. I vtomto pfipadé byla odpovéd Nejvyssiho soudu
negativni.®® Pouhé jmenovéani totiZz nespecifikuje k jaké &innosti by mél
byt statutarni organ povéren. Nejvyssi soud ale nevyloudil, aby urdita
osoba byla zaroven Cdclenem predstavenstva (tedy kolektivniho
statutarniho orgdnu) a osobou povérenou k urcité ¢innosti, protoze tim
nedochézi k obchazeni zpdsobu jedndni za spoleénost, ktery vyplyva
z obchodniho rejstiiku. Existence povéreni dokonce postaci k tomu, aby
byl pravni Ukon platny, pfestoze byla pfi podpisu nespriavné uvedena

funkce ¢lena predstavenstva namisto reditele.®’

Rozsah jednateiského opravnéni je dan obvykiosti, nikoli vnitfnimi
predpisy jako u zmocnéni podle § 20 odst. 2 OZ. Opét se tu projevuje
princip ochrany dobré viry. Od tfetich osob, které mohou na rozsah
opravnéni usuzovat pravé jen diky védomi, Ze urditd funkce nebo
&innost s sebou takové opravnéni obvykle nese, nelze znalost vnitFnich

pfedpisi poZadovat. Obvykiost je pfedevéim nutno chapat objektivné

82 rozhodnuti NS &.j. 32 Odo 958/2005 ze dne 29. kvétna 2007
&3 rozhodnuti NS €.j. 32 Odo 845/2003 ze dne 26. kvétna 2004
8 rozhodnuti NS £.j. 32 Odo 1455/2005 ze dne 28. birezna 2007
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v ramci podnikatelské praxe a pfihlédnout zaroveri i k tomu, kdo je
druhou stranou a zda se i jemu takovy ukon jako obvykly jevi. Nelze
pfece ofekdvat stejnou miru znalosti a opatrnosti u podnikatele jako
b&sného obdana. Proto je tieba posuzovat kazdy konkrétni piipad zviast
s pfihlédnutim k obchodnim zvyklostem.

Ustanoveni § 15 tedy obsahuje dvé podminky vzniku zdkonného
zastoupeni. Musi jit o osobu povéFenou urditou ¢innosti a tuto Cinnost
vykondvat pfi provozu podniku.®® Z jednani povéfené osoby musi byt
zjevné, Ze jednd jménem podnikateie, nikoli jménem svym. V opacném
pfipadé by zlstala zavazana sama.

Treti osoba nemusi pFi jednani védét, k jakym Gkonlm pfesné je

§ R SR
po:twba\%ma. Podstatné je pouze to, zda vubec
k povéreni dodlo a k jakym UkonOm pfi této &innosti obvykle dochazi.
Také subjektivni dojem o existenci povéreni je zcela bez vyznamu. Bude
proto vhodné, vyzadat si doklad o tom, jakou cinnosti byla osoba
jednajici jménem  podnikatele povérFena. Tak napriklad je
pravdépodobné, Ze feditel bude opravnén uzavirat smlouvy jménem
spolednosti, kdezto u osoby, ktera je povérena pfijimat postu, stejné
opravnéni ofekavat nelze, V nékterych pfipadech, jako napfiklad mezi
generdlnim, obchodnim a finanénim Feditelem, je tfeba kritérium
obvyklosti detailnéji konkretizovat pro danou funkci. V (vahu je nutno
také vzit i nékteré okolnosti tykajici se osoby podnikatele. Ty mohou
totiz ovlivnit chdpani obvyklosti napfiklad s ohledem na finanéni
hodnotu zévazku. Jakkoli miZe uzavirat nékolikamilidnové smlouvy
generalni reditel velké nadnarodni spoiefnosti, kontrakty ve stejné
hodnoté nebudou obvykié pro spole¢nost s nékolika zaméstnanci, i

kdyby je jménem takové spolenost uzavirala osoba v obdobné funkci.

K rozsahu jednatelského opravnéni jesté podotknu, Ze jde o

kogentni ustanoveni ve smyslu § 263 odst. 2 ObchZ a podnikatél/szga
T e

85 rozhodnuti NS &.j. 29 Odo 569/2002 ze dne 25.0nora 2003
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né&j vnitinimi pfedpisy nemlZe odchylit, Jednatelské opravnéni spojené
s urcitou funkci nebo pracovnim zafazenim nelze tedy omezit s G&innosti
viéi tfetim osobadm, Otézkou je, zda je vnitinimi predpisy mozné
jednatelské opravnéni rozsifit i na ukony, které s povéfenou &nnosti
obvykle spojeny nejsou. Obchodni zakonik takovou Upravu neobsahuje.
V avahu pfipadd u podnikatele prévnické osoby pouziti Gpravy § 20
odst. 2 obCanského zdkoniku. U podnikatele fyzické osoby takovou

upravu nemame, a tak by bylo k rozsifeni ]ednatelﬂ(ypravnem zrejmé
tFeba udéleni plné modi.

Doba, po kterou by zastupce mél uritou dinnost vykondvat, neni
explicitné vyjadrena. Zpravidla se bude jednat o &nnost
dlouhodobéjsiho charakteru, jako tomu je napf. pfi zminéném vykonu
funkce Feditele, wvyloueno ovsem neni ani povéfeni dcinnosti

jednorazovou jakoz i provedenim urcitého pravniho dkonu.

Sporné je, zda osoba takto zmocnéna miZe ve smyslu ustanoveni
§ 15 povérit dalsi osobu, pfipadné ji udélit plnou moc, aby i jednéni této
daisi osoby zavazovalo pfimo podnikatele. Judikatura dovodila, Ze
takova moznost existuje za spinéni podminky, Ze skuteCné existuje
zdkonné povéreni ve smyslu § 15 a Ze jde o zmocnéni k &innosti, ke
které je zastupce sam opravnén nebo nékterou z takovych &innosti.®¢
Ackoli zakon sam dalsi zmocnéni ani nevyluCuje ani nepovoluje, je
moznost dalsiho zmocnéni prinejmensim sporna. V pripadeé, kdy by
opravnéni substituta bylo uzsi nez opravnéni zakonného zmocnénce, 1ze
s takovou moznosti souhlasit. Vidyt nelze ani olekavat, ze by osoby ve
vrcholovych funkcich vykonavaly vegkerou cinnost osobné a nepfenesly
nékterd ze svych opravnéni na podrizené. Naopak u zmocnéni ve
stejiném rozsahu bych se pfiklanéla k opaku, protoze pfi udéleni

povéfeni urditou &innosti nejsou jisté bez vyznamu ani charakterove

vlastnosti a znalosti osoby povéFené, a preneseni veSkerého opravnéni

8 rozhodnuti NejvySsiho soudu €. j. Cdo 2839/99
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by mélo proto byt alespoii podminéno souhlasem plvodniho zmocnitele.
V tomto smyslu bylo pfeneseni obchodni piné moci upraveno i v &. 54
VEeobecného zdkoniku obchodniho,

Obchodni zakonik v druhém odstavci fedi i pripad prekrodeni
zmocnéni. ObZansky zakonik posuzuje exces podle dvou hiedisek. Prvni
je hledisko subjektivni. Podnikatel neni jednanim presahuiicim
jednateiské opravnéni povérené osoby vazan v ptipadé, Ze tfet/ osoba o
tomto pfekroeni védéla a nebo védét mohla. Divodem je opét ochrana
dobré viry. Otazkou je, zda by podnikatele zavazovalo i jednéni
prekracujici ramec podnikatelské Cinnosti. Neni-li splnéno soucdasné i
hledisko objektivni, pak podle obCanského zdkoniku jednani
zastoupenému pficCitatelné neni. Od_povéd’ nelze ztextu obchodntho
zé'ikom'ku dovodit. Nicméné formulaci jémwni
evropskou smérnici o obchodnich spoleénostech®’, kterd pozaduje, aby
podnikatel byl zavdzan i jednanim pFekradujicim jeho predmét
podnikani.®® Na druhou stranu smyslem tohoto ustanoveni neni, aby
podnikatel byl zavazan | z jednani, jehoZ okolnosti na prekroceni
opravnéni ukazovaly. Od tretich osob nelze poZadovat, aby se p‘r’esné'_
informovaly, jaky je predmét podnikatelské ¢innosti a které jednani pod |
takovy predmét spada. Limitem je pfirozend opatrnost, jejiz hranice ale
také neni ostrd. PrekroCeni opravnéni je vzdy nutné posuzovat
s ohledem na konkrétni okolnosti a osobu, ve vztahu k niz byl pravni
Ukony udinén. Z tohoto pohledu mé pfedevsim vyznam, zda byl pravni
dkon uéinén ve vztahu k podnikateli nebo nepodnikateli.®

Obchodni zakonik nema ustanoveni o moznosti dodatecného
schvéleni takového jedndni. PouZiti obfanského zakoniku by pfipadalo

v Uvahu v pfipadé, Ze by ustanoveni § 15 bylo pfifazeno pod zastoupeni

smluvni, nikoli zakonné. Potom by bylo mozné subsidiarni pouziti § 33

OZ o prekrodeni opravnéni z piné moci. De lege ferenda by bylo vhodné

87 &, 68/151/ES ve znéni smérnice &. 2003/58/ES
8 pelikdnova 1., Komentar k obchodnimu zakoniku, ASPI
8 rozhodnuti NS &.j. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.0nora 2004 »




toto ustanoveni do zakona dopinit. Vzhledem ksmyslu Upravy
obchodniho zakoniku, neni podie mého ndzoru dodate¢né schvaleni
vylouceno. Jde o soukromopravni predpis, kde velkou roli hraje
autonomie viile a neni proto diivod omezovat vili podnikatele, ktery
schvdienim vyjad¥ vili byt zavazan i jednanim prekraéujicim zmocnéni.

S Géinnosti k 1.1. 2005 byl do ustanoveni § 15 obchodniho
zakoniku soudasné s § 14 odst. 7 doplnén jedtd teti odstavec.®® V obou
pfipadech $lo o to, vyfedit dlsledky smrti podnikatele fyzické osoby a
zéniku pravnické osoby pro udélenou prokuru a zakonné zastoupeni.
Zakonné zmocnéni nemd zaniknout, neni-li stanoveno, Ze ma trvat
pouze za Zivota podnikatele. Dochazi ale k jeho omezeni na Ukony
v rémci obvyklého hospodareni. Nad tento ramec lze dkony &init jen se
souhlasem dédici a svolenim soudu. Ani pfed touto novelou ovSem

————

Ld - » L3 rd !v"‘ r v L4 r
z obchodniho ani obcfanskeho zakoniku nevyplyvalo, ze zakonné

e T ST — e By
zastoupeni zanika smrti zastoupeného. K7j Zaniku dojde tim, ze
ALt -

osoba prestane byt danou d{innosti povérena. Vzhledem ke spojeni

povéreni urmﬁmﬁj\mznem podnikatele pravni
ukony, nelze ani predpokladat, Ze by podnikatel vyuZil moznosti omezit
jednatelské oprédvnéni této osoby pouze na dobu jeho Zivota, zatimco ve
funkci by doty&ni—Gsoba zistala I hadale, Niopak zémastoupeni
v dlisledku smrti zastoupeného je typicky pro zastoupeni smluvni,
protoze obcansky zakonik spojuje zanik piné moci se smrti
zmocnénce.’’ Z toho by bylo mozné dovodit zavér, e zakonodarce
povazoval § 15 odst. 1 za obchodni plnou moc, kterd jako jiné
zastoupeni smluvni smrti podnikatele zanikala.®> Povéfeni ale nemé
charakter plné moci a zmocnéni vznika pfimo ze zdkona, nelze tedy

subsidiarné pouzit ustanoveni obZanského zakoniku o zaniku piné moci.

¢ novela €. 554/2004 Sb.

%1 § 33b odst. 1 pism. d) OZ

®2 Pliva S., K nékterym otdzkém § 14 a 15 obchodniho zakoniku, Prévo a podnikéni, &.
9, 2005, str. 5
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Vzhledem k pouZité terminologii je predevéim nutné vyresit vztah
mezi ukony, k nimz podle odst. 1 v ramci povérené &innosti obvykle
dochdazi a Ukony v ramci obvyklého hospodafeni. Zfejmé jde o totozné
ukony a codlisné oznaceni je dano pouze shodnym znénim s § 14 odst.
7. Obvyklé hospodafeni se nemiZe tykat jiné &nnosti, nez kterou byla
osoba povérena. Proto Ize dalsi vétu o ukonech presahujicich ramec
obvyklého hospodafeni chapat jako rozsifeni jednatelského opravnéni
za predpokladu, Ze jsou tyto Ukony vykonany se souhlasem pravnich
néstupcl a pfedchozim svolenim soudu. Zakon ale zdroven nefedi, jaké
jsou dusledky chybé&jiciho souhlasu a svoleni. Pokud je takovy souhlas
chapan jako nutnd nalezitost rozsifeni jednatelského opravnéni, pak bez
ni k rozdifeni nedojde. Otézkou je, zda lze i v tomto pfipadé pouZit
Gpravu pfekro¢eni zmocnéni v odst. 2. Vhodnéjsi se zda vzhledem
k zvlastni Upravé po smrti podnikatele, konstruovat neplatnost takového
Ukonu uéinéného bez souhlasu dédich a svoleni soudu.?® Aby nevznikaly
pochybnosti, bylo by vhodné sjednotit terminologii obou odstavct a
stanovit pravni nasledky nedodrzeni podminek tretiho odstavce. I kdyz
se pfiklonim k sankci neplatnosti, z tohoWl?vé, jde-li

————————

o neplatnost relativni nebo absolutni.
M——\_/'
Novela obsahuje i prechodné ustanoveni, podle kterého se

obchodni piné moci udélené pred Ucinnosti tohoto zakona, tedy do
31.12.2004, posuzujl podle dosavadnich predpist, ledaze zmocnitel po
nabyti ulinnosti tohoto zdkona pisemnym pravnim Ukonem s Gfedné
ovérenym podpisem prohiasi, Ze jim udélend obchodni plnd moc
nezanika po jeho smrti.®* Ani pfed timto datem ale z praxe nevyplyvalo,
Zze by zakonné zastoupeni zanikalo smrti podnikatele, a proto se pravni
rezim v podstaté neméni. Pfechodné ustanoveni navic oznaluje tento
typ zastoupeni jako obchodni plnou moc, prestoZe jde o zastoupeni
zakonné.

* Pliva S., K nékterym otdzkém § 14 a 15 obchodniho zékoniku, Prévo a podnikani, &
9, 2005, str. 6
54 &. VI Prechodnych ustanoveni bod &, 3 pism. a)
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B. Vedouci organizaé¢ni sloZky podniku

Druhym obecnym typem zdkonného zastoupeni v obchodnim
zakoniku je ustanoveni § 13 odst. 3. Ackoli je toto ustanoveni
systematicky zarazeno pfed § 15, zabyvam se jimi v opaéném potadi
z toho dlvodu, Ze se tento typ neuplatni u viech podnikatell. Zatimco
prvni typ upravoval povéreni osob pFi provozovani podniku, druhy se
tyka organizacni slozky podniku, kterd je jako takova zapsana do
obchodniku rejstiiku. Nejedna se tedy o organizacni sloZzku podnikatele,
ale podniku, ktery je definovan v § 5 ObchZ jako soubor hmotnych,
osobnich i nehmotnych slozek podnikdni. Obchodni zdkonik ale
neobsahuje definici organizacni slozky. Lze ji oznalit za organizacné,
majetkové a Ucletné oddélenou ¢&ast podniku, kterd je vymezena
vnitfnimi pFedpisy a kterd je zplsobild byt pfedmétem smiouvy o
prodeji &asti podniku.’” Takovou organizaéni slozkou je zpravidla
odstépny zavod. Oznaduje se firmou podnikatele s dodatkem, ze jde o
odstépny zdvod. Obdobné postaveni ma i jind organizaéni slozka, ktera
se podle zdkona zapisuje do obchodniho rejstfiku.’® Pouze vile
podnikatele zapsat sloZzku do rejstfiku k ziskdni tohoto postaveni

nestadi, Podminkou je soucasné existence zakonného ustanoveni.

Organiza¢ni sloZzka nema pravni subjektivitu, ta je pficitana
podnikateli.%” OdStépny zavod nebo jind organizacni slozka zapsana
v obchodnim rejstriku je stejné jako podnik pouze pfedmétem pravnich
vztahl. Z toho vyplyvd, Ze takovou organizaéni slozku si mlze zfidit
podnikatel fyzicka i pravnicka osoba, a to za predpokladu, ze je osoba
podnikatele zapsana v obchodnim rejstiiku. Zapisem do rejstfiku se
odstépny zavod odliSuje od béZného zdvodu, ktery si miZe zHdit

podnikatel bez ohledu na to, zda je sdm zapsan do rejstriku.

% Steidl F., Spad M., Provozovna podnikatele v obchodnim a dafiovém pravu, Dané a
pravo v praxi, €. 12 2004,

% g 7 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku

% rozhodnuti NS &.j. 20 Cdo 2380/98; rozhodnuti NS &.j. 32 Cdo 505/99 ze dne
31.srpna 1999
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PFi spinéni vySe nastinénych podminek, je podle § 13 odst. 3 za
podnikatele oprdvnén jednat vedouci této organizadni slozky. Vedouci
musi byt také jmenovité zapsan v obchodnim rejstiiku, pficemz lze
takto zapsat jen jednu osobu.”® Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti
dovodil, aby mohla mit uréitd osoba vice zastupcG nebo organi
opravnénych jednat jejim jménem, musi byt takovd moznost vyslovné
upravena zakonem a soucasné musi byt uréen zplsob jejich jednani.

Zapsany vedouci je pfimo ze zakona opravnén d¢init jménem
podnikatele veSkeré pravni GOkony tykajici se této slozky. Stejné
opravnéni nelze z tohoto ustanoveni vyvodit pro vedouciho organizaéni
sloZky, kterd neni v obchodnim rejstfiku zapsana. V Gvahu by pak
pripadalo spise pouziti ustanoveni § 15 o osobach povéfenych uréitou
¢innosti a prakticky by pak byl podnikatel zavdzén stejnym zptisobem
jednanim vedouciho odstépného zavodu i feditele zavodu bézZného.
Postaveni vedouciho na druhou stranu nelze ztotoZnit s postavenim
statutdrniho organu. Podstatnym rozdilem mezi ob&ma je rozsah
jednatelského opravnéni, kdy statutdmi orgén jedna ve vSech vécech
jménem pravnické osoby, zatimco vedouci pouze ve vécech tykaijicich
se organizaéni sloZky. Navic organizaéni slozku mdZze mit i fyzicka osoba
podnikatel, je-li zapsana v obchodnim rejstfiku.

Skutecnost, zda je vedouci opravnén udélit plnou moc tieti osobé,
neni jednoznaéné pfijiména. Vychodiskem je ustanoveni § 24 OZ, které
stanovi, Ze dalSiho zdstupce si ize ustanovit jen stanovi-li to zvlastni
pravni pfedpis nebo je to Udastniky dohodnuto. Jako dohodu G&astnikl
lze chdpat zakotveni této moZnosti ve vnitfnich predpisech. Nejvy$si
soud ve svém stanovisku k tomuto problému povaZzuje za nutné, aby
vedouci jednal osobné&, neni-li wvnitfnim pfedpisem zmocnén
k ustanoveni zastupce.”® Méstsky soud v Praze ale dosel k jinému

nazoru, kdyz pfimo z opravnéni jednat za podnikatele ve vdech vécech

% rozhodnuti NS &. j. 32 Cdo 505/99 ze dne 31.srpna 1999
% rozhodnuti Nejvy3diho soudu €.j. Cpjn 30/97 ze dne 3, zaF 1997
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tykajicich se organizacni slozky dovodil moznost ustanovit v tomto
rozsahu procesniho zastupce.’®® S ohledem na nejednotnost vykladu
této otdzky lze doporucit stanoveni této moznosti ve vnitinich
predpisech.

Vedouci je sice zakonnym zastupcem, ale konkrétni osoba musi
byt jako vedouci organizacni slozky jmenovana. Samotny akt jmenovani
patif do plisobnosti statutdrniho orgdnu. Jmenovani ale musi nutné
pfedchédzet formovani vlle, rozhodovadni o tom, kdo bude takto
jmenovan. Na otdzku, do & plscbnosti spada toto rozhodovani existuji
dva nazory. Podle prvniho se jednd o obchodni vedeni a jako takové
ndlezi do plsobnosti t&ch osob, které jsou ze zdkona k obchodnimu
vedeni opravnény. Druhy nazor svéfuje i rozhodovani do plsobnosti
statutdrnino organu.'®* Domnivdm se, %e vybér osoby vedouciho patii
mezi otazky organizacniho charakteru a vtomto smyslu tedy pod
obchodni vedeni. Rozhodnuti o jmenovani nema samo o sobé Udinky
navenek, ty mé& az samotny akt jmenovani a nasledny zapis do
obchodniho rejstiiku.

Zakon primo neurcuje, zda je =zapis jména vedouciho do
obchodnihe rejstifku  konstitutivhi nebo deklaratorni. Formulace
ustanoveni spiSe ukazuje na to, Ze opravneni Cinit pravni tkony jménem
podnikatele vznika aZ zapisem do rejstfiku a jde tedy o zapis
konstitutivni. Osoba, kterd mé& byt vedoucim odstépného zavodu,
nemiZe proto ani podat jménem podnikatele pravnické osoby navrh na
zapis organizani slozky do obchodniho rejstiiku, ackoli je podle
ob&anského soudniho Fadu jednou z osob opravnénych jednat jménem
podnikatele.??

100 rozhodnutf Mé&stského soudu v Praze €.3. 5 Ca 25/2005 ze dne 24.listopadu 2006

101 Bartosikova M., O oditépném zavodu, Obchodni prévo, 1995, & 9

02 gartoSikova M., Opravnéni vedouciho odstépného zavadu k podani ndvrhu na zapis
do rejstifiku, Obchodni prave, €. 5 2005
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Vyslovné se zdkon nezmihuje o moznosti omezeni jednatelského
opravnéni vnitfnimi pfedpisy a jeho (cincich navenek. Pfirozengé je
mozZné jednatelské opravneéni vedouciho vnitinimi predpisy omezit, ale
vi¢i tfetim osobam nelze na takové omezeni odkazovat. Takové
omezeni by v zajmu pravni jistoty mélo jen Gcinky smérem dovnitf, na
vztah mezi podnikatelem a vedoucim.

Pfekroéeni jednatelského oprdvnéni vedouciho a jeho disledky
nejsou v obchodnim zékoniku upraveny. Vedouci miiZe ze zékona &init
pouze Ukony tykajici se odstépného zavodu. Jakékoli jiné jednani je
tedy prekroCenim jednatelského opravnéni stanoveného kogentnim
ustanovenim obchodniho zakoniku. Vzhledem k § 1 odst. 2 ObchZ se
bude na tuto otdzku aplikovat ustanoveni obéanského zakoniku. Podle §
20 odst. 2 OZ zavazuje jednani podnikatele pouze v pripadé, Ze druhy
u¢astnik nemahl o prekrofeni jednatelského opravnéni védét.
Opravnéni vedouciho vyplyva pfimo ze zakona, proto lze fici, ze druhy
Gdastnik se neznalosti nemiZe dovolavat. Jednani vedouciho
prekradujiciho ramec jeho opravnéni proto podnikatele zpravidia
zavazovat nebude.

C. Nezmocnéné jednatelstvi

V § 16 upravuje obchodni zakonik i zvlastni pfipad nezmocnéného
jednatelstvi. Z textu tohoto paragrafu nevyplyva, ze by treti osoba
ziskavala ze zdkona zmocnéni k jednani za podnikatele. Jde naopak o
to, vyresit situaci, kdy za podnikatele v jeho provozovné jednd osoba,
kterd k tomu opravnéna neni. Zakon tedy v tomto pfipadé zastoupeni
spiSe finguje. Podle nékterych autorQ'®® jde sice o Upravu jednatelského

opravnéni, takovou myslenku nelze podle mého nazoru povazovat za

103 Efia K.: Kurs obchodniho prava, Uvodni a obecnd &ast, Soutézni pravo, C.H.Beck,
2005, str, 103; stejné i Spadil J.: Poznamky k problematice zastoupeni na zakiadé
plné moci, Pravo a podnikéni, €. 1, 1996
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spradvnou. Nicméné jsem ji pfesto z dlvodu nejednotného néazoru

zatadila mezi zakonna zastoupeni.

Smyslem tohoto ustanoveni neni konstruovat jednatelské
opravnéni urcité osoby, ale chranit dobrou viru tretich osob, které
z okolnosti nemohou rozpoznat, Ze osoba, se kterou jednaji, takove
opravnéni nemd. Ztoho dlvodu obchodni zakonik stanovi, Ze
podnikatele zavazuje i jednani osoby, u které takové opravnéni
nevyplyvd ani z pracovnépravniho ani jiného vztahu k podnikateli.
K tomu musi byt ale zdroven splnény dvé zakonné podminky. Prvni

podmmkou je dobra vira tfeti osoby, nesmi tedy o nedostatku opravnem

r— iy

f\_____'_/f—'_
vedet K tomu musi pfistoupit jesté druha podmmka ze jde o jednani,

které se odehrava v provozovné podnikatele.

Provozovna neni totoZzna s mistem podnikdni nebo sidlem
podnikatele. Definovana je v § 7 odst. 3 jako prostor, ve kterém se
uskutecnuje podnikatelska Cinnost a ktera je oznaCena obchodni firmou,
jménem nebo nazvem  podnikatele s dodatkem  rozliSujicim
provozovnu.'® Casto totiz dochazi k situacim, kdy uréitd osoba, atkoli
moznd jednd v dobrém UOmyslu pomoci zaméstnanclim podnikatele,
svym jednani zplsobi tfeti osobé (zdkaznikovi) Skodu. Kdyby takové
ustanoveni neexistovalo, za skodu by odpovidala jen nezmocnéna
osoba, coz by nebylo postacujici. Proto je nutné treti osoby chrénit, aby
mohly nahradu Skody poZadovat piimo na podnikateli, ktery nese
odpovédnost za jedndni svych zaméstnancll. Zarovef zfstava
zachovana mozZnost, aby podnikatel ndsledné poZadoval regresni
nahradu na zaméstnanci, ktery porusenim svych povinnosti umoznil, Ze
treti osoba mohla vystupovat na misté zaméstnance.

Némecké prévo upravuje v § 56 HGB ,pinou moc zaméstnance
obchodu®. Osoba, ktera pracuje ve verejné pristupnych obchodnich

prostordch, se povaZuje za zmocnénou k pravnim Gkonim, které jsou

104 definice provozovny je obsatenaiv § 17 odst. 1 22
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v takovém obchodnim styku obvyklé. Obvyklost se posuzuje zejména
podle predmétu dcinnosti podnikatele, typu obchodu apod. 1 kdyz
formulace uvadi, Zze jde ¢ zaméstnance, nemusi se doslova jednat o
osobu, se kterou podnikatel uzavfel pracovni smiouvu. MiZe se déle
jednat o osobu zmocnénou z plné moci podle § 171 a nasl. BGB,
postaluje, Ze ta toto osoba védomeé jedna jménem a na Ucet
podnikatele. Treti osoba musi byt kromé toho v dobré vife, Ze tato
osoba je skute¢né opravnéna cinit takové pravni Ukony a podnikatele
zavazovat.

I kdyz znéni neni zcela totozné, je tato uUprava obdobou § 16
ObchZ, protoZe v obou pfipadech je jejim smyslem ochrana tfetich
osob, které nemohou védét, zda je uréitd osoba k jednani skutecné
opravnéna. Ani v némeckeé teorii nepanuje jednota ohledné zafazeni
tohoto ustanoveni mezi plné moci nebo jde pouze o fikci jeji existence.
Podle previaddajiciho nazoru se vzhledem k formulaci ,povazuje se za
zmocnénou® jedna o zdanlivou plnou moc zaméstnance obchodu.
Zaroven obsahuje § 56 HGB vyvratitelnou domnénku existence plné
moci a jejim obsahu, pokud by zaméstnanec ve skute¢nosti k takovému
jednani opravnén nebyi.

D. Srovnani s Upravou obchodni plné moci podle némeckého HGB

Pro porovnani zde uvadim uGpravu v némeckém obchodnim
zakoniku. Ten stoji stejné jako u nas dfive platny rakousky vseobecny
zakonik obchodni z roku 1863 na mySlence obchodni piné moci a také v
§ 54 odst. 1 HGB podle rozsahu zmocnéni rozliSuje tfi typy. Jlako
obchodni plna moc je oznadovana jakakoli plna moc udélena
podnikatelem v ramci provozu podniku, pokud se nejedna o prokuru.
Udélit ji mdZe i podnikatel fyzickd osoba (Zivnostnik), ktery neni
zapsany v obchodnim rejstfiku. Kromé osob opravnénych jménem
podnikatele udélit prokuru (§ 49 HGB), mizZe tuto pinou moc udéiit také
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prokurista a sam obchodni zplnomocnénec, ten ovdem pouze se
souhlasem podnikatele.'®?

Tuto plnou moc lze udélit jak fyzické, tak pravnické osobé.
V pripadé prokuristy, kterému byla udélena pouze zakladni prokura,
muze byt udéleni obchodni piné moci vyhodné z toho ddvodu, Ze pro ni
neni zapotfebi zépisu v obchodnim rejstfiku jako pro rozsifeni prokury.
Clenové statutdrnich orgdnd jsou ale zokruhu obchodnich
zplnomocnéncl vylougeni. |

Obchodni plnd moc se miZe vztahovat jen na pravni Gkony,
k nimZz mlze dochazet p¥ provozu konkrétniho podniku. To na rozdil od
prokury, musi byt vykladano jako omezeni pifedmétem d&innosti
podnikatele. Takto stanoveny rozsah plné moci mize byt jesté omezen,
a to s Gdinky vidi tfetim osobam, pokud o nich tyto osoby védély nebo
védét musely.

Na uréité pravni Ukony se obchodni plnd moc nevztahuje a
obchodni zplnomocnénec k nim potiebuje zvlddtni zmocnéni. Jde o ty
pravni ukony, které jsou pro podnikatele spojeny s vySSim rizikem.
Kromeé zcizovani a zatéZovani nemovitosti sem stejné jako podle VZO
z roku 1863 patfi pfijimani sméneénych zévazk a pljéek nebo procesni
zastoupeni.®

Generalni obchodni plnou moc je také mozné udélit jako
jednostrannou nebo smiSenou a vazat Géinnost jednani na spoleéné
jednani s prokuristou. Tim nicméné nedochazi k rozSifeni jednatelského
opravnéni na pravni Gkony, které prokura navic umo2huje.'®’

Osoba jednajici na zakladé obchodni plné moci se podle § 57 HGB
podepisuje obdobné jako prokurista s dodatkem napr. ,per", ,i.V.%, ,in
Vollmacht", ktery pfipoji k jménu nebo obchodni firmé& zastoupeného.
Nedodrzeni predepsané formy ma stejné éinky jako v pfipadé prokury.

105 § 58 HGB ,Der Handiungsbevolimachtigte kann ohne Zustimmung des Inhabers des
handelsgeschiifts seine Handfungsvoilmacht auf einen anderen nicht dbertragen®

108 & 54 odst. 2 HGB

*7 Baubach/Hopt, Handelsgesetzbuch Kommentar, 33. Auflage, 2008, str. 225
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4.1.3. Zvlastni pFipady zastoupeni podnikatele podle ObchZ

Kromé obecné Upravy zdkonného zastoupeni obsahuje obchodni
zakonik i nékteré zviastni pfipady, které lze také charakterizovat jako
zastoupeni zdkonné. Tyto pFipady nenajdeme v &asti obecné, ale u
jednotlivych obchodnich spoleCnosti. Spolecné pro né je institut Zaloby
ut singuli (neboli actio pro socio, derivative action), ktery byl do
obchodniho zdkoniku vélenén dv&ma vyznamnymi novelami, zdkony &.
14271996 Sb. a & 370/2000 Sb. PrestoZe jde Upravu zadlenénou do

hmotnépravniho predpisu, jednd se spise o zastoupeni procesni.

A. Zaloba spoleénika vefejné obchodni spoletnosti (§ 82a)

Toto ustanoveni bylo do obchodniho zakoniku vneseno novelou z.
¢. 370/2000 Sb. § 82 ObchZ upravuje pravo spoleénika podat jménem
spole¢nosti Zalobu a zastupovat spolecnost v fizeni pred soudem. Do
zminéné novely byla Zaloba ut singuli upravena pouze pro spoleénost
s ruéenim omezenim a akciovou spole€nost.®® Spolednik jednz jako
zastupce spoleCnosti a jejim jménem miZe proti jinému spoleénikovi
podat Zalobu o nahradu skody, za kterou odpovida, a zalobu o splaceni
vkiadu proti spoleCnikovi, ktery je v prodieni. Stejné pravo ma prirozené
i statutdmi orgén. Dlvodem, pro¢ zdkonoddarce umoznil vymahat
naroky spoleénosti i jiné osobé nez jejimu statutdrnimu organu, je
skute¢nost, ze zalovany spoleénik mize byt soucasné i statutdrnim
organem. V takovem pfipadé by jisté statutarni organ nemél vzhledem
ke konfliktu zajmU na vymahani ndrokd spoleénosti zdjem a spolednost
by byla takovym jednanim poskozena. Kdyby neexistovala moznost,
aby jménem spole¢nosti Zaloval i jiny spolecnk, muselo by se
postupovat podle § 90 ObchZ a navrhnout tak zruseni spole¢nosti pro

poruseni povinnosti jinym spolecnikem.

108 ypravila novela ObchZ z. & 142/1996 Sb.
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Statutarnim organem verejné obchodni spolecnosti jsou viichni
spoleénici nebo jim podle spoleéenské smlouvy mohou byt pouze néktefi
nebo jen jeden. VZdy se ale jednd o spolecnika, coz odpovidad
charakteristice osobni spoleCnosti. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
umoZnit podéni Zaloby i t&m spoleénikim, kteFi nejsou zaroven
statutarnimi organy. Pfitom primarné zlstdva zachovano opravnéni
statutarniho organu a § 82a ho pouze dopliuje. Obchodni zakonik
vyslovné stanovi, Ze spoleénik nemlZe Zalobu podat, jestlize uz naroky
vymaha statutarni organ. Spoleénik by ale nemohl Zalobu podat ani
v pfipadé, ze uz ji podal jiny spoleénik, i kdyZ nejde o statutarni organ,
pfestoze zakon tento pfipad vyslovné neupravuje. Vyslovnd Gprava totiz
neni tfeba vzhledem k prekazce litispendence, ktera by branila zahajeni
dalsiho fizeni v téze véci.

Jak uz jsem naznadila, spoleénik nejedna viastnim jménem, ale
jako zékonny zastupce. Ten spolecnik, ktery Zalobu podal, je opravnén
&init za spoleénost veskeré Gkony a disponovat predmétem Fizeni. Tato
opravnéni miZe prenést na jinou osobu a zmocnit ji namisto sebe.
Jednalo by se o klasické smluvni zastoupeni na zakladé plné moci podle
§ 24 obfanského soudniho Fadu. Jiné osoby, nez spoleCnik a jeho
zmochénec, jsou z jednani zakonem pfAmo vyloueny. To znamena, ze
jakmile je Zaloba podana, nemi?e pfed soudem é&init Ukony ani jiny
spoleénik (nejedna-li se o zmocnénce Zalobce), ani statutarni organ
spoleénosti, prestoZze méli sami pravo Zalobu podat. Jinak by totiz bylo
mozné, aby statutarni organ vzal Zalobu zpét. Tim by byl zcela zmaren
Gcel tohoto ustanoveni. Za prévnickou osobu milZe navic podle § 21
odst. 5 OSR &init tkony v té3e véci soucasné pouze jedna osoba. Podle
tého? ustanoveni OSR je také spole¢nik pred soudem povinen prokazat
své opréavnéni. K tomu zpravidla bude postacovat vypis z obchodniho
rejstriku.

55



K Zalobé je v prvnim stupni vécné a mistné prislusny krajsky
soud, u néj? je spolefnost zapsdna v obchodnim rejstiiku.®® Jde o
fizeni, které lze zahdjit pouze na navrh a ucastniky jsou Zalobce a
Yalovany.!!® Zalobcem je sama v.o.s, nikoli Zalujici spole¢nik, protoge
ten za ni pouze jedna jako jeji zastupce.

Vzhledem ktomu, Ze se podle § 93 odst. 4 ObchZ pouziji
ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti pfimérené i na spolecnost
komanditni, maji stejné pravo zastupovat spole¢nost i vSichni spolecnici
této spolefnosti (komanditisté i komplementari).

B. Zaloba spoleénika spoleénosti s ruéenim omezenvm (§ 131a)

Uprava actio pro socio u spole¢nosti s ruéenim omezenym je
v obchodnim zakoniku obsazena od 1. clervence 1996, kdy nabyla
udinnosti prvni ze zminénych novel. Stejné jako u vefejné obchodni
spole¢nosti umoZnuje zakon vymahat naroky spole¢nosti spolednikovi
pro pfipad, Ze jeji statutdrni orgdn (jednatel) zlstane neéinny, tedy
zejména jde-li o naroky vidi jednateli nebo osobé jednajici s nim ve
shodé. Jde o naplnéni zdsady ochrany spoleénosti a jejich spoleéniki
pred zneuzitim postaveni statutarniho orgénu. Pfed zallenénim tohoto
ustanoveni méli spoleCnici pouze moznost odvolat jednatele tim, ze
podle ustanoveni § 129 odst. 2. poZadaji o svolani valné hromady,
kterda je podle & 125 odst. 1 pism. f) ktomu opravnéna. K
pfijeti takového rozhodnuti postacuje prosta vétsina hiasd pfitomnych
spolecnikl.’!* Pro pfipad, e valné hromada jednatele neodvold, mohli
se pouze domahat u soudu ukondeni Ucasti ve spoleénosti podle § 148
ObchZ.

1% § 9 odst. 3 pism. g); § 200e odst. 1 OSR
10 g 90 OSR
g 127 odst. 3 ObchZ
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Upraveny jsou zde 2 zaloby, které muZe spoleénik podat jako
zakonny zastupce spoleénosti. Za prvé jde o vymahani nahrady 3kody
proti jednateli, ktery za $kodu odpovida. Z toho vyplyvd, Ze spolecnik
nemiZe podat Zalobu proti osobé, ktera jiZ jednatelem neni. Takovou
Zalobu by musel podat statutarni organ nebo k tomu zmocnit jinou
osobu na zéklad& plné moci. V druhém pfipadé muize spoleénik Zalovat
jiného spoleénika, pokud je v prodleni se splacenim svého penézitého
nebo nepenézitého vkladu.

Spoleénik opét jednd jako zéstupce spole¢nosti, nikoli svym
jménem. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. Soudni poplatek
musi zaplatit sama spoleénost. Neni mozné, aby jej uhradil séam
spole¢nik Zalujici jejim jménem, protoZe by se jednalo o bezddvodné
obohaceni na strané spole&nosti.!’? Pouze %alujici spoleénik, pFipadné
jeho zmocnénec, mize &init Gkony a disponovat pfedmétem Fizeni. O
jednani jiné osoby plati totéz, co je uvedeno vySe u verejné obchodni
spolecnosti.

Primarni povinnost vymahat naroky spolecnosti ma i u spolecnosti
s ru¢enim omezenym jeji statutarni organ, jednatel. Proto je opravnéni
spolecnika vylouceno v pripadé, ze jednatel uz sdm Zalobu podal. Ma-li
byt Zaloba podédna proti jednateli, pak nemQze jednatel soucasné jednat
za spoleénost a byt i zalovanym.*® I kdyz ma statutdrni organ generalni
jednatelské opravnéni, nemlZe jednat za spoleénost v takovém sporu,
jinak by dodlo ke konfliktu z&djmd. I kdyZ nelze snad ani v praxi
ocekavat, Ze by k takové situaci ¢asto dochazelo.

Druhy odstavec upravuje ale jesté jedno omezeni. Podle § 113
Obchz je limitem splaceni vkladu lhiita 5 let, neni-li ve spoletenské
smiouvé stanovena lhita kratdi. Nesplni-li spoleénik svoji povinnost v
této Ihdté, valnd hromada ho vyzve ke splnéni a uréi mu dodateénou

Ihdtu v délce nejméné tfi mésicd. Pokud nesplni ani v této Ihité, ma

12 razsudek NS €. j.29 Odo 871/2002 ze dne 25. bfezna 2003
113 eozhodnuti R 37/2000
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z r . v s v + 114
valnd hromada prave rozhodnout o jeho vylouceni ze spolecnosti.

Pravé takové rozhodnuti valné hromady je prekazkou podéni Zaloby
spoleénikem. Bylo by totiz proti smyslu tohoto ustanoveni, aby
spoleénik jednal za spoleénost, i kdyz ta uz sama vyvinula cinnost
sméFujici k ndpravé nastalé situace tim, Ze sama podala Zalobu nebo

rozhodla o vylouceni.

Nakonec jen podotknu, Ze se toto ustanoveni tyka pouze prava
podat Zalobu jménem spoleénosti o nahradu &€kody nebo o splaceni
vkladu. Nelze je aplikovat na jiné naroky spoleénosti vaé jejim
spoleénikim nebo jednatelim, jako napfiklad nedoplatky do rezervniho
fondu.

a2, § 199 odst. 2)

V pFipadé akciové spoleénosti je situace vzhledem k jeji strukture
sloZitéjsi. Zakon dava zvlastni préva akciondfi nebo akcionaflim
spoleénosti, ktefi maji akcie nebo zatimni listy v urlité jmenovité
hodnoté. Tato jmenovitd hodnota se lisi podle vySe zakladniho kapitalu
spolednosti. Jako meznik je stanovena hodnota 100 miliéond KE.
Dosahuje-li zakladni kapital této vyse, pak k ziskani téchto prav musi
souhrnna jmenovitd hodnota akcii (nebo zatimnich listd) dosahnout
alespofl 5%. Jakmile zakladni kapital tuto hodnotu piekrofi, postadi
akcionafim k ziskani stejnych prav 3% hodnoty zakladniho kapitalu.
Prava t&chto minoritnich akciondfi jsou zakotveny v § 181 a 182
ObchZ.

Stejnou novelou jako u spoleCnosti s ruenim omezenym bylo i
zde doplnéno ustanoveni tykajici se Zaloby ut sinquli. Zakonodarce
formuluje v § 182 prava minoritnich akcionat(, které sméfuji pFedeviim

114 £ 113 odst. 4 ObchZ
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ke kontrole Cinnosti predstavenstva a v pFipadé pochybeni i k vynuceni
napravy.

Z hlediska zastoupeni maji vyznam predevsim dvé préva
obsazend v prvnim odstavci. Jednim z nich je podle pism. ¢) moznost
pozadovat na dozordi radé, aby uplatnila prdvo na nahradu gkody vidi
Clenovi  predstavenstva. Nahradu skody by mélo vymahat
pfedstavenstvo jako statutdrni orgdn. Byla-li $koda zplsobena
pfedstavenstvem nebo jeho &lenem, je v praxi velmi nepravdépodobné,
7e by predstavenstvo narok na ndhradu vi&i svému é&enovi skuteéné
uplatnilo, a spoleénosti by byla nevyméhanim nahrady $kody zplsobena
skoda. Tim by bez neexistence opravnéni, prendsejiciho pravo na
vymahani &kody na dozoréi radu, dochazelo i k poskozovani zajmd
akcionafd. Ve sporu spoleénosti proti jejimu statutdrnimu orgénu
nemiZe za spoletnost jednat ptfedstavenstvo, ackoli by jinak k podie §
21 odst. 1 pism. a) OSR opravnéno bylo. Dozordi rada proto pfi
uplatiovani prava na nahradu skody postupuje podle § 199 odst. 2
ObchZ a urci k zastupovani spolecnosti svého Clena, ktery jedna podie §
21 odst. 2 OSR jako zakonny zastupce spoleénosti.

Dalsim novelou doplnénym ustanovenim je pismeno d}. Obdobné

jako u prodleni se splacenim vkladu spolecnika s.r.0., upravuje zakon i
dlsledky prodleni se splacenim emisniho kurzu akcii. Minoritni akcionaFi
mohou pozadat pfedstavenstvo, aby na tyto akciondfe podala Zalobu
nebo uplatnila postup podle § 177 ObchZ. Lhita ke splaceni emisniho
kurzu akcii je podplirné stanovena na 1 rok od vzniku spoleénosti,
nestanovi-li stanovy lhdtu kratdi. Jestlize akcionaf v této |ht& emisni
kurz nesplati, ma moZnost tak udinit jestd v dodatecné Ih(t& uréené
stanovami nebo do 60 dnl od dorueni vyzvy predstavenstva. Po
marném uplynutim obou Ihit ma pfedstavenstvo povinnost takového
akcionare ze spolenosti vyloudit a vyzvat ho k vraceni zatimniho listu.
Zejména pro pifpad, Ze akcionaf v prodleni je i flenem predstavenstva
nebo vykondva na predstavenstvo vliv a pfedstavenstvo z toho diivodu
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z{stalo nedinné, je mendinovym akciondfGm podle ustanoveni § 182

odst. 1 pism. d) umoznéno chranit své zdjmy ve spoleCnosti pfimo.

Pro Zadost minoritnich akcionaiG podle odst. 1 pfitom neni
stanovena ani zvlastni forma, ani |hita, ve které mohou Zadost vUuci
dozoréi radé nebo predstavenstvu uplatnit. Prdvo na nahradu skody
mohou uplatnit v promiéeci Ihit&, kterd je objektivné stanovena na 10
let, subjektivni IhGta zavisi na védomi o $kodé&.'' U prodleni se
splacenim emisniho kurzu se uplatni obecné promiéeci Ihdta podle § 397
ObchZ. V zdjmu urditosti je vhodné v Zadosti specifikovat konkrétni
poruseni povinnosti, z nichZz Skoda vznikla. Stejné je tfeba konkretizovat

i akcionare, ktery je v prodleni se splacenim emisniho kurzu.

Druhy odstavec § 182 dava samotnym akciondfim moZnost
vymahat prédvo na nahradu Skody nebo splaceni emisniho kurzu
jménem spoleénosti. Podminkou, aby se minoritni akciondfi mohli stat
ex lege zastupci akciové spolecnosti, je nevyhovéni jejich Zadosti podle
prvniho odstavce. Proto nevznesou-li viibec svou Zadost vi&i dozordi
radé nebo predstavenstvu, je vyuZziti této moznosti vylouéeno. Z toho
divodu bude vhodné podani Zadosti v pisemné formé&, aby se tim
zjednoduSilo dokazovani pfed soudem a nedoslo ke zbyteénému
odmitnuti zaloby. Druhd novela tykajici se tohoto institutu'’® doplnila
jesté vyslovné ustanoveni, Ze za spolednost miZe v Fizeni &init Ukony
pouze akcionéf, ktery zalobu podal, nebo jeho zmocnénec. Nejde o
Zzalobu kolektivni, podavanou vSemi minoritnimi akcionafi. Za

prévnickou asobu milZe totiz jednat pouze jedna osoba.*!’

Pro institut zaloby ut singuli je typické, Ze osoba podavajici navrh
jedna jako zastupce spoleénosti, nikoli svym jménem. Tato Zaloba ma
své kofeny v pravu angloamerickém, které znd navic jesté jiny typ

Yaloby pinici stejnou funkel. Rozdil spodivd v tom, Ze jde o Zalobu

115 § 398 Obchz
116 7 & 370/2000 Sb.
'7 & 21 odst. 5 OSR

60



kolektivni, kterou mohou podat akcionadi svym jménem. V tomto
pHipadé tedy nejednaji jako zdstupci spoleénosti a zlstdva proto
zachovana moznost podat obé zaloby souCasné a zvysit tak vyhlidky na
tspéch. De lege ferenda by bylo vhodné doplnit i do naseho pravniho
Faddu tuto tzv. class action a posilit tak princip ochrany (mensinovych)
akcionaifi. Navrh obchodniho zdkona s takovou moZnosti poéitd a

soufasnou podobu actio pro socio formuluje odlisné,

D. Zastoupeni druzstva jeho Clenem (§ 243a)

Obdobné jako u obchodnich spoleCnosti je také upraven piipad
zékonného zmocnéni flena k zastupovani druzstva pfi vymahani
nahrady Skody. Kazdy &en milze vymahat nahradu $kody zpusobenou
¢lenem organu podilejiciho se na Fizeni druzstva nebo jeho organizacni
jednotky. Opravnéni ¢lena druzstva se tedy neomezuje pouze na Zalobu
proti ¢lenu predstavenstva, ale i jiného organu s Fidici funkci. Toto
ustanoveni bylo opét dopinéno novelou provedenou zakonem ¢.
370/2000 Sb. a jeho ucelem je posilit ochranu véfiteld a &lenl druzstva
pred zneuZitim postaveni osob v jeho orgénech.*®

Stejné jako u obchodnich spole¢nosti je | clen druzstva opravnén
podat Zalobu a zastupovat spole¢nost pfed soudem. K tomu mlZe také
ustanovit zmocnénce. Kromé nich jsou ale po podani Zaloby jiné osoby
z Ukond v Fizeni vylouteny.

Druhy odstavec vylu¢uje jednani dlena druZstva v pripadé, Zze
Skodu vymaha predstavenstvo. Statutarni organ ma obecné pravo
uplatfiovat naroky druzstva na nahradu $kody. Je-li za $kodu odpovédny
¢len predstavenstva, uplatni toto pravo na misto predstavenstva uréeny
élen kontrolni komise. Pfed novelou, kterou bylo dopinéno ustanovent
§ 243a ObchZ, bylo uplatnéni ndrokl z odpov&dnosti podminéno

souhfasem &enské schize. Nyni jiz souhlas potfebny neni a &enska

18 qvodova zprava k z.&. 370/2000 Sb.
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schlize ani nemlZe schvalovat narovnani. Naopak bylo zakotveno
zminéné pravo €lena druzstva. Smyslem § 243a ObchZ je chranit Cleny
druzstva v piipadé vzniku 3kody pfed nelinngsti prredstavenstva,
respektive kontroini komise u kody zplsobené ¢lenem pFedstavenstva.
Proto je znéni druhého odstavce ponékud nepfesné a mélo by Iépe
navazovat na § 251 ObchZ a zohlednit také moZnost vymdhadni skody
dlenem kontrolni komise. Vhodn&jdi by bylo tento odstavec
preformulovat tak, aby bylo zjevné, Ze ustanoveni prvniho odstavce se
nepouzije, vymaha-li $kodu jiny orgén urdeny podle § 251 ObchZ.
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4.2. Zastoupeni smluyni

Zastoupeni na zakladé piné moci je upraveno pouze v obfanském
zakoniku. I v obchodnich vztazich se uplatni tato obdanskopravni
Uprava. Vyjimkou je prokura, zvlastni generaini plna moc v obchodnich
vécech, kterd je upravena v zakoniku obchodnim. MaoZnost zastoupeni
na zakladé plné moci je nutnd Kk usnadnéni pravniho styku mezi
osobami. Vzhledem k zavaznosti a pficitatelnosti jednani zastupce ptimo
zastoupenému je tfeba, aby pravo podrobné upravovalo podminky, za
kterych zastoupeni vznika, zanika a také jeho tdinky v pfipadé excesu.

4.2.1. Zastoupeni na zakladé plné moci

Fyzické a pravnické osoby se mohou zvlastni vile nechat
zastoupit jinou oscbou, které pro ty Géely udéli plnou moc. Uprava,
kterd je obsaZzena v §§ 31-33b OZ, fesi pouze vztah zastupce a tfetich
osob, tzv. vztah vngjsi, kterym se budu dale zabyvat. Vnitfni vztah
vznikd mezi zastupcem a zastoupenym a Ffidi se podle Ulpravy
zavazkového vztahu, ktery mezi nimi vznikd na zakladé smiouvy.
Dohoda o plné moci miZe byt bud samostatnd nebo jako souddst
smiouvy prikazni nebo mandatni. Smlouva se tykd jen vztahu mezi
zastupcem a zastoupenym. To je podstatné pro pfipadna omezeni, ktera
nejsou z piné moci patrnd a nelze se jich proto dovolavat ve vztahu
k tfetim osobam. PFikladem mize byt zmocnéni k uzavieni kupni
smlouvy na urditou movitou nebo nemovitou véc, priCemz je omezena
maximalni vyse kupni ceny. Je-li tato kupni cena pfekrocena, nelze se
dovolavat tohoto omezeni, pokud nevyplyvd z plné moci ani nemohlo
byt osobé, se kterou uzaviel zmocnénec smiouvu, znamo.

Pind moc je jednostranny pravni ukon, kterym zastupce prokazuje
existenci a rozsah svého opravnéni. V praxi prevlada nazor, Ze pinou
moc je treba pFijmout. Nutnost plnou moc pfijmout byla upravena
v obecném obcCanském zakoniku z roku 1811, v platné pravni Gpravé
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dnes oporu nema. Povinnost jednat vznikla uz na zdkladé smlouvy,
udélenim plné moci pak vznika pravo jednat za zmocnitele. PInd moc
ma sice funkci legitimaéni, ale rozhodujici je objektivni existence plné

moci, nikoli jeji pfedloZeni pti pravnim Gkonu.*?

Ke vzniku zastoupeni je tedy vzdy nutné udéleni piné moci.
Fyzicka osoba podnikatei bude plnou moc udélovat pfedevsim osobné,
resp. jeji zdkonny zastupce. Mohla by tak udinit i jinad osoba, kterd by
k tomu byla vyslovnhé zmocnéna na zakladé plné moci. U pravnické
osoby patfi udéleni plné moci do pravomoci statutarniho orgdnu. Navic
by u podnikateld zapsanych v obchodnim rejstfiku mohl plnou moc
udélit i prokurista v ramci svého opravnéni ke viem ukonlm tykajicich
se provozu podniku. V pfipadé zékonnych zastupcl podle obchodniho
zékoniku, povaZuji za mozné, aby pinou moc, obdobné jako prokurista,
mohl udélit i vedouci organizatni slozky podie § 13 odst. 3. Je-li
opravnén ¢init jménem podnikatele v3echny Ukony tykajici se této
organizaZni slozky, mdze v tomto rozsahu udélit i pinou moc jiné osobé.
V pfipadé osoby povéfené urcitou ¢innosti podle § 15 se domnivdm, ze
by takové opravnéni mélo byt posuzovano vzhledem k Cinnosti, k niz je
osoba povéFena, nebo by mélo z povéreni pfimo vyplyvat.

V zasadé lze udélit plnou moc jak Ustné tak pisemné. Povinnou
pisemnou formu stanovi obcansky zdkonik pro generdini plno oc
nebo pokud je tieba, aby i pravni tkon v piné moci uvedeny byl u&inén
.v‘m&mé. Neni rozhodné, zda povinnost pisemné formy pro
pravni tikon stanovi zédkon nebo vlie stran. V obchodnich vztazich je
obvyklejsi udéleni pisemné piné moci, aby o jejim obsahu nevznikaly
pochybnosti. Ale ani Gstni plnd moc vyloucena neni. Nékterd ustanoveni
navic mohou vyzadovat pro urfity pravni ukon zvlastni formu piné modi,

jako napF. § 57 odst. 2 ObchZ, ktery pro uzavfeni spoleCenské smiouvy

133 Melicharova D., Nékolik pozndmek k problematice zastoupeni na zakladé piné modi,
Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam, ASPI 2005, str. 282
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prostfednictvim zmocnénce poZaduje Giedni ovéfeni podpisu zmocnitele
na piné moct a jeji prilozeni ke spoletenské smlouvé,

Rozsah zmocnéncova opravnéni je tedy dén plnou moci. Ta mie
opraviiovat pouze k uréitému pravnimu Gkonu, k nékolika tkonim (plna
moc individudini) nebo dkonlm urditého typu. V tom piipadé by Slo o
plnou moc specidlni a je tfeba v ni pFesné vymezit, o ktery nebo které
préavni tkony se jednd. Vzhledem k autonomii vile je moZné udélit i
plnou moc generalni, kterd zmocnénce opraviiuje ke vSem uGkonlm.
Z pravniho Gkonu, ktery zmocnénec za podnikatele &ini, musi vyplyvat,
Ze zmocnénec jedna jménem zastoupeného, tedy za nékoho jiného. Z
GkonU zéstupce je pak zavdzan pfimo zmocnitel, jde o zastoupeni
pfimeé.

Zastupcem muze byt jak fyzickd, tak i pravnickd osoba. Rozdilné
ale v obou pfipadech upravuje zakon moznost dal$iho zmocnéni. Je-li
zastupcem osoba pravnickd, opravnéni jednat vznika statutarnimu
organu. Statutarni organ ma primo ze zakona pravo prenést své
opravnéni na jinou osobu a udélit ji tzv. delegovanou plnou moc. Na
druhé strané fyzickd osoba stejné pravo nema, smi tak ucinit pouze
v ptipadé, Ze ji to pind moc vyslovné umoziiuje.*® Divodem je ochrana
zmocnitele, ktery si  osobu zmocnénce vybira podle urditych
(charakterovych) vlastnosti a nemusi byt v jeho zdjmu, aby tato osoba
své oprédvnéni dale pfevadéla. U pravnickych osob, které maji Casto
kolektivni statutdrni organ, by bylo osobni jednani casto wvelmi
komplikované a naroéné, proto je takova Uprava naopak velmi prakticka
a potfebna. Zvlastni Gpravu obsahuje v tomto smyslu jedté napfiklad
zakon o advokacii. Ta se vztahuje na pilpady zastoupeni advokatem a

moznosti udélit dalsi plnou moc.

W - w . ~ [ =] oW
Plnou moc lze udélit i nékolika zmocnéncum spolecne, tzv.

kolektivni pinou moc. V tom pfipadé je take tfeba vymezit, zda je

120 g 333 odst. 1 0Z
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opréavnén jednat kazdy sdm nebo musi jednat spolecné. Pokud to
uréeno neni, uplatni se zdkonnd domnénka, Ze musi jednat vsichni

spolecné.

Obéansky zékonik v pfipadé smiuvniho zastoupeni, na rozdil od
zakonného zastoupeni podle obchodniho zdkoniku, obsahuje v § 33 i
ustanoveni o ratihabici. Dojde-li pFekroceni opravnéni vyplyvajiciho
z piné moci, pak dévd zdkon zmocniteli moznost takové jednani
dodateéné schvalit a byt tak z ného zavazan. Zakonna konstrukce jde
dokonce jesté dal, protode druhd véta prvniho odstavce stanovi
nevyvratitelnou domnénku, Ze neozndmeni nesouhlasu s jednanim
zmocnénce bez zbyteéného odkladu znamend souhlas. Lhitu bez
zbytedného odkladu je nutno chdpat tak, ze zalind bézet od okamziku,
kdy se zastoupeny o prekroZeni dozvi. Proto se tato domnénka nemiZe
uplatnit v pfipadé, Ze se zastoupeny o piekroeni vibec nedozvi. Pokud
zmocnitel jedndni vyslovné neschvali, ani se neuplatni zakonna
domnénka nebo dokonce osoba jedna zcela bez piné moci, pak 20stane
z pravniho tkonu zavdzéna osoba ,zmocnénce” a na ném miZe druha
strana pozZadovat spinéni zavazku nebo nahradu Skody jedndnim
zpUsobené. To neplati, jestlize druhd strana o nedostatku piné moci
védéla.

K zaniku pravniho vztahu mezi zastupcem a zastoupenym je
tFeba, aby zanikla smiouvu, kterd tento vztah zalozila. Tim vSak zaroven
nezanikd i pind moc. Pokud by pouze zanikl pravni vztah mezi
zastupcem a zastoupenym a nikoli pind moc, byl by zastoupeny i nadale
vazan pravnimi dkony zastupce ucinénymi na zdkladé plné moci. Piné
moc mUZe byt omezena jak na uréitou dobu, tak na urcity (kon. Potom
pind moc zanikne provedenim Ukonu nebo uplynutim &asu. I kdyZ takto
plnd moc omezena neni, zOstavd vzdy moZnost plnou moc jednostranné
odvolat zmocnitelem. Tohoto prava se nelze predem platné vzdét.
Odvolani musi zmocnitel oznamit zmocnénci nebo tfeti oscbé&, s niz ma

zmocnitel jednat. Dokud k tomuto ozndmeni nedojde, zlstava z Gkond
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zavazan zmocnitel stejné, jako kdyby plna moc jesté trvala. Zmocnénec
miZe také jednostrannym pravnim dkonem plnou moc vypovédét.
Vzdani se tohoto prava neni zdkonem vylouéeno jako je tomu u
odvolani. Zakon sice vyslovné& neuvadi moznost dohody o zaniku piné
moci, ale ani tuto moznost nelze z povahy véci vyloudit. Existenci piné
moci ovliviiuji kromé autonomie vile i pravni udalosti. Plynuti ¢asu uz
jsem zminila. Smrti zmocnénce dojde pfirozené také k zaniku plné
moci. Smrti zmocnitele plnd moc zanika, neni-li v ni stanoveno, ze ma
trvat | nadéle, nebo pokud zvidstni zakon nestanovi jinak. Takovym
ustanovenim je § 14 odst. 7 ObchZ, o ném podrobnéji déle. I kdyz
smrti zmocnénce plnd moc zanikne, trva jesté povinnost udinit vSe, co
nesnese odkladu, aby zmocnénec nebo jeho pravni nastupce neutrpéli
Ujmu na svych pravech. Zdkon vyslovné stanovi, Ze pro tyto pfipady
zUstavaji zachovény Gdinky piné moci, jako kdyby stéle trvala. V zdjmu
ochrany zmocnitele pfed nedekanou vypovédi plné moci plati stejné
pravidlo i pfipadé jednostranné vypovédi. Zanikem pravnické osoby,
kterd je umély subjekt odlisny od svych &lend a orgédnl, plnd moc
zanikéa jen v pFipadé, Ze pravnicka osoba zanika bez pravnich ndstupcl.
Neni rozhodné, zda je pravnicka osoba na strané zmocnitele nebo

zmocnénce.

Od zéniku smluvniho zastoupeni v dusledku smrti zastoupeného,
obsahuje obchodni zakonik odchylku v réamci Gpravy smiouvy o bézném
(¢tu. Ustanoveni § 715a odst. 3 upravuje zanik piné moci udélené
k nakldadant s penéznimi prostredky na Gctu v pripadé smirti
zastoupeného (majitele Gctu). Tato plnd moc zpravidla nezanika smrtf
majitele ictu. Skute¢nost, Ze ma trvat jen za zivota zastoupeného, by z
jejiho obsahu musela primo vyplyvat.

Zvl&stni ddvod zaniku plné moci byio prohlaseni konkurzu podie §
14 odst. 1 pism. h) z.£. 328/1991 Sb. Od 1.1. 2008 je tento zakon
nahrazen novou pravni Upravou obsaZenou v insolvenfnim zakoné.

Podle né&j zanikaji prohld$enim konkurzu vechny jednostranné prévni
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Ukony diuznika, které se tykaji majetkové podstaty.'?' Zastupce musi
ale pokracCovat v obstaravani jeho zalezitosti do doby, nez se jich ujme
insolvencni spravce, hrozi-li nebezpedi z prodleni. Prohldseni konkurzu
neni ale samo o sob& dlvodem zaniku pinych moci udé&lenych pro

insolvencni Fizeni.

4.2.2. Srovnani pravni Gpravy zastoupeni podie némeckého BGB

Problematika zastoupeni je upravena v treti ¢asti prvni knihy BGB
oznacdené jako ,Pravni Gkony™, tedy mezi vieobecnymi ustanovenimi,
Konkrétné se jedna o §§ 164-181, oznacené jako ,Zastoupeni a plna
moc®. UZ z nazvu této &asti vyplyva, ze {ast této Upravy se pouzije
nejen na smluvni, ale i zdkonné zastoupeni. Hned v § 164 BGB
vypolitdvd nutné nalezitosti zastoupeni. Zastupce musi predevsim
jednat jménem zastoupeného v ramci mu svéfeného jednatelského
opravnéni. Tak zvany Offenkundigkeitsprinzip oznacuje jednani jménem
zastoupeného, pfitemz postadi, aby z okolnosti bylo zfejmé, Ze osoba
nejednd sama za sebe. Teorie navic rozliSuje mezi jednani cizim
jménem a jedndnim pod cizim jménem. O zastoupeni se jednd v prvnim
pripadé. Na druhy pFipad lze také aplikovat ustanoveni o zastoupeni, a
to analogicky. Pokud smluvni partner totiz hodlda uzavrit smlouvu
s konkrétni osobou, o které ma urcité znalosti a pfedstavu, a pod jejim
jménem jednd jind osoba - zastupce, budou se analogicky aplikovat
ustanoveni o zastoupeni a zavazana bude tedy pHmo osoba
zastoupeného. Opacdna situace nastane tehdy, vyuzije-li pouze nékdo
ciziho jména, prestoZze chce byt ze smlouvy zavazan sam. V tomto
piipadé se o zastoupeni jednat nemize.

Pod pojmem zastoupeni (Stellvertretung) chidpe BGB obdobné
jako Cesky obcansky zakonik zastoupeni pfimé. Pro vznik smluvniho
zastoupeni je nutné udéleni piné moci, jiZ BGB v § 166 odst. 2 definuje

jako pravnim dkonem udélené opravnéni k zastupovéani. Plnou moc je

121 g 252 z.¢. 182/2006 Sb. o lGpadku a zplsobech jeho Fegenf (insolvenénf zakon)
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navic potfeba pfijmout. To je tedy odlidné od &eské pravni Upravy,
podle niZz zastupce takovou povinnost nemd a jednd se pouze o
jednostranny prévni Gkon. BGB principielné upravuje jeji formu odligné
a nepfedepisuje, na rozdil od naseho obdanského zakoniku,*?? pisemnou
formu ani pro generalni plnou moc

Némecké pravo pfirozené umozfiuje udéleni piné mocdi jak jedné,
tak nékolika osobam. BGB ale nevyjadfuje obdobnou domnénku jako
OZ v § 31 odst. 3. V pfipadé spoleéné piné moci naopak plati zédsada, ze
postaluje jednani jednoho ze zastupcd.

Na udéleni piné moci jako na projev vile zdstupce se vztahuji i
predpisy tykajici se prava na podani odporu, jestlize byl tento projev
utindn v omylu.'?® Institut napadeni projevu vile z dlivodu omylu je
nasemu pravu vtomto smyslu nezndmy. Jsou-li spinény zakonné
podminky, véetné dodrzeni Ihlty, je napadeny projev vile ex tunc
neplatny.!®*

PInd moc kromé podani odporu zanika predeviim odvolanim.
Oznamit odvoldni plné moci mlze zmocnitel zmocnénci nebo tfeti
osob&.1?® Dal¥i zplsoby zdniku jsou upraveny v § 168 BGB. Podle
tohoto obecného ustanoveni se predpoklady zaniku piné moci uréuji na
zdkladé smlouvy mezi zaéstupcem a zastoupenym. Zanik tak pusobi
predevéim vykonani prévniho dkonu, na ktery byla plnd moc omezena,
stejné jako nemoZnost jeho vykonani. Déle je mozné icinnost plné moci
omezit pouze na urditou dobu nebo na spinéni rozvazovaci podminky.
Smrt zastupce ani zastoupeného neplsobi automaticky zanik plné modi.
Existence piné moci je navdzéna na existenci pravniho vztahu mezi
zstupcem a zastoupenym. Zanikne-li tento vztah v disledku smrti, pak
zanika i pind moc. Jeji Gcinky ale trvaji jesté do chvile, nez se zastupce
dozvi o divodu zaniku nebo se o ném alespoi dozvédét mize.

122 ¢ 31 odst. 4 véta druhd OZ
123 g& 119 a nasl. BGB
124 £ 142 odst. 1 BGB
125 ¢ 168 vita tieti ve spojeni s § 167 odst. 1 BGB
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MoZny konflikt zajmd mezi zdstupcem a zastoupenym je Feden
v ustanoveni § 181 BGB. Zastupci je zakazano uzavirat jménem
zastupce takové smlouvy, kde by soucasné vystupoval i jako druha
strana. V podstaté jde o zdkonné omezeni jednatelského opravnéni.
Okruh moZnych smluvnich partnerl je zakonem omezen. Zastupce
nemiZe jako druha strana smlouvy figurovat ani pfimo ani se nechat
zastoupit jinou osobou a pokusit se tak tento zdkaz obejit. I kdyz tato
druhd varianta ztextu pfimo nevyplyva, je tfeba na zakladé
teleologického vykladu aplikovat § 181 analogicky. Neni ani mozné,
aby stejna osoba zastupovala oba smluvni partnery. Sankci za poruseni
tohoto ustanoveni je pouze to, Ze se na zastupce pohlizi stejné, jako by
plnou moc nemél vibec a existence préavniho tkonu je tak odvisia od

schvaleni zmocnitelem.?®

I ztohoto zdkazu ale existuji vyjimky.
Zmocnitel se predevéim miZe od tohoto zdkazu odklonit a takové
jednadni zmocnénce dovolit. Dovoleni miZe navic vyplyvat i ze zékona.
Teorie navic formuluje dalsi vyjimku z tohoto zakazu, kterou jsou pravni
ukony s ucinky pouze ve prospéch zastoupeného, pfi nichZ v podstaté
konflikt zajmu odpada. Toto ustanoveni obcanského zakoniku se

aplikuje nejen na plnou moc udélenou podle BGB, ale i na prokuru podle
HGB.

Kromé vyse uvedeného o zdkonné dpravé piné moci v némeckém
obcanském zakoniku, existuji navic dvé zvlastni formy plné moci, které
se vyvinuly na podkladé praxe a nemaji oporu v zakoné. Zakladem pro
jejich existenci je mozZnost konkiudentniho udéleni piné moci, i kdyz
v modifikované podob&. Prvni formou je tzv. Duldungsvolimacht
(.tolerovand pina moc"). Jeji podstatou je po dels$i dobu opakované
jednanf za jinou osobu, ackoliv tato osoba plnou moc neudélila.
Soucasné musi ale osoba, jejimZ jménem je jedndno, takové jednani
védomé trpét a nedinit 2adnd protiopatfeni, aby mu zabrénila.

126 ¢ 177 BGB
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V ddsledku trpéni chovani tohoto v podstaté neoprdvnéného zéstupce,
budi situace navenek zdani, Ze plna moc existuje. Na druhou stranu je
zérovefl nutné, aby smluvni partner byl vdobré vife. Pokud by
neznalost skuteénych pomérli, tedy neexistence piné moci, byla
zavinéna byt i z nedbalosti, poZadavek dobré viry by nemoht byt
napinén. Vzhledem k chybéjici zakonné Gpravé se analogicky aplikuje
ustanoveni § 171 odst. 1 BGB. Podle tohoto ustanoveni je osoba
z jednani jiné osoby zavazana, jestlize pFedtim vefejné prohlasita, Ze
této osobé zmocnéni udélila, presto?e takové tvrzeni neodpovidad
skute€nostl. Analogické uznani této formy piné moci vychazi z toho, ze
v tomto pfipadé na misté vefejného prohldSeni stoji diouhodobé,
opakované vystupovani jménem urcité osoby, ktera ho svou neéinnosti
v podstaté navenek uznava za opravnéné. Proto se v praxi vyvozuje, ze
v ramci pravni jistoty musi byt zjednani neopravnéného zastupce
zavazana osoba, jejimz jménem bylo jednano, tedy stejné jako kdyby
plnd moc skuteéné existovala. Tato forma piné moci nachazi Siroké
uplatnéni zejména v obchodnich vztazich.

Pokud o neopravnéném jedndni zastoupend osoba nevi, miZe se
jednat o druhou variantu pozitivné pravné neregutované piné moci,
Nevédomost musi byt ale zplsobena zanedbanim nalezité péce. To tedy
znamend, e musi byt zavinéna alespon z nedbalosti. Pokud by totiz
osoba, o jeji? zastoupeni se jednd, fadnou péci nezanedbala, musela by
se dozv&dét o skuteénosti, Ze jina osoba vystupuje jako jeji zastupce, a
mohla by se takovému jedndni branit. Tato forma piné moci je
oznadovana jako tzv. Anscheinsvollimacht (,zdénlivd plnd moc").
Judikatura dosla kzavéru, %e za urlitych predpokladl, zavazuje
zastoupeného jednani tohoto zddnlivého zastupce ve stejné mire, jako
kdyby mu udélil plnou moc. Takovym pFedpokladem je pfirozeng opét
dobra vira ttetl osoby, kterd se vzhledem k okolnostem mohla
domnivat, Ze zastoupeny bud’ této osob& udélil pinou moc nebo jednani
jeho jménem alespofy trpi a jsou tak naptnény predpokiady tzv.
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Duldungsvolimacht. Tato forma pIné moci nemé Z3dnou oporu v zékong
a nelze ji opfit ani o analogii BGB. Vzhledem k tomu namita proti jejimu
uznani fada autorli, Ze poruseni Fédné péle vede pouze ke vzniku
povinnosti nahradit Skodu a v 2adném pfipadé nemiZe byt podkiadem
pro existenci pravniho Gkonu. Judikatura navzdory tomu zavaznost této
zdanlivé piné moci pfiznava, ¢&imi v podstaté vznikd zavazné
soudcovské pravo. %7

U obou téchto variant je tedy zékladnim pfedpokladem opakované
a dlouhodobé vystupovani jménem zastoupeného. Treti osoba navic
musi vzhledem k okolnostem predpokladat, ze jde o zastupce k tomuto
jednani opravnéného, a musi u ni tak byt naplnén poZadavek dobré
viry.

4.2.3. Prokura

Prokura je generdlni pind moc, kterou muZe udélit jen podnikatel
zapsany v obchodnim rejstiiku, a jeji rozsah je stanoven pFimo
zakonem. Uprava tohoto zvldStniho typu smluvniho zastoupeni je proto
obsazena pouze v obchodnim zakoniku, a to v § 14, Ve smyslu § 1 odst.
2 ObchZ ptipadad ale v Gvahu i pouZiti obecné (pravy oblanského

zakoniku.

Udélit prokuru miiZe fyzickd i prévnicka osoba, za predpokladu, Ze
je zapsana v obchodnim rejstfiku. Nerozhoduje skutec¢nost, zda se
zapisuje povinné nebo dobrovoing. Osoba dosud nezapsana
v obchodnim rejstiiku miZe sice prokuru udélit, ale ta vzhledem ke
konstitutivnimu zépisu nem@Ze nabyt G(&innosti pfed zdpisem do
rejstfiku. Z povahy véci je tedy nutny predchozi zapis podnikatele.
V ptipadé fyzické osoby podnikatele udéluje prokuru podnikatel ve
smyslu § 13 odst. 1 ObchZ osobn&. U prévnickych osob podnikatell

obsahuje obchodni zékonik vyslovnou upravu o tom, ktery organ

127 Myusielak H.-3., Grundkurs BGB, 9. Auflage, C.H. Beck, str. 468
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prokuru udéluje a odvolava, pouze u spoletnosti s rudenim omezenym.
V & 125 odst. 2 svéfuje rozhodovani o prokufe do plsobnosti vainé
hromady, které k pfijeti rozhodnuti postacuje prostd vétina hlastl.!?®
Podle dfivéjsiho znéni valnd hromada pouze pfijimata rozhodnuti nutné
k udéleni nebo odvoldni prokury, k samotnému udéleni dochazelo aZ
pravnim Gkonem jednatele, resp. jednateld. Podle souasného
novelizovaného znéni zakldda prokuru pfimo tote rozhodnuti vainé
hromady. Nejde tedy o statutdrni organ spoleénosti. Spoleenska
smlouva mize pro pfijeti rozhodnuti poZadovat vy3§i polet hlasd nebo
tuto plsobnost prenést na jiny orgdn. V piipadé ostatnich obchodnich
spolecnosti a druzstva vyslovna dprava chybi. Obecné spadad udélovani
prokury do piisobnosti statutarniho organu’?®® a pouze u spoleénosti
s ruéenim omezenym je zni zdkonem dispozitivné vyjmuto. Ale i
v pfipadé této spoletnosti miZe byt spolelenskou smlouvou na
statutdrni organ preneseno. Statutdrni organ jednd za spolecnost
navenek a rozhoduje o viech zéleZitostech, nejsou-li vysiovné zakonem
nebo stanovami vyhrazeny do plsobnosti jiného organu. Tak miZe byt
napiiklad rozhodovani o prokufe stanovami akciové spoleCnosti svéfeno
valné hromad&.’*® Obdobné | v pfipadé druzstva je mozné toto
oprévnéni z predstavenstva pfenést na clenskou schuzi.t**

Ve srovnani s &eskym pravem, uvédi HGB v § 48 vyslovné, které
osoby jsou za obchodnika oprévnény prokuru udélit. Prokuru podie
tohoto ustanoveni muZe udélit pfedevidim majitel podniku nebo jeho
zakonny zéstupce. Tim je v podstaté vyfeseno opréavnéni udélit prokuru
u fyzickych i pravnickych osob podnikateld. Pokud je podnikatelem
osoba fyzickd, jednd se pFirozen& o majitele podniku a udéluje tak
prokuru sam. V pfipadé, Zze jde o nezletilého, eventuelné piné

nezpusobilého k prévnim Gkondm nebo je-li podnikatelem pravnicka

128 g 127 odst. 3 ObchZ . o
129 Ja¥abkova L.: PIna moc nebo prokura?, Dané a pravo v praxi, 2004; C. 4; Dédié 1.2
Obchodni zakonik: Komentar Dil 1., Potygon 2002, str. 110

130 g 191 odst. 1 ObchZ

131 § 243 odst. 1, § 239 odst. 5 ObchZ 23




osoba, udéluje ji zakonny zdstupce podnikatele. Zakonny zdastupce
fyzické osoby potfebuje navic k udéleni prokury souhlas poruénického
soudu.'® Tento souhlas je nutnou podminkou k ud&lenl prokury, bez ni3
je prokura neplatnd a vadu nelze zhojit ani zapisem do obchodniho
rejstfiku. Pro dal$i jednani prokuristy uZ souhlas soudu nutny neni.
Vadné udé&lend prokura miZe byt ale podle okolnosti posuzovéana jako
ptnd moc, popf. generéini nebo obchodni.

Vedouci organizaéni slofky prokuru udélit nemlZe. Rozsah
zmocneéni vedouciho se vztahuje jen na UOkony tykajici se této
organizacni sloZzky, naopak prokuru lze udélit pouze pro cely podnik.
Neni mozné ji udélit jen pro uréitou organizaéni slozku, odstépny zavod,
pobocCku apod. Opréavnéni prokuristy se vzdy vztahuji na podnik, jak je
vymezen v § 5 ObchZ. Prokura se jinak také oznacCuje jako tzv.
pocdnikova plnd moc. Nas obchodni zakonik nezna prokuru omezenou
jen na urditou organizadni slozku, jako je tomu v pravu némeckém (tzv.
Filialprokura).

Ani likvidator nemé opravnéni udélit prokuru. Vstoupi-li spolecnost
do likvidace, nedochazi jiz k provozovani podniku a prokurista proto
z povahy véci nemiZe byt zmocnén ke vSem ukonum, k nimz dochazi
provozu podniku. Prokuru neni proto vibec moZné po vstupu
spoleénosti do likvidace udélit.**?

Obecnd Oprava smluvniho zastoupeni v obCanském zékoniku
pripousti v § 33a odst. 1 pism. a), Ze zmocnénec mlze udélit plnou moc
jiné osobé, je-li k tomu vyslovné podie pIné moci opravnén. Pismeno b)
stejného ustanoveni se tykd pfipadu, kdy zmocnéncem je pravnicka
osoba a na prokuru byt tedy v 2adném pfipadé aplikovano byt nemize.
Obchodni zdkonik v pfipadé prokury takovou moZnost nepfipousti ani
nevyluéuje. Je tedy diskutabilni, zda je na prokuristu jakozto fyzickou

132 ¢ 1822 Nr. 11 BGB
133 gpalny ndzor zastdvd M, Bartodikova, Nékolik (vah o prokufe, Obchodni pravo,
2000, ¢. 8, str. 5
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osobu, mozné aplikovat obecnou Upravu delegované piné moci v § 33a
OZ. Souhlasim v tomto s ndzorem profesora Elid$e'**, Ze prokurista
svoji prokuru pfenést nemlze, Za dlvod povazuji piedeviim rozsahia
oprévnéni prokuristy a vzhledem k nim i nutnost pedlivého vybéru
takového zdastupce pfimo podnikatelem. Ani podle némeckého prava
neni prokura pfenesitelnd. Vyplyva to uZ ze zminéného § 48 odst. 1
HGB, kde neni prokurista uveden jako osoba opravnéna k udéleni
prokury a znovu to je$té zdlrazfiuje § 52 odst. 2 HGB tim, Ze prokuru
nelze prenést na jinou osobu.

Vyslovné Fegena neni ani otdzka, zda prokurista mize odvoldvat a
udélovat dalsi prokuru. Diivéjsi Gprava prokury v obfanském zakoniku
& 141/1950'%* a zakoniku mezinarodniho obchodu'*® byla v tomto
smyslu pfesn&jdi a vyslovné zakotvovala, Ze v toto opréavnéni v prokufe
zahrnuto neni. Soudasny obchodni zdkonik ke Skod& véci stejné
ustanoveni nem&. Pfesto lze podle mého nazoru dovozovat, ze
z obdobného dlvodu jako v pfipadé delegované piné moci, ani toto
oprévnéni prokura neobsahuje. Historickd Gprava by méla byt také pii

vykladu ndpomocna.

O zplsobu udé&leni prokury nema § 14 7adné ustanoveni.
Nestanovi sice v duchu predchozich (prav'®’, Ze musi byt udélena
pisemnd, ale vzhledem k nutnému zépisu do obchodniho rejstriku a
navic generdlnimu jednatelskému opravnéni ve smysiu § 31 odst. 4 OZ,
o tom neni tfeba pochybovat. Prokura je zvladtni plnd moc, a proto i v
tomto pfipadé musi jejimu udéleni pfedchazet doheda. Udaje, které
musi listina o udéleni prokury obsahovat, jsou stanoveny nepfimo podle
§ 35 ObchZ, ktery vymezuje ddaje zapisované do obchodniho rejstiiku.

Listina musi proto pFesné identifikovat podnikatele, ktery prokuru udélil,

134 g|j58 K.: Etuda o prokufe, Pravnik, 1996, L. 5
135 §73 odst. 2 OZ z roku 1950 o ’
136 '§ 66 odst. 2 ZMO. ,V prokufe neni zahrnuto oprévnéni ustanovovat a odvolavat
prokuristy.” o o
137 g 74 odst. 2 0Z z roku 1950; § 66 odst. 3 ZMO; § 24| hospodarského zakoniku
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i prokuristu, a to jménem, bydlistém a rodnym &islem. Do obchodniho
rejstiiku se zapisuje i zplisob jakym prokurista jednd.'*® Tim je
mysleno, zda muiZe jednat samostatné nebo soucasné s jinou osobou,

je-li prokuristl vice, zda jde o prokuru samostatnou nebo spolecnou.

Zapis do obchodniho rejstfiku ma Ucinky konstitutivni. Prokurista
proto nemize v 3adném piipadé podat navrh na zapis sam. Nékteri
autofi jsou opaéného ndzoru a pfiklani se k dekiaratornimu ucinku
zépisu, zejména s odkazem na deklaratorni charakter zapisu prokury
podle ZMO, prestoe formulace § 67 ZMO byla obdobnd.**® Také podle §
53 odst. 1 HGB je zépis povaZovan za deklaratorni. Navrh na zdpis
mlzZe podat statutdrni organ podnikatele, fyzicka osoba podnikatel nebo
osoba k tomu zmocné&na. Podava se u soudu, u néhoZz je podnikatel
zapsan v obchodnim rejstiiku a fizeni pifed nim probihd podle
ustanoveni o Fzeni ve vécech obchodniho rejstiiku.'*® Rizeni se
zahajuje vyhradné na navrh. Zahajeni ex officio je vylouceno, protoze
opravnéni prokuristy vznikéd az zépisem do obchodniho rejstfiku a soud
nemlze proto Fizeni sam zahajit za iéelem uvedeni skuteéného stavu

do souladu se stavem pravnim.'#!

Do sbirky listin se podle § 38i odst. 1 pism. b) ObchZ ukladaji
doklady osvédcujici udéleni ¢i zanik prokury. Osoba prokuristy sice neni
ve vy&tu vyslovné uvedena, ale tuto skuteénost ize dovodit z toho, Ze
se jedna o osobu, kterd je opravnéna zavazovat spoleCnost a
zastupovat ji pted soudem. Podle druhého odstavce se do sbirky
ukladaji | podpisové vzory osob zapsanych jako osoby opravnéné jednat
jménem pravnické osoby. Takovou osobou prokurista bezesporu je.

138 g 35 pism. g)

3% K udéleni i odvoldni prokury je zapotiebi zpisu v rejstfiku, v ném# je zapsdna
osoba, ktera prokuru udélifa..*

140 88 200a - 200e OSR.

41 Bartosikova M., Nékolik Gvah o prokute, Obchadn{ pravo, 2000, &. 8, str. 4
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Prokuristou mdzZe byt pouze osoba fyzicka, kterd je piné zplsobild
k prévnim uUkonum.'*? MlZe jim byt jak ceskd, tak i zahrani¢ni osoba.
V tomto smyslu je ustanoveni o prokufe zuZujici ve vztahu k dpravé
plné moci, protoZe zastupcem muiZe byt i osoba pravnicka. Stejné jako
v pfipadé zastoupeni smluvniho zastoupeni je také u prokury nutné
rozliSovat mezi vnitinim a vnéjs$im vztahem. Obchodni zdkonik v § 14
neupravuje vztah mezi podnikatelem a prokuristou, ale vztah prokuristy
k tfetim osobam, tj. vztah vnéjsi. Prokurista mdZe a nemusi byt
v zaméstnaneckém vztahu k podnikateli, mlZe jit o élena spoleénosti i
jinou osobu. Hospodaéisky zakonik naopak umozhoval udéleni prokury
pouze zaméstnanci nebo &lenovi organizace.™? Vnitfni vztah mze byt
vztahem pracovnépravnim nebo byt zaloZen napfr. prikazni nebo
mandatni smlouvou.

To zaroven neznamend, Zze prokuristou miZe byt jakékoli fyzicka
osoba poZivajici plné pravni zplsobilosti. Vyslovnd je v zdkoné
vyjadrena nesluditelnost funkce prokuristy a clena dozordi rady u
akciové spoleCnosti v § 200 odst. 4 ObchZ. Ztoho Ize dovadit
neslucitelnost také u ostatnich spoleénosti, kde je dozoréi rada zfizena.
V pfipadé soubéhu funkce statutarniho organu nebo jeho Clena s funkci
prokuristy zakon mici. V prvnim pfipadé jde o pfimé jednani pravnické
osoby a v druhém o zastoupeni.!** Ustanoveni § 13 odst. 1 Obchz,
které upravuje zplisoby jednani podnikatele, vymezuje pomér mezi
ob&ma zplsoby spojkou ,nebo* jako pomér vyluovaci. Vzhledem
k tomu, Ze prokuristu zpravidla jmenuje a odvoldva statutdrni orgdn a
ten je navic vazan i jeho pokyny, je z povahy véci nemozné, aby obé
funkce vykondvala tatadz fyzickd osoba. Z toho ize dovodit, Ze urcita
osoba nemuZe byt soufasné prokuristou a statutdrmim organem.

Domnivdm se proto, ?e i bez vyslovné upravené nesluditelnosti, je

142 5 14 odst. 1 ObchZ spolu s § 22 odst. 2 OZ

143 g 241 hospodaiského zakoniku

144 crov. rozhodnuti VaZny 11 632; rozsudek VS v Praze €.j. Cmo 308/94 ze dne
4.4.1996
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jmenovani prokuristou u osoby, kterd je statutarnim organem
spole¢nosti nebo jeho é&lenem, vylouceno. V pfipadé fyzické oasoby
podnikatele vyplyvd nesluéitelnost pfimo z podstaty institutu pfimého
zastoupeni, jiZ je jedndni cizim jménem a na ciz{ UCet.

Podnikatel ma také moZnost, udélit prokuru nékolika osobam.
Vzhledem ke kolektivni prokure, i kdyZz to ztextu zdkona pfimo
nevyplyva, je mozné chapat jako omezeni prokuristova opravnéni jesté
&tvrty odstavec. Je pouze na rozhodnuti podnikatele, jakym zpasobem
maji prokuristé jednat. Na vybdr ma ze tii zplsobh. MiZe jednak
umoznit jednat kaZdému prokuristovi samostatné nebo mize Ginek
jejich jednani vdzat na spoleéné jednani vSech nebo alespon nékolika
z nich. A pravé situaci, kdy musi spoleéné jednat nékolik prokuristd, je
moZné také chapat jako omezenf prokury. Nejde o omezeni vécné, ale o
omezeni osobniho vykonu jednatelského opravnéni. Zpdsob jednani
musi pritom byt vidy uveden v listiné o udéleni prokury, aby mohl byt
zapsén do obchodniho rejstfiku a nabyt tak Géinnosti. Obchodni zakonik
nema ani podpurné ustanoveni, jako je tomu u piné moci v § 31 odst. 3
0Z,'** a v pfipadé neuvedenf zplsobu jednani by bylo udéleni prokury
pro neurditost neplatné. Vzhledem k vy&tu moZnych zplsobl jednani
pFimo v obchodnim zakoniku, neni mozné, aby podnikatel napf.
pozadoval spoleéné jednani stim, Ze vzdy by musel jednat urcity
konkrétni prokurista s kterymkoli jinym. Jlako jednu z variant uvadi
pouze spoletné jednani kterychkoli dvou z nich. V plné moci podle
obcCanského zakoniku by byla naopak i takova moZnost pripustna.

Némecke pravo obsahuje pomérné detailni Upravu kolektivni
prokury, kterd se v ném vyskytuje v nékolika formach. Klasickym
pripadem kolektivni prokury je tzv. prdva neboli viestranna kolektivni
prokura (echte oder allseitige Gesamtprokura). VyZaduje se spoleéné

jedndni v3ech prokuristd. Kolektivni prokura miZe byt navic udélena i

195 Neni-li v piné moci uddlené nékolika zmocnéncim uréeno jinak, musi jednat
a1}

v§ichni spoletné.
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vedle samostatné prokury, tzv. jednostrannd kolektivni prokura
(halbseitige Gesamtprokura). Prokurista, kterému byla wudélena
kolektivhi prokura, musi jednat spolu se samostatnym prokuristou,
zatimco ten muiZe jednat i sam. Tato forma prokury se vyvinula za
ucelem ochrany podnikatele pred jednanim osoby, kterd nema jesté
dostatek zkuSenosti. Aby se zamezilo poskozeni zAjmi podnikatele, je
proto tato osoba je$té podrobena kontrole druhého prokuristy, ktery ma
samostatné opravnéni.

Daldi typ prokury je v némecké teorii oznafen jako smidena
(nepravd) kolektivni prokura (gemischte (unechte) Gesamtprokura)
DUOvodem je smideni jednani na zakladé smluvniho a zakonného
zastoupeni. Prokurista je v tomto pfipadé vézan na spoleCné jednani se
statutdrnim orgdnem. Ustanoveni §§ 48 a ndsl. HGB Gpravu této formy
neobsahuje. MoZnost tohoto smideni je vyvozovana ze skutelnosti, Ze
opravnéni prokuristy v podstaté odpovida opravnéni statutarniho
organu, V pFipadé vefejné obchodni spotecnosti zdkon predvida v § 125
odst. 2 HGB, Ze k zastupovani spole¢nosti je opravnéno pouze nékolik
spole&nikl dohromady (tzv. kolektivni zastupovani). Spoleénik mize byt
navic opravnén k zastupovani spolecnosti pouze spolu s prokuristou
(tzv. nepravé nebo smidené kolektivni zastupovani). Smisené kolektivni
zastupovani rozsifuje rozsah prokuristova opravnéni o opravnéni, ktera
ma& jinak pouze statutarmni organ. Prokurista, ktery je smluvnim
zastupcem, se jakoby stdva soudasti tohoto orgdnu, ktery zastupuje
podnikatele ze zdkona. Naopak pfi udéleni smiSenl kolektivni prokury
k tomuto rozsifeni opravnéni nedochazi. Podle pfeviadajiciho nazoru se
moznost udéleni smisené kolektivni prokury vyvozuje s odkazem na
toto nepravé kolektivni zastupovani nebo na spolecné jednani vice
prokuristli. Prokura mizZe byt udélena i tim zpUsobem, Ze prokurista
bude vézan na spoleéné jednani s jednim z vice spoleéniki, ktefi jsou
jinak k zastupovani opravnéni pouze spolecné (tzv. smiSend
jednostrannd kolektivni prokura). Oproti tomu je vylouceno spoiecné
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jednani prokuristy s obchodnim zpinomocnéncem podle § 54 HGB.
Rozsah opravnéni t&chto osob se totiZ nekryje.

MoZnost obdobné formy spoluplsobeni prokuristy a statutarniho
organu je velmi diskutovanou otdzkou i u nds. ZtotoZfuji se s nazorem,
Ze podle Ceskeho prava tato moZnost pripustna neni. Rozdil mezi obéma
pravnimi fady je pFedevsim v pojeti zpdsobilosti pravnickych osob
k préavnim udkonfim. Podle n&meckého préva je totiz statutdrmi orgdn
zadkonny zastupce pravnické osoby. Ani némecké pravo neumoZiuje
spole¢né jedndni podnikatele fyzické osoby a prokuristy s oddvodnénim,
Ze podnikatel nemidze byt zdrovefi svij zastupce a dochdzelo by ke
smeésovani pfimého jedndni a zastoupeni. Vzhledem k tomu, Ze podie
Ceského prava je jednani statutdrniho organu pfimé jednani pravnické
osoby, nikoli zastoupeni, neni tato forma kolektivni prokury pfipustna.
V historii ale zdkon o spoleénostech s ru¢enim obmezenym upravoval i
jednani prokuristy spoleéné s jednatelem,*®

Rozsah zmocnéni je dan pfimo zdkonem a je koncipovan velmi
Siroce. Zahrnuje v sobé i Ukony, pro které by jinak zdkon vyZadoval
udéleni zvlastni pIné moci. Prokuru nelze, jako je tomu u plné modi,
udé&lit pouze k urditym tkondim nebo ji omezit Casové. Obchodni zakonik
pozitivnd vymezuje prokuristova oprédvnéni v prvnim odstavci.
Prokurista je zmocnén ke vSem pravnim tkonam, ke kterym dochazi pfi
provozu podniku. Zakon blize nespecifikuje, které Gkony k provozu
podniku patfi. PH vykladu je nutno vychazet z legéinich definic
obsafenych v § 2 odst. 1 a § 5 ObchZ. K provozu podniku pati zcela
jisté dispozice s majetkem tvoFicim podnik a pravni dkony s tim
souvisejici, a to v souladu s pfedmétem podnikéni a za Ucelem dosaZeni
zisku. Prokurista je opravnén piijimat a propouStét zaméstnance,

uzavirat obchody, pojistovaci smiouvy apod. Do negativniho vyCtu by

146 g 18 odst. 3 zékona &. 58/1906 f.z., o spolecnostech s rutenim obmezenym
,...spolecenska smlouva, jestliZe jest vice jednatelu, povél“iti'zastupovanu:n sPolecnostu
také jednoho jednatele spoletné s prokuristou, ktery jest opravnen firmu
podepisovat.™
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patfily predevSim dispozice, které s podnikem nesouvisi, stejné jako
Gkony, které nesouvisi pfimo s jeho provozem jako je napf. uzavreni
smiouvy o prodeji podniku. V pfipadé uzavieni smlouvy o prodeji
podniku by byl pro podnikatele, ktery prokuru udélil, timto Ukonem
provoz podniku zcela znemoZznén. Prokurista nemiZe ani zménit
pfedmét podnikani, sidlo podnikatele nebo obchodni firmu. Do
prokuristova opravnéni také nespadaji Ukony vyhrazené pfimo

podnikateli, jako napr. udéleni prokury.

O zpdsobilosti prokuristy jednat za podnikatele v soudnim (nebo

rozhod¢im) Fizeni bude jesté pojednéno dale.

Dispozitiviti omezeni, neboli negativni zdkonné vymezeni,
oprévnéni prokuristy je obsaZeno v druhém odstavci. V jeho opréavnéni
neni ze zdkona zahrnuto zcizovani a zatéZovani nemovitosti. Tim se
rozumi mimo jiné pravni Ukony sméfujici k prodeji, darovani, zfizeni
zastavniho prava ¢i vécného bfemena u véci nemovitych, tedy pozemki
a staveb spojenych se zemi pevnym zadkladem.'*’ Neni pfitom rozhodné
na Uzemi kterého stdtu se nachdzeji. Na druhou stranu ndkupu,
prondjmu vlastnich ani pronajimani cizich nemovitosti se toto
ustanoveni nedotyka. Podie formulace tohoto odstavce neni vylouceno,
aby prokura byla rozsifena pouze o jedno z téchto opravnéni. Zakon ani
nezakazuje podnikateli v pfipadé, ze prokuristovi tato opravnéni udéli,
aby je dale omezil, napf. cenou nemovitosti. Dispozitivhost tohoto
omezeni spodivda v moznosti prokuru o tato opravnéni rozsifit jejich
vyslovnym uvedenim v listiné, kterou podnikatel prokuru udéluje.
Teorie proto rozlisuje mezi zdkladni a rozdifenou prokurou. Obchodni
zakonik vyslovné nepfikazuje roziiSit tyto dva typy prokury v ndvrhu na
zapis do obchodniho rejstfiku. Domnivam se, Ze by se tfeti osoby
nemohly dovoldvat rozsifené prokury, kdyby nebyla takto vyslovné

v rejstfiku zapsana, protoze nejde o opravnéni vzniklé pFimo ze zékona.
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K rozsiteni prokury musi dojit vyslovnym projevem vile a bez zapisu
v obchodnim rejstfiku by tento nemohl byt tfetim osobam znam. Pokud
se prokura stavd GCinnou aZ zépisem, plati podle mého nazoru toté? |
pro jeji rozsifeni.

I pres velmi Siroké zdkonné zmocnéni miZe nastat situace, %e
prokurista své opravnéni prekrodi. MiZe jit jednak o Ukony, které
prekraduji rémec provozu podniku, nebo v pfipadé zakladni prokury o
zcizeni nebo zatiZeni nemovitosti. Obchodni zékonik takovou situaci
vystovné neupravuje a pouzije se proto ve smyslu § 1 odst. 2 ObchZ
obecnd uprava piné moci. Podnikatel mé pravo prokuristovo jedndni
dodatecné schvdlit a byt jim i naddle vazdn. Domnivam se ale, Ze
aplikace zadkonné domnénky, podle niz neoznédmeni nesouhlasu treti
osobé&, jakmile se podnikatel o pfekroCeni dozvédél, znamena totéz,
jako by jednani schvéleno bylo, bude u prokury pfinejmensim
problematicka. Rozsah prokuristova zmocnéni totiz vyplyva ze zdépisu
z obchodniho rejstfiku a z néj je i zjevné, zda jde o prokuru zakladni
nebo rozsifenou. Zejména v pripadé zakladni prokury, kdy podnikatel
dobrovolné nevyuzil moZnosti prokuru o opravnéni k zcizovani a
zatézovani nemovitosti rozéifit, by nebylo vhodné, aby jeho necinnosti
vlastné k takovému rozdifeni doSlo. Rozsah prokuristova zmocnéni
vychdzi piHimo z § 14, které je ustanovenim kegentnim. TFeti osoba si
mohla existenci oprévnéni zcizovat a zatéZzovat nemovitosti
v obchodnim rejstiiku ovéfit, neni proto tfeba jeji debrou viru chranit.
Opaény nézor vyslovil profesor Elid§'*® a také vyplyvd z rozhodnuti
Nejvy&&iho soudu.'® U jednani pFekradujictho rémec provozu podniku je
situace o to sloZit&jsi, Ze neni presné definovano, co do provozu padniku

spad4 a co nikoli. Podle mého ndzoru by se proto nastala situace méla
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posuzovat v zAvislosti na konkrétnim jednani. Samoziejmeé si Ize
pFedstavit i situaci, kdy ke schvéleni nedojde a podnikatel pak
prokuristovym jednanim vézan neni. Treti osoba ma pak na vybér, zda
bude na prokuristovi pozadovat splnéni zavazku nebo nahradu vzniklé
Skody.!>°

Jakékoli daléi omezeni zuZujici prokuru pod ramec zékonného
rozsahu, nema Gginky vad tfetim osobdm. Takovd omezeni nemohou
byt ani zapsana do obchodniho rejstiiku, protofe rozsah opravnéni je
dén pFfimo ze zdkona. Podnikatel miZe prokuru omezit vnitFnimi
piedpisy nebo pfimo ve smlouvé uzaviené s prokuristou. MUZe jit jak o
pokyny povahy obecné uvedené napf. ve stanovach, tak i o pokyny
individudini udélené pouze Gstné. V obou pfipadech ale udinky tohoto
omezeni dopadaji jen na vztah mezi podnikatelem a prokuristou a
disledkem porugeni tdchto pokynl je odpovédnost vigi podnikateli.
Ukony prokuristy uéinéné v rozporu s témito pokyny zUstavaji proto i
nadéle platné a zavazuji podnikatele stejné, jako by k omezeni nedoslo.
Rozhodné p¥itom neni, zda tfeti osoby o tomto omezeni védely.
Odpovédnost prokuristy p#i prekrodent téchto pokynd nebo vadném
vykonavani &nnosti se posuzuje podle toho, co je zakladem vztahu
prokuristy a podnikatele. Tak napfiklad, je-li prokurista zaroven
zaméstnancem odpovida podle ustanoveni zakoniku prace, naopak
odpovédnost spoleénika jako prokuristy bude upravena predeviim
spolecenskou smlouvou.

Za urcitou formu omezeni zdkonného rozsahu je mozZné povazovat
i udéleni prokury jen pro urditou pobocku (zavod). Tzv. Filialprokuru
umoznuje soucasny némecky obchodni zdkonik podle § 50 odst. 3 HGB
udélit za predpokladu, Ze je tato pobolka provozovana pod odlisnou
firmou neZ hlavni podnik nebo alespon s dodatkem, Zze jde o pobodcku. V
§ 76 ji upravoval i obfansky zékonik z roku 1950. Z né&j ale tato forma

prokury nebyla pFevzata ani do hospodafského ani do zakoniku
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mezinarodniho obchodu. ProtoZe platné ceské préavo takovou moZnost
nezna, je udeélenf prokury pouze pro urditou pobotku nikoli pro podnik
jako celek, chapdno jako wvnitfni omezeni, které nelze zapsat do
obchodniho rejstfiku a nema tak G&inky navenek.

V patém odstavci zdkon pfesné formuluje zplsob podepisovani
prokuristy. Prokurista uvede firmu podnikatele, svlij podpis a dodatek
vyjadrujici, Ze jde o prokuristu (napf. prokurista, in prokura, per
procura, Ppa, p.p.}). Uréent, jak se prokurista podepisuje za spoleénost,
se zapisuje do obchodniho rejstfiku. Z podpisu prokuristy musi byt
zrejme, Ze nejednd svym jménem, ale jako zadstupce spolec¢nosti. Pokud
u podpisu prokuristy nebude uvedena firma podnikatele, nezplsobuje
takovy nedostatek podle § 66 odst. 7 ObchZ neplatnost prévniho
Gkonu.'®! Otdzkou je, jak Fedit situaci, kdy z n&jakého divodu chybi
dodatek vyjadiujici prokuru a pFesto je zcela zfejmé, ze jde o jednani
jménem spoleCnosti a tato skutefnost je znama i osobé uzavirajici
s prokuristou smlouvu. Zakon sice dodatek jako formaini souddst
podpisu poZaduje, nicméné v piipadé jeho absence nestanovi disledky,
jako je tomu v pHpad& chybéjici firmy. Judikatura neni ve vykladu
jednotna. Za zminku stoji dvé protichlidna rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ktery nejprve vyslovil ndzor, Ze bez doloZzky oznacujici prokuru
nejde o podpis prokuristy a samotny zapis této osoby jako prokuristy
v obchodnim rejstfiku nepostaluje. Zavazovat podnikatele by mohlo
jednani bez naleZitého podpisu pouze v piipadé, Zze by Slo o osobu,
které opravnéni vznikio i z jiného dlvodu,'* jako napfiklad povéfenim
urditou cinnosti. Takovym restriktivnim vykladem je ale podle mého
nazoru oslaben princip publicity obchodniho rejstfiku a divéry v néj.
Osoba, kterd uzavira s prokuristou smiouvu, by si méla ovéfit, zda je

tento skute&né opravnén za podnikatele jednat. S udaji zapsanymi

151 § 66 odst. 7 ObchZ ,Osoby, které &ini jménem spoletnosti pisemné dkony, je
podepisuji tak, Ze k firmé spolednosti pfipaji svij podgr’s. Neuvedenf firmy u podpisu
Jjednajici osoby viak nezplsobuje neplatnost pravniho ukonu.™
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v obchodnim rejstfiku se miZe sezndmit kady. Je-li navic z jednani
prokuristy zfejmé, Je jedna jako zéstupce podnikatele, neni podie mého
ndzoru dlvod, vzhledem k tomu, ze Zz&dna ze stran nejednd v omyly,
odpirat takovému pravaimu ukonu platnost Cisté z formalniho
nedostatku. Ze zdpisu prokuristy v obchodnim rejstfiku lze navic
dovozovat existenci plné moci, prokura je ve své podstaté Siroce pojata
obchodni pInd moc. Absence dodatku oznadujiciho prokuru by pak
mohla znamenat, Y& osoba jedna jako zastupce na zéklad& piné moci a
podnikatele by pak jeji jednani nutné zavazovalo.

Pozd&jim rozhodnutim vyslovil stejny soud opa&né stanovisko.
Podie né&j je vznik prokury vazén na zapis do obchodniho rejstfiku a
opravnéni prokuristy neni vézano na uvedeni dodatku. *** Stejny nézor
navic zastavala i judikatura pfedvédleéna.®® Podle ni totiz k platnému
podpisu prokuristy stacilo ptipojit oznageni firmy podnikatele, chybé&jici
dodatek na zdvadu nebyl. Pfedvéleény Nejvyssi soud povazoval dodatek
pouze za oznafeni vztahu prokuristy k podnikateli jako jeho zastupci.
DdleZité bylo naopak ptedevéim oznaleni firmy podnikatele a
pfipojenim podpisu prokuristy bylo vyjddfeno i jeho jednani jménem
tohoto podnikatele. Teorie se také prikiani spise ke stanovisku
pfedvédleéné judikatury. Prokura je zvlastni pind moc a pfi jednani na
zakladé bé&iné plné mocl podle obcanského zdkoniku staéi, kdyz je
z jednani zastupce zfejmé, Ze nejednd jménem svym, ale jménem
zastoupeného. Ani statutdrni organ spoleCnosti nemusi ke svému
podpisu pfipojovat Zadnou doloZku, Ze se skuteCné o tento organ jedna.
Tuto skuteCnost si stejné jako opravnéni prokuristy mulZe kazdy
v obchodnim rejstfiku ovéfit. Vzhledem k nejednotnosti vykladu
absence dodatku prokury pro platnost pravniho dkonu, by byio de lege
ferenda vhodné, tuto skutecnost blize specifikovat pfimo v zdkond a
zjednodusit tak obchodni styk.

'3 rozhodnuti VS v Praze &.j. 9 Cmo 879/99 ze dne 26.listopadu 2001
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Stejny postoj jako Ceska piedvéleénd judikatura zaujimaji ohledné
podpisu prokuristy i némecké soudy. § 51 HGB povazuji za predpis
poiadkovy, jehoZ nedodrieni nevede k neplatnosti uginéného pravniho
ukonu. Podle okolnosti se posoudi, zda tento prévni Ukon zavazuje
podnikatele nebo prokuristu samotného. Dokonce je za platny
povaZzovan i takovy podpis, oznadi-li prokurista listinu pouze jménem
podnikatele bez uvedeni viastniho jména.

Za zplsob podepisovéni nelze povaovat (daj o tom, Ze se
podepisuje spolené se statutdrnim organem. Dochazelo by tak ke
smeésovani primého jedndni podnikatele s jednanim v zastoupeni a
takovou dpravu obchodni zakonik neobsahuje. Naopak v § 13 odst. 1
stanovi, ze prévnickd osoba jednd statutdrnim organem nebo za ni
jednd zastupce. Jak jsem uZ uvedia vyse, vyluovaci pomér mezi cbé&ma
moZnostmi naznafuje, Zze sméSovani obou forem jednani mozné neni. U
statutarniho orgdnu se zapisuje zplsob jednani za spolecnost, kdezto u
prokuristy zplsob podepisovani.’*® Jak jsem jiz uvedla vySe, ustanoveni
§ 35 pism. g) ObchZ pozadujici zapsat zplsob jednani i pfipadé
prokuristy, ma vyznam zejména v pfipadé kolektivni prokury. Je-li
prokurista jen jeden, je zplsob jeho jednani totozny s podepisovanim.

Obchodni zakonik nema ustanoveni o zaniku prokury. Aplikovat se
budou podplimé ustanoveni obéanského zékoniku tykajici se zaniku
piné moci. A&koli zépis prokury do obchodniho rejstfiku ma Gcinky
konstitutivni, nelze totéZ tvrdit i o Gcincich vymazu pro jeji zanik.
Obchodni zdkonik toti vymazu konstitutivni cinek vyslovné
nepriznava. MizZe tedy nastat situace, kdy prokura sice zanikla, nicméné
prokurista zistdvé zapsan v obchodnim rejstiiku a jeho ukony budou
podnikatele i nadéle zavazovat vzhledem k principu materidini publicity
podle § 29 ObchZ. Je predeviim v zajmu podnikatele fadné pelovat o

svoje zéleZitosti a uvést zapis v obchodnim rejstfiku do souladu se
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skuteCnym stavem. Konstitutivni G¢inek zapisu slouzi vzhledem
k Sirokému oprdvnéni prokuristy k ochrané tfetich osob, které
s prokuristou jednaji. Stejna ochrana je té&mto osobdm poskytovana i
v ramci principu materidini publicity, a proto nenf tfeba vymaz spojovat
s obdobnymi Uclinky pro zanik prokury. Aby se podnikatel zprostil
zévazkG z jednani prokuristy, jeho? oprévnéni sice zaniklo, ale nebylo
vymazano z ebchodniho rejstfiku, musel by prokazat, ze tfeti osoba o

zaniku védéla.**®

V obchodnich vztazich jako vztazich soukromopravnich ma
zasadni vyznam zdsada autonomie vile. Proto k zaniku prokury
nejéastéji dochazi bud’ vypovédi prokuristy nebo odvolanim prokury
podnikatelem. K zéniku prokury dojde pfirozené i smrti prokuristy, coZ
je dlsledek osobniho vztahu podnikatele a prokuristy. Vzhiedem
k tomu, 2e prokuristou mize byt jen fyzickd osoba zplisobild k pravnim
Ukondm, k zaniku prokury dojde i v pripadé, Ze tato osoba zpUsobilost
ztrati nebo je ji omezena.**” Z povahy véci dojde k zéniku prokury také
nabytim podniku podnikatele prokuristou napfiklad na zakladé smlouvy
o prodeji podniku. Takovd smlouva uzavfend mezi podnikatelem a
prokuristou v podstaté zméni prokuristovu pozici tak, Ze zastupcem a
zastoupenym se stane tatdz osoba.

DOsledky smrti podnikatele pro trvani prokury obchodni zakonik
vyslovné upravuje v sedmém odstavci § 14. Toto ustanoveni bylo
doplnéno stejnou novelou jako tfeti odstavec § 15, feSici zanik
zmocnéni k obvykiym Gkontm pH provozu podniku v rdmci povéfeni
uréitou &innosti.'®® Sedmy odstavec tedy upravuje zanik prokury
odchylné od zaniku piné moci podle § 33b odst. 2 OZ, pedie néhoZ pina
moc zanikd smrti zastoupeného. Naopak prokura smrti podnikatele

v4sadnd nezanika. K jejimu zéniku v dlsledku smrti by doslo pouze
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v pfipadé, ¥e by ji podnikatel vyslovné na dobu svého Yivota omezil.
K takovému omezeni mize dojit kdykoli za trvani prokury. Nedojde-li
k nému, pak prokura smrti nezanika, ale jeji rozsah se v dUsledku této
uddlosti ze zadkona omezuje pouze nNa Gkony v ramci obvykiého
hospodareni. Navic je prokurista povinen podat bezodkladné soudu
nadvrh na zapis tohoto omezeni do obchodniho rejstiiku. Ukony
pfesahujici ramec obvykiého hospodateni jsou pak vazany na predchozi

svolen{ soudu a souhlas dédicd.

Posledni odstavec se ale vztahuje pouze na prokuru udélenou po
nabyti Ginnosti zminéné novely, tedy po 1.1. 2005.7° Prokura udélena
podnikatelem pfed timto datem smrti podnikatele zanika, nevypliyva-li
zni, 2e ma trvat i nadéle. Neni tedy vylouceno, aby prokura nadale
trvala. Rozdil je vtom, Ze v takovém pripadé prokurista zUstava
smochén ve stejném rozsahu a jeho opravnéni se neomezuje jen na
ramec obvyklého hospodafeni jako je tomu po novele. Podnikatel ma
ale mo3nost dfive udélenou prokuru podfidit stejnému rezimu, jako
kdyby byla udélena az po G&nnosti novely. MiZe tak uinit pisemnym
pravnim dkonem s Grednd ovéfenym podpisem, ve kterém prohldsi, ze

diive ud&lena prokura jeho smrti nezanika.

Némecké pravo také nespojuje zanik prokury se smrti
podnikatele, nicméné ani neumozniuje odchyleni se od tohoto
ustanoveni, protoZe by $lo o omezeni rozsahu, které nema atinek vudi
tretim osobam. Smrti podnikatele se oproti &eskému pravu prokuristovo
oprdvnéni ani neredukuje. Prokurista zpravidia nemusi ani vycCkat
pokynll dédicli nebo je dokonce vyZadovat.'®®

Obchodni zékonik nema ustanoveni o tom, jaké disledky ma
zanik opravnéni jednoho prokuristy pro kolektivni prokuru. V uvahu
pFichdzi vice moznosti. Je-li prokura sice udélena vice osobam, ale

ka3dé z nich mi¥e jednat samostatné, pak neni déivod pro to, aby

159 ¥ VI, Prechodna a zavérednd ustanoveni bod €. 3, z.£. 544/2004 Sb.
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zanikem opravnéni jednoho z nich, zanikala i opravnéni ostatnich.
Pokud jsou k zastupovéni opravnéni vsichni spoletné nebo alespon
nékolik z nich, je situace sloZitéjsi. Zanikem opravnéni jednoho z vice
prokuristd muiZe predné zaniknout opravnéni vsech. Je-li takto prokura
udélena pouze dvéma osobam, mohlo by se opravnéni zbyvajiciho
prokuristy pfeménit na prokuru samostatnou. Domnivam se ale, Ze
z ohledem na vili podnikatele, takova pfeména mozna neni. Podnikatel
by musel bud’ zbyvajicimu prokuristovi vyslovné samostatnou prokuru
udélit nebo si zvolit daldfho prokuristu a kolektivni prokuru takto
LOZIVIE",

VyZe uvedené o zéniku piné moci prohldSenim konkurzu plati i o
zaniku prokury. Prokura ovdem automaticky zanika prohldsenim

konkurzu na podnikatele, nikoli na prokuristu.

Ze zékona ani judikatury neni moZné dovodit Ffedeni soubé&hu
funkce prokuristy a zaméstnance podnikatele. Nejvy3si soud ale jiz
nékolikrat judikoval ohledn& soub&hu funkce vedouciho zaméstnance a
statutdrniho organu.'®® Na prokuristu je v podstaté delegovano
opravnéni statutdrniho orgdnu. Postaven{ prokuristy a statutarniho
organu je tak vzhledem k jednatelskému opravnéni v zasadé obdobné.
Proto i judikatura Nejvy$8iho soudu tykajici se soub&hu
zamé&stnaneckého poméru s funkci statutdrniho orgadnu, by mohla byt
pouZitelnd i na soubéh s funkei prokuristy. Nejvy3si soud takovy soubeh
nevylou&il za podminky, Ze ndplii zaméstnaneckého poméru neni
totozna s funkel statutdrniho organu. Obdobné tedy ani v pfipadé
prokury neni soubéh zcela vylougen a samotné skuteénost, Ze je osoba
zapsana v obchodnim rejstiiku jako prokurista, nebrani tomu, aby byla
soudasné k podnikateli i v pracovn&pravnim poméru. Soubéh by ale byl
vylouten v pfipadé, Ze by byla prokura v podstaté vykonavana

v zaméstnaneckém pomeéru.
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4.3. Jednani iménem spoledngsti pied jejim yznikem

S tématem zastoupeni podnikatele (prévnické osoby) uzce souvisi
jednani jménem spolecnosti, kterd jesté jako pravnicka osoba vlastné
neexistuje a neméd tedy ani zpUsobilost  k pravnim Gkondim.
Navzdory neexistenci subjektu a tedy i jeho zpUsobilosti byt zastoupen,
se v tad& aspektl pravni Gprava obsazena obecné v § 64 ObchZ, déle v
§ 60 ObchZ a u jednotlivych forem spolednosti, institutu zastoupeni
velmi pfiblizuje.

Formovani pravnické osoby jako pravniho subjektu prochdzi
dvéma fazemi. V prvni fazi dochazi ve smyslu § 57 odst. 1 a 3 ObchZ
k zalozeni spoletnosti. Déje se tak spolefenskou nebo zakladatelskou
smiouvou, respektive zakladatelskou listinou ve formé& notafského
zépisu, ma-li kapitalova spole¢nost jediného spolecnika. ZaloZenim
vznika pouze pravni vztah mez sakladateli a a2 na podkladé zapisu do
obchodniho rejstiiku dojde v druhé fazi ke vzniku spolecnosti jako
subjektu. Podle § 62 odst. 1 ObchZ vznika spole€nost dnem, ke
kterému byla zapsana do obchodniho rejstfiku. Druha faze musi
nasledovat v relativné kratkém obdobi, protoZe navrh na zapis musi byt
podan do 90 dnd od zaloZeni spole¢nosti. Pro obdobf mezi témito fazemi
se u¥ivd pojmu pFedb&inad nebo proponovand spolecnost, ptri¢emz
pojem proponovana (ve smyslu zamyslena) ma%e zahrnovat i obdobi
pied zaloZzenim.®?

Presto¥e spoletnost jako pravni subjekt dosud neexistuje, je
nutné jejim jménem uzavirat smiouvy a init dal¥ pravni Okony, které
jsou esencidini k jejimu vzniku. V soudasnosti platnd obecna Uprava
obsa’end v § 64 ObchZ byla od roku 1992 nékolikrat novelizovana,
zejména s ohledem na nutnost harmonizace s Prvni smérnici £,

68/151/ES. Nejvyrazngji toto ustanoveni zménil zékon €. 370/2000 Sb.

162 partodikovéd M., Vyvoj prévni Upravy jednani jménem spoletnosti pfed jejim
vznikem, Obchodni pravo, €. 4, 2004, str. 10
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Daidi zmény pak byly provedeny zékony €. 501/2001 Sb. a &. 308/2002
Sb.

Na rozdil od znéni platného pfed G&innosti prvni ze zminénych
novel, tedy do 1.1.2001, mizZe jménem predbé&Zné spole¢nosti jednat
jakakoli osoba, resp. osoby. I nadale budou ve vétiiné piipadd pravni
Gkony &init zakladatelé, znéni zdkona bylo ale nutné uvést do souladu
s Prvni smé&rnici. Podie plvodni zdkonné formulace navic nebylo zcela
zfejme, zda osoby jednajici na Glet predspolednosti &ini pravni tkony
jménem spoleénosti nebo jménem vlastnim.*®* I tento probiém je dnes
pfekondn a ze soucasného znéni vyplyva, Ze jde o jednani jménem
spolecnosti, coZ musi byt ze samotného jednani patrné. Predevsim
v tom spatruji souvislost s institutem zastoupeni, jehoZ podstatou je
jednani cizim jménemn na cizi Ucet.

Vzhledem ktomu, Ze pravnickda osoba jako subjekt dosud
neexistuje, o zastoupeni jit nemiiZze a k tomu, aby jednani uginénd pted
jejim vznikem byla pro spolecnost zdvazna, je potfebné schvaleni téchto
jednani pFisluSnym orgdnem spolednosti ve hité tfi mésicl od jejiho
vzniku. K jednani jsou sice opridvnény jakékoli osoby, ale pofizeni
seznamu u&inénych jednani je povinnosti zakladateld a v zajmu jinych
osob je, aby o svych ukonech zakladatele uvédomili. Na zakiadé
seznamu miZe dojit k Fadnému schvéleni, s nimz zdkon spojuje fikci, ze
z t&chto jednani byla spole€nost zavazana od pocatku, (ex tunc)
prestoze tehdy jedté jako subjekt viibec neexistovala.'®* Pokud ale ke
schvaleni nedojde, nékteré (kony nejsou na seznamu uvedeny nebo
neni dodr¥ena thita, zlistane zavazana osoba, resp. solidarné osoby,
které dkony uéinily. Jde o obdobu ustanoveni § 33 OZ, podle néjz
zOstane z jednani zavdzan zmocnénec, nedojde-li ke schvaleni jednani

prekradujiciho plnou moc. Osoba jednajici jménem spolecnosti nema

163 D&di¢ 1. a kol., Obchodni zékanik komentaf Dil 1. § 1-92e, Polygon, 2002, str. 429
164 T2v. technickd novela provedend z.&. 501/2001 Sb. doCasné zrudila povinnost
zakladatelU pofizovat seznam jednani a uklddat je do obchodniho rejstfiku, Posledni ze
zminénych novel se ale prdvni dprava vratila ¢astecné zpét pfed 31.12.2001,
neobnovila nicméné povinnost ukladat listinu do obchodniho rejstiiku.
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k dispozici Zaddnou plnou moc, podle niZz by mohia tfeti osoba usuzovat
na opravnéni k jednani cizim jménem. Vzhledem k tomu, Ze samotny
subjekt jeho? jménem se jedna, jesté neexistuje, je v zdjmu pravni
jistoty pozadavek schvaleni |épe odpovidajici nez pouhé pasivni
neodmitnuti téchto jednani po vzniku spolefnosti, které k pfechodu prav
a zavazkl postacovalo pred Géinnosti novely €. 370/2000 Sb.

Opravnéni ke schvéleni téchto jednani maji bud spolecnici nebo
prisiuény organ spolecnosti. U vefejné obchodni spoleénosti je nutny
souhlas viech spoleénikli a u komanditni spolenosti vétsina hiasd
komanditistd spolu s komplementdfi, pfiemz u obou osobnich
spoletnosti je moZné spoleéenskou smlouvou upravit pocet hlast
odchylné.’®> U obou kapitélovych spolefnosti spada schvaleni jednéni
u&inénych pred vznikem do pisobnosti valné hromady.'®® Disledky
téchto jednani se tedy spole¢nosti automaticky nepficitaji a prava a
zévazky mohou na spolednost pfejit az jejim aktivnim jednanim. Tato
skuteénost podstatné odliduje jednani jménem spoleCnosti od
zastoupeni, nebof v pfipadé (pfimého) zastoupeni ma jednani zastupce
bez dalsiho Uéinky pFimo pro zastoupeneho.

Vzhledem k tomu, Ze je do urité miry nejisté, zda ke schvaleni
skuteéné dojde nebo nikoli, ma statutarni orgédn podle § 64 odst. 3
povinnost ozndmit bezodkladné schvéleni Gcastnikim zévazkovych
vztahi.

Pokud z néjakého dlivodu ke schvdleni do uplynuti prekluzivni
thiity 3 mésicl nedojde, zlstanou zjednani zavdzdny osoby, je?
jménem spoletnosti jednaly. Zakon tuto situaci dale vyslovné neresi.
V ivahu by pripadalo uzavieni pisemné smlouvy o postoupeni
pohledavky, prevzeti zavazku nebo pfistoupeni k zavazku za podminek
§8 524 a nasl., 531 a nasl. a 533 a nasl. OZ. Spoletnosti by tak mohla

165 § 79 odst. 2 a § 97 odst. 2 ObchZ
166 g 125 odst. 1 pism. a) a § 187 odst. 1 pism. f) Obchz
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byt i z neschvalenych jednani zavazana, avSak neplatila by uz zdkonna
fikce podle § 64 odst. 1 ObchZ.

Co se tyfe rozsahu moinych jednani, podminku, aby $lo o jednani
souvisejici se vznikem spolecnosti, uZ zakon nevyjadruje. Nejcastéji
pljde pravé o pravni tkony smérujici k tomu, aby mohla byt spoleénost
zapsana do obchodniho rejstiiku, jako napr. uzavieni najemni smlouvy
na nemovitost, je2 ma slouZit jako sidlo spolednosti. Osoby jednajici
jménem piedspoleénosti mohou ale wuzavirat jakékoliv smlouvy.
Jménem pfedbéiné spoletnosti je také mozné udélit plnou moc.
Nejvyssi soud dovodil, Ze tato pina mac by byla ¢asové omezena pouze
do okamziku vzniku spoleénosti.’®’ Toto rozhodnuti se ale tykalo
situace, kdy podle dfive platného znéni § 64 bylo mozné jménem
budouci spoletnosti &init pouze pravni Ukony souvisejici s jejim
vznikem. Vzhledem ktomu, Ze tuto podminku dnes uz ObchZ
nevyjadfuje, domnivdm se, Ze neni vylouceno, aby plné moc byla
nadéle G&innad za ptedpokladu, Ze dojde k schvéleni jejiho udéleni, Ze
zdkonné formulace také vyplyva, Zze jednani pfed vznikem spoleénosti
se neomezuje pouze na rozmezi mezi obéma fazemi, tedy mezi
zaloZenim a vznikem, ale jakakoli osoba mtze &nit jménem spolecnosti
pravni Gkony dokonce uZ pred jejim zatoZzenim.

Kromé obecné Opravy jednani jménem spolefnosti pfed jejim
vznikem upravuje obchodni zékonik zvIast jesté opravnéni k podani
navrhu na zdpis spoleénosti do obchodniho rejstfiku. Z charakteru
osobni spoleénosti vyplyva, 2e ndvrh na zdpis podepisuji vsichni
spoleénici.'®® Navrh na zapis spolednosti s rudenim omezenym
podepisuji podle § 112 odst. 1 ObchZ vdichni jednatelé a v pfipadé
akciové spoteénosti tak podle § 175 odst. 2 musi udinit v3ichni Clenové
predstavenstva.

167 usneseni NS &.j. 32 Odo 686/2003 ze dne 9. bfezna 2004
168 g 78 odst. 2 a § 96 Obchz
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V pfipadé § 60 ObchZ Ize vzhledem k dUpravé vkladové
povinnosti také hovofit o zvldstni Gpravé jednani jménem spolednosti
pred jejim vznikem. Pfed vznikem spoleCnosti spravuje splacené vklady
zakladatel, ktery tim byl povéfen spoleenskou nebo zakladatelskou
smiouvou. Sprava vkladi tedy nemize byt spolefenskou smlouvou
svérena libovoiné osobé&, jako by tomu monhlo byt podle dikce § 64
ObchZ, ale okruh osob je z(Zen na osoby, které podepsaly
spoleCenskou, resp. zakladatelskou smlouvu. A pouze ten ze
zakladatell, ktery je uréen ja‘kBISprévce vkladu, mize podle odst. 4
vydat pisemné potvrzeni o splaceni vkladu spole¢nikovi. Vyjimku
z obecného ustanoveni § 64 dale pfedstavuje skutenost, Ze pravni
Ukony sprdvce vkladu neni nutné po vzniku spole¢nosti schvalovat,
protoZe préva k vkladiim piechézeji na spolegnost dnem jejiho vzniku
ex lege.'®®

Jednadni pred vznikem spoleénosti v tomto pojeti je v podstatd
prevzato i do navrhované pravni Gpravy pouze stim rozdilem, Ze
napfist€ by mélo jit o Upravu obecnou obsaZenou v obdanském
zakoniku a pouZitelnou pro vSechny pravnické osoby, nikoli pouze
obchodni spoleénosti.’”® Sprava vkladu pak podle navrhované (pravy
bude i nadale patfit do Upravy obchodniho zakona.'”?

4.4. Jednani podnikatele v pravu procesnim

Doposud jsem se zabyvala Gpravou zastoupeni v hmotném pravu.
Odlidné je zastoupeni upraveno v pravu procesnim. Pro jednani
podnikatele ma vyznam .,_F_"'ij_é, Uprava v obanském soudnim Fadu'’? a

zdkoné& o rozhod&im Fizeni.'”® Specifickou pravni (pravu zastoupeni

182 nadi 1. a kol., Obchodni zékonik komentaf Dil 1. § 1-92e, Polygon, 2002, str. 432
170 g 113 pavrhu ob&anského zékoniku

171 g 84 navrhu obchodniho zékona .

172 7 £ 99/1963 Sb., ob&ansky soudni éd, ve znéni pozdéjsich pfedpist )
173 , & 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezd, ve znéni
pozdé&jgich predpist o




obsahuji i dal$i zakony jako napt. zakon o trestnim ¥zenim soudni nebo

zékaon o spravé dani a poplatkd.

V obchodnich vztazich casto dochazl k situacim, kdy je podnikatel
nucen vymahat své naroky pred soudem nebo jinym orgdanem. Procesni
zpusobilost, 1. zplsobilost vykonavat samostatné procesni akony,
neboli pfed soudem samostatné jednat, ma kazdy subjekt ve stejném
rozsahu jako zplsobilost k pravnim Ukontm podle prava hmotnéhoa.'”*
Fyzickd osoba tedy V piném rozsahu nabyva procesni zpusobilost
Sletilost]. Presto¥e ve vétsiné pripaddi fyzickych osob podnikateld plijde
o osoby zletilé a piné zptsobiié k pravnim dkontim, zminim osoby, které
zpusobilost v piném rozsahu nemaji. V pripadé nezletilych je procesni
zplsobilost stejné jako zplisobilost  k pravnim dkonOm pfiméfena
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku. Fyzickou osobu, kterd
nemiize samostatné jednat, zastupuje podle § 22 OSR jeji zakonny
zastupce. Navic je ale podle § 23 QSR ponechano na rozhodnuti soudu,
aby byla zastoupena | osoba, ktera ackoli nema pinou zplsobilost, by
jinak v této veci mohla jednat samostatné. Pokud fyzicka osoba, ktera
nemize pted soudem samostatné jednat, zékonného zastupce nema a

hrozi nebezpedi prodieni, ustanovi ji soud cn::atrt:)\a'nika.175

w

Pro zastoupeni podnikatele mé& vétdi vyznam ustanoveni
opatrovnika pedle § 29 odst. 3 OSR osobé zplsobilé k pravnim dkontim,
Ktera ale z ndjakého duvodu nemize hajit sva préva sama. Divodem

0w ’ v r w r [ 4 r ¥ Wy af W w
muZze byt napr. zavazne onemocnéni nebo uraz, ktere znemoznujl radne
se Gastnit Fizeni, a fyzické osoba si nezvolila zastupce s procesni plnou

moci.

U prévnickych osob vzniké zphsobilost pred soudem samostatné
jednat s jejich pravni subjektivitou. Ob&ansky soudni Fad ale fesi
jedndni jménem pravnické osoby odliZng& od upravy hmotné&pravni.

Ustanoveni § 21 OSR upravuje jednani za pravnickou osobu. Spravnéjsi

174 winterova A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde Praha a.s., 2006, str. 145
175 g 29 odst. 1 OSR

05



oznaceni by bylo jedndni jménem pravnické osoby, protoZe terminem
jednani za pravnickou osobu rozumime na jinych mistech jednani
v zastoupeni,'”® Naopak v pfipadé § 21 OSR se jednd o pfimé jednani
této osoby. Pravnickd osoba je umély subjekt a sama jednat nemize.
Fyzické osoby, které jednaji jejim jménem, se vykazuji povérenim.
Nejde o p!nou moc jako v pripadé zastoupeni. Statutarni organ, vedouci
odstépného zavodu a prokurista musi prokazat, Ze jsou za pravnickou
osobu opravnéni jednat, Postad ktomu napf. vypis z obchodniho
rejstfiku. Zaméstnanec své povéfeni prokazuje bud predlozenim
vnitfnich pfedpist, z nichz toto povéfeni vyplyva, nebo pfedloZi
povéfeni udélené ad hoc.

Fyzické i pravnické osoby si mohou také zvolit zastupce, ktery za
né bude prfed soudem jednat. Takovy zastupce pak jednd na zakladé

mu udélené plné moci.'”’

Pfimé jednani fyzickych osob problematické neni. V pfipadé
Gpravy jednani za pravnickou osobu v § 21 OSR dochdzi kromé
terminologické neptfesnosti navic i k smésovani primého jednani a

zastoupeni v hmotnépravnim smyslu.

Prvni odstavec alternativhé vyjmenovdva oscby, které jsou ze
zakona opravnény jednat jménem pravnické osoby, a konkrétni vyber
je pouze na rozhodnuti teto osoby. Podminkou je pouze to, Ze v téze
véci jedna pouze jedna osoba a ze zajmy této osoby nejsou v rozporu
se zidjmy osoby pravnické. Pokud dojde ke kolizi zaimd, vyzve soud

pravnickou osobu, aby k jednani povéfila jinou fyzickou osobu.

V prvni fadé ma pfirozené jednatelské opravnéni statutarni orgén.
V jeho pfipadé jde o primé jednani v hmotnépravnim smysly,
v ostatnich pfipadech uvedenych pod pismeny b-d) by se jednalo o

zastoupeni. Vzhledem ktomu, Ze statutdrni orgdn miZe byt také

176 g 13 odst. 1 ObchZ
177 § 24 odst. 1 OSR
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kolektivni (jako napfiklad predstavenstvo akciové spole¢nosti), stanovi
§ 21 odst. 1 pism. a) OSR, Ze v takovém pripadé jedna za pravnickou
osobu predseda nebo tim povéreny clen statutarniho organu. Pokud
statutdrni orgdn tvofi vice osob, nicméné kazda z nich ma samostatné
opravnéni (jako v pripadé jednatel( spoleénosti s ruéenim omezenym),

mUize za pravnickou osobu jednat kterakoli z téchto osob.

Statutarni organ pravnické osoby mlZze také k jednédni pred
soudem povéfit jejiho zaméstnance.!”® Opravnéni statutdrniho organu
nelze prenést napf. na vedouciho organizaéni slozky nebo jinou osobu,
takové povéreni by nebylo platné.

Vedouci odstépného zavodu, resp. jiné organizacni slozky, kterd
se zapisuje do obchodniho rejstfiku, ma pravo jednat pred soudem
jménemn podnikatele v téch vécech, které se tykaji tohoto zavodu
(organizaéni slozky).'”® V souvislosti se zastupovanim podnikatele
vedoucim odétépného zavodu podie § 13 odst. 3 ObchZ jsem uvadéla,
ze odstépny zavod nemd pravni subjektivitu, ta ndlezi pouze
podnikateli. ZpUsobilost byt Gc¢astnikem Fizeni je v § 19 OSR definovéna
s odkazem na pravni subjektivity v hmotnépravnim smyslu. Vzhledem
k tomu miZe byt Géastnikem fizeni pouze podnikatel nikoli samotna
organizacni slozka. Je-li Gcastnik Fizeni oznacen podle § 7 odst. 1 véty
druhé ObchZ, pak jde o oznaceni chybné. Podle dosavadni judikatury
nicméné oznaceni odstépného zavodu za obchodni firmou podnikatele
neznamena, ze by ucastnikem fizeni byl tento odétépny zavod a nikoli

podnikatel,*®

Vzhledem k vySe uvedenédmu hmotnépravnimu opravnéni
prokuristy, je namisté v této souvislosti doplnit opravnéni prokuristy
jednat jménem podnikatele v obfanském soudnim (a obdobng i

rozhod¢im) fizeni. V pfipadé pravnické osoby je prokurista jednou

178 g 21 odst. 1 pism. b) OSE
179 g 21 odst. 1 pism. ¢) OSR
80 Figcher R., K problematice od$tépnych zavod(, Pravni rozhledy, €. 1 1998, str. 24
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Z osob opravnénych jednat jejim jménem v soudnim Fizeni podie § 21
odst. 1 pism. d) OSR, mlfe-li podle ud&lené prokury jednat
samostatné&. Ud&lil-li podnikal prokuru ve smyslu § 14 odst. 4 ObchZ
jako kolektivni s tim, Ze k zastupovdni je nutné spoleéné jednani vice
prokuristl, pak #adny z t&chto prokuristd neni podie tohoto ustanoveni
opravnén pfed soudem jednat. UZ podie ¢&. 42 Vieobecného zdkoniku

obchodniho opraviovala prokura k zastupovani v socudnim Fizeni.

Prokuru miize ale uddlit ka?dy podnikatel zapsany v obchodnim
rejstfiku, tedy nejen prévnickd, ale i fyzickd osoba. V pfipadé osoby
fyzické obdansky soudni Fad vyslovné ustanoveni nemd. Opravnéni
prokuristy by vtomto pfipadé bylo moZzné dovodit primo § 14
obchodniho zdkoniku, podle néjz je opravnén ke vdem uUkonlm pfi
provozu podniku. K takovym Gkonim patfi i vyméahani pohleddvek, ke
kterému &asto dochdzi prévé v soudnim nebo rozhoddim Fizeni. Z toho
usuzuji, Ze acékoli vyslovnd Uprava chybi, neni ani zastupovani
prokuristou zakonem zakadzano, a proto muiZe byt jeho procesndpravni
opravnéni zaloZeno pfimo v rdmci zdkonného rozsahu zmocnéni v § 14

ObchZ podle jeho tradiéniho pojeti.*®

Z&dné z vyse uvedenych osob ale neni opravnéna jednat jménem
pravnické osoby, jestlize OSR nebo jiny zékon svéfuje toto oprévnéni
jiné osobé. Podle § 21 odst. 2 OSR jsou za pravnickou osobu opravnéni
jednat pFedevsim jeji spoleCnici (akciondfi) v ramdi Zaloby ut singuli,
likvidator nebo osoby, které se domahaiji vysioveni neplatnosti usneseni
valné hromady.*®? I tyto osoby ale samoziejmé mohou zvolit zéstupce,
ktery bude na zékladé mu udélené plné moci pravnickou osobu

zastupovat.

181 & 42 OOZ: ,Prokura zmocfiuje ke véem druhdm soudnich i mimosoudnich tkonf a
prévnich jednéni, kterd s sebou pfindsi provozovani jakés obchodni Zivnosti,.."; § 49
odst. 1 HGB: ,Die Prokurs erméchtigt zu allen Arten von gerichtlichen und
auBengerischtfichen Geschéften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines
handelsgewerbes mit sich bringt."
182 g 72 ObchZ, § 131 ObchZ, § 183 odst. 1 ObchZ
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Zvlastni situaci pro jednadni za podnikatele v soudnim fizeni
s sebou prindsi zavedeni nucené spriavy. Na nuceného sprévce bud
prechazi opravnéni statutdrniho orgdnu a pak je tento nuceny spravce
nebo jim povéreny zaméstnanec opradvnén jednat za pravnickou osobu
pfed soudem podle § 21 odst. 3 OSR. Anebo mohou nadale &init pravni
Ukony statutdrni organy, ovéem k jejich platnosti je zapotiebi souhlasu
nuceného spravce. V druhém pripadé mohou za pravnickou oscbu
jednat i nadale osoby uvedené v § 21 odst. 1 a 2 OSR, nuceny spravce
ma pouze pravo je svym rozhodnutim z takového jednani vyloudit.
V obou typech nucené spravy je nuceny spravce ovSem opravnén zvolit
pravnické osobé zdstupce na zdkladé piné moci.!®?

Pokud neni 7&dna fyzickad osoba, ktera by ve smyslu § 21 OSR
mohla za pravnickou oscbu jednat nebo je sporné, kdo je takto
opravnén, a hrozi-li z toho dlvodu prodieni, ustanovi soud pravnické
osobé opatrovnika.'®® Toto ustanoveni pamatuje na pfipady, kdy

pravnickd osoba nema statutarni organ'®

ani jinou osobu opravnénou
podle § 21 odst. 1-3 OSR za ni jednat nebo zastupce s procesni pinou
moci. Pfikladem maze byt situace, kdy spole¢nost s ruéenim omezenym
je ucastnikem fizeni, avdak jeji jediny spoletnik a zérovefn jednatel
zemre. Aby nedochdzelo k Ojmé na pravech ostatnich osob, ustanovi
soud spolenosti opatrovnika do doby, nez bude zndm qprévnén{( dédic.
Spornost opravnéni jednat za pravnickou osobu mdlZe spodivat
pfedevéim vtom, Ze nékolik osob vzajemné zpochybhuje své
opravnéni. Takové situace miZe nastat napt. tehdy, jestlize spoleénost
s ruéenim omezenym ma vice jednateld, ktefi byli jmenovani na
ruznych valnych hromadach a vzajemné zpochybfiuji existenci svych

opravnéni. Pochybnosti musi vychizet z vnitfnich pomérl pravnické

183 Bures 1., Drépal L., Krémaf Z., OSR - komentaF Dil 1., C.H. Beck, 20086, str. 82

184 g 29 odst. 2 OSR .

185 rozhodnuti R 37/2000, Bures 1., Drapal L., Kréméf Z., OSR - komentaf Dit I., C.H.
Beck, 2006 str. 129
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osoby, nikoli z platnosti jmenovani jednatete.’®® Pokud kromé téchto
spornych opravnéni neni jind osoba, kterd by mohla za pravnickou
osobu jednat, je na misté ustanoveni opatrovnika, ktery bude hajit
zajmy pravnické osoby. Potfeba ustanoveni opatrovnika miZe nastat
také tehdy, jestlize mezi jednateli dochazi k takovym sporum, Ze
znemoZiuji podnikateli &4dné &init procesni Ukony, a zdroven neni jina
osoba opravnéna za néj jednat.

Ustanovit opatrovnika pravnické osobé je moZné také v pfipadé,
nedafi-li se dorudovat pisemnosti na jeji adresu v ciziné. V takovém
pfipadé soud této pravnické osobé ustanovi opatrovnika podie § 29
odst. 3 OSR.

Z pohledu jednadni podnikatele v soudnim fizend ma vedle
ustanoveni § 21 OSR nejvétsi vyznam zastoupeni na zékladé procesni
pIné moci. Kazdy (¢astnik fizeni si mdZe zvolit zastupce s tim, Ze v téZe

7

véci mbZe mit zastupce pouze jednoho.'® Pravidelnou formou

zastoupeni podnikatele bude zastoupeni advokatem.

1% Bures )., Drépal L., KrémaF Z., OSR ~ komentat Dil 1., C.H. Beck, 2006, str. 82
187 § 24 odst. 1 OSR
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5. Navrhovana pravni Gprava

5.1. Uprava podle pavrhu ob&anského zékoniku

Od 90. let se objevuji snahy o rekodifikaci soukromého prava.
vécny zamér obdanského zdkoniku byl vypracovén odbornou komisi
Legislativni rady vliady CR a 18. dubna 2001 byl schvaien Vladou CR.
Navrh ma byt koncem roku 2008 predioZen vladé. V soudasné dobé je
k dispozici paragrafované znéni vech péti Casti: Cast prvni - Obecnd
Cast, ¢ast druhd - Rodinné pravo, &ast tfeti - Absolutni majetkova
préva, &ast étvrtd — Relativni majetkova prava, ast pata — Ustanoveni
spole€na, prechodni a zavérefnd. Zastoupen{ je zatfazeno do Ccasti
prvni.

Navrh  obdanského  zakoniku se  inspiroval navrhem
Zeskoslovenského obfanského zakoniku z roku 1937, ktery vychaze!
z rakouského Obecného obfanského zakoniku, a pfirozené také
zahraniénim  zakonodarstvim, zejména obcanskym  zakonikem
rakouskym (ABGB), némeckym (BGB)™®8, V konstrukci nékterych
institutd a jejich pojmenovéni dochdzi ke =znaéné diskontinuité
s platnym obanskym zékonikem. Napftiklad namisto pojmu zplsobilosti
k pravnim dkonim uZivd navrh svépravnost, mistoe pravnich Gkond
pravni jednani a misto pravniho vztahu miuvi o pravnim poméru.
Dlvodovéd zprava k tomu uvadi, Ze jde o zménu pojmi zavedenych
z ideologickych ddvod(, prestoZe kupfikladu pojem zpfisobilosti
k pravnim Ukondm uZ uZivali komentat k Obecnému obéanskému
zékoniku i osnova z roku 1937.

Podle navrhované pravni Upravy by ceské préavo mélo naddle
sledovat dualisticky model. I kdyZz obchodni zdkonik (zékon) naddle
existovat bude, v porovnani s jeho dnesni podobou, by mél byt vyrazné

zredukovan zejm. v éasti tfeti pojedndvajici o obchodnich zavazkovych

188 CeZkovd M., Nad pFipravovanou pravni Gpravou ob&anského zdkoniku, Acta
Oeconomica Pragensia, &. 8 2004
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vztazich a obsahoval by tak pouze odchylky a dodatecnd ustanoveni
k obecné Upravé v zékoniku obtanském. Zarovehi ale nelze
predpokiadat dplnou komercializaci prava oblanského. Protipdlem je
monistickd koncepce, kterou sleduje napf. pravo Svycarské, Italské

nebo Nizozemské, v téchto zemich je | obchodni prévo obsaieno
v zakoniku ob&anském.

5.1.1. Pravnické osoby vietné opatrovnictvi

Podle vécného zaméru by Uprava pravnickych osob méia byt
obsarena v ob&anském zakoniku a platit pro véechny pravnické osoby,
nestanovi-li zviaétni zakon jinak. Pro oba typy pravnickych osob,
korporace a nadace, bude stanoven jednotny obecny pravni rezim.
Zménou oproti stavajici Upravé jednéani pravnickych osob, bude (prava
jednani statutdrnim organem jakoZto zakonnym zastupcem pravnické
osoby.!®® Podobnou dpravu obsahuje | némecky BGB v § 26 odst. 2,
ktery vyslovné stanovy, ze predstavenstvo spolku mé& postaveni jeho
zakonného zastupce.

Pravnickou osobu mohou dale podle §§ 144 - 146 navrhu
zastupovat jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem K jejich
zaFazeni nebo funkci a obdobné i jeji &lenové a Zlenové jinych nez
statutarnich organd. Rozsah jejich jednatelského opravnéni lze omezit
vhitinim predpisem, ale takové omezeni je udinné jen vuéi osobam,
jimz muselo byt snamo. Zaméstnanci budou moci na zakladé zviastniho

!

smocnéni  zastupovat pravnickou  osobu i v pfipadé jednéni
prekraéujiciho pFedmét jeji Cinnosti. Prekrofeni jednatelského oprévnéni
nema pravnickou 0sobu savazovat pouze v piipade, ye bez zbytetného
odkladu svidj nesouhlas tret! osob& oznami nebo Ze tato osoba mela a

mohla z okolnosti prekroeni rozpoznat.

189 g 141 navrhu: Statutarnimu organu nalesi vedkersd plsobnost, kterou

sakladatelské pravni jednéni nebo zakon nesvéif jinému orqénu p'ra\fnfcke osoby.

Statutémi organ je zplsobily zastupovat prévnickou osobu ve viech zaleZitostech;..”
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§ 143 navrhu nové upravuje ustanoveni opatrovnika pravnické
osobé. Opatrovnika by bylo mo2né ustanovit i bez névrhu a to ve dvou
pfipadech. Pfedné Ize opatrovnika ustanovit, nema-li pravnickd osoba
statutarni organ, ktery je zplsobily za ni jednat. Timto zrejmé navrh
reaguje na tendence objevujici se v soufasné judikatufe, kdy se
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pravnickym osobam opira o § 29
OZ. Druhym pfipadem, kdy je mozné pravnické osobé ustanovit
opatrovnika, je kolize zajm{ mezi pravnickou osobu jako takovou a
clenem jejiho statutdrniho orgdnu, nemd-li pravnickd osoba jiného
zastupce. Zakladateisky dokument by mohl obsahovat i jméno osoby,
kterda se ma prednostné stat opatrovnik, vyjde-li najevo potfeba ho
ustanovit.

5.1.2. Zastoupeni v obecné roviné

Obecné Uprava zastoupeni je v ndvrhu zafazena do hlavy III (8§
378 az 417). Zastoupeni pravnické osoby ve vy3e uvedeném smysiu je
tedy ponechano mimo tato obecnd ustanoveni. Navrh hlavy treti je
rozdélen na 3 dily. Prvni dil obsahuje vieobecnd ustanoveni a vychazi
v podstaté z dosavadni Upravy §§ 22 - 24 OZ. Oproti souCasnému § 22
odst. 2 OZ doplfiuje pravni nasledky nezplsobilosti byt zastupcem tak,
Ye se této skutednosti miZe zastoupeny dovoldvat pouze v pfipadé,
nebyla-li tieti osoba v dobré vire. Navrhované znéni § 380 upravuje
substituci. Ustanoveni daiéiho zastupce by kromé dohody stran mobhla
sdSvodnit i nutna potfeba. V takovém piipadé by ale zastupce rucil za
vybdr substituta. Zastoupeny by piirozené mohl povéFeni daléiho
zéstupce vyslovné vyloudit.

smluvni zastoupeni je upraveno v dilu druhém navrhu.
Navrhovana Gprava je z velké Casti shodnéa s Upravou obsazenou v §§
31 - 33b OZ pod oznacenim ,Zastoupeni na zakladé piné moci®.
Napriété bude ale oznadeni odpovidat pravaimu divodu vzniku

zastoupeni, kterym je smiouva, nikoli pind moc. Vzhledem k platné
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Gpravé zde uvadim nékolik odlidnosti. V § 381 odst. 1 ndvrhu je
opakované vyjadiena zdsada spoleéného jednani vice zmocnéncd, neni-
i stanoveno jinak, kterou navrh formuluje uz v § 378 odst. 2 v ramci
vieobecnych ustanoveni. K tomu ale § 381 jeté dodava, 7e vidi tieti
osobé se toho Ize dovolat jen tehdy, byla-li ji tato skutecnost znama.
Pind moc musi byt pisemné&, netyka-li se jen urditého prévniho dkonu.
Kromé& toho navrh oproti platnému pravu pozadavek zviastni formy
roz&ifuje a stanovi, Ze pro pravni Gkony (prévni jedndni), jejichz
platnost je vazana na zviadtni formu, musi byt i plnd moc udélena v této
formé. Némecké pravo sleduje zdsadu opacnou a plna moc muzZe byt
podie BGB zasadné udélena v jakékoli formé a podle § 167 odst. 2 BGB

~ w

nepozaduje vazat formu piné moci na formu pravniho ukonu, k nemuz

r

je udé&lena. Némecka literatura v tomto pfipadé nicméné uvadi, Ze
nesmi dochazet k obchdzeni ulelu téch predpisd, které pro urdité tkony
vyZaduji zvidétni formu a toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu
s jeho Ucelem, nikoliv tedy doslovné. BGB nicméné nepfedepisuje
pisemnou formu ani pro generalni plnou moc, na rozdil od na3eho
obanského zakoniku.**®

Tfeti dil je v navrhu oznacen jako ,Zakonné zastoupeni a
opatrovnictvi®. Z ndzvu vyplyva, Zze navrh roziiSuje mezi zastoupenim
vzniklym ze zdkona a na zakladé rozhodnuti statniho orgénu.
Spoleénym ob&ma typim je, Ze zastoupenym je osoba nesvépravna
(nezpusobild k pravnim tkonlm). 1 kdy? zadsada nesvépravnosti je u
opatrovnika v nékterych pfipadech prolomena. Navrh dale rozlisuje
opatrovnictvi ¢lovéka, které vychdzi z ustanoveni § 27 odst. 2 a § 29
0Z, a pravnické osoby. Navrh upravuje i ustanoveni opatrovnika osobé
svépravné (piné zplsobilé k pravnim Gkondm), kterd neni schopna hajit
své préava v ddsledku zdravotniho stavu. Ugni tak na jeji navrh. Jestlize
si svépravna osoba zvoli spridvce jméni, nemlZe ji soud a¥ na

stanovené vyjimky ke stejnému Géelu ustanovit jeétd opatrovnika. Nové

190 g 31 odst. 4 véta druhd 0Z
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navr’h za)/adr Institut tzv. opatrovnické rady jako kolektivniho organu,
ktery ma predevSim dohli¥et na &innost opatrovnika. Pro zastoupeni
podnikatele ma vyznam novy institut opatrovnictvi pravnické osoby.
Podle dlvodové zpravy reaguje osnova na nejasnosti, které panuji
ohledné ustanoveni opatrovnika pravnické osob& podle platné pravni
upravy. S jmenovanim opatrovnika poditd i vy$e zminény § 143 navrhu.
Opatrovnik ma hdjit zajmy prévnické osoby a spravovat jeji zaleZitosti.
Na zpdsobilost byt opatrovnikem, stejné jako na jeho prava a povinnosti
se maji podle navrhu pFfiméfené aplikovat ustanoveni o statutdrnim
organu.

Kromé téchto ustanoveni je specidlni Uprava zastoupeni a
opatrovnictvi nezletilych, namisto zvlaStniho zdkona o rodiné, obsazena
v Casti druhé navrhu v rdmgi prava rodinného.

5.1.3. Pojem podnikatele a jeho zikonné zastoupeni

N&vrh, prestoze by mélo dojit ke zméné koncepce a odklon od
kvalifikace na zdkladé existence vefejnopravniho opravnéni, i nadale
vychazi z pojmu podnikatel a nikoli z dfive uZivaného obchodnik
(kupec). V ramci Gpravy postaveni osob maji byt ale i ustanoveni o
podnikatelich zafazena do ob&anského zakoniku. Divody této koncepce
nejsou zcela jasné. Vidyt pro obchodni prédvo v subjektivnim pojeti je
takové ustanoveni zcela vychozi a zékladni. Neni proto diivod,
vymezovat pojem podnikatele zcela mimo kodex obchodniho prava.

§ 368 navrhu definuje podnikatele (jednotné at jde o fyzickou
nebo pravnickou osobu) jako toho: Kdo samostatné provozuje na
viastni Gdet a odpovédnost vydélecnou dinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zplsobem se zémérem &nit tak soustavné za ucelem
dosalenf zisku, je povaZovén se Zzfetelem Kk této Cinnosti za
podnikatele.® Navrhuje tak opustit soutasnou koncepcl § 2 ObchZ
salo¥enou na existenci podnikatelského oprévnéni, rozhodujici ma byt

faktické chovani urdité osoby jako podnikatele v pravnim styku. Déle
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stanovi, Ze za podnikatele se vdy povaiuje osoba zapsand
v obchodnim rejstiiku.

Obcansky zdkonik by mél také upravovat zdkonné zastoupeni
podnikatele, zatimco dJprava prokury bude ponechdna zdkoniku
obchodnimu. Spolu s zafazenim zdkladnich ustanoveni definujicich
osobu podnikatele do zakoniku obéanského, nikoli do obchodniho, se
jevi nelogicky i rozdéieni (pravy jednani podnikatele mezi oba kodexy.
Formulace § 372 se podobda soucasnému § 15 ObchZ: ,Poveff-ii
podnikatel nékoho pri provozu zdvodu urditou finnosti, zastupuje tato
osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimZ pfi této Cinnosti obvykle
dochdzi.," Zmocnéni na zékladé povéFeni urditou &innosti tedy zdstava i
naddle chapano jako zastoupeni zakonné a vychodiskem pro uréeni
rozsahu opravnéni je také kriterium obvyklosti. Nasledujici paragraf
upravuje prekroceni jednatelského opravnéni a zavaznost takového
jednani podnikatele stejné jako § 15 odst. 2 ObchZ.

Novou Upravu cbsahuje predpokladany § 374!, ktery upravuje
jedndni zdstupce, kterd spadaji do oboru zavodu a zastupce je bez
souhlasu podnikatele u&ini na svQj nebo cizi Gdet. Podnikatel se
v takovém pFipadé mlZe domdhat zdrfeni se protipravniho jednani a
odstranéni zévadného stavu. Alternativné muZe podnikatel pozadovat
nahradu $kody bud od zmocnénce nebo tieti osoby, jestlize poskozeni
podnikatele takovou é&innosti zavinili alespont z nedbalosti. Obdobné

ustanoven/ ve vztahu Kk prokuristim a obchodnim zmocnéncim

191 g 374 ndvrhu nového obdanského zékoniku: (1) Kdo vystupuje jako podnikatel/Gv
zéstupce pfi provozu zévodu, nesmi bez souhlasu podnikatele Cinit na svij nebo cizi
Uéet jednani spadajici do oboru zavodu. Stane-li se tak, m@Ze se podnikatel domahat,
aby se jeho zéstupce takového jednani zdrZel.; (2) Jedna-ii se o jednan{ na zastupctiv
géet, miZe se podnikatel doméhat, aby bylo prohiaSeno za jednani uCinéné na jeho
dcet. Jednd-ii se o jednani na cizi iéet, mdZe se podnikatel doméahat, aby mu bylo
postoupeno prévo na odménu, anebo mu byla vydana odména jiZ poskytauta.; (3)
Namisto préva podle odstavce 2 miZe podnikatel poZadovat néhradu $kody; to vsak
jen tehdy, mél-ii @ mohi zéstupce védét, Ze svou dinnosti podnikatele poskozuje. Mél-li
a moh! védét také ten, v jehoZ prospéch podnikatelfiv zéstupce nedovolené jednal, Ze
jde o dinnost poskozujici podnikatele, je povinen k néhradé skody takeé on.*
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obsahoval obéansky zdkonik z roku 1950 v § 81 pod oznadenim ,2akaz
soutéze™,

Navrhova 1 vav

Podle navrhi obou kodex( by tedy velkad ¢ast soucasné pravni
Upravy obchodniho zékoniku méla byt obsaZena v zdkoniku obéanském.
Obchodni zakon se podle navrhu ma clenit na 8 &asti. V prvni ¢asti maji
byt upravena zakladni ustanoveni, dalsl &yfi by mély byt vénovany
obchodnim korporacim a jejich pfeménam, druzstvim a Upravé
podnikatelskych seskupeni. Dalsi {ast by méla upravovat obchodni
zastoupeni a tiché spoleCenstvi, sedma ¢ast bude vénovana zvlastnim
ustanovenim o smlouvach uzaviranych v mezinarodnim obchodé a

posledni ¢ast obsahuje ustanoveni spoletna, prechodna a zavérelna.

5.2.1. Prokura — navrhované zmény v jeji Gpravé

PrestoZe definice pojmu podnikatel a podnikdni a zakonné
zastoupeni podnikatele by mélo byt nelogicky pFesunuto do zakoniku
ob&anského, Uprava prokury zUstane i naddle pfedmétem upravy
obchodniho zakona. Podle paragrafovaného znéni navrhu, by prokura
méla byt upravena v hlavé ¢tvrté prvni Casti (8§ 41-44). Vychodiskem
je do znaéné miry Gprava dosavadni s tim, Ze by mély byt odstranény
nékteré sporné body. Rozsah opravnéni je stanoven shodné&, pojem
podniku je pouze nahrazen pojmem ,zévod", ktery je definovan jako:
,organizovany soubor véci, které podnikateli patii a které z jeho viile
slousi zévodnimu provozu*.*®*> Néavrh nové predpokiadd zakotvit
omezeni prokury jen pro urditou pobo&ku, kterd musi byt pfi udéleni
vyslovné oznadena a pii podepisovani je prokurista povinen uvadét
firmu podnikatele s dodatkem oznadujicim tuto pobocku. Prokura

uréitého prokuristy pfitom nemusi byt takto omezena jen na jedinou

192 g 9 odst. 1 navrhu obchedniho zdkena
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pobocku, ale pro Gcinnost viéi tfetim oscbam se vyraduje zapsat
takové omezeni prokury odpovidajicim zpfsobem do obchodniho
rejst¥iku.

Je-ti prokura udélena vice osobdm, ma byt v dohod& o udéleni
vyslovné uréen zplsob jejich jednani, jinak plati, ?e je ka%d& z nich
opradvnéna jednat samostatné. Takovd podplrnd dprava v soucasném
obchodnim zakoniku chybi a pfipadné udéleni prokury bez uréeni
zplsobu jednani je proto povaZovano za neplatné z diivodu neuréitosti.
Platny obcansky zakonik stanovi pro plnou moc udélenou vice
zmocné&ncam zasadu opaénou.'®?

Oproti § 14 ObchZ je v navrhu vyslovné stanoveno, Ze prokurista
neni opravnén udélit daldi prokuru. Tim je vyfFeSena dosud sporna
otézka, zda miZe prokurista pirenést své opravnéni na jinou osobu.

Nové by mél byt vznik prokury vazan uz na ddinnost dohody o
jejim udéleni a tim by tedy mélo dojit k jasnému posunu od
konstitutivniho  k pouze deklaratornimu  charakteru zapisu do
obchodniho rejstiiku. S chledem na ochranu tfetich osob bude zaroven
stanoveno, Ze prokura je udinnd az od okamziku zvefejnéni
v Obchodnim véstniku, ledaZe by o jeji existenci tyto osoby védély
jinak.'%*

V posledni Fadé je nové upraven specificky divod zaniku prokury,
a tim je pfevod nebo pacht zavodu. Duvodem je odklon od pojmu
podnik k subjektivné pojatému pojmu zdved s uZsi vazbou na osobu
podnikatele. Jde v3ak pouze o ustanoveni dispozitivni, od néhoz se lze
dohodou odklonit.

Navrh obchodniho zakona v pfipadé prokury ani navrh
ob&anského zakoniku u zastoupeni na zékladé povéfeni urtitou cinnosti
neupravuif trvani zmocnéni po smrti podnikatele, jako dnesni § 14 odst.

193 g 31 odst. 3 OZ: ,.. Neni-li v piné moci udélené nékolika zmocnéncim uréeno
Jr'."n:;nk‘5 musi jednat vsichni spolecné.” )
194 48vodova zprava k ndvrhu obchodniho zakona

108




7 a § 15 odst. 3 ObchZ. Ustanoveni § 374 navrhu obcanského zakoniku
ohledné zdkazu soutéZe se ziejmé pouZiji i na prokuristu.

Zastupovéni podnikatele vedoucim odstépného zadvodu ve smyslu
§ 13 odst. 3 ObchZ podle navrhu zlstane zachovano téméf beze
zmény.'®® Toto zmocnéni ma byt napfisté soudasti ustanoveni, které
zaroven odstépny zavod definuje. NAvrh se odpoutava od pojmu
organizaéni slozka a kazdou pobocku hlavniho zavodu, kterd se podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinné zapisuje do obchodniho rejstfiku,

povaZzuje za odstépny zavod.

5.2.2. Zvlastni pFipady zastoupeni podnikatele (actio pro socio)
Navrh obchodniho zdkona zakotvuje také zalobu actio pro socio.
Dopln&no mé byt judikaturou formulované pravidlo ohledn& nékladl

r

Fizeni, které nese spolednost.!®® V piipadé vefejné obchodni spoleénosti
ma byt zadkonné zastoupeni spoletnosti jejim spolefnikem stanoveno
oddélené pro Zalobu o ndhradu 8kody a zalobu proti spolenikovi, ktery

7

je vprodieni se splacenim vkladu.® Dosud ale moh! spoleénik

Ed ,

spolenost zastupovat pouze pfi vymahani ndhrady Skody proti
spoletnikovi. Nova uprava obdobné pravo zakotvuje i vi& Elenovi
statutérniho organu pro pfipad, Ze jim neni spoleénik ale tFeti osoba.
Zaloba spolednika spolecnosti s rucenim omezenym zakotvend v § 172
odst. 1 navrhu zcela vychdzi z dosavadni Gpravy. Kromé této Zaloby
mohou mensinovy spolecnici, popf. mensinovy akcionadfi podat svym
jménem (nikoli jako zastupci spoleénosti) zalobu o nahradu skody proti
élenovi dozordi rady nebo jednateli, resp. ¢lenovi predstavenstva.l®®
V tomto pfipadé, ale nejde o zastupovani spoleénosti a naklady fizeni
nesou sami Zalobci.

195 & 10 odst. 3 navrhu obchodniho zékona

19 rozsudek NS &. §.29 Odo 871/2002 ze dne 25. biezna 2003
1578 126 a § 120 odst. 4 navrhu

198 § 172 odst. 3 ndvrhu obchodniho zdkona spolu s § 314 navrhu
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Zménu by ale méla doznat (prava Zaloby actio pro socio u akciové
spolecnosti. Zatimco podle dosavadni dpravy mlZe Zalobu podat
akciova minorita, ndvrh poditd s moznosti podani Zaloby jménem
spolecnosti kazdym jednotlivym akciondiem. Nové by mélo byt mozné
podat zalobu o ndhradu 3kody nejen proti denovi predstavenstva, ale
takeé proti clenovi dozoréi rady. Podie platné dpravy v § 182 odst. 1
pism. ¢) ObchZ je pred podanim Zaloby nutné zadat nejprve dozorti
radu, aby narok vié& &lenovi predstavenstva sama uplatnila. Teprve
ztroskota-1i tato snaha, mohou minoritni akcionafi zalobu o néhradu
Skody wvznést sami. Podle navrhované U(pravy by stadilo pouhé
upozornéni na Umysl podat Zalobu.'®® Obdobné ani pro podani zaloby
proti akcionari, ktery je v prodleni se splacenim emisniho kurzu navrh
nevyzaduje, aby akcionari nejprve pozadovali podani Zaloby
pFedstavenstvem ve smyslu § 182 odst. 1 pism. d) ObchZ. Pro podani
Jaloby ma byt stanovena prekluzivni subjektivni lhita 6 mésicli a
objektivni 1 rok.

Kromé takto formulované actio pro socio ma byt do ¢eského prava
zavedena také kolektivni class action. Jde v podstaté o obdobu
v soutasné dob& formulovaného prdva minority Zzalovat jménem
spole¢nosti. Oproti actio pro socio je podstatou nové formulované
saloby predevdim prévo Zalovat viastnim jménem®® (nikoli jménem
spole¢nosti) a proto i na vlastni naklady. Podat tuto Zalobu ma byt
umozneéno pouze mendinovym akcionaiim, zatimco jednotlivy akciondf
muze podat Zalobu actio pro socio.

Zastupovani spoleénosti  ¢lenem dozori rady ve smyslu
soutasného § 199 odst. 2 ObchZ ma zdstat zachovano. *°!

199 g 308 odst. 2 ndvrhu obchodniho zakona: ,Pred podanim Zaloby podie odstavce 1
upozomni akciondf na svilj umysl podat Zalobu dozorti radu; sméfuje-li Zaloba proti
Elenovi dozordi rady, upozorni akciondf predstavenstvo. JestliZe informovany organ
neuplatni préve na ndhradu Skody podie odstavce 1 bez zhyteéného odkiadu po
doruceni této informace, midZe akcionaF Zalobu podat."

200 g 314 navrhu obchodniho zékona

201 g 34 odst. 5 navrhu obchodniho zékona 110




Stejné tak v p¥ipadé dena druzstva ma zlstat zachovéno pravo
vymahat jménem druistva nahradu Skody proti Zlenovi jakéhokoli
organu,” nikoli pouze pfedstavenstva nebo Fidiciho organu jako tomu
je dosud. Na rozdil o ostatnich ptipadi Zaloby ut singuli, nese &len

dru3stva naklady fizeni do skondeni fizeni sam.

202 g 484 navrhu obchodniho zakona "




6. Zavér

Zastoupeni je vedle pfimého jednani jednou z moznych forem
jednani podnikatele. Vzhledem k tomu, Ze tento institut je pro obchodni
vztahy nepostradatelny, rozezndva pravni (prava nékolik moznych
forem zastoupeni podnikatele. Kromé zastoupeni na zakladé plné moci,
které je upraveno v zakoniku obfanském a je tedy pouziteiné nejen pro
podnikatelské subjekty, obsahuje obchodni zadkonik jesté specifickou
formu smluvniho zastoupeni podnikatele (prokuru) a dalsi formy
zdkonného zastoupenf. Pfes hmotnéprdvni charakter obchodniho
zdkoniku v ném také nalezneme zviastni pfipady zastoupeni, které
slouZi k zastupovdni podnikatele v uréitém typu soudniho Fizeni a jsou
svou povahou tedy spi$e procesnépravni. Obecnou procesnépravni
Upravu zastoupeni podnikatele pak najdeme v obclanském soudnim
radu.

Alkoli mnohé evropské zemé& maji soukromopravni kodexy
Z konce 19. nebo zadatku 20. stoleti, Ceské soukromé pravo je silné
poznamenano dobou, ve které vznikalo. V kontextu soulasné Evropy se
zdé byt potfeba rekodifikace soukromého prava den ze dne aktudlnéjsi.
Od monistického modelu, po vzoru pravnich fadl napf. Italie, Svédska
nebo Svycarska, akcentovaného na poCatku 90. let, jenZ se zaklada na
jednotném soukromopravnim kodexu obsahujicim nejen obfanské, ale i
obchodni prévo, se v souCasné dob& tendence opét posunuly
k tradicnimu dualistickému pojeti, i kdyZ obchodni zakon(ik) ma& byt v
porovnani se soucasném rozsahem vyrazné omezen.

Navrhy obou kodexl, které jsou vyznamné pro hledisko de lege
ferenda, nachazeji inspiraci pfedevsim v navrzich zakonik{ z roku 1937,
které nebyly nikdy schvéleny, v recipovaném rakouském Obecném
obZanském zdkoniku a V3eobecném zdkoniku obchodnim. Nejen z toho
dlvodu jsem povaZovala za vhodné, zminit se také struéné o historické
Upravé zastoupeni podnikatele a vyvoji tohoto institutu a¥ do

soucasnosti.
112




Pro celou préci jsou klitové pojmy podnikatel a podnikani, jejichz
definice je obsaZena v obchodnim zakoniku. Navrhovana pravni Gprava
pfesunuje oba pojmy do zékoniku obanského. Tradiéni pojeti
obchodniho préva jako prava obchodniku (podnikateld) a subjektivni
princip je sice zachovan i vtom pfipadg, Je zdkladni definice je
obsaZena v jiném kodexu. Soucasné ale ze subjektivniho principu
vyplyva tak Gzka vazba obchodniho prava na tuto definici, 2e by neméla
byt obsaZena v obecné pouZitelném kodexu, jakym je obcCansky
zékonik, ale pfimo v zékoniku obchodnim,

Zakonné zastoupeni podle ob&anského zakoniku, resp. zakona o
roding, je relevantni pouze pro fyzické osoby, které postradaji pinou
zpusobilost k pravnim akondm a nejsou tak podle Zivnostenského
z4kona zplsobilé k podnikateiské dinnosti. Zakladem pravni Upravy
s4konného zastoupeni podnikatele je obchodni zakonik, ktery upravuje
smocnéni na zakladé povéfeni urcitou &innosti pfi provozu podniku a
oprévnéni vedouciho organiza&ni slozky podniku. Historickd pravni
Uprava pojimala jako zastoupeni je3té postaveni tzv. kramského
insistora, i kdyZ 8lo o urditou formu obchodni piné moci a tedy i
zastoupeni smluvni. Spekulace, ze platny obchodny zékonik konstruuje
obdobnou formu zdkonného zastoupeni, jsou podle mého nazoru
nepodlozené. Domnivam se, 2e Uprava v § 16 obchodniho zakoniku mé
blize k institutu nezmocnéného jednatelstvi a zakon timto ustanovenim
pouze zastoupeni finguje, jsou-li zaroven tfeti osoby v dobré vire.

Die vétdinového ndzoru je zmocnéni na zakladé povéfeni osoby
uréitou &innosti povazovano za zastoupeni zakonné. Ani navrhovand
aprava neptredpoklada zménu formulace a pfiklon k obchodni piné modi,
jak ji znal uz vieobecny zakonik obchodni z roku 1863 nebo dodnes
platny némecky obchodni zékonik. Platnd ani navrhovana uprava
v pfipadé pFekroceni opravnéni zastupcem nepoéitaii s moznosti
ratihabice takovéno jednani podnikatelem. Domnivam se, Ze vzhledem

ke koncepci zakonného zastoupeni, nelze pouZit lpravu schvéleni
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obsazenou v obdanském zakoniku pro zastoupeni na zéklad& plné moci
a de lege ferenda by méla byt moZnost schvéleni upravena i pro
zastoupeni zakonné. Pozitivné naopak hodnotim navrhované doplnéni
zakazu soutéZe mezi zastupcem a podnikatelem a Fedeni disledku jeho
poruseni, které ma vzor v oblanském zakoniku z roku 1950.

Navrhovand Oprava ale vyjima zobchodniho zakoniku nejen
definici esencidinich pojm{ obchodniho préava, jakymi pojmy podnikatel
a podnikani beze sporu jsou, ale také tuto formu zédkonného zastoupeni
podnikatele. Kromé& wvySe uvedeného dlvodu se s touto myslenkou
neztotoZnuji také proto, Ze nejde o Upravu obecnou, ale specialni. Tento
typ zdkonného zastoupeni je pouzitelny pouze pro urditou skupinu osob,
podnikatele, a mél by byt tedy jako (prava zviastni obsaZen v zakoniku
obchodnim. Daldf formy zastoupeni podnikatele maji byt podle navrhu
uz upraveny v zadkoniku obchodnim.

Obé&anskopravni Uprava zastoupeni na zékladé piné moci je
pouziteind také pro zastoupeni podnikatele v obchodnich vztazich.
Kromé& rozboru platné pravni Gpravy povaZuji za zajimavé srovnani
s né&meckym pravem a zejména s jeho dvéma zvlastnimi formami piné
moci (Duldungsvolmacht a Anscheinsvolimacht), které v naSem pravu
obdobu nemaji.

Velmi dilezitd je specidini forma plné moci, kterd miZe byt
udélena pouze podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstfiku a je
upravena v zadkoniku obchodnim. Prokufe jsem se proto vénovala
podrobnéji. Opravnéni prokuristy je tak Siroce koncipovano, ze i pravni
Uprava tohoto institutu je oproti pfedchozimu typu zastoupeni
podrobnéjsi. Casto diskutovanou otdzkou je pFedevsim podepisovani
prokuristy s ohledem na disledky absence zékonného dodatku
oznalujiciho prokuru. Osobné se pfiklanim k tomu, aby byl tento
pfedpis pojiman pouze jako pofadkovy, jak ho chapala uz pfedvaleéna
judikatura. Skuteénost, Ze podepisujici osoba je jako prokurista zapsana
v obchodnim rejstéiku, podle mého nazoru ulini pozadavku pravni
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jistoty a ochrany dobré viry za dost. Navrh obchodniho zakona
predpoklada zadienit do naseho pravniho Fadu prokuru omezenou pouze
na urcitou pobocku. Domnivam se, ze jde o velmi Gcelnou a praktickou
zménou, kterd bude jisté z pohledu praxe velmi vitana.

Ceské pravo na rozdil od némeckého neroziiduje formy kolektivni
prokury. Podle mého nézoru by podie navrhované pravni upravy, spolu
s posunem chdpani jednani statutdrnim orgdnem od piimého jednani
k zdkonnému zastoupeni podnikatele, mohl byt prokurista v@zan i na
spoleéné jedndni spolu se statutarnim organem. Divodem je obdobny
rozsah jednatelského oprdvnéni, ktery je stanoven zakonem. Za pro
praxi velmi relevantni pova?uji tzv. jednostrannou kolektivni prokuru,
kterd je jednou z alternativ podie némeckého prava. Tato forma prokury
umoziuje ochranu podnikatele a snizeni rizik plynoucich z jednani
osoby, kterd nemd jesté dostatek zkusenosti v obchodnich vztazich. De
lege ferenda by podle ndvrhu obchodniho zdkona tato forma kolektivni
prokury mohla byt jednou z moznosti, za predpokladu, ze by vazanost
jednéni jednoho prokuristy na druhého, ktery by mohl jednat i
samostatné, byla urlena v dohodé o udéleni prokury a byla takto také
zapsana do obchodniho rejstiiku.

Zanik kolektivni prokury, pokud mohou prokuristé jednat pouze
spole¢né, neni normativné upraven. De lege ferenda povazuji za
3adouci, aby zadkon formuloval dusledky zaniku prokury jednoho
z td&chto kolektivnich prokuristd pro opravnéni ostatnich. Podle mého
ndzoru nelze pozadovat, aby se opravnéni zbyvajiciho prokuristy
Lrozsifilo™ na samostatnou prokuru, pokud tak nebylo podnikatelem od
poéatku minéno. Za jednu z variant povazuji stanoveni uréité Ihity,
v jejimZ pribéhu by podnikatel mohl naptikiad zbyvajicimu prokuristovi
udélit samostatnou prokuru, odvolat jej nebo jmenovat daldiho
prokuristu a kolektivini prokuru takto ,dopinit®. Pokud by lhita marné
ubéhla, zanikla by i tato zbyvajici prokura a doslo by k jejimu vymazu
z obchodniho rejstiiku.
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S ohledem na souvislost s tématem této préce se kratce vénuji
také jednani jménem spolefnosti pred jejim vznikem a
procesnépravnimu  zastoupeni. Zastoupeni v procesnim prévu je
upraveno predevsim v obcanském soudnim Fadu. Obchodni zakonik ale
také upravuje nékteré specidini pfipady zastoupeni obchodni spoleénosti
nebo druzstva, které maji procesnépravni charakter. Podoba institutu
actio pro socio jako prostfedku ochrany spoleénikli, resp. akcionarl se
v nasem pravnim fadu dotvaFi v poslednich nékolika letech. Tento svym
puvodem angloamericky pravni institut se stdvd neopominutelnou
soulasti také prava kontinentélniho. V nasem pravnim radu ale doposud
chybi tzv. class action, ktera akcion&fim umoZfiuje vystupovat viastnim
jménem nikoli jako zastupce spoleCnosti a tim tak jedté ochranu svych
zajmu posilit. Navrhovand prédvni Gprava u akciové spoleénost
predpoklddé zafazeni této zaloby za soulasné zmény koncepce Zaloby
actio pro socio.

Piimé jedndni podnikatele se u fyzické osoby uskutechuje osobné
a u pravnické osoby prostiednictvim jejich statutdrnich organi. Jedna-li
jménem podnikatele jind osoby, pfipadd vivahu jeSté jednani
v zastoupeni. Kromé& toho ovSem za podnikatele jednaji jeSté jiné
osoby, jejich? postaveni nelze jednoznané podfadit ani pod jednu
skupinu, Probiha-li ve spolecnosti likvidace, jedna jménem podnikatele
likvidator, jehoZ postaveni se podoba postaveni orgdnu spoleCnosti.
Pastaveni insolvenéniho spravce (diive spravce konkurzni podstaty) je
oproti likviddtorovi odli¥né a jednd spiSe jako (nepfimy) zastupce
podnikatele, a to viastnim jménem. Ani postaveni nuceného spravce
nelze jednoznacné charakterizovat jako zastoupeni.

Cilem této prace bylo pfedevéim popsat stévajici pravni upravu
zastoupeni podnikatele s ohledem na navrhy oblanského zdkoniku a
obchodniho zékona. PFi vykladu né&kterych ustanoveni povazuji za

zajimavé srovnani s historii a némeckou pravni Gpravou.
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