Posudek
diplomové prace Sarky Gregorové na téma Zastoupeni podnikatele v obchodnich

vztazich

Zpracovavané téma povazuji za vhodné zvolené s ohledem na to, Ze problematika
zastoupeni podnikatele v obchodnich vztazich patfi kvelmi aktudlni jak z hlediska
teoretického, tak i praktického véetné rozhodovaci praxe soudd. Je tfeba konstatovat, Ze
diplomantka svoji praci pojala ponékud Sifeji nez by odpovidalo nazvu prace. Predevsim
v Gvodu se zabyvala vymezenim pojmu podnikatel a podnikani a obecnou charakteristikou
pravniho jednani podnikatele. Tyto Casti prace povaZzuji za vhodny a pfiméfeny Gvod do
viastni problematiky zastupovani podnikatele, Této problematice je vénovana rozsahla
kapitola 4, v niz diplomantka pojednava o zakonném zastoupeni a o obecné (pravé
zastoupeni podnikatele podle obchodniho zdkoniku. Pfitom provadi i struéné srovnani
s Upravou obchodni pIné moci podle némeckého HGB. Déle pak se v této kapitole zabyva
zvlastnimi pfipady zastoupeni v obchodnim zékoniku, zastoupenim smluvnim, jednanim
jménem spoleCnosti pred jejim vznikem a jednanim podnikatele v pravu procesnim.
Samostatnou kapitolu pak vénuje struéné charakteristice navrhované pravni Gpravy, a to jak
v navrhu obcanského zakoniku, tak v navrhu obchodniho zakona.

Prace ma celkovy rozsah 116 stran viastniho textu a tak vyrazné presahuje bézny rozsah
diplomovych praci. Do urcité miry je to zplisobeno okolnosti, Ze se diplomantka vénuje
v urcitém rozsahu obecné Upravé zastoupeni v obanském zakoniku, a to i v pfipadé, Ze tato
uprava neni aplikovatelna na zastoupeni podnikatele. Pomémé velky rozsah prace je viak
predevsim vyvoldn snahou diplomantky postihnout problematiku zastoupeni podnikatele

v celém rozsahu a zabyvat se Fadou spornych otézek vyplyvajicich z platné pravni Gpravy.



Celkové |ze konstatovat, Ze posuzovana prace piné pokryvéd prevéznou vétSinu otazek

z pravni Upravy zastupovani podnikatele vyplyvajici.

Pri zpracovani zvoleného tématu diplomantka vyuZila bohatou kniZni i Casopiseckou

literaturu a dlisledné vénovala pozornost judikatufe, a to jak judikature starsiho data, tak i

judikatufe nové&jsi. Pritom jak odbornou literaturu tak i judikaturu vyuziva jako podnéty pro

samostatné (vahy o zkoumané problematice a k argumentovani viastnich nazor.

Stylisticka Grover posuzované prace je celkové velmi dobrd. Formulace jsou srozumitelné,

jednotliva tvrzeni jsou prevazné primérené argumentovana a diplomantka vhodné pouziva

odbornou terminologii. V praci se nevyskytuji zakladni vécné nedostatky, pouze dilci

nepresnosti, popf. vécné nespravnosti. Z nich povazuji za nutné uvést nasledujici:

diplomantka by méla blize vysvétlit, v éem spatfuje rozdil mezi podnikatelem podle §
21 odst. 1 a podnikatelem podle § 23 obch. zak. (str. 10),

povazuji za nutné uveést, ze podle mého nazoru pred zakonem ¢. 142/1996 Sb. nebyla
odpovéd' na otazku, zda zépis statutarniho organu do obchodniho rejstiiku byl
konstitutivni nebo deklaratorni, spornd; $lo o to, Ze konstitutivni vyznam zépisu se
tykal ne vSech pravnickych osob, ale pouze obchodnich spole¢nosti a druzstev (str.
16),

ne zcela jednoznacnd je formulace na str. 18 pokud jde o rozliSeni zastupce a posla,

v souvislosti s § 15 obch zdkoniku je tfeba vyjasnit vztah mezi timto ustanovenim a
zplsobem jednani statutarniho organu, véetné problému, zda statutérni organ mdze
jednat jako zakonny zastupce podle § 15 obch. zak.,

diplomantka by méla blize vysvétlit své tvrzeni, Ze ,jde o kogentni ustanoveni ve
smyslu § 263 odst. 2 obch. zak." (str. 42),

povazuiji za spornou Gvahu i argumentaci vénované problematice preneseni zmocnéni
podle § 15 a bylo by vhodné, aby pfi Ustni obhajobé diplomantka svoje stanovisko
blize vysvétlila (str. 43).



Celkové hodnotim posuzovanou préci jako velmi dobré zpracovan( sloZité problematiky.
Diplomantka prokazala, Ze do této problematiky s vyuZitim literatury a judikatury pronikla do
hloubky, dokdZe se vni velmi dobfe orientovat, uvédomuje si souvislosti jednotlivych
ustanoveni a nutnost text zakona vykladat v souladu s obecnymi pravnimi principy. Prokézala
schopnost tviiréim zplisobem pracovat s textem zakona, odbornou literaturou i judikaturou.
Vzhledem k tomu, Ze prace po vSech strankach spliiuje poZadavky kladené na diplomové

prace, povazuji ji za plné zplsobilou Gstni obhajoby.
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