Posudek diplomové prace Sarky Gregorové ,Zastoupeni podnikatele v obchodnich
vztazich*

Téma predloZené price povazuji za velmi vhodné zvolené. Prace se zabyva stéle
diskutovanou a tedy 1 velmi aktualni problematikou zastoupeni podnikatelii v obchodnich

vztazich, ktera stale jesté piisobi v praxi znaéné problémy.

Obecné Ize o predloZené praci fici, Ze je zpracovina na celkem dobré drovni, je
piehledna a jednotlivymi aspekty tpravy se zabyvé v pottebné hloubce. Uréitou nedislednost
projevila diplomantka pfi praci s poznamkovym aparatem, kde neni vzdy disledna co do

pouzitého zplisobu citace (viz napf. str. 18).

K praci mam nasledujici dil¢i pfipominky tykajici se formulacnich, stylistickych a

nékdy i odbornych pochybeni. Za takova pochybeni lze povaZovat zejména to, Ze autorka:

- se v n&kterych pripadech dopousti ur€itych nepfesnosti. Napf. na s. 9 tvrdi,
ze fyzické osoby se zapisuji do obchodniho rejstiiku na vlastni Zadost nebo
splituji-li nékterou z podminek § 34 odst. 2 obchodniho zdkoniku; zapomina

tedy na to, Ze se zapisuji 1 stanovi-li to zvlasini piedpis.

- nespravné interpretuje pouziti obchodniho zakoniku na nepodnikatele ve

vztahu k § 3a odst. 1 obchodniho zédkoniku (s. 11),

v nekolika pripadech obecné odkazuje na blize neindetifikované ,nékteré

nazory" (napf. s. 38).

- na str. 59 tvrdi, Zze se lze domahat nahrady Skody nejen viéi ¢lentim
pfedstavenstva. ale i viidi piedstavenstvu, tj. vi¢i orgdnu bez pravni

subjektivity.

Ptes uvedené vyhrady doporuéuji pfedloZenou préaci k obhajobé. Diplomantka by vSak
v ramci obhajoby méla precizovat néktera sva tvrzeni, a to zejména tvrzeni, Ze opatrovnik
pravnické osoby ma jinou funkci ne? opatrovnik osoby fyzické - bez bliz§iho vysvétleni

rozdilu. Déle pak by méla vysvétlit, co rozumi pod pojmem ,,posel (s. 18).

V Praze dne 23. srpna 2008
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