Zastoupeni je vedle pfimého jednani jednou z moznych forem
jednani podnikatele. Vzhiedem k tomu, Ze tento institut je pro obchodni
vztahy nepostradatelny, rozezndva pravni lprava nékolik moznych
forem zastoupeni podnikatele. Kromé zastoupeni na zakladé plné moci,
které je upraveno v zakoniku ob&anském a je tedy pouziteiné nejen pro
podnikatelské subjekty, obsahuje obchodni zakonik jesté specifickou
formu smluvniho zastoupeni podnikatele (prokuru) a dalsi formy
zakonného zastoupeni. Pfes hmotnépravni charakter obchodniho
zdkoniku v ném také nalezneme zviastni pfipady zastoupeni, které
slou¥i k zastupovéni podnikatele v uritém typu soudniho Fizeni a jsou
svou povahou tedy spiSe procesnépravni. Obecnou procesnépravni
Upravu zastoupeni podnikatele pak najdeme v oblanském soudnim
radu.

Alkoli mnohé evropské zemé maji soukromopravni kodexy
z konce 19. nebo zadatku 20. stoleti, Ceské soukromé pravo je silné
poznamenano dobou, ve které vznikalo. V kontextu soucasné Evropy se
zda byt potieba rekodifikace soukromého prava den ze dne aktudlnéjsi.
Od monistického modelu, po vzoru pravnich fadl napf. Italie, Svédska
nebo Svycarska, akcentovaného na podtku 90. let, jenZ se zaklada na
jednotném soukromopravnim kodexu obsahujicim nejen ob&anské, ale i
obchodni prévo, se vsouCasné dobé& tendence opét posunuly
k tradi¢nimu dualistickému pojeti, i kdyZ obchodni zdkon(ik) mé& byt v
porovnani se soucasném rozsahem vyrazné omezen.

Navrhy obou kodexi, které jsou vyznamné pro hledisko de lege
ferenda, nachazeji inspiraci predevsim v navrzich zékonikd z roku 1937,
které nebyly nikdy schvéleny, v recipovaném rakouském Obecném
obZanském zdkoniku a V3eobecném zdkoniku obchodnim. Nejen z toho
dlvodu jsem povaZovala za vhodné, zminit se také struén& o historické
Upravé zastoupeni podnikatele a vyvoji tohoto institutu a¥ do
soudasnosti.



Pro celou praci jsou kli¢ové pojmy podnikatel a podnikani, jejichz
definice je obsaZena v obchodnim zakoniku. Navrhovana pravni Gprava
presunuje oba pojmy do z&koniku ob¢anského. Tradicni pojeti
obchodniho préva jako prava obchodniku (podnikatell) a subjektivni
princip je sice zachovédn i vtom pfipadg, Ze zakladni definice je
obsarena v jiném kodexu. Souasné ale ze subjektivniho principu
vyplyva tak (izka vazba obchodniho prava na tuto definici, ?e by neméla
byt obsaZena v obecné pouZitelném kodexu, jakym je obcansky
zékonik, ale pfimo v zékoniku obchodnim,

Zakonné zastoupeni podle ob&anského zakoniku, resp. zakona o
rodiné, je relevantni pouze pro fyzické osoby, které postradaji pinou
zplisobilost k pravnim ukondm a nejsou tak podie ivnostenského
zékona zplsobilé k podnikateiské Cinnosti. Zakladem pravni Upravy
24konného zastoupeni podnikatele je obchodni z&konik, ktery upravuje
zmocnéni na zakladé povéfeni urcitou &innosti pfi provozu podniku a
opravnéni vedouciho organizaéni slozky podniku. Historickd pravni
Uprava pojimala jako zastoupeni jesté postaveni tzv. krédmského
insistora, i kdyZ Slo o urditou formu obchodni piné moci a tedy i
zastoupeni smluvni. Spekulace, %e platny obchodny zékonik konstruuje
obdobnou formu zdkonného zastoupenf, jsou podle meho nazoru
nepodlozené. Domnivam se, Ze Gprava v § 16 obchodniho zédkoniku ma
blize k institutu nezmocnéného jednatelstvi a zékon timto ustanovenim
pouze zastoupeni finguje, jsou-li zaroven treti osoby v dobré vire.

Die vétdinového nézoru je zmocnéni na zéklad& povéreni osoby
ur&itou &innosti povazovano za zastoupeni zakonné. Ani navrhovana
Gprava nepredpoklada zménu formulace a pfiklon k obchodni piné modi,
jak ji znal uz v&eobecny zakonik obchodni z roku 1863 nebo dodnes
platny némecky obchodni zékonik. Platnd ani navrhovana uUprava
v pfipadé prekroceni opravnéni zastupcem nepotitaji s moznosti
ratihabice takového jednani podnikatelem. Domnivam se, ?e vzhledem

ke koncepci zékonného zastoupeni, nelze pouZit upravu schvéleni



obsazenou v ob¢anském zakoniku pro zastoupeni na zékladé plné moci
a de lege ferenda by méla byt moZnost schvéleni upravena i pro
zastoupeni zakonné. Pozitivné naopak hodnotim navrhované doplnéni
zakazu soutéZe mezi zastupcem a podnikatelem a FeSeni dlsledku jeho
poruseni, které ma vzor v obéanském zakoniku z roku 1950.

Navrhovand dprava ale vyjima z obchodniho zdkoniku nejen
definici esencidinich pojmd obchodniho prava, jakymi pojmy podnikatel
a podnikdni beze sporu jsou, ale také tuto formu zédkonného zastoupeni
podnikatele. Kromé& vyde uvedeného divedu se s touto myslenkou
neztotoznuji také proto, Ze nejde o Upravu obecnou, ale specialni. Tento
typ zdkonného zastoupeni je pouZitelny pouze pro uréitou skupinu osob,
podnikatele, a mél by byt tedy jako (prava zviastni obsaZen v zakoniku
obchodnim. Daléi formy zastoupeni podnikatele maji byt podle ndvrhu
uz upraveny v zakoniku obchodnim.

Obcanskopravni uprava zastoupeni na zakladé piné moci je
pouZitelnd také pro zastoupeni podnikatele v obchodnich vztazich.
Kromé rozboru platné pravni Upravy povaZuji za zajimavé srovnani
s ndmeckym prdvem a zejména s jeho dvéma zvlastnimi formami piné
moci (Duldungsvolmacht a Anscheinsvolimacht), které v nasem pravu
obdobu nemaji.

Velmi dilezitd je specidini forma plné moci, kterd miZe byt
udélena pouze podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku a je
upravena v zakoniku obchodnim. Prokufe jsem se proto vénovala
podrobnéji. Opravnéni prokuristy je tak Siroce koncipovéno, Ze i pravni
Gprava tohoto institutu je oproti predchozimu typu zastoupeni
podrobnéjéi. Casto diskutovanou otdzkou je predevsim podepisovani
prokuristy s ohledem na disledky absence zadkonného dodatku
oznatujiciho prokuru. Osobné se pFiklanim k tomu, aby byl tento
piedpis pojiman pouze jako pofadkovy, jak ho chapala uz pfedvalecna
judikatura. Skute¢nost, Ze podepisujici osoba je jako prokurista zapséna
v obchodnim rejstfiku, podle mého nézoru ucini pozadavku pravni



jistoty a ochrany dobré viry za dost. Navrh obchodniho zakona
predpoklada zadlenit do naseho pravniho fadu prokuru omezenou pouze
na urcitou pobocku. Domnivam se, ze jde o velmi Géelnou a praktickou
zménou, kterd bude jisté z pohledu praxe velmi vitana.

Ceské pravo na rozdil od némeckého neroziiduje formy kolektivnf
prokury. Podle mého nézoru by podie navrhované pravni Gpravy, spolu
s posunem chépani jednani statutdrnim orgdnem od pifimého jednani
k zdkonnému zastoupeni podnikatele, mohl byt prokurista vazan i na
spolené jednani spolu se statutdrnim organem. Divodem je obdobny
rozsah jednatelského oprdvnéni, ktery je stanoven zékonem. Za pro
praxi velmi relevantni povaZzuji tzv. jednostrannou kolektivni prokuru,
ktera je jednou z alternativ podle némeckého prava. Tato forma prokury
umozfiuje ochranu podnikatele a snizeni rizik plynoucich z jednéni
osoby, kterd nema jesté dostatek zkusenosti v obchodnich vztazich. De
lege ferenda by podie ndvrhu obchodniho zdkona tato forma kolektivni
prokury mohla byt jednou z moznosti, za predpokladu, ze by vazanost
jedndni jednoho prokuristy na druhého, ktery by mohl jednat i
samostatng, byla uréena v dohodé o udéleni prokury a byla takto také
zapsana do obchodniho rejstfiku.

Zanik kolektivni prokury, pokud mohou prokuristé jednat pouze
spole¢né, neni normativné upraven. De lege ferenda povazuji za
3adouci, aby zakon formuloval ddsledky zéniku prokury jedncho
z téchto kolektivnich prokuristi pro opravnéni ostatnich. Podle mého
ndzoru nelze pozadovat, aby se opravnéni zbyvajiciho prokuristy
Lrozsifilo™ na samostatnou prokuru, pokud tak nebylo podnikatelem od
poatku minéno. Za jednu z variant povazuji stanoveni uréité Ihdty,
v jejimz prdb&hu by podnikatel mohl napfikiad zbyvajicimu prokuristovi
udélit samostatnou prokuru, odvolat jej nebo jmenovat daldiho
prokuristu a kolektivni prokuru takto ,doplnit®. Pokud by lhita marné
ubéhla, zanikla by i tato zbyvajici prokura a doslo by k jejimu vymazu
z obchodniho rejstitku.



S ohledem na souvislost s tématem této price se kratce vénuji
také jednani jménem spoleCnosti pred jejim vznikem a
procesnépravnimu zastoupeni. Zastoupeni v procesnim pravu je
upraveno predevsim v oblanském soudnim Fadu. Obchodni zakonik ale
také upravuje nékteré speciaini pfipady zastoupeni obchodni spoleénosti
nebo druZstva, které maji procesnépravni charakter. Podoba institutu
actio pro socio jako prostfedku ochrany spoleénikdi, resp. akcionatrl se
v nasem pravnim fadu dotvafi v poslednich nékolika letech. Tento svym
pivodem angloamericky pravni institut se stdvd neopominutelnou
soulasti také prava kontinentélniho. V nasem pravnim radu ale doposud
chybi tzv. class action, ktera akcionaflim umoZfiuje vystupovat viastnim
jménem nikoli jako zastupce spoleCnosti a tim tak jesdté ochranu svych
zajmi posilit. Navrhovana pravni Gprava u akciové spolednosti
predpokiddd zafazeni této Zaloby za soulasné zmény koncepce Zaloby
actio pro socio.

PFimé jednani podnikatele se u fyzické osoby uskutechuje osobné
a u pravnické osoby prostfednictvim jejich statutarnich orgénd. Jedna-li
jménem podnikatele jind osoby, pfipadd v dvahu jesté jednani
v zastoupeni. Kromé& toho oviem za podnikatele jednaji jesté jiné
osoby, jejichz postaveni nelze jednoznalné podradit ani pod jednu
skupinu. Probiha-li ve spolenosti likvidace, jednd jménem podnikatele
likvidator, jehoZ postaveni se podobd postaveni orgdnu spolecnosti.
Postaveni insolventniho spravce (dfive spravce konkurzni podstaty) je
oproti likviddtorovi odli§né a jedna spiSe jako (nepfimy) zastupce
podnikatele, a to viastnim jménem. Ani postaveni nuceného sprévce
nelze jednoznalné charakterizovat jako zastoupeni.

Cilem této prace bylo pfedevéim popsat stévajici pravni Gpravu
zastoupeni podnikatele s ohledem na navrhy oblanského zdkoniku a
obchodniho zédkona. PFi vykladu n&kterych ustanoveni povazuji za

zajimavé srovnani s historii a némeckou pravni Gpravou.



