Posudek oponenta na diplomovou prici
Martin Marek: Ustavni situace druhé republiky*

Diplomovéa prace vypracovand Martinem Markem ma rozsah 58 stran. Z tohoto hlediska
sphiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Opomenut neni bohaty seznam pouZité
literatury, v textu jsou uvddény odkazy na zdroje informaci. PfedloZend diplomova prace ma
viechny vnéjsi znaky, které by podobné dilo mélo mit. Prace je také, v ramci zvolenc¢ho pojeti,
systematicky ¢lenéna.

Vyhrady lze vznést k ur€itému rozporu mezi nazvem prace a zpracovanim piiblizné jeji prvé
poloviny. Nazev prace naznacuje, Ze autor se zaméfi predeviim na ustavnépravni problematiku.
V necelé pryni poloviné prace tomu tak v pfevazujici mife v8ak neni, protoZe prace ma spiSe
pravnéhistoricky, nebo dokonce historicky charakter. Je samozfejmé, Ze u prace vénované
Ustavnimu vyvoji se nelze vyhnout popisu tehdejsi situace, jejim pri¢inam a pozadi. Naopak,
vtomto sméru je prace velmi dobie vypracovani a neopomiji Zadnou podstatou skutecnost.
Nedostatek viak spatfuji v tom, Ze rozhodujici vyvojové momenty nejsou téméf analyzovany
z ustavnépravniho hlediska, nebo jsou pouze naznaceny, aniz by byla vyuzita dalsi prileZitost. Jak
jsem jiz uvedl, tento nedostatek se tyka predev§im prvni, necelé, poloviny prace, v dalsi asti se
11z v zasadé nevyskytuje, snad s vyjimkou zavéru, ktery by mél mit vice pravni charakter.

Tato vyhrada se tyka vice pasazi prace, z nichZ nékteré uvedu dile, ale zasadni je v pfipadé
otdzky ustavnosti, ¢i neastavnosti, zbaveni mandati nékterych ¢lent Narodniho shroméazdéni
po 1. fijnu 1938. Autor na str. 21 své price jen odkazuje na protitstavnost tohoto kroku, ale
nevénuje prostor otdzce, zda opatieni ¢. 253/1938 Sb. z. a n, zapadalo do uréitého pravniho
ramee, €1 nikoliv. Tedy, zda lze nalézt oporu pro tento krok v jinych piedpisech, nebo zda se
jednalo o utilitaristické opatfeni bez jakéhokoliv pravniho zakladu.

Bylo by prinosné zamérit se na problém, zda Staly vybor Ndarodniho shromazdéni néjak
prekrocil svou ustavni pusobnost pFi vydani vyse zminéného opatreni, zda bylo vyddno Fdadnou
procedurou, zda nemiiZe byt povaiovano za provedeni § 22 odst. 3 ustavni listiny pro pripad
poruseni slibu ¢lena Narodniho shromaidéni. Bylo by také vhodné toto opatreni srovnat
s moznostmi zbaveni mandatu poslance ¢i senatora v jinych pravnich predpisech 1. ¢s. republiky,
Jako byly napr. zakony umoZnujici zakaz cinnosti politickych stran. A v tomto kontextu by méla
byt podana odpoveéd, v éem spociva protitistavnost diskutovaného opatfeni.

Dale by si pozornost zaslouzila otazka vétsin a jejich vypoétu pii stanoveni kvora pfi volbé
prezidenta republiky, ale 1 vjinych pfipadech (napf. str. 23 — piijimani tzv. zmocnovaciho
zikona). Ani tento problém nemé tak jasné feSeni, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, a to ani
dnes. Lze pripomenout praci prof. Filipa, ktery se vénoval otdzce, zda kvérum mé byt
vypoéitavano z ustavou stanoveného poctu ¢lent parlamentu, nebo z reélné obsazenych mandati.

Tam, kde autor piSe o problému abdikace prezidenta, by bylo vhodné podat na str. 17 odkaz
na konkrétni dilo prof. Hoetzela, a v otdzce kontrasignace abdika¢niho aktu by bylo vhodné
doplnit vlastni dvahu, byt struénou, pro¢ neni spolupodpisu tieba. Podobné by bylo vhodné
rozvinout zaver kapitoly 3.2, ktery témér chybi.

7 faktickych zéleZitosti by bylo dobré, kdyby v praci byla vénovina vétsi pozomost (ne vice
nez 1/2 — 1 stranka) otazce, kde se prakticky ,,pfes noc* v CSR vzaly ony autoritativni politické
sily a osobnosti (vice na str. 14 a 25). Dal§i zajimavou zéleZitosti je ona shoda politiki a
vefejnosti (str. 22) na osobé E. Hichy. Uvedeny citat E. Basse vyzni jako zna¢ny omyl, jestliZe se
na osobu E. Héchy a jeho nejuzsich spolupracovnikli podivame diakladnéji. Tehdy zjistime, Ze
byl ptinejmensim obklopen a velmi tizce spolupracoval s osobami, které byly jednak zapojeny do
hledani feseni dalsiho Zivota némecké mendiny vramci 1. &s. republiky v 1été 1938, kde do
znacné miry doporucovaly poZadavky vznesené SdP (a to byl diivod pro Fadu osob, pro¢ z téchto




vyjednavani odstoupily), a jednak se staly vysokymi &initeli na Hradé v obdobi Protektoratu, kdy
se podilely na realizaci znacné &asti némecké politiky, Je tedy mozné, Ze pro autoritativné-
konzervativni politiky byl E. Hicha (obklopeny uvedenymi spolupracovniky) garanci dal3iho
vyvoje smérem k jimi deklarované ,podzimni revoluci®. Tomuto momentu by ale mohl byt
vénovin pfiméfeny prostor v ramei pfipadné rigorézni prace, nejednd se o téma pro diplomovou
praci.

Zajimavou otizkou by bylo, zda mél zmocnovaci zakon néjaky sviy vzor. Je znamo, Ze
poslouzil jako jistd inspirace pro dekrety prezidenta BeneSe zakladajici organy prozatimniho
statniho zfizeni. I to by viak bylo téma pro dalsi rozvinuti této préce.

Drobnou nejasnost 1ze nalézt na str. 28, kde autor piSe o cenzuie, mj. i telefonnich hovort.
Jednalo se o stilé odposlechy vSech hovorii? A jakd byla situace v pfipadé korespondence
(dopisit)? Této otazce ale neni tieba vénovat pozornost v ramei obhajoby.

Jistou vytku lze vznést vaci zavéru, ktery by mohl obsahovat o néco vice ustavnépravnich
zaveri, pripadné shrnuti. Otazkou je vhodnost formulace posledniho odstavee na str. 54, ktery
budi dojem, Ze vét§ina niroda piijala ona autoritativni a antisemitska opatfeni za své. Netvrdim,
ze tomu fak nemuselo byt, ale jedna se opét o otazku, které by bylo vhodné vénovat vice
pozomosti diive, piipadné odkézat na zdroj.

Jestlize je predloZzena diplomovéd prace po obsahové strince zdafild, potom to ani zdaleka
nelze tyrdit po strance formalni. Autor se bohuZel nevyhnul zasadnim pravopisnym chybam. Je 1o
opatreni, ale nejsou ty opatFent, ale ta opatfeni. Tato chyba se vine celou praci jako ¢ervena nit a
zbyte¢né snizuje jinak dobry dojem. Podobné by se mélo uvadét Treti fiSe, nikoliv , treti fide™.

Hor§i je ale absolutni nedostatek respektovani typografickych pravidel. Po tece za fadovou
tislovkou musi vzdy nasledovat mezera, znak na konei véty naopak od posledniho slova mezera
oddélovat nesmi, podobné jako nesmi byt od slova mezerou oddélena znatka poznidmky pod
carou. Oznaovini mésict v datech by mélo byt jednotné, a to nejlépe nazvem mésice. Autor
necituje spravné predpisy, zejména pokud se jedna o zkratku publikaéniho zdroje. Mezi zkratkou
+¢.** a cifrou musi byt také vZzdy mezera. Neni vhodné, aby véta zalinala cifrou, vhodnéjdi je
pouzit ,,dne atd.” nebo zménit slovosled véty.

Tento nedostatek formy prace budi dojem, Ze se nejednda o zavéreénou praci ukoncujici
vysokoSkolské studium, 1 kdyZ obsah svédéi o nééem jiném. Je to o to mrzuté;si, e sta¢ilo pouzit
automatickou kontrolu v programu, v némz byla price psana, a vétSina nedostatki mohla byt
napravena. Autor by to mél vzit vivahu, protoZe v piipadé, Ze by takto pfipravil ¢linek
k publikaci, musel by provést veSkeré opravy v ramei korektur ruéné, nebo by k vydani viibec
nedo$lo. V pfipadé, Ze by prace byla vyuZita pro praci rigorézni, by tento nedostatek musel byt
odstranén.

Celkove je prace zdafila, splnuje pozadavky kladené na diplomové prace a je 1 pres nékteré
pripominky k obsahu, které jsou z velké vétSiny minény spiSe jako inspirace do budoucna,
zplsobila k obhajobé. V jejim ramci by mél autor vénovat prostor pro zodpovézeni dvou otazek,
Jiz uvedenych vyge. Prva se tykd problému ustavnosti opatfeni ¢. 253/1938 Sb. z. a n. a je
obsaZena v textu psaném kurzivou na predeslé strané. Druha se tykd argumentace, pomoci které
|ze podeprit nazor, Ze k abdikaci prezidenta republiku nebylo tfeba kontrasignace.

Pripravil: JUDr. Jan Kudma, Ph.D.
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