MgA. Milan Franék: Hudba a slovo v komornich cyklech Lukase Hurnika

Oponentsky posudek disertacni prace

Disertaéni prace MgA. Milana Frafika piedstavuje svym obsahem i uzitymi metodami typ
analytické studie, v tomto pfipadé ponekud neobvyklé, ale o to zasluznéjsi tim, Ze objektem
jejiho zkoumani je tvorba Zijiciho autora stfedni generace. Je patrné, ze MgA. Franék je
obeznamen s pracemi tohoto druhu, nebot’ sviij text strukturoval tradi¢nim a jiz mnohokrat
vyzkousenym zpisobem. Oproti béznym zvyklostem zde vak chybi Obsah a Eesky psané
Résumé. (Jedna se o opomenuti, nebo o autorim zameér?)

Obsahem tvodnich kapitol je obvyklé vytyceni cile prace, popis pouzitych metod a
charakteristika literatury a pramenti. Pfedevsim posledné zminény oddil je tieba zvlast
vyzvednout. Neni totiZ jen 'pouhym vy&tem pouzitych tituli s jejich vieobecnym popisem, ale
naopak u viech uvedenych textl autor specifikuje jejich konkrétni prinos ve vztahu ke své
praci.

Po vstupnich kapitolach autor vykresluje portrét osobnosti skladatele, v némz zachytil
siroké spektrum Hurnikovych hudebnich aktivit, pfedevsim jeho praci v rozhlase a ¢innost
popularizaéni. Nasleduje piehled jeho dosavadniho skladatelského dila se zaméfenim na
oblast vokalni komorni hudby, ktera je, jak ostatn& napovida nazev prace, vlastnim
predmétem Fraiikova zajmu. Autor piinasi v této Casti své prace kratkeé charakteristiky celkem
deseti Hurnikovych skladeb, které rozclenil na kantaty, sbory, melodramy a pisné.

V postupném zuzovani pohledu na Hurnikovu osobnost a jeho tvorbu chybi podle mého
nazoru jeden mezi¢lanek, a sice alespoii stru¢né zachyceni Hurnikovy tvorby jako celku
s uvedenim nejvyznamnéjsich opust z jinych hudebnich oblasti, pfedevsim z hudby
instrumentalni. Je to $koda zv1ast proto, ze Fraiikova prace piedstavuje ziejme€ prvni
odbornou praci monografického typu, ktera byla Lukasi Hurnikovi vénovana.

Centrem disertadni prace jsou analytické studie, jejichz predmétem jsou dva Hurnikovy
komorni vokalni cykly, sborové T¥i madrigaly a pisiiové Kafkovo rozjiméani. Na téchto
rozborech je tieba ocenit vzacné se vyskytujici vyrovnanost rozboru textové a hudebni slozky.
V hudebné analytickych textech byva na basnické texty obvykle nahliZeno jiZ jako na soucast
vokalné-instrumentalniho dila a pfedeviim se sleduje, do jaké miry hudba koresponduje
s jejich obsahovou, pfipadné i jazykovou (pfedevsim zvukovou) rovinou. Franék vsak nejprve

analyzuje basnické predlohy jako takové, zabyva se jimi z hlediska historického,



vyznamového i formalniho. Velmi zajimavé a cenné jsou také paralely s tématicky
piibuznymi dily jinych autord, svédgici o autorové rozhledu v literarni oblasti. (Jako piiklad
Ize uvést tématické paralely ke Kafkové textu o stromech, které autor nachazi ve verSich K.
Havlitka, J. Vrchlického, A. Sovy, V. Holana, J. Skacela.) Tim vlastné napliiuje souradné, a
tedy rovnocenné spojeni vyrazi ,,hudba™ a _slovo* v nazvu své prace. Teprve poté pristupuje
k viestrannému a vysoce odbornému analytickému pohledu na hudebni slozku zkoumanych
skladeb. Vima si jejich melodické, harmonické, rytmické slozky, zkouma je z hlediska
formalniho a tektonického, upozoriiuje i na mozné problémy interpretacni. Pfitom prisné dba
na souvztaznost hudby s textovou predlohou. Zvlast’ vysoko hodnotim v této souvislosti
autortiv jazyk. Vyznaluje se védeckou presnosti a exaktnosti, pritom viak mnohdy vykazuje i
poetické kvality. (Viz napf. s. 55, druhy odstavec.)

Fratikova prace, alespoii podle tezi vyslovenych v uvodu, sleduje nejen hudebné teoretické
cile, ale chce pfinést téz iﬁpulsy pro pedagogickou interpretaci rozebiranych skladeb. Autor
se viak, alespon se domnivam, nikde nezmifiuje, s jakym typem posluchace 1ze na predlozené
odborné trovni pracovat. Skladby samy o sobé& jsou svym obsahem nad¢asové, svou sdé€lnosti
piistupné a atraktivni i pro mladého posluchate, hloubka a detailnost analytického textu viak
predpoklada recipienta vysoce hudebné vzdélaného. Domnivam se, Ze z hlediska mozZného
pedagogického vyuZiti i mimo oblast profesionalnich hudebnich ugilist mohl autor na zaver
detailnich rozborli pfinést i jakysi abstrakt zakladnich momenti, kterych by bylo mozné si
viimnout i pfi poslechu s poslucha¢i na vieobecné vzdélavacich Skolach typu gymnazii.

7 obsahového hlediska mam k praci nékolik drobnych pfipominek a dotazi.

- Na s. 16 autor uvadi, e ucebnice, na nichz Hurnik spolupracoval, navazuji na fadu ucebnic
pro 6.-9. ro¢nik ZS. Na které? Dnes existuje jiz bohatsi spektrum ucebnich texti.

- Na s. 43 autor charakterizuje Madrigal ¢&. 3 jako , tfip&tidilnou formu®. Prosim o objasnéni
tohoto neobvyklého hudebné formového typu.

- V nékterych pripadech je na skodu urcita nevyvazenost dopliiujicich informaci. Napf. na

s. 17-18 se dozvidame o Hurnikové Géasti ve dvou skladatelskych soutézich. Zatimco o
soutéi Generace nasleduje v poznamce pod &arou 60 fadek, soutéZi v Jihlavé jsou vénovany
pouhé &tyti fadky. Podobné nevyrovnané jsou na s. 21 udaje o basnicich Bostelovi, Wang Wej
a Baso.

-Na s. 55 se uvadi, ze Zemé je vzdalena od Slunce miliardy kilometrii. Je tomu skute¢né tak?

O vysoké kvalité& jazykové roviny predloZené prace jsem se jiz zminil vySe. Pfesto se
objevi n&které stylistické nedostatky, které bylo mozné pfi peclivém precteni textu odhalit a

odstranit. Jedna se o hromadéni stejnych vyrazi, napf. na s. 93 — 94 je celkem tfinactkrat



pouzito vztazné zajmeno ,jenz". Objevuji se i chyby v interpunkci, vétSinou jde o odlieni
t&sné a volné piiviastkové vazby. Jako sporné se mi jevi popisky k notovym ukazkam,
konkrétng jejich neuzavirani teckou. Domnivam se, Ze je mozné chapat tyto popisy jako hesla,
ktera nejsou ukon&ena te¢kou, pouze tehdy, nejde-li o slovesnou vétou. V opa¢ném piipadé
by tam tetka méla byt. Zvlastni je to hlavné v pfipadech, kdy popiska sestava z n€kolik
slovesnych vét a pouze za posledni z nich interpunk&ni znaménko neni..

V praci najdeme i nékteré nedostatky formalniho razu, vétsinou jde o neopravené pieklepy,
napi. ,,v letech 1701712 (s. 21), vypadla slova ve v&tg, jez potom nedava smysl (s. 22, 10.
radek: s. 80, 10. fadek). Napadna je nejednost typu pisma pfi strukturaci nadpist (srov. s. 13,
17,26, 52).

Podle mého nazoru je $koda, Ze autor nevénoval v kone¢né fazi vétsi pozornost korektuie
textu a odevzdal ji s chybami, které jsou z vétsi Casti naprosto zbytetné. Po obsahové strance
piedstavuje Fraikova précé sice drobny, ale diilezity kaminek do mozaiky monografickych
portréti soudobych eskych skladateli a miize byt, byt s uvedenou vyhradou, i impulzem
k praci se soudobou hudbou v ramci $kolni hudebni vychovy. Jedna se o text mimofadné

kvalitni, a proto jej bez zavahani doporucuji k obhajobg.
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