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Anotace

Disertatni prace pojednava o antinomiich definice a praxe tzv. multikulturni vychovy a o jejich
vychodiscich a z nich vyplyvajicich paradoxech, které destabilizuii jeji koncept a zpochybiiuji potenci k
napliiovani cilli, které si klade. Analyza se opira o poznatky a pfistupy vychazejici z pozic filosofickych a
filosoficko-antropologickych, z pozic filosofie socialnich véd, sociologie védéni, teorii formulovanych
socialni a kulturni antropologii, politickou filosofii a post-strukturalni filosofii jazyka, ktera chape jazyk
jako nastroj ¢i metaforu pro porozuméni a vyznam slov jako intertextualni. Cilem préce je nahlédnout
pojmy, definice, konstrukci a optiku konceptd tzv. multikulturni vychovy z pohledu kritické filosofie

vychovy.

Annotation

The thesis deals with multicultural education definition and practice antinomies and with paradoxes
arising from its bases that are destabilizing its concept and disputing its potential to fulfil the aims that
are proposed by. Our analysis insists on findings and approaches coming from philosophical,
philosophical antropology perspectives, from philosophy of social science, sociology of knowledge,
theories issue from social and cultural antropology, political philosophy and post-structuralist philosophy
of language that takes language as an instrument or image of understanding and word sense as an
intertextual. The aim of this text is to introspect terms, definitions, constructs and optics of multicultural

education concepts from the point of view of critical philosophy of education.
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Motto: Moc a bezmocnost vychovy jsou ziidkakdy od sebe oddéleny.
(Fink 1992, s. 18)

Uvod

Tato prace pojednava o antinomiich definice a praxe tzv. multikulturni vychovy a o jejich
vychodiscich a z nich vyplyvajicich paradoxech, které destabilizuji jeji koncept a zpochybriuji potenci
k napliovani cill, které si klade. Analyza se opira o poznatky a pfistupy vychazejici z pozic
filosofickych a filosoficko-antropologickych, z pozic filosofie socialnich véd, sociologie védéni, teorii
formulovanych socialni a kulturni antropologii, politickou filosofii a post-strukturalni filosofii jazyka,
ktera chape jazyk jako nastroj ¢i metaforu pro porozuméni a vyznam slov jako intertextuaini.
Vychodiskem rozboru fundamentalnich terminii a pojmd, které koncepty a projekty pod hlavickou
tzv. multikulturni vychovy uZivaji, je nam jeden ze smérd ovliviiujicich soucasné mysleni, ktery entity
neproblematicky povazované za objektivni skute¢nost, ukazuje jako sociainé a intersubjektivné
konstruované obrazy a nikoli nezpochybnitené, jasné naziratelné prvky vnéjgiho - na lidském
védomi nezavislého - svéta s ontologickou platnosti a esencialnimi danostmi'. Konstruktivismus je
nam vychodiskem k problematizaci esencialistického, objektivistického a realistického vidéni svéta,
na kterych se zaklada vétsina konceptualizaci tzv. multikulturnich aplikaci (tedy i multikulturni
vychova) i multikulturnich popist spolecenské situace.

Pfemysleni nad multikulturni vychovou jako problémem je odvijeno od stanoviska, ze multikulturni
situacni rozvrh Ize spide pojmout coby konstrukt a produkt lidského mysleni a partikularni

kategorizace, nez povahu svéta samého. Dal$i zde predkladané uvazovani o ,multikulturni vjchove"

! Danost budeme v dal$im textu chapat predevsim jako néco, co je (dajné ,skutecnost an sich’, tedy samo o sobé.
Pricemz nade stanovisko k vyznamu pojmu je pravé konstruktivistické, tedy predpokladame, Ze zadné tvrzeni o svété se
netyka pfimo ,skutecnosti an sich*, nebot nechceme obchazet ,vyznam individuéini a kolektivni tvorby poznani a korelaci

tohoto procesu s kulturnimi a historickymi kontexty" (srv. Hendl 2005, s. 91)



je konstituovano jako popis mechanismd a aspektd, které se problematicky dotykaji komplexnich
Zivotnich situaci participantll edukace, jejich moznosti a identitarnich procesu.

Multikulturni vychova se z nasich konstruktivistickych pozic jevi jako esencialisticka a ontologizujici
neontologizovatelné. Identity nejsou z nasich konstruktivistickych perspektiv nahlizeny jakozto dané
a existujici véci, ale jako diskursivni konstrukty. Dalsi platformou spoluuréujici nase uvazovani o
tématu je kombinace atomistickych perspektiv s perspektivami holistickymi: v Gvahu je nami vzdy
bran aktivni pfistup a jednani jednotlivce a zaroven neni odmyslen viiv kultumich a spole¢enskych
struktur na lidskou aktivitu. V tomto smyslu se také text vénuje moznostem vychovy a dialogu mezi
situovanymi aktéry. Kriticka analyza - @ z ni vyvozované zavéry - jsou principialné zalozeny na
pfistupech personalistickych, tedy na pristupech, které berou v potaz vyznam lidskych vztah.
Z tohoto bodu také kriticky nahlizime koncept tzv. multikulturni vychovy, ktery v mnoha smérech
tenduje spise ke kolektivistickym (komunitaristickym) uréenim, které originalné situovanou lidskou
osobu s jejimi emoCnimi vazbami prehlizi (¢i redukuje) na soubor kolektivnich praktik.
Personalistické ~stanovisko je nam také platformou, ze které chapeme egalitaristické
(individualistické, liberalistické) vychovne snahy, které naopak predpokladaji, Ze jednotlivec rozviji
zcela svobodné své individualni moznosti, potfeby a zajmy, které nejsou zavazovany a omezovany

solidaritou a vazbou na druhé.

Predmét, ktery jsme urcili ke kriticke filosofické analyze, je nam dan ve vysledcich tzv. Situacni
analyzy a zmapovani stévajici nabidky na trhu institucionélni podpory a realizace programd
multikufturni vychovy v CR ve vztahu k riznym cilovym skupindm?, dale pfedevsim v kurikularni
definici strategickych dokumentd urcenych pro oblast kolstvi (Ramcovy vzdélavaci program pro

zakladni skolstvi) a dal3ich aplikacnich produktech, ve kterych jsou formulovany konkrétni postupy a

2 Autorka tohoto textu mé na analyze 30% autorsky podil, ktery je zalozen pravé na badatelské praci souvisejici se zde
pfedkladanou disertacni praci, i proto je ¢ast textu analyzy obsahové i myslenkové velmi blizka s textem této disertaéni
prace. V tomto textu byly vyuzity ale vyhradné viastni autorskeé pasaze, v publikované vyzkumné zpravé oznacené vzdy

autorskou zkratkou -pm-



navody pro multikulturni vychovnou praxi - tedy instruktaznich publikacich, které ,fikaji JAK na TO".
Préce reflektuje i produkty pedagogické Cinnosti, dlouhodobou pedagogickou zkusenost a pfimou
observaci v terénu.3

Z&kladni platformou, ze které je konstrukce a optika tzv. multikulturni vjchovy podrobovéna analjze,

je kriticka filosofie vychovy.

Maly exkurz k autorstvi a konstrukci textu

»Stavba se mu dafila. Délnici pfinéSeli mramorové kvédry pritesané a pfesné zapadajici. Kameny se
Zdvihaly a posunovaly podle méfickych pohybl jeho prstii. Nikdy 2adné stavba nevznikala tak lehce
Jako tato svatyné, nebo spis: tato svatyné vznikala vpravdé po zptisobu svatyri. Jenze do kazdého
kamene - z jakého lomu pochazely - byly ziejmé pieostrymi néstroji vyryty neumélé, nesmysiné
Skrébanice détskych rukou Ci spiSe zaznamy barbarskych horskych kment pro pohorseni nebo

Znesvéceni nebo Uplné zniceni, pro vecnost, jeZ pfetrvé svatyni." (Franz Kafka 1991, s. 88)

Text, ktery je zde predkladan, je tzv. text autorsky, coz by mélo znadit, Ze jeho pivodcem je
originalni tvlrce, zjehoz zamérd vzchazi jedinecny produkt a z nichz také vyvéra originalni
kreativita. Jsme si zarovent ale vedomi, Ze jednotlivec ~ zde autorka textu - neni onou platformou,
zdrojem, ktery uréuje strukturu textu, smer mySleni a vjznam, tedy Ze by snad text mohl vzniknout
,5am od sebe‘, skrze ni¢im dosud nepoznamenaného autora. Tento text si neklade narok na
objektivni platnost, je textem a vysledkem diskursivni, emocionalni i situované perspektivy a funkce,
kterou jsme pfi badani nad tématem nemohli odmyslet. V této perspektivé jsme také vybirali
prisady" a ,material*, abychom ,vystaveli komplexni stavbu podle pfedem stanovenych pland. Tato

prace je psana v urcitém ,autorském rezimu', ktery nelze od jejiho obsahu odmyslet, stejné jako se

3 Terénem je zde myslena akademicka pida, konference, pfiméa pedagogicka i participacni praxe na vjuce kulturalnich

témat, observace ve $kolach apod.



nelze (ani pfi snaze o maximalni originalitu) vyhnout my3lenkam obdobnym, &i ubirajicim se stejnym
smérem a ve stejnych intencich jako mySleni a badani jinych autorli, zastavajicich obdobné pozice a

tvofici ve stejném diskursu.

Zdavodnéni vyznamnosti tématu

Kriticka analyza teoretickych vychodisek realizace tzv. multikulturnich projektii
VCR.

Mezi praxe, kterymi nabyvame schopnosti orientovat se v dané spole¢nosti a ovladat jeji pravidla a
strategie, patfi i vjchova. SpoleCenska vychova, ktera je spjata pravé se stavem soudasnych
demokratickych statd, které se svym zalozenim hlasi k ideji rovnosti lidskych bytosti a ktera ma vést
pravé k naplnéni proklamovanych normativné-etickych ideall rovnosti, je velmi ¢asto koncipovana
jako tzv. multikulturni vjchova (dale jen MKV). V CR je pro oblast vefejného Skolstvi jeji obsah
definovan Ramcovym vzdélavacim programem (dale jen RVP), definice MKV v RVP bude proto pro
nas zakladnim dokumentem, ktery vtomto textu budeme v kritické analyze sledovat, a to pravé
s ohledem na jeho mozny dopad a vynutiteinost jeho aplikace ze strany statu.

Definice MKV pro potieby RVP je nespornym dédictvim let devadesatych, doby ,vrcholného®
,lasického* multikulturalismu, zcela zjevné inspirovana jeho pluralistickym modelem. Prestoze

multikulturalismus mél (a v modifikované podobé ma) v euroatlantickém prostoru celou fadu podob*

* Nejcastgji se rozlisuje mezi modely Spojenych statd americkych, Kanady, Velké Britanie, Francie, Nizozemi a
Némecka. Spojené staty a Kanada, jako typické pfistéhovalecke staty se lisi svymi pristupy od statd Evropskych tzv.
tradiénich a s kolonialni minulosti. Od 70. let jsou ve Velké Britanii -zejména v reakci na migracni viny z byvalych kolonii-
v oficialni politice a spolecenské praxi zohlediovany a respektovany rizné etnické a ,rasové" identifikace a v prostoru
edukace jsou dokonce cilené rozvijeny. Francie, ktera véra své (stavé jakobinské republiky uplatiiuje tzv. Le Creuset
frangais - francouzsky tavici kotlik, kde je otazka ,mensin* fedena nikoli z pluralistickych pozic, ale s ohledem na ideal
sekularniho, kulturné i politicky homogenniho statu svobodnych a ve vefejném prostoru si (v ideaini roviné) rovnjch
obéandi, Ve Francii, kde se k postulované rovnosti v duchu liberté-egalité-fraternité take jednim dechem dodava laicité a

secularité, je cilené neutralizovan obansky prostor od veskerych zjevné etnickych ¢i naboZenskych marker(.



a prodélal v minulych nékolika letech fadu vyznamnych zmén, prochazi obdobim re-definic, re-

identifikaci a de-identifikaci, a to i ve vztahu k aplikacim souvisejicim se vzdélavanim, v CR se

Francouzsky politicky model se tak na zakladé tradice a ustavy vyhyba multikulturalistickym pozadavkim zdiraziovani a
opedovavani skupinovych zvlastnosti a partikularistickych pozadavkd. Komunikaénim partnerem pro stat je vyhradné
jednotlivec, v pozici obGanské a nikoli skupina. Neni proto prekvapive, ze konceptu jakéhokoli multikulturniho pfistupu se
vyhyba i v oznadovani skupin ve spolecnosti, a jakékoli etnické déleni obanli je vnimano jako cosi protidistavniho.
Velkym tématem soucasnosti je viak i ve Francii otazka, jak je mozné, Ze Le Creuset frangais nepretavil veskeré
ingredience zvenci na pravy francouzsky pokrm a Ze se nyni rlizné skupiny pokousi etablovat pravé na etnickém a
naboZenském zakladé. Francouzské debaty okolo vychovy k rovnosti odrazeji skute¢nost, ze dlouhodobé potlageni
rozdilll ve vefejném prostoru, stejné jako komunitaristické pokusy o pozitivni diskriminaci paradoxné dovedly ,dédice
imigrace" do stejné stigmatizovanych identit (vice napf. Malika Sorel 2007, Ahmad Boubeker 2007 nebo Felouzis, Liot a
Perroton 2005). Velka Britanie je chapana jako zemé s pluralisticky ,integraéni® politikou, Francie predstavuje
,asimilaéni zemi, dalsi model predstavuje tradicné Némecko, které ovéem po dlouhou dobu uplatiiovala zejména politiku
,segregaéni', vzchazejici z esencialistického pojeti naroda jako spoleénosti vymezené pokrevnim pivodem, jazykem,
kulturou a historickou vazbou na pfislusné teritorium. Imigranti maji predev$im postaveni tzv. ,gastarbeitert”, ktefi do
némeckého naroda definovaného na principu ius sanguinis patfit nemohou a po dlouhou dobu se Némecko orientovalo
na predpoklad, Ze migranti se po Case vrati do zeme plvodu, proto je také podporovana jejich kulturni kontinuita, ktera
by jim umoznila snazsi navrat domd. Na zaklade ius sanguinis je naopak pfistupovano k lidem tzv. némeckého plvodu,
ktefi po generace Zili v riznych diasporach vmnoha Castech svéta a kterym bylo umoznéno, aby piijali némecké
ob&anstvi a usadili se v NSR. Nicméné i v Némecku se nyni ustupuje od dlirazu na definici naroda spojeného krvi a stale
vyrazngji je kladen diraz na obCansky princip. Velmi viditelnym pfipadem zemé, ktera okusila multikulturalismus se
véemi konsekvencemi a paradoxy - pozitivnimi i negativnimi - se stalo Nizozemi, které se oficialné prohlasilo za
multikulturni zemi. Od 70. let uplatiovalo strategické postupy ve vztahu k Letnickym mensinam", pficemz vladni politika
sméfovala k idealu ,integrace se zachovanim identity* etnokulturnich mensin. Postupné se véak objevily vyznamné
segregacni problémy, které ukazaly, ze podpora zachovani kolektivni identity mensin je kontraproduktivni vzhledem
k moznostem integrace a participace jednotliveu. Ve vsech zemich se v sou¢asné dobé bouflivé diskutuje o disledcich
minulych multikulturalistickych konceptl a politik, 0 hodnotach, na kterjch stoji demokratické spolecnosti a také jak4 jsou
asimilagni minima, ktera musi byt ve vztahu k nové pfichozim vyzadovana v zajmu stability dosud vii jinym Zivotnim
stylim a hodnotovym horizontim ,otevienych" spolecnosti. Vsechny vyse uvedené modely souziti jsou pfehodnocovany
a jsou hledana nova vychodiska pro budoucnost blizkou i vzdalengjsi (vice k tématu napf. Hirt 2007, s. 8-10, nebo

Barsova, Barsa 2005, Marada 2007, Uherek 2005 etc.).



definice pro potfeby vefejného Skolstvi bez debat ustalila na neproblematizované pfevzatém
diskursu, vzniklém pfed vice nez celou dekadou.58 Tento diskurs uplatfiovany v dobé vrcholného
multikulturalismu (viz napf. klasifikace Vertovec 2008), jsa preklopen do prostredi CR, do mentalni
,mapy" spolecnosti (po mnoha letech popirani rozdili mezi originalnimi jedinci, dlouhodobé socialni
homogenizaci a asimilacnich tlacich) za aktivistického usili mistnich etnorevitalizatort zakreslil
kontury etnik (zde narodnostnich minorit) jakoZto entit, které je nutno v jejich uznanych hranicich
respektovat a podporovat. Diferenciace spolecnosti byla zakonitym procesem, kterym se Zivy
organismus society pfirozené osvobozoval z unifikované a nepfirozené ,umakartové" $edi udajné
socialistické rovnosti, dosahl vSak ve svém pohybu i bodu, kdy zacal byt fixovan v uréité zadouci
poloze a pozici. Jeho pfirozena dynamika se stala nezadouci pro pivodni hybatele a |ze bez pochyb
pozorovat urcity aktivisticky ,fetiSismus‘7, ktery se snazi omezit prelévani diferenci pfes hranice jiz
zakreslené v mapé. Odlisnosti byly nahrazeny Sablonami odliSnosti. Normalni spolecenska
diferenciace se tak stava abnormalini. Byly uznany pouze urcité druhy odlignosti, které prestaly byt
vnimany jako anomalie, hranice normélnosti byla posunuta, ovsem to, co je uznano v uréitych
hranicich se pfirozené dostava do tenze ve chvili, kdy se ve svém nutném dalim pohybu pres
kodifikovanou hranici preléva, pfipadné do ni nechce byt zahrnuto. Toto néco, piesahujici limity
stanoveného kodexu, je opét povazovano za anomalii, ktera by méla byt odmitnuta a vracena do
plvodni polohy. Fixace Zivotniho projevu do uznanych — vnami zkoumané oblasti pfedevsim
etnickych ¢i kulturnich - $ablon pfinasi soucasné problémy s ,terénem”. Pravé tak MKV definovana

VRVP (jak se pokusime ukézat v nasledujicim rozboru) vnasi do prostoru vychovy jakési

5V tomto sméru se v hodnoceni aktualnosti a zde ,reformnosti* MKV zcela shodneme se stanoviskem Tomase Hirta (Hirt
2005, 2007)

8 Soubé&zné s vrcholicim multikulturalismem mimo hranice CR jiz zarovei zaznivaly kritiky pfistupovych konceptd, a to i
téch vzdélavacich - viz. napf. Finkielkraut (1993), Kincheloe, Steinbergova (1997), Baumann (1999), Wievorka (1999)
etc.

" Viz napf. shrnuti mediaini a nasledné e-mailové vymény mezi etno-aktivistou lvanem Veselym a studentem Antoninem
Ferkem v &lanku Karla Vrany Veselé emaily: romsky predak rasisticky napadl mladého Roma. In Tyden, 20. 06. 2005, s.
22



neproblematizované (za)fixované $ablony etnik, kultur, minorit a nezabyva se dynamickou a
nefixovatelnou originalni Zivotni zku$enosti a identitou G¢astniki edukace nebo se ji pfimo negativné
dotyka.

Néktefi odbornici v CR zabyvajici se problémy diverzity v poslednich letech (a badatelé mimo
hranice CR jiz po fadu let?) upozorfiuji na nebezpeci takovéto fixace, presto v praktickém pfistupu
stale pfevazuji koncepty, které maluji z multikulturalistickych perspektiv do terénu jasné hranice, bali
odliSnosti do etnickych, kultumich, minoritnich a majoritnich ,krabic* a to, co zdstava mimo tyto
balicky, je pfehlizeno, odmysleno Ci dokonce ,napravovano®. Definice prifezového tématu MKV

v RVP (jak uvidime v dal3im textu) je toho dikazem.

Dalsi empirie, ze kterych se bude odvijet nade kritické filosofické zkoumani multikulturni vychovy,
byly ziskany na prelomu let 2007/08, kdy byl diky spole¢nosti Clovék v tisni uskuteénén vyzkum
zaméfeny na situacni analyzu a zmapovani stavajici nabidky na trhu institucionalni podpory a

realizace programé multikulturni vjchovy v CR ve vztahu k riznym cilovym skupinam S

Setfeni nami provedena v ramci této analyzy, potvrdila vyse uvedené teze, ze v CR pretrvavavaji
trendy v nahlizeni situace a pojeti obsahu adjektiva ,multikulturni* zejména ve smyslu ,multietnicky*:
»S oblasti MKV jsou spojovana slova jako skupiny cizincd, cizinci, etnické mensiny atd. Dé se tedy
fici, Ze to, co charakterizuje obsah MKV projekti v CR, je zejména spjato se skupinovymi
kategoriemi a s potiebou realizatorti fesit postoje skupin k sobé navzajem, nikoli orientovat se na
osobnostni pojeti a interpersonélni vztahy. Vidime tedy prevazujici diraz na skupinovou pfislusnost,

a dale pak na preceriovani jejiho etnického rozméru* (Hajska et al. 2008, s. 89).

$ Brown 2000, Bhabha 1994, Bauman 2002, Barth 1969 (resp. 1998), Eriksen 2007, Anderson (2006), Verlot (2002) etc.
¥ Realizatorem vyzkumu byla spolegnost Clovék v tisni (2008) a na vyzkumu se spoleéné autorsky podilely M.Hajska,
P.Morvayova, D.Moree a M.Borkovcova. Vychodiska vyzkumu, popis metody sbéru a vyhodnocovéni dat a datové

okruhy jsou k dispozici na http://www.varianty.cz/download/doc/books/35.paf



http://www.variantY.cz/downloa%c4%8fdoc/books/35

Ve vyzkumném vzorku (40 respondentd), uréenému k hloubkové kvalitativni analyze, cilené chybéli
zastupci projektd MKV realizovanych na stfednich a zakladnich $kolach, ktefi by méli MKV
zafazovat do vyuky povinng v ramci svjch SVP (Skolni vzdélavaci program). Tykaji-l se vyde
uvedené zavéry pfedev§im skupiny realizatord dlouhodobych projektd bez paternalistického
~nuceni“ tématu oficialnimi dokumenty legislativniho i metodického charakteru, je pravdépodobné (a
nase pfedchozi sondy tomu nasvéd¢uji'®), Zze uchopovani multikulturnich témat ve skolni edukaci
bude téz sledovat etnickou délici linii jako primarni.

Je tedy soucasna spolecenska - a tedy i edukacni - situace skuteéné zejména multietnicka? Nejprve
musime situaci v néjakych soufadnicich vidét, abychom k ni mohli vztahovat provadéci praxi. Vidéni
ovsem vyzaduje urcitou optiku. Kazda optika skryva nebezpedi zkresleni, ma sva omezeni a
ohniska. Optika je nutné redukci. Nakolik jsme si pfi pohledu na situaci védomi toho, Zze nas
Jpohled", jakkoli se peclivé snazime hledat Cisté fenomény, je perspektivni a diskursivni a neni
mozné, aby si ¢inil narok na obecnou platnost?

Budu-li citovat Jifiho Némce: ,Fenomenologicka metoda je popis fenoménii, ale ty skutecné
zajimavé fenomény nelezi na dlani. Lze je nahlédnout, ale ne hned; vétsinou se napfed musime
zbavit bryli, které ném je zkresluji* (Némec 2001, s. 120).

Nahlizime-li primarné multietnicitu i tzv. multikulturalitu edukacni situace, pak je velice
pravdépodobné, ze tuto redukci budeme aplikovat i v pfimé vzdélavaci a vjchovné praxi. V takovém
pripadé budeme patné uplatiovat tzv. kulturné standardni pfistup, ktery dominantné pocita
s etnickou/kulturni identitou jako primamé urcujici vyvoj osobnosti a pogita s ur&itym souborem
charakteristik, které takovy ,habitus” pravdépodobné uruje. Tento pfistup véak pomiji dalsi dilezité
vlivy, které flexibilné prichazeji s ,Zivotnimi pohyby" mezi riznymi - napf. socialnimi, profesnimi —
skupinami a spoluutvareji kulturu originalniho jedince. Etnicka pislugnost, kultura vazana na
etnicitu, je potom pouze jednou soucasti identity, ale nikoli primamé a invariantné uréujici nase

moznosti, schopnosti, vnimani ¢i jednani.

' Napf. Moree 2008, Svoboda 2005



Néktefi respondenti nami realizovaného vyzkumu ve svych odpovédich vtomto smyslu dokazi
reflektovat kulturu jako obtizné definovateinou a uchopiteinou, dynamickou, bez jasnych kontur,
s rozdily jak navenek tak dovnitf skupin, které jsou domnélymi nositeli kulturniho vzorce, na druhé
strané se stile objevuje rigidni pojeti kultury jakozto ohranigiteiné entity s ur€itymi jasné
stanovitelnymi kritérii, a to zejména ve vazbé na néjaky narod &i etnicitu. Sest respondentd (z toho 1
vysoko$kolské specializované pracovisté, s vyznamnou cilovou skupinou studentl, se zazemim
renomované univerzity) pfimo vymezuje kulturu v této ohranicujici linii.

.PrestoZe etnické a narodnostni kategorie jsou vétSinou respondenti vnimany jako klicové, ¢im dal
Castéji jsou respondenti ochotni pripustit i viivy dalSich skupin na jednotlivce. Etnicky aspekt je tak
obohacen o oblast nabozenstvi, sexualni orientace, fidCeji také o socialni situaci nebo politické
aspekty. V tomto ohledu se zda, ze se Ceska debata blizi mezinarodnimu vyvoji problematiky. Ale i
kdyz se v povédomi respondentt rozSifuje mnozstvi témat, o kterych ma MKV pojednavat, u vétsiny
Z nich nadale pretrvava vnimani, Ze MKV 7eSi pravé souziti skupin. Naproti tomu dynamicky pojata
individualni identita je kategorie, ve které respondenti uvazuji jen ziidka. Z tohoto hlediska tedy
muzeme tvrdit, Ze pietrvava spiSe tendence ke kultumé-standardnimu vnimani problematiky, nez

inklinace k jeho transkulturnimu pojeti zaméfenému vice na jednotlivce” (Hajska et al. 2008, s. 89).

Respondenti naeho vyzkumu v tomto smyslu take se svymi projekty spojuji zejména pojmy, které
se vesmés tykaji urcitych fenoménd spojenych se skupinami a jejich kategorizaci, odlisnostmi a
faktory, které vedou k nedorozuméni, prostorem mezi-skupinami, mezi-skupinové komunikace.
Velice frekventovany je pojem kultura a jeho dalSi asociované aspekty, dale rasismus, diskriminace,
rozdily, identita, predsudky, integrace. Da se tedy fici, Ze to, co charakterizuje obsah MK projekt
v CR, neni snaha orientovat se na osobnostni pojeti a interpersondini vztahy, ale na mezi-skupinové
postoje a relace. Explicitné osobnostni pojeti a potieby jednotlived uvadi pouze néktefi z
dotazovanych.

Optika vnimani situace predevsim jako mezi-skupinové ovliviiuje a konstituuje zpdsob, jakym

lidé, jakozto jednotlivci i lenové uréitych skupin, nahlizeji svou vzajemnou spolecenskou koexistenci
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a dale je tim také spoluuréovana dalSi proménna, totiz na jakych hodnotach a modelech
koexistence stoji aktualné demokraticka spolecnost v CR.

Dotazovani realizatofi obdobné potom za dominantni podnéty vyvolavajici potfebu tzv. multikulturni
vychovy a vzdélavani povazuji nikoli problémy interpersonalniho charakteru, ale odosobnéné
procesy jako napr. vzrlstajici migraci (9), problémy v souZiti v cilovych prostorech migrace -
konflikty (7) a jejich prevenci (3), obecné vzristajici multikulturalitu (5) a obecné spole¢enskou
situaci v CR (5). Dale potfebu dle nich podnécuje profesni neznalost téch, ktefi pfichazeji do
kontaktu s osobami s jinym kulturnim zazemim (3), diouhodobé monokulturni prostiedi v CR (3),
s tim souvisejici xenofobie (3), obavy, strach (3). Potfebu MKV také dle nich ovliviiuje situace ve
svété (2), problematicka adaptace na riizné jevy a situace a efektivita riznych procest (2), nutnost
rozvoje spolecnosti (2) a vnimani - spolecenskych - rozdili (2). Mezi faktory, které respondenti
uvadéji jako motivujici k realizaci MKV, se objevuje i potieba ,asimilace” (termin asimilace nebyl
uveden explicitng, ale vyplynul z vyrokii respondenta), obecné potfeby Glovéka, napéti a emoce,
etnocentrismus, nedostatek spoleénych cilii, obecna neznalost, piedsudky, jevy vzbuzujici zajem,
rasismus, diskriminace, hloupost, tlak médii, ale i nafizeni ze strany MSMT. THi respondenti nevi, co

podnécuje potiebu po MKV, nebo nedokazi jasné shrnout.

Multikulturalismus za uréity socialni fakt (situaci tedy za reélngé multikulturni) povazuje 24
respondent(l. Povazuji za urGitou objektivni skuteCnost, Ze lidé, navzajem od sebe predevsim
kulturné odligni, spolu ko-existuji, komunikuji, interaguji. V odpovédich reflektuji Zivot v
podminkach kulturni a socidlni rozdilnosti. Pro vétsinu respondentd je multikulturalismus

fenoménem, ktery pro né jiz fakticky a objektivné “néjak je*.

Déle je pod pojmem multikulturalismus respondenty wvniman urgity nazor na situaci,
charakterizuji jej jako pristupovy koncept, politiku, ideologii, teorii ¢i védu (12). Ztoho jako
politikum, ideologii v prvni fadé jej posuzuje 7 respondent, jednou je multikulturalismus oznagen

piimo jako zastaraly koncept. V této poloze pak respondenti reflektuji multikulturalismus jako



priviastek, kterym je prostor pro praxi oznacen, jiz néjakou optikou zkreslen a timto smérem
tlaCen. Coz podle nich limituje, az znemoZznuje, orientaci vredlném prostfedi. Koncept je pak
vzhledem k ,terénu” nepresny, zavadejici a zaroven odmysli lidské zkuSenosti a ,pfirozenosti.

13 respondent( povazuje multikulturalismus za prakticky pfistup. Tedy za urcitou aplikaci nazoru a
optiky, aplikaci urcitého schématu a konceptu pohledu na situaci. Pfiéemz preferuji v odpovédich

pfistupy, které ovliviiuji kvalitu mezilidskych vztahd, respektu, dialogu, vychovného pisobeni apod.

V8echny tii polohy soucasné v odpovédi shrnuje v podstaté pouze 1 respondent, 16 dalSich vidi
multikulturalismus jako kombinaci 2 zasadnich poloh, ostatni se zaméfuji v odpovédi pouze na

jeden, pro né dominantni obsah pojmu multikulturalismus,

Pojmy multikulturni (MK) a interkulturni (IK) jsou v bézném diskursu stavény do pozice synonym i
alespoii uvadény shodné jako nastroje k ,budovani* multikulturalismu. | v odbomné literatufe se vice
méné volné tyto terminy zaménuji. Tento stav potvrzuji v odpovédich i nasi respondenti. Povazuiji
ve 12 pfipadech svij projekt spise za interkulturni, 9 respondentli pak za multikulturni, dvakrat za
multikulturni i interkulturni zaroven, pétkrat je projekt povazovan za transkulturni, z toho jednou za
multikulturni a transkulturni zéroven. V 8 pfipadech respondentlim terminy riznym zpGsobem
splyvaji nebo je nepovazuji za dlezité, blizkost nebo nejednoznacnost terminli ovéem reflektuji |
respondenti, ktefi nakonec v odpovédi preferovali IK nebo MK. 6 respondentti povazuje sviij projekt
Za charakterizovatelny jinak nez terminem interkuiturni nebo multikulturni. Zajimavosti je, ze v péti
Pfipadech je jednoznaéné reflektovano, Ze pojem multikulturni je svazan zejména s vnéjsi
terminologii ramcovych nebo grantovych programd, coz také uréuje jeho pouzivani respondentem.
Pojem multikulturni je takto svazan s konceptem viadnich politik nebo konceptem zadavatele, nikoli

potiebou realizatora.

Vétsina (celkem 34) oslovenych vychazi podle svych deklaraci pfi praxi z néjaké odborné literatury
nebo alespodt z ngjakych praktickych odbornych materiald, webd, seminaili. Jejich kvalita, zaméfen

Ci aktualnost se jiz vyznamné lisi. Je ponékud znepokojujici, Ze pouze néktefi Cerpaji i ze
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zahrani¢nich publikaci ¢i poznatkd a rozsifuji svij pohled pravé o tak dileZité perspektivy

problematiky vzniklé mimo hranice CR.

Mezi ty, ktefi ovSem nepouzivaji zahranicni literaturu a dokonce uvadéji, Ze zahranicni literatura
vhodna k tématu patrné ani neexistuje, se bohuzel fadi i jedno, jiz vySe uvedené specializované
vysokoskolské pracovisté, které se v aplikaci obsahové zaméfuje na urcité fixované vybrané okruhy
narodnostnich mensin, migrantd, sexuélnich a nabozenskych skupin a deklaruje jako fundamentalni

vychodisko svych poznatkd predevsim osobni zkusenosti s urcitym prostiedim nebo osobami.

Ostatni dotazovana VS pracovisté odkazuji na teoreticky fundus, rdzné Siroka spektra domaci i
zahranicni literatury a orientuji se s urCitou jistotou i v teoretickych smérech multikulturalismu v
profesnich souvislostech.

Problematickym se jevi, Ze ti, ktefi se orientuji prakticky ve své ¢innosti, nepovazuji za pfili§ nutné
zvladnout teoreticka vychodiska a zaloZit svou praxi na jinych zdrojich nez jsou urcité ,kucharky®, tj.

manualy a praktické pfirucky, seminére.

Jini dokonce uvadéji jako zasadni a dominantni vychodisko svou vlastni kazdodenni Zivotni
zkusenost, ke které dalsi vnéjsi zdroje pfilis nepotfebuji! Oblast vychovné praxe bezprostiedné
vzchazejici z konotaci diverzity se vSak rozhodné neobejde bez podpory a opory riiznych disciplin. A
to nejen humanitnich, ale i pfirodovédnych. Na tomto poli pouha reflexe osobni Zivotni zkugenosti a
redukei plnohodnotné informace a dovednosti Cist vyznamy a pfedavat informace obsahové

nezkreslené.

Odpovédi respondenti vsak také koresponduji se stavem, kdy je zfejmé, ze v ohledu k multikulturni
vychové a jejimu provadéni neni cesky trh rozhodné presycen kvalitnimi zdroji.  Srozumitelné

.domaci“ publikace prekradujici kulturné standardni pfistup a odkazujici i k teoretickym zékladiim
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multikulturni vychovy téméf (s vyjimkami napf. Faltyn 2005, Pelcova 2007, Hirt-Jakoubek 2005)

nenajdeme. !’

V Ceske republice byla zahajena teoreticka debata o tématu spolecenské diverzity - tak jak je to
bézné predevéim na zapad od hranic CR - pomémé pozdé. Po -svym zpisobem jednostranné
tendenénim- obdobi devadesatych let se tema kriticté)i otevielo predev§im na zakladé (mnohdy az
radikalné) konstruktivisticky ladénych publikaci a vystoupenich kulturnich antropologli Tomase Hirta
a Marka Jakoubka, ktefi byli v poslednich letech spolu s politologem Pavlem Bar$ou jednoznacné
nejviditeingj$imi diskutéry nad - do te doby neproblematizovanym - vSechny dal$i pfistupy
pfekryvajicim - diskursem, pozitivni  diskriminaci (resp. afirmativni akci) podbarvenych
multikulturalistickych egalitaiskych pfistupt uvadénych do praxe. Respondenti vyzkumu také pravé

tyto tfi autory uvadeji z pivodné ceskych publikaci nejcastéji: Barsa (7), Hirt (3), Jakoubek (3).

Literaturu vzniklou pravé v pribéhu let devadesatych stale uvadgji dva respondenti (Siskova,
Vychova k toleranci a proti rasismu 2) bez ohledu na to, jak dynamicky se vychodiska a pohledy na

situaci méni a jak nutné je na zmény flexibilné reagovat, zistali respondenty nezminéni dal$i viditelni
autofi’2

" Pro praktické vyuziti, aplikaci, nebyt podstatné publikace a projektu, ktery v minulych letech pod nazvem Varianty
vyprodukovala spoleénost Clovék v tisni (zminka o spol. Clovék v tisni jako poskytovateli literatury, materialu, vycviku,
partnerstvi, webu apod. je explicitni u 5 respondentli) a webu projektu Czechkid, nebylo by v oblasti pfimé praxe na ¢em
stavét. Dvéma v predchozi vété zminénym pocinim dotvafi ramec pouze tzv. Projekt INTER, ktery se zrodil v ramci
projektu Comenius 2.1 pro implementaci interkulturnich pfistupl ve vzdélavacich zafizenich z dilny sdruzeni Globea a
manual pro vychovu k lidskym pravim KOMPAS. Zamémé zde neuvadim jako pouZitelné napf. publikace Jana Priichy,
nebot k jejich obsahové, definicni a reflexivni strance u stézejnich oblasti tykajicich se pojmu jako jsou etnikum, kultura
¢i kulturni zména existuji z nasich pozic vazné vyhrady.

"2 napi. Radim Marada (2006), Jifi Pfiban (1997, 2003, 2004), Josef Velek, Marek Hrubec, ale i Petr Lozoviuk {napr.
2005, 2002), Ivo Budil (napf. 2005), Zdenék Uherek (2005), Csaba Szalo (2008), Zdenék Nedpor (2005), Andrea
Bardova (2005) a dalsi.
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Za viditelny cil praktikované MKV nasi respondenti povazuji pfedevs$im narusovani predsudki a
stereotypi (10), hledani spole¢nych vychodisek a stabilizaci souziti (9), dosaZeni schopnosti
adekvatné reagovat na jinakost (7), otevieni moznosti k poznavani (7) a informovani (6), dale ve
svych aktivitach snazi o propojeni a spolupraci (5), sleduji cile tzv. prointegracni (5), usiluji o
toleranci (4). Snahu cilené poukazovat na mnohostrannost a variabilitu lidské identity, a tak
relativizovat véechna generalizujici urceni, uvadéji pouze 4 dotazovani!

Respondenti povazuji za cil téZ obohatit se rznorodosti (3), porozuméni (3), vidét rozdily a vazit si
rozdilnosti (2), snizovat frustrace (2), orientovat se v situaci (2), vstficnost (2), komunikaci (2), praxi
(2), respekt (2), dale uvadéji, ze cilem také miZze byt bohuzel zdiraznit rozdily (1). Cile multikulturni

edukace by mély byt dle respondentd protidiskriminacni (1) a namifené proti lhostejnosti (1).

Vétsina respondenti se shoduje, ze MKV miiZe mit i negativni viiv (32!), pouze 3 si mysli, Ze nikoli, 3
nevi a1 z 32 si mysli, ze ano, ale neorientuje se natolik, aby mohl uvést, jak by se tento vliv mohl
konkrétné projevit.

Vyjasnéni toho, co je a kam sméfuje — Ci mize sméfovat - vychova v multikulturni situaci, koho
zasahuie a jak, je ale ddlezita pro drtivou vetSinu nami oslovenych respondentd.

Je zfejmé, ze vétdina respondentll si uvédomuje potiebu stale promyslet aplikace a cile tzv.
multikulturni vychovy. Jeji bezmySlenkovite automatické uchopeni v duchu néjakého prevzatého
nereflektovaného konceptu &i aplikovaného politického (napf. reformniho) diskursu a kalkulovani
S jakousi statickou, ohranicitelnou a Citelnou ,multikulturni realitou” dle respondent(i mize napachat
mnohé $kody, o to vaznéjsi, ze se tykaji pfimo Zivotni zkusenosti a osobni identity téch, kterym méla
V potateénim Gmyslu pomahat a se kterymi jsou pfi své cinnosti v lidském kontaktu.

Respondenti (13) negativa vidi pfedevSim ve vazbé na pozitivni diskriminaci at' zjevnou nebo
latentni, nebo pfi vymezovani hranice odlisnosti skupin (coz je téz nastroj nutny pro uplatfiovani
pozitivni diskriminace - tj. reifikace hranic jejich pfilemci), dale se obavaji $patné pfipravenych nebo

nekvalifikovanych lektor(i, mediatord, nekompetentnosti poskytovatele, obecné Spatné realizované



MKV (11). Negativné jsou nahlizeny praxe, kdy je kladen dlraz zejména na odlisnosti (7), kdy je
MKV zaloZzen4 na ideologické bazi nebo je vlastni ttma MKV ideologizovano (7). Jeden respondent

vidi problém v samotném zalozeni multikulturalismu a dva vnimaji negativa na strané pfijemcd MKV.

Znadi situacni analyzy je patmé, ze projekty realizované v CR pod hlavitkou MKV, reprezentuji
celou fadu aktivit, k nimz maji respondenti urCity osobni vztah, tomu také odpovidaji jednotlive
fetézce asociaci. Respondenti vesmés pouZivaji pro charakteristiku svych projektd pozitivni
adjektiva. Dotazované realizatory vétSinou napadaji adjektiva, ktera téz patmé velmi vyznamné
souviseji s vizi a cilem, ktery realizaci projektu sleduji. Je zajimavé, Ze na zakladé subjektivnich
asociaci k projekttim se da sledovat, ze realizatofi patmé obecnéji tenduji k urcité snaze reagovat a
ménit stav véci. Tendence k inovativnimu mysleni, aktivité, otevienosti, spolupraci, urciteho pojeti
humanity, komunikaci, dialogu, diskusi, poznavani a setkavani se s né¢im neobvyklym, novym, jsou
patrné. Na druhé strané, pravé subjektivni (Casto nereflekované) vize smérem kcilim a urcité
tendence v pfistupech ¢i optiky nahledu na diverzitu mohou vyznamné omezovat aktivity samotné a
jejich vyznamnost pro prijemce Ci vysledny stav véci.

Adjektiva se daji pod urcitou perspektivou shrnout do ur¢itych kategorii: adjektiva charakterizujici
formu, obsah, realizaci, rozsah ¢asovy, rozsah prostorovy.

Nejcastéji se objevuji adjektiva poukazujici k néjaké zméné oproti stavu minulému nebo ke
2vlastnosti projektu (13), tedy adjektiva jako novy, inovativni, jedine¢ny, prikopnicky, prvni nebo
specificky, reformni, dale ne-tradicni, alternativni, novodoby, aktualni, nové podani, mlady.
Respondenty také nejéastéji napadaji adjektiva odkazujici k urcité formé kooperace (7) :
spolupracujici, propojujici, synergicky, kooperativni.

Adjektiva charakterizujici projekt v jakesi ,bezbariérovosti“ jako otevieny, pfistupny, dostupny jsou
uvedena Sestkrat.

Clyfikrat se shodné objevuiji charakteristiky interkulturni (4) a multikulturni (4), ale i transkulturni (2),

komunitni (1), vietnamské, pro-romské, mensinove, narodnostni.
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Dale respondenti charakterizuji projekty adjektivy, odkazujicimi k aktivnimu obsahu: interaktivni se
objevilo v péti pripadech, dynamicky, aktivizujici, motivujici, hravy, tvarci (5), nesvazane, Zzivelny,
hektické.

Obsahové jsou projekty obsahové hodnoceny jako rozmanité, riiznorodé, pestré, ne-monotematické,
multi-disciplinami, heterogenni (5), diskusni, umoznujici vyménu nazord, komunikativni, debatni (4),
informativni (2), ucelené, komplexni (2), odborne, odborné kvalitni (3), audiovisuélni, narativni,
didaktické, zazitkové (2), metodologicky jednoduché (6), poskytujici pozitivni pfiklad, osvétové (3).
Projekt je oznacen jako bezkonflikini x konfrontacni, filosoficky, lidskopravni, teoreticky, obecny,
Kulturni, kulturé respektujici, kultumé senzitivni, badatelsky, pravdomluvny, lidsky az clovéci,
prijimajici, spoleéné hledajici, reflexi zdiraziujici, proti-pfedsudkovy, nezaujaty, ne-xenofobni,
podporujici setkavani, sblizovaci, vedouci k porozuméni, postaveny na divéfe, proméfujici,

neformalni, bezprostredni, vzajemny, pecujici, integracni, ostychavy...

Projekty dle respondenti pfinaseji urcité poznani: jsou zprostiedkujici, seznamovaci, poznavaci (4),
vzdélavaci (2).

Projekty maji dle subjektivniho pohledu respondentd urcity vysledek: efektivni, ucinny, Uspésny (4),
prakticky vyuzitelng, uzitecné, prinosne, potiebné (4), ovéfeny a jsou hodnoceny jako popularni,
oblibeny, zajimavy (4), pratelsky (2), geniaini, nejlepsi (respondent odpovida s nadsazkou),

senzacni, dobré.

Projekty jsou ¢asto charakterizovany jako dlouhodobé, koncepéni, systematické, navazujici,
kontinualni (6), ale i zatim nenavazujici. Tj. respondenti nepovazuji své aktivity za jednorazove,
Casové omezené.

Realizace projektli dostava atributy jako obtizné, narocné (4), kvalitni (5), potéSujici, radostné,
zabavné (3).

Co do rozsahu jsou projekty dle respondentd mezinarodni (2), rozsahle, plosne, ale i Uzce

zaméfené, regionalni, kolektivni, samostatny, individualni, venkovsky.



Objevila se i adjektiva charakterizujici projekt dominantné jako - ziskovy, jinde naopak jako

dominantné neziskovy, ¢i ekonomicky a transparentni.

Nami provedena situaéni analyza ukazala, ze v CR neni nijak zviast jasné, co to multikultumni
vychova vlastné je, jaka jsou jeji vychodiska, jak ji provadét a k ¢emu sméfuje. Debata o jejich
vychodiscich, definicich a praxi je zanedbatelna. Je snad multikulturni vychova takovou soucasti
kazdodenni praxe, Zze neni dale tfeba ukazovat, jak a zda ji vibec provadét, k emu by méla
smefovat? Vysledky naSeho vyzkumu napovidaji, ze spise opak je pravdou a Ze nepanuje ani
nejaka obzviast vysoka shoda na tom, jak je mozné ji praktikovat a navic tak, aby se jeji pfinos
vyrovnal rizikm i negativiim, ktera mize pfinaSet pfi necitlivé aplikaci.

Naprosto fundamentalnim pilifem pfi stanovovani cili a orientovani praxe je totiz zaloZeni
multikulturni vychovy v jakési situaci, zniz vzchazi, a vtomto smyslu nasi respondenti Gasto
odkazuji k pojmu jakési udajné spoleCenské reality, ktera potfebu MKV zaklada a pfinasi: shruji ji
pod pojem multikulturalita.

Nejde vak o definici kruhem? Co to multikulturalita je? Ani zde neni mozné na zakladé odpovédi
respondent( definovat a uvést jednotici ramec multikulturni situace. | v optice uplatnéné pfi nahledu
na situaci se respondenti naseho vyzkumu lisi."3

Vysledky vyzkumu ukazuji i na pocitovany nedostatek srozumitelné vedené a oteviené debaty (a
publikaci) pravé k aplikaci, terminologii, pojmim, jazyku programovych dokumenti tykajicich se

obecné vzdélavani v diverzité ¢i multikulturni vychovy jako takové. Pfitom zprostfedkovat hloubku

13 Nadézda Pelcova ve své stati Sémantické modely multikulturality a jejich axiologické dimenze (Pelcova 2007, s. 17)
Popisuje obdobné vyvstalé problémy: , To nejnapadnéjsi, co se ozyvalo pfi viech debatach s notorickou naléhavosti stale
Znowu, byla potfeba ujasnit si vyznam pojmu multikulturalita a multikulturalismus. Ukézalo se to jako jedna z nezbytnych
priorit, je2 musi pfedchazet véem uvaham o multikulturni vychové, jejim obsahu a jejich forméch, a to pravé pro
mnohoznacnost uvedeného pojmu. Dokonce bych toto ujasnéni nazvala zékladnim predpokladem pro moznost
multikulturni vychovy viibec - totiz na jaké pojeti multikulturalismu chceme a mizeme v multikulturni vychové nasich déti

navazat?"
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této nesmirné komplexni tématiky Siroké vefejnosti a zejména pak tém, ktefi maji provadét aplikaci
ve vefejném edukaénim prostoru, je vice neZ dlleZite.

Fundovanost a schopnost zakladni teoretické orientace mediatord (tedy zejména multiplikatord a
pedagog), v tak komplikované oblasti, jakou je problematika soutasné spolecenské diverzity, je
naprosto klicovym pilifem ve stavbé. Odpovédi respondentii bohuzel ukazuji, ze v pfimé praxi se
v mnoha pfipadech mizeme setkat zaroven s neporozuménim vychodiskdm, nevidénim cile a celku
konani a dopad(im takové praxe na komplexni spole¢nost ¢i sebe-pojeti jednotlivce.

Nevidénim -a dokonce ani netuenim- souvislosti a nepochopenim kontextu a nereflektovanim
epistemickych predpokladii MKV ovéem do edukace mohu vstoupit v&tsi ,zridnosti*, nez jaké si
multikulturni vjchova ve svych premisach v mnoha pfipadech klade za cil odstranit. Na druhou
stranu je potésujici, ze vétsina respondentd naseho vyzkumu si tato rizika alespoit minimainé
uvédomuije a dokaze vidét a pfipadné eliminovat negativa spojena s aplikaci. Tato schopnost vidét a
senzitivné zachazet s ,multikulturnimi* tématy se vSak tfibi (jak je patrné i z kontextu rozhovord) se
Zku$enosti, z pouteni se zomyll a zneustalého studia souvisejicich oblasti, z hledani novych
Pfistupli, kritiky pfedchozich a znetrvani na prekonanych konceptech. Bohuzel, pocit, Ze
multikulturni problematika je néco jednoduse zvladnutelného a naucitelného neni ojedinély a napf.
koncept MKV zafixovany do fundamentalnino dokumentu reformy $kolstvi v CR pedpoklada, Ze je
tato problematika také jednoduse zprostiedkovatelna a aplikovatelna a vybizi tak mozna - v tématu
dosud nezkusené ugitele - kviceméné povinnému experimentovani na détech, a tak i na

spole¢nosti.

Pestoze debaty mimo Ceskou republiku jsou velice pestré a zahrani¢i (i vzhledem k vyvoji
vposlednich deseti letech) nabizi mnozstvi vici zakladim MKV kritickych zdrojli, prekladové
tématické - a béznému uzivateli (napf. pedagogim) srozumitelné - literatury, je k aktuélnimu datu
VCR stale poskrovnu. Literatury uréené spise ,akademicky" orientovanym badatelim Ize nalézt

Pfece jen 0 néco vice.

Budeme-li sledovat situaci ve vztahu k filosofickemu zazemi uvazovani o ,multikulturni* sou¢asnosti

(dllezitému zejména pro tento text) je mozné v Cestiné sahnout po nekterych statich - pro nasi



zajmovou oblast - vyznamnych autorl. Najdeme tvlrce, jako jsou Charles Taylor, Amy
Gutmannova, Jirgen Habermas, K. Anthony Appiah, Steven C. Rockefeller, Michael Walzer4, Axel
Honneth (Honneth 1996). K dispozici jsou publikace Bourdiea (Bourdieu 1998, 2000) ¢i Baudrillarda
(Baudrillard 2000, 2001), Zykmunta Baumana (Bauman 2002, Bauman - May 2004), Giovanni
Sartoriho (Sartori 2005), Bernharda Waldenfelse (Waldenfels 1998), Baukje Prinsové (Prinsova
2005) ¢i Briana Faye (Fay 2002), Alaina Finkielkrauta (Finkielkraut 1993) a samoziejmé neni mozné
zapomenout Michela Foucaulta (Foucault 2007, 1996, 1994). Diky prekladu Marka Jakoubka a
Terezy Kuldové se v éestiné konecné objevil i soubor vynikajicich textd od T. H. Eriksena (Eriksen

2007) a velmi inspirativni pfeklad s nazvem Kultura, kritika, dialog profesora H.-H. Koglera (Kogler
2006)

Nutno dodat, Ze vétsinu k tématu piSicich a dostupnych autorl nelze oznatit jako néjaké Gisté"
filosofy, jde vesmés o antropology, politology, sociology, jejich prace vsak nutné stavi na kritickém
filosofickém mysleni. Pfemysleni a badani o povaze sou¢asnosti musi byt nutné inter a multi
disciplinami a vychazi z poznatki celé fady véd a teoretickych piistupl. Tak se pfi pfemysleni o
problematice myslitelé opiraji o filosofii, filosofickou antropologii, filosofii socialnich véd, sociologii
védéni a filosofii jazyka, teorie formulované socialni a kulturni antropologii, politickou filosofii etc.

Na druhé strané je ziejmé, Ze se soucasni filosofové piimo k tématim tzv. multikulturnim vyjadfuji
Podstatné méné &i opatnéji. K filosoficke tradici amerického plvodu napf. profesorka Rider
University (New Jersey) Carol J. Nicholson (Nicholson 2006 on-line) uvedla, Ze filosofové byli
v multikulturalistickém sméru dokonce slow, pomali, v pfipojovani se do debaty a za vyjimky v této
souvislosti povazuje jiz zminéného Taylora. Logicky uvadi dale zastance pragmatismu Rortyho
(Rorty 1991) a Johna Searlea (Searle 1995).

Pfi hlubsim uvazovani o tom, pro¢ se mohou v uréittm sméru filosofové zdat ,Jpomali“, se ovsem
nabizi predevsim ta rovina chapani filosofie a jejino Gkolu, ktera nevidi lidskou situaci jako primameé

ovésenou adjektivem multikulturni. Filosofické chapanti lidské situace dochazi k pozicim personalnim

" Spolecné v publikaci Multikulturalismus. Zkouméni politiky uznéni. Praha: Filosofia 2001. Taylor samostatné Etika
autenticity. Praha: Filosofia 2001

20



a kotazkam relanim. Tedy kotazkam interpersonélnich vztahd a vztahd ke svétu. Filosofie
multikulturalismu neni de facto nééim naprosto modemim a souc¢asnym, co by filosoflim predchozim
nebylo dostupné ¢&i pistupné, ale naopak jinymi terminy oznacuje a vraci se k bazélnim
perspektivam. A stale se staci kotazkdm epistemickym, etickym a moZznostem dialogu.
Multikulturalisticka filosofie plvodné zaloZend na kritice pozitivismu, védoma si perspektivismu,
prinasejici relativizaci platnosti poznani mimo jeho vlastni vysvétlovaci ramec, vznasejici namitky
proti veskerym interpretacim druhého a volanim po uznani toho, jak si druhy sam rozumi, se totiz
dostava do pasti epistemologického problému: neni-li mozné uznat interpretaci jako poznani a
pfevadét jiné na stejné, pak porozuméni druhému jakozto druhému neni mozné. Fragmentace
identit, jejichz nositelé si navzajem nemohou rozumét, znamena vazné pochyby o tom, Ze je mozné
vést dialog a uvazovat ngjakou mezi-lidskou vzéjemnost.

Filosofie, jiz jde o moznost mezi-lidského porozuméni, tedy moznost porozuméni mezi ,jinymi a
,Lodlisnymi‘, tedy o moznost konstruktivniho Zivotniho pohybu, by méla klast zejména otazky po tom,
zda je takové porozuméni mozné, co porozumeni obnasi a jak k nému pfipadné dospét. Zaroven,
filosofie chapana jako péce o zivotni pohyb, neni ni¢im jinym nez filosofii vychovy.

Potom je ale jednoznacné, Ze k ,multikulturalismu” se filosofové (Sokratem pocinaje — aé to miize
Znit sebeabsurdnéji) vyjadiuji neustale. Stejné tak ,multikulturni* vjchova (jak se pokusime ukazat
vV nasledujicich kapitolach) neni a nemlze byt ni¢im novym, nez pouze velmi starou sokratovskou
metodou maieutickou! Tedy metodou, kdy dialogem, kladenim otazek a relativizovanim domnélych
pravd ma byt dosazeno otevfeni novych perspektiv, obzord a nahledd na originaini Zivotni situace,
metodou sebereflexe a reflexe, ktera uskuteCiiuje a podnécuje konstruktivni a produktivni

(svobodnou) Zivotni praxi.!s

" tzv. participativni metody zalozené na pfirozené potiebé clovéka ugit se na zakladé komunikace s druhymi (viechny
formy dialogli, besed, diskusi, situacni ¢i pfipadove metody, které spocivaji v urcité konfrontaci védomosti, dovednosti,
nazori a postoji, ¢ brainstormingové metody atd.) jsou navic skuteéné jmenovany respondenty vySe zminéneé

vyzkumné analjzy absolutné nejéastéji jako metody vhodné a uplatiiované pfi realizaci projektd multikulturni vychovy
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Vychodiskem k pojednani o problému multikulturni vychovy je nam jeden ze smérl ovliviujicich
soucasné mysleni, kdy je multikulturni situaéni rozvrh vniman jako konstrukt a produkt lidského
mySleni a partikularni kategorizace nikoli objektivni realita vzchazejici nevyhnutelné z povahy
,Svéta’. Konstruktivisticky diskurs je takeé pristupem, ktery kultumi identitu lidského subjektu chape
jako konstrukt vznikly na zakladé urcitych mechanismd, nikoli jako nepfekrogitelnou danost (srv.
napf. Fulka 2005, s. 277). V tomto ohledu filosofové pomali nejsou, konstruktivisticka vychodiska
jsou napr. zakladem praci Jacquese Lacana (Lacan 1977), Kajy Silverman (Silverman 1983), Judith
Butler (Butler 1993). Debata o ,multikulturalité“ se potom predevsim konstituuje jako popis
mechanisml, na zakladé kterych se tvofi subjektivita a identita. Filosofie multikulturalismu je
Z konstruktivistickych pozic nahlizena jako esencialistickd a ontologizujici neontologizovatelné.
Identity nejsou z konstruktivistickych perspektiv nahlizeny jakozto existujici, invariantné popsatelné
véci, ale jako diskursivni konstrukty. DalSi platformou spoluuréujici uvazovani o tématu je (jak jsme
jiz uvedli v samém pocatku textu) kombinace atomistickych perspektiv s perspektivami holistickymi:
v vahu je vzdy bran aktivni pfistup a jednani jednotlivce a zaroved neni odmyslen viiv kulturnich a
spole¢enskych struktur na lidskou aktivitu.'® V tomto smyslu bude také dale uzivan termin situovany

aktér, situované aktérstvi.

O multikulturnich zaleZitostech budeme dale uvazovat s védomim toho, ze multikulturni jako by bylo
vSechno a zéroveit nic. V tomto zavéru (a vychodisku zarover) se citim podpofena napf. Joem
Kincheloem a Shirley Steinbergovou, ktefi ve své publikaci Changing Multiculturalism (1997) dosli

k velmi obdobnym vyrokim. Budeme tedy dale uvazovat svym zpiisobem post-multikulturné,'” &imz

' Obéma perspektivam a jejich propojeni se vénuje napf. Fay (Fay 2002), propojujici teorii ovlivnila zejména
Giddensova stanoviska (Giddens. Central Problems in Social Analysis. Action, Structure and Contradiction in Social
Analysis. UC Press, Berkeley 1979)

7.0 soucasnosti jako obdobi post-multikulturalismu uvazuje take napf. prof. Steven Vertovec (Vertovec 2008), ktery
rozdélil obdobi poslednich cca 50 let na etapy pre-multikulturalismu (polovina 60. a 70. léta 20.st.), high-multikulturalismu
(od 80. let do pozdnich 90. let), anti-multikulturalismu (konec 90. let az cca rok 2005). Soucasny vyvoj je podle néj post-

multikulturni, jsme v etapé hledani alternativ, znovu-promysleni pozitiv a negativ, hledani novych pozic a stanovisek.
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se octneme alespon v minimalni distanci, kterd umozni pohled na fenomén multikulturni vychovy
Z jiného thlu. Do zorného pole k analyze vedené z pozic kritické filosofie vychovy se nam tak mize
dostat optika, pod kterou je multikulturni vychova koncipovana, konstruovana a aplikovana jako
instrumentalni NECO.

Zopakujme, Ze piedmét, uréeny ke kritické filosofické analyze, se nam aktuaing dava pravé ve
vysledcich vy$e uvedeného Setfeni, dale v kurikularich definicich strategickych dokumentd
uréenych pro oblast $kolstvi (RVP pro ZV 2005) a dalsi aplikatnich produktech, ve kterych jsou
formulovany konkrétni postupy a navody pro vychovnou praxi, tedy instruktaznich publikacich, které
Jkaji JAK na TO".

Filosofie vychovy je zde zakladni platformou, ze které ma byt konstrukce a optika MKV podrobena
kritice. Pro oblast MKV je nutné myslet problematizujicim zplisobem, a to nikoli proto, Zze bychom
chtéli odmitat ¢i bagatelizovat problémy které MKV reflektuje, jako jsou rasismus, nesnasenlivost,
nedostatek respektu, xenofobie, konflikty zaloZzené na nenavisti, mohutny socialni propad celych
populaci a socialni asymetrie vzchazejici z odliSnosti a skuteéné dobré amysly konstruktérd MKV
tyto problémy prekonavat, ale abychom byli schopni nahlédnout vjznamna rizika a antinomie tzv.
multikulturni vychovy.

Jde nam zde o to ukazat, Ze klasické, Finkovské, antinomie se skryvaji i v procesu a konceptu
vychovy tzv. multikulturni. Jde nam o odkryti disproporci mezi ideou a jejim uvedenim do praxe, o
poukazani na odpovédnost mezi kontextem, navaznosti a reprodukci vlastni kultury a otevienosti
pro zménu a nové, jde o - jak uvadi Zdenek Kratochvil (Kratochvil 1995, s. 10) - odpovédnost za
psychagogickou moc vychovy, odpovédnost vychovatele, ktery Zije v napéti mezi svym skuteénym
Stavem a ideélem, ktery pfedstavuje, odkryvat napéti mezi nérokem kultury a individualitou, napéti
mezi vychovou k praktickym Cinnostem a vychovou k lidstvi a odkryti d&jinnych promén predstav a

cilir jakési multikulturni vychovy.
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Kapitola I. Vychodiska uvazovani o post-multikulturni vychové

Mysleni multikulturality jako abnormalizace diverzity

....my pracujeme s konkrétnimi piibéhy, s malymi vécmi. Zacina se vzdy s tim, Ze se potka clovék
nebo dokumenty a pravé Ze nam jde o to, ty prazdné velké pojmy neuzivat' (respondent- realizator
MKV, Hajska et al. 2008, s. 26)

Jednim ze zavéri vyse uvedeného vyzkumu zverejnéného pod nazvem Situacni analyza zaméfena
na zmapovéni stavajici nabidky na trhu institucionaini podpory a realizace programi multikulturni
vychovy v CR ve vztahu k riznym cilovym skupinam'® je také konstatovani, ze v oblasti tzv.
multikulturni vychovy (dale jen MKV) se za poslednich nékolik let sice vyrazné zménila situace, kdy
.geometrickou Ffadou vzrost! pocet subjektd, které realizuji projekty multikulturni vychovy, vydanych
titul: rok od roku piibyva a kvalita i spektrum realizovanych projektti se zvétsuje”, ale na druhé
strané vyzkumem zjisténa data jednoznacné dokladaji, ,Ze seriézni odbomé debata na téma
multikultumi vychovy se v CR stale téméF neobjevuje a nové poznatky a nova paradigmata jsou jen
ve velmi omezené mife $ifeny mezi realizatory programii MKV. Projekty MKV tak maji tendenci se
realizovat ve vyjetych kolejich, bez priliSné snahy reagovat na spoleGenské pfemény a aktuaini
naroky kladené celosvétovym vyvojem. Ukazuje se, Ze dal$i badani na poli multikulturni vychovy v
CR je nezbytné, stejné jako Sifeni jeho vysledk zpét mezi realizatory a vzdélavatele* (viz Hajska et
al. 2008, s. 89).

Potfeba vyjasnéni toho, co je a kam sméfuje - ¢i mize sméfovat — multikulturni vjchova, nebo lépe

vychova v multikulturni situaci je vSak pomérné naléhava. Vzhledem k rozbéhnuté kurikularni

18 Realizatorem vyzkumu byla spoleénost Clovék v tisni ( 2008 ) a na jeho vydhonoceni a nasledné publikaci se kromé
autorky tohoto textu podilely M.Hajska, D.Moree a MBofkovcova. Vychodiska vyzkumu, popis metody sbéru a

vyhodnocovani dat a datové okruhy jsou k dispozici na http://www.varianty.cz/download/doc/books/35.pdf
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reformé, zvySuijici se spolecenskeé diverzité, ale i nepfehlédnutelné spoleCenské okluzi mnohych, je
neodkladné znovu promyslet témata z nejaktualngjSich jako je pravé vychova. Vychova uvazovana
jakozto multikulturni vjchova je souborem rliznych praxi a projektd orientovanych zejména na

dosazeni ,ob¢anské rovnosti".

V tomto smyslu je ale multikulturni vychova aplikaci. Aplikace doslova znamena pfiloZeni, pfeneseni;
upevriovani nééeho riznym zplsobem na zakladni material. S aplikaci multikulturni vychovy je to
obdobné jako s aplikaci mapy, tedy urCiteho schématu a konceptu pohledu, na krajinu.'® Aplikujeme-
li nevhodnou ¢i neaktualni mapu na aktualni Zivouci terén, nejenze se pravdépodobné ztratime, ale
zatneme-li ménit krajinu tak, aby vyhovéla nevhodné mapé, miizeme se téZ dopustit takovych
zasah(i do krajiny, které budou nevratné.? A-plikovat miize znamenat i kom-plikovat. Mize nam
mnohé usnadnit, ale t&éZ nas muze naprosto odvést od terénu samotného. Abychom se nedostali do
bludného kruhu, méli bychom v této oblasti vice nez kde jinde pouZivat predevsim kompas, ktery
uréuje smér: méli bychom tedy védet, co od multikultumi vychovy chceme a kdy je nutné se
nenechat slepé vést predkreslenym planem. Lidé, které v terénu a pii vychové potkavame, nejsou
Zadné staticke objekty fixované na ,znacenych cestach*. Nejde o lidové pamatky v krajiné, i kdyZ je
lze stejné jako tyto ,utvary" hostejné minout nebo o né fascinované projevovat az kultovni zajem.
Nas vztah k tém, které v krajiné* potkavame, by nemél vést k jejich inventarizaci, konzervaci
v uréitém stavu ¢i dokonce restauraci, do néjakého tvaru, ktery povazujeme za pivodni a ktery je
vsouladu s obrazem, ktery mame v mysli. Zde vidim dkol pro filosofii. Odtud bychom méli znovu
klast otazky po tom, co je to vibec kultura, jak se vztahuje k jednotlivci a jak se jednotlivec méd
vzhledem k ni, co je to identita, situacni aktérstvi, jaké jsou moznosti vychovy a jaké jsou jeji

souvislosti s multikufturni situaci. Uveédomit si a reflektovat situacni podminénost multikulturnich

'9'S metaforou mapy a mapovani jako instrumentu kognice, poznavani a uchovavani pracuji mnozi autofi (napf. Bauman
2004, Peregrin 1999)

2 V. Bglohradsky v jedné ze svych prednasek vyslovil myslenku o pfizpisobovani toku feky vodni elektrarng



perspektiv, problematizovat je a odtud teprve hledat dalSi kontexty a horizonty tzv. multikulturni

vychovy a pokusit se vidét jak a na jakych piedpokladech jsou jeji koncepty konstruovany.

Pokud jsme vyse postulovali, Ze filosofie, jiz jJde 0 moZnost mezi-lidského porozuméni, tedy moznost
porozuméni mezi jinymi‘ a ,odlinymi* by mela klast zejména otazky po tom, zda je takové
porozuméni mozné a co porozuméni obnasi, pak pro oblast vjchovy tato teze plati dvojnasob. Ve
vychové (at jiz s pfidomkem multikulturni Ci bez néj) v zakladu nejde o metodu jak vychovu
zvladnout, oboroveé a jiné didaktiky, techniky a technologie, ale predevsim by mélo jit o odpovédnost
a pédi reflektujici originalni Zivotni zkusenost, Zity prostor mezi jednotlivymi obrazy svéta a uvazujici
tyto obrazy jakozto ,realné existujici v myslich a Zivotnich prozitcich jednotlived a dalSich, ktefi je
(napf. historicky, &i generacné) sdileji a podle nich orientuji svij dalsi vztah ke svétu.

Vychova by méla byt odpovédnosti zaloZzenou na védomi vychovnych antinomii (Fink), ktera by se
méla pokoudet o uméni stavét mistky a mosty mezi dfive-nyni-zitra, tj. mezi tradici (minulosti,
souasnosti) a otevienosti pro nove (a take budouci). iychova by méla byt ,ochrannou® i rozvijejici
inter-akci pro jednotlivce i spolecnost zaroven, sblizujicim -napéti prekonavajicim- dialogem, ktery
zvySuje moznosti porozuméni mezi jinymi*, ,odlisnymi‘. Vychova by méla byt procesem, ktery
ukazuje jak spolu navzajem (a odkud-kam) wyjit. Vyjit je sloveso, sloveso evokuijici pohyb a stejné
tak vychova musi byt pohybem, aktualizaci nezaménitelnych lidskych potenci, vile, moznosti a
schopnosti a stalym oteviranim otazek problematizujicich zvyklost, ustmulost, ,zatvrdly pohyb* a
vnimanim této zatvrdlosti jakoZto nevychovanosti a nevzdélanosti.2!

Vychazime-li ale odnékud nékam, pak vzhledem k ,terénu" jsme vzdy situovanymi aktéry, tzn., ze
situace pro nas jiz “néjak je". Analogicky si Ize pfedstavit tuto zakladni situaci jako prostor, kde
se jiz vynachazime v ur¢itych jedinecnych soufadnicich. Uvazujeme-li o vjchové jiz obdafené
piedem adjektivem muiltikulturni, pak je nade situovanost o to komplikovangjsi, Ze je timto
adjektivem jaksi ,zamlzovana’. O vychové pak mizeme uvaZovat, pouze pokud si budeme

védomi toho, Ze jako multikulturni se nam situace z perspektivy nasich soufadnic jevi.

2! Obdobné uvazuje o vychové napf. Z. Kratochvil in Vychova, zfejmost, védomi 1995, s. 10
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Multikulturnost aktudlni situace, z niz pfi vychové musime vychazet (a s niz je nutné vzdy znovu
a znovu pocitat) se miize zdat nezpochybnitelnym dobovym fenoménem?2, ale existuje-li néjaky
defekt jednoznacnosti fenomént, pak spoCiva vtom, ze se svébytnost fenoméni neustale odrézi
v jejich vysvétlovacim ramci (srv. odraz v logu in Waldenfels 1998, s. 37). Multikulturnost situace je
jen adjektivem, priviastkem, ktery situaci pfi vztahovani se ke svétu, davame. Neni tak sama o
sobé bez naseho pohledu, bez vztahu nas k druhym, nas k ni. Tomas Hirt s odkazem na Pierra
Bourdiea uvadi, Zze vpodobném smyslu se napf. marxistim vyjevuji riizné spolecnosti jako
tridni (Hirt 2005, s. 10).

Ve chvili, kdy prostor opatfime adjektivem multikulturni, znamena to, ze méme na néj néjaky
nazor, prostor jiz byl nazfen, pfiviastkem oznacen, a tim jiz néjakou optikou zkreslen a doslova
znazornén. Pokud pouzivam adjektivum — pak doslova pfidavam jméno k uréité situaci. Je-i
pfidavné jméno navic prevzaté, znamena to, ze nékdo situaci jiz jméno pfidal, a tim pro mne
situaci urcitym zptisobem zmapoval a oznacil. Budu-li se tohoto vyznaeni drzet, budu mit v
podstaté jiz jakysi situacni pfed-sudek. Budu vychazet z néjakého jiz zformovaného prostoru, do
své mysli ulozim myslenku Zziskanou od okoli a pfijmu ji tak svym zplsobem za viastni. Timto
postupem mohu znasobit informace nutné pro orientaci v blizké i vzdalené situaci.

Orientovat se znamena i néjak se v prostredi chovat. Vyuzivat zkusenosti a myslenky jinych lidi, jako
by byly nase viastni, je prospésné: nemusime experimentovat s informacemi. Timto zpdsobem
Ziskavame jakousi ,startovni' mapu, ktera je pro nas cenng, prejimka takové mapy bez viastniho
Usudku maze mit ale negativni disledky pravé proto, ze je tak jednoduché ji ziskat a ze vzdy hrozi
nebezpedi statického ulpivani na informaci v mapé bez konfrontace se skutenym stavem véci. Coz
nakonec limituje, az znemoZziuje, orientaci vredlném prostfedi. Mapa je zmen$eng, zpravidla
plosné, znazoméni prostoru. Mapa je vSak vzhledem k terénu nepfesna a zarovedt odmysli jeho
plvodni dispozice.

S vidénim Zivotni situace a prostoru, vnémz se odehrava, jakozto situace multikulturni, se to

pak méa opét analogicky jako s terénem vzhledem k mapé. S globem vzhledem k planeté. Tento

2 Jak ostatné vyplyva i z mnoha odpovédi respondentd vjzkumu citovaneho v Gvodu této prace



prostor je totiz néjak zjednodusené zakreslen, schematizovan, odmysleny jsou terénni
pfirozenosti, je pfizplisoben nasemu pohledu a UCelu. Vynachazime-li se ovem pfimo v terénu
a stale 0 ném uvazujeme jenom jako 0 mapé€, miZe se nam stat, Ze pfi pokusu o praxi
Zakopneme o necekanou prekazku, svalime se do vymolu...dopady mohou byt tvrdé. Mapa
neni realita, vzdalenosti jsou pfiblizné, vztahy prvkli v prostoru zanedbavané nebo dokonce
zcela neviditelng, pfekazky vcesté zakreslené vmapé mohou byt vrealitt fataini a
nepiekonatelné. Zalezi také na tom, jaké prostfedky a moznosti pro pohyb v prostoru mame,
pohybujeme-li se prstem vmapé, jde o zcela jinou kvalitu prozivani a zaZzivani prostoru.
Pavodni prostor je prosté byt u* v jednotlivych svych zpisobech (modalitach) — tj. télesné (véetné
smyslového kontaktu distanéniho — sluchem, zrakem), fantazijné, vzpominkové, my$lenkovs,
touhou..." (Némec 2001, s. 120).

Uvazujme tedy dale o situaci tzv. multikulturni pouze jako o mapé, mfizce pfilozené na Zitou
realitu, na pfirozeny svét a o multikulturni povaze svéta jako spise o ,teorii socialni reality* nez o
realité samotné a povazujme ji za pouze jeden z moznych deskriptivnich model(: sociaini komplexity

(Hirt 2007, s. 6) nikoli za fundamentaini a univerzaini zalozeni mezilidskych vztahd.

Velky tresk vuzivani terminu multikultumi - a rychla inflace terminG multikulturalita,
multikulturalismus a muiltikulturni vychova - vede k tomu, Ze s jejich dileZitymi souvislostmi se to
vmnoha ohledech méa jako s mapou a terénem. Terén je odmyslen, mapa nahrazuje skute¢nost,
vyznaduiji tzv. vyznamna mista, ktera slouzi k orientaci, mapa multikulturality je obdobnou mapou
vyznam(, tedy predevsim tzv. sémantickou mapou, vyznamovou mapou. Co jsou ale vyznamna
mista na mapé ¢i v krajiné? Co jsou to vyznamy? Kde sidli? Vyznamy lezi v postojich, virach, cilech,
etickych pozadavcich, divodech kazdodenniho Zivota. Tak také ve vztahu k multikulturalité musime

nejprve hledat vjznamy, které tento pojem konstituuji.



Orientaci v terénu znesnadnuiji perspektivy participantd situace, tedy moznosti a determinanty jejich
nazoru, dosahu, jejich dispozice a predchozi védéni. Jejich horizonty védéni o situaci jsou nezbytné
spojeny s jejich pozici a schopnostmi. Jejich situacni — vyznamova, mentalni - mapa by byla zcela
jisté pouhou vysedi terénu, jednim dilkem ,puzzle®, hadanky o celku krajiny. Hadanka je ovéem
hficka, ktera jen naznacuje, o¢ jde a jejiZ feSeni vyzaduje divtip. Puzzle v prekladu z anglitiny vak
Znamena nejen hadanku, ale i zmateni Ci popleteni.23

S multikulturalitou, ¢i multikulturni situaci se to ma velmi obdobng, ne nadarmo profesor
amsterdamské univerzity Gerd Baumann nazval svij prispévek do debaty o ni Multikulturni rébus
(Multicultural Riddle, 1999).

Jsme-li n&jak v jakékoli situaci, neni tak docela problémem situace sama, ale nas reflexivni,
sekundarni vztah k ni. Na§ vztah k terénu urCuje adjektiva, ktera mu budou dana, témito adjektivy
bude terén oznaen jako napf. obtizny, nebo naopak snadny. Jde o to, vjaké jsme kondici, jaké
moznosti mame a predevsim, jaky mame cil. Hory kolem nas nemusi znamenat zadny problém,
pokud se na né chceme pouze divat, pokud je nas cil na jejich druhé strané, mohou se problémem
stat. Stejné jako se mohou stat problémem, pokud je jejich klima drsnéjsi, nez jsme ocekavali.
Pfesto i v horach se da zit a byt s horami v celoZivotni harmonii neni nemozné. Je diilezité mit
respekt k terénu, dobré a velice podrobneé mapy (a zaroved si byt védomi, Ze jsou to pouze mapy),

urgité schopnosti a ovladat rizné nastroje a neustale vyhodnocovat svou situaci. Pokud k terénu

2 Nadéida Pelcova (Pelcova 2007, s. 17-27) uvadi a definuje 5 vjznamovych okruhi k pojmu multikuituralita:
1.Multikulturalita jako ,ideal uskuteciovane tolerance a respektu k jinému a odiisnému, 2. multikulturalita ve vyznamu
.antievropskeho a protizapadniho hnuti*, 3. Multikulturalita jako pojem oznatujici vztah vzajemného respektu mezi
domacimi a imigranty, mezi pfislusniky odliSnych kultur uvnitf jedné spole¢nosti na zasadé obéanské a politické rovnost
je politicky konstrukt, strategie politické reprezentace liberalni demokracie, 4. Multikulturalita (ve smyslu plurality kultur)
jako pojem oznadujici stav globalniho svéta, v némz dochazi k unifikaci zakladnich procest komunikace i Zivotniho stylu,
ke komercionalizaci, technologizaci, optimalizaci a ekonomizaci vsech spole¢enskych procesu a 5. Multikulturalita jako

produkt zapadniho mysleni



pfistoupime jako k nezivé mapé, pravdépodobné se brzy dostaneme do problému. Nemusime jen na

chvili sejit z cesty, kratce zabloudit, diisledky mohou byt vice nez netastné.

Adjektivum multikulturni nepfislo jen tak z niceho, nybrz z povahy perspektivy vidéni scény svéta a
z povahy hry, ktera se dostala na jevisté. Pfislo s rozvthem hraciho planu, ktery rozbil obraz jednoho
svéta do urcitych - zde kulturnich - hracich zon. Deska velké hry je symbolicky rozdélena na jakési
jasné oddélené kulfury, hraci plan plvodné neroz€lenény svét kulturng nalajnoval’. Vzpomefime na
jakoukoli hru ,na néco“: za¢ina par exempli ve chvili, kdy je vyryta patou ¢ara do pévodniho pole,
kdy je kfidou rozdélena plocha placku na minimaing dvé ¢asti. Prostor jiz neni nahlédnut jako
neproblematicky a pro viechny stejné dostupny a srozumitelny. Od té chvile je restaurace obrazu
placku do plvodni podoby nemozna. Stava se hfistém, d&jistém zapasu. Stavame se ,nami*, ,témi
zde" a ,témi na druhé strané Cary". Kdo preslapne kultury oddélujici* aru, je sankcionovan - nebo i
vylouen - a snim je sankcionovano celé jeho druzstvo, cela jeho skupina. Jednotlivcem
zaznamenany bod se ovSem kolektivné stava kulturnim* majetkem a kulturni* vyhrou véech ve
skupiné. Déje se tak na zakladé stanovenych pravidel hry. Pokud véak jiz pfi rozdéleni nedojde
zaroven k jejich stanoveni, platného pro obé strany, dojde na hraci ploe k nezmémému chaosu.
Zmateni pravidel nebo aplikace vsech verzi pravidel najednou znemozfiuje hrat hru na jasného
vitéze a porazeného a neni jasné, kdo je ve hfe kdo, kdo hraje fair a kdo $vindloval. Vylougeni
nékterych osob ze hry mize mit pro né osobng, ale i pro celou ,pfislunou’ skupinu i fatalni
nasledky. Vyloudeni se ovsem miZe uskutedfiovat pouze na zakladé védomi hranic a jejich
stanovovani. Definovani vstupnich a vystupnich kulturnich® charakteristik, které deli bytosti na
pfislusné a nepislugné do spolecnosti hracd, je pravé momentem svaru.

Etymologie slova vylucovani (nékoho n. nééeho) odkazuje k latinskému ex-cludo, co? znamena
nevpustit, odfiznout, odmitnout, cludo (claudo) znamena zavirat, uzavirat néco.... v anglictiné
k tomuto terminu odkazuje exclusion - coz doslova znamena stat mimo celek, byt mimo celek. Opak
exclusion je v anglicting oznacovan jako inclussivennes ~ celkovost. Vylouceni obsahuje té7 odkaz k

byti mimo néco svou pfedponou vy- ktera znamen pohyb ven. Plvodné neohraniena celkovost,
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celek, do kterého vSe a vdichni patfi, dostava téz svou ohranicenost. Ohranicime-li spole¢nost podle
definovanych a vybranych kulturich charakteristik, dostaneme se opét do problému vyluéujicich se
kategorii. Tento problém je ovéem o to zavaznéjsi, ze se tyka pfimo Zivota lidskych bytosti a jeho
moznosti.

Stava se, ze hru nakonec hraji stale jen ti hraci, ktefi ovladli placek a nastoupili do hry jako prvni,
Z ostatnich se stavaji pouzi divaci a jejich viile hrat neni dana jejich schopnostmi, ale moznostmi do
hry vstoupit. Tuto moznost ovdem urcuji ti, ktefi jiz hraji. Pokud po néjakém ,prerueni hry" umozni
nekterym dosavadnim divakdm vstoupit na hfisté a pokusit se hrat, pak predevsim v rol
»ahrévajicich’, ,déInikd pole*, body a slava jsou urteny plvodnim hracim, nedspéch éasto pada na
bedra nové pichozich. Néktefi dosavadni divaci jsou timto aktem tzv. integrovéani do hry, ne ovéem
inkludovani. Inkluze do hry je moZna pouze, pokud by byla pravidla hry znovu ustavena tak, aby
nové pfibiranym hraclm byla dana moznost naprosto rovné vnové hie uplatnit svou vl i
schopnosti, nikoli pfisouzena ,odpovidajici” role podle jejich domnélych kulturnich* specifik a ¢ase
pfihlaseni se ,do hry".

Rozdil mezi hrou a Zivotem je ten, Ze ve hfe by nemélo o Zivot jit. Jenomze uz Platon zminil, ze
dobfe vyzkoudené, promyslené hry, maji nejvétsi vyznam pro zakonodarstvi (Sokol 2007, s. 85) tedy
pro aplikaci pravidel na Zivot. Urcity koncept a hraci plan je pfilozen na terén. Stejné tak multikulturni
povaha svéta, ke které se multikulturni vychova odvolava, je lidskym hracim planem, je konstruktem,
nikoli ontologickou a esencialni danosti. Multikulturni povaha situace je jakymsi tradovanym mytem.
Podle Rolanda Barthese je ukolem mytu legitimizovat historické nahodilosti jako néco vééného.
Mytus dodava konkrétnimu svétonazoru zdéni nezpochybnitelnosti, nebot Jej prezentuje jako
pfirozené nebo dané Bohem" (Barker 2006, s. 127), Podle multikulturniho mytu, jsou lidé pevné
vazani skupinovymi kulturnimi® odliSnostmi, které je mozné vidét, vymezit, urcit a uznat. ,Za mytus
je pokladan pribéh nebo legenda fungujici jako symbolicky privodce nebo mapa vyznamu a smyslu
v ramci néjakeho fadu” (ibidem, s. 127). Veci v mytu jsou tak, jak jsou spravné, jak maji bjt. Vztahy

mezi nimi tvofi fad svéta, fad skutecnosti, vzor, nakres, priklad — ve staré feCtiné PARADEIGMA, v
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latiné PARADIGMA. Etymologicky je fecké PARADEIGMA odvozeno od PARADEIKNYMI — ukazuji (vedle
sebe), které vzniklo jakoZzto slozenina z PARA - vedle a DEIKNYMi - ukazuji(Rejzek 2001, s. 447).

Multikulturni povaha svéta je pravé paradigmaticka. Nase perspektiva na svét ukazuje jako na
multikulturni. Pro svoji Zivotni jistotu ve svéte si Clovék konstruuje Zivotaschopna vysvétieni déni
kolem sebe. Tak si mize usnadnit své vztahy s druhymi, jinymi, také tak, Ze se pokusi jejich
zneklidiujici, jiné ,byti*, které se preléva do jeho Zivotniho prostoru pochopit, pojmout,
prostiednictvim néjaké ,pevné" kategorie. Ten druhy, jiny, vyrostly vijinych paradigmatickych
vztazich a vrostly do jinych paradigmatickych predstav o svété, se tim stava jaksi srozumitelnéjsim,
uchopitelngjsim, prevoditelngjSim na nas Zzivotni zplsob, a tim kompatibilngj$im pro nas kulturni
software. Tak si pfi znepokojivém setkani s jinakosti nebo uvédoméni si jinakosti, ktera je plvodné
nad ramec nadeho uvazovani, vytvafime berlicky v podobé jakychsi privodct po mysleni a jednani
téch jinych, prevadime je na stejné. Tak vznikaji i atésné sablonky, mapicky kultur, podle kterych
mizeme ty druhé dajné pochopit a poznat (i uznat). Zivotaschopnost vysvétleni Zivotni praxe,
motivii a pohybdi druhého na zakladé jejich popisu ovsem pouze odraZi konstrukci subjektivnino
obrazu svéta, nikoli pravdivost ,popsané” reality. Poznani neni oddélované od subjektu poznavani a
neni nigim jinym nez produktem Clovéka. Poznani vztahujici se k situaci je lidskym pojmem a
diskursivnim mytem. Tak se totiz konstruuje projekce, jez utvari sviij pfedmét na zakladé souboru

vnitinich koncepci, Fadu/pravidel a procesd.

JPovazovat pojmy za zobrazeni reality fakticky znamena, ze pomineme jejich instrumentaini
Charakter a fakt, Ze jejich volba neni dana jenom tim, co popisujeme, ale i tim, jaky tcel mé vysledny
popis mit. Zaéneme se tedy tvarit a jednat, jako by tu pojmy predstavovaly jednou provzdy dané
entity existujici stejné reainé jako lidé* (Palecek 2008 [on-line]).

Takto ale tvofime jakési figurky pro Sachovnici a predstavujeme si, ze se budou pohybovat podie
néjakych klasifikovatelnych a uznanych pravidel. Predstavujeme se, Ze ti riznobarevni panacci,
odligni predevsim svymi oblicejicky a kabatky, budou jednoduse vzdy znovu roztiiditelni do néjakych

krabicek a budou mit jednodude ty Viastnosti, které u nich predpokladame. Tak si mnohdy



pfedstavujeme multikulturni povahu svéta: v podstaté stejni lidé, liSici se svou barvou, zptisobem
oblékani, jidlem, hudbou a zvyky se daji roztfidit do néjakych krabicek, pfipadné se budou
pohybovat piedev$im po urgittm Uzemi a jejich mysleni, pohyb, citéni a jednani se da urci,
pfedvidat a ofekavat. Na tomto jednoduchém modelu jsou Casto zalozeny i mnohé praktiky
,multikulturni* vychovy. Tak dochazi ale k uhmnému pfizplsobeni (asimilaci) zku$enostnich jevi do
néjakého napred zformovaného, stejného a vsezahmujiciho schématu a lidsti aktéfi jsou redukovani
na pochopitelné konsekvence a rezultaty poznatelnych kulturnich a sociélnich prostfedi.

Problém je v tom, Ze takto jednoduché uvazovani o ,pirozené* multikulturni situaci nejenze je mylné,
ale vede i k nepfirozené fixaci pohybll a nasilnému zakreslovani hranic kolem lidskych skupin.
Nevypovida mnoho o oné plvodni znepokojivé jinakosti, ale pfedevsim o povaze ,naseho” mysleni a
jeho strukturach. Na zakladé hermeneutického postoje k situaci, se jako problém nejevi lidska
Jpfirozend* odli$nost, ale vztahy, které s touto odliSnosti vyvstavaji a také pokusy lidské kulturni®
odli$nosti fundamentalizovat a pfecenovat. Ve svété samozfejmé existuje kulturni riznorodost; neni
pochyb o tom, Ze lidé hovoii rozdilnymi jazyky, vyznavaji rozdilné bohy a maji velmi rozdilné znalosti
a schopnosti. Je vSak nutné rozliSovat mezi témito kuiturnimi rozdily a zpdsobem politického uZiti
kultury za ucelem narysovani ostrych jednoznacnych hranic kolem jednotlivych lidskych skupin®
(Eriksen 2007, s. 20). ,Kulturni® hranice pak existuji pouze vmysli, jako vysledek urcitého
perspektivniho situovaného postoje, nikoli v byti lidskych bytosti samém. Byti se takto ohranigit
neda. Kulturni & skupinové hranice nemaji ontologické zakotveni v byti. Kazdy tvar skupiny je
hranici mezi ,jesté ne* a ,jiz ne*. Determinace v hranicich jsou zatvrdlym pohybem (srv. Hogenova
2005, s. 45). Na druhou stranu, prave to, Ze hranice ,kulturni jinakosti existuji v mysli, nelze je zcela
Odstranit, bagatelizovat, prehlizet ¢i jednoduse prekracovat.

Osvobodit se od myslenkové kazajky neni vSak zcela mozné, lidské mysleni je myslenim kategorii,
pojmu, skupin, druhd...a druhych. Lidske mysleni klasifikuje, formuje, tvaruje a reifikuje. To ovsem
Znamena, e budeme mit vzdy problém s hranicemi mysleni. O kultufe nebo etnicité téch druhych i
nas samotnych je mozné ale uvazovat pouze jako o kategoriich praxe, kategoriich originalnino

vztahu mezi j& a ty &i my a oni, ale nikoli jako o ontologickych jevech, nebo skutecnostech, které je
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mozno charakterizovat v néjakém ohraniceném nadCasovém, ahistorickém a pfirozené daném
souboru.

Pokud uvéfime, Ze vytyéenim hranic, fragmentaci, ziskavame néjaké pevnéjsi celky, jakési
"bezpetné jednotky", bude nase vira stale zapasit s dikazy, které odkazuji k opaku. Budeme mit
problém do systému viry zaradit fenomény lezici zaroven v hranicich kategorie i mimo né. Moznosti
situovanych aktérd reflektovat tyto hranice jakozto konstrukty, nikoli danosti, jsou ale bohuzel
omezené. Bylo by troufalé véfit, Ze je snadné védet o latentnim pfedporozuméni, na zakladé kterého
se nam hranice ustavuji jako reané v myslich a praxi,

Jestlize existu|i ,hranice, které Clovék ma a ziskava tim, ze néco ¢ini nebo podnika. Pritom se jedna
0 hranice néjakého pole, at' uZ je to pole jednani, miuveni & zorné pole. Tyto hranice Ize posunout,
rozsifit & zuzit, presto je vSak nemuzeme prekroCit. Putuji s nami jako viastni stin, ktery kolem sebe
Sifime, jako horizonty, na nichz se nas pohled tfisti. V tomto ,poli svobody*, jak to nazyva Husser,
setrvavam v prostoru osobnich ¢i spolecenskych moznosti, které jsou nasimi viastnimi moznostmi'
(Waldenfels 1998, s. 39-40), tyto hranice jsou hranicemi kultur a hranicemi etnicity, hranicemi
naSeho ,naprogramovani®, které je ovsem originaini,

Zivotni pohyb ¢lovéka je ovsem i pohybem, ktery neustale modifikuje ono naprogramovani (dalo by
se fici, ze plvodni program stale ,upgradujeme"), a to v piekradovani téchto ziskanych a
omezujicich hranic: ,jesté existuji hranice, které prekracujeme tak, ze se sami ménime, jakmile
vstupujeme do néjakého jiného radu a preskakujeme svij viastni stin. Zde se jedna o prahy, které
$ nami neputuji jako hranicici linie nasich horizontti. Jsou to hranicni zény, v nichZ se zdrzujeme, na
nichz vahame, jichz se lekame nebo které piekracujeme. Vyclenéni vede k diferenci na svét zdejsi a
svét onen. Co laké a hrozi tam za prahem, jiz nepatfi ke hie s viastnimi moznostmi nybrz znamena
Vyzvu viastni svobodé skrze cosi ¢izorodého, jez v konkrétnim stavajicim fadu nenajde misto. Mame
co &init s heterotypiemi a atopiemi. Ono jinde*, o které v nich bézi se vymykéa nasemu konkrétnimu
fadu jakozto cosi mimo-fadného. . [...] ZkuSenost, Ze se svét a viastni ja stanou cizi, coZ je v piipadé
emigrace, exodu a exilu, pfechodné i v pfipadé cestovani, spojeno se striktné prostorovym

piekracovanim hranic, je predeterminovana, podobné jako véechny Zivotni pfibéhy, které muzeme
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[...] nazvat ,zkuSenostmi prahi”. [...] né$ svét je nejen prostoupen zénami fakticky neznamého a
nedisponovatelného a obklopen odpovidajicimi okraji, nybrz, ze nas svét se uskutecriuje zahrnutim
divémé znamého do hranic a vyclenénim toho, cemu nedivérujeme. Celek svéta naseho Zivota se
rozdéluje, fe¢eno s Husserlem, na ,svét domova* a ,svét cizoty" (Waldenfels 1998, s. 40- 41).
V tomto smyslu je lidsky identitarni pohyb transkulturni.

Kazdy z nas prochazi identitarnimi procesy, tj. sebetvorbou a sebereferenci, ktera je dilem uréitych
podminek a urgitych vlivl, aktualné vysledna identita - sebereference - ma vak nejen pohyblivé
hranice, ale ma i pohyblivé tézisté. Lidska identita je jakymsi propojenim emocionainiho ,nitra"
Clovéka s diskursivnim ,vnéjskem” (Barker 2006, s.75) a nemiize tak byt primamé rigidné mono-
kulturni, mono-diskursivni, mono-logicka, je eo ipso transkulturni, transdiskursivni, dia-logicka — bez
této vlastnosti by identita byla zazdéna do jednou nabitého habitu bez moznosti dalsiho pohybu a
mohla by se rozvijet maximalné na - s Buberem feceno (Buber 1969) - nemozném predmétu, totiz
na Ja. Identita se neustale vyvazuje smérem k r(znym skupinam a vlivim. ,Sebereference prvni
osoby nemiize byt nikdy zcela popsana vyCerpavajicim zplsobem. A to proto, Ze akt sebereference
~ jakozto akt identifikace .ja" — zavisi na spontannim aktu subjektu samotného, a nemiize se proto
nikdy stét statickou soucasti néjaké obecné Klasifikace &i typizace. Podobné jako kazdy obraz sebe
sama, jeZ slouzi k interpretaci, na jedné strané definovan jazykovym vyznamem, na druhé strané je
VSak zase zakotven vkomplexnim praktickém kontextu, a tak zavisi na fadé implicitnich
piedpokladi. Protoze je toto porozuméni prostiedi slozité a rozmanité, a nemize byt tudiz omezeno
néjakym konecnym poctem pravidel, museji i samotna identita” &i ,identifikované* ja rovnéz zistat
otevienymi. Sebereference i zavislost na prostiedi implikuji, ze sebeporozuméni odolava rigidnimu
omezeni jednoznacnymi interpretacemi” uvadi H.-H. Kégler (Kdgler 2006, s. 98-99).

Kultura ani lidska identita tedy neni zvécnitelna a reifikovatelna v néjakych hranicich, kultura i
identita jsou déjem, procesem, ktery je ve své prirozenosti bez hranic (srv. Eriksen 2007, s. 23,
Pale¢ek 2008). Hranice identit i hranice kultur se ,vini“, stale hledame t&7isté v souvislosti

s proménlivosti pohybu pomysinych i fyzickych hranic.
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Budeme-li stale nahlizet situaci jako situaci klasifikovatelnych skupin, které tvori néjaky objektivné
popsatelny multikulturni svét, budeme hledat hranice skupiné vlastnich odli$nosti, které ono mufti
opraviiuji. Tak ale budeme stale délit kultury na sub-kultury a sub-sub-kultury az stejné dojdeme
k jednotlivym druhGim ligeni. Situaci vytvareji originalni odli$nosti. Mame-li jakési piiznané pravo
kulturni identitu mit (mit kam patfit), méli bychom mit i narok ji odmitnout (nemuset nékam patiit). Na
jedné strané jsme proti své vili na zakladeé relativnich kulturnich ¢i etnickych charakteristik z urcitych
hranic vylugovani, do jinych proti své vili na obdobném zakladé inkludovani,

Na stejném principu se lidé navzajem fyzicky vyhanéli i vyhangji z domovd, na druhé strané jsou na
stejné bazi lidé stale odnékud fyzicky i symbolicky vraceni domd, at’ pfece jdou tam, kam patFi, ke
svym.

Narok na ochranu svéta ,naseho domova“ byl v euroatlantickém myslenkovém okruhu po uréitém
vjvoji (viz dalsi kapitoly) uznan zavedenim skupinovych a kulturnich kategorii, které maji byt
akceptovany a respektovany namisto universalistickych prav kazdého jednice. Tim ale dolo ve 20.
a 21. stoleti také k tomu, Ze Clovék je upoutan ke ,své" skupiné tim vice, ¢im vice je nucen ji opustit,
pfipadné, &im vice se ji snazi uniknout (srv. Bar§a 2003, s. 145). Navic pomérné viditelnym
problémem kazdé demokraticke spoleCnosti je, Ze uznani skupinovych odlignosti, odlisnosti
,domov“, které Ize vnimat i jako velké vitézstvi lidskeého druhu nad sebou samym ve 20. stoleti,
piineslo zase jiny druh nasili, totiz tzv. kulturni fetigismus. Ten na jedné strané pinasi efekt cultural
defense plea?* a na strané druhé urcuje jednotlivetim, kam maji patfit, na co maji byt hrdi a jaci by
méli byt. Uréuje, co jim ma byt a priori blizké a kam patfi, tedy kde jsou skute¢né ,doma.

Antropolog Eriksen v této souvislosti dokonce miuvi o frasce kulturniho relativismu, ktery se neustale
zabyva tim, jak zakotvit prava jinych, nejCastéji ngjakych minorit, v zakonech. Ani Eriksen nepopira,
Ze minulé piklady brutalni asimilace vedly k faktické kulturni smrti ,ciziho* lidu, ale neni mozné
nevidét, ze ,sebemrskacstvi* kulturni velkorysosti napada zaklady spoledenského zalozeni, kdy si

jednotlivi lidé mysli, ze si mohou na zakladé své domnélé kultury dovolit cokoli (srv. Eriksen 2007, s.

2 Tav. Obranny kulturni apel, tj. ospravedinéni cinu, nebot neni porusenim norem v pachatelové tradiéni kultufe (viz.
Eriksen 2007, s. 26)
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26). Hyckani odli$nosti a stvrzovani hranic odlisnosti je stejné nebezpeéné jako tlak na prevedeni
jiného na stejné. Uvédomime-li si, ze kazdy je originalni a odli$ny od ostatnich, pak minoritu tvofi
kazdy znas. Takovato individualni minorita si ovSem zada speciélniho ohledu, totiz takového,
abychom nebyli — byt v dobré vife - multikulturé nuceni patfit k néjakeé vybrané kultufe, k néjakému
etniku ¢i narodu a nebyli formovani do umeélych hranic. Pokud jsme, méli bychom také mit narok na
to, nebyt proti své vli ur¢ovani, klasifikovani a reifikovani, ale mit moznost byt skuteéné sami sebou.
Tj. tak, jak sami sobé rozumime, jake ,sebe-ureni* je v nasi vili a potenci, i kdyz s védomim, ze
povazovat sebe sama ¢i druhé za svobodné aktéry a subjekty schopné nezavislé reflexe, stojici
Jpred vykladni skfini* s nepfebernym mnozstvim svych socialnich moznosti je viceméné iluzorni.
Jako situované subjekty jsme vzdy néjak zakotveni ve svém postaveni, jez ovliviiuje moznosti nasich

sebe-interpretacnich pokust a socialnich mobilit.

Takto s nami nase spolecnost a kultura vzdy néjak v situaci je, nelze ji utéci stejné jako svému stinu,
je totiz spojena s Zivotem samym a jeho praxi. Vzdy narazime na urcité své hranice: ,Clovék se
nikdy nezabydli v pfekracovani, nikdy nebydli nékde jinde. Prekracovéani implikuje, Ze hranice
ustavicné kona své dilo" (Waldenfels 1998, s. 48). Problém nastava, pokud néjake demarkacni finie
zaéneme kreslit do map tak, aby vyhovovaly vidéni situace, néjaké perspektivé, napf. perspektivé
multikulturni, & multietnické a podel téchto hranic zaéneme (jedno zjakého ddvodu) ,vyklizet
pohrani¢i*. Jestlize zde postulujeme jakysi narok nebyt urcen, jde nam o narok nebyt urCen
perspektivné. Multikulturalita je perspektivni, vyznamova, nikoli objektivné platna a popsatelna, to, ze
ji Casto povazujeme za redlnou a skutecnou, pak znamena, Ze sebe sama potvrzuje na zakladé
kritérii, které jeji optika poskytuje. Multikulturni optikou vznikaji karikatury — vysece, obrazy, vjznamy
- kultur, kultura jako komplexni Zivotni zkuSenost a praxe je tak mohutné redukovana.

K multikulturni situaci @ moznosti vychovy v ni, je nutné zaujmout nejprve hermeneuticky postoj a
vidét ji jako urgitou pomysinou konstrukci, stavbu, hraci plan, u kterého je mozné zjistit zakladni
skladebni prvky, material a jeho pospojovani a identifikovat mechanismy, jakymi byly jednotlivé prvky

a pravidla hry nakonfigurovany, provést v analogii jakousi celostni situaéni observaci nebo ,stavebni
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priizkum* a odmitnout ontologizujici rozvrh multikulturality a jeho Udajnou danost a zakotvenost
v povaze svéta. Pak je dokonce mozné rozvrzeny hraci plan a jeho vystavbu podrobit dekonstrukci a

nasledné znovu nakonfigurovat prvky - provest jeho rekonstrukci a hrat ponékud jinou hru.

Stejné jako u stavebniho prizkumu tykajicino se historické stavby je dobré ziskat maximum
informaci i o konstrukei tzv. multikulturni situace a multikulturni vychovy a najit jakési optimaini
podminky pro opravu, konzervaci Ci prestavbu plvodni konstrukce nebo dokonce fundované

souhlasit s jeji demolici.

Paradoxné Ize pro vstup do naSeho problému opravdu vyuzit zasady stavebné historického
prizkumu a na tomto zakladé:
1. Provést archivni redersi - tedy to, co jiz bylo ke stavbé napsano jinde, coz pro nas tedy
znamena pohlédnout na vznik a vyvoj stavby v minulosti
2. Zaméiit se na ,hmotny pramen® samotny, tedy zde na stav multikulturni vychovy, stanovit
z4kladni definice a pokusit se o diagnozu celkové situace, prohlédnout stavbu ze véech
stran, vidét a zkoumat jeji dispozici, rozhlédnout se od pfizemi smérem dolli, do suterénu,
k zakladiim stavby, pohlédnout poté vertikaing vy3e, pres jednotiiva patra a dojit ke krovu,
tedy vrcholné konstrukci, kterou je mozné stavbu zastfesit, a tak nad ni rozprostfit pomysiny
ochranny plast.
A dale je nutnym Ukolem znovu promyslet nejen cel a uéelnost stavby, ale i jeji vjznam a na tomto
zakladé stanovit jaké zéasahy do konstrukce stavby jsou zadouci, které Inostejné a které nepfipustné
vzhledem ke kritické filosofii vychovy, epistemologickym a etickym otazkam, které v pfimé korelaci
vyvstavaji.
Na zakladé toho, co bylo uvedeno v pedchozim textu, vyjevuje se zde prvni z mnoha ,neuralgickych
bodi*, které jsou s neproblematizovanym konceptem multikulturni vjchovou a jeho aplikaci spojeny.
Prvnim z pilifi multikulturni= vychovy je totiz pfedpoklad néjaké urcité multikulturality, reainé

multikulturni situace, tedy situace statickych kultur, ktera je definovatelna, uchopitelna jakozto
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NECO, co Ize popsat, diky popisu se pomémé snadno zorientovat a dale pouzit, Multikulturalitu a
nasledné multikulturni vychovu, toto NECO, je ale tfeba chapat jako POJMY nesouci vjznam, tedy
jako kontextualni ,vylsténi“ mnoha dalsich pojmi a vyznamd, pojmovych a vyznamovych vazeb,

jimiz jsou vyjadfeny dal$i urcité specifické vyznamy a postoje.

Nasledujici kapitoly by mély byt ohledanim dalSich pilitd, na kterych stoji tzv. multikulturni vychova a
na zakladé tohoto ohledani by mél byt generovan aparat zasadnich problémi a otazek, které jsou

s konceptualizaci a aplikaci multikulturni vychovy spjaty.

Namisto uvazovani o multikulturalité jakozto skupinové koexistenci ¢i meziskupinové interakei, by
mélo nastoupit uvazovani o liquidni Ci fluidni diverzité. Tedy o kvalitativni zméné podoby
multikulturality, kdy jde spiSe o dynamicky vzajemny vztah proménnych mezi ¢im dal vétsim poctem
novych, malé skupinky tvoficich, druht mezi-lidského ligeni. Jednotlivé skupinové linie, spojujici
body spolecnych charakteristik, jsou vSak geograficky rozptyleng, odkazujici k rdznym mistiim
plivodu, spojené transnacionané, prochazejici socioekonomicky rozriiznéné vrstvy etc. Takovou
kvalitativni zménu a aktuaini stav skupinovjch hranic, nazval profesor Steven Vertovec
superdiverzitou (viz napf. Grygar 2007).

Pii ustavovani (konstrukci) hranic skupin, zejmeéna tzv. etnickych ¢i kulturnich (nap. tak, jak to &ini
pravé aplikovana multikulturni vychova), se opomiji jejich vnitini rozdily a vnitini stratifikace. Pii
rozhodovani o tom, co je @ co neni skupina a kdo do ni patfi (skupiny nejsou ni¢im jinym nez
kriteriainim rozhodnutim!), se také opomiji pro jaké ugely a jaké potfeby se hranice vlastné
ustanovuji. Tam, kde jsou skupiny zvécnény a konkretizovany, je tieba vidét i cil, ke kteremu ma
jejich reifikace a objektivace vést.

Piestoze v téchto intencich je uvazovano jiz od konce 90. let — namatkou napf. Baumann 1999,
Wigvorka 1998 — reformni kurikularni multikulturni vychova neproblematizované zavadi terminologii
zalozenou na skupinovych hranicich a v souladu s témito perspektivami naduziva definiéni pojmy

jako Zaci z minorit, Zéci z majority, kultura jedngch vs. kultura druhych (viz Ramcovy vzdélavaci
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program pro ZV). Takové vidéni spoleCenské situace je ovSem neodmyslitelnym dédictvim minulosti,
partikularni tradice a derivatd minulych taxonomii (napf. nacionalistickych) a také vysledkem
dlouhodobé agitace nereflektovaného strategického esencialismu a nepodita se schématy a moci
situovanych perspektiv. V tomto modelu MKV je také predstaven model rozuméni druhému, kdy
U¢astnici edukace nejsou respektovani jako jinym zplisobem situovani reflexivni aktéfi, jenz si
zaslouzi bez rozdilu byt uznani jako bytosti, které sdili tytéz lidské podminky interpretace sebe
sama, ale jako predem interpretovani pfislusnici néjakych minorit a majority, a tim predefinovanych
skupinovych odli$nosti. Je mozné, aby tento projekt produkoval komplexni spoleGensky respekt,
potazmo rovnost a soudrznost a nechytal sém sebe neustale do esencializujici pasti? Ta totiz
spoGiva pravé v predstavé (velmi podobne definici MKV), Ze existuje jakasi platforma identity (napf.
pravé prislusnik minority, majority, kultury, rasy atp.), jenz mdze byt explicitné predioZena a
pojmenovana jako objektivné zalozené védéni. Tak ale postihujeme identitu éastniki edukace
pfedem, a to na zakladé perspektivniho védéni o nich jako o pfedmétech, etiketizujeme je jiz na

vstupu do edukace, a tim je take (re)prezentujeme.

Je viibec mozné, aby se tedy projekt multikulturni vychovy vystavény na premisach o diferenci
zvéenitelnych a pevnych skupinovych odlisnosti, na kterjch stoji také kazdy rasismus,
nacionalismus, etnicka netolerance, mohl pravé s témito destruktivnimi jevy vypofadat? A je vibec
mozné dosahovat individuaini rovnosti a rovnocennosti projektem kladoucim diiraz na skupinové
odliSnosti?

Aby bylo mozno alespor nastinit odpovédi na zde polozené otazky, je teba ukazat zakladni pojmy
(pilite) projektu multikulturni vychovy v jejich kontextu a jevové zakladné.

Slovy Zdefika Kratochvila (u néj ovSem ve vztahu k filosofii vychovy): ,Sestup k historickému
vyznamu a plvodu pojmu je jen prileZitosti, jak sestoupit k silam, které pojem zrodily, které se jim

uvédomuji...pojem zrodily dojmy, které se skrze néj kultivuji a komunikuji“(Kratochvil 1995, s. 11).
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Kapitola 2. Multikulturni vychova a jeji kulturni a historicka
zakotvenost

Mysleni v dualitach a binarnich opozicich jako projekce minulych paradigmat

Je Zalostné, ze nékteré narody jsou v kvétu vzdélani, zatimco jiné pustnou! Zatimco jedny stoupaji
k bozské vysiné, druhé jsou ponechavany v tuposti némych tvaril* (J. A. Komensky, V$eobecna
porada 1992/Ill, 5.178)

,Turci a cela ta vpravdé barbarska sbér.se dokonce pysni slavou svého nabozenstvi a vysmivaji

i

se kfestantim, Ze pry jsou povércivi..." (Erasmus Rotterdamsky, Chvala blaznivosti, 1986, s. 50)

Pfi uvazovani nad soucasnym fenoménem multikulturni vychovy neni mozné nevzit na védomi, ze
tento problém je vysledkem situovanosti, urcité minulosti a také, ze multikulturni vychova je jakymsi
pokusem (nutno dodat, Ze v konceptualni podobé, ve které se objevuje v CR, velmi konzervativnim
pokusem) o ,napravu” v minulosti vzniklych asymetrii, nerovnosti a kfivd a reakci na otevieny i skryty
rasismus, stale pritomny i znovu zpfitomiovany nacionalismus a netoleranci. Pfitomnost a minulost
jsou v pfimé relaci, pfitomné problémy jsou vyisténim propletence udalosti a jejich interpretac,
predavanych tradic, ocekavani, norem, postojli etc., ze kterych soucasné (dobové) perspektivy a
paradigmata vzchazeji a kterymi jsou kontaminovany.

Lidska diverzita, setkavani se a konfrontace s odlisnosti neni absolutné nicim novym, lidé se od
sebe navzajem vzdy lisili a vzdy byla odliSnost néjak reflektovana a hodnocena. Reflexe i hodnoceni
predpoklada nejprve néjakou relaci, tedy vztah minimalné o dvou proménnych, na jehoz zakladé se
odehrava proces identifikace-srovnavani-kategorizace. Tato linie je zakladem formovani kazdé
socialni identity, nebot povaha Clovéka je spolecenska. Jsem ten, kdo nékam a k nékomu patfi. Mou
individualni socialni pozici ovsem urcuje i ten druhy. | on se identifikuje, srovnava a kategorizuje.
Uréuje sebe sama. Vyznam pohledu pro sebe uréeni je neodmyslitelny. V univerzalni roviné se nikdy
nem{ize vyskytovat néjaké My, aniz by zarover negenerovalo néjakeé Oni a vice versa.

Takové relace je mozné pod urcitou optikou uvidét jako vzdy pfitomnou linku v minulosti, vzdy byli

jini lide, jiné kultury a jiné svéty (z a v Evropském prostoru) vidény a oznacovany a méfeny — a tim
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doslova tvarovany, zvécfiovany, kategorizovany. Méfitkem kvality ,vysledného balicku" byla
nereflektovana situovanost a relace k divakim, tedy plvodnimu spole¢enstvi a jeho hodnotam. Na
zakladé takovych pohledd byli druzi, jini, identifikovani, srovnani a kategorizovani, dostalo se jim i
druhového nézvu napf. barbafi %, pohané?, ale mohli to byt také kategorie ne-lidé, ne-Gisti, tedy
napf. opicaci, vSivaci apod. (Soukup 2000, s. 9). Vétsina spole¢nosti véak vnitiné sebe sama
oznacovala a povazovala predevsim za lidske bytosti,27 zatimco ti druzi byli vidéni pravé jako zvifata
nebo jako méné hodnotna verze lidskych bytosti, pfipadné ti, kdoZ jesté nedosahli svého piného
lidstvi a zasluhuji bud shovivavost, nebo vedeni k tomuto pinému lidstvi, tedy vychovu.28 Tak si
viastng narokuji pravo povySovat Udajné nezletilé (velmi ¢asto urcitt mensiny)® do stawu

svépravnosti tak, Ze jim pfedkladaji tyto sve rysy jako obecné zavazné normy hodné nasledovani.

Budeme-Ii jesté chvili sledovat (alesponi v nastinu) tolik dlezitou historickou linii, tak uvidime, jak po
zamoiskych objevech Evropant vystfidal starovékého barbara exoticky divoch, jehoz lidstvi i cena je
v 17. stoleti stale nahlizena prizmatem, ktery jej priblizuje spie tuposti némych tvari, a tim jej
vykazuje do pozice mimo lidsky fad véci, mimo logos, jeho projevy, hodnoty a vztahy jsou ne-

logicke, iracionalni a uchylne. Obecné kvalitni lidska norma (pfisluna dobyvatelim) u néj neni

% Barbarstvi, barbafi, coz odkazuje k Barbaroi, koktavi, z lat. Barbarus -~ cizinec, i cizi, nevzdélany, hruby, z f. barbaros
tzv. onomatického puivodu, viastné mluvici nesrozumitelng, blabolici),

% Pohan - paganus = venkovsky = vSechna nabozenstvi mimo kiestanstvi + judaismus = té2 pro véechna ne-
monoteisticka nabozenstvi...pivodné od adj. Od lat. Pagus - zupa, kraj, vesnice (kfestanstvi se $ifilo na venkové
pomaleji nez ve méstech)

27 nuité = lidé, Dom, Rom - ¢lovék, Roma = lide. ..

2V tomto smyslu, Ize take vykladat napf. diskurs, ke kteremu se vztahuje citat z dila J.A. Komenského v Gvodu této
kapitoly

2 slovo minority oznacuje v anglictiné zaroven pocetni mensinu i stav nezletilosti (Barsa 2003, s. 143), pro oznaceni
Jkandidatd inkluze* i skupin vyloucenych z pfistupu ke spolegenskym zdrojiim se spise pouziva termin out-group, tedy
mené kvantitativné zatizeny jazykovy obrat (viz napf. Marada 2006, s. 9), tento termin oviem zase poukazuje

k vylougenosti skupiny a nese stejné nebezpeci vnéjsi pohledove homogenizace a zatizeni opozici my a oni
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shledana. Nové svéty jsou vzdy nejprve nahlizeny jako krajiny, v nichz nejsme doma, jako cizina.
Obrazy o nich si vytvafime zase na zakladeé svého Uhlu pohledu, perspektiva je originalni, ale je i
JKulturng® podminéna. Ma mysl je néjak spoleenskym ucenim naprogramovana, aby vidéla a
Z vidéni konstruovala obrazy.

Vdobé zamoiskych objevd kontrast, ktery konstituoval vysledny obraz, pochazel zejména
Z kontradikci mezi kiestanskym a hédonistickym. Tato méfitka kvality vidéného ovlivnily Zivot
lidskych bytosti a jejich spolecenstvi od Ameriky pres Afriku az po Indonésii. Kultury téchto
spole¢nosti byly popisovany témef v totoznych, vici pozorovatelské normé vymezujicich, polozkéch:
,mistni* byli nazi, promiskuitni, incestni, kanibalisticti, bezbozni, barbarsti (srv. Eriksen 2007, s. 52).
Nemam-li jako jedinec moznost se pfi svem vyvoji a ristu s nékym dalsim, jinym, zdravé srovnavat a
poméfovat, lehce mohu podlehnout klamu, Ze moje hodnoty, normy, postoje, schopnosti jsou témi
idealnimi, nejkvalitngjsimi. Stejné tak urcité spoletenstvi, skupina, mize povazovat svij sdileny
systém norem, hodnot, postoji a obrazi svéta za nejlepsi, pokud se ve svém permanentné silném,
vidgim postaveni, nema ¢i nemize s nikym srovnavat. Je lehké potom podiehnout iluzi a mytu o
vyvolenosti, svétlono$stvi, nositelstvi idealu lidstvi, kterému je tfeba ostatni teprve naugit, pfipadné si
vstupni predsudek viastni optimalnosti pfi setkani s druhymi, jinymi, potvrdit tim, Ze jejich zplsob
Zivota bude povazovat za méné kvalitni. Hlavni vysada kfestanské Evropy spocivala po dlouhy
Casovy (sek v tom, Ze se nemusela poméfovat s jinou kulturou jako sobé rovnou, nebo dlouhodobé
vitézila ve stfetech stémi jinymi a tak méla pfirozené sklon sama sebe povaZovat za
neproblematicky véeobecné platnou a pfenositelnou. Norma kvality lidstvi a praxe pro véechny byla |
po objevech novych Uzemi definovan pfedevsim modalnim lidstvim a Zivotni a spoleCenskou
(situaéni) praxi dobyvateld. Tato pfirozena praxe, nadruhé strané ovéem vzdy nepfirozena,
vzdalena, nepochopitelnd, zakladala pfi vzajemném kontaktu Spatné vysledky, které ovsem byly
nahlizeny jako potvrzeni pivodné vidéné primitivnosti, zaostalosti, nevzdélanosti, tuposti a tedy i
myt{i a predsudkd o téch druhych, jinych, o té sbéi (srv. Barsa 2003, s. 144).
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Dlkazem sily kategorického a hodnotove zatizeného mysleni je, Zze tento magicky kruh
axiologického pohledu pfetrvava i v pfitomnych vztazich ktém jinym, druhym, cizim a je
spoluuréovan kazdodennim praktickym esencialismem, ktery sam sebe v pribéhu let potvrzuie!
Pozdrzime-li se opét u historie a budeme jaksi dale listovat v pomysinych ,archivnich materialech®,
mizeme dojit k zavéru, Ze to byla pravé mohutnost konfrontace s jinymi kulturami v 17. stoleti a
zaroven boj za nabozenskou svobodu pfimo v Evropském prostoru, které mély vliv na vznik prvnich
deklaraci vieobecnych lidskych prav, tedy deklaraci univerzaini lidskosti véech bez rozdilu. Byla to
dlouhodoba tendence obratu k lidskému a svétskému, ktera vytvaiela myslenkovy prostor pro
emancipaéni pozadavky (srv. Floss 2001, s. 34). V 18. stoleti se u osvicencli setkavame se zaklady
tzv. kulturniho relativismu, ktery souvisel s volanim po toleranci ke zvykim, mravim, hodnotam
jinych, druhych, cizich. Kultumi relativismus, je perspektivou, ve které jednotlivé kultury jsou
jedineénymi a neopakovatelnymi entitami. Z tohoto divodu je nutné posuzovat kazdou kulturu pouze
v jejim viastnim kontextu, v souvislostech jejich viastnich hodnot, ideji, norem a tradic. 30

Soukup uvadi mezi zakladateli a prikopniky takovéhoto pfistupu predevsim myslitele jako jsou G.
Vico, J. Locke, A. R. J. Turgot, F. M. Arouet/Voltaire, Montesquieu &i Helvétius (Soukup 2000, s. 10).
Descartes jesté rozvijel uceni o vrozenych idejich, Locke jiz uvadi, Ze ¢lovék si osvojuje poznatky a
normy v pribéhu uceni. S Lockem pfiSlo zasadni popfeni vrozenych pravd jako zakladu norem.
Konstituce kulturniho relativismu byla upevnéna na zakladé predpokladu vysloveného Turgotem, ze
existuje jakasi psychicka jednota lidstva. Rozdily mezi lidmi a spole¢nostmi je nutné vysvétiovat
nikoli vrozenymi rozdily ve schopnosti byt lidmi, ale rozdilnou vjchovou (srv. Soukup 2000, s. 10).
Touto tezi se méni i paradigma, z néhoZ je exponovan obraz téch druhych. Je-li paradigma urgitym
vzorcem jak na véci ukazujeme, je tedy pravé vzorcem vztahdi. Lidstvi (jak si ja sam rozumim a jak
mi rozumi druzi) je konstituovano timto vzorcem. Touto zménou vztahu se zde oteviel prostor pro
nove otazky po povaze toho, co je nejen ten druhy, ale co a kdo je clovék, ktery se vztahuje. Zména
méfitek, ve kterych se hodnoti povaha vztahd ¢lovéka k Elovéku a mechanismy tvorby vzorcd lidstvi,

oteviela prostor pro antropologii, ktera se odklani od ontologickych témat a klade diraz na

% definice on-line http://www.varianty.cz/notions.php’?id=22
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gnoseologii a etiku.

Od Turgota se paradigmata mohutné promenila jesté nékolikrat. 18. stoleti bylo ve znameni hledani
novych cest, pfistupli a komparaci. AZ do dila Gustava Friedricha Klemma z 19. stoleti a zejména
pak ,otce* antropologie jako védy o kultufe E. B. Tylora, bylo pohlizeno na jiné kultury a spole¢nosti
a jejich domnélé ¢leny predevsim hodnoticim zptsobem. Tj. za kulturni bylo povaZovano predevsim
to, co spadalo pomysiné do sféry pozitivnich hodnot, které prispivaji ke kultivaci a humanizaci a
k progresivnimu rozvoji lidské spolecnosti (ibidem, s. 15). Tak napf. Hegel postuloval, Ze kultury
staré Ameriky musely zaniknout, jakmile se jich dotkl dech evropského ducha, Marx povaZoval

indickou religiozitu za nedustojnou Clovéka-viadce pirody* (viz Meier 2001, s. 29).

Podstatnou pro vztahy k druhym nasi lokaini sou¢asnosti se stala zména paradigmatu ve 20. stoleti.
Nejprve se po dvou devastujicich svétovych valkach a veskerou lidskou ddstojnost i hodnotu
poslapavajicim Holocaustu, objevila Vseobecna deklarace lidskych prav (1948), postavena na
koncepci univerzalnosti lidské pfirozenosti a nezcizitelnych lidskych pravech. Véem lidskym
bytostem byla pfiznana rozumnost, svoboda rozhodovani a svoboda svédomi. Dlrraz na hodnotu
Zajmi jakéhosi celosvétového Cloveka jako takového jako zakladu tohoto univerzalistického
konceptu se od sedmdesatych let 20. stoleti stal v ,zapadnim‘ mysleni tercem kritiky, ktera
poukazovala naopak na pluralitu lidstvi, tedy na rozdilnost lidskych potfeb a specifickych zajmd
lidskych tvord s ohledem na jeho regionaini a kulturni zajmy. Oproti univerzalité lidstvi je postaven
pozadavek univerzality Zivotnich podminek (srv. Meier 2001, s. 23)

Pavel Floss ve svem &lanku Filozofické aspekty problému lidskych prav (Floss 2001, s. 38-39) uvadi:
,VSeobecna deklarace lidskych prav a usili zapadniho svéta o jeji planetami univerzalizaci a
formulovani dal$ich z ni vyplyvajicich prav a povinnosti stoji, pedevsim jak ukazuje jeji preambule,
na personalistickém pojeti cloveka, vyristajicim z zidovsko-kiestanské tradice. V dobé, kdy byl text
deklarace koncipovan a nakonec i piijat, byla viéi témto ideovym predpokladim znacna Cést
filozofickych smérd, existujicich v tehdejSi Evropé, bud oteviené nepfételska, nebo k ni zaujimala

vice ¢i méné kriticky postoj. V 60. a 70. letech se "filozoficka animozita" vici zakladnim ideam
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deklarace jesté vice vyhrotila nastupem strukturalismu a post-strukturalismu a pozdéji i radikéini
postmoderny. Souviselo to jak s odmitanim vSech forem subjektivity a personality, tak i s vyraznym
nominalismem, odmitajicim jakykoli odkaz k neCemu univerzalnimu. Je ovSem tfeba fici, ze zvIasté v
poslednim desetileti 20. stoleti se zvedla proti témto filozofickym postojiim vina odporu a v samotné
"Draviasti’ strukturalismu a post-strukturalismu vystoupili myslitelé, ktefi si uvédomuji
problematiénost onéch postoji pro budoucnost civilizace. Neexistuje-li Zadny odkaz k univerzalnimu,
pak se relativizuje i zavaznost mravni, ale pfedevsim pravni, a Ze je-li tomu tak, ofeviraji se dvefe

novému barbarstvi."

Vyse uvedené znovu-promysleni universalisticke optiky spada zarovei do obdobi velkych
spoletenskych zmén ve svété. V euro-americké societé se v 60. letech intenzivné mluvilo i o "konci
filosofie" jako takové. S koncem filosofie, tedy s vidénim diskursivnosti, perspektivnosti a relativnosti
dosavadniho zapadniho mySleni a zaménovanim této perspektivy s obecnou platnosti, byly i
dosavadni koncepty zakladajici vSeobecnost a univerzalnost lidskych prav oznateny za vytvor
pouze jedné partikularni racionality a logiky a za (minimainé symbolické) nésili. Filosofie zalozena
pravé vtomto konstruovaném racionalnim a logickém ramci dospéla na konec svého vyvoje a
opravnéni z ni vyplyvajici tak ztraceji smysl a trvani na jejich vyznamu je ideologickou manipulaci a
neopravénym paternalismem. Mezi filosofii a ideologii neni vyznamny rozdil (srv. Descombes 1995,
s. 132-133).

Perspektiva a smér spojeny s deklaraci (kofenici tedy v osvicenstvi) byly kritizovany jako
reprezentace relativniho humanistického projevu kultury vyvijejici se historicky  z platformy
kfestanstvi, ktera sice sebe sama v téchto zakladech dokaze reflektovat, ale stale predklada své
viastni hodnoty a latentni predpoklady jako ty nejkvalitngjsi, na jejichz Grovefi by ostatni méli nebo
mohli dosahnout; ,Obhajoba skupinové neutrality pravidel odvolavanim se na lidstvi, zapomina na
obsahovou partikularitu téchto pravidel ~ ta jsou pfirozené Sita na miru skupiné, jez je predklada.
Normy oficialng slepé VUCi rase, kultufe pohlavi, véku & fyzickym rysim osob ve skutenosti

vétsinou podporuji Utisk na téchto diferencich zalozeny, nebot jsou navzdory svemu
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univerzalistickému ospravedinéni vzdy v souladu s rysy a zajmy privilegovanych® (Barsa 2003, s.
147)

Pravé 60. léta minulého stoleti se také vyznamné postarala o konsekvence souc¢asné mysleni, které
je po vyvoji minulych téméf 50ti let vazané tendenci k unifikaci a generalni pouzitelnosti lidské

povahy, na strané druhé je vazano na pozadavek super-diverzity.3! Super-diverzita poukazujici

31 Udalosti, které zde mame na mysli, shmuje napf. Tomas Hirt, ktery uvadi, ze jde zejména o ,tzv. etnorevitalizacni
hnuti ve Spojenych statech a v Kanadé v prubéhu druhé poloviny 60. let 20. stoleti v souvislosti a fejich pozadavek
politického uznani“ svébytnosti riznych ,skupin® ¢i ,komunit' odvolévajicimi se na spoleény ,etnicky puvod® (resp. na
spolecny ,rasovy puvod* obvykle rovnéZ rétoricky traktovany coby ,etnicita"). Podrobovano kritice je prosiulé podobenstvi
0 tavicim kotli* (,melting pot), které se zakladé na predstavé slévani ruznych tradic a kulturnich praktik v jednu
spolecnou univerzalni americkou  kulturu. Pro exponenty novych etnorevitalizacnich hnuti je tato vidina zcela
nepfijatelna, nebot jejich zajmem je utvrzeni (resp. objeveni) etnickych diferenci anikoli jejich nivelizace; cilem Letnickych
elit', které moderuji proces vytvareni etnickych celku, je skupinova rovnopravnost a autonomie a ne rozpusténi téchto
JSkupin” v procesu ,asimilace”. Od konce 60. let je tento siévarensky vyjev postupné vytlacovan gastronomickou
metaforou salatové misy (,salad bowl'), ve které si ruzné prisady (,etnické skupiny"} uchovévaji svoji chut a formu,
nicméné dohromady tvofi svébytny pokm, ktery je charakteristicky jedinecnosti svého namichani...Uvedeny trend se
zéhy rozviji i v dalsich statech,pficemz v ramci kazdého z nich dochazi k Jjeho specifické recepci, resp. k rozvoji
specifického typu etnopolitiky (4. k artikulaci kolektivnich politickych poZadavku na etnickém principu) a potazmo
svébytného typu aplikace multikulturalismu, a to v zavislosti na konkrétnich podminkach a historicko-politickych
souvislostech...Vzhledem k tomu, Ze se multikulturalismus etabloval primamé v souvislosti s podporou raznych
etnorevitalizacnich projektu, uplatiuje se v jeho ramei konceptudini aparat, ktery byl vyvinut pravé ve vztahu k ,etnické"
problematice. Smérem k neetnickym ,skupindm* (napi nabozenské spolecnosti, zdravotné postizeni &i lidé s odlisnou
sexudlni orientaci) zacaly byt takto vytvorené Zpusoby uvaZovani aplikovany az od 80. let, pfidemz dodnes plati, ze v
teoreticky i prakticky orientovanych multikulturalistickych textech vystupuje téma etnickych skupin® vyrazné do
popfedi...Od konce 60. let se téma multikulturalismu stavé soucasti politickych a akademickych diskusi i v Zapadni
Evropé, a to zejména v souvislosti s vyraznym néristem objemu pracovni migrace z mimoevropskych oblasti. Podle
Pavla Barsi reagoval Stary svét na tuto novou spolecenskou situaci, ktera pied evropské staty kladla narok vyporadat se
s do té doby nebyvalou kulturni pluralitou”, ponékud rozpacitéji nez Novy svét. Pfistéhovalecké zemé jsou na takovou
situaci logicky pripraveny lépe neZ staty ,starousedlické" kde je v kolektivni predstavivosti pomémé silné zakofenéno

presvéddeni, ze urdité uzemi proste historicky .patfi* urcitémy (pokrevné definovanému) narodu. Migrace je v takovych
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k jedinecnosti a originalité kuftur, ale i kazdého Clovéka, zpochybriuje postulat jednoty lidstva, stejné -
tak je ovsem zpochybnovana lidska moznost a schopnost stat se kdykoli a kdekoli bez problémd
soucasti libovolného lidského spolecenstvi a integrovat se piné do jeho struktur. | v soucasné situaci
(a reformni MKV téZ) jsou bezpochyby uplatiovany (mnohdy skuteéné akcentovang) relikty minulych
dialektik a dichotomii, které rozdéluji lidské skupiny, a tedy i pfislusné jednotlivee do kategorii: ,My*
(urbanni Evropané) jsme sekularizovani individualisté, milovnici svobody, pfatelé ciziho a pratelé
pokroku. ,Oni* (pfistéhovalci, minority a exotické lidské druhy) jsou ndboZensky zalozeni kolektivisté,
tradicionalisté, milovnici jistot a ucelené osobnosti. Takovy druh interpretace piirozené nehovoii o
protikladech mezi ,némi* a ,jimi", ale o protikladech naseho a jejich zplisobu Zivota. Pouze pokud se
nam podafi udélat z celého svéta cizi zemi, mizeme se osvobodit od této myslenkové svéraci
kazajky" (Eriksen 2007, s. 52).

Ve stejném duchu by mél byt zaloZen koncept vychovy v diverzité, prostor spolecenské vychovy by
mél byt zbaven ideologizujici perspektivy, ktera klade rozdily mezi skupiny Géastnikd edukace do
polohy rozdilt mezi majoritou (v lidovém diskursu nami-tradiéné-majordomy-domacimi) a minoritami
(jimi-tradi¢né-méné domacimi). Takovym délenim totiz koncept MKV redukuje spoledenské moznosti
a $ance na systém tradicnich danosti a potvrzuje historicky status quo, aniz by se alespof pokusil
tento stav zménit v souladu s Ustavnim zaloZenim statu, jehoz je prodlouzenou rukou (politicky narod
CR je definovan obcanstvim, nikoli narodnostni prislusnosti) a zaroven stoji bez reflexe a analyzy na
té ¢asti myslenkové tradice, ktera jiné Ci cizi uznava na zakladé prevadéni na stejné. Takto polozena

MKV neni otevienou formou navazani na kulturni tradici, ale je formou uzavienou.

souvislostech chapana jako jev, ktery je vzhledem k této ,danosti® bud’ nepodstatny nebo nepatiicny a ohrozujici.
Imigrantské zemé, kde je pfistéhovalectvi povazovano za Jjeden z Konstitutivnich prvku obCanské identity, jsou proto
Zpravidia vstiicnéjsi i k partikularnim politickym pozadavkim minoritnich (etnickych, nabozenskych) kolektivit, resp.
k pozadavkim multikulturalistické koncepce. Na druhou stranu ani evropské staty nezistavaji vici témto narokim
indiferentni, nicméné vyporadavaji se s nimi riznymj zpusoby v zavislosti na historickém kontextu a aktuélnich
politickych souvislostech" {Hirt 2007,s.7-9)
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Naopak, tradiéni bolesti, které se vyjevuiji jako asymetrie a nerovnost jsou dokonce pfimo v jazyce
kurikularniho dokumentu potvrzovany tezi, ze diky MKV v majoritni kultuie budou tspésni i Zaci
minorit (RVP pro ZV 2005). Tim je pomémé viditelné nazna¢eno, ze jedni mohou vstoupit do
spoleGenského prostoru druhych, ovSem se zachovanim binami perspektivy mensina/vétsina,
My/Oni. Prostor edukace neni deklarovan jako skutetné ,vefejny*, otevieny, tedy aktualné
nepreordinovany a nezaujaty pro vSechny Ucastniky. Tak je prostor vychovy stale preordinovan
v fadu tradice, ktera skute¢nou diverzitu formuje do fadu stejného, ¢imz normalni vstupni rozdily Gini
abnormainimi.

Tak definice MKV reaguje na udajny pfirozeny" a ,realny* spoleensky (,multikulturni®) stav.
,Prirozenost" a ,realita* takového druhu, je ale konstruovana pouzitymi a prezivajicimi3? jazykovymi
kategoriemi, které jsou neproblematizované kazdodenné frekventované v multikulturalistickém
diskursu a skrze né je (z)prostiedkovano uréité pojeti spoletenské ,reality* a vychovnych &i
vzdélavacich aplikaci.

Nevytvafi ale prostor pro spolecnou nadfazenou realitu, ktera by tradiéni asymetrie a dichotomie

mohla pfekonat rozvolnénim zvykovych mezi, uvolnénim napéti, které historicky vznika touto

% Maya Greekova (Greekova 2002) ve sve stati Rethinking Minority as a Social Reality uvadi, Ze piivodni obsah terminu
minorita se objevil jako vysledek bilaterainich a multilaterainich povaleénych naprav, kdy uréita skupina obgan(i dostava
speciaini prava pfi pfepisovani hranic teritorii. Takoveé skupiny se ale staly minoritou na zakladé politického rozhodnuti a
diky partikularnimu teritoriu, které obyvala. Pfipadné minorita odvozovala svij péivod od uréitého teritoria, na zakladé
kterého se konstituovala jako minorita a identifikovala se nebo byla identifikovana na zakladé tohoto teritoriainiho
plvodu, nebo teritorium obyvané etnickounarodnostni minoritou se stalo subjektem teritorialnich pozadavkil.
Kazdopadné zptsoby, ze kterych vzesly politiky konstruovani minoritnich skupin, coby socialnich realit byly zalozeny na
politickych dokumentech a mezinarodnich smlouvach. Pitomnost uréitych jinych® individui ve spolegnosti je potom

konstruovana jakozto pfitomnost minoritnich skupin.

49



symbolicko-socialni konstrukci, a tim pro budoucnost zakladala spole¢nou odpovédnost za sdileny
prostor. Takova MKV neni otevienym prostorem, kde se mize objevit ta ¢ast kontinualni zapadni
myslenkové tradice, ktera odmita rigidni pritakavani tradici a Ipéni na jeji konzervaci a predavani
nereflektovanych pravd a hodnot, které maji byt zachovany. MKV tak jak je aktuainé definovana a
velmi Casto praktikovana, je jen CasteCnym prekro¢enim generaéniho prahu, jen ¢astecnym
posunem k naslouchani generaci budouci, kterou chce vychovavat a zakladat v ni postoje, které by
mély pfekonat minulé i pfitomné napéti, nespravedinosti a nedostatek respektu.

Je jasné, ze se MKV nem(ze osvobodit od partikularni a zvlastni kombinace zkudenosti zcela a
Jbezhlavé", neni mozné, aby déjinné zplsoby mysleni, d&jinné vztahy formované minulosti, usmrtily
nahle sebe sama a vyvstal pouhym novym rozhodnutim ,gisty" novy Fad (okamzité jiny zpdsob
mysleni, nova fe¢, bez tradice). MKV by ale méla byt pokratovatelem oné tradice, ktera vzesla
z dialogického mysleni, které je motivovano snahou o skuteéné porozuméni sobé i druhému,
stejnému i jinému, vlastnimu a cizimu, minulému, pfitomnému i budoucimu, vnitfnimu a vné&j$imu v
jednoté i odlisnosti. Jde o mysleni, které se neopira o iluzomi obraz a nevyklada jej jako jediny
mozny a svou obrazotvornost nepovazuje za ,pfirozenou”.

Bohuzel aktualni koncept MKV je s to dostat této tradici jenom z ¢asti a naopak, mohutné a jiz ve své
definici, instruuje védomi GCastniki vychovy a zuzuje pravdu na jednoduché perspektivy tim, ze pred
participanty klade nereflektované partikulami tradici predkresleny hraci plan, ktery je jiz vstupni in-
formaci a tedy i deformaci pohledu na svét. Tento koncept neni zcela oteveny, aby bylo mozné
teprve v dialogu vyjednavat souradnice spolecného svéta a pravidla hry. Tento koncept neni vyzvou
k dialogu, ktery by vyvracel pavodni Udajné pirozenosti, danosti a jistoty, ale je spise monologem,
projevem jednoho logu, ktery jsa konfrontovan s jinakosti sice chape, ze si pravidia pritomnosti |
budoucnosti jiz nestanovuje sam a klade si otazky, jak se vyrovnat s timto stavem, ale bohuzel si

také sam na tyto otazky odpovida, aniz by jinému dal skute¢né slovo.

Namisto toho svou promluvou vylucuje jiné z reciproéniho dialogu tim, Ze je exkluduje ze socialniho

a symbolického celku do nezrusitené jinych pozic, zde napf. do pozic minoritnich (vjznam takove
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pozice muze byt sice rizny, ale ve véech pfipadech ukazuje na vstupni skupinovou pozici, ktera je
mu pro pfipadny dialog uréena), a také si predem urcuje, kdo a v jaké podobé bude partnerem pro
vychovny rozhovor, ktery tak neni mozné vést z originaini pozice, ale z pozice, ktera je piedem
kategorialné urcena.

Kategorie, které jazyk konceptu MKV uziva, jsou kategoriemi, které stereotypizuji a ohraniduii
jinakost v hranicich néjaké ,minority*, chapané jako samoziejmé komunity esencialisticky zahmujici
osoby spoleéného kulturniho, etnického Ci teritoriainiho ,plvodu’ stejné, jako je ohranicuji doktriny,
které na zakladé nacionalnich, rasovych ¢i etnickych definic produkovaly a nadale produkuji
spolecensky utlak.

Tak slovnik multikulturni vychovy od pocatku mocensky (jde o jazyk programoveého vzdélavaciho
dokumentu, jehoz dodrzovani je podrobovano inspekci) uréuje podstatné charakteristiky identit a de
facto je pomoci opakovani dale vytvari a dotvari. Potvrzuje tak soubor jiz fungujicich konvenci, které
se zdaji byt ve své kazdodennosti pfirozenymi a jejich odkryti vjazyce dokumentu zakonitym,
logickym a majicim smysl.

Tak ale multikulturni vychova hraje zaroven nebezpeénou hru na oddé&lovani a posilovani
principialnich nerovnosti, ktera sméfuje kontraproduktivné proti pivodné zamyslenému posilovan
spolecenske soudrznosti a rovnocennosti viech, ktefi ,jsou ve hie". Jde ale predevsim o fecovou hru
(Wittgenstein 1993) a diskurs (Foucault 1994) nikoli o realitu. Recova hra na majoritu a minority (a
tedy i z definice multikulturni vychova) je zalozena na stejné kriterialni platformé jako nerovnost,
diskriminace, exkluze, segregace etc. nebot pracuje se (stereo)typizaci jinakosti.

Tak je koncept MKV v RVP poplatny pluralistické perspektivé nahledu na spolecenské usporadani
se véemi exkluzivnimi akcenty, ktere takovy model pfinasi, v tomto modelu nedochazi ke skuteéné
komunikaci a prekracujicimu dialogu, jde, jak bylo jiz fedeno vyse, o monolog, samomluvu jedné
strany o vztahu k druhym, jinym. Pro tento model je platformou pro komunikaci a uznani skupina,
nikoli jednotlivec. Individualni Zivotni zkuSenost a Zita kultura je redukovana za pomoci skanzenizace
Ci folklorizace na nezivé a znovu reprodukovatelng jevy, tak dochazi k vytvareni pseudooriginalnich

kulturnich elementd, které jsou nasledné zpétné vnucovany tém, ktefi jsou povazovani (Gasto pimo
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na bazi lidove fenotypové taxonomie) za jejich ,majitele”: Jinakost je nepfirozené (re)formovana,
nikoli pfijimana ve své originalni verzi.

Jinakost - formovana navic jako diference mezi minoritou a majoritou - vytvafi binami opozici,
minorita neni myslitelna bez majority @ naopak. Oba poly jsou vytvareny ve vzajemné propojenosti (v
analogii hegelovského rozhovoru Pana a Otroka a Derridova pojeti différance — napf. Descombes
1995, s. 132-160). Takto konstruovana jinakost zasahuje moznost vjvoje identitu u¢astnika edukace
ve vyznamu: jsem pfislusnik minority, tedy aktuainé nejsem a patmé ani nemohu byt pfislusnik
majority. Pokud definice MKV v RVP uvadi, Ze ,napomaha zakim uvédomit si viastni identitu, byt
sam sebou, reflektovat viastni sociokulturni zazemi* (RVP ZV s. 99) pak MKV predevéim fika, ze
mam sam sebe vnimat jako pfisiusnika minority nebo majority, mam si uvédomit, kam patfim, byt
sam sebou v této kategorii a mam reflektovat, co to znamena byt piislusnikem menginy &i vétsiny,
aniz jsem to pfedtim mél potfebu k sobé vztahovat. Krucialni otazkou, kterou je zde naprosto
bezpodmine¢né nutné polozit, je: co se vkonceptu kurikulari MKV mini pod terminem
MAJORITA?33

Za a) v definici samotné se nikde neobjevuje, kdo a na zakladé jakych kritérii do oné majority vlastné
patfi a co ma tuto (stale v dokumentu vyvolavanou) skupinu charakterizovat za b) je-li tim minéna
majorita narodnostni, tedy majorita definovana védomym piihlasenim se k narodnostni skupiné
(legislativa CR, zaklada tzv. subjektivni narodnost fj. stav, kdy se kazdy mize prihlasit
k narodnosti na zakladé sve vile, nikoli pfipsané etnické kategorie), spada do ni i mnoho z téch,
ktefi jsou z ni na zakladé lidové taxonomie (zejména fyziognomie, barva pleti) stale vyluCovani a jsou
jim stale pifazovany charakteristiky a pozice n&jakych mengin.3 Za c) jaka kulturni specifika jsou ta

zasadni, ktera zaroven nesdili nikdo mimo onu majoritni skupinu? Tvrdime-li, Ze majoritni kultura

33V definici MKV se navic operuje slovnim spojenim majoritni vétsina, coz neni nic jiného nez vétsinova vétsina. Co je
vétdinova vétsina, si ani pfi nejlepsi vili nedokazeme predstavitt

3 Napf. vjedné z diplomovych praci pfedloZenych k obhajobé na PF UJEP autorka (uitelka Z3, s desetiletou praxi,
kombinované studium) klade otazku, pro¢ se Romové nehlasi ke své SKUTECNE narodnosti a vzapéti konstatuje,
vedena ,zdravym rozumem" konstruujicim ,realitu na zakladé smésovani narodnosti s barvou pleti nebo Zivotnim
stylem, Ze nikdo z romskych rodict ji nedokazal ROZUMNE odpovadét.



existuje a Ze je odli$na od kultury minoritni, musime také poukazat na to, co je tim podstatnym, co
maji v3ichni ,zaci majority" spolecné a co soucasné nesdileji s zadnym ,zakem z minority”.

Jde o jakysi pofiderni termin uZzivany pro jakési exemplarni jsoucno, jehoz vyznam je v lidovém
common sense sdilen. Zde je tfeba fici, Ze neexistuje Zadna pfima souvislost mezi Zitou kulturou
(Zivotni styl), fyziognomii (barva pleti) a narodnostni identitou, a to i pfesto, Ze lidova taxonomie i
(nacionalistické) ideologie rady slucuji pravé tyto aspekty do néjakych ,objektivnich kultur a trvaji na
jejich existenci. Pouzivani terminu majorita v kurikularnim strategickém dokumentu neproblematicky,
automaticky, jakozto pojem, ktery ma jasny a ustaleny vyznam a je obecné sdileny, je selektivnim
chapanim historie, kultury a spoleCenstvi. Majoritni kultura miize byt cokoli. Panuje pouze
kazdodenné vjazyce potvrzovany mytus, Ze existuje. Zakreslit hranice okolo pravych,
charakteristicky majoritnich” Zakl je ale stejné, jako pokusit se ,vméstnat chobotnici do sitovky”. Je
mnohem snazsi uvidét néjakou minoritu, nez vidét onu majoritu, v protikladu ke které jsou minority
stale vymezovany, je snazsi pocitovat mnoho malych odli$nosti od ostatnich, které nam ustavuji cosi
jako jednu velkou minoritni identitu, nez citit pouze nékolik malo spolecnych aspektd, které by nas
mély spojovat s néjakou velkou pomysinou a imaginarni skupinou.

Nejproblematictéjsi z hlediska kriticke filosofie vjchovy je v tomto sméru onen moment, Ze uZivané
kurikularni jazykové kategorie zasahujici identitami procesy a zmény, prichzeji z vnéjsku, jsou tedy
svého druhu manipulaci a nasilim vytvarejicim hranice, binami opozice a distance. Neoslovuji totiz
druhého jakozto predem neidentifikovanou bytost, ale oslovuii jej jiz jako pfislusnika majority,
minority, etnika. Takové osloveni, ale zaroven jiz nese vjznam smérem k oslovenému, zahrnuje jiz
pozici oslovovaného a oslovujiciho. Dava najevo rozdil v pozicich a naznacuje, Ze uznani se dostava
nikoli mé originalni identité jako celku, ale jenom jedné jeji vybrané Casti, vymezené navic jako
protipdl k nééemu, co 1ze jen tézko zvéenit a uchopit v pojmech.

Takovéto binarni (o)pozice ale zahrnuji i dichotomii kladnych a zapornych identit, nebot odkazuji
k moci a exkluzi a maji konsekvence pro potencialni moznosti nositelli jedné nebo druhé identity,
napi. jeden pol dvojice se stava nadfizenym jinym a druhy podfizenym jinym. Doslova prvnim a

druhym. Jak jiz bylo uvedeno vyse (v pozn. ¢. 21), slovo minority napf. oznauje v anglictiné zarover
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pocetni mensinu i stav nezletilosti (viz BarSa 2003, s. 143). Potom minoritni pdl nese i vyznam
nedostatecné zralého lidstvi, tedy zaklada mozny vyklad minoritni pozice jakozto méné kvalitniho, ¢i
méné rovné Ci rovnocenné. Z jedné pozice tak vyznam oznaceni minority mlze i evokovat skupiny,
které jsou zavislé na majoritni péci, solidarité, dobré vili a ke kterym méa sméfovat vychova, cilena
na to, co je povazovano za dobré pro rozvoj této minority, na strané druhé pro lidské bytosti, které
jsou oznadovany jakozto pfisludnici néjakych minorit, miize toto oznaceni znamenat paternalistickou
pédi, ponizeni, nepatficné omezovani a vyvolavat naprosto odlisné ucinky, nez které si oznacujic
strana svou pozomosti pfala dosahnout.

Zde je na mist¢ fundamentalni otazka, na niz odpovéd ani pfi stém Cteni z konceptu MKV
neziskavame, zda je v jeho ramci pocitovat pfislusnost k minorité, majorit&, etniku, kultufe moznosti
a eventualni volbou nebo povinnosti!

A dale je zde vyvstavajici otazka, zda pfipadné pravo tuto prislunost mit také znamena pravo na
separovany vyvoj, ktery je ovsem zaroven vyvojem, ktery nemize sméfovat k piné rovnosti a
rovnocennosti. Lze totiz byt doopravdy odlidny a rovny zaroven? A nejsou ti, kdoz jsou si zcela rovni
také zaroven stejni?

V dichotomii minority/majorita je v MKV projikovana moc minulych paradigmat a minuljch orientac
na ,dobré", Je také aplikaci, ktera ma produkovat daléi ,dobré". Zaroven se ale touto snahou tfidit a
fidit identity dostava na milimetry od snahy omezovat osobni svobodu a pravo na sebeurceni a také
se stale pohybuje v magickém kruhu snahy o dosahovani rovnosti (stejnosti) pfi zachovani odlignosti
(jinakosti).

Ale at jiz MKV nabizi pravo byt stejny ¢i pravo byt jiny, bude vysledkem vzdy jista forma ponizeni, a
to diky tomu, Ze tato moznost volby je vnucovana v ramei povinné $kolni dochazky a prostfednictvim

statem kontrolovaného tématu (srv. Eriksen 2007, s. 177 ve vztahu k moci).
MKV povazuje za ,dobré" vést (vychovavat) ke spole¢enskému stavu, ktery zohledfuje diverzitu a

respektuje odlignost, ale svou kurikulami koncepci (zakladajici praxi) neimémé deformuje

spolecenskou komplexitu ddrazem na pouze jeden typ odlisnosti, deklarovany prostiednictvim
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kategorii kultura (a jeho derivatt), kterou ovsem redukuje nahranice etnicity, narodnosti a
esencializuje urcité skupinové vlastnosti. Vedenim linie zdlraznénych odlisnosti po hranicich
etnického pavodu uvéziuje MKV socialni aktéry pouze v jednom druhu spolecenské praxe a jiné
eventualni linie spolecenského liseni odmysli nebo je viibec nevidi diky druhu miizky, kterou na svét
poklada. Nevidi tak, ze ,kultury tu nebyly odjakziva, necekaly ve vnéjsim (reélném, objektivnim)
svété, az budou popsany, klasifikovany, analyzovany atd. Jedné se o koncept, ktery se konstituoval
v moderni dobé v proamerickém civilizaCnim okruhu a ktery si své pfedméty zajmu coby kategorie
sém vytvoril. Kultura je tedy (pomemé nova) kategorie, jejiz nejvétsi pfinos spociva ve skutecnosti,
Ze jako analyticky néstroj ma svou heuristickou hodnotu. ... Mnoho lidskych spolecenstvi tuto
konceptualizaci nesdili a tato je jim vnucovana zvenci. Cely multikulturni diskurs, ktery a priori stoji
pravé na clenéni lidstva na jednotlivé kultury, tedy neni nijak neutralnim polem pro setkavani a
komunikaci diferenci riznych lidskych spolecenstvi, nebot je konceptem, ktery je vyrazem jednoho
uréitého spektra kulturu (tedy pravé téch, které sebe sama coby kultury chapou a tuto optiku aplikuji i
na rozdily ostatnich lidskych spoleCenstvi) [...] Jak koncept kultury, tak i premisy, tak i premisy
multikulturalismu jsou vyrazem partikuldrni kulturni (v odpovidajicim slova smyslu) tradice a jeho
Sifeni maze mit na ostatni kultury homogenizaéni ucinek, nebot chépe, uznava a respektuje
diference teprve poté, co dojde k akceptaci jejich ustiedni kategorie — kultury. Uznani kulturni
diference tak Gasto pfichazi az po jejim v(y)nuceni. [.. Multikulturalismus ma tak na jiné nez kulturni
rozdily vyrazné nivelizacni dopad, nebot finakost se pod taktovkou multikulturalismu odehréva vzdy
v fadu tehoz, v daném pripadé v fadu kultur. [...] Jinakost v fadu kultur se miize ukazat falesnou a

zestejfiujici ve vztahu k rozdilim odehrévajicim se v odlisnych rovinach*(Jakoubek 2005, s. 216).

Tak je lidska a spolecenska diverzita uznana jako pfirozena pouze vjednom druhu liseni, a to
v kultumni a etnické dimenz!.

Ve svém zakotveni multikulturni vychova eticky pfijima, ze néktefi lidé a nékteré skupiny lidi, jsou
vlivem minulych postojd, pfistupll a rozlozeni spolecenskych sil nadale znevyhodnény v pistupu ke

zdrojim a spoleéenskému Uspéchu, coz oslabuje socialni a ekonomickou kohezi demokratickych
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statli, proklamativné zalozenych na rovnosti lidskych bytosti. Pfi zakladani multikulturich konceptd
se oviem opét reprodukuji etnické/nacionalni principy. Tento problém se vyjevuje jak v pfistupu
liberalnich  univerzalistickych  statd  (asimilacionistické pozice), tak i v pfistupech tzv.
komunitaristickych (multikulturalistickych). VSechny modemi staty se dominantné konstituovaly na
zakladé jedné, hegemonické, kulturni tradice, tedy té, ktera se nejsilngji podili na vykonné moci.
JelikozZ tyto staty se v minulosti ustavovaly piedevs§im na nacionalnim principu, jejich vnimani také
na tomto principu pomérné silné pretrvava, a to i pfes deklarace zaloZeni na etnicky neutralnim
principu ob¢anskem.

Paradox sporu mezi liberalismem a komunitarismem (vice napf. Velek 1996) vystihuje Tomas Hirt
(Hirt 2007, s. 2) slovy: ,Paradox souvisi s multikulturalistickym odmitnutim liberalistického konceptu
univerzality individualnich prav a svobod. Liberalismus podle multikulturalismu nerespektuje kulturni
rozmanitost a v praktickém dusledku prostiedkuje asimilaci kulturné specifickych skupin. Jako dal$i
problém liberalismu je spatfovana skutecnost, ze se jedna o vyraz partikularniho kulturniho kontextu
novovéké Evropy, jehoZ premisy jsou v univerzalistickém smyslu generalizovany na lidstvo jako
celek. Paradoxem vSak je, ze multikulturalismus se dopousti analogickych pohfeski, jaké vyGité
liberalismu. ~ Liberalismus — sice  pfedpoklada  univerzalitu  individuaini  autonomie, —avsak
multikulturalismus ve stejném smyslu pfedpoklada univerzalitu etnickych diferenci, ackoli fada
svétovych populaci je organizovana na jinych principech, nez piedstavuje nejen individualismus, ale
i etnicita. Z pozice pfedstavy univerzéinosti etnickych diferenci je multikulturalismus shodnym
zpiisobem asimilacionisticky, protoZe pfevadi pluralitu kulturné fixovanych typii skupinového liseni
na spolecného jmenovatele etnického principu. A navic je vynélez konceptu etnicity ditétem stejného
partikulérniho kulturniho ramce novovéké Evropy, jako vynalez konceptu individuéini svobody a

autonomie.”
V CR dlouhodoba narodné obrozenecka agitace a jeji kontinualni historické predavky, stejné jako

silné zakofenény romanticky (herderovsky) mytus pokrevniho plivodu a pout objektivné zalozenych

na pfirozenosti a vzajemné neoddélitelnosti biologickych dispozic a kulturnich tradic, kontaminuji
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kazdodenni mysleni i pohledy na jinakost. Skrze tento mytus jsou jini konstruovani a fixovani jako
jini, a to zejména podle vzorce: fyzické (biologicka) jinakost (rozuméj neobvyklost, nezvyklost) =
mentalni, psychicka, socialni, tedy kulturni jinakost. Takto se také vytvareji dichotomické dvojice
majorita (tj. zvykova) vs. minority, které udrzuji symbolické hranice, tedy symbolické nerovnosti a
asymetrie historicky vzniklé a tradicné predavané, ,smys! pro etnicitu, ktery chape nékteré kolektivity
jako menginy, je artikulovan z perspektivy dominantnich pozic* (Szalo - Hamar 2005, s. 76).
Vitéchto premisach tkvi také nestabilita konceptu multikulturni vychovy. V Ceské republice
obohacena jesté navic o dalSi dimenzi nekompatibility hodnot, norem a mysleni mezi zapadnim a
post-komunistickym prostorem.

Jestlize plvodné vidéné abnormalita je pfijata za normalni na zakladé kontinualniho posunu, pak
multikulturni koncept tento posun v mistnim mysleni neprodélal, je od pocatku spise pfijiman jako
néco nepotfebného a ,nezdravého" pfichazejiciho ze Zapadu (potazmo Bruselu) s krajni neddivérou
ze strany velké casti vefejnosti, coz se také projevuje ve sféfe mediace multikulturnich témat
v prostoru edukacnim, ktery je reprezentaci vefejnosti v malém. Problém s partikulami tradici je
velmi podstatnym problémem, ktery uréuje formu i obsah multikulturni vychovy, jeji koncept sice
deklaruje respekt a otevienost ViCi riznym Zivotnim praxim a obrazim svéta, ale jiz vtomto
konceptu zaroven nedava moznost alternativnich vykladd svéta a spoleCenského usporadani.
Deskripce spolecenske kategorizace je jiz v definici dana, svou vlastni konceptualni ,zaujatost" (tj.
perspektivitu) ovsem nereflektuje a pfedklada v definici ,spolecenské pravdy" a postojové zabarvené
liceni krajiny". MKV kladouci si za cil relativizovat stereotypy, svétonazory a ideologie sama stejné
fenomény produkuje a je tak zalozena na stejném symbolickém nasili vzchazejiciho z vykladové
totality a kontinuity smysleni o jinakosti, neviima si pfili§ své kulturni a historické zakotvenosti a
socialné védniho poznéni, ze kterého vznika.

Multikulturni vychova a témata spojena s diverzitou, jsou pfijimana, pfedevsim pokud jsou v souladu
s predchozi myslenkovou tradici, kontinualnim myslenim, také proto je patng dualni mysleni

v poloze majorita-minority v podstaté pfijatelné. Je tim vyjadreno, kdo je ,tady vice doma", komu to

57



tu patfi* a kdo blahosklonné ,pfijima“ a ,uznava" jinakost druhého a pozvedava jej na svou Uroven.
Prijima ji tak, Ze ji pfevadi na stejné, nevytvaii z nas bytosti sobé rovné, ale srovnatelné!

Na zakladé historickych posunll se od 60. let 20. stoleti multikulturni vychova ustavovala jako
vjchova uznavajici a respektujici skupinové, zejména vsak narodnifetnické/kulturni, odlidnosti, a tim
i tradice, zvyky a hodnotové orientace uznanych skupin. Nelze ovéem opomenout onen relacni
moment, kdy nékdo nékoho uznava. Skupina, v minulosti formovana na etnickém principu
(vymezenim se viiéi jinym etnickym skupinam) s tradiénim hegemonickym spolecenskym vlivem ve
staté (plvodné ustaveném na vykonstruovaném narodnim principu), uznéva dalsi, do té doby ne-
uznané skupiny a skupinové identity jejich ¢lend. Uznava je jako stejné a zaroved jiné, ale
v minoritnim  postaveni. Narodnostné/etnicky vymezena majorita (nedefinovana, symbolicky
pocitovana) tak ale uznava zase jenom narodnostné/etnicky vymezené skupiny. Cimz se jiné
prevadi na stejné. Plvodni spravna diagndza spolecenskych nerovnosti pramenicich z tradi¢nich
axiologickych a nacionalistickych kofenl je napravovana dalsi zalivkou z nacionalistickych lektvar.
Tj. vedle majoritniho pfibéhu jsou oficiéing ,zvéejnény* i piibéhy minoritni, vypravéné podle stejné
osnovy, jako onen plivodni nebo je vypravén jeden spolecny piibéh tak, aby zahrnoval i ony dosud
nezahruté minoritni perspektivy. Tim ovéem nedochazi ke zméné v nastaveni hry, pouze jsou
pfibrani novi hraci, uznani za schopné hry. Tak ale dochazi k potvrzeni plvodniho statu quo,
pficemz minulost @ minula vztahova schémata se tvafi jako pfirozena i pro budoucnost. Minulost je
tak v pritomnosti nadale ukazovana ideologicky a nekriticky a zaklada tim vjvoj v budoucnosti%.
Audrey Bryan (Bryan 2007) ve své vyzkumu, ktery byl zaméfen na analjzu multikulturniho
vzdélavani v Irsku v tomto smyslu dokonce argumentuje citovanim Ghassana Hage, ktery uvadi, Ze
,Statem sankcionovany multikulturalismus a jeho snaha vyvolavat toleranci, jsou formami
symbolického nésili designovanymi k reprodukci a maskovani mocenskych vztah( ve spolecnost

zatimco je predstirana rovnost (Hage 1998). Z Hageovy perspektivy, dominance a subordinace jsou

% K tematu vyerpavajicim zpisobem referuje Hirt (Hirt, Jakoubek 2005, s. 9-77; Hirt 2007) a Horsky (tamtéz, s. 236-
258)
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pretlaceny velmi podobnymi ideologiemi kulturniho pluralismu a tolerance, u kterych se pfedpoklada,
Ze je maji pfesahovat (ibidem)” (Bryan 2007, s. 5 — pfeklad pm).

Audrey Bryan povazuje implementaci multikulturnihofinterkulturniho vzdélavani ve skolach za
napliovani politické funkce, cilené na provadéni vzdélavaci paliativni péce vzhledem k minoritam,
tak aby predesla odporu a tudiz pouze reprodukuje jiz existujici vztahy a nedostatky ve vzdélavani a
uvazuje nad touto implementaci jako nad pouhou snahou uklidnit a ukonejsit minoritni skupinové
zajmy jejich zahrutim do kurikula, aby nedoslo k naru$eni stavajiciho statu quo (viz Bryan 2007, s.
9)

Implementace MKV se déje na zakladé konstrukei dil&ich autorizovanych verzi kultury, ¢imZ je
zamrazeno a ulozeno k predavce to, co se stale prirozené vyviji, modifikuje a Zije, v tomto zajmu se
bud upeviiuji minulé hranice, tradiéné viditelné, ve spolecenskych strukturach a pozicich
potvrzované, nebo se zakresluji umélé hranice tam, kde predtim nebyly viditelng, formuje se a
pfetvafi minulost do tvaru, ktery odpovida aktualni spolecenské poptavce, vymysleji se odvéké
tradice tam, kde Zadné nejsou, a patinuji se tak, aby pfechod mezi minulosti tvofené jinym
materialem a aditivnim kusem neby! viditelny a zajistil kulturni kontinuitu.

Kurikulami reforma zakladniho vzdélavani v CR zavadi multikulturni vjchovu zalozenou pravé na
vyse uvedenych premisach:

Prifezové téma Multikulturni vychova v zakladnim vzdélavani umozriuje zakum seznamovat se s
rozmanitosti riznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zaci
mohou Iépe uvédomovat i svoji viastni kulturni identitu, tradice a hodnoty. Multikulturni vychova
Zprostiedkovéva poznéni viastniho kultumiho zakotveni a porozuméni

odlisnym  kulturam. Rozviji smysl pro spravedinost, solidaritu a toleranci, vede k chapani a
respektovani neustale se zvySujici sociokulturni rozmanitosti. U mensinového etnika rozviji jeho
kulturni specifika a soucasné poznavani kultury celé spoleénosti, majoritni vétsinu seznamuje se
zékladnimi specifiky ostatnich narodnosti Zijicich ve spolecném staté, u obou skupin pak pomahé
nachazet styéné body pro vzajemné respektovani, spolecné aktivity a spolupréci. Multikulturni

vychova se hluboce dotyka i mezilidskych vztaht ve $kole, vztahti mezi uditeli a Zaky, mezi Zaky
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navzajem, mezi $kolou a rodinou, mezi $kolou a mistni komunitou. Skola jako prostredi, v némz se
setkavaji zaci z nejriznéjsino socialniho a kulturniho zazemi, by méla zabezpedit takové klima, kde
se budou vSichni citit rovnopréavné, kde budou v majoritni kultufe tspé$ni i Zaci minorit a Zaci
majority budou poznévat kulturu svych spoluzaki - prisiu$nikd minorit. Tim prispiva k vzajemnému
poznavani obou skupin, ke vzajemneé toleranci, k odstrariovani nepratelstvi a predsudkd vici
,nepoznanému* (RVP pro ZV, s. 97).

Jak jiz bylo naznacovano vy$e na vysecich ztéto definice, tento koncept pro potfeby aplikace
jednoznagné fragmentuje Ucastniky vzdélavaciho procesu podle skupinovych — zejména kulturnich a
etnickych — kritérii. Nejenze tim indoktrinuje Ucastniky edukace, ale nepfimo ukazuje napf. na
pfedpokladanou nelspéSnost Zak( minorit, ¢imz potvrzuje minulé pohledy na jejich
Jnedostatetnost’, a tim je etiketizuje i pro budoucnost. Definice také neustale staci pozorost ke
skupinové jinakosti, ktera ma byt tolerovana a poznavana, vici niz se ma jedinec ucit zaujimat
pozitivni postoje, ale jen malo sméfuje své formulace k perspektivé sméfujici k jednotlivci a
interpersonalnim vztah(m, i potom uZivané terminy zak/spoluzak poklada do pfimé souvislosti
s kategoriemi minorita, majorita, prislusnik (patmé napt. ve formulaci: ,2aci majority budou poznavat
kulturu svych spoluzaku - pfislusnikd minorit?).

Tak je ovéem znovu ideologizovan pohled jednéch na druhé a prostor vjchovy a vzdélavani, ¢imz se
dale potvrzuje stav let minulych. Vtom také spatfuji zasadni rozpor s hledisky kritické filosofie
vychovy.

Vjchova v multikulturalistickém obalu je redukovana na prostfedek k napnéni cile, jde o vychowu,
ktera je pouhym vychovnym zamérem, kiery je tfeba sledovat. Ztohoto zaméru jsou také
dedukovany vychovné prostredky, které manipuluji socialni ,realitu* i identity ucastnikd edukace.
Prirozenou diverzitu tak viastné Cini nepfirozenou a tento posun je posunem anti-filosofickym.
JNefilosoficnost takového pojeti vychovy se ale projevi odlidsténim*, fika Zdenék Kratochvil
(Kratochvil 1995, s. 10).
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V tomto smyslu je kurikularmi MKV nastrojem reifikace identit (individualnich i skupinovych) a neni
schopna spinit kol vést vychovavané k nalezeni viastni identity bez symbolického nasili. Nedokaze
vést k nepfedsudecnému setkani se sebou samym a s druhymi.3

Identitarni preference (poznej sam sebe!) jsou totiz manipulovany pfedevsim do polohy kulturnich a
etnickych preferenci, ackoli je (a to zejména détsti aktéfi) nemusi vibec reflektovat a akcentovat ve
své dosavadni konstrukci poznani.% Je-li mezi détmi pfirozené mnoho malych rozdild, pak je mozné,
Ze MKV tyto rozdily zahre pod tzv. etnicka ¢i kulturni specifika a ucini je tak skutecné velkymi.
Jestlize u spoluzaka, ktery byl doposud pfedevéim jinym (ode mne pfirozené odlignym) clovékem,
uvidim jeho celkovou odli$nost predevsim jako odlignost etnickou a kulturni, pak jej ztracim v jeho
lidskosti a jsem v nebezpeci, Ze budu vSechny jeho nasledné lidské projevy chapat jako vyraz néjaké
etnicity ¢i kulturni zviastnosti.

Daldi paradox konceptu MKV se ukazuje také ve volani po respektu k rozmanitosti, uchopeného
ovsem jako pievadéni jiného na stejné, a to v tezi, ze MKV u mensinového etnika rozviji jeho kulturni
specifika. Tato teze se pfi disledné aplikaci zméni na podfezavani vétve, na které sedime, nebo
aktu vtazeni pomysiného trojského koné do - zdanlivé dobrymi umysly diazdéné - bezpecné zvykové
z0ny fe¢ové hry a barevné folkloristického uvazovani o kultufe. Nebezpeti tohoto nevinného daru
spodiva vmoznosti sahnout po piném vyznamu kultury a radikalizovat jej prostiednictvim
strategického esencialismu az napf. k volani po separaci skupin konstruovanych na etnicko-

kulturnim principu v zajmu rozvoje jejich specifické kultury a ustanovit hlidace kulturni Cistoty,

3%V dalsich kapitolach se pokusim ukazat, Ze piné nezprostiedkované a tudiz ne-pfedsudeéné setkani s druhym je de
facto nemozné, nebot vzdy nutné interpretuji, vzdy jsem jiz situovan ve vztahu k druhému, setkani je vzdy pred-
formovano (dokonce ani Lévinasovo pojeti setkani s druhym neni prekonanim této pasti — viz napf. Koglerdv vyklad
Lévinasova antiesencialistického pojeti (Kogler 2006)

7 Jako zvlasté nebezpecné se jevi praktikovani multikulturnich etnickych schémat vraném véku déti, tj. napf.

v predskolni vychové, kdy déti vnimaji rozdily mezi sebou v jinych intencich.
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protoze kulturni specifika mohou byt v mnoha pfipadech v naprosté kontradikci normativné-etickym
idedlim, na kterych jsou zalozeny demokratické staty.38

Definice MKV zde ve svém nereflektovaném prevadéni jingho na stejné patrné predpoklada, ze je
mozné rozvijet kulturni specifika néjaké skupiny, protoze za né standardné v souladu se svym
tradicnim a neproblematizovanym myslenim (nevidénim viastni kultury) poklada zejména vybrané
,narodni" folklorni prvky, vyprazdnéné ritualy a tradice, pisné, hudbu, tanec, literaturu, tradicni jidia,
lidové zvyky, tedy to, co je ,majoritou” povazovano za ,narodni* kulturu, zde ovéem v minoritnim —
ale principialné stejném - provedeni. Kultura redukovana timto méfitkem je neskodnou hrackou
nabidnutou ,minoritam" — tém jaksi méné-rovno-cennym - jako $iditko, které je zrovnopravnuje
v ogich (o¢ividné!) majority jakozto kulturné rovno-cenné. Ukazte (nebo MY VAM ukazeme), ze VY
mate také néco, co MY povazujeme za hodnotné a kulturni a MY to budeme respektovat a
podporovat. Tak bude NASE spole¢nost multi-kultumi. Tento fecovy a diskursivni pfekryv kultury
folklorem je jen dal3i expanzi jednoho obrazu svéta a jeho prelivem pres jinakost, vytésnénim jiného.
Projevuje se pak .fyzicky“ napf. jako ¢asto prezentovane etno-tanecky, popfipadé (divem, Ze
romské déti nejsou mnohdy muzik&iné ani pohybové nadane, vzdyt' je to prece jejich etnicke
specifikum, pfipadné je opravdu pfekvapive, e vietnamské déti nejedi doma hilkami ani nevédi, jak
se ve Vietnamu bézné zdravi lidé na ulici, nebo Cirian neni zdvofily, kdyz prece Cifiané zdvoili
jsou.39

Kulturni specifika jiného, tedy jina kultura se ovem neprojevuje v konzervovanych pseudo-etno-
lidovych tancich, projevuje se dynamicky, v Zivotni praxi, v Zivotnich strategiich, hodnotovych
orientacich nabytjch @ predavanych historicky a generacné. Staticky, nezivy, dievény kan,
povazovany za roztomily darek od téch druhych, ktery nas obohati v nadi zvykové nudé a je tedy za
shovivavych iismévi vnesen do prostoru institucionalizované vychovy, neni totéz co Zivot prekryty a

uzavfeny v konstrukci kone. Nejde o to, s jakym umyslem byl kiifi vnesen, jde o to, jaké uginky bude

38 Mame na mysli napf. kulturné podminénou nerovnost mezi zenou a muzem, rodinu o€istujici vrazdu, Zenskou obfizku,
uzavirani shatk( z donuceni ¢i na zakladé prodeje nevésty atd.

39 Viz publikace My a ti druzi, Praha: MKC, 2003, kapitola Ciriane - jaci jsou, s. 16
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mit jeho vtazeni do budoucna a jak uzavreni do néjakych konstruovanych predkreslenych struktur
ovliviluje Zivotni moznosti a rozvoj Zivych bytosti.

Zvécnénim kultury neziskavame zadnou bezpetnou — neménnou - jednotku, ktera by opraviiovala
uvazovat o néjaké skupiné lidi jako o entité skladajici se ze stejnorodjch ¢astic, které jsou vsechny
unifikované pravé vtom, Ze se odliSuji od Clend jinych skupin a ktefi jsou jednotné formovani
néjakymi silami a nasleduji néjake stejné vzorce chovani a jednani, jejichZ vysledkem je jako pfi
vyrobé vzdy stejné kulturni specifikum.

MKV nepogita s procesualni povahou kultury a spole¢nosti a aktivnim jednanim. Vymezovanim
hranic odli$nosti a specifik kultur je vytvaiena hranice Zivotnimu pohybu, ktery je neustalym
uzplisobovanim a nutnou otevenosti. Zapouzdfeni neni mozné, kultury jsou ideadni entity, ve své
otevienosti senzitivni a propustné vici viivam jinych kultur (Fay 2002, s. 78), deklarace o rozvijeni
kulturnich specifik néjakeho etnika s védomim toho, co folkloristicky nezkresleny kulturni pohyb
pfedstavuje, je nonsensem par excelence nebo destruktivni vyzvou ke konzervaci linii kulturniho
rozvoje néjake zce vymezene skupiny na (kor celospole¢enské koheze.

Snaha rozvijet a zaroven ,udrzet” kulturni specifika v jejich specifiénosti, by nutné vedia k uzavieni
skupiny navenek, k jeji archivaci, totalitarizaci a nasledné také k separaci a desintegraci komplexni
spole¢nosti. A také k omezeni osobni svobody jednani a chovani, moznosti elastického miseni viivi
v identitarnim procesu. Takova snaha je odebranim moznosti svobodné se rozvijet a aktualizovat
své lidské potence, je de facto odlid$ténim aktérd, nebot tendence MKV rozvijet kulturni specifika se
m0ze proménit v absurdni situace, kdy jsou néjaka specifika definovana a pfipevnéna na ,zada* jako
batoh, ktery je tfeba neést stij co stiij, protoze patii ,bytostné podstaté” etnického plivodu a
fetigisticky je dohlizeno na to, zda batoh obsahuje stale tytéz polozky, aby se nahodou prijetim
specifika nékoho jiného nestala batoh nesouci bytost nékym jinym — nebo nedej boze - nepatfila
nahle néjakou polozkou do néjakého jiného etnika, nez které je ji esencialismem pokrevné dano.
Jaka specifika chce multikulturni vychova rozvijet u téch ,ubozaki”, ktefi Lutrpéli“ smiseny plvod a
nejenze nevédi, kam patfi, ale neni ani jasné, kam je zafadit? Hranice mezi skupinami, ale vzdy

zélezi na tom, co chceme a pro¢ ohranicit, hranice prochazeji napfi¢ hranicemi. Chceme-
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ohranicovat etnika a kultury, méli bychom se ptat, pro¢ tak ¢inime a co to pfinasi a pro¢ nevedeme
hranice jinudy. Ve vjchové vice nez kde jinde, mizeme poskodit predkladanim dualismd, kdy jsou
kladeny na vybér pouze moznosti ,bud anebo*, naopak méli bychom vést a byt vedeni k elastickému
my$leni, tedy uméni vidét, Ze entity Casto patfi do obou zdanlivé se vylugujicich kategorii, Ze kazdé
byti je ,tekuté", ,ménave”, kdy v mnoha bodech pechazi ve svou idajnou kontradikci pravé proto, ze
kategorie (ur¢eni) neni v jeho ,bytostne” povaze, ale ve vngj$im oznacovani. Ve vjchové bychom
dualismy méli spiSe reflektovat a prekonavat dialektickym myslenim, spojovanim podobnosti a

rozdilnosti v interakci, nikoli jejich kladenim.

Multikulturni vychova definovana v téch intencich, v nichz je vymezena napt. pro poteby vefejného
Skolstvi, zcela jednoznacné konzervativné nasleduje partikularni tradici jedné Uzemné a historicky
,hegemonické” skupiny. Timto pfistupem multikulturni vychova ignoruje skutenou rozmanitost,
kterou svym zalozenim chtéla ,uctit” a poznat. Kontinuéing tak prevadi Jiné na Stejné a rozmnozuje
vyznamy kultury, jejiz je reprezentaci, pfiéemz tuto svou perspektivnost nedeklaruje a patrné ani
nereflektuje a predklada sve videni svéta jakoZto nezatizené a pro véechny stejné platné. Viastni
kulturni rastr povazuje za univerzaini a opakovatelny. Ignoruje také vyznam originalnich identit a
jednotlivych soubéhu Zivotnich zkusenosti u¢astniki edukace, nebot precefiuje vjznam etnickych a
kulturnich diferenci v Zivotnim pohybu a redukuje kulturu (dynamicky proces) na statickou a
reifikovanou kolekci selektovanych prvkii. Takto uchopena multikulturni vychova si nedovede poradit
s originalni Zivotni praxi, misenim a pfesahy, pro které nema predpfipravené ,uznane* kategorie.
Navic velmi ¢asto nerozliSuje mezi pouhou Kategorii (Kritérium podobnosti) a skupinou (vzajemny
vztah). Takova multikulturni vychova je zalozena na stereotypnim kategorizovani kulturnich typi a
zaroven tak ustavuje, kdo jsme MY a kdo jsou ONI.

Multikulturni vychova ve svych definicich predstavuje opét jenom jeden obraz svéta, nevnasi do
vjchovy skutegné jiné perspektivy, jiné obrazy svéta, nez ty, které pfedem uznala za jiné vymezenim
toho, v éem maji ¢i mohou byt stejné. Multikulturni vychova ve své kurikulami definici nepfeskupuje

inkluzivng prvky hry tak, aby bylo mozné vyjednavat pravidla hry znovu, dialogicky, ale je spige
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pokusem o zdvofilou konverzaci, v niz ovsem konverzaéni - tj. spolecenska — pravidla urcuje-zvyk,
tradice, vyjednany Uzus a systém obvyklych vztahd partikulami zajmové skupiny, kterému
pfizplsobuje zplsoby byti téch druhych, aby byla schopna s nimi vést dialog. Takova multikulturni
vjchova nenasloucha projeviim druhych, neni bez piivodu, nepfitakava hfe svéta bez predchozi
interpretace, neni prostorem pro skutecnou inter-akei s jinakosti, je prostorem, ktery udrzuje distanc
a produkuije spise vzdalenost, nez-li blizkost.

Je-li interakce pfedevsim inter—actio, tedy jednani jehoz disledkem je vzajemné ovliviiovani, pak
nedilnou soucasti interakce je komunikace, tedy predavani informaci slovng i beze slov (napf.
pomoci symbold). Multikultumi vychova nastavena tak, jak jsme ukazali vjse, je také interakci a
komunikaci, ktera ovsem zprostiedkovava, at jiz na zakladé pfimych pojmenovani nebo
symbolickych distinkci, pfedevsim obraz svéta rozdéleného na etnické fragmenty, rozdéleného
Zlatym fezem mezi etnickou majoritou a minoritami. Neni to obraz, ktery by ukazoval spole¢ny svét,
vnémz kazdy mize nalézt svobodné svou pozici. Takovato MKV potvrzuje myty o rozdilech, které
maji vazbu na kolektivni charakteristiky Gidajné biologicky ukotvené, coz ma reainé socialni dlsledky
pro svobodné rozhodovani a viili jednotlived: | Je to néco, co ideologicky diskurs hleda v minulosti a
co oznacuje jako autentickou hodnotu; pricems ve skuteénosti jde o normativni vizi, kterou Je tfeba
realizovat v budoucnosti. deologie pouziva nésledujiciho triku: popis minulosti Je ve skutecnosti
piedpisem pro budoucnost. Je vSak dijezité upozornit na to, e utopicka ideologie &istého
etnokulturniho pdvodu je piitomna jak v dominantnich, tak v mensinovych etnokulturnich diskursech*
(Szalé - Hamar 2005, s. 77).

Binarni alternativy, které jak diskurs, ze kterého vzchazi MKV, tak lidové diskursy postuluji, omezuii
sféru potencialnich voleb, uzaviraji dualisticky socialni mysleni do protistojnych kategorii. Dualismy
zveliéuji rozdily mezi aktery, mezi spolu-zaky, sou-sedy.

Miru kvality vztahd mezi riznymi aktéry a pocity odpovédnosti za spolecng obyvany prostor, uruje
predeviim pocit sounalezitosti. Sou-naleZitost znamena vzajemné knéemu patfit. Jmenna
predpona sou- ve slovanskych jazycich znamena co je dano dohromady”. Tézko vsak mohu patfit

do vzajemné se vylucujicich kategorii tak, jak je postuluje koncept MKV, jak mohu mit pocit
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sounalezitosti s minoritou, jsem-li povazZovan za pfisludnika majority a naopak? Jaky spolecny svét
mizeme mit? Vzajemna setkani v jednom prostoru nejsou po aplikaci MKV bez-prostiedni, stejné
jako nejsou bez-prostiedni bez jeji aplikace, pfedsudecné vztahy jsou nahrazeny jinou formou
pfedsudecnych vztahl. Pocit sou-naleZzitosti, sou-znéni, sou-strasti, sou-citu, sou-sedstvi se dostavit
nemize. Rozvrzeni, mapa vztaht podle MKV evokuje, Ze jsme spide vzajemnymi sou-pefi ¢i sou-
dci. Jmenna predpona sou- ve slovanskych jazycich znamena ,co je dano dohromady”. Zaroven
véak slabika -sou- tvofi zaklad slova soudce, ve spolecenském kontaktu také sou-dime, od-
suzujeme, mame pred-sudky.

Zdravé sou-ziti by se véak mélo vztahovat k pocitim spole¢ného prostoru, ktery by mél umoznit
bezkonfliking spojovat nasi vlastni unikatnost, integritu a individualitu, a zaroven unikatnost, integritu
(nedotknutelnost) a individualitu téch druhych. Takové souziti by mélo byt plynulym vytvarenim MY,
ktefi obyvame tento prostor @ mame za néj a za sebe navzajem spolecnou zodpovédnost. Je ale
vice nez zfejmé, ze védomi MY, nemize existovat bez odpovidajiciho protipélu v modu ONI, ¢ ti
druzi. Stejné tak je ale jasné, ze mize existovat mnoho variaci identit na téma MY a ONI. Jde o to,
zda jsou tyto protipoly emotivné zatizeny antagonismem a vyloucenim, nebo zda jsou chapany spise
jako komplementarita, tedy jako opozice, které se navzajem potfebuji a dopliiuji. Mame-li ale na
zieteli komplementaritu, pak ta je mozna pouze, pokud jeden pol ma néco, co nema ten druhy.
Komplementarita spociva prave v odli$nosti, nepfevoditelné na stejnost. Komplementarita znamena
nezaménitelnost. To nas ovsem znovu dostava do bludného kruhu otazek, zda Ize byt

nezaménitelné odliSny a zaroven byt zcela rovny (srv. Eriksen 2007, s. 155-156).

Ke kvalitnim mezilidskym vztahim by urcité mélo patfit i védomi, ze Ja, tento Clovék, se vzdy odliSuji
v mnoha aspektech od vSech skupinovych typizaci, stereo-typ(i, generalizaci a reprezentaci! Nikdy
nejsem neproblematicky tim, co si Ize orientaéné predstavit pod néjakou typickou osobou, (dajné
spadajici do urcité kategorie, generace, kultury, etnické skupiny, socio-ekonomického statutu, ale
zéroven bychom méli vSichni chapat, Ze jen tézko mlzeme trvat na své radikalni odlisnosti a

zéroved vyzadovat bezpodminecnou rovnost, aniz bychom néco ze své originality obétovali. Hledat
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vlidech jen to univerzalni (rovné, vSeobecné lidské) je stejné chybné jako hledat pouze ono
jednotlive (originalni, radikalné odlisné).

Na tomto misté je spise vhodné pamatovat na to, ze J4, tento clovék, s viastnim jménem, které mne
spojuje s mymi blizkymi, s prib&hem, ktery Ziji, konkrétni Zivotni situaci, ve které jsem se stal
Clovékem, nejsem zadny instantni objekt, bez vlastniho mysleni, jednani a zkusenosti, rozpustitelny
ve skupinovych charakteristikach a kulturnich vzorcich. Nejsem predevsim etnicky akcentovanou
entitou, dokud neni tato sou¢ast meho lidstvi dotéena, napiiklad i tim, Ze je neustale zdirazfiovana.
WJe jisté, Ze ryba proziva vodu jinak, mluvi-li neustale o tom, Ze Zije ve vodé* (Eriksen 2007, s. 23).
Zde nam vyvstava cely aparat otazek, které by mély byt diskutovany:

Jak se miize MKV vyrovnat s kulturni tradici, z niz vzesla? Jak naléhava je potieba vyjasnéni pro
koho je MKV uréena a jaké jsou jeji skutedné zaméry, ¢i zajmy artikuluje a jaké ddsledky mize mit
ve formé vjake je praktikovana? Koho, odkud, kam a jak chce vlastné multikulturni vychova
vyvadét? Méla by vychova v diversité, aby byla hodna toho jména a otevirala jinou - minulymi
perspektivami nezatizenou - budoucnost pro spoleéné obyvany prostor, byt spise zalozena na
neuzavieném ,hledani takovych pojmovych struktur, které by mohly poslouzit ke kultivaci
soucasnych napéti, ktera nenachazeji svij vyraz v tradiénich pojmech” (Kratochvil 1995, s. 11) nebo
by méla jasné deklarovat, co je v jejich moznostech vzhledem k minulosti a pfihlasit se ke své
Jntelektualni vybavé" a s touto pozici vstoupit do debaty o budoucim mozném? Jak zakotvit starost o
budoucnost v néjakém objektivnim (poctivém a odpovédném - nikoli pouze neutralnim) konceptu,
ktery by nezastaraval @ nezaostaval za Zivotnimi zménami, které zasahuiji spole¢nost i jednotlivé jeji

aktery?
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Kapitola 3. Vidéni etnickych a kulturnich skupin a jejich reifikace

(Ne)pfirozenost skupinového Clenstvi a desinterpretace druhého

,MoZné se najdou dva stejni Vietnamci, ale je to vyjimka. Jinak jsme kazdy jiny. U skupin se ale
bohuzel v praxi pfi multikulturni vychové michaji identity se statusem, s etnicitou. Status cizincim u
nas davame my. Nemdzou za néj, ale chovaji se podle ngj. Obcas je uceni se o skupinach banaini
snuskou generalit, ktera nikomu nic nefekne. Vezme se jeden model z mnoha milion. Kdyz ale
nékde vyjde charakteristika Cech, spousta fidi se citi urazena. Jsou preci takovy jen néktefi, ano,
pfesné tak to je, jen néktefi. U jinych skupin ale lidem podobny nazor jako generalizace neprijde...”

(respondent-realizator projektu MKV, Hajska et al. 2008, s. 84)

Vyde popsany koncept multikulturni vjchovy je zalozen na myslence neproblematizované
piislusnosti jednotlivee k néjaké skupiné, a stim spojeny predpokladatelny identitarni proces.
Clenstvi v etnickych a kulturnich skupinach je predpokladano, o nutnosti procesu vnitini sebe-
identifikace s timto Clenstvim, koncept MKV explicitné nepracuje. Clenstvi ve skupinach je tedy
konceptem MKV pravdépodobné nahlizeno jako pfirozené, doslova ziskané narozenim. Aktem
narozeni pak jedinec v této perspektivé ziskava urcitou prirozenou (etnickou, kulturni) identitu jednou
pro vzdy. V definici MKV v RVP se mizeme docist, ze ,clovek je nejen nedilna jednota télesné i
dusevni stranky, ale i soucast etnika* (RVP pro 2V 2005).

Pislusnost ke skupiné definované jako narod, etnikum i kultura, byla (a je) Casto &i témér obecné
povazovana nejen za néco pfirozeného, ale i daného a majiciho ontologickou platnost. Kritické
premysleni o pfirozenosti, tedy o hranici mezi biologiénem a socialnim konstruktem, se ale nachazi
v situaci, kdy ,pfirodni nebo biologické danosti Jsou natolik impregnovany kulturnimi konstrukcemi a
hodnocenimi, ze se musime ptat, zda sam Jejich charakter pfirozenosti neni jednodude kulturnim
konstruktem' (Fulka 2005, s. 279). Je-li totiz néco pirozeného, pak se jedna o kvalitu ziskanou

narozenim, daného pfirodou, vyplyvajici z jejich zakonitosti a souvisejici s nimi (Filipec a kol. 2000,
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5. 337). V tomto smyslu je pfirozena prislusnost k néjakému etniku ¢i kultufe problémem. Etnicita je
navic vzdy relativni a souvisi s kategoriemi sebepojeti a socialni konstrukce tohoto sebepojeti.40
Kruciélni otazka konstituce subjektu, jedince nebo Ja, se od druhé poloviny 20. stoleti nachazi
v poloze ddsledného zpochybnéni, dekonstrukce, predstavy néjakého esencialniho, neutralnino
substratu, ktery ,mé roli nezpochybnitelného pocétku, tj. neni sam nijak konstituovan, ale naopak
konstituuje to, k Cemu se tim Ci onim zpisobem vztahuje (af uz se jedna o kulturu, intersubjektivni
spolecenstvi nebo v SirSim smyslu o svét, ktery toto ja obklopuje)* (Fulka 2005, s. 275). Etnicitu
neziskavame narozenim, pfestoze se rodime nékam, tedy do kuftury a do skupiny (etnika). Etnicita
je ale soustfedéna kolem praktik a pfesvédceni. Pfi narozeni jsem téchto praktik a pfesvédceni
prost. Na svét pfichazime vybaveni urcitymi dispozicemi a fenotypem, nikoli ,etnickou” esenci.
Etnicita (jakkoli problematicky tento pojem je) je dodate¢né - procesem - nabyta forma, nikoli
substance. Napf. etnické konflikty nejsou stietem n&jakych odlisnych substancialnich forem identit
ale vysledkem mechanisml, pfi nichz se tyto identity ustavuji. Skupinovou identitu a ¢lenstvi
nabyvame pojetim sebe sama jako pfislusnika urcité skupiny, tedy béhem konstrukce obrazu sebe
sama a obrazu téch druhych. Konsekvenci procesu ustavovani je konfirmace zdanlivych
substancializaci, tedy zpétne pfipisovani prirozenosti témto identitam. Jde ale o pouhy obraz, ktery
se v tomto procesu stava plvodnim exemplarem, je naturalizovan, potvrzovan a vyvolava dojem
originalu, plvodu a pocatku (etymologie napf. Rejzek 2001, s. 432). Vysledna forma ,pfirozeného”
stavu je tedy spise vyrobena - konstruovana - nez nalezena.

Narozenim se nékam a nékomu, se nagemu pivodné neomezenému horizontu lidskych moznosti
bezpochyby dostava omezeni. Teprve timto omezenim - peras - se vyjevuje odlisnost. OdliSnost je
forma, nikoli substance. Forma je tvar. Rés. Narozenim jsme sice ziskali identitu, ta je ale
nebiologicka, do kategorii zdanlivé biologicky danych spadame az ur¢enim. Nerodim se jako Zena,
Zenou se po narozeni stavam, jsem zahrnuta do kategorie, které je urcena néjaka forma. ldentita je

plvodné neuréena. ldentita je teprve formovana. Lidske mysleni je mySleni v kategoriich a pojmech

%0 Komplexné napf. Socialni studia €. 2/2005, Mezi pfirodou a kulturou: divogina, FSS MU Brno, k tématu podrobng

Slesingerova 2005 ibidem
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(pojmenovani). Po narozeni jsem urCen a pojmenovan. Plvodné neomezena identita bytosti se
stava omezenou. Plvodné o¢ekavané dité (to, obecné lidstvi), se po narozeni stava holigkou nebo
klukem. Timto ur¢enim, reifikac, jaksi odpreparujeme dité, ¢lovéka, od jeho dosavadni potence, tedy
neurceného byti. Zbavime jej tak obecné lidského pozadi a zacneme jej formovat do predem
urenych (spolecenskych) vyznamd. UCinime z néj bytost, ktera néjak je a nemize byt jinak, protoze
potom by opét pfekrocila svou hranici a stala se né¢im jinym (copak takhle se chova holGicka? Kluci
neplécou!). Neda se tvrdit, Ze takovéto kategorické urceni ma téz ontologickou povahu, vytvareji jej
relace.

Toto je moment, ktery vSak zpisobuje problém, lidské bytosti totiz diky své pdvodni neomezenosti
spadaji zarovef do riznych — casto dokonce se vylugujicich - kategorii. Kategorie jsou vak jiz
néjakym rozuménim. Jsou néjak rozliseny z pivodné nerozlideného a jejich podoba je artikulovana,
Kategorickym vyrokem je ovsem vyluuji z kategorii jinych. Termin vyluéujici kategorie je velmi
dilezity. Vratime-li se totiz zpét k nasemu prvotnimu zajmu, totiz ke skupinovému célenstvi, etnicité,
kultufe a spolecnosti, ktera je jejim nositelem a producentem, zjistime na zakladé vy$e feCeného, Ze
to neni moment narozeni, Zivot, co nas ,uvézni* v néjaké skupiné, etniku, kultufe, ale je to mysleni
jejich hranic, je to kategorizace skupiny, etnika, kultury a jeji neustala reifikace. Stalé pravdy spojené
s ,poznanim* néjakych skupin totiz nejsou néjakymi vnitinimi vlastnostmi téchto skupin, ale
diskursivnimi konstrukcemi. Pravdy, subjekty nebo identity se totiz nevyskytuji mimo jazyk. Jazyk
nepojednavé o danych nebo univerzainich vécech, nabizi spi§ popisy s vyznamem, ktery se na
zakladé socialni konvence stava tim, co je chapano jako pravda (tedy docasné ustaleni vyznamu)
(Barker 2008, s. 21).

Multikulturni koncepty, @ tim i multikulturni vychova zalozena na skupinovém vidéni, maji neustaly
problém s kategorizaci, pojmenovavanim, a tim i s originalnimi identitami. Pojmenovavani, ale i
identity, totiz podiéhaji neustalym zménam. Prave proto, ze neodkazuji k zadnym podstatam,
neménnym substancim. Pojmy i identity jsou elasticke. To, Ze mame predstavu néjakych

kontinualnich identit, trvani Ja, které je podkladem, je tieba uvazovat spi§ jako vazanost na
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kontinuitu Zivotniho pfibéhu, a tomu, jak mu rozumim, pfibéhu vazaného na Zijici a promlouvajici
subjekt, nikoli na pocatecni substanci Ja samu o sobé.

Fenomenologicka  Husserlova epoché  sice  odkazuje  k univerzalistickému  subjektu,
transcendentalnimu egu, které je konstitutivni zakladnou, otazka po tom, zda ,ma tento konstitutivni
subjekt sém néjakou genezi, zda nahodou sém neni konstruovan ¢i konstituovan, se zde neklade"
(Fulka 2005, s. 275). Poststrukturalismus (postmodernismus) jiz ,prezentuje naproti tomu subjektivitu
nikoli jako pocatek, nybrz naopak jako nasledek mimo-subjektivnich determinaci, jemuz neni zadna
substancialita sama o sobé - s vyjimkou té, ktera je mu dodévéana zvnéjsku“ (Fulka 2005, s. 275).
|dentita je diskursivni praktika, proces ztotoZriovani se, nikoli néjaké danost a fixni entita. Identita je
pfibéh, ktery piseme s emocionalni angazovanosti. Svou identitu ovéem nevlastnime, nejsme jejim
vyhradnim tviircem, autorska prava k ni sdilime vjznamnym zplisobem s témi ostatnimi (diskursivni
vnéjsek), nade je schopnost reakce na ,vrzenost' do nahodnjch socialnich a kulturnich podminek.
Nase, narozenim ziskane a dale ve-svété-spolu-s konstruované pozice, jsou naprosto originalné
pfebirany do nasich fantazijnich identifikaci ¢i emocionalnich spojii (nebo z nich vytlacovany)[...]
antiesencialisticky nazor zdlrazriuje, ze identita je proces stavani se, vystavény z prvki podobnosti
a rozdilnosti. Identita tedy neni esence, jde o pribézné se posouvajici popis nas samotnych.
Vyznam kategorii identity, jako je britskost, Gerno§stvi nebo maskulinita, tedy podiéha soustavnému
odkladu v nekonecném procesu nahrazovani ¢i différance. Vzhledem k tomu, Ze vyznam neni nikdy
zcela (plny nebo dokonCeny, identita piedstavuje jakysi momentaini snimek krystalizujicich
vyznamiif...] Identity si odporuji, kfizi se a vytladuji. Zadné jednotliva identita se netvafi a
nevystupuje jako zastfesujici, urcujici...identity se spise posouvaji podle toho, Jakym zpisobem jsou
subjekty oslovovany a reprezentovany. Nasim zakladem jsou tedy mnohadetné, roztfisténé identity.
...zdanliva jednota identity je pak lépe pochopena jako artikulace riznych a oddélenych prvkd, které
by mohly byt za jinych kulturnich a historickych okolnosti propojeny znovu a Jinak. Jednotlivei jsou
tedy zviastni a historicky zakotvenou artikulaci socialné determinovanych nebo usmériovanych
diskursivnich prvk (Barker 2006, s. 75).
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Takovouto procesudlni a mériavou identitu ovSem koncepty multikulturni vychovy s diirazem na
etnickou, kulturni, minoritni ¢i majoritni prislusnost redukuje na identitu statickou, redukuje ji na véc.
Staticka identita je oxymoron — obdobou statické identity by mohla byt Ziva mrtvola.

Koncept MKV také nepfipustné a zcela libovolné smésuje etnicitu a kulturu (v mensinového etnika
rozviji jeho kulturni specifika), nerozlisuje, Ze mezi etnicitou a kulturou zadny vzajemné Gzky vztah
neexistuje. Etnicka identita je konstruovana na zakladé socialné ustavenych predstav o kulturnich
diferencich (nikoli na zakladé diferenci ,skutenych') a je nécim, co by mélo Udajné odkazovat
k predstavé o spole¢ném plvodu (coby druhu fiktivniho pfibuzenstvi), zatimco kultura referuje ke
sdilenym reprezentacim, normam a praktikam (srv. Eriksen 2007, 99-100).

Primym spojenim, tak jak to Cini koncept MKV, se kultura stava jakousi neviditelnou mystickou
charakteristikou, ktera pfirozené a navéky spojuje vsechny, ktefi maji ,historické kofeny", na jednom
misté, a kterou tedy nelze zameénit s jinou a zaroven se i nelze zbavit, nebot se ziskava narozenim!
Tak je tvrzeni, ze MKV ,u menSinového etnika rozviji jeho kulturni specifika a souéasné poznavani
kultury celé spolecnosti, majoritni vétsinu seznamuje se zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti
Zijicich ve spolecném staté, u obou skupin pak poméha nachézet styéné body pro vzajemné
respektovani, spolecné aktivity a spolupraci* tvrzenim, v jehoZ intencich jsou Zivotni situace a
individualni potfeby déti autoritativné deformovany a redukovany na néjaky vybrany soubor specifik,
a to zejmeéna v hodnotovych a Zivotnich orientacich a vjznamné ovliviiuje zpisob, kterym o sobg (i
navzajem) mohou pfemyslet. Jejich komplexni Zivotni zkuenost a situace je zde redukovana na
,zakladni (skupinova, narodnostni, kulturni) specifika®, ktera jsou jim danal Takovy postoj, nejenze je
vpravdé postojem latentné rasistickym, ale je také nasilnym - z pozice autority predkladanym -
piibéhem a obrazem toho jaci lidé spadajici do (dajného etnika jsou, co délaji, jak jednaji a dokonce
kudy a kam se maji rozvijet v budoucnu etc., aniz by jejich viastni pfib&hy dostaly slovo.

Namisto zité kultury (Zivotniho kontextu), ktery by mél byt pfitomen ve vjchové, chce-li byt hodna

toho jména, je predlozen jakysi dilCi text o specifickych — vybranych — rysech, znacich.4' Takova

4 Je mozné namitnout, ze definice MKV je pouze jednou strankou aplikace a Ze v pfimé praxi k takové ziednodusujici

fragmentaci nemusi nutné dochazet. Ma profesni zkusenost (zahrnujici i zkusenost kolegl) oviem fika, Ze pravé
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multikulturni vychova odliSnosti sama produkuje a zaménuje tak konstruované obrazy, simulakra
(Baudrillard 1983), za realitu a de-kontextualizuje Zivotni pozici jednotlivce.
Vytvéreni obrazi mensin, etnik, kultur a davani téchto obrazi do souvislosti s konkrétnimi lidskymi
bytostmi, participanty vjchovy, je pfevadénim originalnich piibéhd do modu byti Ono je, Onijsou... a
MY si o NICH néco povime, abychom je poznali. Lidské poznavani? je ovéem cileno na predmét.
Poznavém tak, Ze sleduji predmeét, pfehlizim kontexty a ramce, ve kterjch poznavam, sleduj
pfedmét a vytvarim si jeho obraz v mysli. Pokud vidim ale pouze néjaky pfedmét a nevnimam jeho
kontext, jeho vztahy, jeho zasazeni do prostoru, do prostfedi, dostavam spise encyklopedicky
obrazek, nikoli fotografickou momentku. Tak multikulturni vychova poskytuje spise schematizované
encyklopedické kresby druhych, jinych, jako néjakych predmétl bez zasazeni do ¢asu a prostoru.
Zpfedmétnénim druheho, je ale Cinén pokus viadit dosud nepoznané do stavajicich pojmi a
kategorii, do stavajicich obrazd reality.
Tak ale poznani a vidéni nového, piedem neodekavaného, brani. Tak je ne-pred-stavitelné pfed-
stavovano, Jiné je prevedeno na Stejné. Vtomto diskursu si maji vsichni ucastnici vychovy
uvédomit, kam patii a kdo jsou. Maji si to uvédomit na zakladé pred-pfipravené Sablony, de facto
tedy na zakladé stereotypu a pfedsudku, diskursivné pfedvybranych marker(i. MKV, ktera tvrdi. ze
kazdy Slovek je nejen psychofyzicka jednota, ale i soucast etnika (RVP ZV), je spise anti-koheznim
procesem alienace, emocionalniho vzdaleni, odcizovani, nez-li hledanim spoleéného.43

Pro¢ by ale mélo pro kazdého ¢lovéka byt dlezite byt soucasti etnika a ,mit jeho kulturu*?
Takové vidéni ma silné historicke konotace v potfebé vymezovat se vici kultufe jinych, napf. pravé

v procesech tvorby narodnich identit a predpoklada, ze tyto minulé procesy jsou nezbytné dileZité i

k takove redukci dochazi az v ,obludnych® formach. Dikazem takovych redukci, které nepoditaji s osobnimi pribéhy a
poukazuji na kulturni i hodnotové zatiZeni mediator( tématu jsou napf. diplomové prace, nebo projekty prezentované
studenty i ugiteli z praxe (mnohdy i pedagogy VS), které si kladou za cil ukazat Jjak nato",

2 Pfi analyze textu definice MKV vRVP jsou naprosto dominantné uvadéna slovesa odkazujici ke kognici, nikoli
k instrumentalnim kompetencim ¢i kompetencim afektivnim

43 0 nebezpegich i paradoxech obdobnych vazeb referuje vycerpavajicim zplsobem napf. Csaba Szalo a Eleonora
Hamar Vytvareni etnokulturnich minoritnich identit a jejich socialni inkluze. In Socialni studia 1/2005. MU Brno.
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pro piitomnost a budoucnost. Neexistuje ale ,Zadny ddvod pro to, abychom predpokladali, ze
eventualni psychologické a socialni potieby mohou byt uspokojeny pouze tehdy, budou-li mit vsichni
dohromady a zéroven kaZdy zvIast svou ,kulturu®. Je ziejmé, Ze pro ty, kdo ,Ziji ve dvou kulturach* je
nejvétsim problémem to, Ze po nich tuto kultumni identitu vefejnost vyzaduje. Nemas-li kulturni
identitu, tak si ji prosim té ,opatii. Odmitnes-li, budeme té zahrmovat soucitem do té doby, dokud se
nerozhodnes!" (Eriksen 2007, s. 55)

Takova vychova je zmocnénim se pfibéhd, nasilnym zpfitomovanim nepfitomného, vyvolavanim
domnélych podstat, vnasenim dogmat ve snaze nedogmatizovat a je nesena virou, Ze kategorickym
pojmenovanim kultur také cosi skutecného odhalujeme. Pojmenovanim reifikujeme, u-stavujeme,
uréujeme, identifikujeme.

MKV je snahou vést k rovnosti, pfedchazet konflikttim na zakladé pochopeni. Aby to bylo mozné, je
nutné ukazat Jiné v kodu, ktery je srozumitelny, tedy normalni. Musime propustit Jiné do fadu
naseho bézného, piedchoziho uvazovani. Déje se tak na zakladé identifikace-komparace-
kategorizace, teprve pak vidime prislusniky jinych kultur. Tak ale nedochazi ke skuteénému poznani
a pochopeni odlisnosti, ale spise k piekryvu Jinakosti jiného a jeho radikalni odlignosti. Identitami
piibéhy druhych tak nezaznamenavame, vypravime svij pribéh o vztahu k tém druhym. Takto - na
pozadi reprezentaci majority - objevena a vyjevena jinakost se miize stat ve svém zjednoduseni
stigmatizujici a dalSi cesty uzavirajici etiketou, razitkem s napisem ON, TAKTO JINY, takto
definovany - zvécnény Jiny. V praxi rozuméj Viethamec, Rom, Ukrajinec, muslim...tak je kazdy
uzaviran do pred-staveneho habitu, je mu oble¢en néjaky diferenéni skupinovy dres, aby bylo jasné
kdo, za koho a s kym mé hréat. Kdo kam, uréen néjakymi referencnimi znaky, patfi, zaroven fika, jaky
s velkou pravdépodobnosti také je. Tak ma byt usuzovano z obecného na jednotlivé.

Takovymto zvécnénim — zformovanim - byti se ovéem multikulturni vychova také zvnéjsku zmocriuje
identit, tedy ,zplsobu, kterym o sobé piemysiime a vytvarime jednotici narace ,ja", do nichz se
emocionalné zapojujeme, reflexivni a diskursivni konstrukce Ja", piibéhu, ktery o sobé vypravime*
(Barker 2006, s. 176). Nasim pribéhdm pripisuje urcité linie a piepisuje odstavce a méni jejich obsah

a také zplisob jak o nas smysleji a jak nas vidi druzi.
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Jestlize MKV vnasi do piimeho socialniho prostoru kulturni/etnickeé/skupinové obrazy, doslova z nich
instaluje vystavu a pak se pokousi ukazovat, v ¢em jsou si obrazy podobné a co maji spolecného,
pak chybuje, nebot zaménuje obrazy za realitu. Je mylné se domnivat, Ze vyobrazeni je v néjake
zasadni shodé s predmétem - zde Clovékem, v nezavislém objektovém svéts, Tedy napf., Ze
vyobrazeni Vietnamci se odvozuje od pfedmétd, které jsou ze své podstaty Vietnamci, tedy ze
soubor znakd davajicich dohromady pfedstavu Vietnamce odkazuje k rozpoznatelné, esenciélni
kvalité. Pfedstava, ze multikulturni vychovou ziskana kategorie Vietnamec, je totozna s objektem,
nebo dokonce se spoluzakem, je ovSem myina az absurdni. Multikulturni vychovou zkonstruované
projekty typu ,Vietnamsky den® nefikaji viibec nic o prozitém dni bytosti, oznacené rozlisovacim
pojmem Vietnamec. Multikulturni vychova tak vyfezava podle redukujicich Sablon z zivych bytosti
podoby prefabrikovanych Vietnamcd, maluje jejich skupinové obrazy za pomoci jednoduchych,
pochopitelnych znak(. Multikulturni vychova se nepta: Kdo jsi? Kam patfis? Jak sam sobé rozumis?
Jak ti rozuméji tvi blizci? Jaky je tvlij pibéh? Ale fika: Podivej, kdo si, jaky jsi, podivej, kam patfis a
jak MY ti (a tob& podobnym!) rozumime, a jak tvdij pribéh vypravime.

Takto jsem druhymi pojat — zvécnén. Prozivam si diky multikulturni vychové své spatreni, je mi
pfedstaven mij obraz, moje vysec, jsem sam sobé predstaven jakozto nedilng soucast néjakého
vétsiho pomysiného nadefinovaného celku - napf. néjaké skupiny Vietnamcl. Jsem tak ale
rozpoznan a uznan jako Vietnamec, nikoli ve své adekvatni podobé, jako tento a ne jiny lidsky tvor
v urcité konkrétni originalni zivotni situaci, jako ja, tento cely Clovék. Ve svém byti jsem jaksi situacné
pristizen vjedné poloze, jako pfedevsim Vietnamec, jeden zmnoha dalSich — zaménitelnych -

Vietnamc(, ktefi die multikulturni vychovy délaji toto, mysli takto, Ziji timto zpdsobem etc.

| vtgsné blizkosti si takto diky multikultumi vychové mohou byt lidé navzajem jenom vécmi.
Multikulturni vychova nutné nevede k poznavani a setkavani. Mize byt i prostorem, kde se vytvareji
vyznamné distinkce, které vedou k mijeni. Zname-li své spoluzaky tak, ze se na né divame pouze
jako na pfislusniky néjakych (odlisnychl) skupin, pak chybi blizkost a bezprostfednost. Prijmeme-li

osoby do svého védomi jako Vietnamce, pak na nas nemohou piisobit svjm bytim natolik, aby nas
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pfimély k néjakému jinému neZli vécnému vztahu. Vidél-li jsem predtim v druhém predevsim svého
spoluzaka, ted vim, Ze je to Vietnamec. Miru kvality vztahli ovsem uruje predevsim pocit
sounalezitosti nikoli odlidnosti. | kdyz se mizeme denné setkavat s nékym tvafi v tvar, budeme-li
vném vidét predevsim Vietnamce, pak nedochazi k vzajemnému poznavani. Namisto poznani
druhych v jejich svébytnosti, ktera je hodna respektu, zprostfedkovava MKV spise pohled na obraz,
kde jsou originality ,zamaznuty" do neutralniho skupinového ,laku* pojmu ONI. Divame se tak sice
lidem do tvafi, ale nespatfujeme v nich vylutnost, vnimame je jako souhm piedpokladanych
vlastnosti a nepfekonatelnych odliSnosti. Zaméfujeme se na to, co Ize popsat, rozebrat a zaradit.
Multikulturné skupinovy pohled mne vytrhava z mého originalniho svéta, viastniho projektu, viastnich
pohnutek jednani a chovani. Pribiji mne do ramu néjaké skupiny. Jsem popsan, zobrazen a
ohrani¢en, oramovan...Jsem viden, situaéné pfistizen — znehybnén - jako - dejme tomu -
Vietnamec. Jsem in-flagranti pfistizen ve svém (dajném vietnamstvi. Flagrance ve francouzsting
znamena ocividnost. OCi vzdy v§ak patfi nékomu daldimu, druhy mé jako Vietnamce vidi, jsem tedy
predevsim Viethamcem. Takové vidéni je ovem i spojeno s uréitym druhem totalitniho mysleni,
které nepovazuje lidskou bytost za otevienou a predpoklada, ze celek Elovéka Zije uvnitf kultury, ze
které nemize (nebo nesmi?) vyjit ven, vstfic jinému ureni, jingm piib&hdm. Takové mysleni nazyva
T.H. Eriksen ,rafinovanou verzi kulturniho terorismu’, ktery spojuje identitu a pislusnost &lovéka
bezezbytku s néjakou kulturou, kterd mé svoji viastni vnitini logiku a je zcela odlisna od jinych
kultur. Takovy model svéta je podle néj ale: neakceptovatelny a mystifikujici. Dnes je vétsina z nas
vice & méné kulturnimi kreoly: nachazime se uprostfed mnohoznaéného, volného a absurdniho
universa znaku, obrazd, hudby, hodnot a ideji riznorodého pivodu...V takovem svété Je kazdy
vykfik o ,hranicich” a ,Cistoté" reakénim pokusem vyvolat zpét ztraceny mysticky pivod.* (Eriksen
2007, s. 55-56)

Perspektivni vidéni etnickych, kultumich, minoritnich skupin, vidéni néjakych ¢istych Vietnamcd i

vdétech drivéjsich pfistéhovalct, kiefi jsou doma zde, tady a ted, vidéni, roze-znavani a

pojmenovavani, vytrhavani jednoho urceni z piného zivotniho kontextu, z celku Clovéka konstituuje
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takové momenty byti pospolu, které mohou sice pinadet i tolik zd(irazfiované uznani a respekt, ale
v mnoha pfipadech také ponizeni, stud, netoleranci, agresi ¢i odmitnuti.

Multikulturalismus, a tim i koncept multikulturni vychovy, ma permanentni problém s vyznamy a
jejich zakotvenim v jazyce, ma neustaly problém s pojmenovavanim, tedy s pojmy.

Pojmenovavani slouzi k rozliSovani. K identifikaci. Pojmenovavani, které spojuje jednotlivce
s néjakou skupinou, je ONI-fikaci teto osoby. Takové pojmenovavani znesnadniuje vidét druhému do
tvafe. A pokud to umozfiuje, hrozi nebezpeci, Ze se nadale nedivame do tvare Glovéku, ktery stoji
aktualng pred nami, ale divame se do tvéfe Vietnamce, Roma, muslima, nebo naopak prede mnou
stoji gadZo, katolik, pfislusnik majority. Vidim-li ¢lovéka a presto fikam Arab, Rom, gadZo,
Vietnamec, muslim, nevéfici, Ceroch, pak jsem se nepokusil 0 setkani s bytosti. M{j vztah neni
bez-prostiedni, je jiz néjak zprostiedkovan. Jde o simulakrum setkani. MKV tak, jak je popsana
v kurikularnim dokumentu, spise produkuje tato simulakra, nez aby umozfovala vidét clovéka a
setkat se sdruhym v jeho osobitosti. Multikulturni vychova nevidi primamé jednotlivce, jakozto
situovanou osobnost, neukazuje jeho lidskou ,tvai“, ale predklada jakasi skupinu charakterizujici
schémata, profily, Udaje, kategorie, souhmy. Tak je ale jednotlivec reprezentovan a situovan do
néjakych generalizujicich typd vztah(i ke svétu. Jeho original je jiz reprodukci. Tak je jeho ,realita”
reprezentovana obrazem. Nejde sice piimo o lez, ale o nad-realitu. Jde o svét reprodukci bez
originald, o simulakrum, o soubor pfedstav, které neodkazuji k realité, ale k falené reprezentaci
reality, k jinym pfedstavam.

Pokud tedy ve vychové zlstaneme u skupinovych, kulturnich a etnickych labelds, pak jiz existuje
piekazka, ktera nevyjadruje originaini vztah potiebny k setkani na Grovni Ja — Ty, ale jsme v modu
Ja - Ono. Vidime-li bytost a presto ji jaksi uvrhneme do pfislugnych skupinovych charakteristik, jsme
mimo moznost piné fikat Ty. Davody skupinové prislunosti je nutné hledat v kazdodennim Zivoté
bytosti, nikoli ve véezahrnujicich popisech a predkreslenych schématech.

Svét druhého se neotevie, kdyz se mu pokusime vnutit viastnosti svého okoli, kdyz extrapolujeme
svou viednost za jeji béZné hranice, kdyz jeho svét oviadneme svym jazykem nebo Kulturou. , Tim

pouze rozsifime dosah vSednosti a rozsifime prostor komunikace, coz miize byt vyhodné - a pouze
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takto to muze nékdy i pfispét k otevieni svéta. Skutecnym obcanem svéta, "kosmopolitou" ve
filosofickém smyslu slova, se stavame v kazdém odkryti, které odkryvéa nedostacivost kazdého okol
tedy v kazdém pfirozenem vztahu. To je moiné i v setkani s jednou pfirozenosti, byt dokonce
predtim zakouSenou jako véc v jednom urcitém okoli, a to vse i v jednom jazyce. Zkusenost jinych
véci, jinych okoli a jinych jazyki nebo reZimi feci nas k tomu véak pfipravuje, alespori pokud ji
nezaménime za pouhou sbirku uziteCnych nebo zase exotickych jinosti* (Kratochvil 1992 online).

Multikulturni vychova ma problém s pojmenovavanim, kterym chce ,ukazat', popsat a predepsat,
systematizovat, jak by svét podle ni mél byt. Jak ale napsal Martin Buber: ,vykrocit ke vztahu, tomu
nelze ucit ve smyslu pfedpisii. Lze jenom naznacovat, a to tak, ze nakreslime kruh, ktery vyluCuje
v8echno, co neni timto vykroCenim. Pak se stava viditelnym to jediné, o¢ bézi: piné piijjimani zivé
pfitomnosti. Takové prjimani ovSem pfedpokléda tim obtiznéjsi odvazny Cin, tim elementarné;si
obréceni, ¢im vice Clovék zabloudil do odlouceni. Nejde o to vzdavat se ja... ja je nepostradatelné
pro nejvyssi vztah stejné jako pro kazdy jiny, nebot vztah se muze dit jenom mezi Jja aty. Nejde tedy
0 to, vzdavat se ja, nybrz o to, vzdat se fale$ného pudu po sebeuplatnéni... (Buber 1969, s. 69)

Vidim-li druhého a zlstanu u toho, Ze uz vim, co druhy je (Vietnamec, Rom), at's pomoci MKV nebo
bez ni, pak jsem se s druhym nesetkal, ma prepazka mé ponechava v modu Ja-Ono. V modu
uzitetného, ale zaroven izolujiciho pfed-védéni, pred-sudku. Diky uznani pfitomnosti druhého v jeho
adekvatni, neretuSované lidské podobé, mazeme ziskat i zazitek druhé osoby jako mon semblable -
mné podobného, toho, kdoz je jako ja, zcela ve vyznamu spojeni a souvislosti se mnou, s mou
existenci a bytim. Mizeme pak sledovat nikoli jak je, ale jak se mi ukazuje. Zprostiedkovanym
uznanim pritomnosti Vietnamce, ziskavame védomi ode mne odligného, a to v diferenéni od mého
byti vyluéujici kategorii. Uznani plvodu, redukované na etnicky Ci kulturni a rasovy* plvod
neumoziiuje vnimat originalitu jako jedine¢nost a individualni pribéh formovany mnoha vlivy. Etnicitu
je tieba chapat jako vzdy pouze relacni a také situacni, tedy relativni, stejné jako musime uvazovat
v intencich toho, ze etnicky charakter socialni interakce je vzdy zavisly na charakteru situace. MKV

ma problém s tim, Ze etnicitu povazuje za permanentni a pfirozenou kvalitu. Kultura reifikovana na
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podklad etnicity, je velice nebezpecnou hrackou, ktera ohrozuje soucasny edukaéni prostor a tim i

vyvoj do budoucnosti.

Zejména takto ve sféfe aplikace multikulturni vychova jako svéto-nazor zastira éasto prirozenou
zkuSenost. Jiz fenomenologie ukazala - dnes jiz klasickou - cestu mysleni zpét k pfimé a pfirozené
Zkusenosti. Problémem je, ze prave to, co je bézné povazovano za pfimou a prirozenou zkugenost,
je spiSe tzv. lidovou taxonomii, kterou multikulturni vychova neumi relativizovat, a to také proto, ze je
velmi ¢asto pojata na tomtéz zakladé jenom v jakémsi ,negativu“. Tak je jako pfirozena zkugenost
bran svét zvyku, vSednosti a sociokulturniho stereotypu, ktery MKV naopak svym zpisobem
potvrzuje tim, ze stejné jako esencialisticky lidovy diskurs predpoklada a pred-klada etnické, kulturni,
minoritni ¢i majoritni hranice tam, kde jsou bézné percipovany riizné fyziognomie.

Namisto toho, aby esencializujici - etnické, nebo spole¢nost podle fyzickych znakd rozdélujici - linie
relativizovala a etnicitu sice nepfehlizela, ale védomé uzavorkovala, a tak de-etnizaci uvolnila minula
napéti ve jménu budouciho spolecného riistu a pro skute¢nou vychovu, manipuluje jimi a mnohdy je
zvyraziiuje.

Nedostatek pfirozeného respektu k druhym lidem, k jakekoli odli§nosti, je akcentovan v poloze
nedostatku tolerance k etnicité, kultufe ¢i rase" druhého. Diraz na kategorie etnicity jakozto né&eho
primamé hodného uznani nam ovsem neotevira pohled na prirozené lidské vztahy, ty Ize nahlédnout
teprve po "uzavorkovani® kazdeho predbézného minéni o druhém, kazdého predbézného minéni o
pravdépodobnych souvislostech a také predbézného minéni a smysleni o situaci svéta jako situaci
dominantné multikulturni. ,Svét se nesklada z ohrani¢enych kultur," fika Thomas H. Eriksen, ,sklada
se z vice nez péti miliard lidi, ktefi jsou v rizné mite charakterizovani raznymi kulturnimi formami a
tradicemi, které se vzajemné piekryvaji, a které jsou individualné proménlivé. Cistota a jasné hranice
jsou fantasmagorie vytvorene obétmi kultumich navykd. Svét Jje .Spinavy" a sklada se

Z nepieberného mnozstvi oblasti, na které si &ini narok vice Skupin® (Eriksen 2007, s. 54).
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Teprve pak Ize alespori vmalé mife znovu vypovidat o fenoménech bezprostfedni zkuenosti.
Prazdné minéni mé& byt naplnéno zfejmosti a nikoliv predsude¢nym minénim na zakladé uréité
multikulturni vychovou pfedlozene teze o povaze druhého a svéta okolo nas. Vychova v diverzité, by
méla byt zalozena platformou, Ze k obecné lidskym moznostem patfi percipovat, komunikovat,
setkavat se, rozumét a jednat. Také v onom rozuméni, v interpretaci, v pluralité moznych rozumnych
vykladd a jejich vyvolavani je pfitomna svoboda. Spolecny pfirozeny svét miize byt Gkolem védomi,
(kolem pluralité otevfené vychovy. Pro porozuméni je mnohem dilezitéjsi, aby lidé mohli sdilet vice
nez jen jednu — napf. etnickou - slozku identity. Cim vic jsou lidé protkani spoleénym riistem,
spole¢nymi Zivotnimi peripetiemi a spolecnym nabyvanim zku$enosti, tim se moznost porozuméni a
empatie zvySuje, umérne tomu se take snizuje riziko desinterpretace druhého a jeho svéta.
Interpretace, které pfinasi koncept i aplikace MKV jsou uplatnénim symbolické moci nad participanty
edukace, konstruuji druheho podle sité teoretickych a interpretacnich predpokladu, které udajné
(re)prezentuji zivotni realitu a pravdivé popisy druhého coby objektu (srv. Kégler 2006, s. 116,
mocenske interpretace typu Orientalismus / viz. Said 1997).

MK vychova je skrytou manipulaci, pokud neni schopna brat reflexivné v Gvahu zpdsoby, jimiz
esencializujici a reifikujici optiky a Ghly pohledu deformuji interpretacni dialogy a nevztahuje nutnost
kritiky moci k volani po uznani jinakosti druhého.

MKV tak jak je zalozena v kurikularnim dokumentu nerefiektuje Gskali uniformity, s niz vytvai obraz
druhého, a tim i ,prvniho”. Tvorbou idealnich skupinovjch typt prostfednictvim obrazi nebo
zobecriovanim jednotiivosti (,typicti zastupci skupiny*) umoziuje MKV pouze takové druhy
porozuméni druhému @ sobé samotnému, jez nezahrnuji originalni zkusenosti nebo jsou s nimi

v kontradikci.
Otazka jak vychovu v diverzité ovlivnéné kulturnimi horizonty neznemoznit pochybovanim o jejich

moznostech, by méla byt spiSe otazkou po tom, jaké schopnosti musi vsichni na vychové

participujici mit, aby mohli svoje socialni a kulturni zakotvenosti reflektovat a byt schopni vést
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adekvatni vzajemny dialog. Tedy jak dosahnout modelu, ktery by v sobé nesl potencial dosazeni
hermeneutické otevienosti a kritické reflexivity u kazdého aktéra.

Je dilezité vidét rozdil mezi pfistupem, jenz druhého vyslovuje, zpredmétriuje a objektivizuje a
pfistupem, ktery se mize pokouset o rekonstrukci druhého v interpretaénim dialogu. K tomu je nutné
uznat druhého jako potencialné reflexivniho a kritického aktéra, ktery je dialogu schopen, tfebaze je
v tomto okamziku zbaven (z historickych, psychologickych ¢i politickych divodd) moznosti rozumét
skrytym podminkém. Symbolicky skryty fad zde muize de facto vyvijet omezujici viiv, neni viak nikdy
povaZovén za Uplny zaklad identity druhého jakozto aktéra“ (Kdgler 2006, s. 110)

Takovéto uznani a chapani akterl teprve umoziiuje vychovu ve smyslu epimeleia. Vychovatel pak
neni primarné manipulatorem, ale pravodcem. Vychova neni primamé nasilim, ale cestou,
nasmérovanim k poznani. Takova vychova je pak pééi o smys! Zivotniho pohybu. ,Multikulturni*
vychova by se tak stala péci o rizné duse, o rlizné Zivotni pohyby, od zavadgjiciho a zkreslujiciho
vidéni ducha skupin (kultur skupin) by se obratila k du$i aktérd. Tak by multikultumi vychova
piinasela moznost vychovy, ktera umoZriuje Zivotni pohyb od mnohych vngjsich uréeni clovéka, od
latentnich a nereflektovanych predsudkd ke svobodnému vybéru méfitek, na zaklade kterych sam
sebe i druhé posuzuji. Takova vychova je u¢enim se kritickemu mysleni, reflexi sebe sama i reflexi
tvorby obrazd druhych, je ucenim se hermeneutickému postoji k sobé samému, druhym, svétu. Je
uéenim se umeni rekonstrukce perspektiv. Prvni, co véak musi koncept MKV opustit, je snaha
vychovavat, vyvadét od nékud nékam néjaké skupiny! (Skupiny, které navic MKV ,vidi* jsou skupiny
s tzv. kulturni viditelnosti. Tj. odpovidaji danému kulturnimu typu mysleni, kulturnimu rastru, fadu
rozliSovani. Jde o jakesi kulturni ukazatele hranic, strukturu mysleni. Takové mysleni nevidi jina
kriteria, na zaklade kterych by se mohly lidské skupiny formovat a vyjevovat.)

Skupinovy pistup je prilis hrubou platformou, ze které se mame vztahovat k individualnimu Zivotu.
Skupinové vidéni tiumi eticke citéni. Skupiny nemaji tvar, ktera by nas mohla oslovit, vyvolat v nas
empatii. Skupina vybizi spise kbeztvaing anonymité a meéné lidskému jednani. Pokud se ve
vjchové chceme vztahovat primamé ke skupinam, mijime skute¢né potfeby, moznosti a schopnost

téch, ktefi ji tvofi. Clovék jako ,0soba vznika a udrzuje se jen tam, kde jsou osobni vztahy" (Sokol
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2002, s. 15). Ve skupiné (a v mezi skupinovem vztahu) je druhy ¢lovék jen tézko dostupny. Vychova
se tak neobraci na aktéra, ktery jeding mize zazivat, prozivat, poznavat a byt sam sebou. Takto
odliddténa vychova tenduje kzachazeni sdruhymi jako s kategoriemi. Skupinové vnimani
zplsobuje, Ze lidé ztraceji svou individuaini hodnotu, kategorialni klasifikace umozfiuje prehlizet
vdechny osobni viastnosti lidské bytosti, tedy pravé ty atributy, které zakladaji jedine¢nost a eticky
apel. Vjchova se nutné musi obracet k originainim aktérdm, nikoli ke skupinam, jenom tak je mozné
uvazovat o zaujimani aktivniho postoje, odpovédnosti a reflexi. Nejsme pouze to, co z nas délaji
druzi, vjchova bez spolehnuti se na schopnosti jednotlivce vykracovat ze skupinovych hranic,
zaujimat jiné pozice, pfebirat nove role a pekragovat domnélé danosti neni mozna. Vychova, ktera
nepodita se schopnosti kazdeho reflektovat a interpretovat aktivné svét a také interpretovat a
modifikovat skupinova pravidla, ktera nepocita s tim, ze pfedmétem socializace do skupiny nejsou
néjake objekty, ale jednajici, angazujici se lidé, je vychovou totalitarizujici. Kultura néjaké skupiny
neni koherentnim souborem pfesvédéeni, naopak kazda ve skupiné sdilena kultura se sklada
z kontradikci a dichotomii, které se lidem nabizeji jako ¢asto nesouroda, rozporupina sdéleni.
Véechna sociélni pravidia vyzaduji interpretaci a reflexivni analjzu a viastni vybér jednajicich
lidskych bytosti. Jednotlivi Clenove urcité skupiny maji navzajem odlidné osobni historie a navzajem
si odporujici zajmy Ci perspektivy. Podle prof. Kéglera pravé proto, ze kazdy jednotlivec je socialné
konstruovany procesem sjednocovani a vzajemného vztahovani perspektiv, je mozné uvazovat o
tom, Ze kazdy je schopen take rekonstruovat v reflexivni interpretaci perspektivu druhého, jiného.
Tak je mozné predpokladat, Ze existuje platforma, ze které je mozne zalozit hermeneuticky postoj,
ktery vede k dialogickému rozumeéni druhému,

Podle néj véak mira, v niz je takovyto hermeneuticky postoj skutecné mozny, zavisi na a) socialnich
a kulturnich faktorech, které jsou podstatné pro utvareni viastni identity oteviené vici reflexivnimu
zpochybriovani, a b) na socialnich a kulturnich kontextech, které umoZzriuji reflexivni interpretace a
zaujimani riznych perspektiv' (Kogler 2006, s. 102-103).

Jak Ize konceptualné a metodologicky obratit pozornost multikulturni vychovy od skupinovych

perspektiv k osobnostnimu pojeti? Jak potom zalozit ramec, ktery by zaroveh nezkresloval,



nezpfedmétioval a nepfekryval druheho interpretaci jeho stanovisek? Jak se-ve vjchové vyvarovat
predpokladil a schémat a zaroven se orientovat v socidlnich a kulturnich kontextech, které omezuiji
nasi zkusenost i zkuSenost druhého a jez jsou viditelné a rekonstruovatelné pravé pro vnéjsi

pohledy, tedy pro ty, ktefi ve vnitinich kontextech situovani, zapleteni a angazovani nejsou?

Je ve vychové mozné pred-stavit jine kultury jako skutecné jiné, tj. mimo previadajici perspektivu
nasi vlastni kultury (t. nikoli deskriptivne)? Jak mizeme zprosttedkovat jiné kultury jako jiné zplisoby
toho, jak je mozné se vyznat ve sve intemi i externi lidské zkuenosti, ve své identits, jako jiné
vzorce lidstvi?

Jak se (nejen ve vychové) vyhnout fixaci lidské i skupinové identity a uchovat tak jeji moznost
oteviené, kdyz je zaroven jasné, Ze lidé nejsou nezavislymi oznacujicimi a ze jejich reference |
sebereference jsou zavislé na Zitych svétech (Lebenswelt), které mohou byt z pozice filosofie sice
nazfeny jako hyperrealné nebo neskutecné, ale které jsou pro Zive bytosti skutecnéjsi, nez cokoli
jiného? Je to totiz pravé osobni kazdodennost a laicka zkusenost, ktera je silngjsi, nez etické apely,
moralni postoje a vjchovne snahy pfichazejic shora, napf. prostrednictvim strategickych dokumentt
jako je reformni kurikulum. Pravé zde totiz tyto snahy narazeji na limity konstruktivistickych modelti

identity.

Vychova, ktera mize posunout hranice téchto kazdodennich mezilidskych ,nasilnosti‘, musi nutné
zasahovat predevsim kazdodenni Zit¢ zkugenosti kterymi lidé osmyslnuji svét a konstruuji obrazy a
vidi jen stiny druhych v ném, musi byt udalosti, ktera umozni setkani s jinakosti, s jinymi svéty a
pozitivné je vyuZije ke spolecnému rozvoji a obohaceni. Zde se pro multikulturni, nebo spise post-
multikulturni vychovu, znovu objevuje davna otazka jak se ve vychove vyrovnat se silou zvyku,
tradice a ,jeskynniho mytu’, ktery nelze zménit ze dne na den a vyvstavaji vSechny antinomie i
dilemata spojena s pfechodem a napétim mezi otevienosti pro noveé a trvajicim narokem minulosti.
Vychova v diverzité ze vseho nejdfiv — nez se pokusi staré bolesti odstranit, musi je uvidét, pochopit

a vyrovnat se s jejich silou. Obdobnym smérem se pak musi ubirat ve snaze vychovavat, tedy
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zaméfit své sili k jednotlivym aktérdm vychovy a jgjich Zivotni situovanosti, kterou by oni sami méli
uvidét, pochopit, zvladnout v procesu neustalé komunikace a dialogu se sebou samymi, s celkem
sebe sama o tom, co jsou @ pomoci jim mit zkusenost s tim, jak zkusenost sebe sama a druhych
,Skute¢né” zakousi. MKV by méla byt v prvni fadé intra-personalnim cvi¢enim, uménim komunikace
a sebe-reflexivity. Vysledek tohoto stale se rozvijejiciho uméni, nikdy skutecné neukonceného
procesu, teto skutecné vychovy, teprve mlze vytvaret platformu pro poznavani druhého. Takova
vychova je vedenim kumeéni transcendovat sebe sama a uméni vést se sebou jakousi meta-
komunikaci, ktera umozni videt, ze jsem situovany v urcitém systému a poznat jeho povahu. Takova
vychova je vyvedenim z jeskyné, uvidénim jejiho systému, ktery mne zformoval, poznanim jeho
povahy, a tim poznanim sebe sama. Takova vychova je vyvadénim mimo kulturu, smérem k novym
moznostem, k otevenosti, dialogu. Takova vychova nepfichazi z vnéjsku jako nasili, ale je vnitnim
procesem aktéra a bolest takové sebe-vychovy je bolesti jineho druhu a jiné kvality. Otfes nepfichazi
z vngjsku, ale zevnitf, je kontinuaini k dosavadnimu vnitnimu vyvoji a identitarnimu pohybu, a tudiz
prirozeny, silny a efektivni. Jeho vysledkem je zména a rist.

Tato zména nemlZe pfijit prostiednictvim néjakych informaci#4, které jsou pfili§ abstraktni,
generalizujici a zaroven tak zkreslujici vzhledem k Zivotni situaci jednotlived, tedy nepravé a
nepravdive, nebot lidské bytosti, systémy jejich chovani a jednani jsou pfili§ komplexni, ale maze
pfijit pouze ze specifického kontextu reainého zivota a reainé ivotni situace. Tak méize byt vychova
a uéeni se pfirozenym pfechodem (pfevedenim sebe samay) na druhou stranu, tak, aby bylo mozné
z nové situace t€Zit, prosperovat a necitit se bolavy, otluCeny a z-nasilnény (srv. téZ Nagata 2004, s.
141). Jediné ¢lovék mize byt mistem, kde se odehrava vychova, ale zaroven neni mozné preskodit
zasazeni kazdého Clovéka do urCujicich momentt vzniklych predchozi vychovou, mocenskymi a
historickymi kontexty. Vychova nemize byt néjakym apelem (a to ani etickym), ale procesem
sebeporozuméni ve své situovanosti (tedy zatizenosti) a procesem porozuméni druhym v jejich

situovanosti (a jejich zatizenosti). Vychova ma vest ke zméné, nikoli k predepsanému cili.

4 Koncept MKV v RVP pfimo nabada k .prostednictvim informaci vytvaret postoje tolerance a respektu k odlisnym

sociokulturnim skupinam, reflektovat zézemi pfislusniky ostatnich sociokulturnich skupin a uznévat je' (RVP ZV s, 96)
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Multikulturni vychova stanovuje mnohé cile, ale nem(ze vést k otevienosti, klade-li odpovédi na

veskeré otazky, jiz ve svém konceptu.

Kapitola 4. Osobnostni pristup jako zaklad vychovy

Od skupinovych zpfedmétriujicich perspektiv k osobnostné-celostnimu vidéni

,SOkratés: Predstav si lidi v podzemnim pfibytku podobném jeskyni, ktera ma k svétlu otevieny
dlouhy vchod podél celé jeskyné. V této jeskyni zjji lide od détstyi spoutani na nohou a na krku,
takze zistavaji stale na tomtez misté a vidi jen rovné pred sebe, protoZe pouta jim brani otacet
hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hofi oheri. Uprostied mezi ohném a spoutanymi vézni vede
vzhiiru cesta, podel niz je postavena nizka zed na zpisob zébradli, Jaké maji pred sebou loutkari a
nad nimz délaji své kousky. Podél této zidky chodi lidé a.nosi vSelijaké naradi, které precniva nad
Zidkou, podoby lidi a zvifat z kamene a dieva. Glaukén: Predvadis podivny obraz a podivné vézné.
Sokratés: Podobaji se nam. Mysli§, ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze svych druhii
néco jiného nez stiny vrhané ohném na protéjsi stranu jeskyné?

Glaukon: Jak by mohli vedét, kdys jsou cely Zzivot nuceni drzet hlavu nehybné?
Sokratés: Tito vézni by nemohli pokladat za pravdive nic jiného nez stiny onéch umélych véci.
Glaukon: Nevyhnutelné. Sokratés: Kdyby Jeden z nich byl zbaven pout a pfinucen nahle vstat, otocit
$iji, jit a podivat se nahoru do svétla, moh/ by to udélat jen s bolesti a pro oslepujici lesk by nebyl
schopen divat se na predmety, jejichz stiny predtim vidél. Co by podle tebe fekl, kdyby mu nékdo
tvrdil, e tehdy vidél pouze preludy? Nemysis, ze by byl zmateny a domnival by se, Ze pfedméty
tehdy vidéné jsou pravdivéjSi nez ty, které mu ukazuji ted? Glaukon: Mnohem pravdivéjsi. Sokratés:
A kdyby ho nékdo odtud nasilim viek! skrze drsny a strmy vchod a nepustil by ho, dokud by ho
nevytahl na slunecni svetlo, nepocitoval by holestné toto nésili a nevzpiral by se, a kdyby pfisel na
svétlo, mohly by snad jeho oCi piné slunecni zate vidét néco z toho, co mu nyni uvadi jako pravdivé?

Glaukon: Ne, alespori ne hned. Sékratés: Myslim, ze by si musel na to zvyknout, kdyby chté/ vidét
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véci tam nahofe. Nejdfive by asi nejsnaze poznal stiny, potom samotné piedméty. Dale by potom
nebeska télesa i samotnou oblohu snaze pozoroval v noci, divaje se na svétio hvézd a mésice.
Nakonec by se myslim mohl divat na slunce samo o sobé na jeho vlastnim misté a mohl by téz

pozorovat, jaké je." (Platon, Ustava 1996, s. 514-517).

Jak jsme se pokusili ukazat vpfedchozim textu, koncept multikulturni vychovy vsobé nese
nereflektované tendence, preference, informace, partikulami perspektivy, dokonce urity druh viry a
neni v zadném pripadé hodnotové neutralnim konceptem, ktery by dokazal prekonavat problémy,
kvdli kterym byl stvofen.

Ve snaze reagovat na stereotypy, pedsudky, ideologie, -ismy a -phobie nabizi (nebo spise
vnucuje?) jiné stereotypy, predsudky, ideologie a -ismy a ve svém jazyce, orientaci a aplikaci nese
dal$i informace a schémata, ktera tvofi skryte, nepfiznané a nevidéné kurikulum. Multikulturni
vychova neni ani tak vychovou, jako spise cilenym vedenim mysleni aktérd k uréité (pfedem dané)
idee a snahou o ustéleni vyznama urcitych pojmd v intencich, které sama stanovuje. Takova MKV je
ale bohuzel sama predsudecna az ideologicka, je funkéni, zaméfena na stmelovani perspektiv
k jednomu obrazu, k jediné cesté, podle predem namalovanych znaCek. V této funkci se snazi dat
smys| néjakym objektdm (napf. skupinam) a socialnim praktikam, definuje tedy (a zaroveri vytvari)
pfijatelné a srozumiteiné obrazy svéta, zatimco jiné zpisoby a jiné perspektivy vylucuje jako
nepatfiéné nebo vylozene negativni. MKV je v tomto smyslu svétonazorem. MKV ma své pravdy,
pravdy ve smyslu socialnich idealli, nehled tedy ,pravdu” reprezentujici ,skuteénost’. MKV je tak
odrazem spolecnosti, ktera je ovlivnéna hodnotami a myslenim ospravedifujicim urcité zajmy, myty,
interpretace a vjznamove kody. MKV je souborem reprezentaci, které budi dojem, Ze zastupuiji nebo
zobrazuji objekty Ci praktiky skute¢ného svéta, obdaruje ,smyslem* a ,vyznamem" Zivotni praktiky a
spoluuruje tak typy lidskych identit. Ve svem zalozeni tedy nevytvari ochotu vidét jinakost jako celek
a nepta se, co to znamena ,nékym" byt bez typizace. Byt urCitym typem jedince — muzem, Zenou,
¢ernochem, bélochem, Vietnamecem, muslimem etc. znamena jiz byt reprezentovan, takova identita

neodkazuje totiz k byti Cloveka, ale k pfedchozimu ugeni. Védéni o sobé — sebe-védomi — je
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konstituovano uéenim se od druhych. Povaha védéni o sobé je utvafena pozici, z niz je v urcitych
procesech formovana. J4, tento Clovek, nejsem svym vlastnim autorem, ale jsem tvofen celou fadou
vztah(, nejsem autorskym textem, ktery o sobé pisi, ale jsem utvaren i texty jinych a zaroven jsem
tvofen kon-textualné celou fadou jiz exitujicich citatl a konotaci. Jednotlivi jsou vzdy zviastni a
historicky zakotvenou artikulaci socialné determinovanych vyznamd.

V situovanosti viech aktér( vychovy také lezi problém, se kterym si multikulturni vychova nemize
poradit, protoze taktéz zprostiedkovava setkani s druhym ze svého kulturné referenéniho bodu, a to
skrze vyznamy a pfedpoklady konstruované na zakladé kulturniho zprostfedkovani, socialnich klié,
predchozi interpretace a obrazll sebe sama i druhych. Viychova by méla ukazovat cestu z téchto
pfedpokladd, ukazovat, ze jsme vsichni konstruovani na zakladé uceni se od druhych a s druhymi a
poukazovat na skutecnost, ze dokonce ani nade zku$enost z udajné fyzického setkani s druhymi i
zkuenost se sebou samym neni zadnym bezprostfednim setkanim, ale pfedem strukturovanym
setkanim, ve kterém byt zde" i byt tam* neznamena byt &isté a bez predsudkii. Vychova by se méla
pokusit situovanym aktérm nahlédnout na jejich prirozené vztahy, pomoci je “uzavorkovat' a teprve
pak alespofi v malé mife moci vypovidat o fenoménech bezprostfedni zkusenosti, coz je umoznéno
pravé pozdrzenim se kazdého pfedbézného minéni o druhém, kazdého predbézného minéni o
pravdépodobnych souvislostech. Vychova je v prvé fadé akolem, jehoz postupné feseni miize
zahmovat i poznani, ze kazdy z nas Zije v jakémsi mytu a také mize vést ke schopnosti vzdy a
znovu v pomysiné knize osobnich mytli gist. Rozdil mezi vychovou, jako nabyvanim schopnosti, ke
které se zde odvolavame, a funkénosti, do které se propada MKV, je rozdilem mezi a) individuanim
potencidlem se (na zakladé volby) angazovat v urgitych smérech a s urcitou mirou svobody
orientovat své jednani a postoje a b) aktualni orientaci na vykon, vzhledem k zaméfenosti na
pfedem uréené dobro, praxi a spoletenské instituce. Prestoze chapeme, Ze i zaméfenim na
ziskavani schopnosti, se pokousime orientovat druhé na néjaké pfedem stanovené dobro (napf.
hodnotu byt schopen kriticky myslet jako Zadouci kompetenci), ale zérovedt touto orientaci

ponechavame prostor pro osobni, viastni, vnitini rozhodnuti jak postupovat a jak jednat.
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Jde nam zde o nabyti schopnosti vnimat a chépat, Ze mytus v nas je jakymsi textem, navodem ke
Cteni svéta, podle kterého také Cteme sebe sama a podle kterého &teme druhé. Tento ,textualni
postoj* ke svétu také ponechava v platnosti minulé ,pravdy* a predsudky a brani zakouseni jinakosti,
oslabuje nasi potenci pfekonavat myty a vztahovat se k novému. Na zakladé tohoto naseho ucenim
nabyteho postoje vzdy vybirame, vzdy interpretujeme a utvafime druhého a jeho obraz.

Jak ale zachovat otevienost? Jak se pokusit o pfistoupeni k druhému jako knize, o jejimz obsahu
nevime nic ve chvili, kdy ji otevirame, ale pfesto néco jiz nutné oéekavame? Neni mozné se bez
vyhrad otevirat predmétu bez predchoziho minéni. Ja jsem vzdy pfitomen. V prvni fadé jsem tedy ja
sam, ja tento aktér, ukolem, ktery mém zviadnout a poznat. Prvni vjchovny imperativ, platny pro
kazdého participanta vychovy (at jiz v poloze educandus nebo educans), ktery umozni prechod od
objektivizujiciho a zpfedmeétiujiciho postoje by mél znit: tys ukol, poznej sam sebe!

Neni-li stereotypizace zrusiteina, je nutné vidét svou pozici a perspektivnost Ja. Je nutné uvidét
,svou jeskyni* (systém), svou ,pozici v jeskyni* (perspektiva), jako urcity zplsob mysleni, které nas
preordinuje a ukazuje nam pouze stiny a obrazy téch druhych, které nam také predvadéji a pfinaseji
ti, se kterymi kazdodenné Zileme, i i, ktefi ,zde* byli pfed nami. Reflexivni analyza tohoto udajné
skute¢ného svéta je zasadni platformou pro vzajemné porozuméni a dialog. Takto vytycena cesta je
senzitivni vzhledem k otevienéjsimu, hiubsimu setkani se zkusenosti druhého, pfestoze ji nelze
obsahnout a uchopit jako takovou v jeji ni¢im nezprostredkované celistvosti. Vychova tak ma urcity
potencial ukazovat, ze identita neni pfedmét, neni nicim objektivnim, neni danosti, neménnosti
Ziskanou narozenim definitivné, ale ze jde spise o neustavajici popis, emocionalné zatizeny
vzhledem k relacim s blizkym a vzdalenym a ze nikoli z nad¢asovych danosti, ale ztohoto
emocionalniho zatizeni svéta, také vzchazeji sféry moznych voleb, problémy s hodnotami,
nedorozuméni, konflikty etc.

Viychova, ktera chee byt cestou zmény, nezagina u definovani a vymezeni toho, co je Clovek, co
jsem ja, co jsou druzi na zakladé jiz zkonstruovaného porozumeéni, ale musi zacinat naopak u
hledani cest, jak a odkud porozumét cloveku, sobé, druhému jako osobé nékde, nékdy a nékym

vychovavané, konstruovane, obratit se k celkovému clovéku, jeho osobnosti, k jeho zaméfenosti
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neukoncenosti, "k jeho lidskym vztahim a soundlezitostem, ke statutu a roli, k jeho svébytnému
vyjadfeni a vést jej k sebe-reflexivité, sebe-reflexi a autoregulaci, tedy jakési schopnosti viady nad
sebou samym. Tak se Ize alespon teoreticky nedivat na clovéka jako objekt, tvar, predmét, ale vidét
to, co jej tvaruje a formuje do nejriznéjSich podob, dava mu rizné podoby lidstvi.

Nejde o to, pouze védét a uznat, ze existuji néjaké jiné jeskyné’, jak je vnich Zivot (dajné
organizovan a jaky vyznam maji praktiky v nich uskuteéiované, takové védéni ostatné vsichni
ziskavame od chvile, kdy zjistujeme, Ze na svété jsou i lidé, ktefi se od nas isi, ale ziskat opravdu
jiny postoj k této odlisnosti, bez ohledu na to, ve kterém prostedi jsem byl formovan a tvarovan. Jde
0 to, byt schopen nového pohledu, nového udivu nad nesamoziejmosti vlastniho svéta a svéta ,téch
druhych®. Uvidét vzorce, podle kterych je dosud mdj lidsky svét organizovan, jako vzorce, které
nemaji nadéasovou platnost, nejsou nikdy hotovy a dany, a proto se k nim také nelze vztahovat jako
k objektivné platnym  skutecnostem, k pfedmétdm, k hotovym soubordm, k pevné ohraniéenym
entitam (napf. skupinam, kulturam, etnikim, kulturnim, skupinovym ¢i etnickym identitam), ale jako
k procestim a mechanismim, které souviseji s obecné lidskou existenci a s jeji otevienosti vici
vztahim a s potiebami toho, kdo existuje.

Je poteba byt vychovou zmaten, abychom nahlédli nedostacivost nasich dosavadnich vykladd svéta
a uvidéli jinakost jako lidskou originalitu, ktera vzchazi z moznosti a potenci spjatych s existenci a
relaci, nikoli z néjakych esencialnich a uzavienych danosti, které jsou mimo dosavadni zkusenost,
tedy néceho, co existuje nezavisle a objektivng, samo o sobé, mimo perspektivu, mimo toho, komu
se davaji, jako néjaky invariant.

Je potfeba byt veden a vychovavan k uméni byt znovu udiven, ke schopnosti otevirat se tak, abych
se mohl nechat udivovat viastni nezkusenosti tam, kde si myslim, ze jsem dostatecné zkuseny, byt
schopen udivu nad tim, ze svét nelze redukovat na jeho obrazy, na stiny véci, Ze existuje jesté néco
za témito obrazy a stiny, néco, co mij svét presahuje a do ¢eho je moZné se otevrit, byt udiven tim,
%e svét neni uzaveny do jednoho mozného vykladu, ktery se sice zda samoziejmy a pfirozeny, ale

je stéle jen jednim vykladem a jednou interpretaci, Byt vychovou pfipraven na otfes a nebét se byt
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otfesen, byt si védom svych skutecnych kofenti (a jejich hloubky) a zakotveni tak, abych se z nich
mohl vztahovat k novému a jinému s urcitou jistotou a zarover také jakousi pokorou a Uctou.

Tak se nabizi mySlenka vjchovy jakoZto pohybu, vychazejiciho z nadi viastni situované identity
smérem k jinemu a jeho situovanosti zpét k reflexivni re-konstrukei této identity. V tomto neustalém
pohybu mezi svou zakotvenosti, vnitini emocionalni vazbou, vnitini perspektivou a analyzou
vnéjsich kontextovych a neviditelnych pfedpokladi, je mozné spatfovat alesport trochu nadéjnou
perspektivu, ktera se vyhyba pastim, které si sama nakladla a mize byt (byt jsme si stale védomi
omezeni) zakladem produktivniho, ne jednostranné vedeného (tedy spie monologického!),
vzajemného interpretacniho dialogu,

Z&kladem tohoto pfistupu @ moznosti jeho uplatnéni je tedy linie vidét svou viastni perspektivnost,
vidét nade pfed-poklady a presvédcen, na zakladé kterych teprve konstruuji obraz druhého a davam
mu vyznam a také, Ze veskery pfistup ke cteni vjznama, které ke mné pichazeji od druhého je moji
situovanosti a perspektivou omezen a zprostfedkovan.

Zde se otevira ona vecna otazka po metods, tedy po néjakém instrumentu, ktery by toto umoznil.

Pokusime se tedy v nasledujicich kapitolach i tuto otazku oteviit.

Rozprava o metode vychovy v diverzité a vychové jako odpovédnosti.

,Poneses-li véechnu odpovédnost, mizes vyusit chvile a pokusit se klesnout pod jeji tihou, zkus to,
a poznds, ze zadnou odpovédnost neneses, nybrz ze ty sam jsi tou odpovédnosti* (Franz Kafka
1991, 5. 78)

Bylo by velmi jednoduché pokusit se pouze o kritiku stavajici teorie a praxe MKV a s ni jaksi vymazat
i ony Gkoly, kviili kterym byla a je vibec koncipovana, totiz Gkoly pokouget se stale o rozéifovani

povédomi o sobé i jinych, 0 rozsahu a formach mozného lidstvi pfekonavat desinterpretaci a
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nedostatek respektu, aniz bychom zaroven nepominuli bud minulost, soucasné problémy, jak tézit
z lidské diverzity a piitom se nezmociiovat jinakosti a jak se vyrovnat s onou zatvrdlosti, kterou
v sobé nese tradice a zvyk a na zakladé jakych kriterii hodnotit, aby kritika byla produktivni nikoli
destruktivni. Je jasné, Ze tyto koly po kritice znovu lezi pfed nami a méli bychom tedy byt ,poctivi® a
pokusit se o re-konstrukci pfistupl k vychové v diverzité a navrhy k pfekonavani dichotomii a
dualism0, které jsme identifikovali v pfedchozi ¢asti.

Jestlize jsme sivédomi, ze dosavadni koncept MKV trpi pfedevSim problémy s hranicemi, a to
zejména s hranicemi porozumeni, poznani a zkusenosti a dirazem na kvantitativni popisy,
nezahrnujici Zivotni zkusenost a dynamiku, nabizi se tedy k pfekonavani téchto ,nemoci® (s
védomim vech omezeni a nedokonalosti) vyuzivat pro vychovu v diverzité metody hermeneutické,
fenomenologické a epistemologické a obracet se k popistim kvalitativnim a otevirani moznosti pro
vstup Zivotnich zkusenosti a nahrazeni statického vidéni, vidénim liquidity. Zaroveri povazujeme za
optimalni — abychom se vyhnuli dal$imu skodlivému dualismu ¢i jednostrannému vybéru - aby byly
kvantitativni i kvalitativni pfistupy vZdy vzajemné vyvazované, aby se stejné tak jednostranné neklad|
duiraz pouze na dynamicke, ale aby bylo urgita mira pevnosti branila rozméliiovani a bezbfehému
relativismu, aby objektivni nebylo redukovano na subjektivni Zivotni zkusenost atd.

Tedy, i kdyz jsme si napfiklad védomi toho, ze vzdy znovu jenom zaujiméame perspektivu a nikdy
nemtzeme byt tim druhym, byt skutecné v jeho kiizi, na jeho misté, vidét jeho ocima, vzdy pouze
interpretujeme, nikdy nejsme zcela tim druhym, ani nezaujimame jeho perspektivu bez clon a filtrd,
nerezignovat na moznost vztahu a porozuméni, byt si sice védom této perspektivnosti, ale zarovef
se snazit o co nejvétsi priblizeni se druhému a jeho perspektivé. Napfiklad tim, ze se budeme snazit
nahlédnout, jak on sam sobeé a svétu rozumi. Tak mizeme s jinakosti vstoupit napf. do dialogu, ktery
bude ne-sebe-centricky a ne-paternalisticky. Zaroven vtomto setkavani se sdruhym je také
mizeme zviditeliovat a odkryvat struktury, které druhy povazuje za prirozené, odkryvat stiny a
obrazy vzniklé béhem jeho pobytu na svété spolu s druhymi a které jemu davaji smysl, jsou pro néj
logické a samo-ziejme a patrné také dosud nereflektované. Tak prostiednictvim dialogu mizeme

uskutecriovat vzajemnou vychovu ~ totiz nepfetrzity proces zkoumani a prezkoumavani - a odkryvat
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jeden druhému Zivotni danosti jako pouhy zvyk, zvyklost, obvyklost, nikoli ontologickou podstatu
véci, které nemohou byt jinak. Dialogick4 forma vychovy nam dava moznost zpochybriovat -
falsifikovat (v popperovském smyslu), pfedchozi jistoty a ukazovat jejich  provizomnost a
nespolehlivost. V dialogu se Ize dobrat kolektivniho pfezkoumavani platnosti riznych zavér( a
Zivotnich teorii, ¢imz se aktivizuje proces vychovy jako neustalé a neukonené snahy dobirat se
nového pojeti ,objektivnosti®, formovaného kritikou a odpovédnosti, tedy objektivity jako vysledku
poznani otevieného jinym, setkanim s nimi, konfliktem s nimi, vyzadovanim jejich postiehd a kritiky,
pficemz tento proces nelsti do pouhého relativismu a konstatovani, e objektivni poznani neni
mozné a rozdily jsou nepfekonatelng, ale jde o vychovu omylem, vychovu otevienou kritice a
novému poznani.

Timto zakladnim postupem, tedy interpretaénim (inter-kulturnim — mezi-Zivotnim) dialogem se
mizeme pokusit vyhnout nékterym bolestem, zejména pijimanim ur¢itych dajné objektivnich

popist, které pfinasi vychova v diverzitg, koncipovana jako vychova multikulturni.

Vratme se pomysiné na pocatek této prace, kdy jsme pracovali s metaforou mapy a mapovani
terénu, které pfinasi jakysi multikulturni Jobjektivizujici* pohled na fad svéta a ktery je vydavan za
realitu. Tento objektivismus a realismus jsme oznagili za jednu z bolesti MKV. Pojeti vychovy, které
se nyni snazime nastinit, by mélo byt tendenci k relativizaci tohoto druhu obrazotvornosti tim, ze
poukazuje na neexistenci ,pravdivé mapy", pravdivého popisu a vzoru, ktery by byl méfitkem pro
kvalitu map. Toto pojeti obnasi obraceni pozornosti od mapy k nasi perspektivé, ke snaze pochopit —
pfes viechny epistemicke determinanty — svou zkusenost a sviij svét (srv. Fay 2005, s. 251). Inter-
subjektivni, mezi-zivotni dialog mlze udrzovat v jakési vyvazenéjsi ose napéti mezi nemoznosti
poznat sebe i druhé jaci jsmefjsou o sob&* a prilisnou objektivaci. Dialogicka interakce mlze
objektivaci presunout do polohy kritické intersubjektivity” (vice Fay 2005, s. 237-263).

Je-li kultura v§im, co Zivot s druhymi pfinasi, pak takova vjchova je skutecné vychovou multi-

kulturni, nebot vnasi do spoleného prostoru mnoho Zivotnich perspektiv, které relativizuji jeden
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obraz svéta a mohou jej v interakci pfemalovavat na spolecny, byt ne pro vSechny nesouci totozny
vyznam,

Tak je vychova spoleénym bytim na cesté, mapovanim terénu z mnoha perspektiv, otevienou volbou
dalSich smérd, oteviranim novych moznosti i kontinuitou minulé-pritomné-budouci,

Otevreny, intersubjektivni, kriticky dialog, jako nastroj uzity ve vychové dava prostor predkladat
vSechny perspektivni argumenty potiebné pro fegeni problémd, v této debaté se problémy mohou
stat skutecné spolecnymi (i kdyz ne pro viechny stejnymi a stejné resitelnymi). Oteviena debata
miZe pojmout véechna pojeti a zajmy a jeji vysledky, doslova ujednani vsech pfitomnych, mohou
pfinést védomi spolecného zavazku, spole¢né odpovédnosti a posuny v postojich. Je treba ale
neustale klast otazku, za jakych podminek a na jakém principu je tento dialog a debata mozna, za
jakych podminek se mize dit takova vychova a co je tieba stale pinit, aby cesta nebyla jen slepou
uliCkou. Vydani se na cestu vyzaduje nasazeni neoslabené kombinace tfi dilezitych faktor( pohybu,
kterymi jsou vlle + moznosti + schopnosti,

Stejné tak bychom méli uvazovat nad vhodnou formou dialogu jako néstroje, tedy brat v Gvahu vdli
k dialogu, moznosti dialogu a schopnosti dialogu tak, aby mohl nékam vést a jak otevirat moznosti
aktérii a motivovat je k tomu, aby byli ochotni, ale také schopni jej vést,

S védomim vech omezeni a relativnosti vytyGovani cest, nechceme zde pfipeviiovat do terénu
néjaké jasne ukazatele, znacit pfedem cesty, kudy sméfovat k vytycenym cilim (a znovu se tak
dostat k zamérenosti a tedy i funkénosti), ale spise ukazovat, kde hrozi nebezpeci, kde jsou limity a
obtizné useky. Jde nam o pojeti vychovy, které nebude klast a uréovat jaké hodnoty, normy a etické
idedly maji byt pfijaty, ale bude spise neustalou kritikou a analyzou vyvadejici zomyli a véech
fixnich ur¢eni a zatvrdlosti, cestou prechodu, skuteénou mediaci, ktera odkryva neustalymi
namitkami fundamentalismus domnélych danosti (nemame ale na mysli pouhou relativizaci),
strukturalng upeviiovanych zplisobd mysleni a uvazovani, Cini nesamozfejmymi normy a pravidla a
rozviji sebe-reflexivitu a reflexivitu v setkani s jinymi (s védomim jejich stalého zprostredkovani) a
jejich situovanymi normami & hodnotami,

Jde nam o pojeti vychovy, ktera nesleduje pomoci pedagogickych instrumentd tzv. vychovny cil,
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nepredava pfedpfipraveny obsah, informaci, ale zaméfuje se na to, co véem aktérim otevira
moznosti nového poznani. Ukazuje nikoli na cil, neodkryva néjakou pravdivou,realitu*, nezaménuije ji
navic s mapou, ale soustieduje se na proces stanovovani cild, vytvareni ,pravdivého" a ,kartografii‘,
tedy tvorbu vnitfnich a vnéjsich map. Timto intelektualnim procesem ziskané poznani neni
poznanim néjakého objektivniho svéta, ale nabizi moznost pokusit se o prekracovani subjektivniho
svéta a pfedsudkd a pfiblizovani se ke svétu druhého. Na rozdil od objektivistické orientace je
investici, interesem a obratem k subjektu, ktery poznava. Toto pojeti vychovy je inspirovano
variantami fenomenologicky orientovanych pedagogickych teorii s védomim jejich mezi a toho, ze
ani ony samy o sobé nemohou zakladat ngjaky samospasitelny systém vedouci k ,pravdivému
obrazu" védéni o sobé, druhych a o svéts. Jde zde spise o inspiraci fenomenologickym popisem a
uvolnénim prostoru pro vstup ,pfirozeného" svéta aktér vychovy. Nadézda Pelcova uvadi, ze
Jfenomenologicky popis [...] musi byt dopinén nejen porozuménim, tedy hermeneutickym pfistupem,
ale i normativni reflexi. Bez kritického zalozeni zakladnich pojmt a vymezeni metodickych krokd -
popis, fenomén, existence atd. hrozi pedagogické fenomenologii ,nebezpedi impresionismu* nebo
[...] zdména s Cisté psychologickym pfistupem" (Pelcova 2004, s. 178).

Fenomenologické orientace mize napomoci poodstupovat od aktuainiho popisu ,jak svét je*, jaci
jsme ,my" a jaci jsou ,druzi* a nepfepisovat je dal§imi vyklady a texty a byt obratem k tomu, jak se
svét, my, druzi ve mné ukazuji, na rozdil od objektivizujici na poznani pfedmétu orientované
vjchovy, umoziuje vstoupit télesnosti, ¢asovosti, prostorovosti originalniho svéta a jeho horizontu
(srv. Pelcova 2004, s. 180).

Takto orientovana vychova je spise filosofickym zkoumanim &lovéka. Nezkouma jej ovSem tak, ze jej
ihned pojme jako cil zkoumani, nejde k nému primo, nevoli nejkratsi cestu a nevynasi soudy o jeho
celku uz ve chvili, kdy si jej jako cil stanovila. Je pozornym sledovanim vzniku ¢lovéka. Neni
poznavanim ¢lovéka jako véci a jeho neoddélitelnych viastnosti, je poznanim situaci, v nichz clovék
vznika, doslova se rodi do sve podoby. Takova vjchova se zaméiuje na poznani clovéka v kontextu.
nikoli jeho encyklopedickou podobu. Nevytvai z celku ¢lovéka pouhou bustu, aby zdtraznila jeho

typické (ob)rysy, ale dava prostor celému ¢lovaky v jeho skutecné rozmanitosti. Toto pojeti vychovy
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je zacvikem, ktery je de facto kazdému dostupny, jeho podminkou je pouze schopnost urcité
zdrzenlivosti, zdrzeni se rychlého soudu, schopnosti poodstoupit od pfedmétu a od toho, co o ném
Udajné jiz pfedem vime. Abych sam sebe i druhé a mou i jejich situaci uvidél v novem svétle, mél
bych uzavorkovavat a redukovat sva minula presvédéeni a budouci oéekavani. Ackoli je jasné, jak

jsme zminili jiz mnohokrat, Ze pina redukce neni nikdy mozna.

Jsme si védomi toho, ze pokouset se zcela zdrzet soudu Ize patrné jen tak, jako zadrzujeme dech,
analogicky dechu je nutno se vzapéti opét nadechnout, aby bylo mozné dal existovat. V okamziku
jakéhosi zadrzeni dechu-soudu je mozno snad zauvazovat o bezpredsudkovosti - tedy stavu, kdy
nade Usili o vyfazeni pevzatych soudd, jejich uzavorkovani a ogisténi napliiuje svou potenci. Ale
toto zadrzeni dechu, tento moment uzavorkovani byti, dava prostor se znovu nadechnout k nééemu
novému. V tomto okamziku bez-dechu, zadrzeni dechu, se neodehrava ani monolog ani dialog, zde
je moment miceni, utiseni emoci, upozadénim zvyku, chvilkou nejistoty a mozna strachu zda znovu
Jpopadneme" dech, ale v tuto chvili Ize zvlastnim zplsobem naslouchat svému vnitinimu prostoru,
sob& samym a pouze vnimat jaky vztah ma toto vnitini prostiedi k vnéjSimu svétu a k druhym. Ale
soudy obou stran jsou vzdy spolu-pfitomneé, spojené s predchozim zakou$enim a tfidénim a nutné
se dozaduji, aby byly brany v potaz, stejné jako potreba djchat. Ale tato pauza v dechu, tato chvile,
kdy prestavam s nécim, kdy zastavuji predchozi, je momentem byti mezi - jiz ne a jesté ne. Zde se
muze vyjevit dosud netusene, nove, jing, kde i jemu je dan prostor. Mezi je zde novou mirou pro
Clovéka. Toto pojeti vychovy je spise znovu-naladénim mysleni, je vjchovou, jez nevyzjyva
(neprovokuje) zde pritomné aktéry a nezmocnuje se jich hodnoticim zplisobem, nybrz umozriuje,
aby fenomény spojené s jejich originaini bytosti vzesly ze svého skryti/pfekryti. Témto fenoméniim je
dale mozno zaujetim hermeneutického postoje néjak porozumét, a tim porozumét i v urcité mife
sama sobé a druhym, a ackoli definitivni porozuméni neni mozné, dostava se nam diky spojeni
fenomenologického popisu a hermeneuticke metody mnoZstvi novych aspektd, ,je osvobozujici,
toleruje jiné a vylucuje dogmatizaci* (Pelcova 2004, s, 166).
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Fenomenologicka orientace sméfuje nikoli k objektivni pravdé o néjaké véci, ale k uchopeni jejich
invariant, véci samy - tedy v poloze jevd (fenoménd) - se potom zkoumaji ,znovu", s uzavorkovanim
toho, jak na né bylo na z&kladé dosavadnich znalosti nahlizeno. Fenomenologicka kritika
problematizuje previadajici pohledy a zakladni piistupy k ,véci’, fenomenologicka heuristika
stimuluje nové perspektivy pohledu na véc, otevira alternativy a fenomenologicky popis usiluje
oteviit problémové situace zpohledu jejich subjektu (srv. Hendl 2005, s. 75). Vyuziti
fenomenologické metody uzavorkovani v procesu epoché pomaha ,odmotavat* ty aspekty z pohledu
na ,véc', které nelze povazovat za neoddélitelné od ,véci’, tedy ,pseudo-danosti‘, které patfi
k vyznamu (zkusenosti s véci, k mysleni) nikoli k véci samotné. Cesta k novému pohledu na véc, je
intelektualni proces, ktery postupné klade do zavorek jednotiivé sféry, které ji obaluji. Nejen ve
vychové Ize takto nejprve postupné uzavorkovavat nas tzv. teoreticky (nazorovy) svét, tedy pravé
onen svét ideologii, svetonazord, perspektiv, dale projit tzv. pfirozeny (Zivotni) svét, tedy svét
Jprirozenych" zkuSenosti, v ném prozivame a piijimame neproblematizovang, automaticky svét okolo
sebe, aniz bychom si jej zpochybriovali. Je to pravé onen svét, ktery je samoziejmy a ,normalni*.
Béhem epoché se priblizujeme ke strukturam, principiim, mechanismim, které tento svét ovliviuji a
kterymi je konstituovan. DalSim krokem se dostavame ke strukturam nageho védomi, k jeho
intencionalité (tj. tomu, ze védomi je vzdy jiz védomi vztahujici se k nééemu, zde zaujimame
fenomenologicky postoj, od kterého se mizeme pokouset o tzv. eidetickou redukci, tedy nalézani
(extrahovani) toho podstatneho, co je po mnoha riznych pozorovanich konstatovano jako invariantni
vnas & vjevech a vede kpriblizeni se k jakemusi Ja, které se vztahuje, které poznava, které
Jtranscenduje” svét (srv. Hendl 2005, s. 76) 1 kdyz i toto J& mohu dostat také pouze jako fenomén,
za ktery se jiz Zadnou redukci nelze dostat. Tento fenomén, se ovem také da vykazat, sice ne ve
smyslu néjaké méfitelnosti, ale da se popsat, artikulovat a ~ylozit druhému ¢lovéku (srv. Sokol
2002, s. 90), mizeme tak tedy poznavat nejen sebe, ale i druhé. Zarovef nam pomaha uvidét, ze
vyznam, ktery mame s vécmi nebo druhymi lidmi spojeny, ma pragmatickou povahu, nikoli povahu
esence, pevné vazane na podstatu véci (viz subjektivni hermeneutika - Heidegger, Wittgenstein).

Pro vychovu v diverzité by fenomenologicka metoda méla byt zaméfena primarné ke strukturam
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Jprirozenosti* svéta, tedy k oné plde, ktera se participantdm vjchovy zda nezpochybniteln, na niz

je vazano jejich kazdodenni jednani a mysleni.

Ke kvalitativnimu posunu v poznavacich procesech ve vjchové za pomoci hermeneutiky a
fenomenologie, bychom neméli zapomenout pfipojovat metodu epistemologickou, tedy postup, ktery
.Zkoumé charakter.naseho poznani, véfeni a jednani, klade si otazku po jejich zakladech, po Jistoté"
na které se orientuji , po ,pravdé" kterou piedpoklédaji nebo dokazuji, po ,autorits" k niz se
odvolavaji. V negativnim vymezeni je téz mozné fici, ze se epistemologickd metoda zabyva
pochybnosti, omylem a ideologickou zkratkou. Ludwig Wittgenstein popisuje tuto metodu jako
proces: Musime zacit s chybou a pfeménit ji v to, co je pravdivé. To znamena, 2e musime odhalit
zdroj chyby, jinak by nam slySeni pravdy nepomohlo. Nemdzeme se k ni totiz dostat, kdyz néco stoji
na jejim misté. Abychom nékoho pfesvédsili o tom, co je pravdive, nestadi, 2e to vyslovime, ale
musime nalézt cestu od chyby k pravdé. A tak se znovu a znovu musim nofit do vod pochybnosti
(Noble 2007 on-line).

Vychova vychazejici ze spojeni fenomenologického popisu, hermeneutické metody a
epistemologické metody nevyfazuje béznou zkusenost, neméfi ¢lovéka pro potiebu néjakého
systémového Gkolu, ale vychazi pravé z kazdodenni zkugenosti, z zivotni situace, nesnazi se
z aktérd vychovat nezaujate divaky, neklade jako vychovny cil oviadnout selektovana data a
reprodukovat néjaka predlozena fakta, ale dava urgité nastroje, instrumenty, jak nevytvaret umélé
hyperrealné jednoty ve snaze pfekonavat paradoxy a napéti a zaroven nepfevadét Jing na stejné
v domnéni, ze oboji se da vyloZit (doslova prelozit) na stejném principu, €imz je ignorovan vyznam
toho v jakém sociélnim a kulturnim okruhu se jedinec stal a stava ¢lovékem. Tato kombinace metod,
dava moznost zachazet s porozuménim senzitivneji a bez fundamentalnich ,vérouk. Je paradoxni a
zérovefi svym zplsobem viastné zakonité, ze obdobné uvazovani jak prekonavat fundamentalismus
a ideologizaci Ize nalézt vtextech, ktere se zabyvaji napf. moznostmi ekumenie. Ivana Noble
kupfikladu v kombinaci metod fenomenologie, hermeneutiky a epistemologie vidi moznost, jak se

vyhnout touze po nadtradici a umélé harmonizac (Noble 2007 online). A dale uvadi: ,Jejich diraz
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na praxi a na pravdu stoji jako protivaha ,uviznuti v idejich", zpiisobd, v nichz smysl (nebo vyznam)
slouzi k udrzeni vztahi moci a jeSté ke vemu mnohdy nemocnych ideji, které ztratily svou vnitini
integritu i odpovidajici svazanost s okolim. Kriticka rehabilitace zkusenosti umoZriuje soustfedéni na
problémy a posuny tam, kde se jevi Zivé a ne tam, kde bychom je chtéli mit (at uz ze ,zboznych"

nebo méné zboznych duvodu)* (ibidem).

Vychova vyuZivajici techto postupl neni néjakym w~védeckym" odstupem od ,pfirozenych" Zivotnich
procest a dalsi snahou o objektivizaci, pouze kvantitativni popis struktur a pokusem o jejich zméfeni
a zempiricténi. Naopak, takova vychova bere smrtelng* vazné vsechno, co je soucasti Zivota, tedy
ty jeho kvalitativni stranky a struktury, které zahmuiji i emoce, pocity, city, vztahy, télesnost,
¢asovost, vazanost na misto, na tradici, Zivotni podminky, dosavadni Zivotni zku$enost, stejné jako
spolecenské a kulturni mechanismy, které je spoluutvareji. Neodmysli zadné ¢asti ¢lovéka, neni
wvédou o zanedbavani®, ale je naopak vigi ¢lovéku piné odpovédna a zaroven si védoma, ze
metoda, jakkoli filosoficka, je pouze nastroj, instrument ve sluzbé néceho, ktery mize napomoci
uchopovat zkusenost a tedy i ,skutecnost', i kdyz vzdy jen Castecné. V tomto smyslu nam jde o
pojeti vychovy, které se nesoustredi zejména a pouze na onu metodu a instrumenty vedouci k cili,
na zvladnuté ,jak", ale snazi se svou metodou neustale vyvolavat na scenu schopnost ptat se ,pro¢"
a zaroven davat vici clovéku senzitivni odpovédi na otazky po celu poznani, vychovy a vlastnimu
odpovédnému pfistupu k sobé i druhym. Presto, sméfovat pouze k vhledu zcela bez opory, bez
metody je riskantni, stejné jako sledovat metodu bez opory toho, co chci nahlédnout: ,Smys! vychovy
Je v orientaci k byti, coZ neni pievoditeiné na Zadny ucel...Vychova neni zaloZena metodou, ale
odpovédnosti. Neodpovédnym by bylo nespolehnout se na metodu alespori tam, kde nemam Zadny
vhled, ale stejné neodpovednym by bylo nahrazovat vhled metodou. Vychova je vychovou
k odpovédnosti a ne instruktazi k pouzivani navodu* (Kratochvil 1995, s. 110). Je vychovou vedouci
nikoli k jistoté typu ,ja vim‘, ale spige ke schopnosti konstatovat ,myslel jsem si, ze vim" (viz
Wittgenstein cit. In Noble 2007 online).

Je odpovédnym vedenim k uvidéni toho, ze moje dosavadni zkusenost, oviadnuti svéta, kultura‘(a

tim i veskera vychova coby nastroj enkulturace a socializace, tj. uvedeni do spole¢nosti
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prostfednictvim druhych) ktera mi poskytuje jistotu a oporu, je jako ,cisafovy $aty”, které nemohou
zakryt Clovéka vjeho ,nahote”. Je odpovédnosti vici byti clovéka, kteremu pomaha zvladnout
setkani se svétem, tim, Ze jej upozomi na jeho limity a dispozice a odlisi je od toho, co je jen jeho
vychova citlivé snima jednotliva ochranna viakna neviditelnych $atd, jakousi koSilku, ktera zakryva
mou nehotovost, mou podstatu a ukazuje mi mé skutecné moznosti. Lidské moznosti. Jako &lovek
jsem doslova obalen texturou, konstrukci z viaken, ktera poskytuji pocit tepla a umoznuji mi myslet
si, ze jsem néco jineho, nez jsou druzi. Odhalit sebe sama a uvidét druhé jako (ve své podstaté)
mné podobneé a zaroven ode mne odli$né, mohu i tak, ze si uvédomim a pokusim se dekonstruovat
tuto kosilku, sviij dosavadni pfibéh zprostredkovany jazykem, hlasy druhych, svym dosavadnim
poznanim, svou dosavadni vazbou na uréité misto, své blizké, vazbou na dosavadni kulturu,
dosavadni Zivot. Uvidét sam sebe na-ostro, mohu jenom v po-odstoupeni od aktualni situace a
zéroveh jejim uznanim a uznanim zavazkd, které z této lidské situace vyplyvaji. Potfebuji byt
vyveden (ze sveé dosavadni) miry a zaroven ziskat novou miru pro Clovéka, abych byl mél moznost
orientovat svlij Zivotni pohyb svobodng, ale vzhledem k jeho ontologickym danostem a nutnostem,
nikoli podle predpfipraveného planu. Tak se vychova vraci od zaméfenosti a pfipravé na néco k byti
¢lovéka, vyjevuje se jako ontologicks a axiologicka (Fink) a od tohoto fundamentu miize odvijet
poukazy k tomu, Ze Ja a Jiny jsou korelaty tehoz, totiz lidstvi a neustalého napéti mezi podobnosti a
rozdilnosti jakozto nedilnou soucasti byti-ve-svéte, které je spolu-bytim, inter-subjektivitou, nejen
tim, co je mezi subjekty, ale co zaklada jejich vzajemnost (némecké unter, anglické under, inter ve
vyznamu uprostfed - srv. Pelcova 2004, s. 174, Palou$ 1997, s. 92, Rejzek 2001, s. 239).

Inter, tato ,pauza’ mezi mnou a jinymi, toto po-odstoupeni od sebe je pfileZitosti, které mi vychova
nabizi uvidét a zaroven pochopit, pochopit subjekty jako spfiznéné i oddéleng, inter je
rozdélovnikem i spojovnikem zaroven.

Inter je dynamickym prostorem, pohybem vné fixnich uréeni, zatvrdlosti a uzavfenych soud(m,
prostorem ke kritice @ analyze vyvadajici zomyll nasich Zivotll, je prostorem volajicim téz po

odpovédnosti vici omezenim a otevfenosti ivota. Je prostorem pro otevirani vlastni kultury, i
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otevirani vlastniho Zivota a jeho moznosti ¢i uvédomovani si mezi. Pravé tento inter prostor, prostor
dynamiky a zmeény, napéti a interakce umoziiuje nejen vznik konfliktli, ale | zmeny. Waldenfels
uvadi, Ze tim ,co se systematicky vymyka kolisani mezi smyslovou a racionalni ,Subjektivitou" a
prilivm a odlivim stfidavého ohodnoceni a znehodnocenti, je sféra onoho ,mezi*, ktera se vytvari ze
vzajemné hry naroku a odpovedi. ,Subjektivita', kiera se nofi do této sféry Jnter-subjektivity”, se z ni
zase vynofuje ve zménéne podobé" (Waldenfels 1998, s. 82). Obdobné miizeme ve vztahu K dia-
logu (jak uvidime v dalSi kapitole) chapat i onu pfedponu dia-, tedy oblast rozdéleni, mezi, kde podle
téhoz autora ,jednotiivé logoi putuji sem a tam, prichazeji a odchazeji, naréZeji do sebe nebo se miji.
Avsak tento proces rozdélovani je zadrzovan protichidnym procesem shromazdovéni* (ibidem, s.
51).

Jde o prostor procesualniho mysleni a jeho elastiénost a tekutost nam davéa mozZnost nedivat se na
sebe sama a druhého Cloveka jen jako na objekt, tvar, predmet, ale vidét obé relacni strany v tom,
co nas tvaruje a formuje do nejriznéjsich podob, dava nam rizné podoby lidstvi, identitu, kulturu. ..
Tento pfistup, ktery zahmuje vsechny slozky byti-spolu-s-ve svété je pristupem celostnim a
osobnostnim ve smyslu zahmuti veskeré osobni identity, ktera ma zasadné dialogickou a na ¢ase
zavislou povahu: ,NaSe identita neni dana identitou momentainiho obsahu naSeho c¢asového
,védomi“ nebo jeho hypotetického ,hmotného podkladu®, ale identitou oné svrchu zminéné é¢asové
jednoty. Jestlize ovsem Clovek na tuto jednoty a Jeji pozadavky ,zapomene” a vioZi se vyluéné tieba
do jedné z casovych dimenzi, pak svou identity deformuje” (Némec 2001, s. 120).

Stejné tak nejsou lide ,momentaing" zadrzitelni v pouhé odliSnosti nebo stejnosti, jedno &i druhé je
ve stalé vazbé, proto ve vychové preferovat zaméfenost na Casovy vysek (napf. déjin n&jaké kultury
Ci etnika, nebo popis kultury ¢i jinou okamzitou kvantitu), na odli$nosti nebo naopak pouze na
popsatelnou univerzalitu je chybnou volbou, kterou Ize prekonavat pristupem citivym vigi
neustalému napéti a elasticité, tedy sméfovanim do onoho dynamického prostoru mezi logoi, mezi
kulturami, mezi subjekty, mezi aktéry, ve kterém se odlignosti | podobnosti, perspektivy i diskursy
objevuji spolecné, a to neodmyslitelng. V tomto prostoru, kde dochazi k interakci i zméné, k vyméng,

sméng, ale i sporu a konfliktu, dochazi take ke zprostredkovani, k mediaci: ,od dialogického sporu
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mezi jednotlivymi osobami pak neni pfili§ velky krok k dialekticko-systematickému zprostiedkovani
mezi jednotlivymi pozicemi" pise Waldenfels (1998, s. 52).

Jde-li multikulturni vychové, resp. vychové v diverzité o zménu postojli, pak néjaké trvalejsi a
odpovédné postoje Ize ziskavat proménou vnitfnich struktur na zakladé interakce s vnéjskem,
zména postoju by vSak neméla byt pouhou zménou, tedy i s rizikem vylsténi do néjakého chaosu,
do zhrouceni fadu a pouhého védomi relativity véeho, ale pravé proménou, zménou kvality. Neméli
bychom tedy ve vychové volit pouze mezi snahou zachranit minulé, tradiéni, obvyklé (branit se
zméng) ani odhodlanim pro nové zfici se vSeho minulého (zménit vse), ale volit pravé proménu na
z&kladé interakce starého s novym.

Toho nelze s velkym uspéchem dosahovat skrze pouhé informace?s ani apelem ¢i moralizovanim,
protoze to co je vprocesu promeny rozhodujici ,neni stav nevédéni, nybrz cilené zachazeni
s védénim a nevédénim u sebe a u druhého. To je staré téma. Saha od probouzejiciho tazani
Sokrata az k tazavemu mysleni Heideggera a odtud aZ k dialogickému otevirani u Gadamera"
(Waldenfels 1998, s. 54).

Tam, kde dynamicky interaguji rozdilné fady, tedy odlisnosti a rozpory, objevuji se sporné piipady
(srv. ibidem, s. 57), tudiz se zde Ize dobrat i zaZitku sebe sama i druhého jako nesamozfejmych

,piipadQ’, tedy videt sebe a jiné v obou polohach: stejnosti i jinakosti. V tomto doslova emocionalnim

4 Cisté informacni pfistup tedy tzv. reproduktivni metody - kdy si prijemce osvojuje hotové védomosti a mira jejich
aktivity je oproti metodam zaloZenym na konstruktivismu mensi, je v oblasti usilovani o zménu postojli v defenzivé,
protoZe jejich prostfednictvim se pfedavaji informace bez dalsi diskuse, realizuji se formou vykladu, vysvétlovani,
deskripci. Didaktickou podstatou je prezentace mediatorem a védomé vnimani na strané prijemce. Tyto transmisivni
metody Ize ale pouZit piedevsim v komplexu dalSich metod, tedy pravé tak, aby vedly k dovednostem, tedy tak, aby byl
umoznén rozvoj dovednosti kriticky myslet, vyhnout se pasivité participantd. Dle naSeho presvédcéeni maji informacné
receptivni metody ve Skale pedagogickjch metod stale nezastupitelné misto zejména tam, kde se nelze opfit o
predchozi znalost prijemce. V oblasti MKV, kde je mozné se setkat s reprodukci celé fady mytd a laickych pohledd, je

nutné i vnaset ,empirie”, fakta, informace, ale pokud jde o zménu postoje, neni mozné se omezit pouze na informace.
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(ex-movere) prostoru Ize také uvidét druhého coby citici a prozivajici bytost, ktera Zije jak Zivot se
vSemi nastrahami a bolestmi jako j& a zarover se ode mne v mnoha ohledech ligi.

Edukacni postupy redukujici zivot druhého na pouné riiznosti, tedy jsou postupy redukujicimi,
zvechujicimi, odlidstujicimi a potencialné Zivotu dokonce nebezpeénymi, stejne tak, jako postupy
vopacné poloze redukujici Clovéka na shodné elementy, tedy na to, co je obecné lidské a
univerzalni.

S ohlédnutim do blizke i vzdalengj$i minulosti Ize Fici, Ze vyhladit anonymni skupinu je mozna
snazsi, nez zabit druhého Clovéka, stejné jako zabit zaménitelného prislugnika skupiny je patrné
snazsi neZ zabit bytost, ktera ma vlastni jmeéno, rodinu, domov. Skupinova Klasifikace lidi neustale
hrozi znicenim celého Cloveka ve prospéch jakychsi pofidernich cild, stejné jako tim hrozi hledani
jen toho univerzainé lidskeho, co ma kazdy z nas, v éem jsme stejni nebo podobni nebot jsou to téz
odli$nosti a neoCekavané originality, které vyjadruji okruh lidského a rozsifuji jej (srv. napf. Fay
2005).

,Osobni identita je jedinecna a je slozena z bezpoctu dilkd, lépe feCeno jeji sloZeni je unikatni.
Neexistuji dva lidé totozneho formatu. Statni politika identit se vzdy snazi pevné zakonzervovat to,
co se pfirozenym zplisobem méni, vyviji a plyne. Snazi se sjednotit mnohodetnost, riznorodost a
barevnost a klasifikovat veskeré anomalie. To je princip logiky lidovych vypravéni, muzei a
vzdélavaci politiky", fika T.H. Eriksen (Eriksen 2007, s. 185). Vychova v diverzité musi vidét prave
onu osobni jedinecnost, kterd nesmi padnout za obét systémovému zjednoduseni bez ohledu na
ucel, ktery ma pinit. Clovék jako osoba (v univerzainim méfitku, ale vzdy spolecné s originalnimi
vlastnostmi) by mél byt zakladnim stavebnim kamenem konceptd vychovy v diverzité.

Vychova se nemdze odehravat mimo Zivot, proto musi nutné zahmovat a zasahovat vSechny slozky
lidské osoby, tedy i ty, které jsou jaksi vnejsi, nikoli vak manipulaci s Zivotni zkuSenosti a
Jnapravovanim" této zkusenosti. Budu-i parafrazovat Martina Bubera, pak vjchova by méla byt
pfedevsim dialogikou, ktera nevylucuje, ale naopak zahrnuje pfitomnost Zjjicich osob. Takova

vychova pak mize byt nesentimentainim, ale také nelhostejnym myslitelskym rozhovorem
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s Clovékem, ktery je pravé (se vSi svou zivotni zkuSenosti) pritomen.# Ve spojeni s vy$e popsanym
pokousenim se o fenomenologicky popis a hermeneuticky pfistup by dialog mél byt (jak uz jsme
naznaCili vyse a jak se pokusime rozvést v nasledujici kapitole) dal$im koleckem v procesu oteviené
vychovy, které jde o produktivni interakci.

Vidét sebe sama a vidét druhé jako osoby je néco, co se je tfeba naudit. Protoze se ¢lovék ui
zejména od druhych a napodobou, pak plati, ze nejen vychovavani, ale nejprve jejich vychovatelé by
méli umét sami sebe takto dostat do svého zorného pole, zpfistupnit sebe sama a svou situaci,
nalézt své aktualni souradnice i v situaci edukacni. Jenom tak mohou byt skuteéné za-interesovani
na vychové, pochopit svij vjznam v jejim procesu a také vzit za svou i potfebu angazovanosti v tzv.
multikulturnich tématech, bez které se nelze obejit, pokud chceme opravdu prekonavat nedostatek
respektu k jinakosti, xenofobii, rasismus ¢i diskriminaci. Téchto cill skuteéné nelze dosahnout
koncepty, které s osobami, postoji a jednanim vychovatele a vychovavanych nepocitaji na prvnim
misté a pokud ano, tak spise ve snaze je z vnéjsku (objektivné) méfit a systematizovat. Je potieba
doslova demaskovat?’ systém, sebe i druhé, abychom mohli nalézat a poznavat sebe sama, tak jak
vzchazime a konstruujeme se ve vztazich s (a k) druhym, at chceme nebo nechceme. De-
maskovani ale nutné nemusi byt pfijemnym procesem, spise opak je pravdou. Relativizace
dosavadnich ,pravd” znejistuje, dezorientuje a nutnost vyrovnat se s nahodilosti udalosti mize vést
k problémdm s rozhodovanim a vést k jesté vétsi rigidité. Potieba opfit se pfi procesu ,odkryvani* o
néco ,nezpochybnitelneého* je naléhava a méli bychom s ni pocitat, byt senzitivni i opatrni. O to vice
je tieba ukazovat, 0 co se Ize opfit v nas samotnych, aretovat a harmonizovat svou osobnost za
pomoci jinych pilifd nez jsou dosavadni pravdy, opfit se o ,zakladni* jistoty, které mame a které
vyplyvaji z byti Clovéka jakozto bytosti, ktera se nepochybné ,pohybuje" mezi narozenim a smrti a

ktera je bytosti socialni a nutné ke svému Zivotu potfebuje druhé a vztahy k nim.

% Kdy bude ginnost mySleni snaset pfitomnost Zijiciho protajsku, zahmovat ji, minit? Kdy se stane myslitelska dialektika
dialogikou ? Nesentimentélnim, nelhostejnym, pfisnym myslitelskym rozhovorem s Clovékem, ktery je pravé pfitomen?”
pta se Martin Buber (Polakové 1995, s. 86)

47 Persona — plivodné maska, urena pro roli, kterou mame hrat
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Je potieba zamérovat pohled nikoli na objektivni apercepce, ale nybrz na subjektivni prekazky, které
nam dosud branily a brani uvidét se. Nejsou to néjaké kulturni danosti a skupinové zvlastnosti,
néjaké objektivni vypoCitatelnosti, které nam brani nalézt vztah k druhému i k sobé (Ci vyvolavaji
konflikty), ale jsou to vnitini pfekazky situovanych aktér, které omezuji pozitivni a produktivni (nikoli
destruktivni) pohyb. Jsme konstituovani témito vnitinimi prekazkami stejné jako vnéj$im plsobenim,
nemizeme-li zménit vnéjsi situaci, mizeme ménit nase vnitini prostiedi, jde jen o to se rozhodnout,
zda je ,sklenice z poloviny prazdna nebo z poloviny pina“. Mame objektivné zméritelnych ,pét prsti
na kazdé ruce, ale Ctyfi vztahy mezi nimi* (Bateson cit. in Eriksen 2007, s. 60). Byt veden k uméni
uvidét se z vnéjsku, uvidét sebe sama ve své jeskyni‘, uvidét své dosavadni misto v ni, byt veden
k otevirani se novému je kopernikovskym obratem od konceptu multikulturni vychovy, ktera vychazi
z opacné perspektivy — vidi nejprve jing, aniz by nejprve ukazala ,své" jako relativni. Nuti divat se
v prvé fadé ven z nerefiektované pozice. Prvni véta konceptu MKV v RVP ZV zni: ,Prifezové téma
Multikutturni vychova v zakladnim vzdglavani umozriuje zakum seznamovat se s rozmanitosti
riznych kultur, jejich tradicemi a hodnotami. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zaci mohou lépe
uvédomovat i svoji viastni kulturni identitu, tradice a hodnoty. “ V této posloupnosti se nelze zbavit
pout a vidét jiné, dosavadni vidéni pfili§ neumoziuje divat se jinak, nez jak jsem jiz privykly, zvykly,
pak jiné hodnotim z nereflektované pozice, ze své pozice, prevadim jiné na stejné. Takovy pokus o
vjchovu je obdobny popisu pfinuceni vézné nahle vstat, otoéit $iji, jit a podivat se nahoru do
svétla...vysledek takového snazeni ale mize byt participantem odmitnut nejen jako nasiny a
bolestny, ale také jako falesny, &i nepravdivy, protoze pravdy jeho dosavadniho svéta se mu budou
zdat pochopitelné siln€jsi, pravdé-podobnéjsi a evidentngjsi, nez to, co se mu nové nabizi a pred-
klada. Takovy postup pfinasi velké nebezpeéi jakéhosi bumerang efektu, je totiz velmi
pravdépodobné, Ze nove predkladané bude odmitnuto jako nepravdivé (je-li v rozporu s kazdodenni
evidenci) nebo bude nahlédnuto podle dosavadnich méfitek jako nikoli Cisté a pouze jiné, ale jako
exotické, Silené, ne-normaini, ne-dostateéné, ne-vhodné, ne-slusné, ne-logické atd. Nejsem-li pred
setkani s jinym schopen vidét, Ze mne samotného néco spoutava, pak jiné nemohu uvidét v jeho

vlastnim kontextu, ale pouze v mém. Nevim-li nic o relativnosti mého svéta, jeho pravd a mytli, o
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relativnosti viastni -identity, tradic a hodnot, pak mne setkani s jinymi identitami, tradicemi a
hodnotami spise utvrdi ve spravnosti, opravnénosti mych minuljch postojti a nazord, nez aby bylo
bodem obratu, zmény a oteviralo mne produktivnim smérem. Redefinice, vzeslé z konfliktu poznani,
jsou piné mozne, patmé jen pokud nejsou v radikalnim rozporu s kazdodenni zkudenosti
participujicich osob.

Nepopirame, ze vdruhém sledu koncept MKV vRVP naznacuje smér, kdy usiluje o
zprostfedkovavani ,poznani viastniho kulturniho zakotveni a porozuméni odlisnym kulturam* (RVP
pro ZV), ale stale hledi smérem, ktery je odlidstény, odosobnény a nevola konkrétni aktéry
k odpovédnosti a osobni proméng, ale zada po ngjaké nadefinované skupiné, aby jako celek néco
poznavala a ménila take jako celek své postoje. Tento pfistup je principialné neproduktivni. Z{istava
stat na pdli cesty a neni tak docela péci o dusi (v Patockové pojeti, viz. p.e. Patocka 1992), nevede
k otevirani skupin, tedy ani ke spolecenské mobilité a neni tedy disledna ve snaze otevirat cesty
poznani, hledat vychodiska k otevirani a rozsirovani horizontt mozného mysleni, uskutechovani
lidské potence v celé jeji Sifi nebot smefuje spie k péci o ducha néjakého, definici ,uzavieného”
kolektivu a takové snahy, jak jsme vidéli a mohli zazit jesté nedavno, nemaji vainého vysledku,
vedou spise k Ihostejnosti nez k odpovédnosti, respektu a solidarité. Poznani a porozuméni zaéina u
tazani se, u otazek, nikoli u vypovédi, otazkou se teprve otevir prostor pro odpovéd. Otazka totiz
koreluje s tim, co je jiz néjak z piedchoziho ,zjevne* a zaroven se vztahuje k budouci odpovédi. Tak
Jtazani déla trhliny ve velkych sférach pravdy, spravedinosti a hodnovémosti* (Waldenfels 1998, s.
55).

Vjchova zalozena na dialogickem kritickém tazani, neustalém spolecném pfezkoumavani toho, co je
Jpravdivé", ,spravediive’, ,hodnovéme*, dobre", je sméfovanim k uméni zit na hranicich, tedy ke
schopnosti urcitého druhu jakéhosi mezniho mysleni, kdy se misi minulé s novym, cizi s vlastnim,
blizké se vzdalenym, jiné se stejnym a tim je problematizovano kazdé jednoznacné urceni, soud,
dogma, hranice.

Byti na pomezi, neustéle vyjednavani je oviem nesmimé narocné, ale je pravdépodobné, ze pouze

v takovémto druhu miseni, pfesahu a hybridizace je cosi univerzéiniho a produktivniho, protoze
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neustéle; po cely svij Zivot jsme nuceni vyjednavat, volit a Zit mezi zdanlivé neslucitelnymi
pozadavky, hodnotami a pravidly. V prvnich kapitolach jsme se snazili ukazat, Ze vychova zaloZen
na vypoveédich, tak jako to Cini MKV je svazana s naroky na jejich pravdivost a je fixovana fecovymi
schématy tak, aby se vypovédi, které nabizi, daly povazovat za platné, zde nabizime vychovu
zalozenou opacné, totiz na nesamozfejmostech a otazkach. .Otazka je udalost vyznacujici se
svébytnou vzdorovitosti. Obvykld méfitka se ji vibec nemohou dotknout. Na rozdil od vypovedi
nepozveda Zadny nérok na pravdivost a neni spjata s jingmi feCovymi udélostmi tak, Ze by se dala
dokazat nebo ze by se z ni dalo néco vyvodit. Tim se vymykéa pozadavku universalizovatelnosti
stejné jako pokusim o systematizaci. Tam, kde existuje nejaka souvislost otazek, podobé se spise
krajiné, neZ budové” uvadi Waldenfels (Waldenfels 1998, . 54) v pojednani o dialogu a my se ak
spolu s nim vracime od mapy a konstrukce zpét k terénu, k oné krajiné, kterou podle naseho minéni
multikulturni- adjektiva zneCistuji a prekryvaji. Vjchova zalozena na otazkéch, je jako oteviena
krajina, ktera nas teprve vyzyva, abychom se ugili v ni vyznat, poznavat své schopnosti a moznosti,
stejné jako poznavat ty, které v ni potkavame.

Kapitola 5. Diverzita jako vyzva k uéeni a poznavani

K poznéni pfes kritiku, dialog, mezni mysleni, zaujimani perspektiv a naraci

,Lze to nazvat dialogem, kdyZ druhy mici, a ty se ho snazis nahradit, abys zachoval zdani

rozhovoru, Gili ho napodobujes, Cili parodujes; ¢ili sam sebe parodujes.” (Franz Kafka 1991, s. 50)
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Je jisté, Ze i ,multikulturni* vychova svym zplisobem ma potencial rozsifovat horizont predstavivosti,
prinasi nahlédnuti do oblasti, do kterych bychom patrné neméli viili nahlédnout nebo by nas ani
nenapadlo, Ze existuji. V tomto smyslu je za pomoci MKV mozné svym zplsobem prekracovat
horizont dosavadniho zndmého a dostavat nova schémata a konfigurace obrazd svéta, teda jakési
nové poznani. MKV patrné v mnoha smérech dokaze vzbudit zajem o cizi i vlastni, blizké i vzdaleng,
jde ale o to, v jaké kvalité a s jakym dosahem a hloubkou a na ¢em je zaloZzena. Poznani a na ném
zaloZena ucta k rozdilnosti ale nemdze byt vyjadiena predevsim nejakou soubornou teorii pravidel
skupinového Zivota a chovani a tedy na generalizaci, ale na poznani jednotlivosti, a tak ,prispét
v kazdé dobé k pochopeni zviastnosti sociainiho svéta* (Hendl 2005, s. 72). Je sice patmé, Ze
skupinovy Zivot permanentné probiha a je dokonce mozné se k nému pfiblizit a poznavat, jak a co
se vném déje, ale spise na bazi peglivého a trpélivého zkoumani za pomoci rdznych postupl a
nastrojli, nebot’ ,ukolem zkoumani je odhrout zaclony, zakryvajici oblast socialniho Zivota, kterou
chceme zkoumat. Zaclony se neodhmou tim, ze substituujeme pfedpfipravené obrazy za
bezprostiedni zkuSenost. Zaclony se odhrnou tim, ze se priblizime k oblasti a peclivé ji propétrame.
Schémata [...], ktera nepodporuji takovy postup, jsou zradou zakladniho principu respektu
k jedinecné lidské existenci” (Hend| 2005, s. 71),

Jaky postup bychom mohli ve vychove volit, abychom onen zékladni princip respektu k jedineéneé
lidské existenci zachovali? Jak jsme jiz mnohokrat ukazali, v tomto ohledu by se vychova v diversité
méla vyvarovat modelu, ktery stavi na objektivnim poznani spole¢nosti a socialnich &i kulturnich
proces( jako néjakych jasnych, kontrolovatelnych, analogickych ¢i generalizovatelnych systémi a
schémat a zaméfit se spiSe na nejednoznacnost, neshodu, transformaci, konkrétnost, ktera
falzifikuje generalizace etc. Dale by patmé nejen v definici konceptd mél byt mirmén optimismus a
jistota ginnosti a konecnych efektl vychovného pdsobeni a k dispozici by nam mél byt pfi
stanovovani cild spise kondicional a eventualita. Patrné bychom méli v otevfené debaté stanovit, za

jakych podminek, jsou i ony eventuality, kterych bychom radi dosahovali, mozné.
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Postup, ktery respektuje jedinecnou lidskou existenci, by mél byt spjat i s kritikou spolecenskych a
individualnich praktik, které tuto jedinecnost ignoruji nebo popiraji. Nejde pouze o kritiku néjaké
diskriminacni praxe, ale i kritiku kulturnich praktik, které omezuji svobodna rozhodnuti jednotlivci a
jejich Zivotni mobilitu. AC jsme si védomi partikularity pojeti subjektu a jeho svobody, povazujeme
tuto svobodu rozhodovani za jeden z nejdilezitéjsich vydobytki lokalni tradice, ktery by mél byt ve
vychové akcentovan (ne jako vedeni kindividualismu, ale jako vedeni k odpovédnému - tedy
svobodnému - rozhodovani o sobé a druhych). Nejde nam totiz o vychovu, ktera neboli a minulé
bolesti prekryva utésnymi obklady, ale jde nam o vychovu, ktera ,zbavuje jevy nanosi konvenéniho
vnimani, vytrhuje je z navyklych a zautomatizovanych interpretacnich kontextuf...] To znamend
ovéem — mezi jinym - nahlédnout jejich absurditu — jako malo zietelny (protoze konvenGnimi
interpretacemi zaneseny) rozmér skutecnosti. Zbavovani jevii jejich pseudosmysiu. Vyjevit je jako
absurdni. A tim oteviit tazani po skute¢ném smyslu. Absurdita jsoucen jako vyzva k otazce po byti*
(Némec 2001, s. 121).

Nejde o to, néjak axiologicky hodnotit Zivotni praxe (co by nas také mohlo opraviiovat vyslovit
jakékoli soudy vtomto smyslu? Opét bychom tim exterioritu pfevedli pouze na stejné),
sebemrskacsky se obvinovat nebo stale obvifiovat ty jiné, druhé, ale odkrjvat myty, omyly, mediaini
&i spolecenské polopravdy, pseudoreaing problémy a pseudosmysly, kterymi jsou rlizné praxe
neseny. Kde jsou snahy hajit jedinecnost lidské existence, se na jedné strané objevuje bezbiehé
odsuzovani a obavy, kam takova obhajoba povede a co vie ohrozuje a na strané druhé se Ize setkat
se stejné nepodlozenym romantickym, sentimentalnim nékdy az hysterickym volanim po humanité a
respektu k lidskym pravim a jedinecnostem i tam, kde se par exempli jedna o zcela jiny okruh -
napt. socialnich — probléma.*® Piijimani socialnich &i kulturnich praktik neproblematizované, tedy
jako négeho, co je spjato s onou jedine¢nou lidskou existenci a tudiz je tfeba to piné respektovat a

-

48 Napriklad dlouhodobé pokusy odstrafovat socialni problémy v tzv. ghettech aplikaci MKV, za pomoci etnické
emancipace a bez standardni sociainé intervenéni prace nezatizené exotizaci, stejné jako nevyuzivani standardnich
pedagogickych intervenci v pfipadé déti ze socialng vyloucenych lokalit, jejichz komplexni Zivotni situace, jeZ je zdrojem

mnoha problémd, je redukovana na problém etnicky & kulturni (vice napf. Morvayova, Svododa 2008)
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dokonce hajit Ci konzervovat - at na jedné nebo druhé strané - je mylnym pfitakanim diverzité,
nebot tim jsou tyto praktiky vyvazovany ze svych souvislosti, nebo jsou vidény pouze v nékterych

souvislostech.

Uctu k jinakosti nelze péstovat pfi absenci kritiky, takova tcta totiZ neni pfijetim ani neni vychovna ve
smyslu pfekonavéni rigidit. Mit nékoho v Gcté neznamena zavirat oci pred vSim, co ¢ini, nebo bez
odporu ustupovat pred jeho projevy a hodnotami, cta znamena umét vyjadfit i svou nespokojenost,
nesoulad s mym vidénim svéta a obhajovat tuto svou pozici. Pokud tak necinime, pak se zde
nejednd o dialog, ale 0 monolog, ktery prichazi z druhé strany, zmeni se pouze logos, zméni se
povaha onoho mezi, ¢imz se jiné prevede na stejné, protoze zjinac¢ime ono vlastni ustoupenim
jinému (srv. Waldenfels 1998 o dialektice uznani, s. 58).

Kvalitni partnerstvi @ schopnost vzajemné kritiky jdou ruku vruce. Jsou neustalym procesem
vzajemné vychovy a reciprocniho davani slova tomu druhému. Slepé respektovani druhého ve viem
co déla, je stejné zhoubné jako paternalistické vedeni a vytyCovani jediného mozného a dobrého
zplsobu Zivota. Obojim prevadime jiné na stejné, mame-li ale nékoho v ucté, znamena to spise, ze
jsme ochotni mu naslouchat, reagovat na to, co fika a jak to fika a umét jeho projev také korigovat a
upozorfiovat jej na problematické projevy, které zasahuji to, co se na mé strané dozaduje (cty.
Takovy vztah ma potencial byt vztahem zakladajicim Gcast. Takovy vztah je vychovny pro obé
strany, je v jeho moznostech vyvadét z predpojatosti, stereotypd, je zaloZen na péstovani schopnosti
zdrzeni se unahlenych soudt a odsudk, je dialogem, ktery nechava vyplynout dilezité fenomény,
aniz by je pfedem naformoval do kategorii.

Bereme-li druhé vazneé, uplatiiujeme na né mafitka, ktera je podle nadeho nejlepsiho védomi a
svédomi, ¢ini hodnotnymi v nasich ogich. Nejde o pouhé pfijimani a brani na védomi, jde 0 moznost
mit aktivni vztah, ktery nas proméruje a rozviji. Je-li druhy nepfekonatelné Jiny, dokonce tak, ze je
nemozné jgj kritizovat, pak zbyvaji pouze milimetry k tomu, abychom se navzajem pfestali povazovat
za sobé podobné lidské bytosti a na misto ucty k rozdilnosti vypéstovali ROZDIL, ktery z nas nebo

zdruhého ¢ini ndm ne-podobného. Pouhé vidéni a nekritické prijimani rozdilnosti je bariérou
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vdialogu, inter-akci a tak i vjchové. Vztah zalozeny na konstatovani on je Jaky je ¢i on uz jiny
nebude, neni Uctou k jinakosti druhého, ale jeho odsouzenim k neschopnosti byt partnerem
v dialogu, nebo se jim stat a tedy neschopnosti se rozvijet, ménit a uéit se. Takovym druhym
mizeme pohrdat snadnéji, nez je povaZovat za partnera a mit jeho jinakost v Ucté a také jej svym
zplsobem odlidstujeme, objektivizujeme, kdyz jej takto zbavujeme lidské potence oyt i jinak", byt

nékym jinym, neZ za koho jej nyni mame.

1) Dialog

Nikdo ale neni trvale pouze vjednom habitu, potence rozvijet své lidstvi rznymi sméry je sice
ovliviiovana mnozstvim kulturnich a socialnich pred-porozuméni sobé samotnému i druhym, ale
potence reflexivné participovat v dialogu na utvareni sebe sama a podilet se tak na zméné situace je
patré vlastnosti univerzalni. Pritakani diverzit ve vychove, pfistoupeni na vyzvu diverzity, je nutné |
pfitakanim kritice a kritickemu otevienemy dialogu. Diverzita jako $ance ucit se od druhych je $anci
rozvijet svij lidsky potencial mnoha sméry, sanci rozsifovat sviij horizont véednosti i nevéednosti, byt
vice Clovékem, védeét vice o svych moznostech a omezenich, védét vice o Svté se otevira teprve ve
chvili, kdy vstoupime do dynamického prostoru mezi aktéry, mezi situacemi, mezi svéty, kdy
vstoupime do dia-logu. Se vSemi jeho riziky. Dialog je zmnozenim vztahti a kontextd, je rozsifenim
prostoru interakce, i kdyz od néj nikdy nelze odmyslet diskursivnost a projekci diskursu. Dialog, jako
rozsifeny vyznamovy prostor, ztéZuje jednoduse pristupovat k sobé a druhym jako k subjektim
totoznym s néjakym jedinym, neménnym pribghem, identitou, ale odkazuje neustale k variabilnim
pozicim subjektd vaci riznym cilim a vyznamam.

Na ¢em stavime svou dvéru v dialog a jeho silu? Patrné je to ona schopnost dialogu zachovavat
rovnost pozic a ,fransferovat' myslenky. Piedpona dia-, zde neznamena ve dvou, ale znamena skrze
(napf. Sokol 2007, s. 291; Waldenfels 1998, s. 51: Pelcova 2007, s. 24 etc.). Dialog je tedy zarover
uznanim téch, kdoz do néj vstupuii, jakozto od sebe odlisnych, zaroven je nastrojem mediace mezi
nimi, zprostredkovani, dia- je zde spojovnikem nikoli pouhym odstupem, rozdélovnikem, stejné tak,

jak jsme se pokusili ukazat u pfedpony inter-. Inter stejné jako dia je zde stavem ,smyslu, ktery je
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prisné spolecny partnerim a nepfevoditelny pouze na jednotlivce" (Brugger 1994, s. 109). Dialog ve
filosofickem uchopeni ,neni- Zadné stfidani fecovych akti podie jednostranné intencionalniho
subjekt-objektoveho schematu, nybrz v sobé protibézného déni. Na zakladé této vnitini protibéznosti
a jednoty protikladu, maze byt dialog oznacovan jako specificka dialektika svobody" (ibidem). Nejde
nam zde o rozhovor, ktery mize mit (rizné funkci poplatné) podoby, jde nam o dialog, v némz jde

,0dpovédné jé vstiic pozadavkim druhého, ktery reciprocné odpovida" (OlSovsky 2005, s. 39).

Méme zde na mysli obé strany souvisejici s pojmem dialogu, jak tu, ktera je zalozena na védomi
neredukované jinakosti a vztahu kni, kterou rozviji filosofie dialogu (Buber, Lévinas, Ebner,
Rosenzweig, Cohen) i onen sokratovsky" hermeneuticky proces ,postupného vyzravéni
komunikovaného smyslu, o imanentné filosoficky prohloubené porozuméni néjakému obsahu*
(Polakova 1993, s. 7). Obsah, zde ngjaké Ono, k némuz se dialog vztahuje, by mél byt az
sekundarni k onomu momentu dialogu, Ze ja a ty se setkava a otevira u spolecne ,véci'. Riizna
pojeti dialogu odkazuji na jeho riizné moznosti, riizné druhy transcendence, v kazdém pfipadé je ale
dialogu pfi¢itana schopnost a moznost vést k presahu, porozuméni, novému druhu poznani i setkani
s Jinakosti. Pro nas by méla byt dilezita ona dimenze dialogu, ktera mdze byt cestou k pochopen,
Ze mnohé pravdy a jednoznacnosti jsou spiSe jen perspektivni iluzi a ze jinakost a cizost neni nigim
vnéj$im, ale vzdy je vkorelaci sné¢im v nas (diference). Dialog (ve spojeni s dal$imi nastroji
otevirani mysleni) je moznosti nahlédnout, Ze to. co se v nas odehrava pfi setkéni s jinakosti a
cizosti nepatfi pouze ke hie onoho druhého, onoho vnéjsku, neni vlastnosti jineho a ciziho, ale je
vlastnosti néceho uvnitr nas, pak nam skutecné napomaha dobrat se urcité mife Ucty - Ucty k sobé

samému, k pfekonavani sebeklamu a aktivnimu vidéni a poznavani.

Nebezpedi vychovy, ktera zacina u ukazovani rozmanitosti skupin a kultur a jejich uctivani, spoéiva
také v tom, Ze vznikne-li pfi setkani s jinym rozpor uvniti nas, mizeme jej snadno pficist onomu
vn&j§imu — jinému, cizimu, rozdilnému - externimu zdroji. Tak mzeme lehce prehlédnout, Ze
neprekonatelna rozdiinost neni na druhé strang, ale i na té nasi. Udrsovani vidéni (nejen skupinové)
rozdilnosti pak ,neni zplsobem pohledy na jiné, ale zpusobem jejich pehlizeni (ve skutednosti je to

pfipad aktivniho nevideni a setrvani v sebeklamu). Trvani na rozdilnosti zde neni znamkou ucty
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k jinym, nybrZ neucty k sobé (k urcitym svym strankam)* (Fay 2002, s. 284).

|dentita, diskurs a konkrétni socialni praxe se neustale navzgjem formuji a proménuji a v tomto
dynamickém pohybu a vinéni se projevuje diverzita a rozmanitost, se kterou pfi vychové musime
pocitat i tam, kde si myslime, Ze neni pfitomna, soustiedit véechnu pozornost na diverzitu smérem
,0d nas* je chybnou volbou sméru. Je tfeba vidét, ze homogenita jakéhokoli MY, tedy jakéhokoli
pomysiného i ,faktického spolecenstvi je iluzomi. Pogitame-li s timto druhem diverzity, pak se

rozmanitosti mize dostat one ucty, po které volaji multikulturni koncepty.

Vychova je vychovou pouze pfi zachovani dynamiky interakce a umoznéni skutecné synergie,
namisto statického ,pohled, seznamuj se (s), po-znavej, méj znalost, pfijimej, toleruj, uvédomuj si,
vnimej, uznavej" rozdilnost a rozmanitost (tak jak to Ize vyCist v konceptu MKV v RVP) by mélo byt
dynamicke a procesualni ,ptej se, odpovidej, angazuj se, uc se, poznavej sam sebe" (analogicky k
maximé socialnich véd srv. Fay 2002, s. 284).

Tak se vychova od pojimani spole¢nosti, kultur a skupin jako néjakych integralnich, navzajem
oddélenych monad, od jednotlived pouze jako prislusnikd kultur a skupin, obraci k dialogu a elenxis,

které umoznuje uvidét tekutost zdanlive pevnych hranic, jejich ne¢ekané posuny a promény.

2) Mezni mysleni
Takové pojeti vychovy ukazuje nikoli povrch véci a osob, ale vénuje pozornost napéti mezi vnéjsim a
vnitfnim, rozpolcenostem, rozporim, nejednoznacnostem a poodstupuje od jasnych informaci,
danosti, formulaci a organickych jednot smérem k neustalému otevirani otazek po ddvodech
odlignosti a podminkach kritického, produktivniho dialogu. Zachovanim smyslu, ktery je v paradoxu a
ve vzajemném spoluplsoben jednotlivych stran dualismdi a dichotomii, vyvracenim pdvodni
nereflektované jistoty a neproblematizované situace, které umoZziuje setkani se u ,spole¢né véci*
(inter-subjektivni ,objektivite') za otevienjch moznosti, se vychova v diverzité posouva od
multikulturni vychovy spise smérem k anti-pfedsudkovému modelu edukace, ktera neprevadi jiné na

stejné, nevyvraci jeho jinakost ani nepopira jeho univerzalitu, ale postihuje ty Zivotnim (socialnim)

112



ucenim nabyté struktury v nas, které brani dialogu, interakci a spolecnému riistu®®. Takovy model je
pravdépodobné meéné nasilnou cestou k jakémusi perifernimu vidéni a meznimu mysleni, ve kterém
se kategoricka, zivot omezujici ureni, zaobluji, obruuji a méni ve prospéch miSeni a otevienosti
zivota i kultury a vytvareni meznich spolecnosti, které zakladaji elasticky a flexibilni pocit solidarity
napfi¢ minulymi hranicemi, umoziuji byt soucasti irsich celkd, participovat na jejich Zivoté a
identifikovat se s nimi. Cilem takového modelu je spise poukazovat na mnohostrannost (multiplicitu)
a variabilitu lidské identity a vzorcl lidstvi a relativizovat tak vsechny vyklady zkusenosti, vypovédi a

generalizujici uréen;.

Zaklad takove vychovy spocivé ve védomi, 7e neexistuje zadné statické, esencialni Ja", ale ze ,ja" je
neustaly pohyb, t€Zisté, pozice ,ja" se viceménd posouva podle toho, jak (a ¢im) je subjekt
oslovovén a reprezentovan. Protoze relaéni strany, ke kterym se subjekt vztahuje a orientuje, se
stale méni, rozsifuji, rozmnozuji, jsou nestalé a tekuté, tak i identita je stale vice diferencovana a
neni mozne ji zachytit v néjakem stale platném popisu i artikulaci, Presto je to pravé artikulace,

ktera napomaha identitu zakotvit a ukotvit alespon pro dalsi orientaci.

Model vychovy v diverzité, ktery pogita s multiplicitni identitou, tedy s tim, Ze lidska bytost je spise
jakymsi klubkem smotanym zriznych identifikaci, nazord, presvédéeni a postojt, kde neni
jednoduché urcit pevny stfed, se m(ize vyvarovat generalizujiciho uréovani toho, jaky ¢lovék je za
pomoci neustalého a citlivého vyvazovani mezi odpoveédnym aktuélnim popisem dané bytosti a

(icelem jejiho popisu.

Tim, ze ve vychové opustime myslenky ze Ja' je néjakym souborem vlastnosti patficim
k centrélnimu zakladu (esenci) ,ja" a budeme jej nadale povazovat pouze za variabilni skladanku,
slozenou z dilki néjakeho diskursu, jehoz vysledkem je sit aretovanad podle riznych tézist,

ziskavame prostor skutecné otevieny k obohacovani riiznjch j&" orientaci a vevazovanim nitek

19 Napf. vUSA se pfimo z pivodné Mmultikulturalistickych pristupt vydelil a vyvinul koncept tzv. anti-bias education,
koncept kritického proti-predsudkového vzdélavani, ktere se zaméfuje na tyto nereflektovaneé struktury

50 Takovy cil MKV véak uvedlo v nasem vyzkumu pouze 10% dotazanych realizatord multikulturnich projektd.
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novych moznosti, presvédceni, poméri a pfani, explikovanych také v posunutém jazykovém
horizontu, v novych vyznamech (srv. napf. multiplicitni identita in Barker 2006, s. 125-126). Tim
kontinuélné pfechazime od minulého k novémy, neopoustime svét minulého, blizkého a viastniho,
neopoustime vyznamy, nebot ty nejsou soucasti ,vnéjsiho svéta’, vazany na pevné véci, ale
posouvame je spolu stim, jak se posouva jazyk a hry, které jeho prostfednictvim hrajeme se

svétem.

Takovy model by mohl byt zaroven kultumé senzitivni vychovnou praxi, protoze neni vazan na
fixované a definované vyznamy a praktiky, ale naopak je otevieny ,celku zplsobu Zivota“ a riiznym
vyznamdm, kterymi davame svétu smys|, tedy kultufe v Sirokém pojeti a tak dava edukaénimu
prostoru kriticky a demokraticky rozmér. Takova vychova mdze byt multi-kulturni a v prostoru
institucionalni edukace odpovidat konceptu fragmentované obdanske spoletnosti, multikulturni
vidéni svéta pak nemusi byt nutné vnimano jako instrument reifikace, izolace, ale jako stmelujici
demokraticky nastroj (obCanské) integrace, nastrojem zaclenéni a solidarity. Takova vychova
(doslova obcanska vychova) je ale mozn3 patrné pouze se silnym ddrazem na participaci, lidstvi a

osobnost Clovéka, protoZe pak je solidarita vztasena i na originalni lidské vlastnosti.5*

Toto stanovisko je vSak podlozeno uréitoy mirou predpokladu, Ze aktéfi jsou potencialné schopni byt
svobodni a zaroven solidarni, samostatné si konstruovat Gsudek a jednat na zakladé dobré vile.

Pokud Ize s témito schopnostmi pogitat, pak osobnostné orientovany model mize byt oteviranim
cesty ke spolecnemu tazani se, co je nutne umét a znét, abychom mohli viibec hovofit o bazani
schopnosti zaujimat jiné perspektivy, odstoupit od své zakladny a pozice a pokusit se doslova
prekrogit viastni stin ve snaze porozumét druhému v jeho viastni perspektivé a neprekryvat jej pfi

tom vlastni interpretaci.

Na prvnim misté vychovy v diverzité by melo vzdy byt pfitomno a zpfitomiovano védomi onoho

51 Napf. Jeffrey C. Alexander uvazuje v obdobném gardu o modelu zaclenéni do sociélnich systémd, ktery by nevychazel
ani ze stanoviska zastanc multikulturalismu ani konzervatived a kritikt multikulturalismu, ktefi jej povazuji za nastroj

izolace a nové formy rasového partikularismu (Alexander in Marada 2006, s. 49-71)
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zakladniho hermeneutickeho faktu, Ze vjznam druhého (at jiz z nasi & jeho viastni strany) je vzdy a
neodmyslitelné zprostiedkovan predpoklady, strukturami, pred-porozuménim. Pfes toto zasadni

omezeni miize byt svét druhého néjakym zplisobem oteviran a Ize do ngj vstupovat,

3) Interpretacni dialog
Hans Herbert Kogler (Kogler 2006, s. 128-135) povazuje za nastroj takového otevieni se a vstupu

pravé dialog. Jeho koncepce interkultuniho interpretacniho dialogu nam zde mize poslouzit jako

opora pro dalsi uvazovani o instrumentech vjchovy v diverzits.

Kogler povazuje dialog za hodnotny nastroj schopny transcendovat situovanost a perspektivitu
aktér(l pokud je opfen o ffi dimenze: 1) socialné-psychologicky plivod identity jako zaujimani

perspektiv, 2) uznani sebe-porozuméni druhého, 3) metodologii zaujimani perspektiv

Schopnost zaujimani perspektiv v dialogu vidi v zakladni hermeneutické schopnosti lidskych bytosti,
jakozto bytosti socialnich, ktefi vzdy jsoy na-svete-spolu-s a odvolava se na badani kognitivnich véd
v oblasti socialniho poznani, které poskytuji oporu myslence, Ze schopnost zaujimani roli je
zakladnim psychologickym mechanismem, ktery ,naleZi k nejranéjsim schopnostem Clovéka a
umozriuje lidskou interakci jako takovoy® (Kogler 2006, s. 130). | kdyz je tato schopnost spojena
s ucenim se jazyku, mize tato schopnost . reflexivné tematizovat perspektivy v jejich raznosti i shodé
ve vztahu k jejich pfedmétu” (ibidem).

Co se tyce uznani sebeporozuméni druhého, je si Kdgler védom omezeni, ktera tento normativni
moment znejistuji: metafyzicky predpoklad intencionalni konstrukce lidského chovani a Uskali
epistemické i etické.

Epistemicky problém interpretace druhého a jeho perspektivy je spjat s jazykem, jakozto popisem
symbolického i socialniho chovani, abychom se mohli dobrat toho, co se mini aktem ¢&i projevem,
musime se dobrat jazykového vyznamuy:  odhalovani vyznamu je tedy procesem zaméfovani se na
perspektivu druhého ohledné néjakého sdilencho tématu. Interpretace se utvafi jako dialog, v némz
se snazim pochopit, jak druhy vidi moje téma, je zalozena v rozuméni sebeporozuméni, které se
tyka néceho, k cemu se oba vztahujeme* (Kgler 2008, s, 132).
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Dale k podpore sveho stanoviska a piekonani epistemické pasti Kgler argumentuje tim, Ze lidské
intencionalni jednani se manifestuje celnym socialnim chovanim nebo jazykem: ,jednani je tedy
definovano jako intencionaini pojem. Chovani aktéra mize byt popsano nespoctem zplsobd.
Abstraktni teoreticke formule, které vyjadiuji racionaini nebo jiné obecné ,zakony", museji byt
kontextové specifikovany, aby davaly chovéni druhého smysl. Takoveé ,specifikace* se prirozens
odvozuji nejprve z viastniho zhodnoceni situace, jsou pfirozené zalozeny v piedporozuméni, jez
Vybiré z mnoha pravdépodobnych moznosti ty dimenze, jez davaji vzhledem k predméty setkani
smysl. Protoze vSak smefujeme k rozuméni druhého, musime nyni specifikovat, jake popisy situace
ve skuteCnosti zachycuji skryté vyznamy pozorovaného jazykového & socialniho jednéni* (Kogler
2006, s. 133).

Néco takového Ize dosahovat pouze maximalnim priblizenim se druhému prostfednictvim jeho sebe-
interpretace a sebe-reference, tedy vstupem jeho sebe-referencniho ramce od komunikaéni zony.
Jeho ,Jak jsem" nam mize poskytnout validni deskripci vyznamu, ktery nese jeho jednani (srv.
Kdgler ibidem)

Kogler se vyrovnava téz s etickym omezenim epistemického zaméfeni, a to apelem na etickou
zkuSenost druhého a ontologicky predpoklad, ze vstupujeme do dialogu s jinou lidskou bytosti (viz
Lévinas 1994, Chaliérova 1993, 1995) a seriozni prijeti osloveni druhym, které zahrnuje i prevzeti

Jeho konkrétnich piesvédCeni, piedpoklad( a podminek” (ibidem).

Ve chvili, kdy Kbgler popisuje dva rizné pohyby zaujimani perspektiv, které hraji roli v produktivnim
vzéjemném interpretacnim dialogu, se nabizi evidentni analogie k nami vyde (zejména kapitola 4.)
popsanému, (za)interesovanému, vychovnému obratu ve smyslu reflexe a sebe-reflexe; ,Oba
postoje se ucastni projektivniho zaujimani perspektiv, které vychazi z nasi vlastni identity - a
nésledné se vraci prostrednictvim fragmentamiho pohledu situovaného druhého zpét k reflexivni
rekonstrukei této identity. Myslenka interpretacniho dialogu [...] spociva v neustalém pohybu mezi
vnitini hodnotové orientovanou perspektiyvoy (zarucujici, Ze aktéfi nejsou redukovani na pouhé

nasledky kulturnich @ socialnich  prostiedi) a analyzou kontextovych skrytych piedpoklad(
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(zakladajicich porozuméni  jakémukoli pfipadnému tématu). - Skutecnost, e interpreti  nejsou
situovani ve vyznamové perspektivé druhého, je nuti k pochopeni této perspektivy a umozriuje jim
vidét jeji omezeni. Umoziuje tak prozkoumat dilezité socialni a politické kontexty, které Gasto

zistavaji bez povsimnuti, jestlize se interpret zaméruje vyhradné na vyznam" (Kogler 2006, s. 135).

4) Narace
Takto je nastrojem zaujimani perspektiv a interpreta¢niho dialogu zejména oboustranna artikulovana

identita, narace, pribéh Ja, jakési systematické uvédomelé sekvenéni shmuti udalosti naseho Zivota,
které vyjevuje ramce chapani a pravidla tykajici se zplsobu konstrukce spole¢enského fadu, v némz
vychova v diverzité mize (a také by patrmé mela) primarné vyuzivat a na které se mlze orientovat 52
Reflektovana zivotni- zkusenost je jednim ze zasadnich pilit vychovy, v pfipadé vychovy
multikulturni dvojnasobné dlleZitym, nebot im, co v praxi hraje tak vyznamnou roli neni to, jaké
objektivni kulturni rozdily mezi skupinami (Ci snad v jejich ramei) existuji, ale to, jaké mezi nimi
existuji vzajemné vztahy. Dilezité je nicméné také to, Jak jsou rozdily chapény témi, kterych se
bezprostfedné tykaji* (Eriksen 2007, s. 67),

Toto chapani Ize dostat do zorného pole napriklad prave diky pribéhim. Jejich prostfednictvim pred
nami mohou vyvstavat Zivotni fenomeény v jejich situacnim ramci, urcity (osobity) svét v(y)stoupi ve
své situované originalite a porozuméni. Dava se nam jako fenomén v promluvé. Shmuje ,bytost
v case', shmuje udalosti, aniz by je vyjimal z $irsiho kultumiho souhmu naraci, diskursivnich
explikaci, zdroji @ vyznamovych map, které jsou v pfislusné spolecnosti k dispozici a které davaji
formu nejen pribehu, ale i jeho vypraveg; (nositeli).

Pfibéh k tomuto nositeli-mluvéimy odkazuje za pomoci komplexniho souboru indikator(i a zarover
promluva jiz také zahmuje druhou osobu, prilemce pfibehu, tak je pfibéh neodmyslitelng

zprostiedkujici, a to i ve chvili, kdy je narace vyhradné urcena nam samotnym jako centralni bod

%K praktickému uZiti naraci a ejich vyznamu napf. Holcomb-McCoy 2002, Phillion 2005 etc.
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sebe-identity, tedy konstruktem o nés pro nas. Pfibéh jako promluva je vZdy ja-spolu-s- o0-nééem,
odkazuje na ,néjaky svét, ktery ma v umyslu popsat, vyjadfit nebo reprezentovat* (srv. Ricoeur 2004,
s. 29).

Pribéh zdlvodriuje zaméfeni jednani a smyslu, tak by také mohl byt schopen mediovat mezi
situovanosti kulturni a pozadavkem dialogu a otevienosti. Za pomoci pfibéhd je mozné spoleéné
vytvaret hodnoty a normy a zachovat otevfenost a senzitivitu Vici jinakosti, odliSnosti a originalnim
kontextdm. Vstup pfibehd do vychovy je citlivym pickonanim pasti vnéj3i autority a symbolického
nasili jediné perspektivy, tradice a pravdy pfi zachovani nutnosti zprostiedkovavat urcity druh
poznani, zkusenosti a kontextl. Pribeh spojuje minulé s pritomnym, pfinasi minulost do aktuaini
udélosti promluvy. Pfibéh je ale i nositelem vyznamu, tak pfekonava svou performanci, akt promluvy
je prekonan tim, ze vstoupi do procesu porozuméni. Pestoze se znovu dostavame do bludného
kruhu interpretace a desinterpretace, pribéh dava jednu pro vychovu dlezitou moznost; moznost
otevieni se interpretaci, moznost otevieni se porozuméni,

Jo-Ann Phillion (Phillion 2005, preklad pm) odkazuje na rizné badatelské definice narace a
moznosti, které toto medium skyta:  Podle psychologa Polkinghorna, je narace zplisob organizace
komplexnich udalosti a lidského jednéni a zaméfenou pozomosti vici existenci tak, jak je
individualné Zita, zakouSena a interpretovana. Bruner - také v psychologii, postuluje, Ze narace je
priméarni zpasob, kterym lidska bytost mysli, vytvafi vyznamy zkusenosti a komunikuje porozuméni
zkusenosti. Clifford Geertz, antropolog, proklamoval, Ze narace je zplisob, kterym vytvafime vyznam,
kdyz reflektujeme minulost, (ctuieme zménu mezi Gasem a mistem a proplétame fakta a
interpretace, abychom dostali (doslova femesiné vyrobili) - koherentni vysvétleni komplexni
zkusenosti. Pro antropolozku Mary Catherine Batesonovou Je narace zplsob, jak zachytit
komplexnost ménici se zivotni zkusenosti, jak rozpoznat vzorce v ménici se zkusenosti, jak sdilet
uceni se z reflexe nad zkuSenosti a jak improvizovat s novymi zplsoby Ziti, které tvofi dvojsmys|
Zivotni zkusenosti. Pro Geertze a Batesonovou a dal$i socialni védce, je narace zakladni zpusob,
kterym lidské bytosti davaji vyznam zkusenosti a komunikuji tento vyznam" (Phillion 2005, s. 3,

pfeklad pm).
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Pribéhy a osobni vypovedi zaroven oteviraji jednu situaci, jeden svét, vmnoha riznych
perspektivach, relativizuji jeho mozna uréeni a vyklady, zmnozuji smys! a davaji prostor ,normalni®
diverzité, normalnim Zivotdm a lidem, ktefi, vystaveni riznym druhdm viivl, vyvazuji svou identitu,
jednani, emoce riznymi zplsoby, aniz by zaroven nutné reprezentovali nejaké skupiny nebo byli
néjakymi typickymi zastupci svého druhu. Je-li nutné o téch druhych i 0 nas samych néco védét, pak
pribeh, osobni porozumeni a soubéh piibéhii a porozuméni je vtomto smyslu pfileZitosti jak uvidét
vzajemnou souvislost i jinakost, jak se naladit na spolecné bez rueni jiného a neklast pred
participanty vychovy néjaké predem hotové odpovedi, schémata, vyklady a vjznamy, a to i presto,
Ze jsme si védomi, Ze ani v osobni vypovédi, v subjektivnim popisu svéta tak, jak mu rozumime a jak
v ném zijeme, nemizeme spatfovat néjaké definitivni nezkreslené informace a jejich provazanost, za
které nelze jit a spolehnout se na né jako na nezpochybnitelny zdroj, ktery piné zprostiedkovava
néjakou situaci. Pro vyuziti osobnich vypovédi ve vychove v diverzité, je tfeba poloZit si jesté otazku
po povaze naraci, které se vztahuji k nasemu viastnimu nebo cizimu Zivotu, totiz po tom, zda se
v nich odrazi néjaky skutecny Zivot (zda jsou skuteéné vystupem z originalniho zivota), kterému takto
Ize néjak lepe porozumet nebo zda jsou spiSe vypravénim o Zivoté, kterému touto naraci Zpétne
davame smysl a tudiz o piirozenem svétg tak, jak je vskutku originainé zakousen pfili§ nevypovidaji
(srv. Fay 2005, s. 213-236, prip. Ricoeur, 2000, Prinsova 2005, s. 31-60).

Tuto otazku bychom si méli klast predevsim proto, abychom pochopili, Ze ani osobni pfibéh nebo
vypovéd o zkuSenosti a zakouseni, nelze povazovat za néjaky definitivni ,obraz* skute¢nosti, ktery
opraviiuje néjakeé jednani nebo ze existuje opét jenom jeden jediny pribéh, ktery k urcité situaci ma
co fici vice nez jiny a ktery musi byt respektovan v jeho vyznamu za vsech okolnosti, aby nebyl
dotéen vnitfni svet, ktery reprezentuje, Pribeh, osobni vypovéd o situaci, nemlze byt zvécnénim a
vyGerpanim situace a kontextd, je totiz silng vazan na casovost a predporozuméni. Zaroven piibéhy,
které zijeme a pfibehy, které o nas vypravéji druzi, nejsou tytéZ pfibéhy. Ve vazbé na tyto
proménné, Ize pfibeh vzdy vypravét jinak a podat novy popis. Presto jsou osobni zkugenostni

artikulace ddleZitym fakiorem vychovy a sebe-vjchovy, reflexe a sebereflexe, protoze nam davaji
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oporu a umoznuji orientaci naseho jednani, pomahaji nam davat smys| minulému i budoucimu,
pomahaji vidét sebe sama i druhé jako stile otevieny ukol, jako neukonceny proces a
nedovypravény pfibeéh o nas-ve-svété-spolu-s-druhymi Pribéhy totiz ,vypravime jiz svym jednanim a
pribéhy nepfestavame vypravét ani potom - piibéhy o jednani, které jsme uskutecnili. Kdybychom
chtéli pro vyjadreni tohoto komplexniho pohledu nova slova, mohii bychom fici, ze nase Zivoty jsou
naratizovany (enstoried) a nase pfibéhy vitalizovény (vitalized)" (Fay 2005, s. 236).

Nase pfibéhy, jako popisy porozuméni sobé samotnému coby osobé, ktera zakousi svét originaing,
jsou sice subjektivni a zaroven konstruované ve vzajemnem propletenci s vnéjskem, ale zaroven
jsou to jediné pribéhy, které nemame z druhé ruky", tuto zkusenost na nas nikdo nepfenasi a neni
mozne ji definitivne prenest. S multikulturni vjchovou, kterou jsme podrobovali kritice v prvni ¢asti
této préace, je spojeno jesté jedno nebezpegi, které jsme zminili v konsekvencich desinterpretace
druhého, ale nikoli pfimo, jako desinterpretaci nebo dokonce napravu osobnich pribéhl. MKV ktera
vyuZziva primarné popisy skupin, je totiz spise vnéjsi etnografii, etnologii, ktera se spoléha na popisy
pravidel spolecenstvi, jejich zvyk a tradic, ktere nejsou ,jeji viastni" a osobni pribéhy pak v rami
vnéjsiho viastniho teoretického popisy interpretuje, povazuje je za svédectvi, které by mélo zapadat
do predkladaného konceptu anebo - pokud nezapada - jej odmita jako falesné & kiivé, doslova
neobjektivni, nejsouci v souladu s objektivnim popisem. Osobni vypovédi o zkugenosti jsou-li
soucasti vychovy, ktera je vici nim oteviena. se stavaji ,objektivnimi* az ve chvili, kdy je dokazeme
vyjadiit a prediozit nékomu dalSimu:  pravs tato Jedinecna lidska schopnost piesné vyjadfovat své
vlastni zkusenosti tedy teprve kazdoy Objektivitu zaklada" (Sokol 2002, s. 87). Je-li vjchova oteviena
vici bézné zkusenosti participant( vychovy, mize stouto béznou zkusenosti dale pracovat,
navazovat na ni a tak davat prostor pro reflex a otazky.

Kapitola 6. Oteviena spole¢nost jako korelat oteviené vychovy

Odpovédnost ve vychové jako piné spolecenska odpovédnost
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WJa, kdyz fikém lidem, co vie s détmi délame, feknou mi: To Jsou néjaké vyjimeéné déti, Ale to vibec
neni pravda, jsou to deéti z normalnich kol, i kdyz nékteré jsou z jazykovky, ale asi polovina byly
problémove deti, Sikanovane, mely fecové problémy, déti hyperaktivni, oznacované za drzé... Je to
riznorodé skupina, piesto vZdy najdeme zpiisob, jak je do toho vdechny zapojit. A piijmout za to
zodpovédnost. A prace s pravidly, to je dalsi dulezita metoda. Je tieba Je mit a dodrZovat“
(respondentka-realizatorka projektd MKV, viz. Hajsk4 et al. 2008, s. 45)

Zivotni zkusenost neni nikdy zcela prenositelna a zprostredkovatelna, ale Ize vytvofit podminky,
které umozni urcitou uroven porozuméni a sebeporozuméni. Podminky Ize konstituovat tak, 7e se
otevira prostor pro kladeni zasadnich otazek a proces hledani moznych odpovédi. O to jde ve
vychové predevsim: ,Smyslem vychovy podle Finka neni prezentovat kénony a piehled hotovych
odpovédi na obtize Zivota. Ve vychove jde o vytvofeni porozuméni a sebeporozuméni, kterd se
projevuji polozenim otazky" (Pelcova 2001, s, 148),

Proto je zde potfeba jit za koncept multikulturni vychovy pravé smérem k oteviené vychove, kdy se
identita mize svobodné rozvijet a artikulovat riznymi sméry bez predpisu a manipulace, zarover
pomémé bez nasili nechava vstoupit g vystoupit skutecné a aktuaini problémy, které riiznost identit
porozuméni, pfed-porozumeéni pfinasi. Oteviens vychova a oteviena spolecnost (Bergson, Popper,
Masaryk), tedy spolecnost odpovédna tolerantni, prostupna, transparentni a flexibilni jsou
v kauzalnim vztahu. ProtoZe oteviena spolecnost je zéroven také spole¢nosti kiehkou, méli bychom
ve vychové na jedné strané minimalizovat omezujici schemata (a to i v jazyce svych programovych
dokument() dislednou otevfenosti viigi identitarnim preferencim, horizontdm porozuméni, vykladim
svéta a situaci etc. a na druhé strana nerezignovat na hledani nové miry autority ve vztahu
spolecnosti a jednotlivce, nebot - fegeno s Janem Patockou obec g duge" jsou korelaty, ,na obci
Glovék poznavé strukturu své viastni duse a Ji- umoZnény celkovy pohyb, z nasmérovéani duse ke

spoleénému celku mé vyplynout pretvoreni véci obecnych" (Patocka 1992, s. 76).
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Uméni nalézat balanc mezi mirou svobody jednotlivce a zajmem spolecnosti, hledani optimalni
hranice mezi uzavrenosti a otevienost, je stalym procesem a je patmé iluzivni se domnivat, Ze bude
nékdy skutecné harmonicky dofesen néjakym konceptem.

Paradoxy, se kterymi se musi vyrovnavat oteviena — fluidni — spolecnost, ale ziejmé nemohou byt
prekonavany néjakymi jednoznaénymi navody a instruktazemi, které povedou vzdy a vSude
automaticky k Uspéchu, ostatné kucharky s presnymi recepty nejsou nikdy zarukou vyvazenosti chuti
vysledného pokrmu ani jeho pfijeti u stravnikd, v tomto smyslu je také nutné chapat ,multikulturni*
kuchaiské knihy nebo koncepty, které nabizeji recepty na diety, které vyiesi neporozuméni,
nedostatek respektu, problémy vyplyvajici ze souziti lidi z rozdilnych kulturnich a socialnich
prostedi, nebezpeci rasismu a xenofobie, socialniho vyluGovéni, diskriminaci a segregaci etc., které
ovéem zanedbavaji situacni faktory, jako jsou osobnost kuchare a jeho schopnost nalézat znovu a
znovu rovnovahu mezi chuti pokrmy a riznymi chutémi a preferencemi stravnikd, ingredience, které
ma skutecné k dispozici, podminky, v nichz se proces ,vareni* uskute¢huje etc.

Stejné tak koncept vychovy, ktera reaguje na diverzitu, musi pocitat s tim, ze se bude stale muset
vyporadavat s mnohymi paradoxy a balancovat mezi témi, kdoZ jsou vychovavani a témi, kdoz
vychovavaji, vyrovnavat se znovu a znovu se situacnimi podminkami a instrumenty, které jsou
k dispozici atd. a zaroven stale hledat nove recepty, na zakladé kterych by mohl vzniknout pokrm,
jenz bude slavit ispéch u viech zucastnénych.

Vtuto chvili, po véem co bylo napsano v predchozim textu, je na misté pfemyslet nad tim, zda
oteviena spolecnost, jejimz idealem je co nejmensi barigrovou, mize byt podepfena vjchovnymi
postupy, které stoji na uzavfenych kategoriich (etnicita, kultura) a skupinove prislusnosti, na predem
uzavienych pfibézich, rozdélenych na pribehy majoritni a minoritni, na hraniénim oddélovani kultury
jednéch od kultury druhych, a to jaksi bez-mezné a byt tedy skutecné néjakym vychodiskem
z problematické situace a usilovat o rovnost $anci

Je patrné na misté uvazovat o tom, 7e vychova, ktera si klade za cil vést k porozuméni, k poznavani,
k respektu, uznéni a ,obohaceni* se rozmanitosti, by méla byt oteviena vii&i individualni i historické

zkusenosti, nekategoricka, bezbariérova, umozniujici adaptovat se na nové a vyrovnat se s minulym,

122



otevirajici jiné moznosti pro budoucnost a tedy by méla byt de facto nikoli multikulturni, ale post-
multikulturni a post-etnicka, tedy také ping fluidni, tim odpovédna, tolerantni, prostupna,
transparentni a flexibilni.

Zplsob, jakym nahlizime situace a problémy, koreluje se zpisobem, jak je také FeSime. Myslime-li to
se pfekonavanim minulych bariér a bolesti vazng myslime-li to vazné s hledanim vychodisek,
s vychovou a ucenim se, méli bychom také davat prostor konceptim, které roz$ifuji horizonty
porozumeéni a nezmocnuji se interpretaci predem, nevybiraji predem, ktera z moznych interpretaci
by méla byt nasledovana a byt zavazna. Otevienost neni vrozporu s ,praktickym* zaméfenim
vychovnych snah, nebot' ndm dava moznost uvidat fenomeény, které v kazdodennim ,automatickém®
mysleni a rozliseni nemohou byt pegliva odkryvany a ohledavany, protoze bychom mohli jen
s obtizemi jednat a rozhodovat se, ale jsou nesmimé dilezite pro pochopeni a porozuméni tomu, jak
- a s ohledem na co - si vést, jak si pocinat, jaké aspirace mit vzhledem k situaci, ve které Zileme a
kterou zaroven vytvarime, a to vzdy spolu s dalsimi.

Otevfenost vychovy je otevienosti viigi fegeni. neméla by tedy byt povazovéna za aspekt problému,
jako elementarni problém zde vidime spise snahu hledat jednoznacné odpovédi, usilovat o
jednoznacné poznani, usilovat o vyCerpavajici popisy a orientovat jednani a zivotni pohyby podle
map, kieré nesnesou zpochybnéni a jsou také ospravedinénim pro rozhodovani, kterou
(pfedkreslenou) cestou se vydat. Vychova, vstup do své potencialni formy, do mozného vzorce
lidstvi, nemize byt néjakym pasiyna pfijatym Ukolem, jednoduchym obleenim role nebo
skupinového dresu, prijetim pevna danych vyznam( a pravidel, ale kreativnim procesem,
sebetvorbou, modelovanim identity a odpovédnym jednanim vzhledem k pochopenym situacim.
Otevienost mize samozfejmé (a také se tak deje) vyvolavat obavy o fad, o jistoty, o kofeny, ale
zaroven je doslova investici do budoucna,

Na zpdsob Zivota a jeho formy, nelze mit monopol a vtésnat jej do uzavienych provozd. Otevienost
Zivota (pfedpoklady, schopnosti), otevienost vychovy (potence, vile) a oteviena spolecnost

(podminky, mozZnosti) jsou tfi promenné, které mohou paradoxné produkovat soudrznost tam, kde
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velka mira svobody spiSe evokuje rozpad, protoze davaji prostor pro aktivni participaci a tedy i
osobni odpovédnost za jednani.

Disledna liberalizace vychovnych koncepci bez kategorickych skupinovych reifikaci je ve spojeni
s inter-kulturni senzitivitou, znalosti viivu spolegenskych a kultumnich mechanismd na vyvoj kazdého
z nés, jedinou moznosti jak uvolnit bariéry vzniklé na zakladé konstrukce symbolickych hranic a
identifikac v relaci k témto hranicim % Oteviena vjchova predpoklada ale také ofevieny prostor pro
adaptivni sebepojeti, tedy prostor, kde se mohu nékym a necim jesté stat, vyvijet se, rozvijet se,
chapat a pfijimat odpovédnost za sebe i z3 spolecnosti, nikoli se pouze Géastnit. Multikulturni
vychova je vtomto smyslu piijatelna pokud bude tento prostor aktivné a systematicky vytvaret
relativizacemi domnélych uréeni, hranic a vidéni skupin, které omezuji identitarni i socialni moznosti
jednotlivce a respektem k aktérové aktuaini situaci a svoboda volby a skutecnym zajmim
spolecnosti, ktera potiebuje stejné jako jednotlivec urgitou miru ochrany, zalozenou nikoli pouze

deklaraci spolecnych pravidel, ale i jejich dodrzovanim.

Shrnuti - komplexni diskuse

Na pocatku této prace jsme deklarovali snahu odkryt v konceptech tzv. multikulturni vychovy
dilemata s jeji aplikaci a realizaci spojena a antinomie, které vyplyvaji z jejiho zalozeni, Tim jsme si
kladli za cil ukazat, Ze zdanlive samozrejmosti MKV v sobé skryvaji mnoha napéti, ktera jsou jejim
konceptem spise prekryvana ¢i umocriovana, nez fesena, ze existuje rozpor mezi objektivnimi cili
multikulturni vychovy a subjektivnimi predpoklady a podminkami takové vjchovy a také ze MKV jen
velmi obtizné prekonava minulosti konstituované situace smérem k otevienosti novému a
budoucimu. V pfedchozim textu jsme se téz pokusili popsat antinomie MKV, ve kterych je jen tenka
hranice mezi MKV jako pomoci a MKV jako manipulaci, kdy je patrna moc i bezmoc jejiho konceptu i

jejich mediatortl, kdy jsou kratkodobé a jednoznacné cile vrozporu s dlouhodobymi zajmy

% Obdobné se ve vztahu k politické a spolecenské praxi vyjadruje napf. Wievorka 1999, Hirt 2005, 2007, Fulka 2005,
Szalo - Hamarova 2005 etc.
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vychovavanych a neukoncenosti vychovy, kdy si neumi poradit s rozpolcenosti mezi naroky kultury a
uznanim skupinovych zajmi a jedine¢nosti a individualitou jednotlivee, kdy neumi rozliSovat mezi
vychovou k praktickym Cinnostem a vychovou k urcité formé lidstvi a kdy se jeji koncept ,tvari* jako
samospasitelny a vsemocny pravé tam, kde se nejvice projevuje jeho bezmocnost (viz Finkovy

antinomie).

K prekonani téchto problémii jsme se pokusili ukazat, ze by namisto uvazovani o multikulturalité
jakoZto zakladu, od kterého se MKV odviji (a ke kterému odkazuje své kroky a ktery predpoklada
skupinovou koexistenci ¢i meziskupinové interakce), mélo nastoupit uvazovani o fiquidni & fluidni
diverzité, tedy o dynamickém vzajemném vztahu promeénnych mezi ¢im dal vétsim poétem novych,
malé skupinky tvoricich, druhi mezi-lidského ligeni. S ohledem na tuto kvalitativni zménu, by pak
multikulturni vychova méla byt spige giste - adjektivem predem nespecifikovanou - vychovou
v diverzité. Tak je mozné uchovat jeji koncept otevreny a odpovédny vi¢i diverzité participantd bez
apriorni vazby na néjaky myslenkovy a situagni rozvrh, kontaminovany navic silng skupinovym
vidénim a kolektivnimi atributy.

Tuto otevfenost muzeme také uchovavat, pokud budeme pfi vjchové (a Zivotnim pohybu viibec)
umét prechazet od orientatniho kazdodenniho smyslu pro etnicitu smérem k jeji relativizaci az
ignorovani ve prospéch variabilnich identit.

Pfi operovani se skupinovymi charakteristikami, bychom vzdy meli kriticky uvazovat o tom, co je a co
neni skupina a kdo do ni patfi a uvédomovat si (a také to deklarovat) pro jaké Ucely a jaké potfeby
se skupinové hranice vnadem uvazovani ustanovuji. Tam, kde je nutné skupiny zvécriovat a
konkretizovat je treba vidét i cil, ke kterému ma jejich reifikace a objektivace vést a zachazet se
skupinovymi charakteristikami jako relativnimi, tj. predevsim senzitivné a nefundamentalisticky,
protoze jenom tak se MKV mize odiigit od destruktivnich jevi jako je rasismus, nacionalismus,
$ovinismus, které stoji pravé na Obdobnych premisach o diferenci zvécnitelnych a pevnych

skupinovjch odlisnosti. Je tfeba flexibilng a individuaing hledat balanc mezi snahou dosahovat
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individualni rovnosti a rovnocennosti a respektovanim vazeb jedince na vyznamné blizké, tedy na
jeho skupinové vazby a pfisludnost a konkrétni Zivotni zazemi a sféru jeho emocionalnich voleb.
Viextu jsme se prostiednictvim kritického mysleni pokusili ukazat e otevienost prostoru
spolecenske vychovy je mozné uchovat, pokud jej zbavime ideologizujici perspektivy, ktera klade
rozdily mezi skupiny Ucastniku edukace do polohy rozdili mezi néjakou pfedpokladanou majoritou a
minoritami a nebudeme redukovat spoledenskeé moznosti a $ance bez reflexe a analyzy na tu ¢ast
myslenkové tradice, ktera jiné &i cizi uznava na zaklade pievadeéni na stejné a jiz ve své definici
instruuje védomi Ucastnikd vychovy a zuzuje pravdu na jednoduché perspektivy a taxonomické
kategorie.

Ukazali jsme, Ze uzavienost a problém konceptu MKV spociva také v kategoriich, které jazyk
definice uziva, nebot jsou podle nas kategoriemi, které stereotypizuji a ohranicuji jinakost v hranicich
néjakych domnélych komunit (napf. minorit), esencialisticky zahmujicich osoby spole¢ného
kulturniho, etnického i teritoriainiho  pvodu® stejné, jako je ohranicuji doktriny, které na zakladé
nacionainich, rasovych Ci etnickych definic produkovaly a nadéle produkuji spolecensky Utlak (a to i
smérem dovnitf ,komunit® ze strany ,hlidaga* autentické etno-kulturni tradice).

Téz jsme se snazili ukazat, ze nebezpedi konceptu MKV mize spodivat i v redukci individualni
Zivotni zku$enosti a Zité kultury za pomoci skanzenizace Ci folklorizace na vybrané, nezivé a znovu
reprodukovatelné jevy, které jsou béhem edukace vnucovany tém, ktefi jsou povaZovani (asto
pfimo na bézi lidové fenotypové evidence) za jejich ,majitele”,

PredloZili jsme také béhem svého badani k (vaze krucialni otazku, na niz koncept MKV nedava
odpovéd, zda pocitovat pfisludnost k minorits, majorité, etniku, kultufe je kladeno jako moznost a
eventualni volba nebo jako povinnost a také zda pripadné pravo tuto pfislugnost pocitovat take
zaklada pravo na separovany vyvoj se zachovanim $ance na plnou rovnost a rovnocennost nebo
zda spise neznamena zieknuti se prava na rovnost $anci. Tyto Gvahy pro nas vyustily v hadanku a
magicky kruh pro jakoukoli praxi, totiz zdg |ze byt doopravdy odliSny a rovny zérover a zda nejsou ti,

kdoZ jsou si zcela rovni také zaroven stejni.
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Vyslovili jsme myslenku, ze je viastné svym zplsobem jedno zda MKV nabizi pravo byt stejny &i
pravo byt jiny, nebot vysledkem je patmé vzdy i jista forma ponizeni, a to ve chvili kdy je moznost
volby vnucovana v ramei povinné skolni dochazky a prostednictvim statem kontrolovaného tématu.
Uvazovani nad tématem také generovalo obavy, ze MKV nereflektuje vlastni konceptualni
,<Zaujatost" (tj. perspektivitu) a predklada ve své definici .SpoleCenské pravdy" a obrazy svéta,
pficemz si ovsem klade za cil podobné pravdy a obrazy relativizovat a je tak zaloZena na stejném
symbolickem nasili vzchazejicim z vykladové totality a kontinuity minulého smysleni o jinakosti.
Povsimli jsme si, Ze vychova v multikulturalistickém obalu je vrozporu s kritickou filosofii vychovy
tim, Ze je popsana jako prostiedek k naplnéni cile, jde o vychovu, ktera je pouhym vychovnym
zamérem, ktery je treba sledovat. Z tohoto zameéry jsou také dedukovany vychovné prostiedky, které
manipuluji sociaini ,realitu” i identity Gcastniki edukace. Pfirozenou diverzity tak vlastné cini
nepfirozenou a tento posun je posunem anti-filosofickym a odlidstujicim ve chvili, kdy pfirozené a
mnohé male rozdily mezi lidmi zahme pod tzv. etnicka & kulturni specifika a ucini je tak skute¢né
velkymi. Nebezpeci takovéto abnormalizace diverzity jsme pak spatfili zejména tam, kde je celkova
(normalni) odliSnost diky MKV opatiena vysackou odlisnosti etnické a kulturni, &ims zbavuje jednice
jeho lidskosti, kdy vsechny jeho nasledné lidské projevy mohou byt chapany jako vyraz néjake
neménné etnicity ¢i kulturni zviastnosti.

Ukazali jsme, Ze koncept MKV nijak explicitné nepocita s procesualni povahou kultury a spole¢nosti
a aktivnim jednanim. Pfedpokladanim viditelnych hranic odlinosti a specifik kultur tak vytvai
hranice i Zivotnimu pohybu, ktery je v8ak neustalym uzpdsobovanim a nutnou otevienosti, MKV,
ktera vidi skupinové a kulturni hranice se patmné také neumi vypofadat s misenim a
nejednoznacnosti @ casovou podminénosti identit. Tato jeji neschopnost mize dokonce poskodit
aktéry predkladanim dualisma, ze kterych si maji vybirat v poloze ,bud anebo’. MKV tak nevede k
elastickemu mysleni, které rusi stereotypy a predsudky, naopak je produkuje napf. tim, Ze smésuje
etnicitu a kulturu, nerefiektuje, ze ma permanentni problém s vyznamy a jejich zakotvenim v jazyce,
nema ve svém hledacku primame jednotlivce, jakoZto situovanou osobnost ale predklada

(domnélou) skupinu charakterizujici schémata. Tak je ale jednotlivec reprezentovan a situovan do



néjakych generalizujicich (stereotypnich, predsudecnych) typi vztahl ke svétu, Také zaménuje
prirozenou zkuSenost za svét zvyku, véednosti a sociokulturniho stereotypu, ktery jesté potvrzuje
tim, Ze stejné jako esencialisticky lidovy diskurs predpoklada a pred-klada etnické, kulturni, minoritni
¢i majoritni hranice tam, kde jsou bézné percipovany rizné odlisnosti ve fyziognomii.

Pokusili jsme se predstavit skupinovy pfistup ve vychové jako pfili§ hrubou platformou, ze které se
velmi obtizné Ize vztahovat kindividudinimu zivotu a otevirani efické dimenze vztahi. Ve snaze
smérovat k produktivnimu uchopeni vychovy jsme se zaméfili na deskripci ur€itych vychodisek, které
by mohly - kdyZ ne prekonavat - tak alespori zmirfovat negativa spojena s edukaci v diverzité.

Tato vychodiska jsme postulovali v linii obraceného ,metodického” postupu vedouciho k uréitému
druhu poznani a poznavani, kdy jsme Postup vychazejici od vnéjsiho, distinktivniho postoje k objektu
zéjmu, pfedem danych generalizujicich schémat, z nichz se dale usuzuje na vlastnosti jednotlivého
(od teorie variability, kvantitativnich popisd, které jsou falzifikovatelné jednotlivymi Zivotnimi
situacemi), pootocCili smérem k peclivemu 3 trpélivemu poznavani jednotlivého, tedy k hloubkovému
kvalitativnimu, vnitinimu popisu ,pfipadi’ a procesl a vyvozovani moznych obecnéjsich ,dat* za
pomoci hermeneutickych, fenomenologickych a epistemologickych metod a nastroji. Mame za to, ze
tento postup mize byt postupem, ktery na rozdil od popisu povrchu véci, umozfuje provadét
komparaci ,pfipadd’, uvidét jiné druhy souvislosti, pouzivat analogie a senzitivné tak odkryvat
pdsobeni kontextd, mista a Casu na sityaci jednotlived i Sirsich celkli a poskytovat jiné perspektivy
ddlezité pro odhalovani divodu, prog se nékteré fenomény objevuji. Ackoli ani timto postupem nelze
dosahnout vyCerpavajiciho objektivniho vadéni ¢&i poznani vede nas tento postup od pasivni
objektivizace smerem  k aktivni intersubjektivni  kritice, ktera zaklada jiny druh  vznikajici
Lobjektivnosti’, bohate na detaily a vhledy. Za dilezit instrumenty a média nesouci vjznamy a
otevirajici prostor pro vysvetlovani, sblizovani a porozumeni povazujeme predevsim dialog zalozeny
na vztahu a setkani se u spolecné véci, narace zprostredkovavajici situaci, jeji vysvétlovaci ramee a
vyznamy, situacni pribéhy, ktere pomahaji ucit se perifernimu, meznimu, elastickému mysleni, ktere

dokaze reagovat na diverzity, a je schopno relativizovat hranice a urceni, pfekonavat vzajemné se



vyluCujici dualismy a binami opozice a tak otevirat nové moznosti v Zivotnim pohybu jednotlivel i
spole¢nosti.

V tomto smyslu jsme se take zabyvali mySlenkou o potfeb& zménit konceptuaini definice tykajici se
multikulturni vychovy ve prospech otevfené vychovy jako korelatu oteviené spolecnosti, tedy fluidni
spolecnosti, odpovidajici povaze diverzity, kdy se identita miize svobodné rozvijet a artikulovat
riznymi sméry bez predpisu a manipulace a zarovet Ize reagovat na skuteéné a aktualng pfitomné
problémy, které variabiltia identit, sociainich zazemi, vjchov, odli$né horizonty porozuméni etc.
pfinasi. Takto otevienou vychovu povazujeme ve srovnani s vychovou vazanou na adjektivum
multikulturni za odpoveédnéjsi, tolerantngjsi, prostupneéjsi, transparentnéjsi a flexibilngjsi, na druhé
protoze se musi vzdy odvijet od situadnich podminek, aktuainiho klimatu, schopnosti a moznosti
vychovatele a schopnost, moznosti a potfeb vychovavanych. Teprve na zakladé aktualniho
situa¢niho a komplexniho propojeni véech téchto faktort Ize odpovédné stanovovat cile i metody jak
se jim pfiblizovat. Otevieny vychovny proces neni snadné néjak jednoduse ukotvit v n&jakém
konceptualnim receptu, aniz bychom zarovers nebyli ohrozeni sklouznutim na jedné strané
k rozméInéni ¢i na druhé strané k rigidit, neni snadné jej zprostredkovat definici, &i pojmy, které
musi mit tu vlastnost, Ze jsou srozumitelné a zarovef nas jejich vyznamy neomezuji do budoucna.
Rozhodné bychom se méli pokouset na jedné strané minimalizovat omezujici schémata (a to pravé
v jazyce programovych dokument( vazanych k edukaci, tedy v jazyce jakychsi ,vefejnjch zakazek’),
aniz bychom rezignovali na hledani noveé miry autority ve vztahu spole¢nosti a jednotlivce a dat tak
moznost nalézat noveé formy proces( jak rozvijet jednotlivce a zarover chranit spolecnost.

Vtextu jsme se pokusili ukézat, 7e otevienost vychovy je otevienosti vici feseni, a tim ji Ize

povazovat doslova za investici do budoucna.
Zaver

...uCitel musi kromé informovani také formovat. Tiida se nestane dobrou tim, Ze se v ni na zaky

chrli mnozstvi udaju, ale to, Ze se v nj vede neustaly dialog o tom, co se déti u¢i ve $kole a co k nim



pfichazi zvenci...ShromaZdovat nové informace mize kazdy, staCi mit dobrou pamét, Ale
rozhodnout, které z nich stoji za zapamatovani a které ne, to uz je jemné uméni... Je jisté
dramatickym problémem, ze moZna ani profesor neumi studenty naucit uméni selekce ve vsech
oblastech poznani. Ale on pfedevsim vi, e by to umét mél; a mize poslouzit za piiklad ¢lovéka,
ktery se snazi uvadet jednotlivé poznatky do systematickych vztah(. Jen $kola mize dat témto
vztahim smysl - a pokud toho neni schopna, bude se to muset naudit. V opacném pfipadé ti klicova
slova - internet, anglictina, heslo - ziistanoy jen hykanim osla, jenz se nikdy nedostane do nebe...*
(Umberto Eco, K Cemu slouZi profesor 2007)

Vvodu této prace jsme se zminili o jednom z kliCovych pilifd vychovy, a to nejen té tzv.
multikulturni, ¢i post-multikulturni, a agkoli jsme jej v hlavni Casti textu nijak zviast neakcentovali, je
treba se k nému nyni v samotném zavéry alesponi nékolika slovy vratit. Je totiz nutné alespon
strucné zminit roli, kterou hraje v multikulturni* edukaci systtm a podminky skolstvi a pfedevsim

Ustfedni postava vychovatel, pedagog, mediator spolecensky zavaznych témat.

V nasem vstupnim situacnim vyzkumuy (Hajska et al. 2008) povazuje oblast $kolstvi za jeden
z nejvétsich problémd  efektivity multikulturni vychovy celkem 45 % ze véech respondentd:
,Respondenti se shodli, Ze trover; vyuky prifezoveho tématu multikulturni vychova je na Ceskych
zakladnich a stiednich Skolach velmi nizka Jako nejvétsi problém byla opakované oznacena mala
pipravenost vzdélavateli véetng neuspokojiveho stavu vyuky na pedagogickych fakultach, dale
nepfehledné nabidka dalSiho vzdgiavani pro ucitele, absence pocitu aktuainosti multikulturniho
vzdélavani na nékterych Skolach a konecné neuspokojiva forma vyuky tohoto prifezového tématu
na nékterych Skolach. Jednou z opakované popisovanych mezer v oblasti Skolstvi je nepfipravenost
a déle také maly zajem pedagogi na zakladnich a strednich Skoléch vyucovat prifezové téma
multikulturni vychova. Jak se respondenti domnivaji, $kolska reforma sice vytvofila prostor pro
kantory, které téma multikulturni tolerance zajima a ktefi ho mohou ping rozvijet, oviem pro vétsi
Gast kantort je toto téma bud jen formaini zalesitost a v praxi se mu vénuji pouze minimainé, anebo

jsou pii jeho aplikovani do vyuky bezradni. Pedagogové na ceskych zakladnich a stiednich $kolach
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byli kritizovéni nasimi respondenty kviili tomu, Ze délaji multikulturni vychovu jen formainé, aby spinili

poZadavky, a takova vyuka je tudiz podle nich obsahové prazdné' (Hajska et al. 2008, s. 81).

Témér 30% nami dotazovanych realizator(i multikulturné orientovanych projektd se navic obava
pfimého negativniho viivu téch, skrze které je nebo ma byt multikulturni vychova uvadéna do praxe,
at jiz ve Skolach nebo mimo né. O kompetencich a vybavenosti pedagogli vzhledem ke
(multifinter)kulturainim tématdm bylo jiz napsano mnohé, o jejich skuteénych schopnostech a
potencidlu vzhledem K citlivé vedené a oteviené vychové v diverzité se da v tuto chvili ale spise
spekulovat, i kdyz nase minula Setfeni, sondy (napf. Svoboda 2004, Moree 2008, Morvayova-
Svoboda 2008, Hajska et al. 2008), observace a prima aktivita v této oblasti nevésti nic obzvlasté
optimistického, pozitivniho a do blizké budoucnosti konstruktivniho a nadejného. | bez opory
néjakych ,tvrdych®, empirickych dat a predstav v této oblasti je nam ale jasné, ze bez vzdélanych,
angaZovanych, senzitivnich a otevfenych pedagogl se oteviena a odpovédna vychova neobejde.
Pfiprava a vjchova tech, kterym je svéfovan onen nelehky ukol nejen informovat, ale | formovat, se
véak zase neobejde bez obdobna fundovanych multiplikatord na strané vzdélavacich instituci
terciarniho sektoru. Budeme-li v tomto duchu parafrazovat vySe citovany clanek Umberta Eca, pak
by se zejména tito aktéfi (a prave V§ pedagogy nevyjimaje%) méli (pokud to jesté neumi)
propracovat k védomi, Ze jsou to oni, kdo by se mél angazovat v uméni vidét souvislosti a systém
spole¢enskych vztahl v diverzité a dat témto vztahom v pedagogicke praxi produktivni smys|.
V opacném pfipadé zistane jakykoli spapirovy" koncept multikulturni ¢i post-multikulturni vychovy
jen popisem, jak vyprodukovat hykani ugeneho osla, bohuZel bud zcela bezzubého, nebo naopak az
nebezpecné (a necekané) kousavého.

# Vyroky VS pedagogl podilejicich se diouhodobeé na vjuce budouciho pedagogického personalu, zaznamenané
v akademickém prostiedi v souvislosti s debatami nad muttikulturnimi tematy a inkluzivnim kurikulem: ...dfiv bylo
véechno socialisticke, ted zase bude pro zmeny véechno multikulturni, .. j& se odmitém se podilet na nééem, co
jednou znici NASE dét’, ,ONI museji pochopit, ze kdyz chtéji chodit do NASICH $kol tak se prosté musi
piizpasobit', "ONI by predevsim mélj zacit dbat na kvaltu svjch déti, nikoli na jejich kvantitu® *MY prece vime, 2e ONI
jsou Romove, tak at se k tomu pfiznaji*..
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Na samy zaver ze snad jen zopakovat onu Finkovu vétu, ktera jako motto uvadi-cely tento text, ze

,moc a bezmocnost vychovy jsou zfidkakdy od sebe oddéleny* a doplnit ji napfiklad timto:

,Vazeny pane uciteli, preZil jsem koncentraéni tabor. Mé oéi vidély, ceho by nikdo nemél byt
svédkem. Plynové komory postavené studovanymi inzenyry, déti otravené vzdélanymi lékari,
batolata zabita Skolenymi sestrami, Zeny a déti zastielené a spélené absolventy stiednich $kol
Nedivéiuji proto vzdélanil Zadam, pomozte svym studentim, aby se stali vice lidmi. Vade Usili
nesmi zplodit ucené zridy, Skolené psychopaty, vzdélané Eichmanny. Cleni, psani a matematika
jsou duleZité, pouze pokud slouZi tomu, aby nase déti polidtily.*

(,Jeden svét na Skolach" 2005)
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Resumé

Text na zakladé kritické analyzy zakladnich pojmu, definici a konceptd multikulturni vychovy ukazuje, ze
tyto zakladni stavebni kameny v sobé skryvaji mnoha napéti, ktera mohou participantim edukace
pfinaSet fadu negativ namisto predpokladanych positiv. Text analyzuje a popisuje tyto antinomie a
problematicka mista konceptd MKV, ktera mimo jiné spoCivaji v kategoriich, které jazyk konceptl a
definice kurikulamiho dokumentu pro zakladni $kolstvi uziva, v pojeti pojmu kultura, v pristupu
k multiplicitni identité a ve fragmentaci prostory vychovy podle etno-kulturnich kritérii. V druhém sledu
text predklada linii oteviené vychovy reflektujici namisto multikultumi perspektivy liquidni Ci fluidni
diverzitu spolecnosti. Je zalozena na obratu od vidéni skupin a feSeni jejich souZiti smérem
k osobnostnimu pojeti vychovy a interpersonalnim vztahtim. Tato vychova je pak chapana predevsim
jako proces zaloZeny na hermeneuticke, fenomenologické a epistemologické metodé, elenktickém a
interpretativnim dialogu, naraci, intersubjektivni kritice etc., jejiz potence k prekonavani symbolickych
bariér v interpersonainich a spoletenskych vztazich se zda byt - vzhledem k vnimani spolegenské
diverzity - méné problematicka.

Résumé

The text - based on critical analysis of essential terms, definitions and concepts of multicultural
education — shows that those headstones can hide many latent tensions that can bring to the
participants of education lots of negatives instead of supposed positives. The text analyses and
describes the antinomies and questionable points hidden in the concepts of multicultural education that
are among others based on language cathegories (and their problematic meaning) used in the concept
and definition icluded in curricular document for primary education, conception of the term culture,
approach to the identity and on the fragmentation of educational space by ethnocultural criteria. The
second part of the text deals with concept of open education that reflects - instead of multicultural
perspective - liquid and fluid social diversity. This kind of education is based on turn from group vision
(and solving inter-group co-existance) to the personality concept of education and inter-personal
relations. From that new perspective, the education is taken as the process based on methods of
hermeneutics, phenomenology and epistemology, elenctic and interpretative dialogue, narratives,
intersubjective critics etc. whose potention to overcome symbolic barriers in inter-personal and social

relations seems to be — with regard to perception of social diversity - less problematic.



