Posudek na diserta¢ni praci doc. Jifiho Pelana

Jako diserta¢ni praci predlozil doc. Jiti Peldn jednak obsahlou studii prezentujici dilo Leo
Spitzera a podavajici analyzu jeho literarnévédné metody, jednak pteklad jeho studii
teoretické a metodologické povahy i studii romanistickych. Tyto dvé slozky ptedkladané
prace dopliuje pak i vybérova bibliografie Spitzerova, Citajici 184 polozek. Jde nesporné o
vyznamny pocin, protoZe Spitzer patii k nejvyznamnéjSim predstavitelim literarni védy XX.
stoleti z némecké jazykové oblasti. K piekladu jeho praci mél Pelan nejlepsi predpoklady uz
proto, Ze mu vdé¢ime i za preklad jinych vyznamnych literarnévédnych dél: Curtiusova dila o
evropské literatute v jejich vztazich k latinskému stfedové€ku, Hockeho prace o manyrismu
v literatufe, Magrisovy analyzy toho, jak se v moderni rakouské literatufe obrazi habsbursky
mytus, ale i Todorovovy Poetiky prézy. V chystaném vydéni budou jeho pieklady doplnény 1
pieklady prof. Stromsika, s nimz spolupracoval uz pfi pfekladu rozséhlé knihy Curtiusovy.

Pti rozboru Spitzerovy literarnévédné metody mu byla nepochybné uZite¢nd i jeho
italienisticka orientace, protoZe pravé v Italii mély Spitzerovy nazory nejvétsi ohlas (svéd¢ci o
tom i skutelnost, Ze v zakladni bibliografii ke Spitzerovi najdeme mezi 19 uvadénymi
pracemi 12 praci italskych (jsou tu ale napiiklad i studie Auerbachova a Starobinskiho).
Vychodiskem bylo tomuto badateli studium lingvistiky, ale jeho filologicky zajem se brzy
obratil na rozbor literarnich dél, pfi némz chtél na zaklad€ urcitych stylistickych jevi pro
zkoumaného autora typickych uréit to, co oznagoval jako jeho ,,psychologické etymon®. Slo-li
takto v jeho pojeti o ,,psychostylistiku“, jeho analyzy se nicméné neomezovaly zpravidla jen
na souvislost stylu a psychologického ustrojeni spisovatele, ale i na odhaleni ideovych
souvislosti, do nichZ se viazuje. Ostatné psychologické zaméteni Spitzerovych analyz nelze
piecetiovat; jak pfipomina Peldnem citovany Starobinski: to, Cemu Spitzer fika ,,dusevni
etymon®, neni nic jiného neZ psychické analogon organiza¢niho principu dila. A 1 kdyZ byl
skepticky k snahdm vyc¢ist z analyzy jazykovych forem charakter urcitého néaroda, nevahal
nicméné vyvodit ze svych interpretaci i ur€ité zavéry tykajici se ur¢itych kulturnich epoch a
nékdy i tendenci charakteristickych pro ur¢itou ndrodni spole¢nost. Jak Peldn konstatuje,
dokazoval ve svych studiich, Ze ,mezi autorem a jeho historickym prostfedim probiha
neustald sména“ , a jeho ,psycholingvistika“ tak ,.fungovala i jako ,sociolingvistika™.

Pelan zmiriuje i souvislost, kterou Spitzer saim nachéazel mezi svou minuciézni analyzou
odchylek od jazykové normy, které jsou typické pro uritého autora, a mezi Freudovym
vyuzitim ur€itych odchylek v chovani zkoumanych osob k odhalovani jejich psychické

struktury“‘, podle jeho nazoru tu vsak ,jde o pouhou paralelu®, které nelze prisuzovat velky



vyznam. Chce tim ziejmé zdlraznit, Ze na Spitzera, ktery zistdval po cely svij Zivot
nepfitelem biografické kritiky, nemély na rozdil od n€kterych francouzskych literarnich védca
obecné psychoanalytické koncepce Zadny podstatny vliv. Domnivam se nicméné, Ze pfitom
trochu podcenuje vyznam samotné Freudovy interpretadni metody, tak jak se projevila
zejména v zkoumani sni a chybnych tkond — prav€é v ni mohl napiiklad Jacques Lacan
spatfovat predjimku objevil de Saussurovych. Zda se, Ze na rozdil od strukturalisticky
orientovanych literdrnich védct se Spitzer o de Saussurovi nijak nezmifuje (pokud néco
takového lze fici na zaklad€ nutné netplné znalosti jeho nesmirné rozsahlého dila): to by se
dalo vysvétlit tim, Ze pfedmétem jeho analyz bylo pfedevsim to, co de Saussure oznaduje jako
parole, nikoli langue jako jazykovy systém, kterému plati zajem de Saussurv. Pravé zminka
o souvislosti s Freudovou metodou by mohla nicméné€ vrhnout urcité svétlo i na to, jak chapat
souvislost mezi Spitzerovymi zpusoby analyzy textd — jako pfipadl ,,parole” — s pfistupem
strukturalistickym.

Mezi Spitzerovym postupem a strukturalistickou analyzou dila Pelan spatfuje ovSem jinou
spojitost: je totiZ presvéden, Ze Spitzerovo hledani zékladniho stavebniho principu dila a jeho
organiza¢ni energie je v zasad¢ ,totéz, co Mukafovsky pojmenoval jako ,sématické gesto’™.
Mukarovsky jako toto gesto chape .,jednotnost dynamického stavebniho principu, ktera se
uplatriuje v sebemensim useku dila a zdlezi v jednotné a jednotici systemizaci slozek®, a je
presvédcen, Ze se tato jednota projevi jak pfi analyze tématu, tak i pfi analyze nizSich, na
jazyku zavislych slozek, protoZze sémantickym gestem je dilo ,,organizovano jako jednota
dynamickd od nejjednodussich prvka k nejobecnéjSimu obrysu®. Zda se mi, Ze Spitzer je pfi
vypracovani své minuciozni analytické metody opatrnéjsi, a odhaleni toho, jak jsou uréité
zkoumané vyrazové prvky propojeny s tématem a celkovym smyslem dila, je pro n¢ho vzdy
zavislé na badatelové intuici, kterd zvoli misto, v némz analyza mizZe zacit. A vychodiskem
jsou pfitom peclivé sledované a bohaté doloZené odchylky od jazykové normy. Domnivam se,
Ze to, co ma pojem sémantického gesta spole¢ného se Spitzerovym pojetim, odkazuje spis nez
na piibuznost metody na ono rozliSeni mezi jazykem jako energeia a jazykem jako
produktem, ergon, které zdlraznil uz Wilhelm von Humboldt, jak na to Pelan na jednom
misté upozoriiuje. A u Mukafovského jde v tomto pfipadé o myslenkovy prvek, ktery je dost
odliSny od plvodni formalistické inspirace jeho strukturalismu a souvisi asi i s vlivy
fenomenologie (a pravé vtom je moznd pfitazlivost pojmu sémantického gesta pro dnesni

literarni védce).



Pelanova prace muizZe nesporné slouZit za podklad pro udéleni titulu PhD; a protoZe vyjde

v dohledné dobé¢ i tiskem, stane se dilezitym pfispévkem k promysleni zakladnich problémil
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literarni védy v naSem prostiedi.



