Posudek disertacni prace

Leo Spitzer: Stylistické studie z romanskych literatur,
kterou predlozil doc. PhDr. Jifi Pelan,

v Praze, FFUK, 2008

Diserta¢ni prace docenta Jifiho Pelana je svou podobou ponékud nestandardni, jeji
uroven je ovSem vysoce nadstandardni a po mém soudu ukazuje dal$i cestu, po niz
by se badatelské projekty nasich doktorandi mohly v budoucnu ubirat.

Autor predlozil komentovany preklad vybranych studii Lea Spitzera, praci,
v niz pokracuje ve své snaze zprostfedkovat Ceskeému ¢tenafi kontakt s teoretickym
dilem prednich evropskych literarnich védcu.

Hned v uvodu nutno poznamenat, Ze i pres uctyhodny rozsah celého souboru,
zustava velky dil prace Jifiho Pelana, predstavujici nespocet hodin straveny
v knihovnach pfi bibliografickych reSersich, &tenafi skryt, nebot je zredukovan na
necelé dvé desitky stran soupisu Vybérové bibliografie Lea Spitzera. Pofizovani
bibliografie tohoto autora navic ztéZoval fakt, Ze Spitzerovo hlavni dilo reprezentuji
pocetné studie rozeseteé po odbornych periodikach &i publikacich. Ze znacného
objemu textu autor vybral studie, které jednak sleduji Casovy oblouk Spitzerova
celozivotniho literarnévédného badani a zaroven umoznuji nahlédnout obdivuhodny
odborny zabér tohoto rakouskeého lingvisty a literarniho badatele. Docent Pelan spolu
s profesorem Stroms$ikem, ktery je autorem prekladu nékolika studii z némciny, se
kromé& uvodniho oddilu, jenz zahrnuje vyznamnée teoretické prace, zamérili na stati z
oblasti romanskych literatur, s dlirazem na velké autory literatury francouzské (Rudel,
Rabelaise, Voltaire, La Fontaine, Proust, Butor), Spanélske (Quevedo, Géngora,

Pedro Calderon de la Barca) a italské (Dante, Leopardi).



Vzhledem k tomu, ze Leo Spitzer publikoval v nékolika jazycich, pofizoval Jifi

Pelan preklady nejen z francouzstiny a italstiny, nybrz i z némd¢iny a anglictiny, a ve
studiich vénovanych $panélskym autordm se musel pfi dohledavani citatl z originalu,
které Spitzer ponechaval nepfelozené, zorientovat také ve Spanélstiné. Tim potvrdil
opravnenost pozadavku jazykovych kompetenci doktoranda, jenz by mél byt v tomto
ohledu dostate¢né vybaven, aby mél pfistup k primarni i sekundarni literatufe
nelimitované jen jednim cizim jazykem. JelikoZ hodnoceni urovné piekladu je spiSe
mimo ramec posudku, a navic jméno Jifiho Pelana je v tomto ohledu zarukou kvality,
chci pouze zdlraznit znamy fakt, ze preklad textu, a o pfekladu textu odborného to
plati dvojnasob, je zaroven jeho interpretaci, vychazejici z pfedchazejicich stadii
pedlivého &teni a podrobné analyzy. A to je dlivod, pro¢ se domnivam, jak jsem uz
pfedeslala uvodem, Ze disertacni prace pfedkladajici komentovany pfeklad
odborného textu, by mély byt v naSem oboru vitany. Zaprvé, preklad proveéri
doktorandovu schopnost analyzy a interpretace, a zadruhé, takova prace
(samoziejmé za pfedpokladu, Ze je zdarila) pfedstavuje znacny pfinos pro odborné
publikum, a to nejen jednoho oboru &i specializace.

Docent Pelan doplnil vybor o monografickou studii o Leu Spitzerovi, v niz
¢tenafi priblizuje zivotni a tvaréi drahu této vyjimeéné osobnosti. Sledujeme tak
autorovo zrani v dobé, kdy se pozitivistické jistoty pfedchozi generace zaginaji
hroutit, jeho hledani nové cesty k analyze literarniho textu, vedouci skrze dliraz na
jeho jazykovou stranku, jez pfirozené vedla k zajmu o stylistiku. Pelan zdlrazriuje, Ze
trebaze Spitzeriv badatelsky vyvoj je plny revizi pfedchozich zaveér( i protifeceni,
jako celek predstavuje velmi kompaktni drahu, pfi které autor nikdy neztratil ze
zietele Clovéka, ukrytého za textem a k némuz text promlouva, a to ani b&éhem svého

,strukturalistického” obdobi. Pelanova studie sleduje také Spitzerovu polemiku



s vyznamnymi literarnimi kritiky a historiky jeho doby, italianisty urcité zaujmou jeho
vyhrady k nékterym tezim Croceho idealismu, jako je napf. rozkladani basnické
skladby na poezii a ne-poezii, (rozumova kostra obloZzena lyrickymi vycpavkami) na
zakladé umélecké ,intuice”. Spitzerovi zas jeho odpuirci vytykali zejména
nedostateCnou metodologii badani. Jeho prace skutecné dokladaji, ze jeho Usili
nesmérovalo k vytvoreni velkého teoretického dila zalozeného na novém
metodologickém pfistupu ke zkoumani textu. Spitzer daval pfednost analytickym
studiim pracujicim s konkrétnimi texty bez ctizadosti abstrahovat ze svych zaveér(
prili§ obecné pravdy o zakonitostech literarniho dila. Naopak, soustiedoval svuj
zajem na odli$nosti, odchylky (vypujcil si Freudlv termin, ale jak sam dodava, piidal
k nému kladné znaménko), originalni inovace jednotlivych autor(l. Cteme-li v§ak stati
v Pelanové vyboru, postupné si uvédomujeme, Ze ac Spitzerova metodologie neni
pifimo explicitné formulovana, implicitné vysvita pravé z jeho na prvni pohled tak
nesourodého kritického dila.

To nas zaujme pfedevsim nezastiranou subjektivitou pohledu, Spitzer vzdy
hovofi za sebe, Zivotni empirie neodbytné vstupuje do percepce a interpretace textu,
a lingvistickou pfesnosti vychazejici z autorova neobycejného jazykového nadani a
zazemi; jazykova (Ci pozdéji stylisticka) analyza textu je pro né€j zasadnim krokem
k jeho uchopeni.

Docent Jifi Pelan tak vyborem z rozsahlého Spitzerova dila pfipravil Ceskému
publiku intenzivni setkani se studiemi, které nejen pfinaseji velmi originalni analyzu
dél patficich do pomysiného ziatého fondu svétové literatury, ale zaroven
dokumentuji pul stoleti vyvoje mysleni o literatufe a literarniho mysleni.

Zavérem si dovolim poznamku o ,Stastném setkani* dvou literarnich badatel(.

Kdyz se podivame na kritické stati Jifiho Pelana, mam na mysli jeho dva svazky



Kapitoly z francouzské a italske literatury (Torst 2000) a Kapitoly z francouzske,
italské a Ceské literatury (Karolinum 2007), zjistime, Ze Spitzerova nemetodicka
metoda pfistupu k literarnimu dilu skrze jeho stylistickou analyzu, je Pelanovi, ktery
vétSinu dél analyzovanych ve vySe zminénych statich také prekladal, viastné velmi
blizka. | proto se domnivam, Ze pfedlozena disertani prace je vyjime&na nejen svym
Sirokym zabérem, vysokou profesionalitou, ale i tim, Ze Leo Spitzer ma v Jifim
Pelanovi modelového ¢tenare, empatického prekladatele i vnimavého kritika.

Jak vyplyva z mého posudku, praci hodnotim jako nadpriimérnou a obhajobé ji

doporucuji bez vyhrad.
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V Praze 14. 8. 2008 PhDr. Alice Flemrova, Ph.D. ™
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