Oponentsky posudek

na diplomovou praci Kristyny Pohlové

ReSeni sport v mezindrodnim obchodnim styku*

Diplomova price se zabyva pomérné tradi¢ni problematikou feSeni sporti
v mezindrodnim obchodnim styku. Zdmérem préce, jak uvadi diplomantka na s. 3 Uvodu, je
poukdzat na vybrané fundamenty jednotlivych zptisobii fedeni sport, porovnat jejich vyhody a
nevyhody, jakozZ i zjistit, jaké moZnosti dava ¢eska pravni uprava jednotlivym zptisobtim

feSeni sportl v praxi, co pfinaSeji mezindrodni smlouvy a pravo Evropskych spolecenstvi.

Diplomové prace je ptehledna, je vhodné systematicky uspofadana, sestava z péti
kapitol, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je Zavérem, nésleduji seznam literatury a

pouzitych zkratek.

Diplomantka jiZ v ivodu poznamenava, Ze byla pouZita pouze ¢eska literatura (s. 4):
v oboru prava mezinarodniho obchodu je vSak dobrym zvykem divat se na vybrané téma ve
srovnavacim pohledu, diplomantka se tak mohla vyhnout i citacim zahraniéni literatury
z druhé ruky a ur¢ité by si roz8itila predstavu o tom, jak zejména alternativni feSeni sport

probiha v praxi a jak je chapano v teorii. MoZna by se vyhnula i nékterym nepfesnostem.

Prace sestava ze tfi zakladnich €asti, a to alternativniho feSeni sporti (ADR),
rozhod¢iho Fizeni a fizeni pfed obecnymi soudy. V pasdzi o alternativnim feSeni sporti
(kapitola 2) zcela postradam alespon zminku o tom, Ze bylo v CR vytvofeno ADR Centrum
pro feSeni sport tykajicich se doménovych jmen .eu, postradam i jakoukoli zminku o

Smérnici o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech (ke s. 6a 15

prace). K témto otazkdm by se mohla diplomantka struéné vyjadfit pfi astni obhajobé.




Treti kapitola se vénuje rozhod&imu fizeni, na s. 23 se logicky nabizi otézka, zda
diplomantka spatfuje n&jaky rozdil mezi rozhodovanim na zakladé spravedlnosti a podle lex
mercatoria: zda se. Ze obé moznosti jsou postaveny vedle sebe bez jakékoli souvislosti.
Zajimalo by mne, jak diplomantka dospéla k zavéru, Ze asymetrické rozhod¢i dolozky

povazuje Ceské pravo za platné (ke s. 24-25, chybi citace nebo jakykoli blizsi odkaz).

Ctvrta kapitola se ,,Jetem svétem“dotyka Fizeni pred soudy, tato kapitola byla patrn&
psana v ur¢itém spéchu, jsou tam i drobnéjsi ¢i zdvaznéjsi nepfesnosti (s. 33 — nepiesné
uveden § 9 OSR, opravdu neexistuji mezinarodni smlouvy stanovici mezinarodni soudni
prislusnost?; s. 38 — dvoustranné smlouvy a Nafizeni Brusel [; s. 46 — opravdu neexistuje
mnohostranna mezinarodni umluva usnadiujici uznani a vykon soudnich rozhodnuti?).

Rovnéz tato tvrzeni by méla byt pfi stni obhajobé uvedena na pravou miru.

Prace je zavriena Zavérem, v némzZ diplomantka struéné rekapituluje vyhody a

nevyhody jednotlivych zpisobti feSeni sport.

Praci pies uvedené pripominky doporucuji k ustni obhajobé.

Prof. JUDT. Momka Pauknerova, €S,

V Praze dne 14. 7. 2008
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