Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav feckych a latinskych studii

Klasicka filologie

Disertacni prace

Mgr. Borivoj Marek

LITERARNI TEXT VE VYUCE LATINY

Literary Analysis in the Latin Language Instruction

Skolitelka: doc. PhDr. Eva Kutakova, CSc.

2021



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci napsal samostatné s vyuzZitim pouze uvedenych a fadné
citovanych pramend a literatury a Ze prdce nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i
k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Jihlavé dne 26. 4. 2021 Mgr. Bofivoj Marek, v. r.



Patri meo dicatum, qui opus ad finem perductum conspicere iam non potuit...

Hoc loco gratias haud paucas agere velim multis mulieribus virisque: primum magistris omnibus
ac collegis meis Instituti Graecitati et Latinitati augendae Universitatis Carolinae pro benignitate
et patientia, inter quos praesertim prof. PhDr. Bohumila Mouchovd, CSc. et doc. Mgr. Sylva
Fischerovd, Ph.D. me maximi momenti consiliis saepenumero juverunt; deinde
prof. Helenae Zudovd, quae mihi viam olim monstraverit, qua sola litterarum Latinarum magistro
esset ambulandum; deinde Mgr. Marcelae Slavikovd, Ph.D., amicae carae, pro colloquiis
innumeris, inter quae de litteris Latinis docendis deque arte docendi ipsa multas horas
disputavimus; deinde propinquis universis meis amicisque et familiaribus, praecipue matri et

sorori, quos liberales querelis multiformis de thesi scribenda aliquot annos vehementer vexavi;

denique gratias paene infinitas doc. PhDr. Evae Kutdkovd, CSc. habeo

pro benevolentia humanitate sapientia, quin immo (sit venia audaciae) amicitia.



ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

Prace je reakci na urgentni potfebu vytvofit teoreticko-metodologicky podklad
pro didaktiku Fimské literatury a stfedoskolskou literarni vychovu postavenou na dilech
fimského pisemnictvi. Pfevaineé jazykové a kulturné-historicky pojatd vyuka latiny nejen
v CR, ale i v zahranidi ¢asto postradd literarni slozku a chybéji odborna pojednani
poskytujici navod, jak literarni vychovu do skrovného poctu hodin zapojit. Tato prace
shrnuje vyznam fimské literatury, poskytuje prehled o latinské gymnazidlni cetbé
od konce 19. stoleti do soucasnosti, pfipomind relevantni kurikularni dokumenty,
vytyCuje cile latinské literarni vychovy, formuluje predpoklady ke zvlddnuti latinské
Cetby, poskytuje metodiku vybéru textl, prezentuje vlastni model literarni vychovy
urceny pro latinu a nabizi osmnact konkrétnich navrhi literarni prace rdzné obtiznosti

zamérenych na vsechny klicové Zanry fimské literatury.

fimska literatura — literdrni vychova — didaktika literatury — didaktika fimské literatury —
déjiny vyuky rfimské literatury — latinska cetba — RVP G — prlifezova témata — afektivni

cile — kognitivni cile — vyuka latiny — metody vyuky fimské literatury



ABSTRACT AND KEY WORDS

The secondary teachers of Latin, both Czech and foreign, focus on the language
instruction, which they provide with discussions of Roman history and culture to make
the lessons more interesting and varied, as far as the limited number of classes permits.
The literature instruction, however, and literary analysis, which could achieve
the purpose just as well, are mostly omitted, since there has long been a serious lack
of theoretical and methodological guides to the didactics and secondary instruction
of Roman literature. The aims and objectives of this thesis are manifold. First,
the importance of Roman literature is outlined. Then, relevant curricular documents are
examined and aims of the Latin literature instruction are defined. Next, the skills needed
for comprehending the Latin text are described and methods of selecting a suitable
reading material are considered. Finally, an original curriculum of Roman literature
instruction is proposed, offering multiple detailed suggestions of how to work with
a literary Latin text of various difficulty levels and composed in all the main genres

of Roman literature.

Roman literature — literature instruction — teaching literature — didactics of Roman
literature — history of teaching Roman literature —reading Latin — Framework Education
Programme for Secondary General Education — cross-curricular topics — affective goals

— cognitive goals — methods of teaching Latin — methods of teaching Roman literature
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1. UVOD

,Plurima certe litterae Latinae exempla exhibent, quibus perlectis
de sapientia, fortitudine, continentia, iustitia, fide, pietate in vita privata
et publica exercendis et de vitiis contrariis vitandis disputare possimus neque
cogamur, ut in verba magistri iuremus, sed ipsi nos in libertatem vindicare possimus.“
Michael vON ALBRECHT (2015: 80)

Tato préce si klade za cil popsat moznosti vyuky Fimské literatury® a
diky ni i urcitych oblasti obecné literdrni teorie (vyrazovych prostfedkd,
rétoriky, teorie Zanr(i apod.) v ramci hodin latinského jazyka na gymnaziich.
Chce predstavit didaktiku rimské literatury jako moderni védni obor, jemuz
se zatim ani v zahranici nevénuje nalezita pozornost, a v jistém ohledu nové
konstituovat literarni vychovu jak na zdkladé pUvodnich text( fimskych
autoru, tak za pomoci prekladi.?

Predmét latinsky jazyk vyuCovany na gymnaziich nejcastéji jako
volitelny nebo nepovinny po dva roky dvé hodiny tydné se obvykle primarné
pojima jako vyuka jazyka. Tomu odpovidaji i uzivané ucebnice, které
nabizeji vétsi ¢i mensi objem gramatické latky v zavislosti na délce lekci a
mnozstvi textu. Texty byvaji z pocatku zpravidla vytvorené uméle
(didaktizované) a obvykle teprve ke konci celého kurzu se Zaci setkavaji
s uryvky z konkrétnich fimskych (¢i pozdéjsich latinskych) autord.
Diky témto textim se mohou poucit o starovékych déjinach a ziskat urcité

poznatky i z oblasti politologie, prava, filosofie, mytologie atd. Cvicné véty

slouzici k demonstraci jednotlivych gramatickych jev( jsou v ucebnicich

1V préci budeme ve spojeni s didaktikou literatury a literarni vychovou uZivat oznaéeni Fimskd
literatura. Mini se jim latinsky psand literatura antického Rima. K latinsky psané literature
pozdéjSich obdobi pfihlédneme pouze ojedinéle.

20 naléhavé potiebé teoretického pojeti didaktiky latiny a latinské literatury i o véeobecné snaze
vytvofit z oborovych didaktik plnohodnotné védni discipliny svédci vyrazna podpora, kterou
oborovym didaktikam v poslednich letech poskytuje (FF) UK i MSMT (napF. projekt OPVVV:
»Podpora pregradudlniho vzdélavani uciteld na UK“; zakladani ,Centra ucitelstvi” pfi FF UK -
https://ucitelstvi.ff.cuni.cz apod.).



obycejné dale doplnény o odkazy na realie antického svéta a vyklady tykajici
se obecné recké a fimské kultury. VSechny slozky vyuky spojené
s poznavanim svéta starovékého Rima tedy byvaji zastoupeny vcelku
vyvazené. Kromé literatury. Literatufe a jeji teorii, s vyjimkou
prilezitostnych literarné-historickych zminek o nékterych autorech, se
vénuje ve vétSiné pripadl zdaleka nejmensi prostor. Pfitom studiem
umeéleckych textu, idealné v origindle, jak tomu bylo v minulosti, dnes spise
v prekladu, ziskava zak pfimy pristup k myslenkovému a kulturnimu
bohatstvi starovékého Rima, které se zasadni mérou podili na formovani
myslenkového a literarniho svéta zapadni civilizace.

Pocet hodin latiny na gymnaziich se bude tézko jesté nékdy zvysovat,
a uzname-li evidentni fakt, ze latina neni pouze jazyk, je skoro povinnosti
zamyslet se nad tim, jak alesponi na elementarni Urovni vpravit do hodin
latiny i literarni vychovu a jak fimskou literaturu na malém prostoru
stredoskolské vyuky Zaklim prezentovat. K tomu poslouZi revize néplné a
noveé pojeti didaktiky rFimské literatury.

Prvnim uUkolem prace bude zdOvodnit vyznam fimské literatury
pro vSeobecné vzdélani. Pro srovnani s dnesni situaci prfineseme dale
pohled do historie vyuky fimské literatury na gymnaziich v nasich zemich
od konce 19. stoleti do soucasnosti. Nasledujici kapitolu vénujeme tomu,
jak se k literarni vychové staveéji relevantni kurikularni dokumenty, a poté
zformulujeme cile literarni vychovy v ramci predmétu latinsky jazyk.
Ustfedni ¢ast prace se bude zabyvat teoreticko-metodologickymi
vychodisky didaktiky fimské literatury a popisem jednotlivych fazi prace
s latinskym (Ci prekladovym) literarnim textem a nastini, jak by bylo mozno
koncipovat latinskou literarni vychovu. Praktickou ¢ast disertace budou

predstavovat konkrétni navrhy prace s literaturou v hodinach latiny, co



nejcastéji zohlednujici realné podminky a situaci predmétu na vétsiné
gymnazii, kde se vyucuje. Predstavu o vyuce latinského jazyka v soucasnosti
kromé vlastnich zkuSenosti poskytnou odpovédi z dotazniku nazvaného

,Vyuka latiny na gymndziich” a rozeslaného ucitel(im latiny v roce 2017.



2. VYZNAM RIMSKE LITERATURY

»The strangest thing about Latin literature today is not its originality, its uniqueness, ... but the much
stranger incapacity of modern critics and scholars to understand or appreciate its uniqueness.”
Brooks OTIs (1967: 205-206)

2.1 SOUCASNY SVET A ANTIKA

Ernst Robert Curtius rika, Ze ,vztah mezi antickym a modernim
svétem nelze chdpat jako ,doznivani’, ,pFeZivani’ nebo ,dédictvi’ antiky,” a
hlasi se k nazoru Ernsta Troeltsche. Ten nehovofi ani o recepci antiky, ani
o rozchodu s antikou, nybrz o ,,hlubokém a uvédomélém sristu evropského
svéta a antiky.”* UvaZuje sice v kontextu historického zkoumani, avsak
myslenku vztahuje i na uméni a kulturu (viz pozn. 4), tudiz ji nepochybné Ize
spojit i s fimskou literaturou jako nepostradatelnym pojivem onoho srustu.

Od 4. stoleti se prostrednictvim krestanstvi, rozvinuté statni i cirkevni
spravy a Skolstvi Sifila Fimska umélecka literatura po celém uUzemi fiSe a
pozdéji i za jeji hranice. Rimska literatura byla ,éasto vzorem i pro pozdéji
se rozvijejici evropské narodni literatury, takze rimské pisemnictvi je
neodmyslitelné spojeno s pocatky romanskych literatur stejné jako
s pocatky anglické literatury, zvlasté prozy; silné poznamenalo literaturu
némeckou, a koneéné ani nase literatura se neobesla bez antickych vzor(.“
Zaroven byla latina po celou dobu od sklonku existence fimské FiSe az
do 19. stoleti jazykem vzdélani a literarni tvorby a seznamovala své znalce

s bdsnickymi a prozaickymi dily jak starovékého Rima, tak i obdobi

3 CURTIUS (1998: 30).

4 TROELTSCH (1922/2008: 716); TROELTSCH (1922/2008: 717) myslenku dale rozvadi: ,moderni svét
je v kazdém ohledu pti veskeré novosti a plvodnosti svého ducha tim nejintimné;jsim zplsobem
prostoupen a podminén antickou kulturou, jejimi tradicemi, jeji strukturou statu a prava, jejim
jazykem, filosofii a uménim.“; cf. také CurTIUS (1998: 31) a slova Josefa SusTY (1999: 61-62), té7
3.1 + pozn. 103.

> KUTAKOVA (2004: 8).



pozdéjsich, a otevirala jim myslenkové a umélecké dédictvi nejen fimské
antiky, ale i stfedovéku a dalSich obdobi. Kromé toho bylo fimské
pisemnictvi pro zapadni stfredovéké ucence jedinou cestou, jak poznat
reckou mytologii, filosofii a vedu.

Soucasna literarni komparatistika stdle nepokldadd za zbytecné a
staromédni zabyvat se vztahy antiky a jednotlivych ndrodnich literatur nebo
zkoumat vliv velkych osobnosti fimského pisemnictvi, jako jsou Cicero,
Vergilius, Seneca nebo Petronius, i kulturnich epoch a proud( (nejcasté;ji
renesance).®

Recepce rimské literatury je enormni a kulturni hodnoty, které
s sebou rfimské pisemnictvi nese, se uz od dob karolinské renesance az
do dneska promitaji nejen do uméni slovesného, ale i vytvarného. Zamecké
saly, zahrady, divadla, vSe je plné dél, jejichz ndmétem jsou pribéhy
antickych boh(, uddlosti fimskych déjin a osudy prednich Fimskych
osobnosti. Zakladni inspiraci k nim poskytla fimska literatura. Seznamovani
7ak( s touto casti antického odkazu otevira cestu jednak k vybéru cetby,
jednak k mezioborové spolupraci.’

Metodicka pfiru¢ka k oblibené sérii ucebnic latiny H. H. @rberga
vyvozuje na zakladé korpusu fimské literatury jeji pfinos a vyznam

pro dne$ek.® SnaZi se postihnout, co z dél fimskych spisovatell je

6 Cf. KUTAKOVA (2007: IIl. Rimska literatura).
7 Cf. nap¥. KuTAkovA (2012): Daidalos a ikaros.

8 Mezi zakladni body patfi: vychova mladeZe; odhalovani podstaty a nitra ¢lovéka se viemi jeho
zakoutimi; prispévek k otdzkdm osobni a spolecenské moralky; odhalovani moznosti vidét
historicky vyvoj védy, prava, filosofie a politiky; sezndmeni s koncepci ,spravedlivé valky“;
podani predstavy o dokonalém staté; prispévek k otdzce obcanského souZiti; vychova
k obcanstvi; péstovani historické paméti; prispévek k otdzkdm tolerance a moznostem
pokojného soufziti lidi rlizné viry; pfispévek k otazkam poznavani jinakosti a otevienosti jinym
civilizacim; prispévek ke kritickému mysleni a vztahu k autoritdm a v neposledni fadé vyrazny
prispévek k otdzce chapani a citéni estetické hodnoty literatury; cf. MIRAGLIA (2009: 2).



v soulasnosti pro zaky a studenty podstatné.’ Snahu o reflexi dne3niho
sveta v kontextu evropské kulturni tradice a aktualizaci vzdélavani podle
soucasnych potfeb méli zajisté na mysli i autofi RVP G, kdyz stanovili pét

klicovych prifezovych témat.'® Tyto dvé koncepce je moZné ucelné spoijit a

v

ukdzat, Ze fimska literatura maze velice dobfe prafezova témata naplnit:!!

1. OSOBNOSTNI A SOCIALNI VYCHOVA: vychova mlddeZe (Lucretius, &ast
Ciceronova dila, Quintilianus ad.); podstata a nitro clovéka se vsemi jeho
zdkoutimi (Lucretius, Seneca, urcité aspekty Catullova dila ad.); otdzky mordlky
osobni i spolecenské (Cicero, Horatius, Seneca, Valerius Maximus ad.); moZnost
vidét historicky vyvoj védy (Plinius St., Varro, Vitruvius, Celsus apod.), prdva
(nap¥. Gaius), filosofie a politiky (Lucretius, Cicero, Seneca, historikové).??

2. VYCHOVA K MYSLENI V EVROPSKYCH A GLOBALNICH SOUVISLOSTECH:
obcanské souZiti (Horatius, Cicero, Tacitus, Plinius MI. ad.); koncepce
,spravedlivé  vdlky” (historikové); prfedstavy o dokonalém  staté
(napf. Ciceronovy spisy De re publica a De legibus); vychova mlddezZe k obcanstvi
(historikové, Cicero, Seneca, Quintilianus ad.) a péstovdni historické paméti
(Res gestae divi Augusti; historikové, Plinius St., Vergiliova Aeneis ad.).

3. MULTIKULTURNI VYCHOVA: tolerance a mozZnost pokojného souZiti lidi riizné
viry (Plinius MI., Orosius a néktefi dalsi kfestané ad.); pozndvdni jinakosti a
otevrenost jinym civilizacim (Cicero a jeho presvédceni, Ze vSechny lidské bytosti,
bez ohledu na majetek ¢i obéanskd prava, maji rovhocennou moralni hodnotu;*?
stoicky kosmopolitismus, kfestansky pojem rovnosti apod.).

4, ENVIRONMENTALNI VYCHOVA: tolerance a vlastné i to, co je ¢lovék (Ovidius,
Horatius, Plinius St., Seneca ad.).
5. MEDIALNI VYCHOVA: kritické mysleni a vztah k autoritdm (Cicero, Livius, Varro,

Caesar, Seneca ad.).

Jsou to témata aktualni a témér kazdé z nich pravidelné rezonuje
pfi vyuce spoleCenskych a humanitnich véd. VSechna jsou pravidelné
zafazovana do SVP jednotlivych gymnazii s wvyukou latiny, ¢&asto

s mezipfedmétovou spolupraci s CIL, d&jepisem a ZSV. Nejvice pozornosti

9 Cf. MIRAGLIA (2009: 2). Velmi podobné formulace o vyznamu Fimské literatury a kultury lze
nalézt i v sylabu sité skol napojenych na instituce EU Schola Europaea - Latin Syllabus (2014:
2-3); viz Appendix I.

10 RVP G (2007: 65).

11 Cf. Kutdkova (2008: 6): ,Probereme-li charakteristiky a jednotlivé dil¢i okruhy prafezovych
témat (RVP G), snadno zjistime, Ze pro uplatnéni znalosti latinského jazyka a hlavné antické
kultury je zde fada moznosti.”

12 MoZno pfifadit i k bodu 2.

13 p¥edevsim v De legibus.



se dostava prvnim dvéma tématim (osobnostni a socidlni vychova a
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech), ale nejsou
opomijena ani dalsi témata.'* Z hlediska nasi vyuky se k tomu jesté druii to
mozna vlibec nejdllezitéjsi, radost z prace s jazykem a slovesnym uménim,
estetické a emocni zazitky a prozZitky zplsobené krdsou literatury a jejimi
vyrazovymi prostredky, tedy faktory, bez nichz si lze jen tézko predstavit

rozvoj osobnosti.®

2.2 PRVNi EVROPSKA ,ODVOZENA“ LITERATURA

Rimskd literatura je unikatni v tom, Ze se v evropském kulturnim
kontextu jedna o prvni ,odvozenou” narodni literaturu, pfimo zaloZzenou
na nejstarsi evropské literature, na literature fecké. Od 2. poloviny 3. stoleti
pf. Kr., kdy byly poloZeny zaklady fimské hegemonie ve Stfedomofri,

pocitovala fimska spolecnost, Ze je soucasti helénistického svéta, a zacala

14 Jako pfiklad vybirame obsahovou naplfi PT ,Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech” v SVP Gymnazia v Praze v Arabské ul. Pfedmét latina mda bé&hem 2. a 3. roéniku
zahrnovat ucivo: Globalizacni a rozvojové procesy: kulturni okruhy ve svété a Evropé, etnicka
jazykova a naboZenska rozmanitost; Zijeme v Evropé: geograficky a geopoliticky profil Evropy,
evropské jazykové a kulturni okruhy, evropské kulturni kofeny a hodnoty: kfestanstvi,
demokracie, pravo, uméni, véda, Zivotni styl.
(https://www.gyarab.cz/media/docs/prurezova_temata-nezarazene_oblasti.pdf)

a PT ,Osobnostni a socialni vychova“ v SVP Gymnazia Brno-Bystrc (Klasické 8leté studium, vy3si
gymnazium): Pozndvani a rozvoj vlastni osobnosti: integrovano do vyuky latiny; Socidlni
komunikace: v latiné v podobé referat(, diskusi a exkurzi.
(https://www.gyby.cz/wp-content/uploads/2017/11/%C5%A0VP-8let-VG-2016-web.pdf).

15 7ajimavy postieh k vyznamu latiny pro stfedoskolské studenty piindsi i psycholog Jan CAp
(1983:241-242). Uvadi, Ze pokud by byla latina kmenovym predmétem a byla by vSude povinna,
jako tomu byvalo pred valkou, mizZe paradoxné ztracet na své motivaéni hodnoté a atraktivité
pro Zaky — jako néco, co se zakiim ,,nasilné” podsouva a k ¢emu jsou nuceni. Mladi lidé se chtéji
lisit, chtéji vystupovat z fady. Toho dociluji napf. specifickym oblékanim ¢i volbou neobvyklych
zajmu a konicka. Jednim z téchto ,,exotickych” zajmua by pak mohla byt pravé latina, pokud bude
moznost jeji volby na stfedni Skole; cf. i Schola Europaea — Latin Syllabus (2014: 2): , To engage
in the learning of Latin is a sign of taking an independent step: a sign of autonomy and originality,
reaching beyond fashion and conformity, and far from a utilitarian view of education.”




se otevirat tvofivému pFevzeti feckého literdrniho a kulturniho bohatstvi.t®
Zakratko se pak stala pIné funkéni narodni literaturou, zpocatku s dlirazem
na funkci vlasteneckou, politickou a formativni. ,Byla soucasti ideologické
sféry své epochy, oporou narodniho sebevédomi a identity.“}” Rimané
nepFebrali fectinu jako literdrni jazyk, a ackoliv prevzali od Rekd jiz hotové
literarni Zanry (s vyjimkou satiry), obohatili je o specifika fimského ducha a
italického folkloru. Jak bylo fe¢eno, jako takova se fimska literatura pozdéji
stala vzorem slovesné tvorbé takrka vSech evropskych narodd. Na jejim
prikladé lze sledovat pravé proces tvorivého prejimani a postupnou zménu
umeéleckého ztvarnéni spojeného s proménou spolecnosti a postavenim
jedince. Z téhoz dlvodu jsou liché vytky, Ze prdvé pro svou odvozenost
ztraci fimska literatura na hodnoté. Otazka plvodnosti literarni tvorby zde
vibec neni na misté, nebot jinak by tentyZz odsudek musel padnout
na kteroukoliv jinou pozdéjsi evropskou literaturu. Zvlastni postaveni
fimské literatury tkvi v tom, Ze tvofi pravé onen prvni jedinecny clanek
dlouhé tradice.'® Rimané si navic fecky mytologicky a literarni svét téméf
dokonale pfivlastnili. Nebyly to uz vlastné svéty dva, ptuvodni a jakysi dalsi
na ném zavisly, ale pouze jeden postaveny na jistém dialektickém napéti,
v némz rimska cast byla s reckou, zvlasté v pocatecnich obdobich, v souladu

(imitatio), avsak postupné se viéi ni vymezovala (agemulatio).’® Lze si

16 Wolgang SCHADEWALDT (1931/1963: 45) o snaze Rimand vytvofit vlastni literaturu a kulturu
pise: ,An den Romern ... erleben wir das Schauspiel einer Riickeroberung fast aller geistigen
Lebensbereiche fir die Poesie. Dies Volk von Bauern und Kramern, in seinem biederen Ernst und
handfester Tlichtigkeit, packte mit zaher Lernbereitschaft die Aufgabe an, eine geistige Welt
zu errichten.”

17 KUTAKOVA (2007: Ill. Rimska literatura).
18 Cf. VON ALBRECHT (1997: 12).

19 Cf. vON ALBRECHT (2015: 92-93): ,Ac primum quidem, id quod nemo nescit, Romani maiores
Troianos sibi invenerunt. Quo factum est, ut Graecos quasi pari passu aemulari possent et ut
Homeri carmina quodammodo pars patrimonii Romani fierent. Tamen Romani iudicia saepe
contraria Graecis ferebant.”
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poviimnout i toho, Ze Rimané se v souvislosti s onim tvofivym prebirdnim
chovali v literature podobné jako ve svych déjinach — veSkerou nepfrizen
Osudu neunavné prekonavali a hledali stale nové cesty a postupy, zcela
v duchu Namatianova crescere posse malis.?°

Rimskd literatura tvofi v d&jindch literatury nezbytnou spojnici
mezi feckym ,vyndlezem® a ustavujicim dilem Zanru a jeho nasledovateli
v pozdéjsich staletich. Bez fimské spojnice by s nejvétsi pravdépodobnosti
neexistovala tradice. V triddé Homér — Vergilius — Dante je Vergilius zkratka
nepominutelny.?

Pokud bychom prece jen chtéli u Riman( hledat ,inovace”, kreativitu

a nezvykld pojeti pfijatych Zanr(,??

lze si napf. s Brooksem Otisem
poviimnout toho, Ze si Rimané pfece jen cenili jiné véci nez Rekové klasické
doby a ty potom literdarné ztvarnovali a mnohem vice se orientovali
na osobni proZitek spojeny s redlnym kontextem,?3 na osobni autorGv vklad,
zapojeni do dila, na snahu o zachovani konkrétniho momentu z hlediska

osoby a situace.?* Tato novda koncepce promiseni pravidel Zanru s vlastnim

20 RyT. NAM. 1,140.

21 Cf. VON ALBRECHT (1997: 13) a BOLGAR (1954/2004: 385): , The lessons which great literatures
can teach us about the mystery of creative writing are admittedly inexhaustible. The interplay
of experience and artistic expression in a literary work of genius will never be fully understood.
Too many details are involved; and that is why a method such as imitation, which demands a
great knowledge of detail, merits serious notice.”

22 7a jedno z nejsvébytnéjsich dél celé antiky, uréity amalgadm Zanru, byva povazovan Petronitiv
Satyricon (resp. Petroniova Satyrica). Trebaze se nasly zlomky fecké novely o loldovi
[viz napf. PARSONS (1971) nebo MERKELBACH (1973)] vykazujici nékteré spolecné rysy
s Petroniovym romanem (obscénni pasaze, prosimetrum), z dochovaného materialu vyplyva, ze
neexistuje Zzadnd dokonala fecka paralela k Petroniovu dilu.

2 Cf. OTIs (1967: 189).

24 Cf. OTIs (1967: 190): ,,We think of Catullus with his Lesbia, of Propertius and Cynthia, of Ovid
at Tomis, or Martial at Rome: of what Greek poet do we have a similar personal idea,
a comparable glimpse into his social, local and temporal milieu? ... Greek personal poetry is
moving and emotionally vivid, but it does not give us or seemingly want to give us a real
personality, a uniquely subjective mood.”
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Zivotem je zcela zfejmd u mnoha fimskych autor(, zejména u bdasnik(
augustovského obdobi.?

Déle je tfeba zd(raznit, Ze v antickych literaturdch se mezi umélecké
texty radi i nékteré zanry, které se mezi né dnes zpravidla nezarazuji —
historické, technické a odborné spisy, ale i reci Ci filosofické traktaty.
Hranice mezi uméleckou a neuméleckou literaturou nebyly v Rimé zdaleka
tak ostré, jako je tomu v soucasnosti, nebot i dila majici vyloZzené prakticky
ucel casto usilovala o dosazeni stylistické ladnosti a pozitku z cetby,
resp. poslechu. Mnozstvi hodnotnych literarnich dél slouzicich napfr.

k literarni vychoveé se tak v pripadé fimské literatury vyrazné rozsiruje.

2.3 FORMATIVNI A PSYCHAGOGICKA FUNKCE

Ve

Rimska literatura je esencialné didaktickd. Rimsti spisovatelé uéi ugit
se. Témér vidy usiluji o jasnost, zfejmost a pochopitelnost spojenou
s uméleckym provedenim a patrnym ohledem na cilové recipienty,
podobné jako fecnik vidy uvazuje o svém publiku, nebot fimska literarni
dila byla primarné uréena poslucha¢iim. Tato snaha dala fimské literature

exotericky charakter a zpfistupnila ji Sirokému c¢tenarstvu. Tomu pak

v fimském pojeti pfinesla nejen kyZzené pouceni, ale i potéSeni a motivaci

vl

ke spravnému chovani a jednani. Rimsky literarni didaktismus a zdmérnou

%5 Nap¥. Horatius si epikurejskou ataraxii a stoickou apatheiu ,$ije na svou miru“ a demonstruje
na pfikladech z vlastniho Zivota; cf. OTIs (1967: 191) a (1967: 196): ,The real point is the different
conception of man and of human society that it implies. Greeks by and large saw and wrote
objectively. This does not mean of course that they ignored psychic facts or lacked self-insight.
But it does mean that they were not personally engaged, not subjectively committed, as Romans
were. Romans, we may say, were practical, involved, moralistic and, comparatively speaking,
not at all detached or objective observers.”
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srozumitelnost vétsiny literarnich dél ocenili studenti, u€enci i literati také
v dobdach po konci antiky.?®

Sama schopnost Rimant poucit se z pfikladt a pozorovani, a to nejen
v oblasti literatury, byla velikd. Jejich literatura je plna ptikladd, exempel
slouZicich pro pouceni a zuslechtovani charakteru ¢tenard. Exempla plejady
ctnosti, jako jsou sapientia, fortitudo, continentia, iustitia, fides, pietas a
mnoha dalSich a jejich opak( projevujicich se v soukromém i verejném
zivoté poskytuji ¢tenardm jasnou predstavu o dobru a zIu, o tom, co z které
ctnosti a neresti plyne, jaké jsou nasledky a dlsledky. Ctnosti a nectnosti
predvadéli Rimané na konkrétnich dé&jinnych udalostech. Byli presvédéeni
o tom, Ze ctnosti neexistuji samy o sobé a Ze jejich byti je vidy spojeno
s konkrétnim okamzikem a déjem. To jen podtrhuje didaktickou ptisobnost
fimské literatury, v niz se c¢tendflm stavéji velmi dokumentdrnim
zpUsobem, doslova ante oculos, ndsledovanihodné i zavrzenihodné priklady
chovani a jednani. Pro Rimany nemélo valného smyslu néco popisovat
teoreticky, bez jasné konkrétni ukazky.?” Rimska literatura z téchto ddvodd
predstavuje prirozeny a nenasilny nastroj k formovani svétonazoru a
utvareni charakteru a kritického mysleni a nenechava Zaka / Ctenare
v situaci, kdy by mu musel nékdo dalsi fikat, co je spravné a co ne, v situaci,
kdy by se cely Zivot Fidil néci (¢asto pochybnou) autoritou a byl vidy nucen

iurare in verba magistri.*®

26 Cf. MARTINEK (1988: 216): ,Nejen prozaikové (Caesar, Cicero), ale i basnici (Ovidius) vynikali
jasnosti mysleni a z toho plynouci prostotou a prizracnosti projevu; vyjadrovali se nesporné
jasnéji neZ nase generace ... Méné nadani basnici Augustovy doby méli jisté pocit ménécennosti,
kdyz pfi ¢etbé Ovidiovych verst museli konstatovat, jak prostym vyrazovym materidlem a s jak
pfirozenymi stylovymi prostfedky dovedl vytvorit plsobivy umélecky celek. Byl to
neopakovatelny projev suverénniho ovladani jazyka.”

27 Cf. VON ALBRECHT (1997: 24-25).
B HoR. epist. 1,1,14; cf. té7 5.2.2.
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Dila Fimskych spisovatel( také mohou ukazat, co vSe bylo v antice jiz
znamo, jak se lidské uvazovani v mnohém viibec neméni, a pfinést nejedno
prekvapeni v podobé ndlezu zcela ,modernich” myslenek a koncept(.
Na druhou stranu nam mohou ukazat, jak fika René Descartes, co vse
v fimské (potazmo antické) kulture, literature a filosofii objeveno a popsano

nebylo, a jakymi Gvahovymi cestami bychom se proto jesté méli vydat.?*

2.4 VY'CHOVA’ K vTvoﬁlyEMU POCHOPENI JA’ZYKO\VIEHO PROJEVU

A VYSOKA UMELECKA HODNOTA KANONICKYCH DEL

Sama rétorika je dalsi kardindlni ddvod, proc se fimskou literaturou
zabyvat, a to jak jeji teorie vyvinutd Reky a prevzatd, upravend a
rozpracovana Ciceronem, Quintilianem a dalSimi, tak jeji pestra pfitomnost
v konkrétnich literarnich dilech. V souhlasu s Michaelem von Albrechtem
poznamenejme, Ze pravé rétorika projevujici se jako soustfedénad, detailni
prace vedouci k pochopeni vSech mozZnosti a nuanci jazyka, mUze dnes byt
klicovym nastrojem kritické prace s informacemi. Od doby své Cilé existence
v antice (tfebaze i tam se jeji spole¢enska uloha postupné ménila) ztracela
v prabéhu staleti na vyznamu, az jej okolo poloviny 17. stoleti pozbyla témér
uplné. | z tohoto divodu ztratili lidé schopnost branit se klamim demagogu
uZivajicich $alebnych sofistickych zbrani. U&innou obranu proti nim by
v dobé Sirici se digitalni demence, fetisSizace internetu a vSude pfitomnych
,fake news” mohla prinést pravé renesance rétoriky z nejcistSiho a

nejsilnéj$iho zdroje, z Fimské literatury.3°

29 DESCARTES (1701/2011: 14): ,,Legendi sunt antiquorum libri, quoniam ingens beneficium est tot
hominum laboribus nos uti posse: tum ut illa, quae iam olim recte inventa sunt, cognoscamus,
tum etiam ut quaenam ulterius in omnibus disciplinis supersint excogitanda admoneamur.”

30 VON ALBRECHT (2015: 91-92): ,Filii certe nepotesque nostri artem rhetoricam funditus discere
debebunt, si modo transire volunt flumen illud lutulentissimum duarum linguarum hodiernarum,
quae vere ,mortuae” appellari debent — et sunt: linguam pseudopoliticorum dico et linguam
venditorum omnia vendentium. A quorum fallaciis nos haec arma defendent: lingua Graeca et
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Rimské pisemnictvi se zarover vyznacuje vysokou uméleckou
kvalitou svych kanonickych dél.3! Ta je ddna pravé dirazem na kultivované
a pfesné vyjadfovani.3? Svou roli hraje také klicové postaveni rétoriky
v fimském skolnim systému a v procesu vychovy a vzdélavani budouciho

politicky a spolecensky aktivniho obc¢ana.

Latina, quae vere vivae sunt.”; cf. BiLEk (2020: web). Rétorickymi postupy uplatiovanymi
v reklamé se detailné zabyva Claudio PIGA (2002) v c¢lanku De praeconiis hodiernis cum arte
rhetorica comparandis.

31 Reflektuje ji napF. Friedrich NIETZSCHE (1889/1995: 173-175): ,,Muj smysl pro sloh, pro epigram
jako sloh procitl témér okamzité pfri styku se Sallustem. ... Zhustény, prisny, na dné tolik latky,
pokud jen mozZno, chladnd zloba ke ,krasnému slovu”, rovnéz ke ,krasnému citu” — dle toho
jsem se uhodl. ... Nejinak vedlo se mi pfi prvnim styku s Hordcem. AZ dosud nemél jsem
ze 7adného basnika téze artistické rozkose, jiz mne plnila Horacova 6da. ... Tato mozaika slov,
kde kazdé slovo zvukem, mistem, pojmem vpravo i vlevo rozlévad po celku svou silu, toto
minimum rozsahu a poctu znacek, ziskané tim maximum v energii znacek — to vse je fimské, a
uvéri-li kdo, vznesené par excellence.” A podobné NIETZSCHE (1878/2010: 124-125, odd. 203):
»Ze vieho, co se dfive provozovalo na gymnaziu, mélo nejvétsi hodnotu cviceni v latinské
stylistice: bylo pravé péstovanim uméni, kdezto cilem vSech ostatnich zaméstnani bylo védéni.”

32 Stav, kdy se ve $koldch od &etby v origindle, kterd by uméleckou a stylistickou hodnotu
antickych literatur mohla néleZité demonstrovat, prechazi k prekladlim, komentuje Rémi BRAGUE
(1994: 114): ,,Ztrata vyslovné hledaného kontaktu s antickymi prameny se mi zda byt skutec¢na.
Dokonce se mi zda politovanihodnd. Svét, v némz by pfimy pristup k Homérovi nebo Vergiliovi
byl pouze zaleZitosti specialistl, by se mi zdal podivné ochuzeny a pfipojuji se k Usili
vynakladanému ve prospéch klasickych studii.”
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Proto nepochybné ma smysl zarazovat do predmétu latinsky jazyk
Cetbu a vyklad fimské literatury a je dulezité hledat rizné aktiviza¢ni formy
a metody (diskuse, tvirci psani, vyuziti multimédii apod.), a to i s védomim,
Ze nedostatecny pocet hodin umozni praci s originalnimi latinskymi texty
jen v urcité mire. Klicovy bude vybér takovych pasazi, které umozni
odhalovat, pochopit i proZit estetické kvality, a spojit tak utile cum dulci.
Bude ovSem nutné vybirat pouze kratsi pasaze nebo malé formy a k praci
s delsimi a obtiznégjsSimi texty uzivat kvalitnich prekladi (eventualné
zrcadlovych vydani), jez dokazi zprostfedkovat kulturni i hodnotové
benefity originalu tak adekvatné, jak je to u prekladu moziné. Prace
s prekladem zaroven dava vétsi prostor pro tvirci aktivitu Zakl samotnych

(interpretace, pfiprava vlastniho mluveného projevu, dramatizace ad.).
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3. LATINSKA CETBA NA GYMNAZIICH OD KONCE
19. STOLETi DO SOUCASNOSTI

,Rozhlédneme-li se tedy jesté jednou po praci, kterou pfi Cetbé i ucitel i Zaci

v hodiné maji vykonavati, shleddme, Ze je to prace namahava, ale také zajimava,

zvl4sté najde-li ucitel pro svou praci u zaka nalezZité porozuméni a pochopeni.”
Adolf UsTupskyY (1917: 27)
Tato kapitola ukaze, jak se od posledniho obdobi rakousko-uherské
monarchie do soucasnosti promeénoval obsah a rozsah Cetby origindlnich
latinskych textl na gymnaziich. Pozornost se zaméri predevsim na to, jak
byla ¢etba z didaktického hlediska zakim predkladana, jaké byly vyukové
cile, kterym autorlim se davala prednost a jakych dalSich poml(cek se
uzivalo. Stranou nezlstanou ani diskuse vedené v souvislosti se zménami

ucebnich pland a s tim, jak se s témito zménami ménil ndhled na ¢etbu.

Pro lepsi orientaci rozdélime sledované obdobi na etapu pred druhou

svétovou valkou a po ni.
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Celkovy prehled hodinové dotace latiny od pocatku sledovaného obdobi
do konce druhé svétové valky:33

I 1. 1. . V. Vi Vil Vill.
1891% 8 6 5 6 6 6 5 5
1909* 8 8(7)%® 6 6 6 6 5 5
1919% 6 6 6 6 5 6 5 5
192738 6 6 6 6 4 4 4 5
1933* - - 6 6 5 6 6 4/6%
1940* - - 5 5 5 5 5 5

Z prehledu lze na prvni pohled gzjistit klesajici tendenci hodinové

dotace. Za necelych padesat let se pocet vyukovych hodin snizil ze 47 na 30,

3 Uvadime pouze poéty hodin na klasickém gymnaziu. Na gymnaziich realnych (prvni vzniklo
v Ceskych zemich v roce 1862 v Tabore) byl zpocatku pocet hodin o néco nizsi, na reformnich
realnych gymnaziich (vznikla az ve 20. stol., r. 1909 ve Vrchlabi a r. 1911 v Bohuminé) byla latina
aZz na vyssim stupni a na redlkach nebyla viibec. Prvni dva roky byly obvykle vénovany vykladu a
cviceni latinské normativni gramatiky. Cetly se kratké uméle vytvorené véty dokladajici
probirané gramatické jevy nebo zjednodusené vynatky ze snazsich autor(.

34 podle Instrukci pro vyucovdni na gymnasiich v Rakousku (1884) a CENKA (1935: 11).
% Jiz po Marchetové reformé (1908).
% Na gymnaziich, kde se vyucovalo v ném¢iné.

37 podle Véstniku ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty | (1919). Jednd se opét o pocty hodin
na klasickém gymnaziu. Na gymnaziich realnych byl pocet hodin stejny, v VII. vsak byly 4 hodiny,
v VIII. ale 6, na reformnich redlnych gymnaziich byla latina az na vy$sim stupni, a to v poc¢tu 7, 8,
8,7.

3 podle Véstniku ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty IX (1927). Jedna se o poéty hodin
na klasickém a redlném gymnaziu. Na reformnich realnych gymnaziich byla latina az na vyssim
stupni, ato v poctu 5, 4, 4, 4.

% Ji7 od roku 1930 nebyla latina zafazena do /. a /l. v Zddném z typ( stfednich 3kol. Stanovil tak
vynos uvefejnény ve Véstniku ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty Xil (1930); cf. té7 CENEK
(1935: 24-26). Redlné gymnazium se od klasického lisilo pouze tim, Ze v V. mélo 6 hodin latiny,
v VI. a ViIl. ovSsem jen 5, a v VIII. jen 4. Na reformnim redlném gymnaziu byla latina jen na vy$sim
stupni, a to v poctu hodin 6, 6, 6, 5.

40V prvnim pololeti 4 hodiny latiny, ve druhém 6.

41 podle Véstniku ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty XXII (1940). Situace za vélky se v3ak
ménila velice rychle. Jiz roku 1941 doslo k dalsi zméné pocétu hodin a k celkovému
preorganizovani typu stfednich skol [cf. Véstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty (1941)]:
normalni typ skoly je nyni redlné gymndzium (-, -, 5, 5, 5, 5, 4, 4), avsak existovalo jesté zvlastni
chlapecké gymnazium s latinou od primy (4, 4, 5, 5, 5, 6, 5, 5). Ponékud , divoka“ situace
pokracovala i po valce, kdy se oteviraly rGzné ttidy rliznych typl Skol. Navic se na rlznych typech
gymnazii nové vydéluji rizné vétve (humanitni x technickd) apod.; cf. VALENTA (1978: 183).
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tedy zhruba o 36 %. Je tfeba jesté vzit v ivahu, Ze s Cetbou origindlniho textu
se od tricatych let 20. stoleti za¢inalo o dva roky pozdéji, v kvinté, a do té
doby se Zaci seznamovali jen s kratSimi (upravenymi) ¢lanky z ucebnic a

kratkymi aryvky z autord.

3.1 LATINSKA CETBA OD KONCE 19. STOLETi DO R. 1940

Latinska cetba v poslednich letech 19. stoleti probihala az
do Marchetovy reformy (1908) podle ,lInstrukci pro vyucovani
na gymnasiich z roku 1884“ (potvrzenych ministerskym vynosem z roku

1881). Byla zarazena do /ll.-VIII. tfidy s postupné vzristajicim rozsahem i

obtiZnosti.
I.: Nepos — 6 Zivotopist + dalsi dle volby uditele, nedoporuduji se Hannibal a Alcibiades.
V. Caesar — Commentarii de bello Gallico, zejména boje s Ariovistem a kmenem Helvetiq,

tazeni do Germanie a Britanie a valka s Vercingetorigem (v rozsahu zhruba tfi knih,
pficemz v praxi se zvladaly asi dvé).

V. Ovidius a Livius — u Ovidia se maji vybirat takové basné, aby obsahové odpovidaly
uryvkdam z Livia. U Livia se proto doporucuje zejména I. a XXI. kniha.

Vi.: Sallustius, Caesar — Commentarii de bello civili a Cicero — In Catilinam |.

VIl.. Cicero —tedi a filosofické spisy.

VIll.:  Vergilius a Horatius.

Takto vytvoreny seznam Cetby nebyl prijiman bez vyhrad a kritickych
pFfipominek. Ozyvaly se hlasy proti nezafazovani Hannibala a Alcibiada.*?

Instrukce doporucovaly, aby se pfi Cetbé Caesarova dila bedlivé
sledoval obsah a soubézné se vykladalo antické valecnictvi. Zaroven se mély

zdUrazfiovat prvky dila, které slouZi k morélni vychové,* a jeho jazykova

42 pavel KRIPPNER (1895: 61-64) viak poukazoval na to, 7e ve $kolnich vydénich jsou oba Zivotopisy
jiz dostate¢né upraveny, a niemu tedy neskodi. Petr DuURDIKk (1887: 106), profesor
malostranského gymnazia a prekladatel Euripidovych tragédii, uvadi, Ze Hannibal je pro Zaky
zajimavy a opét se s nim setkaji u Livia, s Alkibiadem zase v fectiné u Xenofonta. KRIPPNER dodava,
Ze nebylo neobvyklé, Ze se nakonec cetlo az 16 Nepotovych Zivotopisl. To je vsak podle néj
neunosné, domniva se, Ze optimalni by bylo 10-11.

% Tj. zejména statecnost fimského vojska a nepfili§ hojné ptiklady individudlni udatnosti a
odvahy.
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Cistota.** Caesar si vsak vyslouZil ostrou kritiku F. V. Vykoukala. Ten
poukazoval na fadnost® vybranych Usekd a na nizky obsah kulturné-
historickych poznatk(i. Domnival se také, Ze Zaci nemohou ani pfilis
sympatizovat s Caesarovou osobnosti, protoze v duchu doby prodchnuté
touhou naroda po sebeurcéeni preji spiSe Helvetiim. V Caesarovi spatfoval
silné nevychovnou ¢etbu a upozortioval na jeho krutost a chladnost.*®

Vykoukal ovsem nesetfil kritikou ani Livia. Prvni knihu jesté povaZoval
za vhodnou, avsak XXI. s Hannibalem a punskymi valkami pro néj byla znovu
velice nasilnd, a tudiz nemravnd.*’ Krippner se zase pozastavil
nad rozsahlosti Cetby tohoto autora a vyjadfil nazor, ze ,v zZadné tridé
nepomér mezi nesnadnosti auktorovou a nedostatec¢nou zpUsobilosti Zak{
neni tak kriklavy, a obtize naskytujici se pfi porizovani slusného prekladu
nejsou nikde tak ¢etné a veliké jako praveé zde.”*®

Petr Durdik se zasazoval o to, aby se ¢etba Ovidia pfesunula ¢astecné
jiz na konec kvarty, aby se tak oslabila tamni ,,dominance Caesarova“.*
Zajimavym didaktickym pocinem byl jeho navrh na soubéiné obsahové

porovnani Ovidiovych versi a ¢asti Liviovych knih (predevsim prvni).

4 Instrukce pro vyucovdni na gymnasiich v Rakousku (1884) pfimo fikaji: ,,...bohatym obsahem,
Cistotou jazyka, neobycejnou prostotou podani, ostrou Clenitosti a prizracnosti period poskytuje
praveé pro tento stupen hojného vzdélani a pobidky.”

45 VYKOUKAL (1900/1901: 2): ,Jasné vyklady Caesarovy jsou sice — o tom neni pochyby — vérnym
zrcadlem grammatickych pravidel vSeho druhu, ale vécny obsah jejich jest prosté — fadni anebo
stava se brzy fadnim.”

46 Cf. VYKOUKAL (1900/1901: 1-6); VYKOUKAL (1900/1901: 3): ,V prvni knize BG mnohem vice je
zajimaji nesndze nepfimych feci, jez by nejradéji zazehnali za devatery hory, a kdyz s pomoci
ucitelovou jsou pripoutdni také k vnitini strance ¢tenych kapitol, nevim, z jaké pficiny by se méli
pro Caesara néjak nadchnouti.”

47 Cf. VYKOUKAL (1900/1901: 3).
48 KRIPPNER (1896: 49-52).
4 DURDIK (1887: 106).
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Uvaham o éetbé Cicerona se vénoval Rudolf Neuhdfer. PovaZoval ho
za idedIniho autora, ktery muze zakim jako vzor latinské prdzy prinést
mnoho poznatkl o latinské stylistice a jako ¢inny politik a Fecnik
o statopravnich zaleZitostech. Zaroven muze Cicero jako filosof a Cicero, jak
je zndm z korespondence, vyraznou mérou prispét k rozvoji jejich
charakteru.>®

Krippner zdlraznoval, Ze hlavni funkci cetby je preklad. Ten ma byt
vécneé spravny a jazykové dobry. Je nutné dosahnout skloubeni jazykovych
prostiedk( typickych pro cestinu a presného vystizeni myslenek autora.
Z toho vyplyva, Ze ucitel latiny musi byt zaroven nalezité vzdélan i v ¢estiné
a Ceské literature. Tento pozadavek prinesl rovnéz ministersky vynos z roku
1891.>! Krippner se rovnéz domnival, Ze Eetbu zbyteéné zatéZuje Umorna
pfiprava.>?

Déle se v této dobé pfi Cetbé kladl dliraz na vlastenectvi, obétavost,
hrdinstvi a ndbozenské smysleni (¢i obecné zbozné chovani ve smyslu pius).

Z didaktického hlediska byla fenoménem tohoto obdobi
tzv. kollektanea. Jednalo se o pomucky k vykladu redlii a déjin literatury.
vytvaret sami. Diktovat se mélo pouze to, co by pro samostatné zpracovani
ze strany zakU bylo pfili§ narocné. Cilem bylo, aby si Zaci tvorbou téchto
poznamek odnesli z Cetby hmatatelnéjsi odkaz nez pouze to, co jim
zachovala pamét.>® Z hlediska literdrni vychovy je daleZité, Ze se 74aci pfi

porizovani poznamek méli kromé jiného soustredovat na zaznamenavani

0 Cf. NEUHOFER (1902/1903: 368); navrh tykajici se Cetby listd se vztahuje aZ k pozdéjsim
nastinim Upravy Cetby po VIII. sjezdu ¢eského profesorstva v roce 1901 (viz nize).

51 Cf. KRIPPNER (1895: 61-64).
52 Cf. KRIPPNER (1895: 64).

53 Cf. Instrukce pro vyucovdni na gymnasiich v Rakousku (1884: 28) a KEPARTOVA (2018: 130 +
pozn. 66).
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raznych stylistickych jev(, zajimavych sentenci, epitet a pasazi, které na né
esteticky zapUsobily.>® Obecné se zadinala pocitovat potfeba pfirucky
k vykladu kulturné-historickych readlii a literarniho kontextu.

Soudobé vyukové praktiky ostre kritizoval velky pfiznivec Zivého
pristupu k vyuce latiny i rectiny Jan Korec. Podle jeho nazoru tyto praktiky
ke zlepSeni schopnosti porozumét slozitéjsSimu latinskému textu nevedou:
,Nebot, kdyby mélo byti pravda, Ze ty pékné véci o krase, pravdé a dobru,
jez se udavaji za cil klassického vyucCovani na gymnasiu, ¢tou se jen
v paedagogikach, ve skutecnosti vSak Ze o tom Zaci nic nevédi, ponévadz se
k tomu pro samé konjunktivy a vazby a slovicka a spoustu Uplné zbytecnych
poznamek a kollektanei nepfijde; pravda-li, Ze v theorii, v ucebnich planech
a instrukcich jest duchamorny formalismus pfi €etbé auktoriv davno
zavrien, ale v praxi Ze posud buji na Skoldch u pfemnohych ucitel(;
pravda-li, Ze doma se hledaji jenom slovicka, ve sSkole pak Ze za¢ne to hrozné
lamani prekladu, pfi kterém cetba za stdlého zapaseni s grammatikou a
slovnikem, za stalého vypomahani a postrkovani se strany ucitele zdlouhavé
a namahavé, radek za radkem, vers za verSem jen pracné ku predu se
posouva; pravda-li, Ze na vypilovani prekladu nevénuje se tolik péce, kolik
by se vénovati mélo, a Ze se nepreklada v duchu jazyka materského, nybrz
prilis otrocky, ¢imz se jazyk matersky jen kazi; pravda-li, Ze pro pfilis
»dUkladny” vyklad jednotlivosti, které poskytuje ten neb onen tu hodinu
pravé Cteny zlomecek, zZaci ztraceji souvislost a prehled celku; pravda-li, ze
mnohdy Zaci ani nevédi, co Ctou, nerku-li, aby dovedli vyloZiti souvislost
myslenek, podati rozbor a oceniti dilo po strance aesthetické — pravim,

kdyby tomu bylo tak, pak by byl osud klassické filologie zpeletén.”>>

54 Cf. MOLCiK (1892: 204-205) a VALENTA (1978: 26).
5 KOREC (1902: 10-11).
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ZlepSeni stavu vidél ve vyuZiti latinské (a fecké) konverzace a odvoldval se
na nové instrukce pro toto obdobi. Ty vybizely k tomu, aby se u Zak{
ponenahlu vyvinulo volné uzivani latinského jazyka, aby tak |épe pronikli
do autorll a zdomdcnéli v nich. Cvi¢eni verbalniho projevu v latiné podle
Korce napomdahd rychlejs$imu zapamatovani slov a frazi atd.”® Korcova
analyza vyuky latiny je zfejmé dosti trefnd, avsak ndvrh feseni je spise
nerealisticky, a to i dobé tak velké hodinové dotace. Aby se zurocilo
produktivni uzivani latiny, bylo by byvalo nutné zménit od zakladu celkovou
koncepci vyuky latiny na gymnaziich.>’

Vroce 1901 na VIIl. sjezdu Ceského profesorstva otevreli klasicti
filologové otazku komentovanych vyddani feckych a fimskych klasikd.
Prestoze urcité hlasy byly pro jejich vznik, prevazoval viceméné nazor jiz
z 80. let, Ze je nutno davat prednost vydanim nekomentovanym, nebot
komentafe by zakiim préci pfili$ zleh¢ovaly.>®

Na sjezdu padly i navrhy na Upravu Cetby. Mezi nimi je zajimavé
zvlasté pFidani dvou titull. Cetba Curtia Rufa zafazend do //l., tedy do &etby
13-14 letych zakG méla byt zfejmé zpestienim, jakousi dobrodruznou
cetbou vyhovujici pravé tomuto vékovému obdobi. Tacitlv spis o reénictvi
v VIl. zase vychazel vstfic pozadavku z minulych let, totiz hlubsimu
seznamovani zaka s kulturné-historickym a literarné-estetickym pozadim
rimské literatury.

V roce 1908 nabidl Jindfich Riha dal$i Upravy éetby, pfiéem? vychazel

z tezi rakouského klasického filologa Richarda Cornelia Kukuly, Zze v ¢etbé by

*6 Cf. KOREC (1902: 1).
>’ Cf. 6.1.3.

%8 FrantiS$ek GROH (1901/1902: 340-343) se domnival, e divodem je spiSe snaha o mensi
zatéZovani profesor(, ktefi by méli s tvorbou komentard mnoho préce.
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nemél byt zahrnut Nepos ani Liviova prvni kniha a méla by se omezit i Cetba
Cicerona a Vergiliovych Bucolik a Georgik.>®

Uvedené navrhy by v praxi daly uciteli ur€itou volnost, s niz by mohl
Cetbu pfizplsobit té které tfidé. Do cetby se postupné dostava také
epistolografie a elegicka tvorba, dokonce s ohledem k recepci.

Pfed Marchetovou reformou (1908) byl publikovan jesté jeden
vyznamny navrh na podobu cetby. Za komisi klasickych filologl
pod vedenim Frantiska Groha jej na schlizi ,Spolku professor ¢eskych”
v roce 1907 formuloval Jan Safranek.®® K ¢etbé jednotlivych dél se nyni
doporudovala komentovand vydani s pozndmkami pod €arou.®!

Ze vSech téchto zprav mimo jiné vyplyva, Ze pensum predepsané
Cetby bylo vtéto dobé zfejmé opravdu silné nadsazené.®? Tento stav
bohuzel ¢asto spél k tomu, Ze ucitel bud vedl ¢etbu v hodinach dosti zbézné,
nebo ji ve znacném rozsahu zadaval za domaci ukol. Takové pretézovani
neadekvatni véku a kompetencim zak( casto prispivalo k Siteni averze v{ci
klasickym jazyk(m.®3

Od roku 1909 probihala ¢etba podle nové osnovy:®*

Il.: Cetbé se vénuji 3-4 hodiny: Nepos NEBO vybor z Curtia Rufa NEBO ¢&itanka® s vyborem

z prozaikd.

IV.: Cetbé se vénuji 3-4 hodiny: Caesar — Commentarii de bello Gallico (3 knihy); od pololeti
je opét mozZno pouZit ¢itanku.

V. Cetbé se vénuje 5 hodin: Ovidius — Fasti a Metamorphoseon libri s Gvodem do metriky;

jedna z péti hodin je urcena k pokraCovani prozaické cetby z IV., od pololeti na ni
navazuje libovolny vybor z Livia.
Vi..  Cetbé se vénuje 5 hodin:

59 Cf. RiHA (1908: 8-15).
60 Cf. STASTNY (1908) a viz té7 naleZitou pasaz v ¢lanku Karly VYMETALOVE (2014a: 127).
61 Cf. VYMETALOVA (2014a: 127).
62 Cf. VYMETALOVA (2014a: 140) a HRuBY (1891: 41-52).
83 Viz KRIPPNER (1895: 25-27) a (1896: 49-52); cf. VYMETALOVA (2014a: 141).
84 Cf. Nafizeni ministerstva kultu a vyuc¢ovdni ze dne 20. Ill. 1909.
8 Pro pfiklad ¢éitanky viz Appendix 11, 1.
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1. pololeti: Sallustius — Bellum lugurthinum NEBO De coniuratione Catilinae a
libovolna Ciceronova fec In Catilinam.
2. pololeti vybrané pasaze z Vergiliovy Aeneidy (tak aby vznikl celkovy obraz o dile)
a dle Uvahy ucitele také vybor z Bucolik a Georgik.
vil.:  Cetbé se vénuje 5 hodin:

1. pololeti: volny vybér z Cicerona.
2. pololeti dopisy Plinia Mladsiho nebo Cicerona; pokracovani Vergilia NEBO Fimsti
elegikové.

Vill.:  Cetbé se vénuje 5 hodin: Tacitus a Horatius podle volby ucitele.

F. V. Vykoukal se opét ozval se starym odporem vici Caesarovi a
Nepotovi a kvitoval moZnost uZiti pfipravované Citanky.®® Také zfejmé
s jistym zadostiuc¢inénim konstatoval, Zze misto Liviovy I. knihy (kterou
na rozdil od XXI. velice doporucoval) a XXI. knihy se nyni bude ¢ist vybor
z Livia.*” Liviovo dilo nicméné predstavovalo jednu z klicovych poloZek
seznamu Cetby, na niz se v této dobé zamérovala vyuka latiny na vyssim
gymnaziu. Cilem byla ,dUkladnou ¢etbou ziskana znalost nejznamenité;jsich

o v

zjevl fimské literatury a tim ndvod k porozumeéni fimskému kulturnimu

v

Zivotu, zbéhlost ve Cteni latinského textu ne pfilis tézkého a buzeni smyslu
pro stilistické formovani.“®®

V osnovach se také doporucovalo, aby se cvicila rovnéz Cetba spatra
a porozuméni nékterym mistdim bez prekladani. Cetba byla stale Ustfednim
bodem vyuky latiny a jeji obsah se nikterak nezmensil, spiSe naopak. Ucitelé
vSak méli mnohem volnéjsi ruku ve vybéru textd nez v obdobi
predchazejicim. Josef Valenta se u této volnosti pozastavuje a zamysli se
nad tim, proc byla nastolena, kdyz ,,smysl vyuCovani latiné se prece realizuje
pfedevsim v Cetbé autor( a v jejim obsahu,”®® ktery by tedy nemél byt

ponechan pouze na libov(li vyucujiciho. PFicinu vidi v neutéSeném stavu

86 VVYKOUKAL (1909: 431): ,,To bude éetba jisté zaZivnéjsi neZ Nepos a Caesar; i bude jen na nasich
filolozich, aby knihou, ktera se jiz chysta, osvézili suchopar ¢etby ve zminénych tfidach.”

57 Cf. VYKOUKAL (1909: 431).
®8 Nafizeni ministerstva kultu a vyuc¢ovdni ze dne 20. Ill. 1909 (X).
59 VALENTA (1978: 65).
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vysledkd vyuky.”® V Eetbé se Zaci mohli dostat na urcitou Uroveri jen tehdy,
pokud je zaujala. Toho pak mél vyucujici dosahnout pravé vhodnym
vybérem autoru a dél presné pro dany kolektiv tfidy. Jestlize se Zaci museli
fadu hodin zabyvat domaci pripravou, a i tak byla pro né cetba
nezvladatelna, je nasnadé se domnivat, Ze jejich rozladéni bylo tim vétsi.
Ve vyssich rocnicich méla byt Skolni ¢etba doplnéna také kontrolovanou
Cetbou soukromou, tj. samostatnou domaci pfipravou.

Vroce 1911 se klasicti filologové vyjadrovali ktzv. Zejdovym
pfipravam.’! Ty sice mély podobu pouhého pomocného mirné vykladového
slovnicku, ale ivaha o tom, Ze by se studentim klasickych jazyk(i méla prace
néjakym zpUusobem zjednodusit, nebyla nova a vzbudila odpor jiz v dobach
minulych. Zacinalo ale byt pomalu jasné, ze v budoucnu se bez nich Zaci
neobejdou a Ze tomu zZadny klasicky filolog svym vlivem nezabrani.

Reflexi ¢etby se dikladné zabyval Adolf Ustupsky: ,Cetbou jest
minéna dalekd cesta od prvniho vaznouciho ¢teni néjakého mista az
do Uplné vystihujiciho prekladu.“’> Ustupsky déle fikd, Ze k hlubsimu
pochopeni textu pouhda znalost jazyka nestaCi. Je treba jesté
obrazotvornosti, rozumu a pameéti. Ustupsky stanovil Sest stadii ¢etby. T¥i
vnitfni: hrubé pochopeni textu — analyza — plné pochopeni; a tfi vnéjsi:

slovni pfeklad — vyklad — dokonaly pfeklad.”® Pozoruhodnd je i jeho rada,

70 Cf. VALENTA (1978: 65).

71

,Pripravy k latinskym a teckym klassikim” vychazely od roku 1911 do roku 1939
v nakladatelstvi Josefa Springera (témér 100 svazkd — zvlast vychazely jednotlivé zpévy ¢i knihy
vybranych dél). Slo o vykladové slovniky a vysvétlivky Jaromira Zejdy, Josefa Bradace a Frantiska
Servita, pozdéji téZ Vaclava Pracha a Jaroslava Boukala, k probiranym textim antickych autorf.
Prabézné se prizpUsobovaly Upravam cCetby; cf. napf. NovoTnyY (1911).

72 USTUPSKY (1917: 11).

3 Tato pozorovéani do znaéné miry koresponduji s modernimi poznatky z teorie ¢tenafské
gramotnosti a faktord hrajicich roli pfi cetbé a interpretaci cizojazy¢ného textu; cf. 6.1.1 a 6.3.2-
6.3.5.
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aby ucitel v urcitém momenté text predcital a aby jej Zaci vnimali pouze
sluchem pfi zavienych ucebnicich. U této aktivity by ovSem vyucujici musel
bedlivé sledovat pozornost zaka. Dokonaly preklad pomahad nejen pti vyuce
latiny, ale i pfi cizelovani stylistiky v ¢estiné.”* Jisté vyhrady mél Ustupsky
proti pfiliSnému ,,gramatikareni”, které mlze odvadét od cetby samotné a
znesnadnovat pochopeni obsahu. Této otdzce se vénoval Sife a spojoval ji
také s velmi rozsahlym seznamem predepsané cetby. Snaha o jeji zvladnuti
vedla ¢asto k nadmérné rychlé praci. To zplsobovalo, Ze Zaci nemohli
pochytit béhem Cetby vSechny nutné myslenkové linie. Cestou k napravé by
mohla byt lepsi znalost gramatiky. Tu je tedy tfeba dikladné nastudovat,
ovSem pred prikrocenim k Cetbé. Jeji probirani a exkurzy k ni béhem Cetby
zadouci nejsou.

V nasledujicich letech se opét, jako v obdobi predchozim, pod vlivem
tlaku spolecnosti, realistll a nékterych dalSich odbornikd objevovaly ndvrhy
na Upravy seznamu Cetby. S jednim pfisla Kldra Fuxova.” Navrhovala
vyskrtnout Nepota a Curtia Rufa a chtéla vytvofrit Citanku z Caesara, Sallustia
a Livia. Dalsi ¢itanku planovala zavést pro poezii. Ta by se pouzivala od /V.
do VIII. Do VII. chtéla zaradit ¢etbu jedné celé Plautovy komedie, coz nebylo

v ndvrzich zatim obvyklé, nebo nékteré Ciceronovy Feci.”®

Jak je vidno, s pocatkem 20. stoleti prichazel stale vétsi tlak
na omezeni Cetby. Jeji pensum pripadalo mnoha pedagoglim nadale

nezvladatelné a navrhovali v nékterych pripadech misto ¢etby kompletnich

74 podrobnéji UsTupsky (1917: 17, 25).
7> FUXOVA (1918: 164-167).

76 Jiné Upravy pFinesl nastin Cetby sestaveny Antoninem KOLAREM (1918/1919: 65). Ten byl
obecné pro urcité omezeni vyuky latiny, ne vSak gramatiky, nybrz pravé cetby. V navrhu pocital
s tim, Ze s vyukou latiny se za¢ne od /Il. Do Ill. a IV. tak zafazuje ucebni latku dosavadni /. az //l.
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dél zavedeni citanek a vyborl. Objevovaly se rovnéZz ndvrhy na rdznd
usnadnéni, napf. v podobé ,Zejdovych pfiprav”. Patrna je i snaha odsunout
méné ,,hodnotné” autory, jakymi jsou Nepos Ci Curtius Rufus, a pfizpUsobit
Cetbu konkrétnimu kolektivu tfidy. Novym fenoménem byla i snaha
o zavedeni Cetby v prekladu, a to zjevné zejména u dél, jejichZz jazykova
stranka se vice ¢i méné odchyluje od klasické latiny (Plautovi Menachmi,
Petroniova Cena Trimalchionis, Senekova Phaedra apod.).”” V popfedi
nadale zUstavala pevnd a komplexni znalost gramatiky, s niz se mélo k cetbé
pristupovat.

V oblasti didaktickych uvah byly pozoruhodné teorie Adolfa
Ustupského. Jeho Sest stadii Cetby lze dokonce povazovat za jakousi

predzvést modernich pfistupl v této oblasti.

Dalsi nova osnova vstoupila v platnost roku 1919. Cetba se dle ni

proménila takto:

I.: Nepos NEBO vybor z Curtia Rufa NEBO c¢itanka s vyborem z prozaikd.
V. Caesar — Commentarii de bello Gallico; ke konci druhého pololeti se ¢te Ovidius NEBO
prozaicka Citanka.
V. 1. pololeti: Ovidius.
2. pololeti Livius a podle tvahy ucitele i nadale Ovidius.
V. 1. pololeti: Sallustius — Bellum lugurthinum NEBO De coniuratione Catilinae a
libovolna Ciceronova tec In Catilinam.
2. pololeti: vybrané pasaze z Vergiliovy Aeneidy a dle Uvahy ucitele také vybor
z Bucolik a Georgik.
Vil.: 1. pololeti: volny vybér z Cicerona.
2. pololeti: dopisy Plinia Mladsiho nebo Ciceronovy; pokracovani Vergilia NEBO

Fimsti lyrikové.
VIIl.:  Tacitus a Horatius podle volby ucitele.

77 Cf. KOLAR (1918/1919: 65). ,Hostina u Trimalchiona“ byla k dispozici v pfekladu z roku 1908,
potizeném F. Sebelou a A. Veselym; preklad Menaechmii a Phaedry vak v této dobé neexistoval.
Obecné bylo modernich ¢eskych prekladli pomérné malo; cf. SvoBODA (1961: 75-78).
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Vladimir Groh a Josef Peéeny opét navrhovali vyfazeni Caesara.”®
Peceny by pfipojil i Nepota a uvazoval o tom, Zze by se mohly Cist pouze
vybrané pasaze, tj. delsi Ci kratsSi Uryvky z pfedepsanych ucelenych casti dél
(tj. knih, zpévd apod.).”® To je nesmirné duleZity zlom ve vyvoji podoby
Skolni ¢etby. V usetifené dobé by se pristoupilo k dosud ne¢tenym autoriim.
Déle Peleny komentoval éetbu Fimskych lyrik( a pfivital Jirdniho vybor.&

Osnovy z roku 1919 stanovily, Ze ukolem cetby je Cerpat znalosti
o nejznamenitéjSich jevech antické kultury, a dochdazet tak k porozumeéni
antickému kulturnimu Zivotu, zejména pak tém strankam, které maji vztah
k ob&anské nauce. Zaci se maji sezndmit s texty, které se staly obecnym
majetkem lidské vzdélanosti a jsou dllezZité pro rozvoj kultury — tedy jakysi
predobraz moderniho interkulturniho vzdélavani. Je tfeba Cist souvislé
celky, aby Zak poznal zplsob tvorby a mysleni autora. Je také nutné hledét
na kulturni cenu dila a na jeho vztah k nasi kulture a k odrazu v literature a
umeéni pozdéjsich dob. Jako domaci ¢etba se doporucuji dila stredovéka a
novovékad, zejména (Cesti) humanisté. Osnovy rovnéz doporucovaly, aby se

v VII. a VilIl. ponékud ustoupilo od gramaticko-stylistickych vykladu a ziskany

¢as se vénoval kulturné-literarnim otazkam.!

78 Cf. GROH (1924: 307) a PECENY (1927: 227-230).
78 Cf. PECENY (1927: 227-230).
80 JIRANI (1923).

81 Zajimavd je zprdva Antonina KUDRNOVSKEHO (1919) o zku$enostech s etbou na divéim
reformnim redlném gymnaziu. Cetba byla rozloZena jinak nez na gymnaziu klasickém, hodin
latiny bylo o mnoho méné. Divky Cetly Nepota, Curtia Rufa, tti knihy z Gall., Ovidia (vybor z Fasti
a Metamorphoses), 2 knihy Livia, Sallustia (Bellum lugurthinum ¢i De coniuratione Catilinae),
jednu Ciceronovu fec In Catilinam a pozdéji néktera dalsi jeho dila dle vybéru ucitele, nékolik
zpévil z Aeneidy, ukazky z Bucolik a Georgik, pasaze z Tacita a nékteré basné Horatiovy. Zakyné
pfilis nezaujal ani Nepos ani Curtius. S Caesarem to pry bylo lepsi. Zato je nadchnul Ovidius a
vyzivaly se v tvorbé prekladd jeho versa. U Livia opét Kudrnovsky zaznamenal pokles zajmu a
jediné, co zakyné ve vétsi mire zaujalo, byly pasaze, kde vystupuji Zeny. Neda se vsak fici, Ze by
divky byly jednostranné zaméreny protivale¢né a mirumilovné, nebot Sallustius je pry upoutal
svou dramatic¢nosti. Vergilius byl pro né misty obtizny. Kudrnovsky podotykd, Ze se podafilo
zvladnout i uceleny vyklad fimské literatury.
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| vtomto obdobi pokracovaly snahy oprostit se od formalismu a
priliSného gramatikalizovani. Objevuje se Usili o interdisciplinarni pojeti
vyuky i urdité tendence k zavadéni Zivého pfistupu k ni.8? To vie ziejmé
souviselo s faktem, Ze i pfes vysoky pocet hodin latinského jazyka a Cetby
nevedla uZivana gramaticko-translacni metoda k nalezitym vysledkdm. Vinu
ovSem nelze svalovat jen na metodu. Za mnohdy nedostatec¢né vykony a
znalosti Zakd mohl casto i Spatné zvoleny didakticky postup ucitele,
nevhodny vybér text(, vySe uvedeny prehnany formalismus, nednosny dril,
mechanické fixovani lexika, gramatiky a c¢asto i cteného textu a
nedostateCny odstup a nadhled nékterych vyucujicich. Néktefi klasicti
filologové proto byli z takového stavu zoufali a snazili se hledat cesty ke
zlepSeni. Na chabé vysledky urcitého procenta zak( totiz s oblibou
poukazovali odplrci klasickych jazyk( a zdGrazriovali kontrast mezi poétem
let a hodin vyuky latiny a vyslednymi nedostate¢nymi kompetencemi zaka,
pokud se tykd prdace s originalnimi texty, tj. porozuméni, dobrého zvladnuti
zakladni gramatiky apod.

Antonin Kolar navrhoval, aby se co nejdrive Cetly souvislé texty, a to
uz od /I., a mély by to byt ¢lanky vynaté z autord. Je vSak nutné zabranit
tomu, aby se v takovych ¢lancich hromadily nezndmé gramatické jevy, které
by znemoznily celkové porozuméni.®

Cetbé se &iroce vénoval i Josef Pegeny. Byl proti pfilisnému
formalismu a pretézovani paméti a rad by do hodin cetby zavedl vétsi
nadhled a odstup od pfrilis konkrétniho ponoreni do daného Useku textu.

Ke ¢tenym autorlim navrhoval pfidat Lucretia, Plauta a Terentia. Zajimava

82 Cf. VALENTA (1978: 129-130).
8 Cf. KOLAR (1927: 32).
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byla jeho myslenka usporadat u zak( hlasovani o nejoblibenéjsiho klasika,
kterého by do &etby zaved|, pokud uZ v ni neni.?*

V oficidlnim rozvrzeni Cetby pro toto obdobi jsme vidéli jistou
tendenci k zavadeéni Citanek. Jeji nastup pozvolna a nendpadné probeéhl
dokonce jiz v obdobi predchozim. Tento smér vyvoje postupné zesiluje a
skutecné se pomalu upousti od cetby rozsahlejSich ucelenych ¢asti dél.

Je to jeden ze zlomovych bodu ve vyuce latiny i v cetbé Ffimskych autoru.

Cetba v obdobi po roce 1927 zUstala ve srovnani s pfedchozi etapou
v zasadé nezménéna. V novych podminkach ji vSak opét komentoval Josef
Peceny a zastaval nazor, ze Cetba se nema vybirat podle autora, nybrz podle
toho, zda obsahuje pro soucasny Zivot nejpodstatnéjsi prvky antické
kultury. Prostrednictvim latiny by se zak na vysSim gymnaziu mél udit
esteticky hodnotit literaturu a pozndvat déjiny vytvarného uméni a
mytologii. Zdhodno je co nejvice aktualizovat.®

Roku 1929 probéhl I. sjezd ceskoslovenskych profesort filosofie,
filologie a historie. K Cetbé a jejim moznym zménam se detailné vyjadril
Kamil First.®® Tvrdil, Ze ¢etba mda obsahovat stéZejni dila, kterd jsou
y,henahraditelna a nepreloZitelna”, ma se Cist utile cum dulci a non multa,
sed multum.®’ First dale nabdda k aktualizovani a zd(razfiovani recepce
antiky (ukazovat napf. Macharovo ¢i Vrchlického basnické dilo apod.).
Pokud by nebyl dostatek casu na cetbu voriginale, lze sahnout i

k prekladlm. Pfes snizeni poctu hodin se Flirst snazi o dosaZzeni vétsi

komplexnosti a pestrosti cetby a lhostejné mu nebyly ani tematické

8 Cf. PECENY (1927: 227-230).
8 Cf. PECENY (1928: 27-29).
8 FURST (1929: 398-402).
87 Cf. FURST (1929: 400).
31



kombinovani a myslenkova ¢i jina provazanost jednotlivych autor( a dél, jak
jsme to vidéli i u Peceného.

Bohumil Ryba na sjezdu promluvil ve prospéch cetby textl pozdéjsiho
latinského pisemnictvi, které s postupujicim badanim na tomto poli ziskava
na vyznamu. Upozornil, Ze spolu s Karlem Hrdinou chysta antologii
stfedovékych a pozdéjsich text(.%®

Roku 1931 byl usporadan druhy sjezd slovanskych klasickych filologu.
Pro nase zkoumani je zajimava otazka tzv. cvicnych vét. Té se ve svém
pfispévku vénoval feditel gymnazia v Pfibrami Josef R. Lukes$.®® Jednalo se
vlastné o spor mezi didaktickymi pristupy nazvanymi disciplinarismus a
realismus. Prvni klade ddraz na mluvnické uceni, druhy na obsahovou slozku
a realie. U cviénych vét se jedna o to, zda maiji byt obsahové bezvyznamné
a soustfedovat se pouze na vyuku dané gramatiky, nebo obsahovat i
pfi primarné gramatickém vyucovani co nejvice historickych a kulturnich

’ 7 v vz

redlii a uméleckych prvkd. Ktomu se druzi i otazka uzivani ¢i neuzivani

vy

autentickych vét z autor( (fec je o nizS§im gymnaziu). Uzivame-li véty umélé,
hrozi nebezpeci, Zze budou zcela nelatinské. LukesS se domnival, Ze je mozné
Cist upravené véty primo z klasikl, a nemyslel si, Ze obsah tfisti Zakovu
pozornost, ani Ze jej odvadi od vyucované gramatiky. Pfed umeélymi texty
spiSe varoval. Proto pro niiSi stupen gymndazia doporucoval

disciplinarismus, ale jakmile je to moZné, ma se prejit k realismu (vyssi

gymnazium).

8 Cf. RyBa (1929). Citanka s navrhovanym obsahem vznikla roku 1938 (RyBA — HRDINA) a
obsahovala nejen dlouhy seznam vynatku ze stfedovéké a novovéké latinské tvorby domacich i
zahranic¢nich autorl od Alkuina po latinskou zpravu o Umrti T. G. Masaryka, ale i ukazky z fimské
odborné literatury (Cato, Varro, Vitruvius, Celsus, Plinius Starsi, Quintilianus, Gaius, Augustinus
nebo Martianus Capella).

8 LUKES (1931: 358-391).
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Mnoho filologl této doby véetné LukeSe mélo za to, Ze obsah a
gramatika si nemaji vstupovat do cesty. Proto by se s ¢etbou originalil mélo
zaCit az po zvladnuti veskeré zakladni gramatiky.

Ferdinand Stiebitz se snaZil do Eetby prosadit Plauta.® Plautus nabizi
priklady jak archaickeé latiny, tak jazyka blizkého lidové mluvé a pouze jeho
a Terentiovym dilem se ndm zachovaly v celistvé podobé priklady fimské
komedie. Na druhou stranu Stiebitz uzndval, Ze nékteré pasaze jsou mravné
problematické. To by vsak jisté dokazal odstinit dobry a patficny komentar.
Vyucujici by se potom dle své Uvahy mohl vénovat estetickym a vécnym

vykladim.

Od roku 1930 nebyla latina zafazena do /. ani /I. roéniku.’! Bylo tedy
nutno upravit i rozvrZzeni ¢etby. Zménu pfinesla osnova z roku 1933, ktera
pro /ll. poprvé zavadi Cetbu v podobé cviénych vét a ¢lankd, resp. vybranych
uryvka v citankach ve IV. Souvislejsi ¢etba delSich aryvk( z autor, kterd

dfive zacinala jiz od /ll., se presouva do V.:

Il.: Véty a ¢lanky z ucebnic.

IV.: Véty a ¢lanky, uryvky z autor(.

V. Vybor z Caesara (Commentarii de bello Gallico), Sallustia (Bellum lugurthinum NEBO
De coniuratione Catilinae) a Ovidia. — vSe se Cetlo bez domdci pfipravy

V. Vybor z Livia (v rozsahu jedné knihy) se zfetelem ke kulturnimu, politickému a socialnimu

vyvoji fimského statu; jedna celd Ciceronova fe¢ NEBO Uryvky z vice reci; Vergiliova
Aeneis (v rozsahu jedné knihy), jedna ekloga a vybor z Georgik. — vie opét bez domaci
pfipravy.

Vil.: Vergiliova Aeneis (v rozsahu dvou knih); vybor z Ciceronovych filosofickych a rétorickych
spist; priklady fimské epistolografie (Cicero, Plinius Mladsi a Seneca); ukazky
z epigrafiky; ukazky z Plauta a Terentia.

VIll.:  Vybor z lyriky (bez Ovidia); ukazky z Horatia; vybor z Tacita; a vybor z odborné fimské
literatury a ze stfedovéké a novovéké (obzvldsté nasi) literatury — opét bez domdci
pripravy.

%0 Cf. STIEBITZ (1931: 421-424).
91 Cf. Véstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty X1l (1930) a CENEK (1935: 24-26).
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Je zfejmé, Ze seznam jiz reflektuje nékteré uvedené navrhy klasickych
filologli, napf. zafazeni fimské komedie. Cetba byla opét rozmanitéjsi,
snazila se postihnout co nejvice oblasti antiky a zaroven poskytovala uciteli
i jistou volnost vybéru. Na reformnich redlnych gymnaziich vénovali
profesofi mnoho c¢asu pisemnictvi poklasickému. Obecné osnovy
doporucovaly ¢Cist typicka, atraktivni, motivacné vyznamna a mravné a
esteticky zuslechtujici dila.

Opét vyvstala otdzka poznamek k ¢etbé, komentovanych vydani a
dalSich pomucek. FrantiSek Novotny tyto pomulcky v zasadé odmital.
Nevedou 7Zdka k samostatnosti.®? Valenta oviem spravné podotyk3, Ze tyto
pomucky si vynutila Skolni praxe, a nikdo, ani Novotny, nebyl s to poradit
néco lep$iho.”® Podobné diskuse probihaly také na poéatku druhé svétové
valky a Valenta si vS§ima toho, Ze se z nich zcela vytratily zminky o ob¢anské
vychové od vzniku Ceskoslovenska téméF viudypFitomné.>*

Ptes kritiku ze strany nékterych klasickych filologli bylo toto obdobi
bohaté na rGzné citanky vybavené komentari, ndvody a pomocnymi
poznamkami.®> Nejvyznamnéjsi byly dvé série, ¢&itanky Capkovy a

Hefmanského — Stiebitzovy.*® Z jejich srovnani®’ vyplyva:

92 Cf. NOVOTNY (1939: 177-184).
93 Cf. VALENTA (1978: 167).
9 Cf. VALENTA (1978: 171).

% Viz Appendix II, 2. Citanek bylo v predvale¢ném i véleéném obdobi pomérné veliké mnozstvi
(napf. série FURSTA a HANEYE) a neni Ucelem v priloze vSechny popisovat. Jde predevsim
o nastinéni trendu a obecné podoby téchto pomlcek. Stranou také ponechavame rlzna skolni
vydani dél jednoho autora, vybory z néj ¢i tematicky sestavené kompilace [napf. HOFFMEISTR —
RYBA (1936), LubvikovskyY (1936), STIEBITZ (1936) a mnoho dalsich].

% Viz Appendix Il, 2. Ur¢itd vydéni nékterych H — S &itanek moZna spadaiji spise aZ do poslednich
let sledovaného obdobi, ¢i dokonce do obdobi nasledujiciho.

97 Srovnani mirné ztéZuje fakt, Ze pro zkoumani jsem mél k dispozici jen nékteré ¢asti ¢itankovych
»sad”, a to navic Casto v nestejnych vydanich, resp. ve vydanich z raznych let; cf. Appendix I, 2.
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1)

mnohé maiji spole¢né: podavaji vidy alespon stru¢nou informaci o Zivoté a dile
¢tenych autord (€ navic pridava na konec medailonku autor(l kratky seznam
sekundarni literatury); pfed jednotlivymi texty byvaji pozndmky o kontextu,
vystupujicich osobach ¢i uvedeni k tématu; obsahuji cetné obrazové materialy,
mapky, schémata, fotografie antickych staveb a uméleckych dél apod.; zahrnuji
zakladni pojednani o metrice (H — S navic i o metrice napist). Autofi obou fad na
néktera mista vkladaji hodnotici a vysvétlujici text.

Jak H — S ve druhych dilech &tanek (Poznamky), tak i C v ,Metodickych
pravodcich” pfinaseji gramatické, lexikalni, frazeologické, translacni, kontextové
a vécné poznamky a rady. V. mnohém se navzajem podobaiji, avSak u H — S jsou
0 néco podrobnéjsi a rozpracovanéjsi, a navic dopliuji poznamky teoretickym
vykladem nékterych jazykovych jevi.

urcitou Iatku zpracovavaji ponékud odlisné:

H — S v souvislosti s jednotlivymi autory podavaji zvlastni vyklady o rlznych
Zanrech a oblastech fimské literatury i kultury (historiografie, fecnictvi, epické
basnictvi, lyrické bdsnictvi, filosofie, epistolografie, poklasicka préza, nebo
dokonce zvlasétni exkurz o vztahu Rimand a German(), aviak jen v malé mite se
zaméruji na vystiZzeni vyznamu dél ¢tenych autor( a na recepci jejich dila (recepci
rozpracovavaji predevsim u Vergilia, Sife hodnoti Tacita a Caesara). Poskytuji
také napt. jmenny seznam cisafll nebo latinsky psany obsah (mozny dikaz
urcitych sympatii k produktivniho pfistupu a ochoty tvofit vlastni latinska
vyjadreni).

U C je tomu téméF naopak: zpracovava méné obecna literdrni & kulturni témata,
ale nabizi zakladni rozdéleni fimské literatury na etapy, podrobnéjsi pojednani
o dobé Augustové, fimské epice a déjinach latinského pisemnictvi v nasich
zemich); vyrazné vyzdvihuje vyznam jednotlivych autord, demonstruje jejich vliv
v déjinach literatury a poskytuje priklady recepce; uvadi seznam jmen osob
z text(, tucné zvyraznuje dalezité a klicové pasaze a shrnuje in margine, rovnéz
tu¢né, jednotlivé odstavce. Metodické priivodce C Fady vice podporuji ucitele a
nabizeji mu fadu nastroji a ndmétd pro praci v hodiné.

Roku 1940 doslo k dal$imu snizeni poétu hodin.®® Proménila se proto

i Cetba. Byla preskupena a vybér byl ponékud jiny:

..
V..
V.

Vi.:

Vvil..

Vill..

Véty a ¢lanky z ucebnic.

Véty a ¢lanky, uryvky z autord.

Vybor z Caesara (Commentarii de bello Gallico) a Ovidia.

Sallustius (Bellum lugurthinum NEBO De coniuratione Catilinae); Vergiliova Aeneis

(v rozsahu jedné knihy), jedna ekloga a vybor z Georgik; vybor z epigrafiky.

Vergiliova Aeneis (v rozsahu dvou knih); priklady rfimské epistolografie (Cicero, Plinius
Mladsi a Seneca); vybor z Livia.

vybor z lyriky (bez Ovidia); ukdzky z Horatia; vybor z Tacita; a vybor ze stfedovéké a
novovéké (obzvlasté nasi) literatury.

%V dobé vélky byla na &as latina zcela eliminovana na divéich gymnaziich. Smyslem tohoto aktu
byla degradace vzdélani divek. To zdroven ukazuje na vyznam znalosti latiny jako elitni slozky
vzdélani.
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K vysledné podobé se pochvalné vyjadril F. Sevéik. Pry neni pro¢
litovat vylouéenych dél.*®

Po dalSim snizeni poctu hodin pfrisel se svymi navrhy Karel
Ohnesorg.’® Prosazoval zavadéni cviénych umélych textd, které maji tu
vyhodu, Ze se daji podle potfeb operativné upravovat a propojovat.l°!
Zminky o uméle vytvorenych textech jsou dalSim dllezitym meznikem
ve vyvoji latinské cetby.

V dobé 2. svétové valky se na gymnaziich Cetlo podle dfive vydanych
¢itanek, nékdy s dil¢imi zménami ve vybéru textl. Tésné pred vdlkou, v roce
1939, byla vydana jesté dvoudilna ,Latinska maturitni citanka“ Karla

2V Uvodu cituji autofi predpisy

Ohnesorga a Vojtécha Zelinky.'®
pro maturitni zkousku, cetbu i Ustni cast a reflektuji tézkou situaci
pro klasickd studia a spolecnost vibec. V prefaci ke druhému, jiz
povale¢nému vyddani se autofi odvolavaji na Josefa Sustu: ,,0dkaz antiky jest
do nitra nasi kultury tak hluboko vrostly, Ze sotva kdy se stane pouhym
vybledlym stinem davné minulosti a ztrati svou nabadavou silu. UpIné
podlehnuti jeho kouzlu prinasi sice nepochybné jakési zmrazeni prirozené
plodnosti dusevni, ale rozhodny odklon od ného znamenal by skutecnou
ztrdtu a zapreni stéZzejnich pilifG nasi vzdélanosti. ... PInou vdhu toho, ¢im
nam jest starovéka zakladna at jiz v ndbozenském, intelektudlnim ci citové

estetickém sméru, pozndavame teprve ve styku s dalnym vychodem a jeho

svéraznou naplni kulturni. Zde teprve narazime na cosi bytostné ciziho,

99 cf. SEVCiK (1940: 64-65).
100 OHNESORG (1942: 91-94).

101 Na tomto principu je postavena jeho ulebnice Ludus Latinus, kterd pfedznamendva
smérovani tvorby ucebnic po valce; cf. OHNESORG (1941).

102 viz Appendix 11, 3.
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pfed ¢im v nas zazvuéi s pudovou silou solidarita nasi, tak bohaté

rozriznéné a prece jen z tychz kofen( vzristajici zapadni kultury. 1

3.2 DILCi ZAVER PRVNi CASTI SLEDOVANEHO OBDOBI

Do kanonu latinské gymnazidlni cetby patfila takrka vidy dila
Nepotova, Caesarova, Sallustiova, Ciceronova, Liviova, Tacitova, Ovidiova,
Vergiliova a Horatiova, byt v rlizném rozsahu a v rdzném vybéru. Kromé
zminénych autoru se do povinné ¢etby po Marchetové reformé zahrnovaly
i dopisy Plinia Mladsiho. Po urcitou dobu se Cetl také Curtius Rufus, ktery
snad ponékud zmirnil pocit frustrace mladsSich gymnazistl z gramaticky i
myslenkové narocné a nezazivné Cetby a poskytl jim trochu poutavéjsi a
gramaticky snazsi Cteni. Ke konci predvalecného obdobi se stale Castéji
objevuji i vybory z elegikli a komediograf(i. Ze Senekova dila se v zasadé
Cetly pouze listy a Lucretiovo jméno se vyskytuje jen v navrzich nékterych
filologh. Catullus se spolu s vyborem z dalsi lyrické poezie, vietné
(ndhrobnich) ndpisa, ¢etl od dvacéatych let v rdmciJirdniho vyboru z lyriky.1%*
V SirSi mire pak do Cetby vstupuje po valce.

Cil cetby se v souvislosti s jednotlivymi navrhy a Upravami zCasti
ménil. Ve viech obdobich viak staly v popredi cile etické a formativni. Cetba
méla poskytovat pfiklady a vzory ctnostného chovani a jednani. Zaroven
panovala snaha vyhybat se moralné pochybnym a nasilnickym pasazim di
zobrazovani utlaku. | z téchto dlvod( latinafi tak ¢asto vystupovali proti

Caesarovi. Zdlraziiovany byly pasaze formujici ob¢anské uvédoméni, jako

103 OHNESORG — ZELINKA (1948: 5) a SUSTA (nové vydano 1999: 61-62).
104 JIRANI (1923).
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napf. motiv odboje, zdpasu o svobodu a snah o emancipaci podmanénych.
PInou realizaci téchto cili oviem znemoznil ndstup druhé svétové valky.%

Pozorovat Ize i snahu o naplfiovani cild kognitivnich.°® Rozsahlou
Cetbou se péstovala ¢tenarska gramotnost a rozvijelo se ,Formalbildung”.
Pestrd nabidka textll, ¢asto s ekfrastickymi popisy, dopliovana v Citankach
vyobrazenimi antickych architektonickych pamatek a uméleckych dél,
prispivala rovnéz k rozvoji predstavivosti a estetického citéni. Zpravidla se
dbalo také na vytfibeny preklad, jenz mél zdokonalovat stylistické
schopnosti zak(l v matefstiné. Mnoho pedagogl vedlo Zadky rovnéz

s ’

k zaznamenavani latinskych vyrazovych prostfedk( jednotlivych textd.
Vyznamnym cilem bylo i to, aby Zaci ziskali z ¢etby, pokud mozno, trvaly
esteticky zazitek, trebaze se vyucujici priliS nezminuji o tom, jak toho
dosahnout. Dale se usilovalo o porozumeéni Zivotu v antice, pficemz méli
zaci dobre poznat jeji kulturni odkaz a odnést si z hodin poznatky o jeho
jevech podstatnych pro soucasny Zivot. S tim souviselo i mnoho vyzev
k aktualizaci a zd(irazinovani recepce antiky.

Ti, kdo se vyjadrovali k vyu€ovani latiny a k podobé a priibéhu cetby,
zastavali jak konzervativni, tak progresivistické pozice. Konzervativci se
nedokazali oprostit od pedantismu a nezvladatelnych narok(i a rozhodné
nenapliovali Flrstovu zasadu utile cum dulci a non multa, sed multum.
Branili se zkracovani cetby i uzivani komentdafli, dalSich pomdicek a

prekladl. Trvali na nazoru, Ze je nutné Cist ucelené delsi texty, protoze

105 Informace o nékolika cenzurnich zméndach v riznych vydanich téZe ¢éitanky viz v Appendix Il
Na dalsi ptiklad odstrarfiovani pro rezim nepohodIinych pasazi z dél fimskych spisovatelll béhem
valky upozornuje Eva KUTAKOVA (2011: 172, pozn. 19). V &itance pro VIII. roénik FORSTA a HANEYE
z roku 1937 je obsaZena Casto zarazovana pasaz z Tacitovych Annales 4,35 pojednavajici o zvli
mocnych, ktefi mysli, Ze je mozno moci zahladit i pamét pfistiho véku. V HERMANSKEHO Citance
z roku 1943 tato kapitola jiz chybi.

106 Cf, 5.2.1.
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z kratkych vét neni moiné ndleZité poznat myslenkovy odkaz autora.
Pensum cCetby vsak bylo alespon zpocatku sledovaného obdobi enormni a
texty velmi obtizné, a to i v nizSich tfidach. A tak zaci ¢asto nebyli na jeji
zvladnuti pripraveni jazykoveé ani intelektualné. Reformatofi a progresivisté
proto pfichazeli s rGznymi navrhy na zjednoduseni, a v nékterych pfipadech
dokonce zpochybriovali efektivitu gramaticko-translaéni  metody.
Predevsim ve druhé poloviné predvale¢ného obdobi néktefi z nich dokonce
vyzyvaji k tomu, aby ¢etba, a vyuka viibec, byla pro zaky predevsim zdbavna.

| s ohledem na klesajici pocet hodin se nakonec postupné smérovalo ke:

- snhizovani rozsahu Cetby (postupné se odstupuje od cetby celych dél nebo vybranych
delSich Usekt z nich, tj. ucelenych knih ¢i zpévQ, a prechazi se pouze k jejich ¢astem);
s tim souvisi vznik tzv. Skolnich vydani a ¢itanek (cca od pocatku 20. stoleti) a
tematicky vymezenych komentovanych vybort (od 20. let);*"’

- pouzivani komentarl a dalSich lexikalnich i gramatickych pomcek;
stoleti);

- a dokonce k uvaham o cetbé textli uméle vytvorenych: ty se vSak realizovaly az
po valce;

- stale zietelnéjsi orientaci nejen na fimské pisemnictvi, ale i na latinska dila z obdobi
stfedovéku a humanismu, tfebaZe se dila téchto obdobi zatim ponechavala
predevsim k ¢etbé domaci.

O literarni vychovu v tom smyslu, jak ji chdpe soucasna didaktika, se
pfi Eetbé spide nejednalo.'®® Literdrni vyklad se obvykle zaméfoval pouze
na informace o relevantnich realiich, mytologii, metrice a nékterych
vyrazovych a rétorickych prostfedcich a na biografické udaje o autorech.
Vyrazné tedy prevazovala slozka naukova. Avsak o tom, Ze probihaly také
urcité dvahy o vyznamu ostatnich slozek literarni vychovy, tj. predevsim

(tvarci) interpretace, svéd¢i zajimavé didaktické ndpady, jako byly napf.

107 Nap¥. JIRANI (1923), LuDVikovskyY (1931), RYBA — HRDINA (1938), JIRANI — RYBA (1942) a mnoho
dalsich.

108 7jistit pravy stav véci je oviem velmi obtiZné. K dispozici jsou pouze kritické pozndmky a
poZadavky prezentované na konferencich nebo v rGznych ¢lancich. Pfimych svédectvi z hodin
latiny tykajicich se literarni vychovy se nedostava.
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soubézna Cetba basnického a prozaického textu stejného nebo podobného
obsahu, stanoveni Sesti stadii procesu ¢etby nebo anketa o nejoblibenéjsiho

antického autora.

3.3 LATINSKA CETBA V OBDOBi KRATCE PO DRUHE SVETOVE VALCE!®®

Klasické gymnazium v této dobé uz nebylo hlavnim typem Skoly. Tim
se stalo gymnazium realné. Po kvétnu 1945 se stredni sSkolstvi v zasadé
vratilo do stavu z let 1933-1939. V povalecném obdobi je vsak jeho
organizace zna¢né chaotickd.''® Rozsifuje se pocet $kolnich program(, méni
se typy tfid a pocty hodin jednotlivych predmétl do té miry, Ze je nesnadné
vsechny zmény postihnout. Tyka se to i vyuky latiny, resp. rozsahu latinské
Cetby. Nejvyznamnéjsi rozdily od minulého stavu lze shrnout takto
(v pripadé klasického gymnazia): cetba Caesara se presunula do V. a
k Ovidiovi do V. pfribyl Livius. Sallustius se ¢te v VI. Ze VII. mizi Plautus a
Terentius (jak se stalo uz i na zacatku valky), v VIII. se vybor z poklasické
latiny stava pouze alternativou k ¢etbé lyrik(. Na realnych gymnaziich
osnovy predepisuji vypustit drama a s nimi ukazky z poklasické latiny. V VIII.
se klade duraz na Cetbu Catulla. Tento stav se zhruba udrZel aZz do roku

1948.

109 f. Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty (1945 a 1946).
110 Cf, pozn. 41.
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Celkovy prehled hodinové dotace latiny od obdobi zruseni viceletych gymnazii (1948)
do soucasnosti:!!?

1. 2. 3. 4.
19492 | 4 3 2 2
196513 2 2 2 -
196911 2 2 2 2
196915 3 3 4 4

po 1989116 | - 2 2 -

3.4 LATINSKA CETBA V OBDOBIi PO UNORU 1948

Pfedstavu o podobé Cetby v obdobi zavadéni jednotné jedenactileté
stfedni Skoly je mozno si vytvorit podle latinské ¢itanky rozsahlého kolektivu
autorl s podtitulem ,,Ucebnice jazyka latinského pro Il.-IV. tfidu gymnasii“

vydané roku 1950:’

111 Jedna se jiz o gymnazia ¢tyfletd. Viceletd byla zrusena roku 1948 a ¢asteéné obnovena a?
po roce 1989. | na nich se v3ak latina obvykle dnes vyucuje aZ ve vysSich rocnicich.

112 podle Véstniku ministerstva $kolstvi a osvéty (1949) a Uéebniho pldnu a ucebnich osnov
pro gymnasia (1949); cf. KOREJS — HREBEJKOVA (1956: 198). Latina byla v této dobé povinné
volitelnd vedle deskriptivni geometrie.

113 | atina je povinna na humanitni vétvi SVVS; cf. Véstnik ministerstva skolstvi a kultury (1965) a
CERNY (1967: 229). Latinu si mohli zvolit jako volitelny pfedmét i studenti piirodovédné vétve.
Hodinova dotace byla 2 hodiny ve 2. a 3. roc¢niku.

114 podle Véstniku ministerstva $kolstvi a ministerstva kultury CSR (1969). Zakon €. 168/1968 Sb.
znovu zaved| od $kolniho roku 1969/1970 &tyfletd gymndzia misto dosavadnich tfiletych SVVS.
Platil az do roku 1984. Dané hodiny plati pro humanitni vétve gymnazii.

115 Dané hodiny plati pro humanitni vétve s roz$ifenou povinnou vyukou klasickych jazykd. Tyto
t¥idy vznikly v Praze na gymnaziu ve Stépanské ulici (pfed inorem 1948 a po roce 1989 neslo a
nese nazev ,Akademické gymnazium®) a v Brné, Kralové Poli. V priibéhu 70. let vsak byly tyto
tfidy ruseny, v Praze jiz ve Skolnim roce 1972/1973, a to proto, Zze nevyhovovaly potfebam
socialistického Skolstvi.

116 7 dotazniku MAREK — VANIKOVA (2017), zaslaného SS vyulujicim latiny v CR, vyplynulo, e

nejcastéji se latina v soucasnosti vyucuje jako povinné volitelny pfedmét po dobu 2 let 2 hodiny
tydné.

117 viz pFiloha Appendix Il, 4.
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2.: 1. pololeti: Po skonfeni gramatického wvycviku uvedeni do Ccetby
na souvislych ¢lancich z cvi¢ebnice a na ukazkach z dila Caesarova (16 hod. — celkem asi
150 radka).
2. pololeti: Ukazky z Ciceronovych teci (8 hod. — asi 80 radku), uryvky ze Sallustiovy
monografie Coniuratio Catilinae (6 hod. — asi 70 radkd) a vybor z basni Ovidiovych
(25 hod. — asi 250 versu).

3.: 1. pololeti: Vybor z basni Vergiliovych (25 hod. — asi 250 versa).
2. pololeti: Ukazky z dila Liviova (16 hod. — asi 160 fadkd) a z filosofickych spist
Ciceronovych (10 hod. — asi 100 fadka).

4.: 1. pololeti: Ukazky z dila Lucretiova (5 hod. — asi 50 versu), Catullova (5 hod. — asi 70
versll) a Horatiova (11 hod. — asi 130 versa).
2. pololeti: Ukazky z dila Tacitova (19 hod. — asi 190 fadkua).

Roku 1948 byl prijat novy zakon a opét doslo k upravé ucebniho
planu.l'® Vie sméfovalo ke vzniku jednotného Skolstvi. Obsah cetby
v jednotlivych rocnicich se ale v podstaté rovnal stavu z roku 1945, tfebaze
pensum Cetby bylo mirné zkraceno. Osnovy vsak pfidaly dvod do Cetby a
ve 4. rocniku, ,kde se predepisuje probrat vyvoj fimské literatury a
vzdélanosti vzhledem k jejim vlivim na evropsky vyvoj“,''® se objevuje
Martialis. Cetba méla byt ddikladnd, méla pfinést poznani zakladii evropské
vzdélanosti a zprostfedkovat rozumové $koleni a esteticky zaZitek. Zaci méli
béhem hodin kolektivné hledat presny preklad. Vyukové instrukce vybizely
i ke sborové recitaci a dialogizaci ¢i dramatizaci ¢teného textu nebo
ke zpévu.

Po prvnim, k latiné jesté pomeérné vstricném pounorovém obdobi
existence cCtyrletého gymnazia, byla v roce 1953 zavedena jednotna

0 z niZ byla latina v podstaté vylouéena.

jedendctiletd stfedni $kola,?
Realizovala se pouze jako nepovinny predmét (vedle deskriptivni
geometrie) a fadila se jen do 9.-11. tfidy po 2 hodinach tydné. Slo o dalsi
zasadni zlom i pro vyvoj cetby. Zménou z povinného predmétu

na nepovinny ztratila latina velky pocet Zakl a z mnoha kol zcela zmizela.

118 Cf. Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty (1948).
119 Cf. VALENTA (1978: 204).
120 cf, Véstnik ministerstva $kolstvi a osvéty (1953).
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Cetba se méla soustfedovat na gramaticky a obsahovy rozbor
postaveny pfedevsim na marxistickych vychodiscich.'?! Byla moZna pouze
v jedenactém rocniku. Pozornost se kromé obecného vykladu déjin fimské
literatury presunula k ukazkam z Caesara, Sallustia, Cicerona a Ovidia.
Nastala vyraznd zména v poméru mezi ¢asem vénovanym gramatice a
Cetbé. Jesté v roce 1949 vse mluvilo spiSe ve prospéch ¢etby, v nasledujicich
letech tomu zacina byt naopak. V pribéhu ¢asu doslo k drobné upravé
osnov a s Cetbou se zacalo jiz v ro¢niku desatém, konkrétné s Caesarem a
Ovidiem.'?? V 11. t¥idé se pak pokracovalo Ciceronem, Sallustiem a nové i
Liviem a Vergiliem.

Jan Kabrt a Bohumil Kasl ve svém clanku z roku 1958 upozornili
v souvislosti s Cetbou na nutnost text nejprve precist a teprve potom
gramaticky rozebrat, nebot rozbor mize nicit jeho estetickou hodnotu.'®
Preferuji tedy v prvni fazi spise intuitivni a lexikdlné zamérené cteni,
nezatizené detailnim mluvnickym rozborem, aby Zdaci, budou-li toho
schopni, rozpoznali s uréitym nadhledem, co umélecky hodnotného text
nabizi.

Roku 1960 stanovil novy Skolsky zakon opét devitiletou zakladni
Skolu. Na ni navazovala tfiletda stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola. Pro latinu
se ale nic nezménilo, zlstala stale nepovinng, ve trech rocnicich po dvou
hodinach. V oblasti ¢etby novy stav komentovala Alena Hakenova a navrhla
vybor rozsifit o ukazky poklasické a odborné latiny. Vypustila by ovSem

Horatia a misto néj zafadila materialisticky ladéného Lucretia.'?*

121 Cf. VALENTA (1978: 213).
122 ¢f. NGvrh ucebnich osnov pro 9.-11. postupny roénik vseobecné vzdélavaci skoly (1953).
123 Cf. KABRT — KAsL (1958: 168-172).
124 Cf. HAKENOVA (1960-1961: 310-311).
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Edita Svobodovd znovu oteviela otazku pfilis militantni cetby
Caesara, Sallustia a pfipadné Livia. Didaktickym ucelllm muZe vyhovovat
forma, méné vsak jiz obsah.'?®

Pro stfedni vSeobecné vzdélavaci Skolu byla v této dobé k dispozici

napf. ¢itanka kolektivu autor Kabrt, Kucharsky, Vranek a Wolf.12

3.5 LATINSKA CETBA PO ROCE 1965 — LATINA POVINNA NA HUMANITNiI
VETVI SVV§1?7

3.: S pomocislovniku se prekladaji ukazky z Cicerona, Livia, Sallustia, Lucretia, Ovidia, Vergilia
a Catulla. V minimalni mife je do Cetby zahrnuta rovnéz odborna fimska literatura,
stfedovéké a humanistické pisemnictvi a epigrafika.

Pavel Kucharsky se postavil proti pfiliS Sirokému kdanonu autord a
navrhl redukci poétu jmen i tituld. PFiliS rozsahlou cetbu povaZoval
za neblahé Ipéni na tradici a metodickych omylech.?®

Za ¢&itanku pro toto obdobi Ize povaZovat Spandrovu a Kettnerovu
ucebnici ,Latina pro gymnazia“, byt je to vlastné ucebnice s citankou
spojend.’?® Jde oviem o klicovou uéebnici, kterd se v nasich zemich uZivala

na strednich skolach vice nez tficet let.

125 Cf. SvoBODOVA (1960: 97-98).
126 KABRT — KUCHARSKY — VRANEK — WOLF (1961).

127 yéebni osnovy latiny pro SVVS vydly roku 1966; viz Uéebni osnovy pre stredné vieobecno-
vzdeldvacie Skoly (1966).

128 Cf. KUCHARSKY (1968: 41).
129 SpANAR — KETTNER (1964/1993).
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3.6 LATINSKA CETBA NA OBNOVENEM CTYRLETEM GYMNAZIU

PO ROCE 1969

Na bézné humanitni vétvi se ¢etba velice podobala stavu z roku 1966.
Cetly se kratsi Uryvky z Cicerona, Livia, Sallustia, Ovidia a Catulla. U&itel mohl
pokracovat ¢etbou nejriznéjsich dalSich ukazek podle drovné zaku.

Na gymnaziich s rozSifenou vyukou klasickych jazykl, kterd opét

zanikla v pribéhu 70. let, byl tento plan:

3. Cicero, Livius, Sallustius, Ovidius.
4.. Livius, Tacitus, Plinius Mladsi, Vergilius, Horatius, Catullus, Lucretius a pripadné dalsi
ukazky z jinych dél, autord a dob.

Alena Hakenova by narozdil od dfivéjSich nazord (viz vyse Kucharsky)
seznam autord jesté rozsifila.r3° zZafadila by do né&j i uryvky z Varrona,
Columelly ¢i nékteré dalsi texty Ciceronovy, ale napf. i Gaiovy. Tyto ukazky
by podle ni ilustrovaly, jak vypadala socialni struktura rimské spole¢nosti.

Zajimavym poclinem v otdzce vybéru text( bylo Usili kolektivu
stfedoleskych latinaft pod vedenim Z. Dolej$e.'3! Tito uéitelé kromé jiného
vytvorili elaborat z autentickych vét a souvislych textu, které byly zpocatku
upraveny. Vznikl tak jakysi ,,uvod do ¢etby“, ktery se pouzival ve 3. ro¢niku
pfi pfechodu k ¢etbé uryvki v ucebnici.

V roce 1979 stale platilo, Ze ¢teni a prekladani latinskych text( je
jedina cilova dovednost studia latiny na gymnaziich. Tato dovednost je
prakticky vyuZitelna pf¥i daldim studiu a pfi nékterych povolanich.**? Pokud
se tyka cetby, obsahovaly aktudlni osnovy i formulace kognitivnich a

formativnich cil( zna¢né poplatné dobé vzniku: ,na origindlnich textech se

130 Cf, HAKENOVA (1974-1975: 114-116).
131 Cf. SvoBODOVA (1971: 166-201).

132 Cf. Latina (nepovinny pfedmét — dvoulety a CtyFlety kurs) — experimentdlni uéebni osnovy
pro gymndzia (1979).
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Zaci seznamuji s autentickymi svédectvimi o otrokarské spolecenské
formaci, poznavaji hloubéji vyrobni poméry a vztahy v obdobi antiky a
politickou a socidlni strukturu tohoto obdobi. Tyto konkrétni doklady jsou
dllezitym podkladem pro materialisticky vyklad historickych zakonitosti a
vyvoje této prvni tfidni spolecnosti a maji vyznam pro vychovu zaku v duchu
védeckého svétového nazoru, nebot jim umoziuji Iépe chapat i zakonitosti
vyvoje daldich spoledenskych formaci.“*3® Dalsi cile viak byly pomérné
univerzalni a mohli jsme se s nimi setkat jiz v dfivéjsich etapach: ,studenti
se v originale seznamuiji i s myslenkami a nameéty, které ziji dale v literature
a v umeéni az do dnesni doby a plini funkci esteticko-vychovnou. Peclivé
prekladani latinskych textd a usili o stylisticky vhodné vyjadreni dané
myslenky dobrou a uhlazenou formou vede zaky i k pfresnému, vystiznému
a logickému vyjadfovani v materském jazyce, a prispiva taki k jejich vychové
k dikladnosti a presnosti.“*3* Cilovou kompetenci tedy zlistavala Cetba a
Cetbou jednoduchych textl mélo byt ve 3. a 4. ro¢niku gymnazialni studium
zavrseno. Zprvu to byly tytéz texty, které se Cetly jiz v 1. a 2. rocniku, ale
tentokrat neadaptované, pozdéji nové originalni texty. Ku pomoci slouzil
slovnik a mluvnické prehledy. Bylo tfeba vybirat hlavni predstavitele krasné
a odborné rimské literatury. Nemélo se zapominat ani na nase stfedovéké
a humanistické pisemnictvi psané latinsky ani zanedbavat vychovny prvek.

Jako doplnék literarni vyuky mohla slouzit i ¢etba prekladd.

V pozorovani jsme dospéli zhruba do 80. let 20. stol. Latina nezazivala

nijak skvélé casy, avSak nejhorsi etapu socialistického obdobi méla jiz

133 | atina (nepovinny pfedmét — dvoulety a Etyflety kurs) — experimentdlni ucebni osnovy
pro gymndzia (1979).

134 |atina (nepovinny pfedmét — dvoulety a Etyflety kurs) — experimentdlni ucebni osnovy
pro gymndzia (1979).
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za sebou. Roku 1982 se v Praze uskutecnila ,,XVI. mezindrodni konference
Eiréné”. Jeji soulasti bylo i kolokvium zaméfené na didaktiku latiny.!®*
A. Hakenova ve svém prispévku zdlraznila, Ze hlavnim cilem vyuky latiny je
stidle ¢teni a preklddani origindlnich text(i. Naplnit tento cil vSak bylo
pfi stavajicim poctu hodin velmi obtizné. Uvedla, Ze ¢etba se soustfeduje az
do 4. rocniku, a pokud byla zarazena cetba originalnich textl do ro¢niku
tretiho, tfebaZe to byly texty peclivé vybrané, byla témér nemoind a
zvladala se jen s obrovskym usilim a uc¢innym vedenim ze strany ucitele.
Priciny potizi vidéla Hakenova predevSim v nedostate¢ném zvladnuti
gramatiky. Vzdyt napf. v roce 1971 méli Zaci na obsahnuti zakladni latinské
mluvnice zhruba 120 hodin, kdezto v dobdach rakouské monarchie méli
pro stejné pensum hodin 570.13% Proto bylo nutné pfistoupit k nové
vyucovaci koncepci a zakladni gramatiku potrebnou k cetbé originalnich
text( zacit ucit jinym, efektivnéjsSim zplsobem (napf. probirdnim pouze treti
osoby v pocatcich vyuky apod.), resp. nové vybudovat cestu k origindlnim
textlm pomoci textl umélych a upravenych. Ke ¢teni bylo nutno pfistoupit
co nejdrive, aby pro zaky nebyl Sok, kdyz k nému prijdou po dvou letech,
v nichZ se vénovali gramatice podavané pouze separatné od textu. Mélo se
postupovat induktivni metodou. Hakenova dale hovofila o své ucebnici,

V niZ se snaZi touto cestou jit.1¥’

3.7 LATINSKA CETBA V OBDOBI PO ROCE 1984

V roce 1984 se gymnazia zacala délit na gymnazia zakladni a gymnazia

s urCitym zamérenim. Na téch se latina uplné zrusila. Existovala pouze

135 Cf. MOUCHOVA (1983).
136 Cf, HAKENOVA (1983: 215-216).
137 Cf. HAKENOVA (1983: 216-217).
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na zakladnim typu gymndzia jako nepovinny pfedmét.’®® Tam ji oviem
konkurovaly ,atraktivnéjsi“ nepovinné predmeéty jako napf. Fizeni
motorovych vozidel ¢i rGznd praktika prirodovédnych predmétd slouZzici
jako pfiprava ke zkou$kdm na VS. U¢itelé latiny na to reagovali a ke konci
osmdesatych let, kdy doslo ke zlepSeni spolecensko-politickych pomérd,
mobilizovali sily. Pokud se tyka ¢etby a vyuky s ni spojené, citujme slova
Antonina Bartonka: , Ve stfedoskolské vyuce je nutno hledat v ramci vyuky
déjepisu a Ceské literatury cestu k hlubSimu pochopeni jak konkrétnich
faktografickych dat, tak i komplexniho déjinného kulturné-politického
vyvoje zejména ve starsich vyvojovych obdobich. PIny uspéch téchto snah
mUZe ovSem zabezpedlit pouze soustavné rozvijena Cetba autentickych
latinskych autord.“*® Pfipravou k této cetbé musi byt kvalitni uéebnice, jeZ
vytvori spravné ndvyky prdace s textem, a dalSi dopliikové materialy, které
ony navyky prohloubi. Bartonék dale vybizel k tvorbé citanky, ktera by
obsahovala reprezentativni vybor Skolskych autori a byla obohacena
o umélecky preklad alespori nékterych uvedenych ukazek.!*® PFedstavy
ubirajici se timto smérem byly nesmirné lakavé a je mozné, Ze na pocatku
90. let by byly byvaly leckde i realizovatelné, avSak s postupem doby a
opétovnym zhorSenim situace latiny na gymnaziich si lze jen tézko
predstavit, Ze by se na né nasel ¢as. Ani Bartonék ovSem neuvadi jiné cile
nez naukové.

Devadesatd léta byla pro latinu i feétinu vétsinou velice pfizniva.'*

Tento stav se vSak postupné zhorSoval a netrvalo dlouho a latina se az

138 Cf, VANOVA (2000: 101-113).
139 BARTONEK (1990: 93).

140 ygebnice / ¢itanka, kterd tento poZadavek spliiuje, je napf. Ad fontes — Cursus Latinus
(publikace je vak uréena pro neoborové studenty latiny na VS).

141 y&ebni dokumenty pro gymndzia z roku 1999 (62) udavaji, Ze zafazeni latiny do ro¢niku a jeji
¢asova dotace jsou sice plné v kompetenci feditele skoly, doporucuji vsak, aby byla koncipovana
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na vyjimky dostala do podobného, ne-li horSiho postaveni nez
v sedmdesatych a osmdesatych letech.

V dalSich letech se situace latiny na gymnaziich pfrilis neménila. Novy
RVP G z roku 2007 o latiné vibec nehovofi.}*? Poéty let vyuky i pocty hodin
v tydnu tak ¢asto zavisely na tom, co si byli ucitelé latiny schopni na svych
Skolach sami vydobyt, jaky pomér k latiné mél feditel, jaké bylo zaméreni
Skoly a jaka byla jeji tradice.

Pokud se cCetby tyka, snazili se latinati i v této dobé pribéiné
prichazet s novymi podnéty. Jednim projevem jejich usili byla konference
usporadana roku 2008 v Olomouci pod nazvem , Netradicni pristupy k vyuce
klasickych jazyk(i“.1** Stépanka BroZova se na ni vyslovila pro vétsi reflexi
antiky ve vyuce latiny a pro vyraznéjsi zdGraznovani jejiho myslenkového
odkazu. Vytvorila by se tim protivaha k nebezpecné se rozmahajicimu
Umornému pragmatismu.!** Vychodiskem ke kyZené reflexi jsou texty.
Brozova preferuje kratké originalni texty prostfedkujici krasu nebo
originalni myslenky — kratsi Catullovy basné, Martialovy epigramy, bajky,
kratké Pliniovy dopisy apod. Uméle zkonstruované texty povazuje za nudné
a prilis Skolské. Novy predmét by ani nemusel nést nazev , latina” a byl by
pojat Siroce propedeuticky, komparatisticky a interdisciplinarné.
yLiteraturu chceme ucit po Zzanrech, aby tak mohl byt sledovan dalsi vyvoj
zanru ve svétové literature. Zde se plné uplatni tzv. mezipredmétové
vztahy. Probira-li se napf. epos, vezmeme nejdfive eposy antické a poté

mluvime o eposech v jinych literaturdch (a hlavné je také na textech

jako alespon tfilety kurz po dvou hodinach tydné. PfestoZe dokument stanovuje obsah studia
ve tfech fazich, konkrétni tematické rozvrzeni vyuky je zcela v rukou ucitele.

142 cf. 4.1; kromé dodatku na webu RVP —viz 4.3.
143 Cf. POKORNA (2008).
144 Cf. BROZOVA (2008: 4).
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v prekladu ukdzeme). Student ziska védomi kontinuity a soucasné ma
predstavu o antickém zakladu tohoto Zanru. Navic to muzZe byt prace velmi
zabavna, napf. kdyz vezmete bajku a sledujete tento zanr pfes La Fontaina,
Krylova, Kipplinga aZ tfeba k Thurberovi.”*

Eva Kutakova uvaZovala o vyuce latiny v souvislosti s ramcem, ktery
gymnazidlni vyuka redlné ma, tedy s péti prafezovymi tématy RVP G,** a
zamyslela se nad tim, jak by se tato témata dala naplnit obsahem
prindsejicim Zakam antickou kulturu, literaturu a vzdélanost. Navrhla napf.
tematizaci poznani a vzdélani jako zivotni hodnoty s pfipojenym
porovnanim vzdélavaciho systému v Rimé a ve stfedovéku se soudobym
evropskym vzdélavacim systémem. Zaroven odkazala na relevantni latinské
texty (napf. nékteré pasdze z Ciceronovych filosofickych dél a feci) a
vyjadfila ndzor, Ze Cetbou takovych textl lze Zdky dovést k hlubSimu
pochopeni jak pocdtkdl, tak i dalsiho vyvoje evropské kultury, protoze si
na konkrétnich prikladech ovéfi, co je tradice, jak vznika, jak se udrzuje,
za jakych okolnosti se naruduje, pferusuje, nebo dokonce mizi.**’ Zaci si
timto zpUsobem také utvofi povédomi o tom, co je to vzdélani ¢i jaky je
vztah mezi nim a mordlkou. Dalsi smér, kterym se Ize ve vyuce latiny vydat
v souladu s prirezovymi tématy RVP G, mUZe byt napf. rozbor terminu
humanitas. | zde se nabizi znacné mnozstvi text(, jimiz miZzeme objasnit
vyznam tohoto pojmu, klicového pro evropskou kulturu.'®® V zavéru svého
prispévku nabidla Kutakova navrhy konkrétnich krok, které by mohly vést
k realizaci uvedenych postupl: ,Bylo by tfeba pristoupit k pfipravé

vhodnych zékladnich, ale odborné fundovanych textt a dalSich dopliiujicich

145 BRoZOVA (2008: 5).
146 Cf. KUTAKOVA (2008: 6); cf. 2.1 a 4.1.
147 Cf. KuTAkovA (2008: 7).
148 cf.5.2.2.1a7.5.2.
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materidll, napf. ve formé metodickych listl, drobnych ¢itanek apod. Mdm
na mysli monotematické ¢itanky k jednotlivym tématim nebo okruhiim, se
zrcadlovymi texty, vécnym komentarem a otazkami, pfip. i s dalSim
navodnym metodickym rozpracovanim pro uditele.“4°

Ivona Cindlerova se vénovala otdzce motivace zakl k cetbé. Kroky
vedouci ke sprdvné motivaci nejsou snadno proveditelné. Proto zavedla
do své vyuky tzv. ,pfipravné ukoly“, jez rozdélila do tfi skupin: tematické,
gramatické a lexikaIni.*>° Na jeji Uvaze je vidét, jak je cely proces prace
s latinskymi texty obtizny a jak je ztéZovdan nedostatkem casu,
nemotivovanosti Zakl i celkovym nastavenim spolecnosti, ktera klasické

jazyky a s nimi spojenou antickou kulturu odsouva na vedlejsi, a mozna

navic slepou kolej.

3.8 LATINSKA CETBA V OBDOBI PO ROCE 2008'%!

Pocet hodin latiny a jeji postaveni jako predmétu (povinna, povinné
volitelnd, nepovinnd) jsou i v soucasnosti na rlznych Skoldch ruzné.
Nejcastéjsi varianta jsou dva roky vyuky po dvou hodindch tydné.!°?
Jedinym a v zdsadé nezdvaznym voditkem pro éetbu je dodatek RVP G.1°3
Ten jako jeden z cild vyuky latiny na gymnaziich stanovuje schopnost
prelozit se slovnikem kratky upraveny nebo originalni text nebo jej ¢esky
interpretovat po obsahové strance. Jak se jednotlivym vyucujicim dafi tento

cil napliovat, mohou objasnit napf. vysledky Ucastnik(i soutéze Certamen

149 KuTAKoVA (2008: 8-9).
150 Cf. CINDLEROVA (2008: 59).

151y nékterych pfipadech jiz od 1. 9. 2008, ale nejpozdé&ji od 1. 9. 2009 vstoupily na gymnaziich
v platnost nové SVP vytvorfené dle zmin&ného RVP G z roku 2007.

152 cf. 5.2.1 a pozn. 116 a 207.
153 Cf. 4.3.
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Latinum.*>*V té se 7aci potykaji ve dvou kategoriich s riizné obtiznymi texty,
které byvaji v nizsi kategorii uméle vytvorené, ve vyssi nejCastéji originalni,
avéak upravené. Daldim indikatorem je uroven student( nastupujicich
ke studiu latiny na VS.**®* Ani v jednom pfipadé se nezdd, Ze by se
prekladatelské a interpretacni schopnosti Zakl s postupem €asu zlepSovaly.
V nejlepsim pripadé — cest vyjimkam — stagnuji na schopnosti prelozit
s ¢asto obsahlou ndpovédou (lexikalni, gramatickou, vécnou) jednoduchy
originalni text na dudrovni Hyginovych Fabulae ¢i snazSich pasazi
z Nepotovych Zivotopisu.

Zakladni Cetba latinského textu na gymnaziich se v soucasnosti tyka
témér vyhradné ¢lankd v uéebnicich.’®” | v souasnosti mohou vyuéujici
sahnout k ¢itankam.*>®

Z odpovédi na rozeslany dotaznik®®® vyplyvaji, pokud se préce s texty

tyka, tyto skutecnosti:

154 Cf. nap¥. KYSUCAN (2008).

155 v pfipadé této soutéZe mohu na zdkladé vlastni nékolikaleté zku$enosti s opravovanim
preklad(l v zemském i ndarodnim kole a dle vyjadreni kolegl hodnotitell konstatovat, ze Uroven
preklad(, alespon na prvnich mistech se pfilis neméni. Je to dano zifejmé tim, Ze soutéze se stale
Ucastni Zaci motivovani, tudiz obvykle i pomérné dobfe pripraveni.

156 7de je situace, zda se, ponékud horsi. Nemam informace ze véech VS v CR nabizejicich obor
latina, aviak ze své kratkodobé zku$enosti na URLS FF UK, a pfedeviim na zakladé zprav
dlouholetych vyucujicich této katedry se zd3, Ze obecna Uroven vstupnich znalosti a pfipravenost
k cetbé origindlnich textll se postupem let snizuje. Zasadnim dlvodem je kromé poklesu
vseobecného prehledu fakt, Ze ke studiu nastupuje ¢im dal méné studentd, ktefi absolvovali
ucelenou vyuku latiny na SS.

157 Nejpouzivanéjsimi jsou SEINEROVA (2009 a 2010), BRBERG (2009), PECH (2012 a 2004) a SPANAR
— KETTNER (1993). Cast ucitell pouZiva vlastni materidly nebo kombinuje zminéné ucebnice a
nékteré dalsi; cf. VANikoVA (2019: 105). Na Skolach, kde maji povinné nebo povinné volitelné vice
nez dva roky latiny (napf. Arcibiskupské gymnazium v Praze, Gymndazium Brno-Bystrc ad.) se
ucitelé obvykle dostanou i k jednodussim originalnim textim.

158 viz Appendix 11, 5.
159 Cf. MAREK — VANIKOVA (2017).
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1) velka ¢ast uciteld hojné doplriuje texty v ucebnicich dalSimi materialy dle potreb
vyuky (tyto texty se nejCastéji tykaji déjin a redlii, literarni historie Ci teorie je
na druhém misté);1%°

2) délka uryvka zavisi na pokrocilosti Zaku, obtiznosti textu a casovych moznostech,
pohybuje se od nékolika vét po dvé stranky;
3) v mnoziné doplrikovych textl nebo textll ¢tenych po dokondeni ,zakladniho

kurzu” prevazuji v poctu 20 uméle vytvorené i vyrazné upravené originalni texty;
cca 15 ucitell uvedlo, Ze ¢tou prevazné texty originalni ¢i velmi mirné upravené;

4) znacna cast vyucujicich casto pracuje s preklady;

5) obsah uméle vytvorenych vét ve starsSich ucebnicich je pro dnesni Zaky casto
nevhodny a nezajimavy;

6) néktefi vyucujici postradaji v ucebnicich kontakt s Fimskou literaturou;

7) nejvice uditeld (40 ze 46, ktefi odpovédéli na tuto otazku) uvadi, Ze literature
(pfedevsim literarné-historickym vykladim) vénuji zhruba 10-15 % vyukového
casu;

8) néktefi uvadéji, Ze zaky velice bavi souvisly pfibéh (napf¥. v @rbergové uéebnici),

tfebaZe se jedna o umély text.

4 s

K otdzce uzivdni uméle vytvorenych textl v opozici k textim
pGvodnim se pomérné Siroce vyjadfilo hned nékolik ucitelll. Mnoho z nich
uvadi, Ze v malé ¢asové dotaci se k plivodnim textim nedostanou. Néktefi
poznamenavaji, Ze velice zalezi na tom, kdo tzv. ,umély” text vytvofil. Urcité
texty povazuji za kvalitni (napf. @rberg). Cast vyuéujicich oba typy textd
kombinuje nebo postupuje v jednotlivych fazich vyuky od jednoho
k druhému. Pro nékteré (zhruba 30 %) je Cetba originalnich text( cilem

studia, ke kterému se dostavaji az ve zcela posledni fazi.

160 y¢itelé uvadeéji, Ze se zaky ¢tou napf. ,pfileZitostné Hyginovy bdje, evangelia z Nového zdkona
nebo Asterixe”; ,Titus Livius, Cicero, Vita Caroli, fimské napisy na deskach i jinde (Trencin)“;
,V druhém rocniku snadnéjsi ¢i upravené texty z latinské literatury.”; ,V maturitnim roc¢niku
vynatky z rdznych klasickych autort. Obcas i dfive k néjaké prileZitosti texty znamych latinskych
pisni, nékteré basné, napf. Catullovy apod.”; ,zhudebriované texty, duchovni, obsahuijici redlie
— napf. otroctvi versus svoboda, socialni otdzka, pronasledovani kfestan(, historické, poetické”;
,»V seminafi klasické latiny, ktery je pokracovanim povinného kurzu latiny v humanitnich tridach,
originalni ukazky z dél fimskych, rané kifestanskych, i stfedovékych a pozdéjsich autorl. Vybér
autord odpovidd maturitnim tématim.”; ,Vybrané pasdze z antickych autorll i z novéjsi
literatury (vyuzivdm materidly z letnich $kol), neolatinu, Brikcia, Sprinclovy preklady, finské
zpravy...”; ,Kratké uryvky textl — Caesar, Cicero, Ovidius, Sallustius, Catullus, Nepos, Apuleius,
Plinius, Horatius, Vergilius, Hyginus, Vita Caroli, M. J. Hus, Laurentius de Brindisi a dalsi.“;
»Mnoho kratsSich textl z rlznych odvétvi: poezie (Ovidius, Catullus), IékaFstvi (napf. Celsus,
Harvey), pravnictvi (Gaius), Vitruvius, fec€nictvi (Quintilianus), historiografie (Caesar, Nepos,
Sallustius, Livius, Tacitus), patristika (Augustinus), cirkevni texty (koncilové dokumenty),
stfedovéka literatura (cistercidcké Exordium, Jan Hus, kroniky — chrestomatie), moderni texty
(Harry Potter, Asterix, Nuntii Latini) a dal$i — zaleZi na aktudlnim zajmu konkrétnich tfid a
studentd.” ad.
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Z vlastni praxe!®! doddvdm, Ze volba ukézek je obvykle motivovéna
snahou predstavit Zakim co nejpestiejsi vybor text(i fimské literatury, které
se vztahuji k nékterému maturitnimu tématu. Béhem cetby se Zaci
postupné seznamuji s gramatickymi jevy a literarné-teoretickymi specifiky
Zanru a textu. Vybirame autory z rGznych vyvojovych dob literdrni latiny a
dila, k nimZ se vaze vyznamna a bohatd recepce. Néktefi klicovi a kanonicti
autofi (viz niZe) jako napt. Horatius, Livius, Tacitus, Sallustius ad. v tomto
vyétu ovsem 1z casovych a obtiznostnich ddvodl chybéji. Vzhledem
k nizkému poctu hodin v letech predchazejicich seminafi zamérenému
na Cetbu je nutno vybirat ukazky, pokud mozno, co nejjednodussi. Je-li

ukazka obtiznéjsi, vénujeme vétsi pozornost kontextu uryvku a hlubSimu

vysvétleni jeho kompozice a neznamé gramatiky.

161 Na Akademickém gymnaziu v Praze. Zakladni povinnd vyuka latiny zde zabird 2 roky po 2
hodinach tydné. Dalsi dva roky pak trva navazujici seminaf, ktery se stale udrZuje v nabidce
volitelnych predmétd. Jeho Ucastnici z latiny ¢asto maturuji.
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3.9 PREHLED CETBY V CELEM SLEDOVANEM OBDOBI
autor 1891 1909 1919 a 1927 1933 1940 1948-53
o alternativné
alternativné
” s CvRT. /
. s CvrT. / Citanka | |,
NEePos 6 Zps. , ¢itanka - - -
s vyborem i
e s vyborem
z prozaikd e
z prozaiku
Gall. (cca 3 Gall. , vybor Yot o
CAESAR kn.); civ. Gall. (cca 3 kn.) (cca 3 kn.) vybor z Gall. L Gall. 150 radka
v komparaci vybér (hlavné , , vo
L+ .
OvipIvs sLiv. 12 XXI fast. + met fast. + met.) vybor vybor 250 versa
libovolny vybor
Livivs Ia XXI libovolny vybér L v v rozsahu vybor 160 radka
vybér . s
jedné knihy
SALLVSTIVS Catil. + Iv Catil. / Iv vybor Catil. / Iv Catil
Vg Vg 2 Catil. / vg V9l 70 tadka
1 cela rec
libovolna Catil. . X nebo uryvky 80 radka
. libovolna o Y
Catil. |; + na vyssim . , z vice feCi + , z feci; 100
Ly , Catil. + volny , ) ukazky N
CICERO vybrané reci gym. volny Dy . vybor z filos. . radka
. . " N vybér z dél, R . Z epist. .
a filos. spisy vybér z dél, vc. . . a rét. spisl z filos.
. VC. epist. . .o
epist. + ukazky z spis
epist.
vybrané pasaze , vybor z Aen. vybor
. vybrané z Aen.
z Aen. (pro vznik . (v rozsahu
) pasaze z Aen. (v rozsahu
- celkového , celkem 3 v
VERGILIVS celé dilo , + dle uvahy . celkem 3 250 versa
obrazu o dile) + vy knih) + 1 ecl. .
, Ly vybérzecl. a , knih) + 1
dle uvahy vybér a vybor )
2 ecl. a geor georg. 2 geor ecl. a vybor
- georg. georg. z georg.
< volny vybér volny vybér . . o
HoRATIVS celé dilo (v ViIL.) (v ViIL.) ukazky ukazky 130 versu
alternativné
alternativné s Nep. /
CVRTIVS v v
- s Nep. / éitankou | ¢itankou - - -
RVFvs , S e ,
svyb. z prozaikQi | svyb. z
prozaikd
vybor z e.p/sl:. vybor z e.p/sl:. nékolik nékolik
PLINIVS ML. - (alternativné (alternativné , , -
. . ukazek ukazek
k Cic. epist.) k Cic. epist.)
, o vybor
. , vybor z elegikl o
El’eglkove/ alternativné 2 e'eg'k‘f . vybor vybor 70 versl
vybor ) k pokr. cetb alternativné z lyrik z lyrik z CATVLL
z lyriky POKT. v k pokr. ¢etby yriky yriky '
VERG.
VERG.
volny vybér volny vybér , , Yo e
- 1
TAcCITVS (v ViIl) (v ViIl) vybor vybor 90 radka
Véty a cl.
. - - - ano ano ano
v ucebnicich
Uryvky N N
I , - doplrikové doplrikové ano ano ano
v Citankach
Ukazky
s - - - ano ano -
z epigrafiky
Ukazky
zPLAVTA Q - - navrhy ano - -
TERENTIA
Ukazky odb.
. - - - ano - -
lit.
Stfv. a ,
. - - - ano vybor -
neolat. lit.
LVCRETIVS - - navrhy - - 50 versl
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Z tabulky je patrné, Ze zakladni schéma cCetby je velice konstantni a
konzervativni. Dochdzi pouze k zmenSovani rozsahu. Tento stav je
pochopitelny, vidyt jiz cely korpus dochovanych antickych text( je
vysledkem prosévani zavislého na politickych, ideovych i estetickych
dobovych kritériich.'®? Jisti autofi, ktefi v kanonu chybéji, Petronius,
Apuleius, Lucanus, luvenalis ad., v ném nechybéji pro nizkou literarni
kvalitu, nybrZ spiSe proto, Ze jsou to autofi znacné specificti, nepatfi
vétSinou do klasického obdobi fimské literatury a pro tradicni pojeti
kvalitniho a literarné i mordlné hodnotného antického literarniho dila
uzivaného ve skolach jsou pro malo zkuseného cCtenare obtizni a mozna
priliS avantgardni. Jasné se v tabulce také jevi, kdy a jaké zlomy nastaly
v minulé vice nez stovce let. V prvnim obdobi, zhruba do prvni svétové
valky, se Cetla dila cela nebo alespon jejich podstatné ¢asti. K prvni citelné
zméné doslo v prvnim povale¢ném desetileti, kdy se postupné prechazelo
k Cetbé rozsahlejSich vybranych pasazi, coz umozniovaly jiz existujici ¢itanky.
Vyrazny prelom prisel s Upravou z roku 1933, kdy se nejen drasticky snizil
rozsah Cetby, ale poprvé se do jejiho ramce zahrnuji i jednotlivé véty,
drobné uUryvky a upravované texty z u¢ebnic. Rozsifuje se vSak repertoar, a
to o ukazky z fimské komedie, vybér z ndpisll, ukazky odborné literatury, ale
zejména o literaturu presahujici hranice antiky — ukazky ze stfedovékého a

humanistického pisemnictvi, predevsim domaci provenience.

Se zmensSovanim rozsahu jde ovSem ruku v ruce také omezeni moznosti

162 K4dnon latinské Skolni Eetby se zadind rysovat jiz v antice [nap¥. tzv. quadriga auctorum & Mesii
— Terentius, Sallustius, Vergilius a Cicero; cf. HAGENDAHL (1967: 384, 479, 692—-693)], a predevsim
ve stfedovéku. E. R. CURTIUS (1998: 60-64) cituje nékolik soupisti autorld z rdznych obdobi
stfedovéku, ktefi se tehdy na Skoldch cetli. Zastoupeni samoziejmé byvaji pozdné-anticti
kfestansti spisovatelé a dalsi z dnesniho pohledu autofi spiSe okrajovi, avsak témér ve vsech
vyctech figuruji Vergilius, Horatius, Sallustius, Cicero a Ovidius, at uz je vybor z jejich dila jakykoliv
— nebot je podfizen konkrétnim potfebam danych skol a obvykle zahrnuje texty spise moralné
nezavadné.
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hodnotit dilo jako umélecky celek, tedy zmenseni prostoru pro tvofivy
pristup k literature.

Tyto tendence pokracovaly i v dalSim obdobi, které je co do rozsahu
Cetby (pocita se jiz jen na radky) poslednim varovnym signalem. Pro obdobi
poslednich desetileti, ktera jiz v tabulce nejsou, plati, Ze ¢etba originalniho
textu se pomalu ale jisté stava vyjimecnou zaleZitosti. Po roce 1965 (latina
povinnd na humanitni vétvi SVVS) se vmensim rozsahu a s vydatnou
pomoci slovniku prekladaji ukazky z Cicerona, Livia, Sallustia, Lucretia,
Ovidia, Vergilia a Catulla. V minimalni mire se ¢tou také uryvky z odborné
rimskeé literatury, stredovékého a humanistického pisemnictvi a epigrafiky.

Po roce 1989 a v soucasnosti se Cetba celistvych originalnich rimskych
latinskych dél na gymnéziich v zdsadé nepéstuje,'®® cetba delsi ucelené
pasaze z puvodniho autora je dosti vzacnd, k obsahlejsSim citankdm
originalnich textl se saha zfidkakdy a namnoze se ¢tou pouze nesouvislé
umeéle vytvorené cvicné véty, jimz se ¢asto po pravu vytyka ,nelatinskost”,
nelogi¢nost a absurdita. V nékterych pripadech obstarava literarni slozku
vyuky (domadci) ¢etba v prekladech.

Na zakladé predchozich zjisténi lze konstatovat, Ze seznam
kanonickych autor(i se s drobnymi obménami udrzel v osnovach cCetby
od 19. stoleti aZz do soucasnosti. Do SirSiho kdnonu pak v prdze patfili jesté
Curtius Rufus a Seneca, v poezii Martialis, Plautus a Terentius a v antologii

lyrik( také Tibullus a Propertius. V nynéjsi dobé vSak tento kanon preziva

163 yiyjimkou snad mUiZe byt situace, kdy se ve specidlnim seminafi na $kole s velkorysym poétem
hodiny latiny uditel s Zaky vénuje cilené cCetbé (a pfipadné i prekladu) jednoho vybraného
latinského dila. Takovym pfipadem byla napf. Cetba stfedolatinského eposu Waltharius
na Arcibiskupském gymnaziu v Praze pod vedenim Jana KOPECKEHO (2005); cf. recenzi Jany
NECHUTOVE (2005).
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spiSe jako Cetba oborovych studentl latiny na katedrach véd o antickém
starovéku na ¢eskych univerzitach.!*

Pokud se tyka vedeni ucitelll v hodinach cetby v celém sledovaném
obdobi, lze konstatovat, Ze zejména od dvacatych let 20. stoleti se
objevovala snaha vyuZivat ve vyuce novych védeckych poznatk( jak
ve vlastnim oboru, tak i v oblasti pedagogiky. V obdobi prvni republiky pak

5

profesorim slouZily metodické pravodce.'®™ Ty se obvykle driely
predpokladu, Ze anticka kultura muZe oslovit Zaky jen v pfipadé, Ze se
zdlrazni jeji styéné body se soucasnosti a vyzdvihnou se ty jeji prvky, které
maji univerzalni a nadc¢asovou platnost. Proto se v nich objevuji didaktické
strategie zaloZené na zdUrazriovani recepce, souvislosti, aluzi a do jisté miry
i intertextuality. Kromé aluzivni a recepcni slozky obsahuji komentare také
solidni a misty dosti obsahly vyklad realii, termin( z politického ¢i vefejného
Zivota, prava, naboZenstvi apod. Zejména u poezie se pak vyklad zabyva
literarnimi pojmy, figurami a tropy a elementarni literarni teorii.
Ohnesorgova — Zelinkova ¢&itanka,®® resp. jeji pozndmkova ¢ast, zase podala
vyucujicim pomocnou ruku i v podobé pripravenych otazek pro ovéreni
zdkova pochopeni textu a ndmétll, z nichz mohou zkousSet napfr.
pfi maturité.1®’

Od doby, kdy latina prestala byt na gymndziich rovnocennym

predmeétem, zacala vyrazné trpét hodinovym deficitem a byla témér nulova

164 Cf, povinnou ¢etbu student( latiny na URLS FF UK, UKS FF MUNI a KKF FF UPOL (2020):
https://urls.ff.cuni.cz/cs/studium/bakalarske
https://urls.ff.cuni.cz/cs/studium/magisterske
https://is.muni.cz/obory/8205?fakulta=1421
https://is.muni.cz/obory/8070?fakulta=1421.
https://kkf.upol.cz/studentum-kkf/studijni-materialy

185 Viz Appendix 11, 2.
166 OHNESORG — ZELINKA (1947 a 1948).
167 cf. Appendix I, 3 a 6.3.3.
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perspektiva toho, Ze se s Zaky dojde k néjaké zajimavé a hodnotné cetbé,
by bylo mozné ocekavat, ze latinari budou ukolébani v jakési bazalni rutiné.
To se vSak nastésti nedélo Casto. Mnoho stfedoskolskych vyucujicich se
aktivné snazilo novym podminkam ptizplsobit a hledalo cestu k efektivni
vyuce, v niz by zaky dovedli alespon k cetbé nejjednodussich plivodnich
textd. Rada vysokogkolskych pedagogt se pak snazila pFipravit jim k tomu
patfi¢né didaktické pomucky a upozornit na vhodné metodické postupy.®®

169

3.9.1 Citanky, vybory, pomiicky a jejich didaktické vyuZiti

Citanky mély dlouhou tradici a svdj nesporny didakticky vyznam
v dobé, kdy uZ nebylo mozZné &ist celé texty jednotlivych autord.’® To se
zacalo dit od tficatych let 20. stoleti.}’”? Komentafe a pozndmkovy aparat

¢itanek spolu s dalSimi ilustrac¢nimi a dopliikovymi materialy se postupné

168 probéhlo nékolik konferenci a setkani VS i SS vyuujicich (,XVI. mezindrodni konference
Eiréné” 1982; , Aktiv o perspektivach vyuky latiny” 1988; ,Mezinarodni setkani uciteld klasickych
jazykd v Praze” 1999; ,Netradi¢ni pristupy k vyuce klasickych jazyk(“ 2007 ad.); roku 1991 vznikla
ALFA — Asociace ucitell klasickych jazykd, ktera kazdorocné spolu s Kabinetem pro klasicka
studia (Filosoficky ustav AV CR) pofddd , Letni 8kolu klasickych studii“; u¢itelGm latiny byly uréeny
i vybrané prednasky Jednoty klasickych filolog(i; od roku 2012 potada URLS FF UK kazdoro&ni
,Den latiny“, uréeny stfedogkolskym studentdm a jejich pedagogim, a UKS FF MU organizuje
»Setkani ucitell latiny a déjepisu” apod. Vznikaly a vznikaji i zajimavé didaktické materidly, napft.
televizni kurz latiny Disco latine s doprovodnymi pfiruckami [MOUCHOVA — MAREK - KUTAKOVA
(1995 a 1996)], latinské didaktické filmy spolku LVPA ¢i vyukovy portal Cicerone duce (Michal
CTiBOR); na FF UK byla vytvorena nova didakticka platforma podporujici rovnéz ucitelstvi
latinského jazyka a literatury, a mnoho dalsiho.

169 K jednotlivym obdobim jsme pfifadili klicové &itanky (s pluralitou autor(l) nebo ulebnice
obsahujici vyraznou Citankovou slozku (viz Appendix Il). Nesmime zapominat ani na ¢etné vybory
z jednoho spisovatele nebo Zanru, jichz béhem prvni republiky vznikalo zna¢né mnoZstvi.
Nékteré Citanky nam zlstaly nedostupné, a pokud se ucebnic tyka, bylo by jisté moZné popsat
¢etbu v mnoha z nich. K vyrazné odliSnym pfistupdm a antologiim textd bychom se vSak
pravdépodobné nedobrali.

170 CEitanky mély oviem i nevyhody — mnohdy jen velmi kratké Useky rozsahlych dél, pfilis
navodné poznamky, které vzbuzuji v Zakovi dojem nesamostatnosti a pocit, Ze neni v jeho silach
dobrat se pouhym ¢tenim k poznani antiky apod.; cf. MARTINEK (1988: 217).

171 7ajimavy je i fakt, Ze za prvni republiky viibec nebyla potfeba poohliZet se po &itankach a
dalsich pomlckach zahranic¢ni provenience (nejvys ¢asteéné némecké). Domaci tvorba v této
oblasti byla dostatecné bohata a dostacuijici.
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rozrlstaly. Sv{j vrchol zaznamenaly prfed druhou svétovou valkou, pak
doslo k vyraznému omezeni Cetby a vyznam cCitanek poklesl. Nakonec,
po roce 1989, se opét zacaly objevovat nékteré ucebnice a antologie text(,
které prindSely rozsdhlejsi komentafe, slovnicky a dalSi pomucky
pro usnadnéni prace.

Vybér autor( zlstdval v souvislosti s osnovami v podstaté stejny,
ménil se pouze rozsah ¢&tenych text(. Citanky byly zpracovavany
pro jednotlivé tridy gymnazii, pro pocatecni cetbu v nizSich tridach
obsahovaly ukdzky jednodussich text(i (Hyginus, Phaedrus, ad.) a kratké
Utvary (napf. Flrstova Cditanka),!’? pro cetbu ve vysSich tfidach pak
prichazeli na fadu ,,vzorovi autori” fimské poezie i prozy. Pozdéjsi Citanky se
obvykle inspirovaly drivéjsimi, nékdy ovSsem prichazely s inovacemi, jak
zakam latku Iépe podat.

Pokud se tyka didaktickych cilG, predstavovaly obvykle texty
obsazené v Citankdch vhodny ndstroj jak pro napliovani vychovnych
zamér(, tak k dosazeni vybranych poznavacich cild tykajicich se jednak
poznatkli (védomosti), jednak rozumovych operaci (mentdlnich
dovednosti). Zafazené uryvky casto uvadély exempla mravného jednani a
chovani a zaroven prinasely pouceni z mnoha oblasti antické kultury a
spolecnosti. Vedle toho pfrispivaly: svou pestrosti ke spravnému
porozuméni (sloZitéjSimu) cizojazyénému textu; doplfiujicimi otdzkami,
odkazy k recepci a ndstinem obecnych literarnich problémi k dovednostem
literarné-teoretické analyzy; prekladem udaryvk( k rozvoji vyjadfovacich

schopnosti v materském jazyce apod.

172 FORsT (1934).
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3.9.2 Metody a formy

Jednou z bolesti vyuky latiny jiz od 19. stoleti je v pohledu ¢asti ucitel
pfilisSny formalismus. Zapoleni s gramatikou a vSudypfitomné uZzivani
slovniku, pfi nichz se ztraci celkové povédomi o ¢teném textu, chtéli nékteri
vyuCujici napravit ZivéjSim a produktivnim pfistupem, ktery by
zautomatizoval znalost lexika, frazeologie i gramatiky a umoznil cteni
s vétSim prehledem. Jini chtéli ponékud slevit z narokl a omezit prehnané
pozadavky na gramatické znalostii. Ty musely byt skutecné
naddimenzované, protoze s opakovanou snahou zbavit se ryze
gramatického pfistupu se setkavame i v pribéhu dalSich desetileti.

Na pocatku dvacatého stoleti se také zacina uvazovat o psychickych,
mentdlnich a kognitivnich schopnostech 73kl rlzného stari, o jejich
pripravenosti k cetbé slozitéjSiho textu a o jejich ochoté ¢&i zralosti
ke vstfebavani myslenek v téchto textech obsazenych. Podobné uvahy
pozdéji ve dvacatém stoleti podporily vyzkumy a zdvéry moderni
psychologie.l”?

Pokud se metod tyka, panoval u mnoha vyucujicich nazor, ze
gramatika si nemda s cetbou vstupovat do cesty, Ze je nutno nejprve
dikladné ovladnout mluvnickd pravidla a teprve poté se pustit do Cetby
pavodnich textd. S tim souvisi také stret disciplinaristického a realistického
pFistupu, resp. otazka prace s cviénymi vétami.l’* Tento spor zfejmé neni
mozné jednoznacné rozsoudit, nebot zavisi na mnoha faktorech, jako je
pocCet hodin, ,nadani“ tfidy nebo schopnost vyucujiciho najit cestu
od umélé cviéné véty bez historickych, literarnich a kulturnich redlii

k dopliujicimu vykladu, ktery tyto skutecnosti obsahovat bude, nebo

173 Cf. 6.1.
174 cf. 3.1.
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naopak schopnost nalezité zakim doplnit kontext a vysvétlit vétu, sice
originalni, ale momentalné nad jejich gramatickymi znalostmi. Umélé
cvicné véty maiji velkou vyhodu operativniho pfizplsobeni, plvodni véty
z autor(l zase pozitivum autenti¢nosti. Pfechodovy most mezi cviénymi
vétami a delSim souvislym origindlnim textem, tedy jakysi ,uvod do cetby”

v podobé upravenych autentickych vét a souvislejSich textl, se

v

v sedmdesatych letech Gspésné pokusili vytvofit stfedodesti latinafi.l”>

Pokud se tyka metod uzivanych pfimo pfi praci s texty fimskych

autorq, lze se zamé&f¥it na dvé zakladni oblasti:’®

A) Motivace a stimulace

Z Citanek Ize vysledovat, Ze urcitd pozornost byla vénovdna také dopliujicim
materidlim (fotografie vytvarnych dél, architektonickych pamatek, mapy) a
odkazim k recepci antické kultury v evropské kulture, zvlasté odkazy k ceské
literature a uméni, a to uz od mezivale¢ného obdobi. Tyto materidly mohly byt
vyuzivany jak v Uvodu do cetby, tedy k motivaci ¢i stimulaci zakd, jednak
v zavérecné, shrnujici a rozsitujici ¢asti cetby. Ve druhé poloviné 20. stoleti a
v soucasnosti k tomu pfistupuji multimedialni vyukové i recepcéni materialy,
dialogizace a dramatizace text( apod.t”’

B) Fixace a ovéreni porozuméni
Zda se, ze v minulych obdobich byla hlavnim kritériem ovérovani toho, zda Zak
text pochopil, vystiznost prekladu. Zaci s vétsim & mensim mnoZstvim pomticek
prekladali ¢teny text a vyucujici podle Uplnosti, stylistické kvality a presnosti
poznal, nakolik Zak text pochopil a dokazal k latinskému originalu nalézt ceské
ekvivalenty. Vyucujici také bezesporu vybizeli zaky k upfesfiovani jednotlivosti
preklddaného textu.’® To vyZadovalo od Zakd pfesné analytické &teni. Kromé
pfekladu bylo porozuméni velmi pravdépodobné ovérovdno kontrolnimi
otazkami, zfejmé pfimo v hodiné. V mnoha citankdch vsak takové kontrolni
otazky chybéji. Vyjimkami jsou napf. ,Latinska maturitni ¢itanka” K. Ohnesorga
a V. Zelinky,'’? ,,Uéebnice jazyka latinského pro Il.-IV. tfidu gymnasii“,*®° , Latina
pro gymnazia“ Aleny Hakenové,!®! kterd obsahuje oteviené otdzky ke kazdému

175 Vliz pozn. 131.
176 Cf. HOFFMANN (1978-1979).
177 cf. 6.3.7.
178 cf. 6.3.3 2 6.3.4.
175 OHNESORG — ZELINKA (1947 a 1948); cf. Appendix Il, 3.
180 FlaALOVA A KOL. (1950); cf. Appendix Il 4.
181 HAKENOVA (1979a, 1979b a 1989).
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uvedenému textu, ¢i vysokoskolska ucebnice Ad fontes Evy Kutakové a Dany
Slabochové.#

Na konci 20. a v 21. stoleti se pod vlivem novych pfistupll v didaktice literatury
stdle castéji objevuje zaméreni na otazky v duchu heuristické metody,
samostatného objevovani ¢i upravené ,sékratovské” metody, tj. jistého druhu
Fizeného objevovéni.’® Ty maji ovéfit nejen zakladni porozuméni &tenému
textu, nybrz i to, zda Zak pochopil dilo v kontextu. Pravdépodobné méné casté
byly zpoéatku (konec 19. stoleti, 1. polovina 20. stoleti) dotazy zjistujici, ¢eho si
zak na dile ceni, co se mu libilo ¢i nelibilo, jak se mu cetlo apod. Ty totiz souviseji
s pojetim interpretace jako tvofivého aktu a objevuji se spiSe az v posledni dobg,
rovnéz ve spojeni s modernim pojetim literarni vychovy.

K rozvijejicim kreativnim aktivitam, které na citankové texty navazuji, patfilo
pamétné uceni proslulych pasaZi (zvlasté ve starsim obdobi) a také recitace.'®

Expozice nového uciva probihala nejcastéji frontdlnim zplsobem a
nejsilnéjsi byla obvykle naukova slozka. Rlznym tvofivym cinnostem zaku
se vsak, ve vétsi ¢i mensi mire, dostalo prostoru v celém sledovaném
obdobi: béznou praxi od konce 19. stoleti napf. bylo, ze zaci psali vlastni
latinské texty, a dokonce se pokouseli ,,prelozit” cesky text do latiny ve stylu
nékterého z fimskych autord.’®® Tvorba latinskych kompozic se udriela aZ
do druhé poloviny 20. stoleti, béhem niZ z ddvodu vyrazného snizeni poctu
hodin postupné vymizela. Témata byla ¢asto volena pravé v souvislosti

s ¢etbou ¢i v ndvaznosti na ni. Ke kreativnim metodam patfilo i zminéné

predcitani a prednes textu a téz dialogicky ¢i dramatizovany projev.

3.9.3 Cetba kanonickych autori jako prostiedek pro budovani
mezipredmétovych vztaht

Cetba fimskych autorll pomahala 7dkim i v jinych pfedmétech.
V rliznych dobach se tak délo v rlizné mire: na pocatku 20. stoleti bylo misto

latiny (véetné rozsahlé cetby) v kurikulu stale tak vyznamné, Ze je |ze oznacit

182 KUTAKOVA — SLABOCHOVA (2014). Je patrné, e se vétsinou jednd o &itanky / uéebnice povaleéné.
183 Cf. MARNAK — SVEC (2003: 113-118), MAREK (2019) a 6.1.3.
184 Cf. 6.3.7.

185 Tyto aktivity probihaly i v mnoha jinych zemich. Kritice je podrobuji napf. BALL — ELLSWORTH
(1989 a 1992).
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za Ustfedni. Ostatni predméty pak byly s klasickymi jazyky nepochybné
vyznamneé provazany. Svédci o tom bezpocet ¢lankl v rlznych ¢asopisech
zabyvaijicich se stfednim Skolstvim, jejichZ autofi, ¢asto profesofi rlznych
aprobaci, jasné prokazuji klasické vzdélani a ve svych rozmanitych
prispévcich s nim samozfejmé pocitaji. V 50. a 60. letech byla situace
opacnd a Z4ci si z latiny do jinych pfredmétl mnoho poznatkl neptinaseli.
Po roce 1989 se pozice latiny opét na kratko zlepsila a jisté bychom tehdy
nasli mnohem vice gymnazistl majicich povédomi o antické literature,
na némz mohli stavét i v jinych pfedmétech, nez je tomu v soucasnosti.
Pokud se tykd onéch stastnéjsSich obdobi, v nichZ méla latina a Cetba
fimskych autor( nezanedbatelnou ulohu, Ize Fici, Ze:

Pro hodiny déjepisu vybavila ¢etba fimskych historiograft zaky velice
solidnimi znalostmi témeér vsech etap antickych déjin, zpravila je
o vyznamnych politicich, vojevldcich a cisafich a poskytla jim v nékterych
pripadech alespon c¢astecny vhled i do déjin feckych. Srovnani nékolika
déjepiscu prineslo téz zakladni povédomi o metoddch historiografické prace
a o rozdilnosti rlznych pfristup(, s nimiZz pracovali a jez dale upravovali a
rozvijeli autofi stfedovéci a novovéci.

Do obcanské nauky (v soucasné dobé ZSV) prinasela ¢etba predevsim
Cicerona, Seneky, ale i Tacita, Horatia a dalSich autord neocenitelné
poznatky z dob pocatkd formovani evropského prava, politickych zfizeni a
instituci, filosofického a politického mysleni i moralnich hodnot. Schopny
vyucujici mohl bez obtizi ukazat nesCetné paralely se soudobou spolecnosti
a ptat se spolu s Zaky po jejich pric¢inach.

Vyuku ¢eského jazyka a literatury posilovalo vypracovavani jazykové
spravnych preklad(, dvahy o stavbé latinskych vét i vétsSich textovych usekd,

sledovani komunikacnich strategii jednotlivych autorll apod. P¥i literarni
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vychové mohli profesofi ¢estiny spoléhat na to, Ze jsou Zaci z hodin latiny
(a rectiny) velmi zevrubné sezndmeni s pocatky evropského pisemnictuvi,
s klicovymi autory, zanry a dalSimi specifiky obou starovékych literatur. Diky
tomu, Ze se zaci na latinskych textech ucili ocenovat vystiznou volbu slov a
vyrazovych prostfedkl a rozpozndvat stavbu a strukturu cteného, byli
skvéle pripraveni odhalovat a ocenovat totéz i v textech jinych literatur.
Antické literatury otevrely evropskou literarni tradici a stdly na pocatku
velkého poctu recepcnich linii, jez je mozno mnohem |épe sledovat prave s
dobrou znalosti jejich vychodisek.

V estetickych (hudebni a vytvarné) vychovach zase mohli zaci diky
znalostem z hodin latiny zasvécené pozorovat obrovskou inspiraci, kterou
libretistdm, skladatelim a vytvarnym umeélciim poskytla feckd a fimska
mytologie a fimské déjiny, v€etné rimské legendarni historie.

Cetba Fimskych autorl vybavila 7dky také lexikdlnimi a
morfologickymi védomostmi, velmi uzite¢nymi pro vétSinu vyucovanych
zivych jazykl, a mohla jim naznacit také vyvoj, a tim i lepsSi pochopeni

nékterych syntaktickych struktur.

3.9.4 Cetba z pohledu ki

MozZnd nejdllezitéjsi je otazka, jak se k cetbé v jednotlivych obdobich
stavéli sami zaci. Pfimych svédectvi mnoho neni. Pokud néjaka existuiji,
tykaji se spide vyuky latiny jako takové, nikoliv konkrétné cetby.®® Latina, a
Casto i reCtina, vzhledem k poctu skolnich hodin a nutnosti mnohahodinové

doméci pfipravy na &etbu,®’ prostupovala Zivot rakousko-uherskych a

186 Hlubsi sondu do toho, jak vnimaly Eetbu Zakyné divéiho gymnazia, poskytl ve svém ¢Eldnku
Antonin KUDRNOVSKY (1919); cf. pozn. 81.

187 Cf. REZNiCKOVA (2007: 119).
65



prvorepublikovych studentl velice dikladné, a to i mimo Skolu. V mnoha
z nich to pfi Spatném vedeni ze strany uciteld a pro nevlidné prostredi
gymnazii vzbuzovalo vylozeny odpor. Proti Skolometskému a na drilu
postavenému poddvani ¢etby antickych autor( razantné vystupoval napf.
basnik Josef Svatopluk Machar. Jeho vyjadieni znechuceni nad mrtvolnosti
vyuky i vychovy jsou jiz témér legendarni: ,,...dali nam klapky na odi,
abychom nevidéli svét a Zivot a do dusi nam cpali abstrakce, véci nezivé a
nicotné trosky mrtvych svétli, které jsme po letech musili vSechny
zapomenout, abychom byli lidmi a mohli viibec Ziti...“*8® Machar oviem sva
studia celkem bez Uhony preckal a z jeho basnického dila je naprosto zjevné,
nakolik jej antika ovlivnila. Jisté ne vSe, co z ni nacerpal, pochazelo
z nadSeného samostudia a vlastniho zapalu pro véc. Néco se k nému muselo
dostat i nenavidénou gymnazidlni vyukou a ,vychovou®. Bud' jak bud, pres
Casto ponékud brutdlni metody byla séetlost zak( téchto dob v dilech
fimskych autorl znacnd a jeji projevy vysvitaly i ve studentském Zivoté.
Katefina Rezni¢kovda uvadi pékny priklad z jindfichohradeckého gymnazia,
kde Zaci tajné zaznamenali prednasku svého profesora Josefa Novaka
namifenou proti tanci. Prisoudili ji nazev parafrazujici Ciceronovy reci:

Oratio de conservanda bona sanitate animi seu contra Iludum

188 MACHAR (1901/1984: 66) a podobné i MACHAR (1901/1984: 80): ,,..rok gymnasidlni tryzné
s bezcitnym a bezohlednym systemem, jenz nuti pfimo mladého Clovéka stati se pokrytcem,
Ihafem a podvodnikem, svéraci kazajka paragraf(, jichz mimovolné prekroceni hrozi miti osudny
vliv na celou pfFisti Zivotni existenci, nervosni rozechvéni od hodiny k hoding, nebot ¢lovék nikdy
neni jist, Ze vi to, nac¢ bude tazan, nikdy neni jist, Ze mu nesedi strasné zloc¢iny v komposicich a
ulohach ... ach boze, kdy rozbijete ty fabriky na kreteny, bezpatefniky, dusevni mrzaky, kdy
zacnete chtiti miti lidi, lidi volné na dusi, s horouci touhou byti volnymi i na téle?“. Myslenku
o znaéné nechuti gymnazistd na prelomu 19. a 20. stol. viéi studiu obou klasickych jazykd dale
rozviji Daniela CADKOVA (2016: 50-63). Z nasledujicich Fadka vyplyvad, Ze ackoliv je nutno v mnoha
bodech s témito ndazory souhlasit, nedomnivame se (na zdkladé zde uvedenych odlisnych
svédectvi), Ze by situace byla aZ tak Spatnd, zejména s postupem Casu, v 1. pol. 20. stol. Opacné
dojmy z vyuky latiny, nez mél Machar, byt témér o pul stoleti starsi, vyjadfuje ve svych pamétech
napf. Jan KOLLAR (1863: 95): ,, ... nic méné vSak i v latiné tak nds cviceno, Ze v srdci mém nejednou
ta détinska Zadost a myslénka povstala, jako by to dobfe bylo, kdyby viecky jiné feci zmizely a
vsickni lidé jen latinsky mluvili.”
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saltatorium.*® Podobné si Zaci s latinou hrdli i pfi rdznych dalsich
pfileZitostech.® MuaZeme-li se orientovat i podle literarni fikce Drdova
,Vyssiho principu®, pak lze fici, Zze nékteri zaci méli ¢etbu opravdu radi a
nachazeli v ni pfesné to, co bylo jejim cilem — poznani myslenkového svéta
fimskych intelektudl(, nalézani uméleckého krasna a pozitku z jazykovych a
stylistickych kvalit a obohaceni vlastniho nitra, hodnot a charakteru. Nékdo
si tedy zfejmé v Cetbé liboval a ,uzival si ji“, jini ji byli drceni a trapeni.

Vyrazné stopy vsak zanechala témér na vsech.

3.10 ZAVER

Sledovani situace latinské cetby v rliznych udobich objasnilo, jaké
autory si kazda z dob Zadala, které povazovala za pfrijatelné a ,Citelné”
pro zaky, co u nich ocenovala, co na jejich textech Zaky ucila a jak se tito
autofi a jejich dila k dané dobé nebo k jinym historickym dobam vztahuiji.
Zaznamenali jsme nékolik tendenci viceméné spolecnych pro vice obdobi:
snahu o vyzdvizeni moralniho obsahu cetby, o jeji pacifismus, usili
o demonstraci literarnich kvalit emblematickych dél rfimské literatury a
zdUraznovani klasickych studii jako nositele humanitas, jez ma kultivovat
spolecnost. Na prikladech nékolika ¢itanek jsme ukazali, kolik prace mnohdy
odvedli jejich autofi a jak napadité Casto byly jejich prispévky ke ¢tenym

pasazim.

189 Cf, REZNICKOVA (2007: 135).

190 pfi hospodském verbivelitatio (jakdsi obdoba dnesnich stylizovanych chatt na socidlnich
sitich): ,A: Domine, domine prelate! B: Quid vis? A: Volo chlastare. B: Quidnam? A: Bonam
cerevisiam. B: Ad cuius salutem? A: Ad salutem meam. B: Tu crobiane crobianissime, cur dicis
ad salutem tuam, non ad salutem meam, ad salutem omnium nostrum conchlastatorum?“;
pékny je i makaronsky text pfani Uspésné maturity: ,Utinam vobis latinae slovickae sicut
ex rukavo se sypantur, utinam matematices formules in lejstris et mozcis vestris non smichantur,
utinam cdsticarum graecarum vejznames vestras lebkas non roztrhant et ex eis non utikant...”.
Oboje prevzato z REzNiCKOVA (2007: 57-58).
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Pokud se tyka ziskani ¢i rozsifeni znalosti elementarni literarni teorie
(pfedevsim vyrazovych prostfedk(, versologie a predstav o Zanrech a
literarnich formach) za pomoci latinskych textl, mizeme fFici, Ze vétSina
Citanek odvadeéla dobrou praci. Bohaté aluze a odkazy k evropské literarni
tradici jisté dokazaly alespon do jisté miry privést Zaky k propojovani
poznatkl a k budovani literarniho vzdélani a literarni vychovy postavenych
pravé na iniciacnich dilech této tradice. Svédci o tom dikazy o neobycejné
erudici v antickych literaturach, jiz prezentuje témér kazida vyznamna
osobnost humanitnich, ale ¢asto i pfirodovédnych a technickych obord,
ktera prosla studiem na gymnaziu v prvni poloviné 20. stoleti a jesté i kratce
po valce. Kontrast s dneSnim stavem je vice nez markantni.

Postupné dochazelo k tomu, Ze bylo stale slozitéjSi dosahnout
schopnosti porozumét slozitéjSimu latinskému textu. Mnoho klasickych
filologl si stéZovalo na nedobré vysledky a na neschopnost zak( s textem
smysluplné pracovat. Priciny byly, jak ¢asto soudili sami ucitelé, v rGznych
dobach rzné: Spatnd metoda, pfehnané gramatikalizovani, neschopnost
nadchnout pro Cetbu, nepfiznivé spolecenské podminky, nedostatecny
pocet hodin, odsunuti latiny mezi nepovinné predmeéty atd.

Vyucujici se ve vsech obdobich primarné snazili o napliovani
kognitivnich cild — Zaci méli dosahnout schopnosti bez obtizi porozumét
lehéimu i tézSimu plvodnimu textu a méli byt schopni kvalitné jej prekladat
a pfipadné propojovat své poznatky s dalSimi disciplinami. Vedlejsi byla
mezi cili literdrni analyza, péstovani predstavivosti, vlastni ,tvarci“
interpretace apod. Uspésnost v pInéni téchto zamérd kolisala v zavislosti
na mnoha faktorech. Ukazovalo se vsak, Ze ani vysoky pocet hodin vidy
nezarucuje rozsahlé znalosti a rozvinuté schopnosti. Presto je dle mnoha

raznych zprdv zjevné, Ze na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti byli Zaci
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vétSinou schopni vyporadat se na urcité Urovni i se sloZitymi texty a jejich
znalosti antické kultury a jeji recepce, alespon u €¢asti z nich, byly nemalé.
Pretrvava ovSsem otazka, zda by nebylo byvalo mozno pfi uziti jinych metod
a postupll vyuZit enormniho poctu hodin latiny jesté efektivnéji.

Ruku v ruce s rozvojem schopnosti a s kognitivnimi cili Sly cile
formativni. Texty fimské literatury mély jednoznaéné vychovavat.
To zdUrazriovaly témér ve vSech obdobich i patfiéné kurikuldrni dokumenty.
Nakolik se klasické jazyky a jejich literatury skute¢né podilely na formovani
charakteru a vytvareni etickych hodnot u Zakd gymnazii, je oviem velmi
obtizné posoudit.’®! Profesofi se sice ¢asto az pfehnané snaZili uchranit své
svérence pred ,zdvadnymi“ pasazemi ¢tenych text(l, ale zda se to opravdu
podepsalo na jejich moralce, zda byli ,,ctnostnéjsimi” lidmi nez ti, kterym se
klasického vzdélani nedostalo, neni prokazatelné. Na pfikladech Zivota
mnoha klasickych filologl 19. a 20. stoleti snad ale Ize ukazat, Ze to byli lidé
prinejmensim velmi zodpovédni, peclivi a uvazlivi, Ze jim antickd exempla
nastavila jista méritka, ktera v jejich dobé nebyla vSude samozrejma, a ze
jim didaktismus rimské literatury mnohdy vstipil potfebu podobnym
zpUsobem vzdélavat a vychovdvat i své zaky a studenty.

Nejméné zastoupeny a napliovany zrejmé byly cile ,estetické”.
Na odhalovani a prozivani krasy spocivajici v textech rimskych autort pfilis
Casu v casto pedantském pojeti vyuky nezbylo. Kdyz pak po valce
prvorepublikovy pedantismus ustoupil, snizil se zase pocet hodin latiny
natolik, Ze nebyl prostor k ¢etbé tak dlouhych textl a uryvk(, aby se jejich
estetickd hodnota v pIné sile projevila. Pfitom estetické a emocni hledisko
hralo vidy dllezitou roli, napf. ve fazi, kdy mél vyucujici Zzaky pro cetbu

zaujmout a nadchnout. O jeho dulezitosti ¢asto hovorily i pedagogické a

11 Cf.5.2.2.
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védecké autority a ministerské smérnice.’®® Je oviem velice
pravdépodobné, Ze mnoho vyucujicich se naplfiovani estetickych cil(i prece
jen dotklo alespon pfi pfekladani, zapojovani ukazek vytvarného umeéni, ale
i pfi Skolnich vyletech (tuzemskych i zahrani¢nich) za antickymi pamdatkami
nebo prinejmensim latinskymi napisy na pamatkach dob pozdéjsich.
Estetické cile mohly byt napliovany i pfi tvorivé interpretaci zaloZzené
na interdisciplinarité (napf. s hodinami filosofie).’®®* Nicméné plné
dosahnout téchto cilll se u vétsiny zakul v predvaleéném obdobi podle vSseho
nedafrilo. V obdobi socialismu to zjevné nebylo o mnoho lepsi. Po roce 1989
byla pfinejmensim snaha brat toto hledisko v potaz a ukolem dnesni
literarni vychovy postavené na fimské literature musi rozhodné byt Usili i
téchto cilG v hodindch latiny alespon do uréité miry dosahovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze je tfeba i nadale pokracovat v tom,

1) aby se vyuka latiny nezamérovala jen na jazyk;

2) aby byl uditel obeznamen s rozlicnymi metodami vyuky latiny a jejich vyhodami
a nevyhodami pro studium literarniho textu a aby mél po ruce pomfcky, které
by vyuku usnadniovaly a byly pro Zaky dostatecné pfitazlivé;

3) aby cetba vybranych textd byla vykladana nejen z hlediska jazykového, ale i
literarné-teoretického a estetického, pricemz by ucitel byl Zakim spise
pravodcem nez primym zprostifedkovatelem;

4) aby anticka literatura byla uvadéna v odpovidajicim kulturnim kontextu a byla
srovnavana s moderni literaturou a kulturou;

5) aby se ve vétsi mife pfihlizelo k recepci;

6) aby Z4ci byli soustavné vedeni k samostatnému (kritickému) mysleni;

7) aby se vice dbalo na mezipredmétové vztahy;

8) a aby byla vice zohlednéna prlifezova témata RVP G.

192 Na sklonku 19. stol. si méli Zaci do kollektanei zaznamendavat kromé jiného i stylistické jevy,
zajimavé sentence, epiteta a pasaze, které na né esteticky zaplsobily; cf. MoLCik (1892: 204-
205); ve 30. letech 20. stol. byl oficidlni pokyn, aby se Zaci na vyssim gymnaziu ucili literaturu
hodnotit esteticky ve spojeni s mytologii a déjinami vytvarného umeéni; cf. PECENY (1928: 27-29);
na konci 50. let varuji Kabrt s Kaslem pred tim, Ze gramaticky rozbor muize nicit estetickou
hodnotu textu; cf. KABRT — KAsL (1958: 168-172); a v experimentalnich u¢ebnich osnovach z roku
v uméni az do dnesni doby, coz je dlleZité pro jejich estetickou vychovu. O estetické hodnoté
(Fimské) literatury hovofi i autority p¥ibuznych obord, napt. Josef SusTa (1999: 61-62): ,,PInou
vahu toho, ¢im nam jest starovékd zakladna at jiz v nabozenském, intelektudlnim ¢i citové
estetickém sméru, pozndvame teprve ve styku s dalnym vychodem a jeho svéraznou ndplni
kulturni.”; cf. cap. 3.1 nebo FrantiSek G671z (1931: 6); cf. téZ Latinsky jazyk (2005).

193 Napt. ve 30. letech byly jak v VII., tak a VIII. vidy 3 hodiny filosofie; cf. CENEk (1935: 26-28).
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K mnoha z téchto bodl smérovala prevazind cast kritickych vyhrad.

Uz pred vice nez sto lety podobné formuloval pozadavky na vyuku
klasickych jazyk( Jan Korec. ZdUraznil zvlasté nutnost ,,odgramatikalizovat”
latinu, nezUstavat jen u formdlnich rozbord, dbat na to, aby vyklad nezélezZel
»jen v lapani figur nebo v rozvlaénych aesthetickych rozborech a
Skatulkovani nebo v planém horovani, ale ve vytknuti a sestrojeni predstav
takovém, aby poslucha¢ sam z obsahu tak vytknutého dojem krasy mohl
pfimo vycititi, jako citime z kvétiny jeji vlni; ... neprekladati slova, nybrz
myslenky, a prekladati tak, aby Zaci byli navadéni k samostatnému mysleni,
takova lektura vyZaduje vétsi dusevni prace a také vétsiho dusevniho
fondu, takova lektura vyzaduje, aby se ucitel své Uloze oddal s opravdovym

nad$enim.“1®*

19% Korec (1902: 11-12).
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4. LITERARNI VYCHOVA V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH

,For the ,European Schools’ in particular, Latin (as well as Greek)
is specifically an international language of culture.”
SCHOLA EUROPAEA, Latin Syllabus (2014: 3)

4.1 RAMCOVY VZDELAVACi PROGRAM PRO GYMNAZIA (RVP G)

Literarni vychova na gymnaziich spada do vzdélavaci oblasti ,Jazyk a

«195 196

jazykova komunikace a sméfuje v souladu s priifezovymi tématy
k utvdfeni a rozvijeni klicovych kompetenci.®” RVP G zaroveri definuje
ocekavané vystupy a uéivo'®® literarni komunikace” pro pfedmét CJL.**°
Na né Ize ve vyuce fimské literatury podle moznosti navazat a na prikladech
fimskych literarnich dél ddle demonstrovat napfr. vyvojovou dynamiku
jednotlivych ZanrQ, rozdilné zpUsoby vnimani literarniho dila (Ctendr x
posluchac), vztah fimskych autorl k estetické a etické normé apod.

V oblasti vyuky literatury na zakladé ciziho / dalsSiho ciziho jazyka
nenabizi RVP G tak cetné pokyny jako u jazyka cCeského a s literarni
vychovou v cizich jazycich se na gymnaziich nepocitd, trebaze ¢asu by na ni

bylo rozhodné vice nez na literarni vychovu v pfedmétu latinsky jazyk.2%°

195 RVP G (2007: 13).
19 RVP G (2007: 65).
197 Cf. 5.2.

198 Jde pFedevsim o otdzky uméleckého textu, fikénich svétd, prostiedkd basnického jazyka,
narace, interpretace, intertextovosti, kritiky, interdisciplinarity, literarnich druhQ a Zanr(,
literarni historie, literarni komparace, kritického mysleni a recepce literatury v dalSich oblastech
umeni.

199 RVP G (2007: 15-16). Latinsky jazyk neni sou&asti RVP G. O podobé vyuky antické literatury
v ramci CJL a o obsahu antické literatury ve vybranych ucebnicich a &itankach ¢eského jazyka
informuje ve své diplomové praci Klara MobpLiKoVA (2019).

200 Mezi oéekdvanymi receptivnimi feCovymi dovednostmi se literatury dotykd: (Zak) ,c&te
s porozuménim literaturu ve studovaném jazyce”; cf. RVP G (2007: 16-17). O literature, resp. jeji

historii, je potom struc¢na zminka jeSté mezi vymezenim studia redlii studovaného jazyka:
yliteratura, vyznamna dila a autofi“; cf. RVP G (2007: 18).
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4.2 PODKLADOVA STUDIE NARODNiIHO USTAVU PRO VZDELAVAN|2*!

Za nejnovejsi navodny kurikularni dokument tykajici se literarni
vychovy lze povazovat analyticko-koncepcni studii Petra Koubka revidujici
podobu literarniho vzdélavani v rlznych RVP. Autor spolupracoval
s literarnimi didaktiky (mezi jinymi O. Hnikem a J. Valou) a pojima literarni
vychovu jako zazZitkovou, komunikacné a kreativné orientovanou soucast
vyuky. Upozorniuje na vyrazny rozpor mezi formalnim a realnym kurikulem.
Pfestoze formalni kurikulum udava komunikacni pojeti literarni vychovy,
v praxi k jeho naplfiovani nedochazi.?®

Podle studie by se literarni vychova méla soustredovat predevsim
na setkani s textem umeélecké literatury a prohloubeni vztahu ke ¢teni, méla
by rozvijet schopnost a dovednost vyklddat mozné vyznamy rliznych podob
umélecké slovesnosti, zurocit tvorivost Zak(l a rozvijet jejich fantazii a
kreativitu pfi praci (nejen) s textem, prohlubovat poznani sebe sama i svéta
prostrednictvim Siroké Skaly ptibéhl a zobrazovanych situaci, zkuSenosti a
stavl, pomahat utvaret postoje a hodnotovy systém Zak( a pfispivat
k vytvareni a zachovani védomi kolektivni paméti a identity Clovéka

v lidském spoledenstvi.?%

4.3 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY: LATINSKY JAZYK

RVP G se sice o latiné nezminuje, ale na jeho metodickém portalu

existuje predpis, jak by predmét latinsky jazyk mél jako nepovinna /

201 \/iz KOUBEK (2019).
202 Cf, KouBEK (2019: 59).
203 Cf, KOUBEK (2019: 63); cf. také 2.1 a Schola Europaea - Latin Syllabus (2014: 2-3).
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volitelnd &ast SVP vypadat.?®* Tyto propozice VUP predpokladaji, Ze Z4ci
budou schopni pracovat s jednoduchym upravenym ¢i origindlnim textem,
interpretovat jej v CeStiné po obsahové strance a s pomUckami sestavit
kratky text v latin&. Zaci budou obezndmeni s hlavnimi vyvojovymi etapami
fimské literatury, autory, dily a Zanry a budou schopni na tato témata
vypracovat referat. Celkové ma predmét (mimo jiné) slouzit jako
propedeutika literarni védy, pfispivat k rozSifovani vseobecného kulturniho
rozhledu, k péstovani zajmu o spole¢né koreny evropské civilizace
(literatura, kultura, mytologie, filosofie apod.) a pochopeni jeji kontinuity,
k poznavani moralniho hodnotového systému antické spolecnosti a k jeho
srovnani s dneskem.?%

Autofi dokumentu vychdzeji z redlného stavu (pokud se literarni
vychovy tyka) a pocitaji s tim, Ze pfi vyuce latiny se literatufe mnoho
prostoru nedostane. U vyjmenovanych bod(, které se ji tykaji, vSak neni
zfejmé, na zakladé ¢eho se ma k pozadovanym vysledkiim dospét. Pouze
vyuka jazyka by k tomu jisté nestacila, obzvlast za danych ¢asovych pomérd.
Cile vyuky jsou jasné a formulovany spravné, jen je treba doplnit, Ze
k mnohym z nich vede cesta praveé skrze literarni vychovu. Prace s latinskym
textem je v dokumentu pojata jako vysledek vyuky jazyka, tj. aplikace a
transformace gramatickych znalosti do prekladatelskych dovednosti.
Literarni vychova ma (s jedinou vyjimkou v podobé propedeutiky literarni

védy — ale i ta ma naukovy raz) pouze podobu literdrniho déjepisu.

204 | atinsky jazyk (2005): ,Vzhledem k tomu, e RVP GV obsahuje pouze vzdéldvaci obsah
povinny pro vSechny Zaky, je nabidka dalSich vzdélavacich oborl umisténa na portal:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/372/latinsky-jazyk.html.“ O latiné se zminuje jeSté dalsi
material VUP ,Manudl pro tvorbu $kolnich vzdé&lavacich programt na gymnaziich“ z roku 2007.
Latinu uvadi mezi 20-25 volitelnymi pfedméty a pfipadné mezi pfedméty nepovinnymi. Vice jeji
vyuku nekomentuje.

205 Cf. 2.1.
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4.4 ZAVER

Nepovazujeme za udrzitelné rezignovat na principy literarni vychovy
a omezit se ve vyuce jen na kognitivni cile. Stejné tak nelze vystacit
s pouhym deklarovanim afektivnich cil(i, které jsou i vzhledem k véku zaka,
kteFi se latinu zadinaji uéit, pro rozvoj osobnosti zasadni.?°®

ProtoZe je ale latina v soucasnosti brana jen jako ,dopliujici
vzdélavaci obor” a jeji vzdélavaci obsah definuje pouze zminény dodatek,
nikoliv vlastni RVP G, nebyva v SVP obvykle zafazena jako pfedmét povinny,
ale jako nepovinny &i volitelny.?%” U¢itelé maiji sice pfi tvorbé tematickych
pldnd znacnou volnost, ale v praxi se nejcastéji setkdvame s tradicni
koncepci, tj. vyuCovat jazyk a podle poctu hodin dospét k cetbé
jednoduchych textl. V takto koncipované vyuce je téZistém jazykové
vzdélavani a jen pfilezitostné se hovofi o redliich, déjinach a kulture
starovékého svéta, pricemz literatura miva zdaleka nejmensi prostor. To
ovsem novéjsimu pojeti literarni vychovy neodpovida.

Na opacném polu by bylo vytvoreni jakéhosi predmétu ,anticka
kultura“, tj. zcela nebo velkou mérou rezignovat na vyuku jazyka a
gramatiky, pracovat s preklady a vénovat se kulturnim vykladim a praci
s literaturou, pripadné recepci antickych literatur. Vyuka se tak bude blizit
pojeti literarni vychovy v cestiné. Ani to vSak neni idedlni podoba vyuky

latiny.

206 Cf. 5.2.2.

207\ roce 2017 se latina vyucovala pfinejmens$im na 132 gymnaziich v CR. VANiKOVA (2019: 103):
»Ze 132 gymnazii ... jich 16 ma ve svych planech latinu jako povinny predmét, 12 jako predmét
povinné volitelny, 34 jako jednu z mozZnosti pfi volbé volitelného seminare a polovina reditell
na tuto otazku bohuzel neodpovédéla.” Z dotazniku MAREK — VANIKOVA (2017), jenzZ byl rozeslan
primo ucitellm latiny na skolach, na nichZ se latina vyucuje, a na néjz odpovédélo pouze 46
vyucujicich, vyplynulo, Ze se na cca 23 % gymnazii uci latina povinné, nejcastéji 2 roky (jedna se
vétsSinou o cirkevni gymnazia), 73 % gymndzii ma latinu v rezZimu povinné volitelného pfedmétu,
a to také obvykle 2 roky, a ostatni pojimaiji latinu pouze jako nepovinny seminar ¢i krouzek.
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Treti variantou (a k ni se predevsim obraci tato prace) je takova vyuka
latiny, pfi niz se vyklad gramatiky omezi na zakladni znalosti a neznamé
mluvnické jevy se budou doplhovat pfimo pri Cetbé, a to predevsim
na lexikdlni bazi.’°® Cilem tohoto pFistupu je co moind nejuzsi a

nejprirozené;jsi spojeni klasické vyuky jazyka s literarni vychovou.

Na obecné roviné je k opominuti latiny a fimské literatury v hlavnich
kurikuldrnich dokumentech jesté moino pfidat pozorovani zachycené
R. R. Bolgarem (jiz v poloviné minulého stoleti).?*® Ten uvadi, Ze odpurci
vyuky latiny a fectiny ve vétsSiné zdpadnich zemi zdUraznuji, Ze ukolem
moderniho pedagoga je vybavit Zzaka pocinaje gymnaziem schopnostmi a
dovednostmi  odpovidajicimi  pozadavkim pramyslu, obchodu a
administrativni sféry. Proto je nutné, aby Skoly davaly pfednost takovym
predmétim, které poskytuji teoretické zazemi pro (pfirodo)védecké,
technologické a profesni vzdélavani. Ani tito kritici vSak zcela nepohrdaji
humanitnimi disciplinami. Uznavaji, Ze vzdélany clovék ma kromé
odbornych ijiné zajmy, avSak pocet hodin vénovanych témto disciplinam by
radikalné omezili. Umélecké a humanitni pfedméty jsou v jejich ocich jen
rekreacnimi aktivitami. A tak se latina a rectina, vyZadujici ke svému
zvladnuti obrovské usili a zna¢né dlouhou dobu, pro velkou ¢ast dnesniho

svéta stavaji jen luxusem, ktery nema ve skolnim kurikulu misto.

208 Aby byl 7dk schopen ¢&ist jednodus$i origindlni texty, mél by znit cca 1200-1500
nejuzivanéjsich latinskych slov, s nimiz se pravidelné v textech setkava; cf. MIRAGLIA (2009: 40).

209 BOLGAR (1954/2004: 389-393).
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5. CILE LITERARNI VYCHOVY V RAMCI PREDMETU
LATINSKY JAZYK

,ll nostro scopo é che il ragazzo prenda gusto alla lettura intensiva,
che sia in grado di leggere senza sforzo eccessivo
pagine e pagine, persino opere intere.”
Luigi MIRAGLIA (2009: 91-92)

5.1 OBECNE PEDAGOGICKE CiLE

Z obecného pedagogického hlediska jsou pro vék a Uroven zaka, ktefi
se zacinaji ucit latinu, tj. pro vysSi gymnazium, relevantni zejména cile
afektivni a kognitivni.?!® Pokud jde o cile psychomotorické, Ize pomyslet
na vytvareni dovednosti v praci se slovnikem, ale v Uvahu pripada spise
tésna souvislost mezi dovednosti motorickou a kognitivni. Afektivni cile
byvaji nékdy opomijeny ve prospéch kognitivnich. To je, jak jsme uz

naznacili, zasadni problém i ve vyuce latiny.

5.2 CiLE VYUKY PREDMETU LATINSKY JAZYK

Doporuceni VUP?1!

se zameéruji predevsim na kognitivni slozku, a to
nejen v oblasti jazyka, ale i literarni historie a teorie. Neéktera
z téchto doporuceni (preklad, interpretace, samostatné pisemné prace,
referaty apod.) Ize zaroven vyuzit i vsamé literdrni vychové. Afektivnich cil(
se mezi doporuCenimi tyka v zasadé jen ,poznavani moralniho
hodnotového systému antické spole¢nosti a jeho srovnani
s dneSkem.” Ale pravé afektivni cile vyuky, jimzZ se nedostava dostatecného

prostoru, je nezbytné dale vyrazné rozpracovat, nebot jsou velmi dllezité

pro vSestranny rozvoj osobnosti zaka.

210 podle Taxonomie vyukovych cilii (on-line); cf. KAsikovA (2007: 135-140).
211 Cf, Latinsky jazyk (2005).
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5.2.1 Kognitivni cile

V soucasnosti se konkrétni cile na jednotlivych Skolach odvijeji
od objemu a typu vyuky. Pfi obvyklém schématu, dva roky po dvou
hodindch tydné,?'? chtéji uditelé nejcastéji sezndmit Zaky se zakladni
latinskou gramatikou, aby byli schopni Cist jednodussi uméle vytvorené
¢lanky v ucebnicich. Dale vyucujici povazuji za klicové lexikum, které ukaze
»Zivot” latiny v romanskych jazycich a anglictiné. Zminuji se rovnéz o vyuce
lingvistické terminologie. Praci s ucebnicemi a doprovodnymi materialy
seznamuji zaky s nékterymi antickymi redliemi, dlleZitymi postavami
antické kultury (napf. filosofy), mytologii a ¢astecné i literarni historii a
teorii. Predstavuji jim odkaz antiky evropskeé civilizaci a kulture. Na mnoha
Skolach bohuzel slouzi latina jen jako terminologicka propedeutika
pro studium mediciny.

Ziskavani poznatkové baze pfispiva k rozvoji urcitych schopnosti a
volnich vlastnosti.?!3 ZleZi také na interakci s prostfedim a zejména na jeho
podnétnosti. Za podnétné prostredi Ize povazovat Skolu s komplexni vyukou
predmétu latinsky jazyk, poskytujici vétsi (19. a 1. pol. 20. stol.) ¢i mensi
(2. pol. 20. a 21. stol.) miru klasického vzdélani. Na zakladé provedeného
zkoumdni?!* a zprav profesord, pedagogt a didaktikd latiny je potom moZné

vymezit, co kognitivni ¢ast vyuky prinasi pro celkovy rozvoj osobnosti:

212 yyychazime z vysledk( dotazniku MAREK — VANIKOVA (2017), z osobni zkuenosti i ze zprav
od kolegl latinar(, posbiranych pfi rliznych konferencich a setkanich.

213 Cf, RiCAN (2013: 244), HeLUs (2011: 161) a HARTL — HARTLOVA (2010: 526).
214 cf, 3.9 2 3.10.
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1) Schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni
vlastnich cili (= étenaiska gramotnost),’> a schopnost tvorby (spravného)
usudku.?®

2) Schopnost i dovednost Iépe pochopit a uzivat mateisky jazyk:

LepSi porozuméni psanému textu i uzivani a chapani mateiského jazyka je moiné
ziskat prekladanim, premyslenim o prekladovém ekvivalentu, aktudlnim vétném
¢lenéni, segmentaci vét a tvorbé souvéti a period, komparaci vystavby diskursu
v obou jazycich, dvahami o cetnosti a obvyklosti rdznych gramatickych a
syntaktickych struktur (napf. pasivnich konstrukci) ¢i specidlniho lexika apod. Diky
klasickym jazykim lze objevovat i bohatost a pestrost cestiny. Obeznameni
s bohatymi jazykovymi prostfedky pomuzZe lépe je vnimat a ocerovat pti Cetbé
jakéhokoliv uméleckého textu i pti vlastnim mluveném ¢i psaném projevu. ObtiZnost,
kterou toto hlubsi pochopeni pfindsi, je tfeba brat jako vyzvu a ptijmout heslo
Tadeusze Zieliriského ,lehkd 3kola je socidlni zlo¢in“.?Y’

3) Schopnost aplikovat poznatky o latiné umoziuje vhled do lexika i do hlubsich
struktur modernich jazyku:
Ke standardnimu odkazovani na lexikum romanskych ¢i germanskych jazykl pribyva
moznost porovndvat spolecné ¢i rozdilné rysy (indo)evropskych jazyka.

4) Schopnost aplikovat poznatky z literarni teorie a historie:
Pro vyuku literatury maji neocenitelny vyznam znalosti zakladd literarni teorie a
historie. Cteni i interpretaci autentického textu to usnadfiuje, étenaf lépe vnima
estetické hodnoty textu a je otevien estetickym zazitkim a vlastnim predstavam a
hodnoceni.

5) Rozvoj pozitivnich volnich vlastnosti, zvlasté dukladnosti a peclivosti:
Rozvijeni téchto volnich vlastnosti byva s klasickou filologii spojovano mozZna
nejcastéji a v nékterych zemich diky nému jsou klasicti filologové dodnes pro svou
spolehlivost, uplatnitelné ,,Formalbildung?*® a Siroky rozhled Zadani statni spravni i

215 Cf. 6.1.1.

216 podle Aloise BREINDLA [cf. VALENTA (1978: 29)] uéit se latinu znamend v podstaté toté? co
myslet a klasickd filologie je pro néj jakousi elementarni filosofii ¢i dialektikou. Latina nuti
k presnému pojmovému rozliSovani (hostis x inimicus apod.) a ,,nepusti“ ¢tenare svych text(
k jejich smyslu, pokud jim ddkladné a presné neporozumi. Jediné s naleZitou ctenarskou
gramotnosti Ize totiZ postoupit z faze cetby do faze interpretace, k pochopeni a emociogenni
interiorizaci literarniho obsahu. VUP [Latinsky jazyk (2005)]: ,,Studium latinského jazyka pFispiva
k rozvoji logického mysleni, tfibi schopnost analyzy i syntézy zaroven. Latinsky jazyk ma
v humanitné orientovaném studiu podobnou funkci jako matematika ve studiu zaméreném
na prirodni védy, protoZe obé discipliny jsou vysoce abstraktni ve svych zakonitostech, a pfitom
konkrétni v aplikacich”.

217 Cf. NOVOTNY (1913: 55).

218 Cf, napf. KASIKOVA (2007: 145): ,0d 18. stoleti soupefily o vyklad vzdélavacich obsah( dvé
koncepce: materidlni koncepce vzdélani zdlraziiuje predevsim rozsah ucebnich informaci
(matérii), formalni vzdélani vidi téZisté obsahu ve formovani psychickych funkci, schopnosti.
Vétsina soucasnych teorii obsahl vzdélani (oznacované nékdy jako teorie curricula) zdlraznuje
vyznam formovani osobnosti Zaka bez podcerniovani informacni zakladny.” a MACEK (1940: 55-
56). Pfimé svédectvi o trvanlivosti a cené formalni vzdélani prinasi Pavel OLiva (2003: 37):
»Napfriklad mj kolega Wichterle, ktery mél taktéz klasické gymnasium, mi fekl, Ze kdyz chodil
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jini zaméstnanci. Pro nelehkou préci s latinskymi texty jsou Zaci ¢asto nuceni dlouho
uvazovat o spravném ekvivalentu a vytrvale hledat naleZité slovo ¢i informaci nebo
aplikovat na daném misté spravny gramaticky vzor, aby danému textovému useku
porozuméli.?*® Vagnost prekladu ¢&i jakékoliv jiné prace s klasickymi texty neni mozna.
Vyznam a sdéleni text( by tak nevystoupily na svétlo a pro dezinterpretaci by byl
znemoznén i postup k Useku dalSimu. NalezZité pracovni navyky se potom obvykle
viceméné automaticky pFenaseji do ostatnich oblasti Zakova Zivota.??°

5.2.2 Afektivni cile**!

Soucasné pojeti literarni vychovy zdlraziiuje obzvlasté cile afektivni.
Podle RVP G si ma zak pfi studiu na gymnaziu osvojit nejen védomosti a
dovednosti, ale i postoje a hodnoty a dokazat je vyuZivat v osobnim,
obcanském i profesnim Zivoté.??? Rozvijenim klicové ,socidlni a personalni
kompetence” potom zak ,pfispiva k vytvareni a udrzovani hodnotnych
mezilidskych vztah( zaloZenych na vzajemné Gcté, toleranci a empatii.”??3
Z toho vyplyva, Ze edukace Zaka v urcité oblasti ma kromé jiného prispivat

k pozitivnimu rozvoji jeho charakteru a formovat jeho moralku.

do klasického gymnasia, hodiny latiny a fectiny sice akceptoval, ale Ze ho to jinak moc
neoslovovalo. KdyZ pak pfisel na vysokou Skolu, kam pftisli i absolventi techniky, ktefi studovali
obory blizké chemii, zjistil, Ze studenti, ktefi méli klasické gymnasium, daleko Iépe prosperovali.”

219 Jde o pokrocilejsi z2aky, ktefi jsou jiz schopni se podobné praci vénovat.

220 cf, stanovisko VUP [Latinsky jazyk (2005)]: ,Studium latinského jazyka rozviji adoucim
smérem moralné-volni vlastnosti zakd. Zvladnuti latiny, byt na elementarni Urovni, vyZaduje
osobni disciplinu, pili a houZevnatost. Studium vede Zaky k osvojeni si zakladnich pracovnich
navyk( a postupl, které jsou duleZité pro dalsi odborny i osobnostni rist.”

221 podle Taxonomie vyukovych cilt (on-line); cf. KAsikovA (2007: 135-140). Afektivni cile Ize
podrobnéji vymezit napr. podle Kratwohlovy taxonomie: a) pfijimani; b) reagovani;
c) hodnoceni; d) integrace hodnot; e) zvnitfnéni hodnot v charakteru. Charakter se
podle Panajotise CAKIRPALOGLU (2013: 52-53) ,z hlediska soucasné psychologie jevi jako
teoreticky konstrukt vztahujici se k jedine€nému souhrnu ziskanych psychickych vlastnosti
zabezpecujicich individudlni etiku a moralni smysleni.”

222 RVP G (2007: 8).
223 RVP G (2007: 10).
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5.2.2.1 Humanitas**

Mdme-li nalézt smérovani k afektivnim cildm v literdrni vychové
postavené na rfimské literatufe, je nutno uvazovat napf. takto: vlastni
pojmenovani humanitnich véd, kam vyuka latiny a fimské literatury a
kultury spadd, vychazi z pojmu humanitas. Tento koncept, jehoz mistni a
¢asovy puUvod neni zcela jednoznacny, zaznamenal jiZz v antice celou fadu

sémantickych zmén, rozsifeni a posunud. Wilfried Stroh je shrnuje takto:??°

a) laskavost, dobra vile vici lidem; lidska podstata, lidstvi, které k laskavosti vybizi;

b) vzdélani, vzdélanost (zejména literarni), kultivovanost;

c) civilizace.

Vyznamy pojmu humanitas lze shrnout v zasadé do toho, co dnes
rozumime pod pojmem ,,humanita“, tj. mravni ideal opirajici se o respekt a
uctu Clovéka k ¢lovéku.

Renesancni humanisté i celd fada pozdéjsSich mysliteld v cele
sJ. G. Herderem byli oviem presvédceni o neoddélitelném spojeni vyznam(
a) a b).??® Herder na zakladé této predstavy dokonce doklada
nenahraditelnost rimské literatury pri formovani charakteru, tedy vlastné
pfi napliovani afektivnich cild vyuéovani: abychom dosahli humanitas,

pravé lidskosti, tak Uzce spjaté se slovem, je nutné se v nejvyssi mire

224 Cf. 7.5.2.

225 Tématu humanitas se STROH vénoval v pfispévku De origine vocum humanitatis et humanismi
na konferenci Humanitas — omnium gentium conventus de humanitate nostra aetate restituenda
v roce 2007 v Neapoli. Poté jej publikoval: STROH (2008). Jeho zavéry potvrzuje rovnéz heslo
humanitas v ThLL [EHLERS (1934)]. JiZ v antice rozdil mezi dvéma prvnimi vyznamy formuloval
GELLIVS 13,17.

226 Nap¥. MELANCHTHON [in: HARTFELDER (1891: 34)] tvrdi, Ze na zadkladé studia vymluvnosti a
rétoriky, diky moudrosti a kvalité spist, které usilujeme napodobovat, a rovnéz diky peclivému
uvazovani o vyznamu slov zlepSujeme své mravy. Dokonce i ,dekonstruktér” humanismu
v modernim pojeti slova Peter SLOTERDIK (1999: on-line) fika, Ze: ,Das latente Thema
des Humanismus ist also die Entwilderung [!] des Menschen, und seine latente These lautet:
Richtige Lektire macht zahm.” S lehkym ironickym nadechem vystihuje myslenku ERASMUS
ROTTERDAMSKY (1517/1990: 372): Bonae litterae (minéna predevsim anticka literatura) reddunt
homines, Philosophia plusquam homines, Theologia reddit divos.
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vénovat studiu pravé feckych a fimskych spisovatel(, nebot ti se rétorice a
peclivé praci s jazykem vénovali vice neZ kdokoliv po nich i pfed nimi.??’

Rimska literatura poskytuje k uvedenym vyznamdm humanitas
nepreberné mnoizstvi exempel dobrého i Spatného chovani a s nimi
predstavuje celou Skdlu virtutes, které mohou prispét k tvorbé
hodnotového Zebficku dnesniho mladého ¢lovéka. Jak bylo feceno v Gvodu,
fimské moralni hodnoty se projevovaly Ciny. Proto se manifestaci téchto
hodnot nejcastéji stdvaly vyznamné déjinné udalosti. Li¢eni historiografl
pak udrZovala tyto udalosti stale Zivé. Kromé ndsledovanihodnych ¢inl se
zaznamenavaly i ty odstrasujici. VZdy bylo jasné, co na které strané osy
dobro-zlo stoji.

Existuji ale vedle uvedenych faktd, tvrzeni a dojmu duikazy (nejlépe
z oblasti pedagogiky a psychologie), ze kladné literarni vzory a priklady
mravného a charakterniho jednani pozitivné ovliviiuji charakter zaka?

Kdyz ponechame stranou znaéné radikalni a nekompromisni nazor
Harolda Blooma, Ze ,budeme-li Cist ty vskutku nejlepsi autory, feknéme
Homéra, Danta, Shakespeara i Tolstého, neudéla to z nas lepsi obcany, ...

“228 ykazuji psychologicky a literarné-

umeéni je dokonale neuZite¢né,
teoreticky zamérené studie, Ze literatura mulze mit kromé
psychodiagnostické a psychoterapeutické funkce i Ulohu psychagogickou, a

naznaduji moZné souznéni mezi literdrnimi hrdiny a ¢&tendfi.?® Toto

227 Cf. HERDER (1782/1828: 45-59 a 1788/1828: 99-112), KRAUS (2011: 13) a 2.4. Také autor
klasickych praci o rétorice George A. KENNEDY (1999: 1) zdUrazruje, Ze rétorika méla v kulturni
historii vZzdy své misto, avSak neustdle se obracela ke svym antickym pocatkim; cf. také Roland
BARTHES (1970: 174-175) a (1970: 172): ,Le monde est incroyablement plein d'ancienne
Rhétorique”.

228 BlooMm (2000: 27).

229 Milan NAKONECNY (1996: 7) hovofi o ,psychické afinité mezi creatio a lectio librorum,
mezi homo scriptor a homo lector, nebot literarni dilo je druhem komunikace, tedy vztahem,
jehoZ centrem je emociogenni sdéleni.”
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propojeni pak mize formovat ¢tenarovy postoje a podilet se i na utvareni
jeho chovani. ,Emociogenni interiorizace literarniho obsahu, kterym byl
Ctenar osloven, pak poukazuje na to, Ze ¢etba mliZe byt nejen zdrojem
pozndni a formovani postoju, ale i ¢initelem motivacnim. ... Motivaéni vliv
Cetby tu neznamend jen to, Ze u ¢tenare upeviuje a rozsifuje i prohlubuje
¢tendrfsky zajem, ... nybrz také to, Ze utvafi jeho chovani.“?3° Socidlné-
psychologicka teorie u€eni hovofi o tzv. ,imitativnim uceni“. Podle néj se
formativni pUsobeni literatury projevuje tak, ze ¢tenar prijima literarniho
hrdinu jako pozitivni ¢i negativni vzor nebo model chovani, ktery vybizi
k ndsledovani, nebo od néj naopak odrazuje.?3!

Ve vyuce klasickych jazyk( a literatur se moralni apel zdtrazrioval
vzdy. Cirkevni skoly, zejména jezuitské, vyucovaly své svérence v duchu
kFestanskych ctnosti, které mély vést ke skromnosti a pokofe.?3? Hlavni
tézisté vyuky tam spocivalo ve studiu Bible, latiny a fectiny a spist feckych
a Fimskych autord. Cetba tedy musela obsahovat i zminky o ctnostech, které
nebyly v rozporu se ctnostmi kfestanskymi (Cicero, Vergilius, Horatius ad.).

Také statni rakouska a prvorepublikova gymnazia, kde stale vétsSinu

ucebniho plany zabiraly klasické jazyky, byla proslula svou uzkostlivou a

230 NAKONECNY (1996: 8). O vlivu Eetby na moralku postpubescentl pise ostatné uz Vaclav PRiIHODA
(1983: 118), pricemz vychazi z nékolika vyzkuma tuzemskych i zahrani¢nich psychologt: , Rozviji
se Ctenarska zkusenost, kterd pfrispiva k formovani zivotnich smérnic, mravnich zasad, idedlu i
vlastni osobnosti.” Vliv literatury na rozvoj osobnosti jiz od détského véku pak zaznamenava Eva
KATRUSAKOVA (2013: 175), zakladatelka projektu ,Celé Cesko ¢te détem*: ,Pred¢itani vyrazné
stimuluje mozek, uéi dité jazyku a mysleni, rozviji jeho pamét a obrazotvornost, obohacuje ho
o védomosti a vzorce moralniho chovani.”

231 Cf. NAKONECNY (1996: 8). UZ SENECA (epist. 11,8-10) vybizi k tomu, abychom si vybrali (literdrni)
osobnost, s jejimiz ndzory jsme dobie obezndmeni a jez nam neustale bude v mysli mordlnim
korektivem.

232 |yana CORNEJOVA (2002: 102) cituje Tomase V. BilkA, vjeho? slovech zaznivad zpréva
o neobyéejné mravnosti jezuitl: ,Ze za takovych pomér(l pfece prvni reformace katolickd
v krélovstvi Ceském aspori ponékud se dafila, zasluhu toho pfi¢itati dluzno zvIdété Jesuitlm,
ktetiz vynikajice horlivosti naboZenskou, jakoZ i mravnym Zivotem, na ten ¢as neobycejnym
pfi knéZstvu ostatnim, svédomité pecovali o napravu lidu nekatolického ...“.
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¢asto aZ nezdravou snahou o Zelezné mravy.?3® V 19. stoleti gymnazia
v monarchii jiz nebyla vyhradné cirkevni, ale vliv cirkve byl stale znacny.
Jesté vté dobé se tak nezfidka ozyvaji hlasy, aby se do cetby autor(
nezahrnovali ti, ktefi hldsaji nevhodné pohanské myslenky a nevedou
ke kfestanské mordélce.”** Na druhou stranu Exner-Bonitzova reforma
(1849) vnasela dle herbartovského pruského vzoru do vyuky myslenky
novohumanismu, a odkazovala tedy opét k ,pohanské” humanitas.
Také ve 20. stoleti vyzdvihovali profesofi latiny a dalsi klasicti filologové
moralni kvality feckych a fimskych autor(, v jejichZ textech se objevuji
nasledovanihodné pfriklady statecnosti, odvahy, zbozZnosti, obétavosti,
muznosti nebo lasky kobci Ci vlasti. O nadcasové platnosti urcitych
mordlnich zdsad a myslenek antickych autorl svéd¢i hojné sbirky
oktidlenych réeni a moudrych vyroku, které se tésily oblibé stejné v dobé
vzniku Disticha Catonis®®® & za €ast Erasmovych a jeho Adagii,**® jako i
dnes.?®’

Prostrednictvim studia fimské literatury maji zaci moznost poznat
také temné stranky tehdejSi spole¢nosti a myslenky a skutky, které
zobecného mravniho hlediska neni nikterak vhodné nasledovat:
socialistickou ideologii Casto akcentovany otrokarsky charakter antické
spole¢nosti, brutdlnost a mnohdy nespravedlnost vdélek,?®® nelidské

zachazeni s porazenymi a podmanénymi a mnoho dalSiho. Celda fada

233 Cf. REZNICKOVA (2007: 20, 38, 70-83).

24 Téma stfetu pohanské a kfestanské moralky pfi vychové prostiedkované latinskou literaturou
rozpracovava napf. Frangoise WAQUETOVA (2001: 38-39).

235 Tj. mezi koncem 2. stol. a za¢atkem 4. stol.
236 Na pod&étku 16. stol.
37 cf, 7.1.

238 Nepreberné mnozstvi valek, které Rimané vedli (Gdajné&) nespravedlivé, pfedstavuje napt.
ORosIVS ve svych Historiarum adversum paganos libri VII.
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vyucCujicich latiny se proto v prlbéhu doby vyjadifovala k tomu, jak ma
vypadat cetba, aby se zminénym negativiim vyhnula. Navrhuji napf.
vypustit véleéné pasaze z Caesara, Sallustia, Livia apod.?®® Zazniva ale i
nazor, ze antiku bychom meéli li¢it takovou, jaka opravdu je. Zastaval jej
napf. Antonin Kolat, ktery tvrdil, Ze ,budeme-li sami vc¢as upozorfiovat
na stinné stranky antiky, zamezime, aby Zaci absorbovali negativni jevy
bez kontroly. Chceme-li z antické kultury vytéZit co nejvice pro pfitomnost,
nesmime ji zkreslovat.“?*° Je zkratka nutno vést zdky k tomu, aby se naudili
rozliSovat, co je dobré a co Spatné.

Estetické plsobeni fimské literatury, vliv hmotné kultury antiky,
uvedené priklady usili o blaho obce, rodiny Ci blizkého ¢lovéka, nutnost cele
se vénovat narocné praci, trpélivost potrebna k prekonani uskali jazyka,
setkdvani se s hodnotami, které témér nepodléhaji zméndm dob a pomérd,
jsou faktory, které bezesporu pfispivaji k pozitivnimu formovani charakteru
osobnosti. Ucitelé latiny musi usilovat o to, aby Zaci s pomoci fimské
literatury pochopili, nebo mozna lépe Feéeno ,procitili“ to,?*! co s sebou
nese termin humanitas, tedy laskavost a Slechetnost mravd, protoze pravé
ta, pochdzejic zvédomi toho, Ze jsme lidé, dala pojmu humanitas
pojmenovani.?*? Bude-li tomu tak, dojde k napInéni afektivnich cil( literdrni
vychovy. Dodejme jesté, Ze se znacnou naléhavosti se k tomuto problému

vyslovil jiz na konci 19. stoleti jeden z prvnich velkych kritik( vyuky literatury

29 Cf. 3.9 3.10.
240 KOLAR (1918: 55).

241 U7 JUNG (1921: 626) psal, Ze ,das Fiihlen ist daher auch eine Art des Urteilens, das aber
insofern vom intellektuellen Urteil verschieden ist, als es nicht in Absicht der Herstellung
eines begrifflichen Zusammenhanges, sondern in Absicht eines zunachst subjektiven
Annehmens oder Zuriickweisens erfolgt.”

242 Cf, Zuska (2001: 72): ,KaZda osvojend, zaZitd hodnota v principu méni osobnostni strukturu
recipienta, ... rozSifuje jeho osobnostni horizont, rozsifuje rejstfiky mentdlnich varhan, na nichz
hraje imaginace, ... zvétSuje odstup od pouhé vegetativni Urovneé Zivota a humanizuje ¢lovéka.”
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postavené na mechanickém biflovani ohranych frazi H. G. Schauer: ,,Cim je
literatura, nemobilisuje-li se ideovy fond jeji kazdou chvili, nerozzehuje-li se
na ni neustdle tisice, statisice a millioni dusi a srdci? Bez toho je literatura
mrtva.“?43

Dalsim ddlezitym Cinitelem pfi rozvoji charakteru a mordlnich
aspektl osobnosti (oznacovanych také jako emocni inteligence) je
komunikace.?** Co kdybychom tedy oba faktory, tedy poznavani literatury
a nutnost komunikace, spojili, a pravé komunikaci s , 0sobou Zzakovi
relativné rovnou” chapali jako komunikaci s urcitym literarnim dilem, jeho
postavami, autorem, naratarem apod.? | tuto moznost dobre zvolené dilo
fimské literatury poskytuje (lyricti bdsnici, Senekovy dopisy, Ovidiovy
,Promény”, roman apod.).?*

Pro dneSniho mladého Clovéka by fimska literatura méla
predstavovat alternativu k medidlni smréti, jiz je vystaven a v niz literatura
obecné (nejcastéji moderni) zabira mezi visuadlnimi a audio-podnéty pouze
velmi malou ¢ast. Zaroven by méla byt prostfedkem, jak se pravé s jinymi
médii vyrovnat a jak je blahodarné vyuzit, nebo zcela zavrhnout. Je to ukol
nesmirné tézky a rimska (nebo obecné latinska) literatura ma znacny
handicap ve své jazykové a nékdy vécné obtiznosti a ,,nezvyklosti“. M3 ale
také mocné zbrané spocivajici v kvalité, jasnosti a hloubce, ktera vnimavého
jedince na patficném stupni znalosti musi oslovit mnohem vyraznéji nez

plytkd mainstreamova produkce. To mu dava pfilezitost zamyslet se

nad tim, Ze hodnoty, které povazoval za dlilezité, nesnesou srovnani s témi,

243 SCHAUER (1890: 387).

244 cf. CAP — MARES (2001: 347): ,,Dité potiebuje ziskat zkusenosti v komunikaci a interakci mezi
osobami, které jsou si relativné rovné, ... s nimiz je nutno se setkdvat i stfetdvat, pozndvat je,
resit konflikty s nimi ... .“

245 MIANGUEL (2007: 410) to vystihuje slovy ,,Cteme zpravu o tom druhém jakoZto nep¥imé zrcadlo
sebe samych.”
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o nichZ ¢te, a mlzZe to prispét ke zméné jeho pohledu na svét, mezilidské
vztahy i otazky moralky. Rimska literatura je uréena pro toho, komu nestaéi
to, co pfichazi bez ndmahy a automaticky. Podle velkého mnoZstvi projevu
kreativity milovnik( latiny na internetu, ve Skoldch a na univerzitdch lze
usuzovat, Ze fimska literatura a kultura maji také neobycejnou schopnost

vzbuzovat tvaréi sily a podnécovat fantazii.?*®

5.2.2.2 |Interkulturni vychova

Pozndvéni fimské kultury mize kultivovat hodnotovy systém zakl a
zvétdovat jejich schopnost tolerance. Rada dél fimskych historiograf(, ale i
basnikd a fecnik( nabizi mnoho (a velmi plsobivych) ptikladl kulturné-
historickych témat, kterd vybizeji k zamysleni: vztah vitéz( a porazenych,
svoboda a otroctvi, rozdily mezi polyteismem a monoteismem a jejich stret
v pocatcich krestanstvi apod. Pravé takové priklady navic mohou skvéle
poslouzit k napliovani obsahu prirfezovych témat RVP G, kde je
interkulturni vychova jednim z kli¢ovych témat,?*’ a navic dat podklad
pro zajimavou diskusi a hledani odpovédi na otazky: , Existuji stale takové
strety?” ,Zabyvame se jimi?“ ,Nebo uz jsme je vyresili?“ atd. Znalost
zakladl evropské kultury vyznamné pfrispivd kvytvoreni racionalné

podlozZenych kritérii a postoju v interkulturnim prostredi soucasného svéta.

26 To kromé jiného dokladaji i cile formulované siti ,vzorovych” evropskych 3kol Schola
Europaea [Latin Syllabus (2014: 3)], na jejichz sedmiletém stfedoskolském stupni se latina
vyucuje 6 let od druhého rocniku jako volitelny predmét: ,Latin ... invites pupils to explore
the foundation texts which have nourished and which continue to nourish the culture,
the imagination and the arts of Europe and the world, yesterday and today. Beyond
the acquisition of their cultural heritage, pupils taking Latin are encouraged to exercise their
creativity in the performing arts, the visual arts and other art forms (ceramics, cinema, graphics,
etc.).”

247 Cf. 2.1 a 4.1 a RVP G (2007: 73): ,Multikulturni vychova ... se snaZi stimulovat, ovliviiovat &i
korigovat postoje, hodnotovy systém a jednani Zaka.”; cf. téZ KyLouSkovA (2007: 37).
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Pro Zdky byva také nejen poucna, ale i zajimava etiologie

rozmanitych jeva, které znaji ze svého okoli.?*®

5.2.3 Literarni vychova a rozvoj dalSich dovednosti

1) Literarné-teoreticka analyza:

Studium dél fimské literatury je vidy velmi intenzivni prace se slovem. Bylo feceno,
Ze takrka kazdy Fimsky autor prosel dikladnym rétorickym vzdélanim, jehoz vysledek
je v jednotlivych literarnich dilech vice ¢i méné patrny. Rétorika byla antickou teorii
literatury i poetikou, a je tedy zfejmé, Ze Cetba spojend s interpretaci poskytuje
mnoho pfilezZitosti k hlubSimu pochopeni literdarniho dila. Analyza a interpretace
latinského textu pomaha nalézat ve skupindach jevl podstatné a jednotici myslenky.
Pfi dobfe vedené a vhodné komentované Cetbé latinskych textl ziskava zak mnoho
podnétd, jejichZ srovnavani s podnéty dnesniho svéta mu muZe pomoci orientovat
se v tomto svété. Vyznam antiky navic spociva v ucelenosti, vyvojové uzavienosti a
v Casovém odstupu. Z toho vyplyva, Ze Zak, ktery pronikl do mysleni antického
Clovéka a poznal jeho nazory a postoje, stavi se s vétsim nadhledem k rdznym
problém(im i otazkdm dneska.?* Z4k si pfi etb& omezené na vybrand dila nebo jejich
¢asti mlze na zakladé vlastni zkusenosti také uvédomit a pochopit fundamentalni roli
antické kultury pro dalsi vyvoj kultury evropské.?>°

2) Estetické citéni a predstavivost:
»,Dobrd kniha, ktera klade pozadavky na ducha nebo predstavivost, to je vZidycky néco
vyjimeéného.“?°* Rimské pisemnictvi obsahuje velké mnoZstvi esteticky hodnotnych
dél. Jejich cetba se bezesporu kladné podepise na Zakoveé literarnim a uméleckém
vkusu. Ke schopnosti estetického citéni lze pfifadit i pfedstavivost.®®? Anticti
spisovatelé ji stimulovali napf. ¢etnymi ekfrazemi, tj. popisy déjd, krajiny, predmétdq,

postav apod;®3 mohou ji stimulovat pfimo i vytvarnd umélecka dila, kterd ndm antika

248 Napf. vysvétleni tmavolerveného zbarveni plodl moru$e pochdazejici z Ovidiovy bésné
o Pyramovi a Thisbé; plivod pojmenovani Evropy; plvod podavani ruky na znameni platnosti
slibu (napf. u Homéra); , palec nahoru” a ,palec dol(” Udajné z rozhodovani o Zivoté a smrti
gladiator(; narcismus; filipika; tunika; noSeni snubniho prstenu na levé ruce (z prstenicku levé
ruky pry podle pozdné-antickych autor(i vede spojnice k srdci); zaleZitosti spojené s pocitanim
Casu a kalendarem a bezpocet dalsich jev(.

249 Cf, RUSSELL (1981: 117 a 119) a WALKER (2015: 175-176).

250 Napf. pro Frantiska NOVOTNEHO [cf. VALENTA (1978: 166)] byla antika soustava stéle Zivych
kulturnich typQ, k nimz vede cesta jen prostfednictvim pramend, a nikoliv vécnych vyklad(.

251 KRUSSE (1968: 88).
252 Cf, KELNAROVA — MATEJKOVA (2014: 15).

253 Klasickymi pfiklady téchto verbdlnich reprezentaci uméleckych dél silné podnécujicich
&tenafovu fantasii jsou popisy Achilleova $titu v fliadé (18,478-608) a Aeneova v Aeneidé (8,617-
731), Aeneovo li¢eni lunonina chramu v Kartdgu (1,453-493) nebo deskripce prehozu
v Catullové epylliu ,0 svatbé Pélea a Thetidy” (64,52-264). Ta se vsak vice neZ samému
uméleckému predmétu vénuje pribéhu Thésea a Ariadny, jenZ je na ném zobrazen (proto byva
oznaCovdna jako ,disobedient ekphrasis.“). Dale pak mnoho pasazi v Ovidiovych
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zanechala. K tomu mlzZeme pfidat rovnéz ucinek, ktery na Zakovu estetickou
vnimavost maji nespocetné ukazky umeéni pozdéjsich staleti inspirovaného antikou.
NezUstavejme vSak pouze u soch, mozaik, fresek Ci reliéfq, Ize vyuzit i dalSich oblasti
uméni, napf. hudby: Zaci se mohou sezndmit také s hudebnimi Utvary spojenymi
s antickou kulturou (gregoridansky choral a obecné duchovni hudba, zhudebriovani
fimskych basni, operni i operetni libreta apod.).

5.3 ZAVER?*

Cilem latinské literarni vychovy je napomahat rozvoji takovych
schopnosti a dovednosti, které Zakim umozZni porozumét antické,
resp. fimské, kulture prostrednictvim cetby autentickych text(. Tak mohou
nejlépe pochopit zaklady evropské kulturni tradice a zaroven antickou
kulturu vnimat jako kulturu Zivou, inspirujici a uchovavajici trvale zakladni
etické hodnoty. K tomu je vSak tfeba, aby byl Zak na pfimérené Urovni
schopen text nejen precist, ale také jej ndlezitym zplsobem analyzovat. Je
zfejmé, ze analytickou cinnost neni mozné oddélovat od prozitku a
predstavivosti, Ze se tedy v této fazi spojuje kognitivni i afektivni slozka.

V souladu s obsahem kurikuldrnich dokumentd jsme stanovili cile
hodin latiny, do nichZ je zarazena literarni vychova, kterych, jak se
domnivame, je mozné dosahnout i v soucasnych podminkach vyuky
na gymnaziich:

1) Zaci budou dobfe zvladat vsechny Ukony spojené s jazykovou praci

s jednodussim latinskym nebo jakymkoliv prekladovym textem. Méli by byt
schopni naleZité uzivat prostfedkl materského jazyka, byt peclivi a spoléhat
na svUj Usudek, vycviceny tréninkem praveé pfri préci s intelektualné stimulujicimi
textovymi materidly. Budou také vybaveni rozumnou mirou literarné-

historickych a teoretickych poznatkd, a budou tedy naplfiovat cile KOGNITIVNI.

2) Zaci budou schopni a ochotni brét si ze ¢tenych textdl pozitivni vzory a priklady,
které je povedou k toleranci a empatii a dalSim kladnym vlastnostem. Emoce,

Metamorphoses a v préze napt. na nékolika mistech v Ciceronovych ,Recech proti Verrovi“
(napf. 2,3,47) ad.

24 DIl cile, které je moZno zvlddnout za soucasnych podminek vyucovéni latiny na gymnaziich,
stanovime vidy v Uvodu ke konkrétnim navrhim didaktickych postupl a strategii v literarni
vychové v praktické ¢asti prace v kap. 7.
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které béhem cetby proziji, pfispéji k tomu, Ze se text stane soucasti jejich
trvalého vnitfniho ,afektivniho a estetického portfolia®“, naplni tedy cile
AFEKTIVNI

3) Zaci budou schopni obé slozky, kognitivni a afektivni, pFirozené spojovat a
kombinovat a pokud moZno bezprostfedné na zakladé vlastni Cetby, vlastnich
pocitl, dojml a poznatkd chapat sdéleni textu a jeho vyznam pro zapadni
kulturu i pro soucasnost. Budou schopni texty kriticky posoudit a srovnat
s texty jinych literatur a obdobi a zaujmout Zivotni postoje, k nimz pfispéji pravé
dojmy a poznatky z cetby fimské literatury.

V nasledujici kapitole detailné rozpracujeme, jak by méla vypadat

literarni vychova, jez k naplhovani téchto cilll povede.
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6. DIDAKTIKA LITERATURY, LITERARNI VYCHOVA
A RIMSKA LITERATURA

,DokaZi se roztesknit i predstavou, jak nékdo mimoFadné vnimavy a soustiedény
zvedne oti od knizky a spi§ pro sebe poznamené: Tohle je zajimavé.”
Ivan MATOUSEK (2009: 14)

Didaktika literatury si v soucasnosti stdle hledd misto mezi védnimi
disciplinami.?*® Pro didaktiku fimské literatury to plati jesté vice, nebot jeji
moderni pojeti se teprve rodi. V Uvahach o ni je proto nutné vychazet
jednak z teorie a metodiky, které nabizi obecna didaktika literatury, jednak
z didaktiky Ceské literatury a z didaktik (literatur) cizich jazykd.%*® Didaktika
fimskeé literatury se musi stat urcitou syntézou téchto disciplin, pficemz je
nezbytné, aby se v této syntéze navic odrazila specifika prace s literaturou
jazyka mrtvého.

Pokud se tykd didaktiky literatur jednotlivych cizich jazyku, vénuje se
ji tuzemskd véda pomérné malo.?*’ Pfi¢inou i disledkem muZe byt to, Ze
vzdélavaci obsah predmeétu cizi jazyk (a dalsi cizi jazyk) se v RVP G literarni
vychovou zabyvd dosti skrovné.?® Zahraniénich studii je vice, ale jsou

zaméreny predevSim na didaktiku literatur Zivych jazyk(l a na literarni

255 Cf. HNiK (2015: 45-46). Je véak dlleZité poznamenat, Ze mnoho velkych literarnich teoretik( a
historik( se vénovalo rovnéz didaktice, resp. otazkam literarni vychovy (Mathesius, Mukarovsky,
Gotz, Hrabak ad.). Miroslav JEHLICKA jiz v roce 1971 (1971a: 9) uvadél, Ze teorie literarni vychovy
se naléza na pomeazi ,pribuznych” velkych védnich komplexu, pedagogiky a literarni védy. Z nich
tézZi ideje a metody a o né opira svou dynamiku. Metodika literatury jako pedagogicka disciplina
se pak musi vyrovnat predevsim s novymi tendencemi v didaktice a psychologii.

256 Klicové jsou predevsim otdzky ¢teni v cizim jazyce a porozuméni cizojazyénému literdrnimu
textu.

257 yétSinou se jednd o primarné jazykové zaméfené studie (Easto v &asopise Cizi jazyky),
literatura obvykle stoji spiSe na okraji zajmu; viz napf. HRIBKOVA (1993/1994) a (1999/2000),

PURM (1993/1994), TANDLICHOVA (1993/1994), KOSTELNiKOVA (1998/1999), CORNEJOVA
(2001/2002), BERAN (2006), KYLOUSKOVA (2007), SKOPECKOVA (2010) ad.

28 Cf. 4.1.
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vychovu na stejné bazi. Prace s mrtvym jazykem je prece jen ponékud
odliSna a badatelé, ktefi se ji vénuji, se mnohdy vice soustreduji na jiné
didaktické cile neZ na konstituovani moderni literarni vychovy.>°

Kritiku literarniho vzdélavani v nasich zemich sleduje napf. Ondrej
Hnik; vS§ima si zvlasté hlasl volajicich po , literdarnim zazitku“ a ,estetizaci”
vyuky.?®° Soudasna didaktika literatury v podani témérf viech, kdo se ji u nas

! pfesunuje cile pfedmétu od védomosti k dovednostem,

zabyvaji,*®
od nauky k cetbé a tvorbé, od faktografie k zazitkovosti a kreativité,
od kvantity ke kvalité,?®? od ,,poznéni o dile” k ,poznavani dila“;?3 struéné
a zjednodusené receno na metodologické urovni: od védy k uméni. Literarni
vzdélavani ma byt skutecné spise vychovou nez naukou. Hnik obraci tradi¢ni
poradi aktivit v hodinach ,nauka — Cetba — tvorba® na ,Cetba — tvorba —
nauka“,?®* tedy od textu k literdrnimu poznani.

Jestlize Hnikova koncepce vychazi ze znepokojivého stavu v oblasti
Ceské literatury (= ¢te se malo), prinasi pro didaktiku latinské literatury

(= necte se témér viibec) podnéty velmi cenné. Bude vhodné na tuto

9 Spise literdrné-historickd / teoretickd ne? literdrné-vychovnd orientace, napf. ANCONAOVA
(2007) nebo HABINEK (2005); zaméreni na praci s jednim autorem, napf. FRITSCH (1989), (1993),
(1996) ¢i (2002); zaméreni na statistiku a ovérovani literarnich dovednosti pfi riznych zkouskach,
napf. MALASPINA (2014); nebo dlraz na didaktické analyzy, napf. KUHLMANN (2010) - tato
kolektivni monografie je vSak velmi komplexni a nabizi rovnéz vynikajici ndvody na kreativni
formy didaktické prace; a dalsi.

260 Cf, HNiK (2015: 41-44).

261 pFedev$im LEDERBUCHOVA (1995, 1997, 2008), GERMUSKOVA (2003), NEzKUSIL (2004), ZiTKOVA
(2010), BUBENICKOVA (2014), VALA (2011 a 2014), HNik (2015 a 2017), KouBEk (2019), VOITISEK
(2019), KrRALIKOVA (2012 a 2020) a dalsi.

262 HNjKk (2015: 52): ,,V souladu s obsahem a cilem vzdélavaciho pfedmétu usilujeme o literdrni
vzdélavani s vychovnou intenci, tedy o plnohodnotnou literarni vychovu, ve které je obsazena
kromé systematického poznda(va)ni literarnich dél, literarniho vyvoje a kulturniho kontextu také
vychova ke ctenarstvi a prostfednictvim plsobeni uméleckého textu na city, vili a charakter
ditéte vychova k lidskosti.”; cf. 5.2.2.1).

263 HNik (2015: 59).
264 HNik (2015: 58).
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koncepci alesponn do jisté miry pfistoupit a v souvislosti s praci
s cizojazyCnym textem ji jeSté rozsifit a obohatit o slozky a prvky, které
prace s textem v materstiné nevyzaduje. Pro latinskou literarni vychovu
proto povazujeme za vhodnéjSi pojeti Martina Loschmanna a Gisely
Schréderové.?®> Jejich model koncipovany pro vyuku ciziho jazyka sice
neodpovida plné poZadavklm na praci s latinskym textem, je vsak
inspirativni. Kromé krokd, které jsou pro latindfe vcelku samoziejmé
(jazykova priprava, prvotni vnimani a pochopeni hlavni myslenky textu,
kontrola pochopeni ad.), probouzi na prvnim misté zdjem Zakd o Cetbu
vybraného textu a pripomina mezipredmétové znalosti. Zarazuje rovnéz
interpretaci, ktera klade ddraz na aktivni, tvofrivé slozky, na estetické
hodnoty a celkové shrnuti poznatkl a pocitli. Predpokldadd i naslednou
rozvijejici ¢innost — diskusi, dramatizaci apod. Postup od cetby textu
pres interpretaci k zavérecnému vyvozeni poznatkd, ale i dojmU je tedy
patrny i zde. Léschmann a Schroderova se v priibéhu celého procesu navic
snazi neoddélovat striktné jednotlivé slozky, tj. kognitivni a afektivni.
Pokusime se tedy podobu literarni vychovy postavené
na fimské literature rozpracovat pravé podle tohoto modelu, pficemz jej

budeme prabéziné upravovat, specifikovat a rozsifovat.

265 | HSCHMANN — SCHRODEROVA (1984: 68).
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6.1 PREDPOKLADY KE ZVLADNUTI CETBY LATINSKEHO TEXTU

6.1.1 Obecné predpoklady?°®

Podle vSech pozorovani a psychologickych i pedagogickych vyzkumi
maji Zaci v obdobi studia na vys$Sim gymnaziu jiZz dostatecné vyvinutou
Ctenadrskou i funkéni gramotnost a dobré predpoklady pro praci
s originalnimi latinskymi texty. Aby Zak textu spravné porozumél, musi
nejen vstfebat informace v textu obsazené, ale také uplatnit znalosti a
védomosti, jez v dané oblasti (v daném jazyce) ziskal jiz drive. Nezbytnost
téchto poznatk( pochopi ¢tendr obvykle az v okamziku, kdy ¢tenému textu
nerozumi.?®’

Je-li treba stanovit minimalni droven porozuméni textu nezbytnou
pro postizeni komplexnosti vétSiny dél fimské literatury, je nutné
pohybovat se alesponn na bodu 3 skdly stanovené Janou Paleckovou a
Vladislavem Tomaskem:?%® | 74ci jsou schopni pracovat se zadsadami
strukturovani textu a rozpoznat skryté nebo explicitné vyjadrené logické
vztahy (napt. vztah pficiny a dlsledku) na zakladé informaci obsazenych
v rliznych vétach nebo odstavcich.” Pro porozuméni slozitéjsim textim pak
spiSe uroven nasledujici, tj. ,Zaci jsou schopni sledovat jazykové nebo
tematické souvislosti pres nékolik odstavcl v textu, ktery zpravidla
neobsahuje jasna voditka. Dokazi vyhledat, interpretovat a posoudit skryté

informace a pochopit psychologicky nebo metafyzicky vyznam textu.”

266 Nejen ¢tendfskou, funkéni a literdrni gramotnost, ale i étenéfskou a literdrni kompetenci
rozpracovava napf. Hana LAVICKOVA (2014: 27-42). Dale cf. PROCHA — WALTEROVA — MARES (2003:
34), DOLEZALOVA (2005 — funkéni gramotnost), VAGNEROVA (2012: 369 a 379-380) a LANGMEIER —
KREJCIROVA (2006: 148-149). Otazky pripravenosti zakl k Cetbé latinského textu se dotkli i néktefi
prvorepublikovi profesofi — cf. napf. CENEk (1925) & NoVAK (1925).

267 Cf, GAVORA (1992: 25-26).
268 pALECKOVA — TOMASEK (2005: 38).
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6.1.2 Cetba v cizim jazyce

Zakladnim predpokladem cetby v Zivém cizim jazyce je nutna

269 aby nevznikaly

dostatecna znalost jazykovych prostiedk( daného jazyka,
potize s porozuménim. Ty Ctenar vétsSinou resi tak, Ze se uchyli k prevadeéni
lexika a struktur jazyka cteného textu do lexika a struktur jazyka
materského. Omezi-li se tento prevod pouze na objasnéni nékterych
klicovych slov a vazeb, nebyva to na zavadu. Pokud je vsak cetba
na takovém prevadeéni pfimo zavisla a pochopeni celého textu se déje pouze
skrze néj, nedochazi napf. dle Eduarda Benese ke skutecnému cteni
s porozuménim. O tom lze podle jeho minéni mluvit pouze tehdy, je-li
¢tendr schopen rozumét étenému textu bez prevodid do matefstiny.2”°

U Zivych jazyk( spadd cetba origindlnich literarnich text( jako jedna
z moznych didaktickych ¢innosti obvykle az do nejvyssich rocénikd, kdy Zaci
jiz splfiuji uvedené predpoklady. Casto se k ni vdak nepfistupuje vibec,

nebot pfevaZuji jiné didaktické cile, pfedev$im komunikaéni.?’*

6.1.3 Metody a formy prace s latinskymi literarnimi texty

V pripadé latiny je situace zcela jind. K porozuméni originalnimu
latinskému textu se spéje od samého zacatku a zastanci vSsech metod se
shoduji na tom, Ze je to i obecny cil celé vyuky latiny, k némuz se ma dospét

co nejdfive.?’?

269 Cf, HENDRICH (1988: 224).
270 BENES (1971: 158); cf. nize 6.1.3.
271 Cf, KYLOUSKOVA (2007: 7).

272y 5.2.1 jsme vyjmenovali cile vyuky latiny, které si vytyéuje vétSina vyulujicich a jich? je
schopna na gymnaziich za soucasného stavu dosahnout.
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Nejcastéji se postupuje podle jednoho ze dvou zakladnich pfistup(:

gramaticko-translacni / analytické metody na strané jedné a primé di
komunikaéni metody na druhé.?’

Zastanci analytického pfistupu se zaméruji na prevod jednotlivych
segment( véty do materského jazyka, slovo po slové, a préci s latinskym
textem vlastné chapou jako jakési lusténi rébusu. Odplrci namitaji, Ze tento

4 a mnoha zakdm nepfindsi kyzeny

postup je velmi kontraproduktivni?’
efekt.?’® Podle strukturalniho lingvisty Andrého Martineta i podle Benese se
prevadéni jedné véty (Ci jiného textového useku primérené délky) do jiného
jazyka déje v podobé celku, nikoliv po jednotlivych segmentech.?’®

Ve

Druhy smér, stavéjici na primém ¢i komunikaénim pfistupu a
podporujici rovnéz produktivni uziti latiny, snazi se vést zaky k tomu, aby se
latinu ucili viceméné jako Zivy jazyk a alespon do jisté miry v ni i

premysleli.?”’

273 Metod je mnohem vice, avsak tyto dva proudy jsou z hlediska préce s latinskym literdrnim
textem zasadni. Vice niZe a také napr. KyLouSkovA (2007: 30-31), CHODERA (2013: 91-120) ad.

274 Cf. napf. HANSEN (2000: 174): ,,Students who persist ... in reading Latin primarily by ,,solving”
each sentence through a ,subject, then verb, then object, etc.” hunt-and-gather system may
never become comfortable reading quickly and confidently at sight, and they are certainly less
attentive to matters of style than those who are able to receive information in the order and
manner in which Latin authors present it.” a PAVUR (1998).

275 A, DEAGONOVA (2006: 33) zkoumala v souvislosti s metodami vyuky latiny tzv. ,,cognitive styles”
(,learning styles”), tzn. typy Zaka s ohledem na zplsob, jakym se uci. Zjistila, Ze gramaticko-
translac¢ni metoda je blizka tém, ktefi se vice soustfeduji na detaily podavané latky, nejsou pfilis
ovliviiovani externimi faktory vyucovani a praktikuji analyticky pfistup, tj. vytvareji si zavéry
o probirané latce z pravidel, poudek a definic. Takovychto 7ak( je véak méné ne? 10 %. Z&ci
odlisSného typu jsou také schopni dosdhnout pomoci gramaticko-translaéni metody dobrych
vysledkd, avsak jedna se jen o hrstku téch nejnadanéjsich. Drtiva vétSina zaka je tedy pfi poufZiti
této metody vice ¢i méné ztracena; viz také PURM (1993-1994: 167) analytické x syntetické cteni.
V posledni dobé ovsem vznikaji studie, které teorii o ,learning styles” vyvraceji; cf. napf.
REYNOLDSOVA (2021).

276 Cf. FIEVET (2015: 312-313 + pozn. 8).

277 Cf. LEVINEOVA (2006: 51-52): ,There is a special intoxicating challenge in confronting
an unannotated Latin text and a very satisfying intellectual experience in making the words make
sense. ldeally, translation should not be necessary at all; the meaning should rise out of the text
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Zasadni rozdil je v tom, Ze pfimou metodou by se Zdk mél dostat

i
|

k ,idedlni” Cetbé jednodussich originalnich text(, tj. bez prostfednika

v podobé materstiny, mnohem dfive nez analytickou a také postup
k slozitéjsim textim by mél byt takto daleko rychlejsi. Otazka ovSem zni, zda
je to vlbec redlné. Odpovéd je, Ze ve standardnich podminkach na nasich
gymnaziich nikoliv. Aby metoda fungovala, je bezpodminecné nutné

dodrzet nékolik podminek:

1) latina se vyucuje jako Zivy jazyk, tj. hned od pocatku se do vyuky vyvazené
zapojuji vSechny produktivni i receptivni fecové dovednosti (Cteni, psani,
mluveni, poslech), takZe Zak pronika do jazyka nékolika cestami, které paralelné
obohacuji a rozsituji jeho lexikalni, gramatické i syntaktické znalosti a vyrazné
urychluji jeho postup v jazykové akvizici; prabéiné také pracuje s co nejvétsim
mnozstvim text( postupné rostouci obtiZznosti (zpocatku i uméle vytvorenymi);

2) vyuka musi byt intenzivni a musi se ji vénovat velky pocet hodin bez dlouhych
casovych rozestup. ldealni je, aby Zak latinsky komunikoval (alespon pisemné)
i mimo vyucovani;?’® nesmi také postradat zapal pro studium;

3) vyucujici musi velmi dobfe ovladat klasickou latinu a byt schopen ji plynule a
spravné hovofit a naleZité a bezchybné psat.?’?

straight to your brain without the mediation of a ,mother tongue’ equivalent.”, podobné
MARKUSOVA — ROSSOVA (2004: 82).

278 Takové pFipady jsou vzacné a zname je spise z minulosti; cf. napf. MONTAIGNE (1580/1995: 14-
19). Dnes se vyuka latiny postavenda na této metodé praktikuje jen na nékolika Skolach, napfr.
Schola nova (Belgie); Schola Latina (ltalie); Accademia Vivarium novum (Italie) — vymluvna jsou
predevsim svédectvi Ucastnik( intenzivni letni Skoly:
https://www.vivariumnovum.net/en/summer.

279 7de by se dala rozvinout Uvaha o tom, jakd je mluvena latina v uéitelové podéni a nakolik
dokdaze zakovi zprostfedkovat totéZ, co mluveny jazyk v didaktice Zivych jazyk(, zvlasté
v podani rodilého mluvciho. Kritici mluvené latiny zd(raznuji, Ze jde o konstrukt, ktery neni
totozny s mluvenym jazykem rodilého mluvciho, je nepatfi¢ny a v tomto ohledu nefunkéni. Jazyk
béZné kazdodenni latinské komunikace neni zndm, dochované literarni i jiné doklady blizké
mluvené latiné, nebo dokonce , obecné” latiné jsou vidy uréitym zplsobem literarné nebo
didakticky stylizované (komedie, Petronius, zaklinaci tabulky, didakticka colloquia apod.). Jediné,
co mame z antického Rima k disposici, jsou literarni texty, jejichz jazyk je spjat pravé s psanou
podobou. Na druhou stranu Cerpaji-li se urcité vyrazy, obraty a zplsoby vyjadreni z text(, jako
jsou Ciceronovy nebo Pliniovy dopisy a dalSi komunikativnéji zamérena dila, dostavdme se
k podobé psaného jazyka dosti blizké spisovnému jazyku formalnich Ustnich projevd. To uzZ je
podle mého soudu forma mluveného jazyka pftijatelnd v ucitelové podani i pfi vyuce. Je viak
nesmirné narocné si takovou mluvenou latinu vypéstovat. Rlzné hybridni pFistupy operujici
s uméle vytvorenym ,modernim” lexikem a nedrZici se klasické frazeologie ani zpUsob
vyjadrovani kvalitnich fimskych autor( jsou spise skodlivé a kontraproduktivni.
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Vyzkum prokazal souvislost mezi efektivitou pfimé metody a poctem
hodin, v nichz se ji uziva, resp. Cetnosti jejiho uziti.
Na naSich gymnaziich totiz neni mozno dosahnout tzv. ,,comprehensible
input“.?® To znamenad, Ze 73k si pfirozené a rychle osvojuje cilovy jazyk
jediné v pripadé, Ze podnéty vychazejici z daného jazyka pouze mirné
presahuji Uroven, na niz zdk momentdlné je. Obdobi mezi jednotlivymi
»Ppristupy” k cilovému jazyku vsak nesmi byt pfrilis dlouhé, jinak se kontakt

s cilovym jazykem ztraci a metoda selhava.

Rovnéz gramaticko-prekladovou metodou Ize dospét do faze, kdy zak
Cte text plynule, ,prirozené” a témér bez poutziti slovniku. Musi vsak ziskat
témér kompletni znalost gramatiky, nabyt velmi rozsahlé slovni zasoby,?8!
neustdle ,trénovat” na dalSich a dalSich textech a byt motivovany. Cesta
k tomuto stavu byva velmi dlouhd a na gymnaziich, kde je dnes nejbéznéjsi
model vyuky 2 roky po 2 hodindch tydné (ve StastnéjSich pfripadech
s navazujicim 1-2 letym seminafem rovnéz se 2 hodinami), také

neuskutecnitelna.?®?

280 pro podrobnou definici viz Comprehensible Input (2020).

B Yvadi se, Ze k Cetbé stfedné téZkych latinskych textl je tfeba znat pfes 4000 slov; cf. MIRAGLIA
(2009: 40). Pokud se tyka gramatickych znalosti, je jisté nutné ovladat (alespon pasivné, avsak
velmi dobfe) v rdmci normativni gramatiky kompletni morfologii, syntax jednoduché véty i
systém vedlejsich vét, souslednost ¢asovou a alespon orientacné princip nepfimé reci. Tento
zavér lze vyvodit z pensa gramatickych znalosti v rliznych ucebnicich latiny, které je nutno
zvladdnout, neZ tyto ucebnice nabidnou (obvykle v samém zavéru) cetbu sloZitéjsiho
neupraveného plvodniho textu.

282 K tomuto stavu dospivaji studenti ¢asto aZ na samém zavéru magisterského studia na VS. Roli
hraje pfedevsim mnozstvi prectenych textl. Povzdechy nékterych prvorepublikovych profesort,
Ze i pfi bohaté dotaci hodin latiny nejsou néktefi (1) Zaci schopni gramaticko-prekladovou
metodou dospét k nalezitym vysledkim, naznacuji, Ze dosahnout tohoto stavu se vidy nedafilo
ani v minulosti; cf. napf. 3.9, 3.10.
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Pokud vSak gramaticko-translacni metodu vyuZijeme ponékud jinak
(napf. snizime podil onoho ,gramaticko-“) a zapojime do ni i prvky jinych
metod, Ize se dobrat k ¢etbé s porozuménim i jinym zplsobem: ¢etbou totiz
v nasich podminkach tradi¢né rozumime, a rozumét musime, také preklad
textu a ndslednou praci s nim. Nemusi jit jen o mechanické nahrazovani
latinského slova ¢eskym a néjaké nasledné skladani téchto slov dohromady.
Mluvime o komplexnim postupu, ktery se sice nékdy doopravdy muze blizit
jakémusi odhalovani zdhady a mlze byt velmi namahavy, avsak zak se diky
nému mulZe dostat ke sdéleni i obtiznéjSich textl, a to i v béinych
podminkach nasich skol, a dokonce drive nez v pripadé metody primé.
Nepotrebuje totiz (a ani nema) zdaleka tolik hodin a tak intenzivni pfistup.
Jakmile zak s pomoci slovniku, vedeni ucitele a mezipfedmeétovych znalosti
dospéje k tomu, Ze origindlnimu textu porozumi skrze preklad (ten nemusi
nutné pisemné zhmotnovat), dostava se do témér stejné pozice jako onen
idealni ctenar, ktery materstinu nepotrebuje. Pak si text opravdu , precte”,
pfestoZe je to text uZ pfeloZeny, a mizZe s nim dale pracovat.?®® Nepfichazi
ani o esteticky zazitek z ¢etby, ten mize pfi tomto postupu nabyvat dokonce
jeSté vice vrstev. Prekladani latinského textu je hluboce zakofenéno

h?8 a bylo vidy povaZovano za jeden

v historii vyuky latiny v nasSich zemic
z benefitd vyuky latiny a za mezipfedmétovou spojnici s hodinami CIL,
nebot kromé jiného wvyrazné prispivalo ke kultivaci pisemného

vyjadfovani.?®

283 pfistoupime-li tedy na ,pfijatelné ztraty”, které v néjaké mife p¥i pFekladani vidy vznikaji
(traduttore — traditore).

284 Cf.3.9.2a3.9.3.
28 Cf. 5.2.1.
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Z dalSich metodickych smér( by pro praci s latinskymi texty pripadala
v Uvahu jesté tzv. metoda zprostredkovaci. Stoji sice v zasadé na principech
metody pfimé (tj. vyrazné se zaméruje na sprdavnou vyslovnost, poslech a
mluveni), ale zaroven stavi na literarnich textech jako vychodisku
pro poznani kultury daného jazyka. Na literarnich textech pak maiji Zaci
samostatné odhalovat i rUzné jazykové zdkonitosti. Postupuje se
od nejjednodussich textd narativniho a deskriptivniho charakteru a
drobnych forem k textdm sloZit&jsim.?®® Jejich &etba slouZi rovné:
k rozSifovani ostatnich reCovych dovednosti. Slozitéjsi texty jsou v této
metodé vstupni branou do kultury a literatury studovaného jazyka a
skvélym podkladem interkulturni komparace s kulturou vlastni.?®’

Pro praci s literarnimi texty jsou velmi vhodné i metody heuristické,
dialogické nebo metoda FeSeni problém(.2%® VSechny jsou v zdsadé
postaveny na vice ¢i méné samostatném tvorivém objevovani a kladeni
vhodnych otazek (obzvlasté ,proc” otdzek). Mysleni neni podnécovano
odpovédmi, nybrz pravé otazkami. Odpovédi mohou naopak proces
mysleni zastavit nebo zbrzdit. Proto by odpovédi mély byt takové, aby
vybizely k dalSim otazkam. Ve skolnim prostredi je mozné vypozorovat, ze
pouze ti Zaci, ktefi se ptaji a dozaduji raznych vysvétleni, o dané véci

pfemysleji a né&emu se uéi. Spravné ,sékratovské” dotazovani?®® musi byt

286 Tohoto postupu se podriime pfi formulaci vlastnich ndvrha didaktické prace s latinskymi
literarnimi texty v kap. 7.

287 Cf, HRUSKA (1916) a KyLou3KoVvA (2007: 31).
288 Cf, MANAK — SVEC (113-118).

289 Sokratovska metoda tkvi v tom, Ze uvadi ve zmatek lidské pfedstavy a rusi je (elenkticky
prvek), aby tak ukdzala, Ze to, co poklddame za pravdivé, jesté pravda byt nemusi. Z této Cinnosti
pak ma vzejit potfeba vainého Usili o poznani (pfipadné poznani samo — maieuticky prvek).
J. PETRZELKA (2000: web) upozoriuje, Ze ryzi sdkratovska metoda je neoddélitelné spjata se
Sékratem samym, realizovatelny je vsak dle néj ,takovy ucebni postup, ktery ptrebira nékteré
charakteristické prvky postupu Sékratova, aniz by si €inil narok na Uplnou reprodukci.”; cf. téz
PAUL — MARTIN — ADAMSON (1989) a ELDEROVA — PAUL (1998), HOAGLUND (1993) a MAREK (2019).
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systematické, hloubkové a musi projevovat nadsenou snahu o hledani

pravdy nebo alespon silné pravdépodobnosti.

Vzhledem k podminkam je tedy vyhodné postupovat pfi cetbé
latinskych text( tak, Ze v téZe hodiné propojime slozku jazykovou,
tj. preklad, a teprve po ni se budeme vénovat skutecné zazitkové cetbé jiz
srozumitelného textu, tedy Ccetbé, ,kterou doprovazi / nasleduje
interpretacni, tvofiva aktivita, prace se smyslem ¢teného / pfeéteného”.?®

Lze také uvazovat o hybridnim pfistupu, napfr. za pomoci zrcadlového
textu.”! Ten mulZe proces pfechodu od &etby a porozuméni k tvirdi
interpretaci urychlit a zcela nevyloudi originalni text. Bilingvni texty zaroven
nabizeji nékolik mozZnosti literarné-didaktické prace (napf. srovndavani
raznych preklad( s origindlem a Uvahy nad nejvhodnéjsSim fesenim ad.).
Je ovSsem treba, aby ucitel eliminoval tendence nékterych zak( origindl
viceméné ignorovat a spokojit se s bazalni informaci poskytnutou cizim
prekladem.

Pokud bychom se, predevsim u zacatecnikl, rozhodli pro vychozi
praci s uméle vytvorenym didaktizovanym textem a méli v amyslu od néj
postupovat k textu originalnimu, je mozno vyuzit jesté jako mezistupné
textu adaptovaného, tj. rizné upravovaného origindlu.?°> Adaptace dél

fimské prozy jsou v u€ebnicich pomérné casté a slouzi obvykle k eliminaci

nebo modifikaci téch prvkd (obtiznych syntaktickych, myslenkovych di

290 HNifk (2015: 55).

21 Jednd se o metodu, jiZ se uZivalo jiz v antice, pfedevsim ve 3. a 4. stol. po Kr., v didaktickych
textech nazvanych Hermeneumata Pseudodositheana slouZicich k vyuce latiny i fectiny; viz napf.
MAREK (2017) ¢i DICKEYOVA (2016).

292 | 5SCHMANN a SCHRODEROVA (1984: 36) rozliduji ¢tyfi zakladni druhy adaptace textu: eliminujici
(odstranéni neznamého ci obtizného textu); modifikujici (pouZiti substituc¢nich prostredk, napr.
synonym; vyrazné ale hrozi devalvace umélecké hodnoty textu); selektivni (vybér ¢asti textu
z celku) a dopliujici (doplnéni textu poznamkami).
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obsahovych konstrukci, nezndmého lexika apod.), které nezkusenému
Ctenafi znesnadnuji porozumeéni a pochopeni. Vhodné jsou také vynatky
(selektivni adaptace) a vysvétlujici poznamky. Chceme-li vSak zaky dovést
k samostatnému hodnoceni pfinosu puvodni fimské literatury, je tfeba se

k adaptacim uchylovat co nejméné, v pripadé poezie viibec ne.

K formdm literdrni vychovy lze jeSté dodat, Ze velmi Zadouci i
osvédcéena je prace ve skupinkdach, nebot zbavuje Zaky ostychu a posiluje
vysledky prace syntézou nazorli a dojmuU; musi se ovsem zapojovat vSichni

clenové skupiny.

6.2 VYBER TEXTU

Neni asi nutné definovat zde literarni / umélecky text. Lze rovnou
pristoupit na myslenku, Ze vSechny didakticky relevantni prozaické
i poetické texty fimské literatury v sobé maiji uréitou miru literarni fikce.?*3
Na zakladé této premisy je mozno i v pfipadé rimské literatury zaujmout
stanovisko, Ze umélecké texty, prestoze ,maji ze své podstaty fikéni
povahu,?®* dovoluji ndm chépat svét a jeho fad, pfibliZuji nds, explicitné
i implicitné, kultufe a tradici, zaroven vsak poskytuji ctenarsky, esteticky,
tedy umélecky zazitek.“?%

Otazka vybéru vhodného originalniho nebo prekladového textu je

zasadni. Jednak se v pripadé historické a filosofické prézy a obecné delSich

vvvvv

zahrnuje rovnézZ historickou a esejistickou tvorbu, takZe by pfed nim obstdla i historiograficka,
filosofickd a fecnicka dila fimskych autor(, nebo alespon nékteré jejich aspekty; cf. COHNOVA
(2009: 21), KuTAkovA (2017:12) a 2.2.

294 f. CERVENKA (2003), DOLEZEL (2003), RYANOVA (1997), VASAK (1994).
295 HNik (2017: 11).
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textl nevybird dilo celé, jednak musi ucitel usilovat o to, aby se vybér
alespori do jisté miry potkal s preferencemi a olekdvanim 7aka.?%®
Podstatné je také kritérium obtiznosti, pfiliS obtizny text vyrazné snizZuje
motivaci.

Je tedy tfeba volit budto kratsi uzaviené formy,?’ jako jsou povidky,
mytologické pribéhy, dopisy a lyrické basné, nebo v pripadé delSich dél
logicky ohranicené Useky. Rimska poezie obecné viak ma svoje uskali a
specifika (viz nize) a u uryvkl mize byt na Skodu pfilis velké zestruénéni,
protoze ,¢im je uryvek kratsi, tim hdre je konkretizovan, nebot postrada
kauzélni a naslednou postupnost.“?®® U¢&itel musi vybirat takové pasaze,
které budou jednak ,sobéstacné”, jednak budou ilustrovat néktery z jeho
didaktickych zamér(: predesttit urcité téma nebo myslenkovou koncepci
v prlrezu fimskou literaturou, ukdzat autorsky styl, demonstrovat znaky
vybraného zanru, predstavit uryvky vlivné z hlediska recepce apod.

Pti Cetbé delSich textd muUzZe dryvky v latiné doplnit prelozenymi
&astmi®® nebo d&ist s Zadky vybrané ¢&asti tak, aby davaly dobrou pfedstavu

o celku.

%6 Extrémni pfipad, kdy se vybér textu uéitelem minul s oéekdvanimi nékterych studentd,
popisuje Barbara WEIDEN BOYDOVA (2007: 23):,,| read a few selections from the Metamorphoses
in a first-year reading course, the main goal of which was to get our reading up to speed; another
student in the class, however, appalled by the predatory characterizations of Apollo in Book 1
and Tereus in Book 6, protested what she perceived to be Ovid’s sadistic cruelty. The professor
gracefully tolerated this student’s inability to distinguish between the poet Ovid and his subject
matter, and decided in short order to move on to Livy. (It is interesting to speculate what might
have happened to our reading of Livy had the same student reacted in a similar way to Livy’s
narratives of the rape and suicide of Lucretia, and of the death of Servius Tullius, who was
thrown down the palace steps by would-be assassins and then run over by his bloodthirsty
daughter in the road, where he was left to die.).” Je vSak tfeba fici, Ze zde neslo o chybny vybér
textu, nybrz o ,,student’s inability to distinguish between the poet Ovid and his subject matter”,
jak uvadi sama Boydova.

297 pocatednich fazich vyuky jsou vhodné obzvlasté rizné malé formy. Proto jim vénujeme
obsahlejsi podkapitolu 7.1.

298 KYLOUSKOVA (2007: 39).
299 Cf. napf. SPANAROVU — KETTNEROVU uéebnici (1966/1993).
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U fimské literatury na udrovni stfedni Skoly nejsou Zaci obycejné
schopni sami relevantné posoudit, co by chtéli Cist. Ucitel by jim vSak mél
prfinejmensim dat na vybér a vidy spravedlivé uvést klady i zapory
nabizenych moZnosti. Alesponi timto zplisobem potom bude mit Zak
na vybéru Ucéast a jeho vychozi motivace k ¢etbé bude vy3$si.3%

Pfi Cetbé a interpretaci literarniho dila, resp. pfi jeho ,prozivani“
musi u Zakd dojit k aktualizaci urcitych vyznamovych vrstev, musi se
aktivovat jejich intuice, emoce a obrazivost. Dila musi byt adekvatni jejich
véku. Jediné pak se dostavi Zzadouci esteticky prozitek. Mladi ¢tenafi maji
tendenci upadnout pri Cetbé do sebezapomnéni, ponofit se do hrdinova
osudu a splynout se svétem vytvofenym autorem. Rimska literatura takové
svéty, které by Zaka pohltily a vedly k estetickému zazitku, nabidnout

nepochybné mize.

6.2.1 Poezie

Didaktikové cCeské literatury si Casto stézuji na malé zastoupeni
poezie v literdrni vychové a na jeji neoblibenost u 73k(.3°* Davody byvaiji
rizné — nepfipravenost zak({, obraz poezie jako ¢ehosi elitarského, divného
a odtrzeného od ,,normalniho” Zivota, neobliba poezie u samotnych ucitel(,
strach uditell s poezii pracovat, Spatné (tj. pfiliS naukové a schematické)
zpUsoby prace s poezii apod. Casto se také uvadi, Ze poezie, zejména lyricka,
neni vhodna pro vyuku ani vychovu. Je to zdlezZitost intimni a kazdy by si ji

mé&l prozivat sam.3°? Rimska poezie je na tom, zdd se, ponékud lépe. Jednak

300 KyLou3KkoVA (2007: 39, pozn. 1) doporuduje postup, kdy na konci jedné hodiny utitel rozda
zaklm ukdzky rGznych textl, z nichz doma vyberou tu, ktera je nejvice oslovi. Do kreativnich
¢innosti nasledujici hodiny pak bude patfit i zdGvodnéni Zak, proc si dilo vybrali.

301 Cf. VALA (2014: 22-23).

302 cf, MISTRIK (1972: 9): ,,Baseri nema rada tietiho ... potfebuje kolem sebe klid, ticho, potfebuje
tmu, aby méla dost prostoru k uplatnéni své sily.”
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valnou jeji Cast zabira poezie epicka, plnd velkych pribéhl (Aeneis)
i drobnéjsich déjovych epizod (Metamorphoses), jez ,intimni“ pfistup
nevyZaduje, jednak se spektrum subzanr( Fimské lyriky pfece jen lisi
od stavu ve druhé poloviné 20. stoleti a ve stoleti 21.3% U¢itel tedy
pfi spravné volbé lyrické basné rfimského autora (a vybér ma Siroky) muize
zakam ukazat, co vse je také poezie (napf. Lucretiova filosofie v basni,
Horatiova a luvenalova spolecenska satira a mnoho dalSiho), a nebude se
muset tolik ,,obavat”, Ze pracuje s basni, ktera podle jeho nazoru nemusi
byt uréena ke skolni praci. Nikterak se tim ovSem nesniZuje potreba
reflektovat ve vyuce specifické postupy, s nimiz se ma k poezii pristupovat.
Je u ni, vice nez u jinych literdrnich utvard a Zanr(, zapotifebi vychdazet
z 724kovy reakce na text.3%

Peter Benton, ktery se obecné zabyval poezii v literarni vychové, je
vSak ke staré poezii znacné skepticky a pochybuje o tom, Ze dodatecné

v s

sdélovani informaci nezbytnych pro jeji pochopeni podpofi ctenarsky

306 jenz na zakladé

entuziasmus.3® Tuto skepsi oviem zamitd M. Pike,
dlouhodobého vyzkumu sledujiciho reakce zak( na préci se starsi poezii
dosel k zavéru, Ze pfi spravné metodé (,responsive teaching”) dopliujici
informace o historickém a kulturnim kontextu rozhodné nezpusobuji pokles
Ctenarského zapalu, a Ze je Zaci vnimaji v patficné fazi dokonce jako

uziteCné. Prokazal rovnéz, ze zaci, jsou schopni objevit i ve starsi poezii néco

aktualniho a osobné dulezitého, a to za pfedpokladu, Ze plsobeni ucitele

303 Soukasné pojeti lyriky i pohledy do jeji historie véetné Uvah o jejim misté v (americkém)
Skolstvi podava nova kniha Jonathana CULLERA , Teorie lyriky” (2015, ¢esky 2020).

304 Aneb dle vyroku komparatisty Josefa HRDLICKY (2020): ,,Basné nestudujeme proto, abychom
védéli, o ¢em jsou, ale pro¢ se nam libi.“ Mark PIKE (2000) nazyva tento pfistup ,responsive
teaching”. Zak text néjak vnima a ucitel reaguje teprve na jeho reakci.

305 Cf, BENTON (1999: 333).
306 Cf, PIKE (2000: 13-29).
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ma spiSe podplrny charakter. Pokud se vsak ke klasické basni pfistupuje
s posvatnou uctou, chdpou ji Zaci pouze jako objekt literarni analyzy a
automaticky prestavaji samostatné myslet a hledat shody a podobnosti
ve své vlastni Zivotni zkusenosti.“3%’

Zaky by mohl zaujmout napf. Ovidius, predevsim jeho Ars amatoria a
Metamorphoses. Syntéza milostnych témat s ldkavym mytologickym
svétem plnym nadpfirozenych postav a ,magie”, nestastnymi a tragickymi
osudy, krvavymi obrazy a misty i Ovidiovym lehkym sarkasmem a vtipem
dobre ladi se zajmy stfedoskoldkl a mliZze se sméle postavit vedle soucasné
literatury, kterou vyhledavaji. Na prekazku by snad pro nékoho mohl byt
basnicky archaicky jazyk prekladu (pokud nepocitdme s ¢etbou v originale)
a nékteré naroénéjsiredlie.3%® Esteticky dojem mohou nésobit pfipojena dila
vytvarného umeni.

Typickym prikladem bdasnika vzbuzujiciho ¢etné reakce je i Catullus.
Jeho uderné a jasné pojmenovani dvou zdkladnich antagonistickych cit(
jdoucich ruku v ruce, laska jako ,,nemoc”, ale i zamérna provokujici vulgarita
se Casto vyrazné dotknou nitra stfedoskoldk(. A pfristoupime-li na teze
Jean-Marie Guyaua, Ze ,laska je viceméné pfitomna v hloubi vSech hlavnich
dojmU estetickych” a Ze ,potfeba a Zadost jsou primitivnim kritériem
estetickym“,3% poskytuje Catullovo dilo (vedle dél dalSich lyrik() znaény

potencial pro zakovské estetické prozitky.

A prikladl bychom nalezli jesté vice.

307 VALA (2014: 45). PIKE (2000: 16) uvadi i nékteré z reakci 2kl na starou poezii, vykazujici, Ze ji
byli nadmiru uchvaceni, dokonce i na ukor poezie moderni.

308 Snad ne ale prekazkou velkou, jak ukazuji &tendfské recenze, a to véetné ¢tendfl evidentné
mladsich, nap¥. https://www.databazeknih.cz/knihy/promeny-13323?0db=&str=1.

399 iz CAPEK (1987/2018: B. Kontemplace, hédonismus aj.).
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6.2.2 Drama

Plautovy a Terentiovy komedie by nepochybné mély velky potencial
zaky oslovit, kdyby Zaci v Uplnosti chapali jejich komiku, slovni humor a
dobové narazky. Komicky efekt je u téchto komedii zna¢ny a zaci Casto
inklinuji spise k Zanrim pfindsejicim zabavu a uvolnéni. ObtiZ ovSsem spociva
v tom, Ze latinsky original je na mnoha mistech psan jazykem, ktery se jak
gramaticky, tak lexikalné a stylisticky natolik liSi od normativni latiny, kterou
se uci, ze je pro né dlouhou dobu nesrozumitelny. P¥iliS je pravdépodobné
nezaujmou ani existujici preklady. Ty totiz zpravidla poztracely mnoho
z komicnosti originalu a nejsou aktualni, pokud se tyka soucasné obecné
cestiny, jiz by gymnazisté v komediich nejspise ocekavali.

Opét je vSak moino vybirat urcité reprezentativni pasaze bud
v origindle (takové, kde neznamé redlie a neobvykly jazyk nezastiraji
porozumeéni a komicky ucinek), nebo v prekladu takova mista, kde je komika
stejné silnd jako v origindle.

S obtiznosti plvodniho textu, byt jiného druhu, se Zaci potykaji
i u tragédii. V jejich pripadé musi ucitel hledat jesté usilovnéji, aby dokazal
najit pasaz, ktera je opravdu vyuzitelna pro bézné gymnazialni podminky, a
to jesté v néjaké pokrocilejsi fazi. Ani preklady nebyvaji pro Zaky
nejjednodussi Cetba, navic jich je velmi malo. Rimské tragédie viak maiji
jednu velkou devizu: jsou na mnoha mistech velmi plsobivé a svou jistou
krvelacnosti a naturalismem mohou oslovit ty zZaky, ktefi podobné atributy
vyhledavaji ve filmech a soucasné popularni literature. A nejen to, Senekovy
tragédie jsou klicem k celé zapadni tradici tohoto Zanru. To by mélo

motivovat obzvlast milovniky divadla.
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6.2.3 Proza

U zaka vyssiho gymnazia se Casto vyrazné rozviji idealisticky smysl
pro vSeobecnou spravedlnost a rovnost. V takovych pfipadech pak mohou
najit zalibeni ve spravedlivych obhajobach krivé obvinénych nebo naopak
zapalenych Zalobach zlocincl napft. v Ciceronovych soudnich rfecech.

Naopak negativni estetickou odezvu, ktera je ovSem neméné
dulezitd, by u nich mohl vzbudit Petroniliv antihrdina Trimalchio. Cely
Satyricon pro svou fragmentarnost a specifickou avantgardnost a dekadenci
byva pro ¢tenare gymnazidlniho véku obvykle pfFilis velké sousto, avsak
sama Cena Trimalchionis poslouzi jako skvély priklad ,antiestetiky”,
malokde Ize totiZ najit tak skvély kontrast mezi vkusem a nevkusnosti.3°

Zajimavych prozaickych textl je celd fada a témér u vSech zanru lze

najit alespon kratkou pasaz, ktera bezpochyby ¢dast Zactva oslovi.

6.3 NAVRH MODELU LITERARNIi VYCHOVY V PREDMETU LATINSKY
JAZYK

6.3.1 Evokace a motivace

V prvnifazi prace s literarnim textem, kdy je nutno vzbudit zajem zaka
a vhodné je seznamit s latkou, je moZzné vyuZit napf. nékterych postupl
vzdélavaciho programu ,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni”
(RWCT).2!! Tomu je vlastni tzv. tFifazovy model uéeni (E-U-R): faze evokace,

faze uvédoméni si vyznamu a faze reflexe.3'? Ndm zde pujde o evokaci.

310 Eco (2007: 14-15) spolu s Rosenkranzem Fika, ,,ze o3klivé je opakem krésy, jakymsi moZznym
omylem, ktery v sobé krasa obsahuje. Proto se kazda estetika jakoZto véda o krase musi
vyporadat rovnéz s pojmem osklivosti.”

311 Cf. nap¥. STEELOVA — MEREDITH — TEMPLE — WALTER (2007).
312 Cf, napf. ZORMANOVA (2012a: 113-119) & HAUSENBLAS — KOSTALOVA (2006).
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Evokace by méla s vyukovym cilem dané hodiny predevsSim
propojovat to, co zak jiz vi, zakusil nebo co si pfedstavuje. BEhem ni dochazi
k aktivizaci zdkovskych prekoncepti daného tématu. Prekoncepty se
doplfuji, vyvraceji nebo pfestavuji.3® Chce-li vyuéujici zjistit, co Zaci
o daném tématu / textu védi, nebo si mysli, musi jim klast spravné otazky.
Nespravny je postup, kdy si ucitel pfipravi sérii otazek a pouze cekd, nez
ze tfidy zazni sprdvnd odpovéd. Pokud se tak nestane, uvede spravnou
odpovéd sam. Je naopak nutné, aby se ucitel béhem evokace zapojoval
minimalné a pouze navazoval dalSimi zpochybnujicimi a rozSifujicimi
otazkami na to, co Zaci jiz sami rekli, a to tim smérem, ,,jimZ se bude ubirat
dalsi prace v uvédomeéni si vyznamu informaci, a pfipravovat plidu pro to,
aby uspokojeni z ,aha’ mohlo proZit co nejvic Zakt a co nejéastéji.“31* Otazky
by tedy mély znit: ,Pro¢ myslite...?“, ,Jak podle vas...?“, ,Setkali jste se
nékdy s tim...?“ apod.

V ptipadé latinské literarni vychovy Ize k evokaci vyuzit fady nastrojq.

Dobfe muze poslouZit napf. recepce tématu ve vytvarném uméni
(malirstvi, mozaiky, socharstvi, architektura, fotografie ad). K dryvkim
z kanonickych autord snadno najdeme vytvarna dila z antiky nebo nejspise
z obdobi od renesance az po soucasnost (David, Rubens, Tizian, Poussin,
Royer, Dali, véetné €eskych — Preisler, Zrzavy, Stursa ad.).

Rozsahlejsi prace s multimédii se sice hodi spiSe pro fazi ,rozvijejicich
¢innosti“ nebo pro ukdzku mezioborovych presahll v interpretacni fazi.
Kraticka ukazka toho, jak se vybrany text otiskl v multimédiich zarazena

Ve

hned v ivodu mUze vSak mit silny evokacni ¢i motivacéni Ucinek. Je ovSem

313 Cf, HAUSENBLAS — KOSTALOVA (2006: 56).
314 HAUSENBLAS — KOSTALOVA (2006: 56).
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vhodné, aby dana video ¢i audio ukdzka byla Zakim blizka, aby je ihned
upoutala, a vychézela tedy nejspie z popkultury.3?®

Pro ucely evokace poslouzi také proslulé citaty z fimské literatury
(Carpe diem,®'®* Memento mori, Hannibal ante portas®'’ apod.). PouZit Ize
i zndma slovni spojeni v cestiné (zlaty vék, Ivi podil, Tantalova muka,
narcismus, Prokrustovo loZze, lukulské hody, Ikarav pad atd.).

Kromé evokace existuji i dalSi moZnosti, jak u zak( probudit zajem

o Cetbu:

1) Paratextové Cinitele:

Od doby, kdy Gérard Genette pfiSel s konceptem paratextd, se sekundarni knizni
i mimokniZni texty vnimaji jako duleZita souéast knizni komunikace.?!® Jaké paratexty
Ize ale redlné vyuzit u textl rfimské literatury ve vyuce? Skute¢nou knihu (v jednom
exemplari a obycCejné v prekladu) totiZ do hodiny berou vyucujici jen zfidkakdy. Texty,
resp. Uryvky z dél fimskych autor(, se kterymi se v hodiné pracuje, at uz latinské,
zrcadlové ¢i v prekladu, maji Zaci v ucebnici, ¢itance nebo je dostavaji zpravidla
vytisténé v podobé jakéhosi jednoduchého pracovniho listu. Pracovni listy obsahuji
nejcastéji pouze jméno autora, kratky medailonek, nazev, ptipadné struéné uvedeni
do kontextu. V takovém ptipadé je stimulacni plsobnost paratextu znacné omezena.
Jedind mozZnost je vytvofit obsahlejsi pracovni list, v némzZ budou vybrany a
zvyraznény napf. zajimavé citaty z dila (spiSe v prekladu), vyjadreni o dile
z pera autorit, které mohou Zaci znat, kratké ukazky z proslulych dél dotyénou knihu
recipujicich, jméno prekladatele nebo napf. i dva preklady téhoz uryvku urcené
k porovnani apod. Dale Ize rozsifit medailonek o autorovi a pfidat i nékteré obecné
literarni poznamky, napf. o pfifazeni dila k zanru, uméleckému sméru apod.

2) Kratkd dvodni hra:
Nastolit téma textu zamysleného k ¢etbé Ize i pomoci rozliénych kratkych her. Zaci
mohou vyplnit latinskou kfiZzovku, jejimZ feSenim bude ndzev dila nebo jméno autora,
nebo totéz hadat v ,,Sibenici” apod.

315 Nékteré priklady: ,Aeneis v komiksu“ v seridlu ,Cerveny trpaslik” (1988-2020); zminky
o antické literature v serialu ,Simpsonovi“ (1989-2021); repliky z filma ,,Marecku, podejte mi
pero” (1976) ¢&i ,,Skola zéklad Zivota” (1938); ,trailery” na inscenace antickych dramat, napf.
,Faidry” (2007) atd.; tematické hudebni skladby, napf.: ,,Aeneas (Dido” Song)“ zpévacky Lark;
Krylova ,,Omezenad suverenita®; ,Viva la vida“ od Coldplay ad.

316 HoR. carm. 1,11,8; cf. 7.2.3.
317 Napf. Cic. fin. 4,9.
318 Cf, MULLEROVA (2010) a MARES (1993).
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3) Pripomenuti znalosti z jinych pfedmétu:
S nékterymi zminénymi zplsoby evokace a motivace muZe souviset i vyuZiti znalosti
z pfibuznych oboril. Nabizeji se predevsim CIL, historie, Zivé jazyky (a pokud mozno
jejich literatury), zaklady spolecenskych véd nebo estetické vychovy.

Hranice jednotlivych zpUsobU evokace a motivace jsou propustné a
zminéné zplsoby lze r(zné kombinovat a dopliovat. Nejedna-li se
o vicehodinovy seminafr, mély by zabrat pouze nékolik Uvodnich minut

hodiny.

6.3.2 Priprava ke cteni

a) JAZYKOVA PRIPRAVA

TrebaZe zdpoleni s jazykem se muUze pfi literdrni praci stat jistym
retardérem, v pripadé, Ze se rozhodneme pro préci s pavodnim latinskym
textem, neni mozné se bez néj obejit. Ucitel by mél mit dobry prehled
o gramatickych znalostech zak( a nemél by volit text, ktery je vyrazné
prevysuje. | kdyZ jsou Zaci na jazykové Urovni, na niz si poradi s texty vybrané
obtiznosti, je tfeba seznamit je s gramatickymi neobvyklostmi Uryvku a

s novym lexikem.

b) ZAKLADNI LITERARNE-HISTORICKE A DALSI INFORMACE

Ke spravnému porozuméni latinskému textu z obdobi antického Rima
je rovnéz nutné rozumné pensum metatextovych informaci: nékolik slov
o autorovi, vzniku textu, jeho kulturné-historickém pozadi a kontextu
uryvku. Cast téchto informaci poda ucitel pfed Eetbou, €¢ast pfimo béhem
ni. Musi se vSak jednat spiSe o podplrny komentdar usnadiiujici porozuméni
nez o souvisly literarné-historicky vyklad. Ucitel musi dobre zvaizit, co je

nezbytné, aby Zaky neochudil o vlastni dojmy a vyvozovani poznatkad.
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6.3.3 Prvni, informativni ¢teni a kontrola porozuméni

’

Ucitel dava pred prvnim rychlym ctenim jasny pokyn, ktera fakta a
vztahy maji Zaci zjistit. Textu zatim nemusi zcela porozumét, méli by se
v ném ale orientovat a byt schopni urcit formu (prdza, vers, dialog), osoby,
misto, pripadné téz klicova slova a zakladni vztahy — kdo, kdy atd. Po ¢teni
nasleduje kontrola. Pokud Zaci nedosli ke spravnym zjisténim, odhali
vyucujici, co jim vtom branilo, a objasni pripadné gramatické a jiné
prekazky. Porozumeéni ovéruje jednoduchymi otazkami, napf.:

- Jde o popis nebo vypravéni?

- M(Ze se jednat o (filosofickou) ivahu?

- Je mozné urcit vztah postav?

-V pfipadé, Ze je v textu vice jmen, je mozné urcit hlavni postavy?

- Opakuji se tam néjaka slova?

- Co to mlze znamenat?
apod.

6.3.4 Druhé cteni a hlubsi proniknuti do textu

.s

Pfred definitivnim prekladem a interpretaci by mél vyucujici zaky
postupné smérovat od porozuméni na lexikalni drovni (napf. klicovym
slovlim), proniknuti do struktury textu pres Zanrové urceni, stanoveni
déjové linie v narativnim i dramatickém textu, urceni a rozestaveni postav,
jejich charakteristiku apod. az k pochopeni smyslu ¢teného.

MuZe jim proto zadat, aby narativni text stru¢né prevypravéli
vlastnimi slovy. S jeho pomoci, nebo jesté Iépe s prispénim spoluzdki
mohou korigovat sva nepochopeni a neporozuméni. Ve velmi vzacnych
situacich, je-li vyucujici priznivcem Zzivé latiny, ma k dispozici dostatecny
pocet hodin a Zaci jsou jiz znaéné pokrocili, mUZe je pozadat, aby text

prevypravéli v latiné nebo v ni jednoduchymi vétami vystihli jeho hlavni
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myslenky. V sepjeti s jazykem originadlu mUze byt proniknuti do vyznamu

textu jeSté dikladnéjsi.

6.3.5 Preklad a interpretace

Zak jako interpret vstupuje do komunikace s literarnim textem a jeho
aktivni, tvlrci acast na tomto dialogu je nezbytna k tomu, aby byl text
dotvoren a konkretizovan. ,, Tak jako je do struktury dila zabudovan autor,
je do ni zabudovan i ¢tenaf.“'° Zak ma moznost zaujmout k dilu vlastni
postoj, ztotoznit se s jeho myslenkami, nebo je odmitnout, a ,,udélit“ mu
tak misto ve své nejen C&tenafské, ale hlavné Zivotni zkuSenosti.3?°
Bez konfrontace ¢tenarskych zazitka zaku (jejich prekonceptt fikéniho svéta
dila) neni moiné literdrni dilo adekvatné poznat.3*! Také kurikuldrni
dokumenty, predevsim RVP G, opakované nabadaji ke komunika¢nimu
pojeti pfedmétu ve véech ohledech.3??

Z didaktického hlediska je zfejmé nejvhodnéjsim tézistém literarni

komunikace pravé vztah ¢tenafe a textu.3?® DlleZitd je pfedevsim otdzka

,dekodovani textu a jeho zpétného kdédovani, tj. rekonstrukce textu a

319 HrRABAK (1981: 34).

320 Cf, LEDERBUCHOVA (2002: 125) a HNik (2017); podle Eca (2004: 30) ,interpretovat znamena
reagovat na text svéta nebo na svét textu produkovanim dalsich textd.”

321 Cf, DOLEZEL (2003).
322¢cf. 41a4.2.

323 Cf. VALA (2014: 6). M. C. ALBERTOVA a M. SOUCHON (2000: 34nn) uvadéji kromé Etenéfsky
orientovaného dalsi dva modely literarni komunikace: a) zaméreny na autora; b) zaméreny
na text. Zaméreni na autora obvykle zdUraziiuje kulturni, estetické a moraini hodnoty dila, aniz
se ohlizi na ¢tendfe a dobu, ve které se pfijima. To je z hlediska literarni vychovy nevhodné,
nebot zak do komunikace nepfinasi témér nic vlastniho a pouze pasivné pfijima néco, co je
mnohdy jeho soucasnosti velmi vzddlené, a tudiz pro néj Casto nepochopitelné. Literarni
komunikace zamérena na text také potlacuje roli recipienta, a to natolik, Ze podle KyLOUSKOVE
(2007: 22) téméf nedochazi k ,analyze kulturniho dialogu mezi literdrnim textem a ¢tenarem.”
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interpretace jako dikazu ¢tendrské konkretizace.“3?* Timto zpUsobem se
totiZ projevi pravé ona ¢tenarova / Zakova tvaréi schopnost.?® Autorovy
zazitky a zameér se v dile pomoci uméleckeé reci predstavuji jako vnéjsi svét,
souhrn (vécné) predstavitelnych faktd, véci a materiadlnich vztahd, a jako
vnitfni svét, tj. jako tkanivo vnitfnich proces( a souvislosti. Vnéjsi svét si
vybavuje ¢tendr silou predstavivosti, prenasi se do svéta dila, dotvafi ho, a
cizi predstavy tak spojuje s vlastnimi. Na ctenare tedy puUsobi nejen
jazykova, ale také esteticka slozka textu a musi recipovat a analyzovat jak
vécné informace, tak jeho obrazny raz. Zde se otevira nesmirné Siroké pole
didaktického uplatnéni fimské literatury. ,Rimané méli na paméti dvé
dilezitd a tésné souvisejici hlediska: formalni dokonalost a psychologicky
propracovanou rafinovanost. Jedno i druhé mifilo k co mozna nejtésnéjsi a
nejucinnéjsi komunikaci s adresatem. Jedno i druhé zpUsobilo, Ze se
nepocitovala hranice mezi uméleckou a odbornou literaturou na zakladé
zanrového urceni, ale podle toho, jak dilo odpovidalo obéma uvedenym
kritériim. Jestlize tato kritéria méla prekrocit hranici pouhé praktické
zkuSenosti a prirozenych estetickych potfeb, bylo nutné pristoupit
k posuzovani literarniho dila s lepsi vybavou. Tu mohla poskytnout
rétorika.“3?® Dila fimskych spisovateld, silné ovlivnénd rétorickou vybavou

svych autor( a vznikajici v duchu uvedeného pozorovani, se tak stavaji

324 KyLou3KoVA (2007: 21).

325 Ctenar musi podle INGARDENA (1967: 47) ,nejen formou rozuméni proniknout k tomu, co je
vyjadreno implicitné (,mezi radky’), ale také vlastni iniciativou a divtipnosti vyplnit mista
nedourcenosti v mezich toho, co text sugeruje nebo pfipousti.” Eco (1985: 80) hovori
o modelovém (kooperativnim) Ctenafi, ktery vlastné predstavuje jakysi ,soubor v textu
zakédovanych podminek zajistujicich dspésnou aktualizaci potencialné zamyslenych vyznamd,
jez do textu autor vlozil.”

326 KuTAkOVA (2017: 12) a GELL. 10,5-16.
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vynikajicim ndstrojem poznd(va)ni vyrazovych prostfedkl a pfispiva
k celkovému porozuméni textu.3%’

Je zfejmé, Ze na interpretaci se podileji jak konkrétni znalosti, tak
citova vztazenost, aktivuji se intelektové i emocni slozky osobnosti a vznikaji
emoce jak estetické a moralni, tak intelektudlni.??®

Pokud je Zak pfipraven dostat se do textu hloubéji, nemél by ucitel
fungovat jako prostfednik mezi textem a Zakem, ani by mu nemél
»podsouvat” své znalosti, zkuSenosti a hotové informace, nybrz mél by mu
ukdzat prostfedky, jejichz pomoci Ize dilo analyzovat a interpretovat.3?
Pro naleZitou interpretaci by Zaci méli mit i vhodné pomucky (v predmétné
nebo virtudlni podobé): predevsim dukladnéjsi slovnik a pfrirucku
encyklopedického charakteru a méli by se naucit s nimi pracovat. Zavaznym
problémem u fimské literatury totiz nezfidka byva nedostatec¢na kulturni
kompetence 74ka, €asto i dosti pokro¢ilého. Zaci mnohdy mivaji vaziné
potize proniknout do kulturniho a socidlniho zazemi jak prozaickych (napfr.
historiografie, Ciceronovy feci a teoretické spisy, korespondence ad.), tak
predevsim basnickych dél. Z neznalosti souvislosti a narazek v textu vznika

pfi interpretaci tzv. sémanticky Sum.33° Ten pak obvykle vede k ¢asteénému

327 Hovofi se o dvou drovnich porozuméni textu: 1) droveti vyznamu (vydéleni zdkladnich
smyslovych bodl textu a urceni jejich souvztaZnosti) a 2) Uroven smyslu (¢tenar chdpe nejen
syzet, ale i motivy, cile, ideje, styl apod.); cf. KyLouSkovA (2007: 22), INGARDEN (1967: 41) a
MARTINEK (1988: 217). Jitka RADIMSKA (1995: 63) uvadi, Ze jestlize je Zak schopen text vysvétlit,
znamena to, Ze ho pochopil; umi-li text interpretovat, je patrné, Ze si oziejmil konotace textu; a
dovede-li text analyzovat, znamena to, Ze k pochopeni textu dokaze vyuzit analytické postupy.

328 cf. CAp — MARES (2001: 98-100).

329 KyLOUSKOVA (2007: 23) hovofi o tom, Ze by uéitel mél zakam, pokud mozno, horizont &etby
v cizim jazyce pFiblizit horizontu ¢etby v mateiitiné. Casem uz nemusi byt tato ucitelova pomoc
nutna, aneb jak fikda HORATIVS (sat. 1,4,119-120): ... simul ac duraverit aetas / membra
animumaque tuum, nabis sine cortice. Cf. také KOUBEK (2019: 5): ,Abstraktni pojmy a kategorie
vkladané do dialogu ucitelem (autoritativné) vedou rychle k jim stanovenému cili, nikoliv ale
k utvareni pevnych, ucinnych (,powerful’) literdrné-védnych poznatkl (obsahll) jako
instrumentd vyuZitelnych v dalsim Zivoté a uceni.”

330 Cf, KyLOUSKOVA (2007: 25 a pozn. 3).
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nebo naprostému nepochopeni textu a jeho potencialni dezinterpretaci.
Uditel také musi pocitat s tim, ze zak neuvykly latinské cetbé a témér
neseznameny se specifickou povahou jednotlivych Zanr fimské literatury
ma vyrazné snizenou schopnost predikce vécného smyslu textu.

K interpretaci tedy vyucujici pristupuje, az Zaci pochopi text a dba
o to, aby znali kontext, méli dostate¢nou volnost k uplatnéni osobniho
vkusu, mohli projevit své prozZitky a dojmy a dokdzali formulovat své
estetické hodnoceni. Zaroven je tfeba usmérfiovat naslednou diskusi
(Fizeny dialog) a vést Zaky k pozndni, Ze interpretace nemuze byt vzhledem
k mnohovrstevnatosti a proménlivosti estetické normy nebo vkusu nikdy
zcela vylerpavajici.®3?

Nezbytnym mezikrokem je zde preklad. Konstatovali jsme, Ze
v béiné vyuce latiny se Cetba origindlnich textl déje az prostfednictvim
prekladu. Latina je v soucasnosti jediny cizi jazyk, pfi jehoZ vyuce se
klade dliraz na spojeni s jazykem materskym. V modernich jazycich
zpravidla probihd pfi cetbé u pokrocilych 7zdkd ono ,mysleni
v daném jazyce”, bez prekladani, protoze se v nich od pocatku péstuji
predevsim komunikacéni schopnosti. V latiné ale jde také o tfibeni smyslu
pro pochopeni struktury textu a volbu vyrazovych prostredk(. Oboiji si zak
velmi dobfe uvédomi, kdyz ma tyto vlastnosti adekvatné prenést
do materského jazyka, i proto je preklad nepominutelny. PIni dvoji roli:
jednak porozuméni textu samému, jednak rozviji vyjadrovaci schopnosti
v Ceském jazyce a tribi estetické citéni vybérem vhodnych slov. Diky
rozvijeni slovni zdsoby v ¢estiné a rozsifovani arzenalu vyrazovych néstroju

pak muze zak i Iépe verbalizovat své hodnotici soudy o textu.

331 Cf. LEDERBUCHOVA (1997).
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Samotna Cetba, tfebazZe s vykladem a zakladni interpretaci, tvofi jen
prvni stupefi literdrni vychovy. Zadouci je, aby éteni vedlo k ,vy3§imu
stupni“ interpretace, tj. ke kontextualizaci, ktera propoji intelektualni,
kognitivni slozku literarni vychovy se slozkou emocni a usnadni cestu
k samostatnéjsim, kreativnim formam préce s literaturou.

Priklad, jak vést Zaky k estetickému zazZitku, k vyhledavani krasna a
toho, co vyznamné pUlisobi na jejich emoce, ndm poskytuji uz sami recti a
fimsti ucitelé. Je znamo, Ze Cetni grammatici a dalsSi starovéci ucitelé
dlsledné smérovali své zaky k tomu, aby jednak tvofili vlastni umélecka dila,
jednak hodnotili dila jiz hotova, a to v oblasti hudby, tance, poezie
i vytvarného uméni.>*2 Budeme-li se tedy zabyvat antikou jako takovou a
jejim kulturnim, uméleckym a Skolnim prostfedim, mizZeme tyto snahy

CasteCné presunout i do soucasnosti.

6.3.5.1 Intertextualnost

V souvislosti s otazkami interpretace je nutné se u dél fimské,
pripadné celé antické literatury jesté zminit o tom, jakou roli zde hraje
intertextualnost. Schopnost sledovat a postihovat intertextové vztahy se
ziskdvda bohatymi ctenarskymi zkusSenostmi. Proto je pro ctenare-
zacCatecénika latinskych text( velice obtizné tyto provazanosti sledovat.
Pritom je v fecké i fimské literature intertextualita nesmirné silna a zna¢né
specifickd.?*® Rozsahla propojenost jak mezi feckou a fimskou literaturou,
tak i uvnitf fimské literatury samé umoziuje predstavit a ukdzat zakim

principy a rlizné formy intertextudlnich vztah( (cento, aluze, citat, variace,

332 Cf. BONNER (2012: 237). Naznaduje to i QVINTILIANVS (inst. 1,8,17): Praecipue vero illa infigat
(scil. grammaticus) animis, quae in oeconomia virtus, quae in decore rerum, quid personae
cuique convenerit, quid in sensibus laudandum, quid in verbis, ubi copia probabilis, ubi modus.
333

Cf. 2.2.
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parodie ad.) napf. na detailech jednotlivych bdsni nebo prozaickych uryvku
i na drobnych Utvarech (napf. epigramech) jako celku. Zak se tedy seznami
s rlznymi typy intertextudlnich vztahG a pfislusSnou terminologii, ale
pfi interpretaci by mél hlavné zazit, ze jde , 0 sémantickou explozi, k niz
dochazi v misté doteku textl, o vytvareni estetické a sémantické
diference.“®* Jiz pfi vybéru textd by mél vyudujici uvazovat nad tim, které
na sebe odkazujici texty vybrat, jak tyto texty komunikuji a zda bude Zakiim
tato komunikace srozumitelnd. Pak jim mlzZe pochopeni jednoho pfipadné
pomoci s pochopenim druhého.

Pro interpretaci dél fimské literatury ma znacny vyznam i vztah
urcitého dila / textu k literarni i dalsi umélecké tvorbé v pozdéjsich
obdobich. Do intertextudlnich vztahll mizZzeme tedy zaradit i problematiku
literarni (v SirSim pojeti i kulturni) tradice.

Provdzanost vSak neexistuje pouze mezi texty, ale i mezi textem a
dalsSimi druhy uméleckého vyjadreni z jinych znakovych systém (malifstvi,
hudba, divadlo, film ¢i tanec). Toho s Uspéchem vyuZije vyucujici, zapoji-li
do vyuky multimédia a dalSi netextové umélecké formy; o nich se zminime

v Casti vénované ,rozvijejicim ¢innostem®.

6.3.6 Shrnuti, diskuse a hodnoceni

V této fazi zaci musi jiz dospét k syntéze vécnych i emocnich slozek
literarni vychovy a naplnit cile kognitivni i afektivni. Maji dostatek
védomosti, jez by si méli shrnout, a také si jiz vytvofili vnitfni emocni vztah

k textu. Ten jim poslouZi jako vychodisko pro zavérecné hodnoceni.

334 | ACHMANNOVA (2001: 247).
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Tvorivy pristup by mél dat zaklm pfileZitost vlastnim dsilim rozkryvat
mechanismy tvorby a Ctendarské recepce. Ucitel vsak rozhodné nesmi
spoléhat na to (a u fimské literatury to z dvodu vyrazné kulturni a ¢asové
vzdalenosti plati dvojnasob), Zze zak na vSechny poznatky pfijde sdam. Toho
obvykle neni schopen.3*® Idedlni je rozumna syntéza pfedavani hotovych
fakt( ve spravnych okamzicich a motivujici kombinace jeho dedukce a
indukce.

Poznatky a fakta byly tradi¢né z hlediska zak( odsouzeny k pasivni
recepci, at uz byly podavany pred cetbou, nebo po ni jako zavérecné
shrnuti. Je ovsem nezbytné k témto védomostem zaradit i znalosti a
dovednosti ziskané béhem Cetby a interpretace. Jen tak se stanou soucasti
aktivniho uceni a bude se na nich podilet cely kolektiv tridy. Vytvofi-li
znalosti a dovednosti vzniklé takto v prUbéhu vSech ¢asti cetby a
interpretace shrnuti, pak se dospélo k prvnimu stupni poznavani dila.

Pokud se tyka faktografie obecné, ukazuji ¢etné moderni vyzkumy, ze
radikalni odklon od ni smérem ke kompetencim tak, jak jej v soucasnosti
razi mnoho pedagogt,®*® neni rozhodné Zadouci a Ze fakta, ¢i spiSe jakési
vhodné a smysluplné pospojované fetézce faktli zasazené do kontextu a
souvislosti jsou pro efektivni vzdélavani nezbytné.33’

Je Zadouci, aby Zdk ziskal vhodné strukturované znalosti, které tak
snadnéji a trvaleji uchova v paméti. Rozhodné vsak nejde o uceni

izolovanym poznatkim. Pfedstava o literarné-historickém procesu a jeho

335 74k by napft. na zakladé bézné predstavy o tom, co je umélecka literatura (nejspise si pod ni
predstavi prézu a poezii 19. a 20. stoleti), vlibec nemusel pochopit, co ma s literaturou
spoleéného dilo nékterého z fimskych historiografl — pokud by mu bylo predloZzeno
bez komentdre.

336 Cf. obecné BUZEK (2020: web); k moderné pojatému kurikuldrnimu modelu VESELY A KOL.
(2019), KOTASEK A KOL. (2001) a MCPHAIL — RATAOVA (2015).

337 Cf. WILIAM (2018), CHRISTODOULOU (2014), ERICSSON—PooL (2017), HIRscH (2018), KOUBEK (2019:
4) a WILLINGHAM (2009: 28) ad.
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dynamice se totiz vytvari zejména rozkryvanim vztahl mezi jednotlivymi
jevy, Casovych i vécnych, tykajicich se tematiky a ideové-uméleckych
hodnot, a to v jednom obdobi (synchronné, horizontalné) i v obdobich
rdznych (diachronné, vertikalné). Dosud obvykla literarné-vychovna praxe
vyklada fakta a jevy (ve vétsi ¢&i mensi mife) jako izolované.?3®

Ani v literarni vychové tedy neni radno podceriovat osvojovani
faktickych znalosti. Vedle prozZivani cetby a estetického obohaceni
predstavuji totiz fakta ukotvena v souvislostech, zazita a objevena z vétsi
Casti vlastnim pficinénim Zakd cestu k rozvoji schopnosti a dovednosti.
Tu pak obvykle nelze zkrétit,*3° nebot snaha zcela vylouéit ¢i obejit ,,morné
biflovani“ a pravidelné ,nezdzivné” cviceni muze vést k selhani i dobre
nastaveného ,zaZitkového" pojeti literdrni vychovy.34°

Pti vybéru poznatk( z literarni teorie a historie je nutno se zaméfit

predevsim na:

1) poznatky nezbytné k hlubsimu vykladu probiraného literarniho dila

2) poznatky spojené s obecné-vzdélavaci a vychovnou hodnotou dila

3) poznatky zamérené na systém pojmu v literarni teorii, usporadani jeva v literarni
historii a metody literarniho rozboru a interpretace

Fakta tykajici se fimské literatury jsou dllezita, nebot na jedné strané
se jednd o poznatky, které ¢asto vyznamné formovaly evropskou literarni
tradici a maji co fici i dnes, a na strané druhé byva znalost téchto zhusta

klicovych dat pravé pro znacnou ¢asovou odlehlost a prevazujici moderni

338 Cf, CENEK (1971: 61).
339 Cf. ERICSSON — PoOL (2017: 112).

340 Dlouhodobou kritikou promény vzdélavani ve smyslu vyrazného posunu od faktickych
védomosti k orientaci pouze na kompetence je znam i Konrad LIESSMANN (napf. 2008) nebo
(2011: web): ,Zakladni faktografické znalosti jsou naprosto nezastupitelné, bez nich se
v informacni zéplavé vibec nezorientujete. ... KdyZ néco vim, pak také vim, co se jesté chci
dozvédét. Mlady Evropan by prosté mél védét, kdo to byl Shakespeare, Dante ¢i Goethe. Co
pomUze, kdyZ na jejich jména sice na internetu narazite, ale nebudete tusit, pro¢ byli vyznamni?“

120



zplsob prace s informacemi (internet, socidlni sité a komunikatory)

nedostatecna, ba i zkreslena.

Dojmy a zaZitky z ¢etby mohou Zaci vyjadrit a hodnotit nejriznéjsimi
zplsoby. Kreativnéjsi a casové narocnéjsi bude vhodnéjsi zaradit az
do ,rozvijejicich ¢innosti“. Bezprostfedné po skonceni cetby vSak muze
nasledovat diskuse.3* Ta totiz skytd velky prostor pro kreativni i evaluaéni
vyjadfeni. Zaci mohou rozvinout své dojmy z &etby, projevit svij nazor
na smysl textu, zamyslet se nad jeho dopadem a mistem v literature a
kulture, premyslet o podobnych textech a myslenkach, uvédomit si, co
v jejich nitru Cetba rozeznéla, a spét k odpovédi na nékterou z otazek, jez
text implicitné nebo explicitné nastolil. Nezbytnym podnétem pro zacatek
diskuse musi byt vhodné zvolena vychozi otazka. Ucitel by ji mél citlivé volit
podle toho, co vzbudilo zajem zakua v dfivéjsi praci.

Chce-li rozvinout rovnéz rétorické schopnosti zaku, je mozno diskusi
pojmout v duchu antickych controversiae a rozdélit zaky na dvé skupiny.
Kazda z nich bude hadjit jiny ndzor na urcity aspekt textu (vyhodné je, pokud
jsou zdaci skute¢né zastanci danych nazor(, v opaéném pfipadé, v pozici
advocatus diaboli, je to zase vétsi rétorickd vyzva). Nékdy se souboj
argumentu vyvine zcela spontanné.

Ctenarské zazitky nesméji zapadnout a vyvanout a povinnosti u¢itele
je pomahat zakim uvédomovat si je, verbalizovat a zvnitifiiovat jako néco,
co nadale ponesou jako soucast své osobnosti.

Pokud z néjakého divodu neni prostor pro hromadnou diskusi, je

nutné vyzvat alespon nékteré zaky ke slovnimu hodnoceni textu, vsechny

341 Cf, MANAK — SVEC (2003: 108-112).
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pak tfeba kratkou formou pisemnou. Zaci verbalizaci dojmd také kultivuji

sv{j projev a rozsituji slovni zdsobu.

6.3.7 Rouzvijejici ¢Cinnosti

Nasleduji ¢innosti vedouci k dalsi tvlrci praci s textem, nebo alespon
k rozsifeni a prohloubeni dojm0 a poznatk(l. Mohou se realizovat pfimo
ve vyuce, ale protoze byvaji ¢asové narocné, bude vhodnéjsi jim vymezit

s v

naleZité misto pfimo v SVP a vyhradit jiny ¢asovy prostor. Ze zkudenosti
vyplyva, Ze tyto aktivity posiluji vztah zaka k uceni, zvysuji zajem o dany
predmét a vedou k propojovani poznatkl uvnitf predmétu i v SirSim,
mezipredmeétovém ramci. Kromé toho mohou napr. pfi realizaci dobre
zvoleného projektu prekrocit hranice nejen tfidy, ale i Skoly.
1) Dramatizace nebo dialogizace textu3*?

O ruznych aspektech dramatické vychovy ve Skole nebo Sife
o edukaénim dramatu pojednava celd fada praci.>** Nam vsak zde jde pouze
o vybérové vyuziti metod a technik dramatické vychovy, resp. tvorivé
dramatiky. Pro hodiny latiny by mohlo byt nejen uzitecné, ale i pfipadné
vyjit napr. ze zasad, které pro Skolni divadlo (v latiné) stanovil jiz Jan Amos

344

Komensky.>** , Diky prozitku, ktery dramaticka vychova nabizi, mohou déti

342 Dijalogizace se chdape jako ¢&teni jiz zndmého &i osvojeného textu podle pfidélenych uloh.
Dramatizace rovnéz vyzaduje rozdéleni do roli, ale Zaci vedle volné ¢i vérné reprodukce textu
zapojuji také pohyb, gesta a mimiku; cf. VALENTA (2008) a PALARCIKOVA (2001).

33 podobou moderni dramatické vychovy, postavené vedle literarni vychovy mezi expresivnimi
vzdélavacimi obory, a jeji didaktikou se zabyva napf. Josef VALENTA (napf. 2008, 2015 ad.).
V prehledové préci z r. 2015 uvadi i vybranou odbornou literaturu. Specifikim divadla s mladezi,
pozadavkim na Skolni dramaticky text ¢i cetnym prikladlim konkrétniinscenacni prace se vénuje
napf. kniha Aleny PALARCIKOVE (2001) ad.

344 popisem inscenovani kratSich latinskych text( s Zadky gymnéazia se zabyvdm v pFispévku
»Vyuziti latinského divadla pfi vyuce latiny” [MAREK (2014)]. | tam vychdzim z KOMENSKEHO
(1657/1957) zasad, jez komentuji v souvislosti pravé s nacvikem latinskych scének s gymnazisty.

122



hlubsim zplsobem pochopit a vnimat text, mohou jej aktivné zkoumat, a to
jak téma a naméty, tak uplatnéné kompozi¢ni principy, jazykovou stranku,
poetiku dila. S jednotlivymi pribéhy tedy tvorivé pracovat, vyuzivat hru
v roli, tvofivou interpretaci.“**> Kromé rozsifeni a posileni vychovy spojené
s textem samym se diky bazdlni dramatické praci Zaci udi rovnéz to, jak
funguji zdkladni mechanismy divadla (napf. dramaturgie). | to je cennd
soucast kulturné-literdrni vybavy Zaka; napf. dramatizace Petroniovy ,Pani

347

z Efesu“®*® bezesporu najde u 73k ohlas,**’ nebot dramatické ztvarnéni

podobnych textll ,nejen vyjadfuje Uuroven ctendrského pochopeni
charakteru postav, ale zpétné prozitkem situace a predvadénym chovanim

postavy prohlubuje Zadkovské estetické porozuméni.“3*®

2) Recitace

Recitace v soucasnosti vétSinu Zak( pravdépodobné pfilis nenadchne,
pfestoZe dfive patfila v hodindch latiny k &astym aktivitdm.?*® Obecny
odklon od zaméreni na memorovani a nedostatek ¢asu recitaci nepreji.

Ve

Maze to vsSak byt velmi prospésna cinnost kultivujici projev a recové

’

dovednosti, cviéici pamét®° a v pfipadé fimské poezie ukotvujici uZivani

nalezitych metrickych struktur. Pokud bdsenn opakované zazniva z ust

345> TomKkoVA (1998: 205).
345 PETRON. 111-112.

37 Uspédné jsme tento text inscenovali s u&astniky konference Monumenta viaeque —
In honorem et memoriam lohannis @rberg v roce 2010 v Rimé. Mezi G¢inkujicimi byli zejména
studenti stfednich a vysokych skol z celého svéta.

348 | EDERBUCHOVA (2010: 110).
349cf,3.4a3.9.2.

350 Cf. JARAB (2020: web): ,U&ime-li se nékteré texty nazpamét, neznamend to je jenom
memorovat, zapamatovat si, uloZit do paméti, ale ukladat hloubéji — do srdci. Angli¢tina ma
pro to krasné vyjadreni: ,to learn by heart’ (proti mechanickému ,learn by rote’).” K tomu lze
dodat, Ze latina zase ve slovese recordari lexikalné zachycuje proces, kdy si néco z oné hloubky,
nitra, srdce vybavujeme.
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recitujiciho, zaziva si ji kromé néj i zbytek tfidy a jeji text se fixuje nejen

v paméti jednotlivych Zak(, ale i v kulturnim povédomi celého kolektivu.

3) Didaktické hry

Mdame na mysli hry ve smyslu soutéznich aktivit. O nich jsme se jiz
zminili v souvislosti s Uvodni motivaci k ¢etbé. Nyni se mlzZe jednat o hry
¢asové narocnéjsi a slozitéjsi.>>! Lederbuchova rozlisuje hry interpretaéni a
védomostni.>>? Interpretaéni mohou do jisté miry splyvat s aktivitami
tvorivé dramatiky, jak jsme je jiz popsali, ale mohou nabyvat i jinych podob.
Podstatné je, aby v sobé hra zahrnovala jak slozku racionalné-kognitivni, tak
imaginativné-emotivni.3>® Zarover je velmi obtizné vymezit né&jaky rdmec
toho, co vSechno lze mezi hry vyuzitelné v literarni vychové pocitat.
M. Bbnsch varuje pred dvéma extrémy: 1) sledovani ucebnich cil nesmi
natolik prekryvat podstatu hry, Ze Zak pfestane hru vnimat jako hru; 2) hra
se stane natolik netd¢elnou a volnou, Ze se zcela vytrati cil vyuky.3** Proto je
nutno upravit definici hry ve skolnim prostredi jako ,,takovou seberealiza¢ni
aktivitu jedinci nebo skupin, kterd svobodnou volbu, uplatnéni zajmd,
spontdnnost a uvolnéni pfizplsobuje pedagogickym cildm.“**> Zde uvedme
jen nékolik zhruba nacrtnutych priklad her zacilenych na Fimskou

literaturu:

31 0 smyslu her obecné cf. nap¥. HuIZINGA (1938/2000: 44) nebo SCHILLER (1795/2000).
352 Cf, LEDERBUCHOVA (2010: 109).

353 Cf. CACKA (1999: 79).

354 Cf. BONSCH (1974: 107).

355 MANAK — SVEC (2003: 127). MANAK — SVEC (2003: 128-129) podavaiji i riizna dalsi zakladni déleni
her, prehled hledisek pro jejich klasifikaci a popis metodické pfipravy k jejich zaclenéni do vyuky.
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- Hra ve stylu ,Dostihy a sazky”, kde by misto stdji byly literarni krouzky basnikd a
spisovatel pod vedenim jednoho z ,Maecenatd“.3>® Hra pfispéje obzvlasté k poznavani
literarni historie.

- Pro shrnuti a pfipomenuti poznatk( z ¢etby Ovidiovych Metamorphoses poslouzi hra
Ludus de fabulis antiquis.3> Hraci v ni odpovidaji na rGzné latinské otazky3>® tykajici se
jednotlivych promén. Ty jsou na otdzkovych kartickach ilustrovany reprodukcemi
znamych obrazl. Védomostni kviz a odkazy na Ovidilv text se tak propojuji s estetickymi
podnéty ve formé vizudlniho uméni.

- ,Volba spravné cesty” — ucitel si pripravi nékolik aryvkl (spiSe v prekladu) opét napfr.
z Metamorphoses a vytvofi z nich cestu pribéhem, béhem nizZ bude nutné, aby se Zaci
rozhodovali, jak se jako hlavni hrdina zachovaji. Pokud se rozhodnou Spatné, hra konci,
pokud spravné, mohou dospét a7 k zavéru basné / pFibéhu.®° Interaktivnim zplisobem
se tak poudi o déji vybranych baji a sezndmi se s charaktery jejich hrdinG.
apod.

4) Film a zaznamy divadelnich predstaveni
Film se stal prostredkem osvéty, vzdélavani a vychovy jiz pomérné

360 3 jeho role se postupem <¢&asu zvétSovala.

brzy po svém vzniku
V soucasnosti, v dobé ovladané audiovizualnem, pak ziskava ulohu jesté
vétsi. Film puUsobi na Zaky vyrazné jinak nez Cetba textu: mlze vyvolat
emocionalni odezvu, efekt zobecnéni a identifikace a pocit pochopeni
problému bez nutnosti jeho racionalizace v jazyce.3®! Toho je moZno vyuZit
napr. ke kreativni komparaci obou médii. Nabidka filma, které pfimo

zpracovavaji nékteré z dél rimské literatury nebo jeho urcity aspekt, je sice

dosti omezena, nikoliv viak nulova.3®? Price s textovou i filmovou podobou

3% Tyuto hru jsme pred lety vyrobili s kolegy z URLS FF UK a Uspé$né ji vyuZili napf. s zky na ,,Dni
antiky” na Akademickém gymnaziu v Praze.

357 https://www.secondhandgame.de/shop/Ludus-de-fabulis-antiquis-p259874194.
358 Nap¥. In quo monte Python, draco ingens, oraculum custodivit?

39 |nspirovéno vyzkou$enym postupem studentky uditelstvi latinského jazyka a literatury Pavly
TANEVOVE, ktery predstavila v LS 2019/2020 na semina¥i , Didaktika fimské literatury a latinské
kultury”.

360 Antonin NAVRATIL (2002: 86) uvadi, Ze jiz v roce 1932 se pomoci filmu vyucovalo na 66 $kolach.
361 Cf, PETRAN (2011: 225).

362 Nap¥. Felliniho ,Satyricon” (1969); Pasoliniho ,,Edipo re” (1967) a ,,Medea“ (1969); Cocteautiv
,Orphée”; pripadné pak fecké snimky HAéktpa (1962) a Ibiyévela (1977); ,,Quo vadis” (1951);
»Ja, Claudius” (1976); plautovské ,, A Funny Thing Happened on the Way to the Forum“ (1966);
,Life of Brian“ (1979) ad.
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uméleckého dila skyta pfrilezitost pro srovnani estetickych dojmua
i Ctendfskych / divackych zazitkG. Zaci mohou rovnéi sepsat kratké
zamysleni nad tim, v ¢em je filmové zpracovani prekvapilo, jak se minulo i
protnulo s jejich pfedstavami vytvorenymi ¢etbou, co ve filmu zmizelo, ¢im
byl ochuzen / obohacen, co by ,natocili“ jinak apod. Vyjimecné kreativni
zaci se dokonce mohou (je-li na to v ramci skolni prace prostor) pokusit
natocCit vlastni filmové ztvarnéni nékteré drobnéjsi literarni formy nebo
Casti delSiho textu i poradat filmové vecery vlastni tvorby apod.

DalSi moznosti je projekce nebo zvukova reprodukce zaznamu
divadelnich pfedstaveni®*®® / oper.3®* S témi je moZno kreativné pracovat
podobné jako s filmy, tedy predevsim na komparacni bazi.

Nesmime zapomenout ani na bezpocet riznych dokumentd a ,klipa“
vénovanych fimskym autoriim, umisténych na YouTube. Zde je ovsem tfeba
peclivé volit pouze kvalitni prispévky. | ty potom mohou slouzit jako
inspirace pro autorské zZakovské vytvory. Dnesni gymnazisté jsou obvykle
nadobycejné zbéhli v tvorbé kratkych, casto prekvapivé kvalitnich videi
doprovozenych vsemoznymi efekty, hudbou, komentarem apod. Misto
klasického referatu tedy mohou dostat za ukol vytvofit kratké video
vénované nékterému z fimskych autor(, dél ¢i zanr( a dojmim z Cetby.
Na jejich tvofivosti pak bude udélat toto video co nejatraktivnéjsi a
nejpusobivéjsi, na ucitelové peclivosti zase kontrola a oprava pfipadnych
faktickych nedostatka.

Samostatnou oblasti jsou snimky inspirované antikou, jez vznikly

s didaktickym zdmérem. Jako priklad bychom si dovolili uvést sérii filmg,

363 Napf. Voskovclv a Werichllv ,Caesar. Antické féerie o jedenacti obrazech” (1932) nebo
Shakespearuv ,,Coriolanus” (2014) ad.

364 Napf. taneéni interpretace Purcellovy opery ,Dido & Aeneas” (1995).
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které jsme vytvorili jako studenti a absolventi URLS FF UK (spolek LVPA).3%5
Jde o travestie znamych pohadek zasazené do antiky a napsané latinsky.
(,0 Eervené karkulce”, ,0 Sipkové Razence”, ,0 pernikové chaloupce” a
jakési pasmo pfibéh(l z fimské mythistorie). | tyto filmy mohou inspirovat
zaky k vlastnim vytvortm. P¥i jejich sledovani se mohou pokouset rozkryvat
alespon nékteré aluze na fimska literarni dila a antické redlie,
na nichz je text postaven. K Rosaciole — ,Sipkové Rizence” dokonce vznikla
doprovodna publikace nabizejici dalsi didaktickou praci s ,textem” filmu a
manudl pro pedagogy.3®® V pracovnim sesité plni Zaci mnoho rozli¢nych
ukoll, z nichZ nékteré obsahuji odkazy k vytvarnému uméni, v jinych je zase
tfeba, aby Zaci sami poskladali kostru zhlédnutého pribéhu nebo se
pokouseli rozkryt motivace jednani jednotlivych postav. Preneseni
vSeobecné zndamych pohadek do antiky jsme zvolili pfedevsim proto, aby
spolehlivd znalost origindlu pomohla zZakim s porozuménim latinskému
textu.3®” Kromé toho pohadky, podobné jako exempla fimské literatury,

také demonstruji na konkrétnich osobach a cCinech, kde stoji dobro a kde

210,%%8 a lze se z nich dozvédét mnoho o vnitfnich problémech lidskych

365 Cf. http://www.lvpanostra.net. Jde o snimky Parva Rubra Cuculla (2009), Rosaciola (2010),
Casula ex crustulis exstructa (2012) a Romula sive Pentameron Romanum (2016). Z ,recenze”
spisovatele Ivana MATOUSKA (Uddlost roku 2018 / I11: Bubinek Revolveru 2.5.2019): ,,... ¢tyfi DVD
s filmovymi zpracovanimi antickych podob klasickych pohadek a pfib&hd z dé&jin Rima, vie
v latinském a obcas téz feckém znéni (s ceskymi titulky). SlySet hrat herce latinsky je pro divéka,
zavatého z té doby do pritomnosti, samo o sobé snové. Navic je ten zazitek umocnén napaditymi
scénari, nevsednimi hereckymi vykony, kostymy etc. Rozhodné nejde jen o zdbavnou formu
vyuky latiny. Nezfetelnost hranice mezi vaznym a neprvoplanovitou vtipnou nadsazkou vrcholi
v Romule prihledem do zakulisi, v némz je do latiny pfevlecena nase pfitomnost, predevsim
umélecky provoz. Malokdy jsem se citil byt diky filmovému platnu antickym bohdm a hrdinim
tak blizko ... “. Jistou inspiraci a vzorem ndm byl televizni kurz latiny Disco Latine [MOUCHOVA —
MAREK — KUTAKOVA (1995 a 1996)].

366 MAREK — VANIKOVA ET ALIl (20123 a 2012b).

367 Tento fakt Ize vyuZit napf. i pfi ¢etbé Apuleiova pohddkového pFibéhu o Amorovi a Psyché,
zarazeného do jeho Metamorphoses (4,28-6,24).

38 Cf. 2.3.
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bytosti a spravnych FeSenich jejich nesnazi.>*® Pohadka navic podporuje

imaginaci i afektivni a emocionalni slozky literarni vychovy.?”°

5) Hudba

Vést zaky ke tvorivym aktivitam, pokud se hudby tyka, je velmi
nesnadné. V opravdu vzacnych pripadech by néktery Zzak mozna byl
schopen slozit pod vlivem cetby textu hudebni skladbu, avSak bézné to
realné neni.

Hudba byva povaZovana za nejemocionalnéjsi uméni, psychologové
ovsem spojuji emociondlni reakce doprovazejici poslech hudby s emocemi
nehudebnimi.?”* Hudba tedy mdZe umocnit esteticky ¢i emocionalni zaZitek
zpUsobeny Cetbou textu. Dalo by se tedy snad uvaZovat o takovém ukolu,
pri némz by zaci vybirali hudebni ,,doprovod” ke ¢tenému textu, resp.
skladbu, o niz jsou presveédceni, ze se k textu hodi. Nasledna diskuse, v niz
by museli svij vybér obhaijit a pripadné zkritizovat vybér spoluzdkiv, by
opét mohla mit pozitivni vliv na jejich uvazovani o uméni a schopnost
verbalizace estetickych soud(.

Pro rozsifeni kulturniho povédomi lze Zaklim nabidnout nékolik

druh( skladeb spojenych s fimskou literaturou:

- zhudebnéné texty Fimskych spisovatel(, pfedevsim basnik(;3”2

- opery a operety s ndméty z Fimské literatury a kultury;3”

369 Cf, BETTELHEIM (2017: 11).
370 Cf, HRABAL (1986).

371 ), A. SLOBODA (1991) uvédi, Ze hudba nevytvafi ani neméni emoce, ale spi$e umoZriuje pfistup
k proZitku emoci, které ¢lovék na urcitém stupni jiz prozivd, ale neni si jich zcela védom, nebo je
nemuUZe sam rozvijet; cf. FRANEK (2007: 173-174).

372 Nap¥. skladby Jana Novéaka; sdruZeni Tyrtarion; zhudebnéni Vergiliovych vert Dulces exuviae
(Aen 4,651nn), ¢i dokonce jazzové variace na Catullovy ¢i Horatiovy texty ad.

373 Napf. Purcellova ,Dido a Aeneas"; Handelova ,Agrippina“, ,Apollén a Dafné” a dalsi;
MozartQv , Apollén a Hyakinthos” ¢i , Ascanius v Albé“; Rossiniho ,Hermiona“; Brittenovo

»Zneucténi Lukrécie” a bezpocet dalsich, zejména baroknich oper.
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- moderni skladby v latiné i jiném jazyce tematicky cilené na fimskou literaturu.3”*

| k nim se pak mohou Zaci vyjadfit a posuzovat, nakolik vystihuji Ci
nevystihuji dojmy, které sami maji z ¢etby text(, k nimz skladby vznikly.
6) Vytvarné aktivity3”®

Podobné jako lze pfi literarni vychové vyuzit metod a technik
dramatické vychovy, je moZzno pfi ni pfistoupit i k metoddm a postuplim
vychovy vytvarné. Spojeni literatury a vytvarného umeéni se vyznacuje tim,
Zze rovnéZ mUzZe, opét jinym zplsobem, dofici mySlenku a podtrhnout
celkové umélecké poselstvi probirané latky. Meyer Schapiro vidi jako jednu
z moznosti odpovédi na otazku, jaky je vztah mezi verbalnim textem a jeho
ilustracemi, v tom, Ze ilustrace text rozSifuji o detaily, figury a okoli,
prostiedi, které neni v textu ddno.3’® Na druhé strané takovou konkretizaci,
podobné jako ve filmu, vSak zase omezuji ¢tenarovu predstavivost.

Zaky by viak rozhodné mohla zaujmout vyzva, aby vytvarné ztvarnili
své dojmy z Cetby a predstavili nejen ostatnim, ale vlastné i sobé samym,
jak béaseri ¢&i prozaicky uryvek vnimaji a jak si pfedstavuji jeho ,realitu”.3”’

Materidlu je v Fimské literatufe mnoho.3”®

374 Napt. skladba Michala Ctibora (portal Cicerone duce) Litterae Romanae nabizejici struény a
vtipné podany prehled autor( fimské literatury.

375 Reflexivnim, tvoFivych a zaZitkovym pojetim vzdélavéni a vychovy, vychézejicim pfedevsim
z vizualni kultury (tzv. artefiletikou), tj. z vytvarného uméni, vizualnich médii a estetické stranky
hmotné kultury a pfirody se zabyva napf. Jan SLAvik (2001 a 2004).

376 Cf, SCHAPIRO (1983) a DANES (1995).
377 Cf. Appendix VI.

378 Vhodné jsou napF. Ovidiovy Metamorphoses; Horatiova carm. 1,5 a dalsi; PliniGv dopis
o vybuchu Vesuvu (epist. 6,16); Lucanova Pharsalia (3,622-626, 677-679; 4,630; 7,467-468 ad.)
a bezpocet dalSich mist v eposech, lyrickych basnich i historickych licenich.
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7) Recepce rimské literatury v literature domaci i svétové

K vyCtu navazujicich aktivit je mozno pfripojit i ¢etbu literarnich dél
domaci i svétové literatury recipujicich fimskou literaturu. Jde predevsim
o Cetbu v cestiné, pfipadné v nékterém ze svétovych jazykl, ktery Zak
ovladd a v némz je schopen Cist narocnéjsi literarni dilo. ,,Musime si byt
védomi toho, Ze nds obraz antiky je vysledkem dlouhé recepce minulych
staleti, kterd antické dédictvi prebirala, hodnotila a wvyuZivala vidy
v zavislosti na svych potrebdach a v souladu s celkovou déjinnou i duchovni
situaci vlastni pfitomnosti. ... Nase doba prejima z antického dédictvi ty
ideje a hodnoty, které nas stale mohou oslovovat, maji, mozno fici,
nadCasovou platnost, nebot se dotykaji bytostnych otazek postaveni
¢lovéka ve svété i vzdjemnych vztah( v lidské pospolitosti.“*”® Pokud se
vyucujicimu latiny podafi napf. v soucinnosti s ¢estinafi docilit toho, aby zaci
praci s textem rimské literatury (v prekladu ¢i originale) doplnili domaci
Cetbou nékterého hodnotného dila nasi nebo svétové literatury,®® jei je
timto textem inspirovano nebo alespon obsahuje jeho cetné motivy, a
pokud Z3ak toto dilo pfi domaci cetbé tvofivé interpretuje (tj. ve smyslu
védomého odhalovani estetickych hodnot), mlze tim wvyucujici docilit

zdarného uzavreni celého procesu literarni vychovy.

379 SoUCEK (2011).

380 Starsi literaturou s antickou tematikou (do r. 1945) pro déti a mlade?Z se zabyva J. JONAS (2015);
dale Ize doporucit napf. ,Trojskou valku“ V. Valkové; ,Asterixe” (v latiné cf. VON ROTHENBURG);
»,Brfeznové ldy” T. Wildera; ciceronovskou trilogii a ,Pompeii“ R. Harrise; Wolfeho ,,K domovu
pohled, andéle”; Updikeova , Kentaura“ (cf. STEHLIKOVA [1967: 195-196]); Matouskovu , Ogangii“
(cf. VAICHR [2018]); Maupassantovu povidku ,Co s latinou”; ze starsi ceské literatury Vrchlického,
Kardska, Bezru¢e, Machara, Breiského ad. (cf. CADKOVA [2020] a KutAkovA [2013]); Capkovy
»Apokryfy“; Drddv ,Vyssi princip”; antické romany J. Loukotkové; ,Ja, basnik Naso” M. Slacha;
hry Shakespearovy, Goldoniho, Molierovy, Racinovy, Corneillovy a mnoho dalSich dél.
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8) Vlastni tvurdi literarni ¢innost
| pasivni recepce relevantnich filmovych, hudebnich, vytvarnych,

literarnich a dalSich dél muze slouzit jako inspirace ke kreativni ¢innosti a

z

muzZe nékteré Zaky motivovat napf. k vlastni literdrni tvorbé.
Taje ztvlrciho hlediska nejdilezitéjsi a nejcastéjsi navazujici ¢Cinnosti.
Byva casové ndrocnd, a proto je lepSi nechat ji jako domaci ukol.

Konkrétnich mozZnosti je celd fada:38!

- jednoduchou formou prace je doplfiovani vynechanych slov do textu (v originale
i prekladu) nebo hledani vhodného titulu k textu;

- skladani textu z pfipravenych prehdzenych vét (mozno v obou jazycich)

- tvorba jednoduchého narativniho textu na dané slovni i obrazové téma (opét v obou
jazycich)

- prevypravéni basné prdzou Ci vice versa (zde spiSe v ¢estiné)

- na nékterych skolach se dosud pisi kompozice, nejcastéji v podobé pisemného prekladu
latinského textu; kreativni prace pak spocivd v tvorbé propracované Ceské verze a
v Uvaze nad vyrazovymi prostfedky v ¢estiné a prekladovymi ekvivalenty;

- ve vysSich roc¢nicich se zaci mohou pokouset o sofistikovanéjsi literarni produkci: tvorbu
vlastnich basni, a to i znaéné specifickych, jako jsou centones®*® nebo carmina figurata, 33
vytvorena z versa probiranych basni apod.

- prevadéni textu jednoho Zanru do jiného
apod.

Mozné je také prosté pisemné hodnoceni ¢teného textu, jakysi ,esej”
/ uvaha i jednoducha kritika, v niZ musi Zaci (podobné jako pfi hodiné
ve formé ustni) vyjadrit své pocity a dojmy.

Cenné jsou zvlasté pokusy prfimo v latiné. Je jich sice poskrovnu, ale
existuji. Ve 2. pololeti skolniho roku 2019/2020 byla vyhlasena celostatni
korespondenéni souté? Decameron Latinum.3®* Jedna jeji kategorie se
zaméfila na latinskou autorskou tvorbu. Vzniklo v ni nékolik zdafilych

praci.38

381 Cf. nap¥. HNik (2017: 62).
382 Cf. nap¥. BAZIL (2009).
383 Cf. nap¥. STEHLIKOVA (2010).
384 Cf. https://urls.ff.cuni.cz/cs/varia/decameron-latinum
385 Viz Appendix V.
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6.4 HODNOCENIi A ZNAMKOVANI ZAKU

Kratce je nutno se zminit také o tom, jak Zaky v literarni vychové
klasifikovat. Je to otazka oSemetna, nebot tvirci prace zakl by v Zadném
pripadé neméla byt motivovana vidinou dobré znamky a kvantitativné
hodnotit recepéné-interpretacni a emociondlné-subjektivni projevy je
v zasadé nemozné, nebo pfinejmensim velmi sporné. Pokud se ale literarni
vychova stane pevnou soucasti hodin latiny, je nezbytné nashromazdit
dostatecny pocet znamek pro vyslednou klasifikaci. Nabizeji se védomostni
testy Ci ustni zkouSeni, které vSak zahrnuji pouze poznatky
z literarni historie a ¢aste¢né snad i teorie. Ocenit Ize aktivitu v hodiné a
snahu co nejvice se zapojovat do tvlrcich ¢innosti. Pozitivni hodnoceni si
Zzaci mohou odnést i za dobre zpracovany referat nebo zdafrily pisemny
preklad. Je ale zfrejmé, Ze pocet znamek z literarni vychovy nikdy nebude tak

vysoky jako pfi vyuce jazyka.3%®

6.5 ZAVER

V této kapitole jsme popsali, co se v nasich podminkach rozumi
,Cetbou” latinského textu, co vSe je nutné k jejimu zvladnuti, které metody
prace pripadaji v Uuvahu a jak by se pfi volbé textu mélo postupovat.
Predstavili jsme také sv(ij model mozné podoby literarni vychovy v hodinach
latiny. Ten vychazi z modelu Loschmanna a Schréderové a zahrnuje nékteré
prvky modelu Hnikova. Je ovSem vytvoren pro ucely zcela specifické prace
s fimskou literaturou a nékteré jeho body bylo trfeba konstituovat
od samého zdkladu. V gymnazidlni vyuce neni pokazdé moziné ani nutné

zahrnout do literarni vychovy vsSechny vymezené kroky. Vidy je ale

386 Cf, HALISKA — MARES (1997) a KRALIKOVA — BAUMGARTNEROVA (2012).
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nezbytné, aby ucitel usiloval o Ustrojnou syntézu kognitivni a afektivni
slozky. Zak si pak musi stejnou mérou zaZit a prozit &teny text i osvojit fakta
zaloZzend na souvislostech. Zaroven je treba, aby svou vychovu pribéziné
reflektoval, tj. byl schopen uvédomit si zdroje estetického prozivani a
dobrat se aktu estetického hodnoceni a dialogu s dilem a autorem.3®’
Reflexe byva velmi ndroénd a mnohdy proveditelnd jen c¢astecné.
Reflektovat mlzZeme totiz kromé intelektualniho poznani i ¢asto tézko
sdélitelné a kontrolovatelné emocionalni prozitky a vnitfni déje, které
nebyvaji doprovazeny zretelnymi projevy, zménami v chovani, v mysleni,
nazorech, citech hned po Cetbé a vykladu, ale obvykle az po Case.

Vyucujici by se mél vyvarovat role vSevédouciho poskytovatele fakt(
a nechybujiciho interpreta a mél by Zzaky dimysiIné vést k tomu, aby veskeré
cile vyuky a vychovy naplnili per se. Soucasné by ale mél bdit nad tim, aby
se hodina pfilis nerozvolnila, aby nebyly opomenuty kli¢ové poznatky a aby

Zaci v rozvijejicich ¢innostech nesklouzli k povrchnosti.

387 Cf. JEHLICKA (1971b: 30).
133



7. DIDAKTICKA PRACE S TEXTY RIMSKYCH AUTORU

LAc diu non nisi optimus quisque et qui credentem sibi minime fallat legendus est, sed diligenter ac
paene ad scribendi sollicitudinem nec per partes modo scrutanda omnia, sed perlectus liber utique
ex integro resumendus, praecipueque oratio, cuius virtutes frequenter ex industria quoque occultantur.
QVINTILIANVS inst. 10,20
Kapitola pfindsi osmndct konkrétnich ndvrhi rdzné dlouhé prace
s texty rlznych Zanr( rimské literatury. Jde o priklady, jejichZz jednotlivé
ukoly lze rozdifovat, zkracovat, kombinovat i aplikovat na jiné texty. Radu
pouzitych nebo podobnych témat (napf. Fama crescit eundo; Nulli rosae
deest spina ad.) Ize rozpracovat jako projekt rizného rozsahu s kreativnim
zakon&enim v ramci tiidy, koly nebo pfesahem do okoli apod. Sest navrh
je uréeno zacatec€nikam, ¢tyfi mirné pokrocilym a osm pokrocilym zakim.
V poctu hodin a let vyuky vychazime z modelu 2 + 2 + 2 (+2). Zacatecnici
jsou Zaci studujici latinu prvnim rokem, mirné pokrodili druhym a
za pokrocilé povaZujeme obvykle Zaky volitelného / nepovinného seminare
studujici latinu tretim (a jesté Iépe Ctvrtym) rokem. U téch je také navrh
Casto koncipovan pro souvislou dvouhodinovou vyuku. Predpokladame, ze
v pribéhu prvniho roku Zaci ovladnou zakladni jmennou i slovesnou flexi a
jednodussi typy parataxe. Rozsah lexika by mél odpovidat alespon
pouZivané ucebnici.3®®
Stdle je tfeba myslet na studijni profil jednotlivych tfid nebo skupin a

volit materidl po viech strankach pfiméfeny a motivujici.38

388 Cf. pozn. 281.

389 U nékterych prikladd je uvedeno, Ze byly vyzkouseny ve vlastni vyuce. Uvédomujeme si, Ze by
bylo zahodno, aby k ovéreni funkénosti v praxi doslo u vsech navrh(. Zapojovani literarni vychovy
do béZznych hodin latiny, dosud zaméfrenych prevazné jazykové, vsak neni vidy jednoduché a je
tfeba k nému sméfovat postupné. Také patficné zmény v TP (SVP) je tfeba nejprve prosadit,
sladit s kolegy a provadét po krocich.
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Ve vyuce se uplatiuji a podle aktualni potreby stfidaji vSechny
obvyklé metody a formy,*® pfedevsim pak ty, které vedou k aktivizaci a
tvorivé ¢innosti zakd.

V co nejvétsim mnozstvi ndvrhd jsme usilovali o praci s latinskym
textem a orientaci na preklad, v nékterych jde o prdci kombinovanou,
v dalSich se pracuje pouze s prekladem. Vzhledem k jazykové kompetenci
zak( lze v origindle nejcastéji pracovat jen s pomérné kratkymi uUseky.
Je vSak zahodno o praci s originalem usilovat co nej¢astéji, nebot Zaci se tak
setkavaji s ,zivym“ literdrnim materidlem a s jevy, které se vyskytuji
v evropské literature sice poprvé, ale zdaleka ne v néjaké primitivni podobé.
Vyhodné jsou kratké uzavrené texty, u nichz zak ,,nepostrada“ pokracovani,
tedy rlzné malé formy (viz niZe), ohranicené mensi celky z epiky, prozy
i dramatu.

Malych forem jako citatll, sentenci, okfidlenych slov apod. je velké
mnozstvi. Mnoho z nich je gramaticky i lexikalné jednoduchych (lupus
in fabula; philosophia ... donum deorum; historia magistra vitae; carmina
morte carent apod.), takZe je moZzné zarazovat je témér od pocatku vyuky

latiny. Vénujeme jim proto zvySenou pozornost.

30 Cf. 6.1.3.
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7.1 MALE FORMY

7.1.1 Uvod3*

Malé formy oralniho nebo literdrniho plvodu poskytuji jak material
k procviceni rlznych gramatickych jevl, tak dobry podklad pro vyklad
nékterych prvkld elementarni literarni teorie (prfedevSim vyrazovych
prostfedkd, vztahu stylu a Zanru apod.) a mohou pfispét ke kulturné-
historickym Uvaham a vykladlim, na nézZ lze opét navazat vyklad literarni.
Z didaktického hlediska je vhodné, aby toto vyuZiti plynule navazovalo
na gramatické ucivo. Jazykova kompetence potom necini problémy,

lexikum |ze eventualné snadno doplnit.

7.1.2 Ziva slova ve vyukovych materialech3??

Pole lingvistického, stylistického, poetologického, genologického,
translatologického, etnologického a dalSich badani o malych formach je jiz
husté oseto mnoiZstvim studii.3®® V oblasti didaktiky literatury a literarni
vychovy jim ale zatim mnoho pozornosti vénovano nebylo.3% Ve sféfe vyuky

fimské (latinské) literatury pak jesté méné.

391 yvybrané latinské malé formy jsou shromazdény napt. v ,Moudrosti véka“ [KuTAKOVA — MAREK
— ZACHOVA (2002)], ,,Slovniku latinskych citatd“ [CERMAK — CERMAKOVA (2010)] a ,Moudrosti
starych Riman“ [STEISKAL (1990)]. Velmi uZite¢nad je srovnavaci sbirka paralelnich pfislovi
Ceskych, latinskych, anglickych, némeckych, francouzskych, bulharskych a ruskych Jarmily
BACHMANNOVE a Valentina SUKSOVA (2007).

392 Existuje nékolik u€ebnic latiny pfimo zaloZenych na malych forméch, nap¥. SWEET (1959), viz
také recenzi MoucHOVA (1963: 196-197); KALIVODA (2011) ¢i GiBBSOVA (2006). Jde vSak témér
vyhradné o uziti malych forem pro vyuku jazyka. Literdrni slozka je v nich obsaZena jen
minimalné.

393 Cf. napF. KUTAKOVA (2011: 164), DANGELOVA (1999: 57-74) nebo ANTALIK — STARY — VITEK (2009).

39 Prace o nich jsou obvykle neddvného data a objevuji se vétSinou v souvislosti se souc¢asnou
emancipaci didaktiky literatury jako svébytného védniho oboru. Z ceského prostredi lze
jmenovat napf. bakalarskou préci Lenky BRADLEROVE (2010) nebo praci Andrey MusILOVE (2016).
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,Okridlend slova“ se ve cvi¢ebnicich latiny a v ¢itankach vyskytuiji jiz
od konce 19. stoleti a vyraznou mérou jich pfibylo po druhé svétové valce.
Po reformé roku 1953 doslo ke slouceni cvi¢ebnic, mluvnic a ¢itanek a zacaly
vznikat uéebnice, na jaké jsme zvykli dnes. | v nich se v rlizné mife Ziva slova
objevuji. Jak ve cvicebnicich a ¢itankach, tak v ucebnicich se vsak uvadéji

5

obvykle bez komentdfe a kontextu,®® vyklad i vyuZiti je ponechdno

na uciteli. Pfehled podava tabulka:

OKRIDLENA - . . . . .
V CITANKACH VE CVICEBNICICH V UCEBNICICH
SLOVA
vyskytuji se ve cvicebnicich pro nizsi
ro¢niky gymnazii, a to spiSe pro
pred rokem 1953 nevyskytuji se v 8y pise P -

zpestreni, neslouzi jako primarni
didaktické vychodisko

vyskytuji se . v
po roce 1953 . vyskytuji se (bez komentare) -39
(bez komentare)

vyskytuji se (bez
po roce 1969 - - komentare / vybéroveé
drobny komentar)

vyskytuji se (bez
po roce 1989 nevyskytuji se37 - komentére / vybéroveé
drobny komentar)

7.1.3 Typy malych forem a jejich vyuziti v literarni vychové

Pro konkrétni praci s malymi a jednoduchymi formami, tj. pro praci,
ktera povede k cildm moderni literarni vychovy, je tfeba nejprve vhodné
formy vybrat a v zadkladni podobé vymezit (véetné terminologie).?%

Do uréité miry Ize vyjit z toho, co Z4ci znaji z hodin CJL.

395 \lyjimku v podobé (ob&asnych) drobnych komentéit tvofi VS u¢ebnice KUTAKOVA — SLABOCHOVA
(2014) a ucebnice PECHOVY (2012 a 2004).

3% pryni uéebnice dne$niho typu byla SPANAROVA a KETTNEROVA z roku 1966 (1993).

397 \ obdobi po roce 1989 mnoho klasickych &itanek nevznikd. Vyjimkou je ¢itanka PECHOVA
(2006).

398 Cf. HARPAN (2004: 235): ,Podobne ako ostatné literarne Zanre tieZ si poznacené vyvinovou
dynamikou — niektoré uz vyslovene patria do minulosti a niektoré su zivé dodnes. Nemozno
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Ve slovnicich literarni teorie i ve specialnich studiich a monografiich
se setkdvame nejen s rliznymi definicemi, ale i s riznym pojetim a vyétem
téchto drobnych Utvar(.3%

Podle ndzoru Andrého Jolesse nevznikaji jednoduché formy
z individudlnich pohnutek, nybrZ jsou vyrazem kolektivni dusevni aktivity.*®
U znaéného pocétu drobnych forem saha jejich pdvod hluboko
do predliterarnich obdobi, kdy se predavaly ordlni formou.*®* Pokud se
nékde ,objevil” autor, byl to vétSinou autor domnély ¢i symbolicky. Lze
ovsem také fici, Ze velké mnoiZstvi plvodné autorskych malych forem
nabylo podoby verba alata, ktera dlouhym uzivanim zlidovéla a jejichz autor
byl zapomenut.*®?> Tato okfidlend slova se <d{asto stavaji soucasti
mudroslovnych sbirek jako tzv. ordlné derivované texty.*%® Podle rozsahlych
badani*®* nelze zkratka jednoduse fici, Ze ,,co je neumélé, je lidové, kdezto
to, co je umné, je literdrni a autorské et vice versa“.*®> Casto je tomu
skutecné tak, Ze ,,ordlni i psana stejné jako autorska i lidova podoba latky

na sebe opakované pGsobily a navzdjem se modifikovaly.“4%®

presne stanovit pocet jednoduchych epickych foriem, lebo je medzi nimi vela prechodnych
utvarov, niektoré su na hranici medzi poéziou a prdézou a pod.“; KUTAKoOVA (2011: 166, pozn. 6):
,Cetnost sentenci a jejich proménlivost a blizkost k podobnym formam do zna¢né miry vyluéuje
taxativni vyCet.” a LAUSBERG (1963: 132, pozn. 2): ,,Hranice mezi jednotlivymi typy jsou plynulé.”

399 Klasickd je prace A. JOLLESE (1968), jenZ hojné cituje napf. Wilhelma GRIMMA (1887/1992);
zanrlm drobné epiky a drobnym ,,prlpovédim* se vénuje i HRABAK (1973: 253-258 a 232-233).
Dobrou orientaci v drobnych literdrnich ¢i oralnich Utvarech a mozny zéklad pro vybér téch, které
mohou poslouzit latinské literarni vychové, poskytuji ANTALIK — STARY — VITEK (2009).

400 Cf, JOLLES (1968: 159) a GRIMM (1887/1992: 22).
401 Cf, ANTALIK — STARY — VITEK (2009: 15).
402 Cf, JoLLES (1968: 132-134).
403 Tj, zapsana podoba plvodné Ustné tradovaného textu; cf. ANTALIK — STARY — VITEK (2009: 16).
404 Cf, ANTALIK — STARY — VITEK (2009: 16-17).
405 HEUSLER (1941: 74).
406 JoLLES (1968: 134).
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Pro didaktické ucely nejlépe poslouZi autorské sentence, aforismy,
vyroky apod. pochdzejici z dél obvyklych Skolnich autort (Cicero, Vergilius,
Horatius, Seneca ad.).**” Ty kromé inherentni obecné lidské zku3enosti ¢i
etického obsahu maji ¢asto rovnéz vyznamnou umeéleckou a estetickou
hodnotu. Dale latinskd pftislovi a rceni uvadéna ve sbirkdch jako ordlné
derivované texty, které ve svych dilech ¢asto uZili a mnohdy i literdrné
upravili konkrétni autofi.*®® K drobnym formadm lze pfipojit i nékteré
konkrétni literdrni Zanry, jako je epigram,*®® bajka, pohadka, anekdota
nebo exemplum (samostatné nebo jako soucdst napr. historického dila
nebo feci). Pracovat lze napf. i s literarnimi hadankami Caelia Firmiana
Symphosia (pravdépodobné konec 4. nebo zadatek 5. stol. po Kr.).*%°

Zaci i ucitel by méli kritickym zpGsobem klast otazky tykajici se
autonomie textu, tj. ,Ma doty¢énd jednoducha forma pavodni kontext a
potrebujeme ho k jeji interpretaci?“, pfipadné i, Potfebujeme ke (spravné)
interpretaci i dalsi fakta z autorova zZivota nebo dalsi informace o literature
dané doby?“ Obzvlast cenna je v tomto ohledu sentence, jejiz stru¢né a
pregnantné formulovany moralné-filosoficky obsah spojeny
s nezpochybnitelnou autoritou plvodce*! mGze 74kim nabidnout vhled
do svéta antické literatury a antického mysleni.

Je nutno mit na paméti, Zze také v literarni vychové s uvedenymi

formami by se mélo dbdat na rozvoj ¢tenarskych kompetenci (esteticka

407 Cf. 3.9.
408 Cf, KUTAKOVA — MAREK — ZACHOVA (2002: 7-8).
409 iz Appendix IV.
410 \/iz LEARY (2014).
411 Cf. KUTAKOVA (2011: 166-167).
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smyslovost, citovost, fantazie, intelekt apod.), na provokaci hodnoticich

’

postojil Zak( a na verbalizaci jejich estetickych soud.*!2

Rozsah a obtiznost malych forem je tfeba pfizplsobit véku a

o

schopnostem zaku, avsak skutecnost, Ze malé formy jsou opravdu malé a
prace s nimi mazZe byt ¢asové uspornd, z nich Cini skvély nastroj literarni
vychovy. Mohou byt startovacim elementem jednotlivych hodin a prace
s nimi obvykle nepfesahuje jednu vyucovaci hodinu. Zaci proto diky nim

Casto nabyvaji dobrého pocitu, ze urcitou latku zcela zvladli a uzavreli.

7.1.4 Prace s malymi formami — ucitelsky dotaznik

Dotaznik zaslany uéiteldm latiny**® obsahoval rovnéZ otdzky tykajici

4

se uzivani malych forem. Jejich presné znéni bylo: ,Pracujete s gndmami,
sentencemi, Zivymi slovy apod.? Pokud ano, jakym zplsobem?“ Ze 46
vyucCujicich, ktefi zaslali své odpovédi, jich na prvni otazku odpovédélo
kladné 45. Otazky sice nebyly zacileny pfimo na praci literarni, ale nékteré

odpovédi naznacily, Ze i timto zpisobem ucitelé malé formy vyuzivaiji:

1) ,Snazim se studenty navést na doslovny preklad a poté vysvétlime pfeneseny vyznam
(ptip. kontext).”

2) ,,V kazdé hodiné uvadime citaty, Ziva slova apod., osvétlujeme souvislosti a uziti v CJ.“

3) ,Snazim se pouzivat vSechny mozné zpUsoby, které mé napadnou. Nékdy dostanou
studenti také v ramci domaciho ukolu vyhledat potfebné informace.”

4) ,Vétsinou jsou soucasti tajenky, nebo rozdélim citaty na dvé ¢asti, které umistim
do dvou sloupcl; studenti maji za ukol s pomoci slovniku tyto dvé ¢asti spravné spojit
a prelozit (v jednom sloupci je zhruba 8 polozek).”

5) ,<Doplriujeme> medailonek autora (je-li znam), kolorit doby jeho plsobeni, preklad;
pfipadna verbalni, gramatickd a syntaktickd zajimavost; prfima souvislost
s jednadvacatym stoletim... .”

6) ,Hleddme podobné v jinych jazycich... .”

7) ,Sentence je ivodem kazdé hodiny, véetné Zakovského pokusu o gramaticky presny
preklad, interpretaci, nalezeni ¢eského / anglického / némeckého / polského /
ruského / slovenského frazému obdobného kulturniho smyslu. Osvéd¢il se vizualni
kontext uméleckého dila.”

412 Cf. LEDERBUCHOVA (1997).
413 Cf. MAREK — VANIKOVA (2017).
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8) ,VyuZivam je pro oziveni vyuky. Pfipojuji vyklad (historicky, filosoficky) nebo zadavam
jako referat: ,Co tim je mysleno?’. Je to prvek motivace — znat néco ,kulturniho’, byt
tim ,vzdélancem’... . Nékdy to trochu funguje ... .“

9) ,Zatazujeme je béiné pfi prdci s realiemi, literaturou apod., je jim vénovana
i samostatna hodina.”

10) ,Prekladame citaty — obcas spojim dvé véci — procvic¢eni probiraného jevu a vtip i
hlubsi myslenku. Na slavnych hexametrech vysvétluji teorii casomérné prozddie.
Néktera Ziva slova vyzaduji zpaméti.”

11),Hodné a rada, moralnimi sentencemi proklddam témér kazdou hodinu,
u probiranych spisovatell se u¢ime citaty nad¢asového obsahu.”

Postupy a metody prace, které vyucujici popisuji, jsou vesmeés
v souladu s tim, co uz bylo receno o literarni vychoveé zalozené na drobnych
formach, tfebaze v jejich podani prevlada jazykové hledisko. Prvky literarni

vychovy je mozno shrnout do téchto bodu:

- prace s literarnim kontextem u autorskych Gtvard

- komparace oralnich forem s ¢estinou, pfipadné s jinymi Zivymi jazyky

- ve vhodnych podminkach a s patfi¢cnym materidlem vyklad vyrazovych prostredki

- snaha o interdisciplinarni a interkulturni presahy

- vyuziti domdci prace — reSersni ¢i kreativni

- vedeni k (literarné)kreativnim aktivitam

- sledovani recepce drobnych forem

- vyklad dé&jin (fimské) literatury, pro néjz mlze byt vyhrazena specialni hodina, nezavisle
na béznych hodinach jazykovych

- praktické sezndmeni se zaklady prozédie

Je povzbudivé, Ze i v Casové omezenych podminkach je moiné
literarné-vychovnou praci v urcité podobé realizovat. Dalsi jeji moziné

podoby predstavime nize.
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7.1.5 Priklady prace s malymi formami

7.1.5.1 Rozcvi¢ka se zndmymi slovnimi spojenimi***

Uroveii: zaatecnici, 1. rok latiny (pfi probirani 3. deklinace)

Casova dotace: 15 minut (Gvodni , rozcvicka” hodiny) + dalii &as, ktery bude

vyucujici ochoten vénovat libovolnému rozvijeni zakladnich ptikladt
Cil: kromé jazykovych cilG téz bazalni kulturné-historické pouceni
Pomticky: seznam vhodnych mezi sebou souvisejicich ustdlenych spojeni a

4

okFidlenych rceni; 3 mozné priklady:

A — Urbi et orbi + Sedes apostolica + Societas lesu
B — stabat mater + mater dolorosa + Stabat mater dolorosa iuxta crucem lacrimosa
C — Pater noster + pater patriae + patres conscripti + (patris est filius)

Popis ukolu:

V souvislosti s vykladem substantiv tfeti deklinace mlze vyucujici
zaCit napf. znamymi slovy Urbi et orbi. Po vykladu tohoto spojeni (dativ treti
deklinace, vyhledani slov ve slovniku, odvozend slova apod.) ptipoji dalsi
znama spojeni souvisejici s krestanskym naboZenstvim, napt. Sedes
Apostolica nebo Societas lesu, a podobnym zpUsobem je strucné vylozi.

Jindy mlze zalit spojenim stabat mater. Kromé gramatického
vykladu substantiva mater pripomene nékteré dalsSi ¢asti této zndmé
latinské hudebni sekvence (mater dolorosa, ba celé Stabat mater dolorosa
iuxta crucem lacrimosa) a ukdZze aluze smérujici jak ke svétu hudby a
hudebnich skladateld, tak k vytvarnému umeéni.

Podobné lze pracovat i se substantivem pater, a to nejprve také se
spojenim z oblasti kfestanstvi Pater noster. UCitel mze dle casovych

moznosti uvést i dalsi slova modlitby, zminit se o MatousSové evangeliu, ale

4% Inspirovano postupem Lenky DVORAKOVE (Gymnazium v Arabské ul. v Praze, 2018 — hospitace
v rdmci projektu ,,Sablony“); vyzkou$eno ve vlastni vyuce.
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také pripomenout ,typ vytahu“ a vysvétlit prenos pojmenovani. Nasledovat
mohou dalsi spojeni se substantivem pater, tykajici se uz i antiky: pater
patriae, patres conscripti nebo uslovi patris est filius, doplnéna velmi

stru¢nym vykladem.
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7.1.5.2 Rozcvicka v zemi zaslibené

Uroveii: zalatecnici (staéi zakladni jmenna a slovesna flexe)

Casova dotace: 10 minut

Cil: seznamit zaky s latinskym znénim znamého citatu o ,zemi zaslibené,
mlékem a strdim oplyvajici“; letmé sezndmeni s Kosmovou kronikou
Pomiuicky: kratky Gryvek z Kosmovy Chronica Boemorum (1,2) v latiné**®
Popis ukolu:

Je pravdépodobné, Ze ne-li vSichni, tak vétsina Zaku slySela v néjakém
podani slova o zaslibené zemi, tedy znamy citat parafrazovany napfr.
Jirdskem.*!®* Mohlo by tedy pro né byt zajimavé a pouéné zjistit, jak tato
slova znéji v latinském originale Kosmovy kroniky.

Ucitel jim predlozi nasledujici dryvek a na tabuli napiSe nékolik
nezndmych slovicek a gramatickych tvar(i (nejspise volatilis, refertus, ultra

modum, dicatur):

Haec est illa, haec est illa terra, ... feris et volatilibus referta, nectare mellis et lactis
humida. ... Aquae ... copiosae, et ultra modum piscosae. ... Cogitate aptum terrae
nomen ... tu, o pater, ... Boemus, dicatur et terra Boemia.

Ostatni neznama slova (nectar, mel, lac, humidus, copiosus, piscosus
apod.) mohou Zaci odhadnout na zakladé toho, co jiz znaji, nebo podle slov
Ceské verze. Nez bude vyucujici pokracovat v dalsi béZzné praci, vyzve zaky,
aby navrhli dalSi podobné slavné vyroky, které znaji v ¢estiné a které by bylo
vhodné poznat i v latinské podobé (napf. ,Béda muziim, kterym Zena

vladne“).4’

415 CosmaAs (cca 1119-1125/1923: 7).
416 JIRASEK (1959: I).
417 Cosmas (cca 1119-1125/1923: 12).
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7.1.5.3 Citdty a sentence o nezastavitelném plynuti casu

Uroven: mirné pokrocili; syntax ukdzek neni naroéna a neznamé gramatické
tvary a lexikum vyucujici lehce vysvétli ad hoc

Casova dotace: 25 minut

Cil: ukdzat zaktim, jak rimsti basnici zachycuji predstavu plynouciho ¢asu a
jak tato predstava dale Zije v evropské kultufe a uméni

Pomucky: vybrané citaty z fimské literatury a malé formy stfedovéké oralni
tradice (viz nize); uryvky z Wolkerovy ,,Balady o namorniku“; hry J. Suchého
,Sest zen“ a V+W+J pisné ,Zivot je jen ndhoda“

Popis ukolu:
Ucitel predlozi zakdm nékolik citatd zamérenych na plynuti ¢asu a

prelozi je s nimi:

Fugit hora. (Pers. 5,153)

Hora ruit. (Walther 11 129a)

Sed fugit interea, fugit irreparabile tempus. (VERG. georg. 3,283)

Cito pede labitur aetas. (Ov. ars 3,65)

Labitur occulte fallitque volatilis aetas, et nihil est annis velocius. (Ov. met. 10,519-520)
Labitur occulte fallitque volubilis aetas, et celer admissis labitur annus equis. (Ov. am. 1,8-9)
Eunt anni more fluentis aquae. (Ov. ars 3,62)

Omnia transibunt more fluentis aquae. (Walther 20 090a)

Poté Zaci hledaji mezi citaty obsahové shody a rozdily a vSimaji si

7 v

toho, k ¢emu je ubihajici ¢as prirovnavan. Aby ucitel ukazal, jak pfedstava

7 _ s

0 béZicim Case zobecnéla a znovu a znovu se v uméni objevuje, uvede

nakonec uryvky z nékolika ¢eskych basni / pisni:

J. Wolker, z ,Balady o ndmofniku“4*® J. Suchy, ze hry ,Sest 7en“ (piseri Jindficha VIIL.)

Cas jako voda utik, Cas leti jako sprezeni,

¢as jako more je. nad kterym praska bic,
Clovék se parkrat oZzeni
a hned je mladi pryc.

Pfipadné zndma slova Voskovcovy, Werichovy a JeZkovy pisné ,Zivot je jen ndhoda.”
Zivot plyne jak voda a smrt je jako more.

418 \WOLKER (1954: 190).
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7.1.5.4 Nemusi to byt, jak se zda I**°

Uroven: zagatecnici, 1. rok studia latiny (pfi probirani 3. deklinace)

Casova dotace: 25 minut, pokud ucitel zistane pouze u zakladniho rozboru;

45 minut, pokud navaze literarnim vykladem

Cil: demonstrace duleZitosti kontextu a jeho plsobeni; demonstrace
socidlniho a socidlné-politického vlivu na literarni a kulturni recepci;
uvedeni poznatkl z literarni historie spojenych s luvenalem

Pomucky: citat z luvenalovy satiry 10 (vers 356).

Popis ukolu:

Vyucujici vyjde ze znamého hesla Mens sana in corpore sano a
v pribéhu hodiny Zak(m ukaze, Ze tato slova ve skute¢nosti nejsou (ordlné)
tradované moudro, jak byvaji obvykle vnimana, nybrz citace dcasti
luvenalova verse, ktery ma vyznam témeér opacny.

Zaci se nejprve zamysleji nad tim, jaky komunikaéni zamér podobna
hesla mivaji (nabadani, deklarace, prani). Podle svého zavéru potom doplni
do ¢eského znéni sloveso v patficném modu. Dale by méli uvazovat o tom,
jak se stalo, ze je toto heslo u nas tak zndmé a co vlastné vyjadruje
(kalokagathia). Nebudou-li s to najit odpovéd, objasni jim ucitel spojitost
s Miroslavem TyrSem a Sokolem a vyloZi, Ze na recepci ma v tomto pfipadé
pfimy vliv jednak TyrSovo klasické vzdélani*?® a profesni zaméfeni, jednak
socialni, resp. socialné-politicky kontext. Dalsi otazky mohou byt ,Kde byste

se s timto heslem setkali dnes?”, ,S ¢im byva spojovano?“ (reklama, kult

zdravého Zivotniho stylu apod.).

419 Inspirovano ndvrhem Martina POHLA v ramci kol seminafe , Didaktickd préce s literarnimi
texty”, na URLS FF UK v ZS ak. roku 2019/2020; vyzkoudeno ve vlastni vyuce.

420 Miroslav Tyr$ byl absolvent klasického gymnazia, vystudoval estetiku, byl rovné? historikem
uméni, tématem jeho habilitacniho spisu je antické uméni (,,Laokdon. Dilo doby fimské“, 1873).
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Poté je nutno Zakim ukazat, Ze zminéna slova stoji v luvenaloveé versi
takto: Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano, a zdUraznit vyrazny
vyznamovy posun, ktery v nasledné tradici separovanych slov nastal.

Nasledovat by mély odpovédi na otazky, co TyrS udélal s pivodnim
textem, jak jej pretvofil, jaka asi byla jeho motivace a jaké to ma dulsledky.
Ucitel nakonec odpovédi shrne. Pfi tom by méli Zaci sami dojit k poznani,
jak plUsobi kontext, resp. jaky je jeho vliv na vyznam uréité jeho &asti.**!
Vzhledem k tomu, Ze jde o citaci z autora, je mozné ve zbyvajicim Case

hodiny navazat alespon stru¢nym vykladem o luvenalovi a jeho dile.

421 yyucujici mGZe také ukazat recepci zminéného ver$e v MACHAROVE bdasni Vere novo (1919: 22).
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7.1.5.5 Metaforicka platnost prislovi a dalSich malych forem

7 v

Uroven: pokro¢ili Zaci, s nimiZ je moino preloZit nékteré jednodusdi ¢asti
pouzitych citaci

Casova dotace: 45 minut

Cil: ukdzat vlastnosti metaforického pfislovi; sezndmit Zaky s nékolika
znamymi anekdotami z fimské i pozdéjsi literatury a s prisluSnymi redliemi
Pomucky: vybrané citaty (viz nize)

Popis ukolu:

Vychozim vyrokem hodiny mlzZe byt napf. Ne sutor supra (ultra)
crepidam,*??> odpovidajici ¢eskému ,Sevée, drz se svého kopyta“?* a majici
plvod v pribéhu, v némzZ pry fecky malif Apellés uznal vytku Sevce
kritizujiciho sandal namalovany na jeho obraze. Byl vSak zaroven popuzen,
kdyz tyz Svec kritizoval i kresbu celé nohy.

Tento vyrok vesel do obecného povédomi jako metaforické réeni, a
mohl tedy nabyt obecné platnosti. Metaforickd platnost se potom
aktualizovala / konkretizovala napf. béhem prihody uvadéné Cassiem
Dionem a Suetoniem:*** gramatik Pomponius Marcellus si vdiml chyby,
které se dopustil ve své feci cisar Tiberius. Kdyz chtél pfitomny pravnik
Ateius Capito navrhnout, aby se ona chyba stala propfisté normou,
Pomponius Marcellus proti tomu protestoval slovy Nec caesar
supra grammaticos.

Ucitel tedy mize zak(m ndzorné demonstrovat posun: pavodni vyrok

- metaforizace / zobecnéni = aktualizace / konkretizace = novy vyrok.*?

422 p||N. nat. 35-36,85.
423767 ,Nemudruj $vec pFes kopyto.”
424D, C.57,17 a SVET. gramm. 22.

425 Je mozino pfipojit i jednoduchy pfiklad v ¢estiné: ,Syty hladovému nevéi.” = v uréitém

kontextu jako ,,Milionaf XY bezdomovci nevéfi.“ apod.
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Podobna prenaseni a aktualizovani lIze nalézt u pfislovi i dalSich
malych forem velmi ¢asto. UCitel napf. predstavi Zakm formuli tzv. senatus
consultum ultimum — Caveant (videant) consules, ne quid res publica
detrimenti capiat.*’® Po pfekladu je vybidne, aby se pokusili formuli
aktualizovat pro néjaky jev v dnesni dobé / spole¢nosti podobné, jako to
ucinil Cicero ve své dobé v souvislosti s Catilinovym spiknutim (bylo by
hezké, kdyby je napadlo néco jako Caveatis, ne res publica consulibus
detrimentum capiat). Zaroven ucitel zaklim uvede slavnou aktualizaci
formule provedenou cisafrem Zikmundem. Na kostnickém koncilu pronesl
Zikmund vétu: Videte, patres, ut eradicetis schismam Hussitarum!, v niz
také udélal gramatickou chybu. Ani jemu chyba neprosla, a kdyz byl

opraven, subjektivizoval si i onen metaforizovany vyrok Pomponia Marcella

a ohradil se slovy: Ego sum rex Romanus et supra grammaticos.

426 Cf, té7 Cic. Catil. 1,2. PFipomenout lze také HAVLICKUV (1845/2018: 42) epigram ,Vystraha
cisafi” uvozeny témér tymiz slovy: ,,Caveant consules, ne res publica detrimentum capiat. / Vysli
jsouté tfi vlastenci, / to s motykami, / vykopavat ¢eskou dusi / z némecké jamy.“ — tedy dvé
aktualizace svédcici o metaforizaci plivodni formule.
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7.1.5.6 VyuZiti sentence v Fimské skole (podle rétorickych
progymnasmat)*?’

Uroveii: kol je vhodny pro zaky vyssich roénika, ktefi jiz maji rozvinut&jsi
vyjadfovaci schopnosti a u nichZ se predpoklada urcita scetlost; z hlediska
latiny sta¢i mirna pokrocilost (PPA, ¢asovani v prézentu, modalni slovesa)

Casova dotace: 2 x 45 minut (nejlépe jako dvouhodinovka)

Cil: rozvoj samostatného mysleni, tvorby vlastniho Usudku a kreativity;
kultivace mluveného projevu; seznameni s ¢asti kurikula rimské skoly
Pomuicky: prace ve skupinkach
Popis ukolu:

Tento ukol mizZe navazovat na hodinu vénovanou fimskému skolstvi
a demonstrovat jednu z ¢innosti, jez byla soucasti kurikula u grammatika,
pfipadné rhetora. Jde o ndcvik Ustniho projevu a umeéni argumentace
na zakladé teoretickych pokynd, jez poskytovala rétorickad progymnasmata.
Konkrétné se jedna o recnické rozvedeni sentence. Vyjit lze pfimo
z antickych pramen(.%?® Rhetorica ad Herennium definuje sentenci jako feé
(oratio) vychazejici z bézného Zivota, jez kratce ukazuje, co v Zivoté je nebo

byt m4, a nabizi vedle dal$ich tento nad¢asové pouZitelny ptiklad:*?°

Egens aeque est is, qui non satis habet, et is, cui satis nihil potest esse.
Zaci se rozdéli do skupin. Kazda skupina sentenci pfeloZi a pfipravi si

vysvétleni jejiho smyslu. Poté skupiny konfrontuji pod vedenim ucitele své

4270 progymnasmatech obecné cf. napf. KENNEDY (1994), GIBSON (2008), BURTON (2016) nebo
QVINT. inst. 1,9; 2,4; 10,5 a jinde. O zapojeni progymnasmat do $kolniho kurikula v Rimé cf. napt.
MAREK (2017: 132-133). O vyuZiti progymnasmat v dnesni vyuce kompozice cf. BAXTEROVA (2008).

428 O sentenci hovofi napf. QVINTILIANVS inst. 1,9 &i Rhetorica ad Herennium 4,17,24.

429 Cf. RHET. Her. 4,17,24; dal$i téma by mohlo byt napf. Liber is est existimandus, qui nulli
turpitudini servit.
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vysledky. Ucitel maze urcit, kterd skupiny byla nejrychlejsi a kterd méla
nejlepsi preklad.

V dalsi fazi ukaze zakGm osnovu, podle niz by méli sentenci rozvinout
v delsi, avsak stru¢ny narativni celek. Urci jim k tomu cas (nejspiSe do konce

hodiny prvni hodiny):
- vychvalit danou myslenku
- parafrazovat téma
- uvést davod, proc bylo vysloveno
- uvést néco protikladného, kontrastni argument
- uvést srovnani s jinou sentenci
- podat vyklad vyznamu

- podpofit myslenku dalSimi svédectvimi
- uzavfit struénym epilogem.*3°

Po sestaveni ,feci” jedna skupina (v ptipadé dostatku ¢asu jich muze
byt i vice) prednese svuij vytvor a dalsi skupiny jej doplni nebo s nim
polemizuji. UCitel by mél spolecné s zaky reflektovat a zhodnotit kreativitu
uplatnénou nejen pfi rozpracovavani myslenky, ale i pfi jejim aktualizovani

nebo komparaci s myslenkami podobnymi.

Mozna je i varianta prace s pfislovim ¢i jinou malou formou (napft.
Inflat se tamquam rana), a to jak v ¢estiné, tak v pripadé pokrocilych zakd

(napf. v ramci seminare z latiny) i v latiné.*!

430 Cf. BURTON (2016) a APHTH. 10,7,2nn.
41 viz Appendix Ill.
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7.1.5.7 Mala forma jako titulek textu

Uroven: ukol je moZno koncipovat pro za¢ateéniky i pokrocilé; zacateénici
pracuji s prekladem zadaného textu a sami prekladaji latinské malé formy
(stacit by méla zakladni znalost deklinaci a ¢asovani v prézentu); pokrocili
prekladaji a analyzuji zadany text a vymysleji vlastni nazev (méli by znat
systém minulych ¢asQ, participia, deponentni slovesa, Acl)

Casova dotace: 30 minut (zacateénici); 45 minut (pokro¢ili)

Cil: rozvoj schopnosti tvorby spravného usudku jako vysledku nalezité
interpretace textu; procviceni kritického mysleni; prispévek k napliiovani PT
»Medialni vychova“

Pomucky: zavér Suetoniova Zivotopisu Terentia (vita Ter. 5) v latiné i ¢esStiné
a soupis nékolika latinskych malych forem; prace ve skupinkach

Popis ukolu pro zacatecniky:

Zaci jsou postaveni do role novinafd a ve skupinkdch tvofi redakce

s

nékolika konkurenénich novin. Obdrzi nasledujici text jako zpravu od tiskové

agentury. Musi jej analyzovat a vypsat z néj v bodech zasadni sdéleni:

Poté co (Terentius) vydal své komedie, odeSel, neprekrociv jeSté pétadvacet let ... UZ se
do Rima nevratil. O jeho smrti podava Volcacius tuto zpravu...:

Sest komedii slozil lidu fimskému,
pak vstoupil na lod’, nikdo uz ho nespatfil;
jel do Asie — jeho Zivot konci tim.

Quintus Cosconius uvadi, e Terentius zahynul na mofi pfi navratu z Recka i se sto osmi
komediemi, preloZzenymi z Menandra, podle tvrzeni ostatnich zemrel za konsulatu
Gnaea Cornelia Dolabelly a Marka Fulvia Nobiliora v arkadském mésté Stymfalu nebo
na Leukadii, kde onemocnél z Zalu a rozCileni nad ztratou svych zavazadel, jeZ poslal
na lod napfed a mezi nimiZ byly i nové napsané divadelni hry.**?

Po analyze posoudi, kolik dil¢ich zprav se v textu vlastné naléza a jaké

udaje obsahuji. Podle svych zjisténi prifadi kazdé vymezené Casti textu

432 prel, J. NECHUTOVA.
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s v

nadpis (v ceStiné). Zavérem pak dostanou od ,Séfredaktora” na vybér

z lakavych titulkl pro cely €lanek, z nichz musi vybrat ten nejpfiléhavéjsi:

Qui fodit foveam, incidit in eam.

Ars longa, vita brevis.

Qui ventum seminat, turbinem metet.
Quandoque bonus dormitat Homerus.
Suum cuique.

Jednotlivé titulky je ovSem tfeba nejprve prelozit. Tfida nakonec
spole¢né zhodnoti, které skupiné se podafilo vybrat trefny nazev celého

prispévku a ktera vymyslela nejvhodnéjsi dil¢i nadpisy.

Popis ukolu pro pokrocilé:

Opét se pracuje ve skupinkach. Postup je obdobny, avsak je treba,
aby se Zaci vyporadali s vychozim textem v latiné. Probéhne nékolik ¢teni.
PFi prvnim se pokusi ziskat z textu zakladni informace a stanovit, podobné
jako zacatecnici, z kolika dil¢ich usek( se text sklddd a jakd jsou jejich
jednotliva sdéleni. Ve druhé fazi text prelozi, analyzuji a interpretuiji:

Post editas comoedias, nondum quintum atque vicesimum egressus annum, ... egressus

est neque amplius [Romam] rediit. De morte eius Vulcacius sic tradit:

Sed ut Afer populo sex dedit comoedias,

iter hinc in Asiam fecit, et navem ut semel

conscendit, visus numquam est; sic vita vacat.

Quintus Cosconius redeuntem e Graecia perisse in mari dicit cum C et VIl fabulis

conversis a Menandro. Ceteri mortuum esse in Arcadia Stymphali sive Leuccadiae

tradunt Gnaeo Cornelio Dolabella, Marco Fulvio Nobiliore consulibus, morbo implicitum

ex dolore ac taedio amissarum sarcinarum, quas in nave praemiserat, ac simul
fabularum, quas novas fecerat.

7 v 7

Pokrocili zaci nebudou vybirat z ptipravenych titulk(l, ale pokusi se
vymyslet latinsky nazev clanku sami. Ma-li to byt opét pfislovi nebo jina
mala forma, mohou navrhnout ceskou a s pomoci ucitele najit latinskou
obdobu nebo vytvofrit preklad.

Na konci hodiny opét spole¢né posoudi, kdo text interpretoval

nejlépe a kdo navrhl nejlepsi titulek.
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7.2 LYRIKA

7.2.1 Tataz predstava v prislovi i v literature

Uroveii: mirné& pokroéili (2. rok latiny, pfedpoklddd se znalost 1.-3.
deklinace a ¢asovani v prézentu)

Casova dotace: 45 minut

Cil: primét zdky k Uvaze nad podobou téhoZ pfislovi u riznych narodu;
ukazat rozdil v podani téze predstavy prostym vyjadrenim pfislovi na strané
jedné a basnickym ztvarnénim na druhé;**? upozornit na vybrané bésnické
vyrazové prostredky; zavést mezipredmétové propojeni s vytvarnou
vychovou a déjinami umeéni
Pomucky: varianty prislovi ,,Smrt si nevybira“ v nékolika jazycich; Horatiovy
ody 1,4 (zvlasté verSe 14-15) a 1,9; cast Senekova listu 91; ukazky
vyobrazeni Smrti ve vytvarném uméni
Popis ukolu:

Ucitel nejprve rozda zaklm soupis téhoz gnémického pfislovi o smrti,

jak ho zachycuji rGzné narody a etnika:

Cesi: Smrt si nevybird, bere naporad. (Smrt nedéld rozdily).
Poldci: Smrt vSechno rovna.

Srbové: Smrt nehledi, kdo stary, kdo mlady.

Arabové: Smrt je jedina spravedInost.

Rusové: Smrt cestu najde.

Némci: Arm oder reich, der Tod macht alles gleich.

apod.

Poté se jich zepta, jaké mezi nimi vidi shody a jaké rozdily. Z diskuse
by mélo vyplynout, Ze nékde je pojeti biologické (Srbové), jinde spise

socialni (Némci) apod.

48 Cf.7.2.2.
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Nasleduje prace s Horatiovymi versi Pallida mors aequo pulsat pede
pauperum tabernas / requmque turres vyjadrujicimi tutéZ predstavu jako
pfislovi.®* VerSe Zaci pFeloZi. Ve srovnani se strohosti pfislovi vynikd
basnikovo uméni a obrazotvornost poezie. Horatius déla z gndmického
pojeti metaforické a probouzi obrazivost adresata. Vyrazna je aliterace
s tlu¢enim na vrata a personifikace bledé Smrti. Pfesah obrazu do dalsSiho
verse (requmque turres) jesté vice podtrhuje, Ze pfed smrti nejsou v bezpeci
ani bohati a mocni.

Dalsi rozvinuti Horatiovy myslenky o smrti vyplyne z kontextu celé
basné. Tu ucitel predlozi Zakiim v prekladu a vyzve je, aby hledali, kde a jak
pokracuje Horatius vtomto tématu:

Tuhd zima jiZz mizi a mile zas jarni vétrik vane,

lod vyschla po valcich se spousti v more:

ted' se jiZz netési stddo ze staje ani orac z ohné

a jinim Sedym nebéla se louka.

Kytherska Venuse reje jiz zavadi v jasném svitu luny

a slicné Gracie a Nymfy v druzném

objeti zemi nozkami tepaji; zatim Vulkan zarny

jde shlédnout Kyklopt svych trudné dilny.

Nyni se slusi bud myrtou zelenou skrané lesklé zdobit

neb kvéty, zem jeZz uvolnéna rodi;

nyni se slusi i Faunovi pfinésti obét v stinnych hajich,

at ovecku chce, at radéji ma kazle.

Stejné zabusit znd smrt zsinala na chatrce chudych
i hrady krald. Sestie muj $tastny,

,,,,,

jiz jiz té shlti noc a bajna rise

stin(l i chudicky pribytek Pluton(v: tam-li jednou vkrocis,
jiz neurci té kostka kralem pitky,

nézny té Lycidas nenadchne k obdivu, pro néjz hofi vsichni
ted jinosi a brzy divky vzplanou.®®

4% pro srovnani Ize pfipojit i Senekova slova (epist. 91,116): Aequat omnes cinis: impares
nascimur, pares morimur.

435 pFel. O. JIRANI. PFi dostatku ¢asu se muze vyudujici pro srovnéni alespori struéné zminit o 6dé
1,9 obsahujici podobné motivy a témata.
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Moziné je také zamysleni nad tim, pro¢ oslovuje Sestia jako
,Stastného” (O, beate Sesti) a je-li tento pfeklad spravny a dostateény.*3®

Zaci si jisté povdimnou dvou vyrazné odlidnych €asti basné. Toho je
mozno vyuzit pfi dalSim ukolu, postaveném na fungovani synestezie, tj. aby
se pokusili obé ¢asti (¢i dokonce vice pasazi) basné vystihnout barvou,
kterou jim evokuji, a formulovat, jaké sdéleni tyto barvy recipientovi

pfindseji.**’

436 Adjektivum v sobé na tomto misté nese jak rys $tésti, tak bohatstvi. Sestius byl v roce vydani
prvni knihy od (r. 23) konsulem. Pokracuje tak ,varovani“ ze slov requmque turres.

47 MoZny je také odkaz napf. na ,lkonologii“ Caesara RIPY (17. stol. / 2019) a heslo ,,Smrt“, aby
se zaci podivali, jak byva Smrt zobrazovdna ve vytvarném umeéni, a porovnali toto zjisténi se
zobrazenim literarnim.
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7.2.2 Vyrazové prostiedky a sila poezie*®

YaR"a4

Uroveii: pokro€ili Zaci, 2.-3. roénik, méli by ovladat jmennou flexi, minulé
Casy, akuzativ s infinitivem

Casova dotace: 2 x 45 minut (nejlépe jako dvouhodinovka)

Cil: ukdzat zZakam, jaky je rozdil mezi prostym prozaickych ztvarnénim urcité
situace a jejim basnickym pojetim; predstavit nékteré basnické vyrazové
prostfedky; seznamit zaky s urcitou casti Catullovy poezie; srovnat dvé
Catullovy basné o vrabcakovi

Pomiucky: jednoduché prozaické prevypravéni obsahu Catullovy basné 3;
originalni text této basné; Cesky preklad Catullovy basné 2

Popis ukolu:

Ucitel nejprve zaklm predloZi pripravny text, tj. prosté prozaické
prevypravéni obsahu Catullovy basné 3 v jednoduché latiné, pokud mozno
s lexikem a gramatickymi jevy, které Zaci jiz znaji, napf. takto:

Necesse est Cupidinem, Venerem et omnes homines venustos plorare. Mortuus enim est

passer meae puellae, quem illa valde amavit. Fuit passer iucundus et domina ei tam bene

nota fuit quam mater. Semper circum eam saltabat et vocem emittebat. Nunc autem
iam it ad inferos, unde nemo redire potest. Malum est regnum Plutonis, quod omnia

pulchra delet. Passerem quoque nunc delevit. Propter passerem miserum mea puella
semper flet et flet.

Ucitel text s Zaky preloZzi a pomoci otazek ovérujicich porozumeéni se
ujisti, Ze jeho obsah je jim zcela jasny. Nasledné jim rozdd originalni text

Catullovy basné:

Lugete, o Veneres Cupidinesque

et quantum est hominum venustiorum!
Passer mortuus est meae puellae,
passer, deliciae meae puellae,

quem plus illa oculis suis amabat:

nam mellitus erat suamque norat
ipsam tam bene quam puella matrem
nec sese a gremio illius movebat,

438 \yzkouseno ve vlastni vyuce (semindf pro maturanty).
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sed circumsiliens modo huc modo illuc
ad solam dominam usque pipiabat.
Qui nunc it per iter tenebricosum

illuc, unde negant redire quemquam.
At vobis male sit, malae tenebrae
Orci, quae omnia bella devoratis:

tam bellum mihi passerem abstulistis.
O factum male, | o miselle passer,

tua nunc opera meae puellae

flendo turgiduli rubent ocelli.

Vyucujici basen nékolika slovy uvede a vyloZi jeji kontext v ramci
Catullova dila (bdsné spojené s Lesbii). Basen neni nutno prekladat, ale Zaci
si vedle sebe vypisSi slova basné a odpovidajici ¢asti prozaického textu.
Vyucujici je potom vede k tomu, aby sami vyhledavali rozdily mezi obéma
texty a snazili se je popsat. Zaky by mohla zaujmout méné obvyklda slovni
zasoba (bellus, plurdl Veneres Cupidinesque, delicia, pipiare ad.), uziti
deminutiv a vnimavéjsi z nich si vSimnou i opakovani slov, pripadné
paronomazie.

Ucitel s nimi pak o jednotlivych zjiSténich diskutuje a snazi se je
privést k vyjadreni ndzoru na urcity jev (,,Pro€ asi plural V. C.que?"“, ,Proc
Catullus opakuje passer?”, ,Které Cceské pfirovnani vas napadne
v souvislosti s plus oculis suis amabat?“, ,Jak asi vzniklo sloveso pipiare?”,
»Jak souvisi Orcus a exorcismus?“, ,Citi Catullus opravdu takovy zal, jaky
predvadi patetickymi vyjadienimi?“ apod.). Odpovédi Zakl potom ucitel
okomentuje, rozvine a upozorni na dalsi specifika Catullova basnického

textu:

Veneres Cupidinesque — vykladl je mnoho, nejpravdépodobnéjsi je zfejmé interpretace,
Ze Catullus zde pouze rozvité hovofi o silach lasky, okouzleni a touhy;

quantum est hominum — neobvyklé spojeni;

passer ... passer — moznost ukazat anaforu a jeji princip;

meae puellae ... meae puellae — moznost ukazat epiforu;

mellitus — fimsti basnici pouzivaji toto slovo ve smyslu ,,milacek”;

pipiabat — onomatopoické slovo;

it per iter — figura etymologica;

iter tenebricosum — metafora (cesty do) podsvéti, Hddova kralovstvi;

male ... malae — paronomazie, pripadné téz jako figura etymologica;
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vobis male sit — emociondlni exklamace;

Orci — dalsi ze zpGsob( pojmenovani podsvéti / jeho vladce;

o factum male, | o miselle passer — dvoji zvolani v jistém druhu antithese;

miselle ... turgiduli ... ocelli — deminutiva majici podtrhnout afektivni linii basné, soucit,
néznost, ale zaroven vyjadfit i ironii a nadsazku.

Po téchto zjiSténich a dojmech z Cetby by si zaci méli uz sami
uvédomit, Zze basen neni pojimana zcela vazné, patos je zamérny a ma
parodovat seridzni soustrastny projev ocenujici zasluhy zemrelého. Ucitel
doplni, Ze Catullus velmi originalné navazuje na tradici reckého elegického
epigramu. Pro srovnani muzZe rovnéz precist kratické uryvky z basni jinych
Fimskych bésnikl, které rovnéZ pojedndavaji o smrti oblibeného tvora,** a
pustit zhudebnéni této basné.*°

V dalsi c¢asti hodiny si zZaci prectou druhou Catullovu basen
o vrabcakovi, tentokrat vsak jiz v prekladu:

Vrabce, milacku moji znejmilejsi!

Kdyz se slicnému mému potéseni

zachce néjaké milé kratochvile,

jiz by trosicku stesk sv(j zkonejsila

(ma se, myslim, ten Zhnouci zar tak ztisit!):

tebe na kliné hycka, s tebou hra si,

a kdyz dorazis na ni, Skadliva té

hrotem prstiku, abys prudce klovl...

Kéz bych také tak s tebou hrat si mohl,
abych ulevil bolnym trudiim srdce!**

Hned po prvnim ¢teni by mélo byt Zaklim zifejmé, Ze atmosféra basné
je zcela odlisna. Vyucujici je opét vybidne, aby se k rozdilu vyjadfili: ,Je zde
také parodicky odstin?“, ,Kterd emoce prevazovala v prvni basni a ktera je
vyrazneé pfitomna zde?“, , Kde je origindlnéji vyjadfena milostna naklonnost

k Lesbii a jak konkrétné?“ apod.

439 0v. Am. 2,6 (Corrinin papousek); STAT. silv. 2,4 (také papousek) nebo MART. 1,109 (pes) a 7,87
(obecna slabost lidi pro domaci mazlicky).

440 https://www.youtube.com/watch?v=wKLDQLjCLG4.
441 CATVLL. 2, bez nelplné &asti 2b; prel. J. STAHLIK.
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7.2.3 Nemusi to byt, jak se zda 11**

Uroveii: pokrocili studenti s co nejvétsi znalosti latinské gramatiky; vitané
jsou i poznatky z jinych predmétl, zejména zdkladni povédomi
o epikureismu (ZSV)

Casova dotace: 45 minut

Cil: interpretaci Horatiovy bdasné ukazat sémanticky posun ,réeni”
separovaného od plvodniho kontextu; demonstrovat nékterd Horatiova
literarni a filosoficka vychodiska; ukazat priklady recepce daného tématu
Pomiucky: Horatiova 6da 1,11 v zrcadlové podobé; zhudebnéni této édy
(viz nize); ver$e z Appendix Vergiliana;** film ,,Spoleénost mrtvych basnikda“
(viz nize); L-C slovnik

Popis ukolu:
Na zacatku hodiny obdrzZi Zaci Horatiovu basen v originale i ¢eském

prekladu:

Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi, quem tibi
finem di dederint, Leuconoe, nec Babylonios
temptaris numeros. Ut melius quicquid erit pati!
Seu plures hiemes seu tribuit luppiter ultimam,
quae nunc oppositis debilitat pumicibus mare
Tyrrhenum, sapias, vina liques et spatio brevi

spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit invida
aetas: carpe diem, quam minimum credula postero.

Na to, jakou smrt, tobé a mné, urcili bohové,

Leukonoé, je htich vécné se ptat. Chaldejskym véstcim z hvézd
nepropljcuj svlj sluch. Lépe je jit budoucnu klidné vstic.

Snad nam luppiter zim vyméri vic, mozna jen jedinou:

tu, co rozbiji dnes na hrotech skal Tyrrhénské more v tFist.

To vSe na mysli méj, vino své zbav sedlin a mérou chvil

dlouhé nadéji hled stanovit mez. Zatimco mluvime,

prchd zévistnik ¢as: pro dnedek Zij, o zitfek malo dbej.**

42 podobné Ize pracovat napft. s ,réenim“ Quis custodiet ipsos custodes? (Ivv. 6,347-348).
43 De rosis nascentibus, autorstvi se nékdy pFisuzuje AvsonIovi (Anth. 646,49-50).
444 pFel. J. POKORNY.
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S pomoci slovniku preloZzi Zaci alespon jednodussi pasaze,
s obtiznéjsSimi jim pomUzZe ceskd verze a vyucujici. Sami by méli co
nejpresnéji prelozit zejména posledni dva verse (Dum loquimur ... postero).
Spravné porozuméni témto ver$dm je zasadni pro daldi praci. Zaci by méli
uvazovat nad prekladem fugerit (futurum Il), nad tim, jak si s nim poradil
prekladatel a zda je viilbec moziné v cestiné obsah tohoto vyrazu ndlezité
vystihnout. Otdzkou pro né bude také vyznam invida aetas: ,Co znamena
aetas?“ (? zivot / vék x cas), ,A procinvida?“. Zajimavy bude i rozbor vyrazu
credula a jeho (ne)zachyceni v Pokorného prekladu.

Zaci by se méli zamyslet i nad tim, pro¢ Horatius tuto basef sepsal
(? pohrdani astrologii, zaliba Zen v horoskopech, prvky epikureismu,
milostné prvky atd.), komu je ur€ena a na které casti je rozdélena. Kratka
diskuse by méla probéhnout o mluvicim jméné Leuconoe (tfebaze
interpretace nemusi byt jednoznacnd) a dalSich zajimavostech a realiich
basné (scire nefas, Babylonios numeros, oppositis ... Tyrrhenum ad.).

Poté se pozornost upre na carpe diem. Nékteri zaci budou ,réeni”
pravdépodobné znat v uzkém hédonistickém smyslu , UZivej si (dne), jak jen
to jde.“** Tim, Ze nyni poznali plvodni basnicky kontext a interpretovali
celou basen, ukazal se jasné vyznamovy posun zplisobeny existenci slov
mimo ddu, a jejich pfedstava by se tak méla korigovat.*4®

Ve zbyvajicim Case je mozné pristoupit jesté k prekladu snadného

disticha s podobnym obsahem:

Collige, virgo, rosas, dum flos novus et nova pubes,
et memor esto, aevum sic properare tuum.

445 Dnes Casto ztotoZfiované s anglickym YOLO: You only live once.

446 Cf. NISBET — HUBBARDOVA (1970: 142): , This is not hedonism but a serious and sensible attitude
to life”. Vice o uZivani carpe diem mimo pUvodni kontext napf¥. v ¢lanku Carpe Diem! How
the philosophy of ‘seize the day’ was hijacked and what the phrase should mean (2017).
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Nakonec lze zaradit rozvijejici cCinnost poslechem zhudebnéné

Horatiovy o&dy, ktera také nenavozuje hédonickou, spiSe meditacni

7

atmosféru,**’” nebo zhlédnutim (scény) filmu ,Spoleénost mrtvych

basnik(“,**® v némz carpe diem hraje dileZitou roli.

47 https://www.youtube.com/watch?v=Kclaon47k0Q.
448 Dead Poets Society” (1989): https://www.youtube.com/watch?v=Ec8FOZvcPVM.
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7.2.4 Rimska poezie a milovnik antiky Jan Kollar

Uroven: mirné pokro¢ili Zaci; ukazky sice budou obsahovat néktera
neznama slova a Zaci pravdépodobné nebudou znat uzité tvary perfekt
nepravidelnych sloves, jde vsak o ukazky kratké a jejich syntax neni
komplikovand

Casova dotace: 45 minut

Cil: ukazat, nakolik byla anticka literatura ziva v 19. stoleti a jak vyznamné
ovliviiovala tvorbu a Zivotni sméfovani vyznacnych osobnosti nasi literarni
a kulturni historie; ukazat zakladni principy literarni recepce; ukazat, jak
pevné stdlo rakousko-uherské Skolstvi na vyuce klasickych jazyk(; vytvofit
mezipredmé&tovou spojnici s hodinami CIL a podpof¥it tamni vyklad literatury
19. stoleti v nasich zemich

Pomiucky: Vergililiv epitaf (DoN. Vita Vergilii 8,132); ukazka z druhého a
tretiho zpévu Kollarovy ,,Slavy dcery”; Horatiova 3. 6da (1. strofa); Kollarovy
,Pameéti”

Popis ukolu:

Rychlym motivaénim dvodem by mohla byt reprodukce
zhudebnéného ,Pfedzpévu Slavy dcery” bratry Ebenovymi.**® Ta by mohla
zaujmout i dnesni zaky a ukazat jim, alespon v nastinu, princip casomérného
verse.

Poté vyucujici stru¢né predstavi Kollarovu osobnost a jeho misto
v literarnich a kulturnich déjinach, nebo jesté spiSe odkaze na poznatky
z hodin CJL. Zdlrazni, Ze podstatna &ast Kolldrovy inspirace a tviréich
podnétl vychazela z antickych literatur. To doloZi nékolika ukazkami

z Kolldrovych ,Paméti“,*° které si spolu s zaky prette:

49 https://www.youtube.com/watch?v=IXk3cxD3psU.
450 KOLLAR (1863).
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... hic méné vsak i v latiné tak nas cviceno, Ze v srdci mém nejednou ta détinska Zadost
a myslénka povstala, jako by to dobfe bylo, kdyby vsecky jiné feci zmizely a vSickni lidé
jen latinsky mluvili. (s. 95)

Naramny ohen roznitil se ve mné po latinskych knihach a jich citdni. Ve Skole totiz slysSel
jsem z nich jen zlomky, vytahy a kusy: to mé navnadilo k ¢itani celého. Kde a co jsem
mohl, vypUljcoval jsem sobé: ale spoluzaci bud neméli vSecko, bud neradi davali
pro jakousi fevnivost. ... Mne pak nic jiného nezanimavalo, nezZ toliko klassikové. Horace
a Virgila, Ovida, Sallusta vycaroval jsem sobé za obrazky, aneb za délani period, oracii a
jinych praci Skolskych od lenivéjsich zak(iv. Tato pfilisSna laska ke klassikiim jako na jedné
strané m{j aestheticky cit jemnila a mQj vnitini svét oblaZzovala, tak na druhé strané
¢inila mé nespokojenym s mym losem, rozkmotfila mou jind€e poboZnou dusi se
zevnitfnim svétem. (s. 178)

Kdyby nds nékdo byl slysel, kdyz jsme pres Sturec §li, byl by se domnival, Ze to néjakovi
Rimané jsou ze zlaté doby latinské literatury. Virgilovy selanky, o V&eldch a Aeneida, pak
Horacovy ody, kterym jsme se minulé zimy ve Skole byli udili, rozléhaly se po stranich
starohorskych a ubocich tatranskych takovym hlasem, s takovymi hadkami o jejich
krasach a prednostech, jakoby vSechny ty jedle, buky a smrky byly oZily a jazyky dostaly.
(s.174)

S védomim toho, Ze Kollar fimskou literaturu miloval, pak jesté

ddraznéji vyzni srovnani nékterych jeho versd s fimskymi inspiracemi:**!

VERGILIOV epitaf: KOLLAR Sldvy dcera 2,132:
Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Zrozen v Uhtich; bydlel v Cechéch: spatfil
Parthenope: cecini pascua, rura, duces. Rusko, Polsko: zemrel na Moravé.

Aby tak nas cely narod sbratfil.

HoRraTIVS Ody 3,26,1-4: KOLLAR Sldvy dcera 3,123:

Vixi puellis nuper idoneus Nenemily nékdy Muzam zpévnym
et militavi non sine gloria; Zil jsem basnik mladost byvalou,
nunc arma defunctumque bello nyni mlci lyra s pistalou,

barbiton hic paries habebit. hfebem k sténé pfFivéSena pevnym.

Ucitel s Zaky prelozi Vergiliovy i Horatiovy verSe. Syntax a zakladni
gramatiku by méli zvladnout, vyucujici jim napovi lexikum a neobvyklé tvary
(rapuere) a vysvétli redlie (Mantua, Calabri, Parthenope, barbiton). Pak
prijde chvile pro srovnani s versi Kollarovymi. Intertextudlni vazby, paralely

by mély byt jasné a Zaci by je méli jednoznacéné rozpozndavat.*>? Uéitel dod3,

451 Cf. JIRANI (1911: 224-225).

452 Dalsi inspiraci pro podobnd srovnavani a rizné komentare ke Kollarovu ovlivnéni antikou Ize
nalézt napf. v JIRANI (1911), TURECEK (2012), PUTNA (2013 a 2014) a ONDOKOVA (2015).
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Ze Kollarovy epitafni verse se vztahuji k dalSimu vyznamnému obrozenci,
Josefu Dobrovskému.

Hodinu Ize uzavfit shrnutim, Ze Kollar a jeho soucasnici se ve své dobé
jesté mohli spolehnout na to, Ze jejich ¢tenafi maji predevsim diky Skolnimu
vzdélani vSeobecnou znalost antické kultury, a jejich odkazy tedy padnou
na Urodnou pudu.*?

Jako zajimavost muze ucitel na zavér uvést informaci, Ze latina byla
pro Kollara témér materskym jazykem, nebot v Hornich Uhrach, kde se
narodil, se latina udrzela jako uUredni jazyk az do roku 1844. Panovala tam
totiz znacna jazykova rozmanitost a bylo treba mit néjaky vSeobecné
prijatelny dorozumivaci jazyk, jimz pro mnohé nebyla némcina. Latina byla
politicky neutralni a umoznovala rovnopravnou komunikaci vSech

zU&astnénych mluvéich.**

453 Cf. VARCLET ALII (1978: 329): , Antika v§tépovand humanistickym typem $koly udrzovala prestiz
fecko-fimského basnictvi jako absolutniho vrcholu evropské kultury, vedla k napodobeni
antickych vzorl, ovliviiovala estetiku a ceskou tvorbu napliiovala antickymi topy a
reminiscencemi.”

454 Cf. napf. BURKE (2011: 44).
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7.3 EPIKA

7.3.1 Vybrané znaky fimského eposu*>

Uroveii: pokroéili studenti v seminafi (posledni roénik), ktefi budou schopni
s pomoci prekladat a interpretovat Uryvky z vybranych fimskych eposy;
predpoklada se propojovani s latkou CIL (odtud i z d¥ivéjsich hodin latiny by
Zaci jiz méli mit zakladni povédomi o eposu, hexametru apod.)

Casova dotace: 6 x 45 minut

Cil: dovést zaky k samostatnému a blizkému poznani vybranych znak
rimského eposu

Pomucky: uryvky z Vergiliovy Aeneidy a Ovidiovych Metamorhoses
(viz nize); hudebni skladba Aeneas Socios Exhortatur (podle Aen. 1,198-209)

Popis ukolu:

Vypravéni a vypravéc
Epizoda

Hrdina

Prirovnani

Ekfraze

Zavérecné zhodnoceni

ounkwnNneE

1) Vyprdvéni a vypravéc
Zaci rozdéleni do skupinek obdrZi prvni ukazku. U¢itel jim stru¢né
vylozi, kde v Aeneidé se uryvek nachazi a jaké vypravéni uvozuje. Ukdzku

zaci s jeho pomoci prelozi (Aeneis 2,1-13):

Conticuere omnes intentique ora tenebant.
Inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto:
Infandum, regina, iubes renovare dolorem,
Troianas ut opes et lamentabile regnum
eruerint Danai, quaeque ipse miserrima vidi
et quorum pars magna fui. Quis talia fando
Myrmidonum Dolopumve aut duri miles Ulixi
temperet a lacrimis? Et iam nox umida caelo

455 C4ste¢né vyzkoudeno ve vlastni vyuce.
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praecipitat suadentque cadentia sidera somnos.

Sed si tantus amor casus cognoscere nostros

et breviter Troiae supremum audire laborem,

quamquam animus meminisse horret luctuque refugit,

incipiam...

Pak dostanou Zaci za ukol najit v textu dva rlizné vypravéce a popsat,
jaky je rozdil v jejich ,,ténu” a pFistupu.**® Pokracuji hledanim slov a obratu,
které se tykaji vypravéni, (bolestného) vzpominani a Aeneovy osobni Ucasti
na tom, co hodla vypravovat. Jednotlivé skupiny by mély pfijit se soupisem
téchto slov a spojeni: infandum ... renovare dolorem, fando, breviter Troiae
supremum audire dolorem, quae ipse miserrima vidi et quorum pars magna
fui, meminisse, incipiam. VVysledky skupin se porovnaiji.

.s

Vyucujici zakam vysvétli, Ze tato slova jsou zfejmé uzita proto, aby
umocnila vypravéci dynamiku tohoto uUseku a pfipravila ctenare /
posluchace na to, Ze vypravéni, které prijde, je velmi dlleZité a Ze se v ném
skloubi Aeneova role ,nezaujatého” vypravéce a zaroven primého
Ucastnika déja.

V tomto bodé by mél ucitel zjistit, co Zaci védi o eposu z hodin ¢estiny
a jaké maji povédomi o postavach a udalostech trojské valky.

Poté je mozno prejit k SirSimu pojednani o narativni strukture eposu,
o tom, Ze hlavni déjova linie je vlastné vytvorena jako série kratkych
autonomnich a uzavienych déjd, které na sebe chronologicky navazuji.*’
Pokud je chronologicka linie porusena, jako se to déje zde (retrospektiva),

mélo by to mit svou funkci a plnit urlity autor(v zamér. K tomu sméfuje

dalsi ucitelova otazka: ,,Pro¢ tomu tak na tomto misté je?“ Na odpovéd Zaci

456 Objektivni / vsevédouci (autorsky, avak nikoliv autor) vypravé¢ v prvnich dvou versich a
subjektivni / personalizovany / personalni ve zbytku dryvku.

457 Cf. napf. ZILKA (1984: 73).
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asi sami neprijdou, ale je mozné je k ni privést pomoci verse 33 z prvni knihy

Aeneidy:
Tantae molis erat Romanam condere gentem!

Po preloZeni verse ucitel jesté doplni, Ze Aeneovo liceni minulych
udalosti je rdmcové vypravéni. Uvodni €¢ast rdmu tvofi verse: Sed si tantus

amor ... incipiam, zavérecnou az posledni verse 3. knihy (716-718):

Sic pater Aeneas intentis omnibus unus
fata renarrabat divum cursusque docebat.
Conticuit tandem factoque hic fine quievit.

| tyto verse zaci prelozi. Diky nim by si méli dotvofit predstavu o misté

a roli tohoto Aeneova vypravéni v celku Aeneidy.

2) Epizoda (dopliujici hlavni déj)

Dalsi hodina bude vénovana jedné z uzavienych epizod eposu,
Aeneovu setkdni s Helenou v dobyté Tréji. Ukazka je dosti dlouhd. Presto
bude dobré, aby ji ucitel s Zaky prelozil. Jeho pomoc vSak musi byt vydatnéjsi

a neni nutné zdrZovat se pfilis jazykovym rozborem (Aeneis 2,567-603):

lamque adeo super unus eram, cum limina Vestae
servantem et tacitam secreta in sede latentem
Tyndarida aspicio; dant claram incendia lucem
erranti passimque oculos per cuncta ferenti.

llla sibi infestos eversa ob Pergama Teucros

et Danaum poenam et deserti coniugis iras
praemetuens, Troiae et patriae communis Erinys,
abdiderat sese atque aris invisa sedebat.

Exarsere ignes animo; subit ira cadentem

ulcisci patriam et sceleratas sumere poenas.

,Scilicet haec Spartam incolumis patriasque Mycenas
aspiciet, partoque ibit regina triumpho?
Coniugiumque domumaque patris natosque videbit
lliadum turba et Phrygiis comitata ministris?
Occiderit ferro Priamus? Troia arserit igni?
Dardanium totiens sudarit sanguine litus?

Non ita. Namque etsi nullum memorabile nomen
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feminea in poena est, habet haec victoria laudem;
exstinxisse nefas tamen et sumpsisse merentis
laudabor poenas, animumaque explesse iuvabit
ultricis flammae et cineres satiasse meorum.”

Talia iactabam et furiata mente ferebar,

cum mihi se, non ante oculis tam clara, videndam
obtulit et pura per noctem in luce refulsit

alma parens, confessa deam qualisque videri
caelicolis et quanta solet, dextraque prehensum
continuit roseoque haec insuper addidit ore:
,Nate, quis indomitas tantus dolor excitat iras?
Quid furis? Aut quonam nostri tibi cura recessit?
Non prius aspicies ubi fessum aetate parentem
liqueris Anchisen, superet coniunxne Creusa
Ascaniusque puer? Quos omnis undique Graiae
circum errant acies et, ni mea cura resistat,

iam flammae tulerint inimicus et hauserit ensis.
Non tibi Tyndaridis facies invisa Lacaenae
culpatusve Paris, divum inclementia, divum

has evertit opes sternitque a culmine Troiam.

.s

Jakmile maji Zaci alespon zakladni povédomi o obsahu (vyucujici jim
mUzZe pripadné predlozit i preklad, aby se pfi dalsi praci v textu rychleji
orientovali), ukaze jim nasledujici schéma zobrazujici, kde se z hlediska

vypravéni epizoda v ramci Aeneidy nachazi:

-------- Autorsky vypravé¢ / Vypravéc | — Objektivni autorsky vypravéé vypravi baseri o Aeneovi, v niz
dospiva do bodu, kdy fika, Ze Aeneas se chysta vypravét o tréjské valce
-------- Vypravéd || — Aeneas (1) vypravi v Kartagu kralovné Dido a ostatnim o svych zaZitcich
z tréjské valky a dojde do bodu, kdy v rozborené Tréji vidi Helenu
-------- Vnitfni monolog vypravéce Il — Aeneas (2) sam v sobé v hnévu uvazuje
o Helené a pomsté, jiZ je nutno na ni vykonat
-------- Nasleduje navrat do roviny vypravéc Il — Aeneas (1)
-------- Monolog jedné z postav vypravéni, Venuse, Aeneovy matky

Potom prichazeji v ivahu tyto ukoly:

- vyhledejte v latinském textu, jak je pojmenovana Helena (tacita Tyndaris; Erinys;
invisa; pohrdlivé haec; regina — ve smyslu pfirovnani; nefas; merens poenas; facies
invisa Tyndaridis Lacaenae)

- popiste (a svlj popis podporte patficnymi vyrazy z textu), jak je licena atmosféra
kolem Heleny, ¢im je obklopena (skryta v temnotéach Vestina chrdmu, v rozbofené a
hofici Tréji — tacita latens in secreta sede; abdiderat sese)

- vyhledejte, jak je v textu pojmenovana Aeneova matka Venuse (a/lma parens; dea) a

jak je licen jeji prichod, v jaké se odehrava atmosfére (clara; pura in luce refulsit)

popiste Aenovy Uvahy o pomsté Helené a jak nakonec dopadlo jeho odhodlani
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Po splnéni ukoll by se Z4ci jiz mohli zamyslet nad tim, jakou funkci
tato epizoda vlastné ma, o co tu jde predevsim. Jde opravdu primarné
o pomstu Helen&? Zaci by si také méli pfipomenout zakladni Aeneovu
charakteristiku, jeho klicové vlastnosti. Ucitel jim s tim pom{ze uvedenim

nékolika versa (1,378-379 a 3,716-717):

Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penates
classe veho mecum, fama super aethera notus.

a

Sic pater Aeneas intentis omnibus unus
fata renarrabat divom cursusque docebat.

Vysledkem by mélo byt zjisténi, Ze epizoda ma pripomenout Aeneovi,
zaslepenému touhou po pomsté, hodnoty, jez cti (a jez patfi mezi klicové
fimské virtutes) a nasmérovat jej zpét k Zivotni funkci otce, syna a manzela,
k ucté k blizkym osobam i k bohdm (pietas). Vyplyva z toho, Ze epizoda je

pro zakladni déj zasadni a nepredstavuje jen ornamentalni doplnék.

3) Hrdina

Dnesni gymnazisty by vzhledem k zajmim (u mnohych jsou to
komiksovi hrdinové rlizné miry kladd a nejednoznacné moralky, filmy /
seridly na toto téma a pocitacové hry) a k ,,cyni¢nosti“ doby mohl spise nez
kladny hlavni hrdina zaujmout nejdllezitéjsi (pomineme-li bohy) hrdintv
protivnik. Volime proto postavu rutulského krale Turna, hlavniho soupere
Aeneova. V Aeneidé se o ném hovori méné nez o Aeneovi, a je tedy v ramci
omezené doby vyucovani vhodnéjsi.

Vyucujici si  prfesto formou prezentace pfipravi Aeneovu
charakteristiku (pfivlastky, ¢iny, postoje, hodnoty apod.), aby bylo na zavér

mozné porovnat ji s charakteristikou Turna, k niZ dospéji Zaci.
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Ti ve svych skupinach obdrizi pomérné obsahly pracovni list
s vybranymi misty Aeneidy (nejde rozhodné o vycet kompletni), ktera
néjakym zplUsobem zachycuji Turnovy vlastnosti a jeho chovéni.**®

Aby se prace urychlila, dostane kazda skupina jen ¢ast vybranych

uryvk(, a to jeden v latiné a 3-4 v pfekladu. Nap¥. takto:**°

1. skupina:

7,783-784:
Ipse inter primos praestanti corpore Turnus
vertitur arma tenens et toto vertice supra est.

7,371-372:
Ostatné Turnovi téz, kdyz po jeho prarodu patras,
inachos, Akrisios jsou pfedkové, otéinou Argos.

6,89:
... také jiz Achilles novy ... povstal v krajiné latské

7,55:
... v8ak nad jiné zvlast byl nejhez¢i Turnus.

12,869-902:

Vic jiz nemluvi rek (= T.). Vtom zahlédne veliky balvan,
velky, stary balvan, jenz lezel na zemi pravé,

poloZzen za meznik polim, by rovnal rozepfi o né.

Dvanact silnych muzi by stézi na sij ho zvedlo,

jaka lidska téla ted na svét privadi zemé.

Chopi jej chvatnou rukou a vztyci do vyse télo,

prudky chce ucinit ndbéh a mrstit balvanem po ném (= A.)

2. skupina:

9,691-692:
Ductori Turno diversa in parte furenti
turbantique viros...

9,559-566:

Turnus béhem i zbrani ho stiha a takto se na néj

obofi, dohoniv jej: , Tys, Clovéce ztfestény, doufal

uniknout témto mym rukam?“ Pak hned, jak visel, ho chopi,
s velikym kusem naspu ho na zem nasilné strhne.

Nejinak zbrojnos lov(lv, kdyZ do vyse kfivymi drapy

458 Cf. napf. MCDANIEL (2006).
459 vge prel. O. VANORNY.
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unasi bilou labut neb zajice, k oblakiim leti,
nebo i MartQv vlk kdyZ uchvati z ohrady jehné,
matka pak, becic hlasné, je svolava.

11,376:
TurnQv divoky hnév se roznitil takovou reci.

12,9:
Nejinak zaplal Turnus a rostla v ném divoka prudkost.

12,45-46:
Avsak domluvou touto se nezmirni Turnova prudkost,
nybrz naopak roste...

3. skupina:

7,460:
Arma amens fremit, arma toro tectisque requirit.

11,486:
O prekot, nadseni pln, rek Turnus k bitvé se zbroji.

11,901:
Hnévu jsa pln — v3ak lovova moc tak Zadala kruta.

12,324-326 a 331-339:

Jakmile Turnus vidél, Ze Aeneas odchazi z boje,

jak jsou zmateni vidci, tu Zzhnouci nadéji vzplane,
74da si koné a zbran...

Jako kdyz krvavy Mars bliz proudt chladného Hebru
divoce zacina bitvu a kopim do Stitu bije,

boda soptici koné —ti leti po Siré plani

rychlej nez Zefyros, Notos a nejzazsi krajiny thracké
duni kopyty nohou. Kol padi privodci jeho:

ponurd postava Strachu i Uklady Istivé i Hnévy —
podobné jary Turnus své potem se koufrici koné
prohani stredem bitvy a po télech nepratel padlych
tryskem rouhavé slape...

10,453-453:

Seskoci z dvojsprezi Turnus a chysta se pokrocit pésky
k souboji s nim jak lev, jenZ spatfil z vysokych vrch(i
byka, jak opodal stoji a na plani k boji se chysta,
prileti — takovy téz byl rek, kdyZ do boje kvapil.

4. skupina:

12,521-526:

Ac velut immissi diversis partibus ignes

arentem in silvam et virgulta sonantia lauro,

aut ubi decursu rapido de montibus altis

dant sonitum spumosi amnes et in aequora currunt
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quisque suum populatus iter: non segnius ambo
Aeneas Turnusque ruunt per proelia...

9,57-66:

... Poboufen Turnus

objizdi hradby sem tam, zda v Ustrani nalezne pfistup.
Nejinak vlk, jenz dlouhy uz ¢as bliz ovéincd plnych

¢ihal a vitr a dést az pres pllnoc snaseti musil,

u staje rozvzteklen vyje — a zatim jehnata klidna

u matek vesele meci —, vlk divy a zufivy vztekem

sopti, ze v bezpedi jsou, vzdyt vzteklym hladem je tyran,
snasenym dlouhou dobu, po krvi prahnoucim chitanem —
podobné v Turnovi téz, kdyz na valy hledél a tabor,
zaplane velky vztek, bol v tvrdych kostech mu hofi.

12,4-9:

... Jak na polich krajiny punské

téZce je poranén lev, jejz lovci do hrudi bodli,

tu teprv k boji se chystd a na $iji radostné jezi

k zapasu hustou htivu a vbodnuté od zakernikd,

bez bazné zpreldme kopi a tlamou krvavou zatve —
nejinak zaplal Turnus a rostla v ném divoka prudkost.

12,101-106:

Tak jim (= T.) lomcuje vztek, dést jisker sr$i mu z obou
tvari a z jiskrnych oci mu sala planouci ohen.
Podobné mohutny byk, jenz chysta se zapocit zapas,
vydava hrozivy fev a hnév svij soustfedi v rohy,

trkd do kmene stromu a do vzduchu ddery mifi,
k bitvé se napred cvici a pisek do vzduchu hazi.

Podle uryvk( kazdd skupina pofidi soupis Turnovych vlastnosti. Jejich
slozenim vznikne charakteristika, jez rozhodné nevyzniva zaporné. Turnus
ma Fadu nepopiratelnych vynikajicich prednosti. Zaci by se proto méli
zamyslet nad tim, pro¢ tomu tak je. Ucitel je mUze k feseni navést pomoci
priklad(i ze soucasného Zivota, ze sportu — proc¢ je nékdo povaZzovdn
za nejlepsSiho hrace? Protoze dokdazZe zdolat pravé ty nejlepsi protivniky.

Nasleduje srovnani obou hrdint a popis Turnovy Glohy v Aeneidé. Zaci
by mohli také pfichazet s navrhy, koho ze starovékych i novodobéjsich

hrdinG jim Turnus svych charakterem pfipomina (podle Urovné znalosti by

mohlo padnout jméno Achilleovo, Diomédovo...).
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Komparace Aenea a Turna muzZe byt zakoncena signifikantnim
srovnanim jejich zbroji. Turnova je krasna, ale nikoliv neobycejna. Jeji popis
zabird v Aeineidé 8 versh (7,785-792). Popisu Aeneovy zbroje, pfedevsim
Stitu je vénovano 108 versu (8,620-728). Vyrobil ji buh a pfedd mu ji matka-
bohyné. Na Stitu je vyobrazena fimska budoucnost (VIcice, Sabinky, Mettus,
Porsena, Gallové, starobylé obrady, Catilina, Cato, bitva u Aktia i Augustovy
triumfy). Hodinu ucitel zakonci prekladem versa (8,729-731) prinasejicich

Aeneovu reakci na tuto zboj:

Talia per clipeum Volcani, dona parentis,
miratur rerumque ignarus imagine gaudet
attollens umero famamaque et fata nepotum.

4) Prirovndni

Aeneis 4,437-446:

Talibus orabat, talesque miserrima fletus
fertque refertque soror. Sed nullis ille movetur
fletibus aut voces ullas tractabilis audit;

fata obstant placidasque viri deus obstruit aures.

Ac velut annoso validam cum robore quercum
Alpini Boreae nunc hinc nunc flatibus illinc

eruere inter se certant; it stridor, et altae
consternunt terram concusso stipite frondes;

ipsa haeret scopulis et quantum vertice ad auras
aetherias, tantum radice in Tartara tendit:

Haud secus adsiduis hinc atque hinc vocibus heros

tunditur, et magno persentit pectore curas;
mens immota manet, lacrimae volvuntur inanes.

Nez se zZaci daji do Cteni a prekladani, vysvétli jim vyucujici, jaké misto
ma ctvrtd kniha v myslenkové strukture Aeneidy. Vyklad pri prekladu
podpofiversem 440 (fata, deus) a versi 444-446. Dale by méli Zaci po prvnim
Cteni urcit, které postavy se v Uryvku vyskytuji a jak jsou oznaceny (Dido —
neoznacena, patfi k ni talibus orabat; Anna — miserrima soror; Aeneas — ille

heros). lJelikoz jiz dobfe znaji Aeneovu charakteristiku, mohou se
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po prekladu pokusit sestavovat pfimé paralely mezi Aeneovymi vlastnostmi
a projevy a jednotlivymi prvky pfirovnani:
- statny a silny muz, magno pectore = annoso validam cum robore quercum
- pietas, ucta k vuli bohl, mens immota = ipsa haeret scopulis et quantum vertice
ad auras aetherias, tantum radice in Tartara tendit

- soucitnost a litost, placidae aures, persentit curas, lacrimae inanes = it stridor, et altae
consternunt terram concusso stipite frondes.

Pti hledani vhodnych prekladovych ekvivalentl by se Zaci jesté mohli
zastavit u adsiduis vocibus a magno ... curas.

Nakonec jim ucitel zada, aby se ve skupinkach pokusili vymyslet jiné
prirovnani (v préze a v cestiné), které by bylo vhodné pro danou situaci.
Nabizeji se obzvlasté ptirodni déje a obvyklé lidské ¢innosti. Ucitel zdlrazni,
Ze prirovnani by mélo byt pestré, aby se tedy nebali uzivat rozmanitych

adjektiv a obraz(i. Na konci hodiny si navzajem prectou své vytvory.

5) Ekfraze*®°

Ukdazka ilustruje, Ze epos Casto obsahuje pomérné rozsahlé popisy
situaci, predmétu, osob, krajin, staveb apod., které se podstatnou mérou
podileji na celkovém dojmu z Cetby, podtrhuiji jeji plsobivost a maiji i dalsi
ulohy (digrese od hlavniho déje, retardace). Jde o popis uméleckého dila

(Ovidiovy Metamorphoses 2,1-18):

Regia Solis erat sublimibus alta columnis,

clara micante auro flammasque imitante pyropo,
cuius ebur nitidum fastigia summa tegebat,
argenti bifores radiabant lumine valvae.

Materiam superabat opus: nam Mulciber illic
aequora caelarat medias cingentia terras
terrarumque orbem caelumque, quod imminet orbi.
Caeruleos habet unda deos, Tritona canorum
Proteaque ambiguum ballaenarumque prementem
Aegaeona suis inmania terga lacertis

Doridaque et natas, quarum pars nare videtur,
pars in mole sedens viridis siccare capillos,

460 Cf, KUTAKOVA (2017: 36-38: ekfraze).
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pisce vehi quaedam: facies non omnibus una,
non diversa tamen, qualem decet esse sororum.
Terra viros urbesque gerit silvasque ferasque
fluminaque et nymphas et cetera numina ruris.
Haec super inposita est caeli fulgentis imago,
signaque sex foribus dextris totidemque sinistris.

Nez zaci ukazku prelozi, ucitel ji zafadi do kontextu. Pfi prekladu jim
pomaha s lexikem a vyklada neznamé redlie.

Ekfraze byvd cCasto charakterizovana enumerativnosti, zpravidla
s prevahou substantiv a adjektiv, nesoudrznosti, nedéjovosti, staticnosti.
Zde jde dokonce o dvoji ekfrazi, pohled na palac Slune¢niho boha a detailni
popis dvojkridlé vstupni brany, zdobené vyobrazenim mytologickych
postav.

Zaci by nyni méli odpovédét na otazku, zda v tomto popisu
predlozena definice ekfraze skutecné plati, zda opravdu pozorujeme

v

staticnost, nedéjovost apod. Ucitel rozdé

7 v

i zaky na dvé skupiny. Jedna

vyhledava v textu, co je popisovano (osoby, predméty, mista apod.), druha

v

se zaméri na slovesa, déje. Vysledek by mél ukazat, Ze popis je naopak velmi

’

a, nécim se

dynamicky a plny pohybu. Témér kazda postava v ném néco dé
zabyva. Nabizi se zamysleni nad tim, jakou funkci takova ekfraze méla, co
Ctenafi poskytovala. Dnesni Zaci, patfici do vizualni generace, by nakonec
mohli dojit k tomu, Ze podobné ekfraze byly jakymisi vizualnimi médii
starovéku.

Ke konci hodiny rozda vyucujici kazdé skupiné jednu ¢i dvé
reprodukce vytvarnych ztvarnéni baje o Faéthontovi, nebo dokonce pfimo

vyobrazeni popisovaného Héliova hradu.*! Kazda skupina se potom pokusi

41 Obsahly seznam vyobrazeni této bdje, obsahujici reprodukce praci Michelangelovych,
Rubensovych ¢i Poussinovych, je moZno nalézt napf. na:
https://ovidius-metamorphoses.webnode.cz/faethon. Pfimo Héliv hrad je vyobrazen napf.
v grafice Johanna Wilhelma Baura (1703) (na webu mylné pod oznacenim ,,Faéthdn prosi lova“):
http://www.uvm.edu/~hag/ovid/baur1703/baur1703b2p15.jpeg.
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popsat dojmy z obrazu, srovnat je s dojmy z Cetby a fici, nakolik se jejich

predstava shoduje s tim, jak cely Ovidilv popis zachytil malif apod.

6) Zavérecné hodnoceni celého cyklu

Posledni hodina bude vénovana shrnuti dojm{ a poznatkl z celého
cyklu o eposu. V diskusi by Zaci méli zhodnotit, co jim hodiny o eposu
prinesly, co je nejvice zaujalo, co jim pfi cetbé pomahalo a mliZe pomahat
i nadale, jaké nové poznatky si odnesli, co si béhem téchto hodin uvédomili,
co se jim vrylo do paméti a s kterou postavou, ,,scénou” nebo pribéhem se
nejvice szili. Mohou se pokusit vyjadrit rovnéz to, co ocenuji na Vergiliovi a
co na Ovidiovi, apod.

Zbude-li jesté cas, lze cely cyklus zakoncit poslechem nékolika
zhudebnénych ver$a z prvni knihy Aeneidy (1,198-209),%? zndmé pasaze,
v ni? Aeneas povzbuzuje své druhy. Zaci mohou text skladby sledovat

v latiné i cestiné:

,,O socii, neque enim ignari sumus ante malorum,
o passi graviora, dabit deus his quoque finem.
Vos et Scyllaeam rabiem penitusque sonantis
accestis scopulos, vos et Cyclopea saxa

experti: revocate animos, maestumque timorem
mittite: forsan et haec olim meminisse iuvabit.
Per varios casus, per tot discrimina rerum
tendimus in Latium; sedes ubi fata quietas
ostendunt; illic fas regna resurgere Troiae.
Durate, et vosmet rebus servate secundis.”

Talia voce refert, curisque ingentibus aeger
spem voltu simulat, premit altum corde dolorem.

,Pratelé, vselikych strasti jiz odddvna neznali nejsme,
snesli jste horsi trudy a blih da konec i témto;

vidyt jste aZz k samé Skylle, k té vzteklici, ke skalam pf¥isli,
které v hlubinach fvou, téz kyklopské vidéli skaly!
Proto se vzmuzte zas, svou bazeri ze srdce pustte!
Jednou bude vas tésit i vzpominka na tyto strasti.
Zazivse pohromy rlzné a tolik hrozivych zkousek,
jdeme uz v Latinsky kraj, kde klidna nam slibuje sidla
osud a povstati ma zas poznovu kralovstvi trojské.
Proto zas budte silni a Setfte se pro $tastné doby!“
Tak k nim mluvil jen Usty a prese vsi tisnivou starost
predstiral nadéji tvari a bolest potladil v srdci.63

462 https://www.youtube.com/watch?v=Nocy28K7iPI.

463 ptel. O. VANORNY.
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7.4 DRAMA

7.4.1 Médeia vs. Medea*®*

Uroven: bude se pracovat s preklady, takZie ukol mlZe byt uréen
i zacate€nikm; vhodné vsak bude, pokud Zaci jiz budou mit povédomi
o Fecké tragédii z hodin CJL

s

Casova dotace: 3 x 45 minut + domaci Ukol

Cil: seznamit zaky do urcité miry s jednou z nejvlivnéjsich tragédii svétového

dramatu; predstavit nejdllezitéjsi rysy fimské (Senekovy) tragédie; nastinit

M«

rozdil mezi reckou (Euripidovou) a fimskou tragédii; alespon castecn
predstavit recepci této tragédie v pozdéjsi zapadni literature
Pomucky: videoupoutavka na Euripidovu ,Médeiu“ v podani National
Theatre (UK); videoprednaska Sylvy Fischerové: Médeia (Euripidés) —rozbor
dila; zaznam rozhovoru s Evou Stehlikovou , Antiku mame hrat jen tehdy,
kdyz mdme co fict”; uryvky z Euripidovy ,Médeie” (1-39), Senekovy
»Medey” (1-53), Ovidiovych Heroides (12) a Metamorphoses (7,9-71)
v ¢eském prekladu; (Pasoliniho film ,Medea“)
Popis ukolu:
1. hodina:

Hodina za¢ne cetbou dvou uvodnich monologll z Euripida (hovofi

chliva) a Seneky (hovofi sama Médeia) v prekladu.

EVRiPIDES Médeia 1-39 SENECA Medea 1-53

Chuava: Medea:

Kéz neprolétla, plujic v dalnou Kolchidu, Bohové manZelstvi a ty, Lucino, ochrankyné manzelského loze,
lod’ Argd nikdy jicnem temnych Symplégad, i ty, kterd jsi naucila Tiphyna, jak fidit novou lod, aby krotila viny,
kéz neskacel se nikdy v lesich pelijskych také ty, divoky vladce hlubokého more,

smrk pod sekerou, aniz vesly ozbrojil i Titdne, ktery vymérujes svétu jasné dny,

kdy ruce hrdin, ktefi rouna zlatého tfitvara Hecate, jeZ propUjcujes svétlo

sli dobyt Peliovi! Pak by Médeia, za svédka tajnym obfadim,

ma pani, nepfiplula do zdi lolku, vy vsichni bohové, pfi nichZz mi lason pfisahal,

jsouc vznata divou laskou k lasénovi, a které ma nyni Medea pravo mocné vzyvat:

a nemusela svésti Peliovych dcer, Chaos vééné noci, kralovstvi odvracena od bohd,

464 C4stené vyzkoudeno ve vlastni vyuce.
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by usmrtily otce, ani v Korinté

ted bydlit s chotém, s détmi. Pravda, m4 ji rad
lid této zemé, do které se utekla,

aona s lasénem vérné nesla vie

—ato je prece jisté blaho nejvétsi,

kdyz jedna mysl poji Zenu s manzelem —;
vsak ted'je konec lasky, vse je samy boj!
Své déti i mou pani zradil 1ds6n

a pojav za manzelku dceru Kreonta,

jenz vladne zemi, na loZi spi krdlovském;
a zneucténd Médeia, ta uboha,

se dovolava pfisah, vola pravici,

jez slibila ji vérnost, bohy za svédky

si bere vdéku, jimzZ ji splaci 1ason.

A bolu odevzdana lezi o hladu

a rozplyva se v slzach po cely ten ¢as,

co manzelovo provinéni poznala;

a nehne okem, nepozvedd od zemé

své tvare: jako skdla, jako pfiboj vin

je hlucha k domlouvani vérnych pratel svych!
Jen nékdy pootoci siji bélostnou

a nad svym otcem Upi sama u sebe

i nad domovem, vlasti, které zradila,

kdyZ prchla s muzem, jenZ ji nyni pohrda.
Tak z vlastni bidy, chudak, trpce poznala,
co je to byti psancem vlasti zbavenym.
Ne radost, odpor citi, zfi-li déti své,

a ja se bojim, Ze snad néco zamysli.

Jet véru hrozna: kdo se s ni da do boje,
ten nedobude snadno palmy vitézné! —465

zlé duse zemfrelych, vldadce smutného kralovstvi

a pani unesenou z vétsi lasky,

vds zaprisaham zlovéstnymi slovy.

Ted, hned ted pomozte, bohyné pomsty,

s vlasy propletenymi ohavnymi hady,

v krvavych rukou svirdte cernou pochoden,

pospéste, vy strasné, jeZ jste kdysi staly

u mého svatebniho loZe. Pfineste smrt nové nevésté i tchanovi,
celému kréalovskému rodu pfineste smrt.

A mné pak néco horsiho, co preji svému muzi:

Af z(stane nazivu a bloudi neznamymi mésty jako ubozak;
at se chvéje hriizou, nendvidén, bez jistého domova,

jako znamy tuldk at prosi u cizich dvefi.

Af touZi mit mé za Zenu. O nic horsiho nemUze prosit.

At touzi po détech podobnych otci i matce, —

porodila jsem, je zrozena i pomsta!

Nenafikdam marné? Pro¢ nejdu proti nepfiteli?

Z rukou jim vytrhnu svatebni pochoden

a z nebe svétlo. Slunce, plvodce naseho rodu

se na to diva, a neskryje se,

sedi ve voze a jede obvyklymi drahami jasného nebe?
Neobrati zpét k vychodu a nevrati den nazpét?

Nech mé jet vzduchem ve voze svého otce,

svér mi otéZe a dovol, abych hoficimi opratémi

fidila planouci sprezeni.

Korint stavici dvéma brehy do cesty prekazky,

at spalen plameny, obé& mofe spoji.

UZ snad jen schazi, abych pfinesla

do svatebni loZznice pochoden

a po prosebnych obradech obétovala na posvatnych oltéfich.
Ve svém nitru hledej cestu pro odplatu, Zijes-li jesté,

ma duse, a zbyva-li ti jesté néco z drivéjsich sil.

Zazen Zenskou bojacnost a odéj mysl nehostinnosti Kavkazu.
Vsechny zlociny, které vidél Pontus a Fasis, uvidi i Isthmus.
Mysl je zmitana divokym a nezndmym, strasnym a hroznym zlem,
jez otrasa nebem i zemi: ranami, vrazdou i jedem,

jenZ prostupuje udy — zminuji to nejlehdi.

To jsem spachala jako divka, bolest viak vzriista.

Jako matka mam pravo na vétsi zlociny.

Ozbroj se hnévem a celou svou zlobou se pfiprav ke zkaze.
At se o tvém vyhnani hovofi tak, jak se mluvilo

o tvé svatbé. Jak se rozejdes s manzelem?

Tak, jak jsi ho nasledovala. Pfestan uz vahat.

Zlo¢inem ziskany domov musi$ ted zlo¢inné opustit.46¢

Po prvnim ¢teni by se Zaci méli pokusit vypsat, jaka fakta o Médeii se
z obou ukézek dozvédéli. Tyto poznatky by méli propoijit s tim, co znaji z CIL,
a pokud bude obraz o zakladnim obsahu mytu dosud nekompletni, doplni
jej vyucuijici.

Zaci by také méli popsat, v ¢em se oba monology lisi, a ¢eho asi cht&ji
jejich prostfednictvim oba autofi dosahnout. Nejlépe sami, v horsSim

pripadé s mirnym navedenim ucitelem by méli dospét k tomu, Ze Euripidés

uvadi divaka do déje tragédie pozvolna a postupné predstavuje jak udalosti

465 prel. F. STIEBITZ.
466 pre|, P, POLEHLA.
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minulé, tak soucasné nestésti zpUsobené ldsonovou nevérou. Posledni
verSe vyjadfuji chlQvin strach z Médeiny reakce, protoZze Médeia je ,véru
hrozna“. Naproti tomu Seneklv Uvod je velmi emociondlni a predstavuje
pfimy vhled do rozboufreného Médeina nitra, plného zufivého hnévu.
Médeia je odhodldna ke kruté pomsté a nevdhd svoldvat ku pomoci
rozmanité nadprirozené sily. Motivaci Zaka k dalSimu pozndvani tématu lze
zvysit napt. projekci kratické upoutdvky na Euripidovu ,,Médeiu” v podani

britského ,,Narodniho divadla“.4¢”

2. hodina

Na zacatku dalsi hodiny si Zaci téma ozivi poslechem miniprednasky
Sylvy Fischerové v ramci cyklu ,Mluvici hlavy FF UK“.%®® Aby pak nenabyli
dojmu, Ze ma smysl zabyvat se pouze Médeiou Euripidovou, je mozné pustit
jim také strucné vyjadreni dalSi autority, Evy Stehlikové, o tom, Ze
,ha Senekovi je zaloZena celd evropska dramatika.“4®°

Dosavadni prace poskytuje dobry zadklad pro pouziti tzv. metody
Fedeni probléma.*”° Zaci by méli zkoumanim a premyslenim dospét k Fedeni
problému, jimzZ je Médeina motivace, resp. jeji charakter schopny pristoupit
k tak zrddnému Cinu, jako je vrazda vlastnich déti. Nékteré odpovédi mohou
hledat v promitnutém videu (je to barbarka a ¢arodéjka, Rekyné a béina

Zena by nic takového neudélala x zhoubny démon Alastér x mystérium zla

bydlici v nitru kazdého ¢lovéka ad.), jiné pfimo v ukazkach. Bezprostredné

47 https://www.youtube.com/watch?v=8bl22dzalso.
468 https://www.youtube.com/watch?v=fZ94G59L0DE.

469 https://vitava.rozhlas.cz/eva-stehlikova-antiku-mame-hrat-jen-tehdy-kdyz-mame-co-rict-
5951180 (4:19-4:48).

470 Cf. 6.1.3 a MANAK — SVEC (2003: 114-118).
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lze navazat ukol spocivajici ve vymysleni adjektiv, kterd Médeiu
charakterizuji,*’* ba mozna dokonce oba tkoly kombinovat.

V zavéru hodiny obdrzi zaci v prekladu dalsi dva texty pojednavajici
o Médeii, vybrané pasaze z Médeina listu lasonovi z Ovidiovych Heroides
(12 passim) a pasaz z Metamorphoses (7,9-71). Domacim ukolem bude oba

texty bedlivé precist a promyslet, ,jakou” Médeu mame v kazdém z nich

pred sebou a jaka je v Euripidovu i Senekovu Uvodu.

Ovipivs Heroides 12

Médeia, bezradny psanec,

muZe, jenZ novou zahortel laskou,
zavrzena vola.

Ci chvili nemas pro mne

zavalen starostmi kralovskymi?

J& viak vzpominam,

kdyZ byla jsem princeznou Kolchd,
méla jsem pro tebe chuvili,

kdyz jsi mé zadal, abych
kouzelnym uménim svym

byla ti ndpomocna.

Tenkrat Sudicky, jez smrtelny udél odméruji,
dopfist mély vieteno Zivota mého!
Jak Médeia tenkrat

se cti ja mohla jsem zemfit.

0d toho ¢asu hodina kazdd zivota mého
jen tryzen!

Ach, béda, béda,

pro¢ viibec nékdy pélijska Argd,
pazemi junak( hnana,

pojala touhu po rounu zlatém?
Proc ja kdy spattfila v Kolchu
magnétskou Argd?

Vy pak, rekové fecti,

proc pili jste vodu z fasidskych vin?
Proc jen, proc¢ se mi zalibil

rusy tvlj vlas, vic neZ na mne se slusi,
tva plavabna tvar

i mluvy tvé libeznost zradna?

Kdyz pak jiz pfiplula

cizincu lod' az k nasim bieh(im

a privezla srdnaté chlapce,

proc jen vérolomny Aisdnlv syn,
moci ¢arovnych bylin neochrénén,
nevstoupil v ohné planouci zar

az k nozdram byku,

jiz Zhnouci plameny sopti?

Kéz by byl semena rozsel,

co semeno, to nepfitel hrozny

Ovipivs Metamorphoses 7,9-71

Médeia, kralova dcera, vSak mezitim vzplanula mocné
laskou a po dlouhém boji, kdyz vaseri nemohla zdolat
rozumem, pravi k sobé: , Ach, Médeio, marné se vzpiras,
néjaky buh ti brani; a div by byl, neni-li toto,

nebo cos tomuto podobné tim, co jmenuji laskou.

Pro¢ se mi zda ten otctv ptikaz nadmiru krutym?

Je téZ nadmiru kruty! A proc se ja bojim, Ze zhyne

ten, jehoZ teprve ted jsem spatfila? Odkud ta bazen?
Vyhlad'z panenské hrudi, ty nestastna, mozno-li, ohen,
ktery tam vzplal! Jen moci, a méla bych zdravé;jsi rozum!
Nova viak sila mé vlece, a¢ vzdoruji; jinak mi radi
touha a jinak rozum: sic vidim a schvaluji lepsi,

vésti se vSak dam horsim! Co k cizinci, kralovska divko,
planes a v cizim svété chces dojiti snatku? | domov
muzZe ti milacka dat! Zda bude on Ziti, ¢i zhyne,

u boht jest. — A prece: at Zije! O to je volno

prosit i bez lasky prec! Co spachal 1asén zIého?

Koho by, neni-li kruty, svym rodem, muznosti, vékem
nemohl 1asén dojmout? A kdyby nic jiného nemél,

kym by ta nehnula tvar? Mym srdcem alespon pohnul!
Bez mé pomoci vsak jej ozehne tlama téch byka,

zdold ho nepratel dav, jenZ ze zemé po jeho setbé
vzejde, neb la¢ného draka se litou kofisti stane.
Snesu-li takovou véc, tim vyznam, Ze jsem se z tygra
zrodila, v hrudi Ze mam bud Zelezo, anebo kamen!
Procpak se nedivam téz, jak hyne, pro¢ neposkvriuji
pohledem zrak? Pro¢ nepostvu nan ty byky a divé
rozence zemé i draka, jenz nikdy se neodda spanku?
Dejtez bohové lépe! Le¢ nestadi prositi o to,

musim také tak jednat! - Mam zraditi otcovu Fisi,
pomoci mou ma zachranén byt kys prichozi cizak,

aby se, zachovan mnou, pak beze mne odplavil odtud,
chotém jiné se stal a Médeiu ponechal trestu?

MUzZe-li jednati tak, dat jiné pfede mnou prednost,
nechat nevdé¢ny zhyne! - V3ak pohled ni spanild krésa,
ani ten vzacny a slechetny duch mi nevnuka bazen,

Ze by mé podvedl snad a nasich zapomnél zasluh.
Nadto se zarudi dfiv, on musi za svédky umluv

bohy si vzit! Pry¢ s bazni, jsi bezpec¢na! Pritah( zanech,

471 Nelze odhadnout, s ¢im Z&ci pfijdou, avsak mozna to bude néco z toho, co ve své recenzi
prekladu Senekovy tragédie prirkla Médeii Daniela URBANOVA (2004: 88): ,Médeia knézka,
kouzelnice, carodéjnice, zradkyné, vrazedkyné vlastniho bratra, jeZz sama zakousi zradu a
pomstu; Médeia ndpomocna cizincm, jeZ se sama stane cizinkou Zadajici o azyl, Médeia
barbarka; Médeia bezmezné milujici a kruté se mstici, Médeia ¢erny andél smrti, nicici a sama
znicena. Avsak v prvé fadé je Médeia matkou, jez z touhy po pomsté na nevérném manzelovi

svs

zavrazdi vlastni déti, vytvari tak fascinujici a temny protipdl nasi predstavé milujici matky.”
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a rozsévac sam by byl padl

pod tihou vlastni setby!

Kolik vérolomnosti, zly,

by s tebou byvalo zahynulo!

Jak ¢etna muka mou hlavu utyrat nemusila!
Rozko$ pUsobi

nevdécénému zasluhy vycist.

Jini at obviriuji, ty musis,

musi$ mé chvidlit, pro néhoz ja

tolikrat byla jsem nucena zhfesit.

Ty mél jsi odvahu, ach,

(slov vhodnych bolesti spravedlivé se nedostava),
odvahu mél jsi vzkfiknout:

,Tahni z palace lasénova!“

Na rozkaz tv(ij dm jsem opustila

v privodu déti dvou i s laskou k tobé,

jez stale je se mnou.

Blizi se svatebni priavod

| pro mne bylo by Iépe

nevédét o nicem déj se co déj,

nez prece vsak jako bych védéla o viem,
stesk padl k srdci,

kdyZ tu chlapeéek mladsi

na mUj pokyn a puzen zvédavosti

venku na prahu domu stanul a volal:
,Mamicko, pospés a pohled!

Taticek Idsén vede si nddherny priivod
a ve zlaté odén

sprezeni koni fidi sam!“

Hned jsem roztrhla Sat a bila se v prsa

a tvar svou jsem drésala nehty.

Mocnd mé pudila touha v privod se vrhnout,
vénec ti strhnout s kadefi upravenych.
Jen s vypétim sil jsem nad sebou vladla,
bych s vlasem neupravenym

hlasité nezakficela:

,MUj je, je maj!”,

a abych té neobjala.

Mne, jeZ jsem ztratila kralovskou moc

i vlast svou, i domov,

opousti muz, jenz

jediny na svété byl mi vSim!

Draka i bésnici byky zkrotit méla jsem silu,
jednoho muZe upoutat sily nemam.

J4, jez ohné zhoubného silu jsem zmafila
kouzly dimysInymi, nejsem s to uhasit
palcivy plamen lasky!

Pisni ¢arovna moc i znalost

tajemné moci kvétin mé opoustéji,

je bezmocna bohyné sama,

ni¢im jiz nejsou tajemna kouzla

Hekaty mocné.

Stejné ja pred tebou padam
se slovy prosebnymi,

jak tys mé prosival dfiv,

a nevaham u tvych nohou
sloZit svou tvar.

Ja pro tebe nejsem-li ni¢im,
na chlapce pohled,

jiz nas jsou obou.

Vsak tyto alesponi ja...
Eh, co je platno
predem vyzradit pomstu...

473 ptel. F. STIEBITZ.

k dilu se méj! Hle, 1asén vidy ti zavazan bude,
slavnostné pozdravi v tobé svou chot, a po feckych méstech
matky té velebit budou, Zes pred smrti spasila syny! -
Mam tedy vlastni sestru a bratra i otce a bohy,

mam tedy opustit rodnou zem a po mofi odplout?
Vzdyt jest kruty maj otec, je barbarska ot¢ina, bratr
doposud nedospély. A preje mi sestfino srdce,

v nitru je nejvétsi bah. Co opustim, neni prec velké,
pujdu vsak za velkym: za cti, byt spasou mladezZe fecké,
pozndnim lepsich mist a za mésty, jejichZto sldva
dokonce vzkvéta i u nds, téZ uménim, mravy téch kraju,
za lasonem téz — ach, vSechny poklady svéta

za ného dam: kdyZz bude mym manzelem, budu slout $tastnou,
budu slout milou bohlim a hvézd se temenem dotknu. -
Ale co? to, Ze se uprostied vin pry jakési skaly

srazeji k sobé, a Charybdis zI3, ta SkGdkyné lodi,

mofe pry vstiebava hned, hned vypousti, drava Ze Skylla
uprostted zufivych psd tam $téka v Sicilském mofi?

Ale vZdyt plujic v déli j& milacka budu mit s sebou,

v loktech jeho se tulic: v tom objeti pozbudu strachu;
budu-li pfec mit strach, jen o choté budu se bati. -

Ty tedy snatkem to zves a Cestnym zastirds jménem,
Médeio, vinu svou? Jen povaz, jaky to zlo€in

provésti chces, a pokud to Ize, hled ujiti viné!“473
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Kletbu strasnou

pod srdcem chova po pomsté touha!
Pted vali hnévu se sklonim.

| litost mozna se dostavi,

az vykondm ¢in...

Lito mi také, Ze muzi vérolomnému
jsem podala pomocnou ruku.

To necht rozhodne buh,

jenZ srdce mé drdsa...

Pevné to vim...

Tézka, pretézka myslenka

dozrava v srdci... 7

3. hodina

Ve treti hodiné se Zaci stanou divadelnimi kostymnimi navrhari a své
predstavy ze vSech Ctyr text( se pokusi vizualizovat ve formé kostymu
pro ,,Ctyfi Médeie”. Tim se ukaZe, jak textlm rozuméji a jak vnimaiji jejich
obsah. Rozdily mezi predstavami z jednotlivych textd by mély byt patrné.
Nékteri mohou kostymy popsat slovy, vytvarné zdatnéjsi je nakresli.

Zbude-li po dokonceni a spolecném zhodnoceni tohoto Ukolu jesté
Cas, pripoji ucitel zavérecné shrnuti, ze Senekovy tragédie jsou ve srovnani
s feckymi obecné mnohem chmurnéjsi, krvavéjsi, naturalisti¢téjsi a plné
magie a vyhrocenych vasni. Také muaze zakim sdélit, Ze dnes existuje pres
300 raznych wvytvarnych, literarnich a filmovych dél inspirovanych
Médeinym pfibéhem** a zmini se alespofi o prebdsnéni tragédie
Robinsonem Jeffersem (1946) a Jeanem Anouilhem (1946) a o modernich
prozaickych dilech Christiny Wolfové (,Médeia a jiné hlasy”, 1996) nebo
Ljudmily Ulické (ve slovenském prekladu ,Medea a jej deti, 1996). Zaky
potom vyzve, aby si nékteré z téchto dél opatfili a precetli. Celd prace muze
skoncit promitanim Pasoliniho ,,Medey” (1969) s Marii Callasovou v titulni

475

roli,*”> usporadanym vsak jiz mimo vyucovaci hodinu, napf. doma nebo

ve filmovém klubu.

472 pfel. J. FISER.
474 Cf. MiMosO-RuIz (1982). Pfipomenout Ize i Ovidiovu ztracenou Medeu.
475 https://www.youtube.com/watch?v=HUCeRd3kJHI
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7.4.2 \Vybrané znaky fimské komedie

Uroven: pokrodili Zaci, kteFi ovladaji jmennou i slovesnou flexi (i v perfektu),
Acl, participidlni konstrukce apod. a maji zakladni orientace v systému VV

Casova dotace: 2 x 45 minut

Cil: na zakladé cetby originalniho textu vybrané rimské komedie dat zakim
do jisté miry poznat typicky jazyk tohoto Zanru, verbalni komiku a vybrané
typy postav; procvicit preklad
Pomucky: pracovni list s Uryvky z Plautovy komedie Pseudolus (341-356,
372-379, 383-389), opatfeny komentarem; prace ve skupinkach
Popis ukolu:
1. hodina:

Zaci se rozdéli do nékolika skupin (3-4), samostatné pracuji
s pracovnim listem a prekladaji uryvek z komedie. Dullezité je upozornit je,
Ze si maji pofizovat pisemny pracovni preklad. Vyuzivaji slovnicku a

pfilozeného komentare. Pomoci je jim i vyucCujici.

PRACOVNI LIST — VYBRANE ZNAKY RiMSKE KOMEDIE
(Plautus Pseudolus 341-356, 372-379, 383-389)*7¢

Situace:
Callidorus (zamilovany mladik) a jeho otrok Pseudolus pfichdzeji ke kuplifi Ballionovi, aby
od néj zakoupili divku Phoenicium, kterou Callidorus miluje.

476 Cf. BERRY (2015: 2-6). Obrazek: TRNKA (1963).
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Text:

Callidorus: Non habes venalem amicam tu
meam Phoenicium?

Ballio: Non edepol habeo profecto, nam iam
pridem vendidi.

Ca: Quo modo?

Ba: Sine ornamentis, cum intestinis omnibus.
Ca: Meam tu amicam vendidisti?

Ba: Valde, viginti minis.

Ca: Viginti minis?

Ba: Utrum vis, vel quater quinis minis, militi
Macedonio, et iam quindecim habeo minas.
Ca: Quid ego ex te audio?

Ba: Amicam tuam esse factam argenteam.
Ca: Cur id ausu’s facere?

Ba: Libuit; mea fuit.

Ca: Eho, Pseudole, i, gladium adfer.
Pseudolus: Quid opus gladio?

Ca: Qui hunc occidam atque me.

Ps: Quin tu ted occidis potius? Nam hunc
fames iam occiderit.

Ca: Quid ais, quantum terram _tetigit
hominum periurissume? luravistin te illam
nulli venditurum nisi mihi?

Ba: Fateor.

Ca: Nempe conceptis verbis?

Ba: Etiam consutis quoque.

Ca: Periuravisti, sceleste.

Ba: At argentum intro condidi. Ego scelestus
nunc argentum promere possum domo: tu,
qui pius es, istoc genere gnatus, nummum
non habes.

Callidorus a Pseudolus pokracuji ve spilani
Ballionovi. Ten nakonec povoli a ucini
Callidorovi nabidku:

Ba: Verum quamquam multa malaque dicta
dixistis mihi, nisi mihi hodie attulerit miles
quinque, quas debet, minas, sicut haec est
praestituta summa ei argento dies, si id non
adfert, posse opinor facere me officium
meum.

Ca: Quid id est?

Ba: Si tu argentum attuleris, cum illo
perdidero fidem. Hoc meum est officium. Ego,
operae si sit, plus tecum loquar; sed sine
argento frustra es, qui me tui misereri
postulas. Haec meast sententia, ut tu hinc
porro, quid agas, consulas.

Komentar:

venalis, e — jsouci na prodej

edepol — zvolani ,,u Polluka“! Castor a Pollux
byli dvojata znama z fecké mytologie.
Pollukdv otec byl luppiter, Castor mél ovsem
otce smrtelného; zhruba odpovidad ceskému
»,sakra”“ — ,to teda, sakra, vazné (= profecto)
nemam...”

sine ornamentis — zfejmé parodie riznych
obchodnickych frazi pti prodeji

cum intestinis omnibus — ,se vsSim, co k ni
(télesné) nalezi“; mozna narazka na to, Ze
byla stale panna ¢i Ze je zcela zdrava

mina, ae, f. — mina, fecké platidlo, asi 0,5 kg
stfibra

quater quinis — 4x5, ve smyslu
nechapes 20, tak 4x5“

iam XV habeo minas — tj. dostal tucnou
zalohu

esse factam — Acl zavisly na predch. audio
ausu’s = ausus es; audeo, audére, ausus sum
quid = cur

opus est gladio

qui (+ konj.) — ,abych zabil...“; ucelové uziti
quin = cur non

ted =te

hunc fames iam occiderit — ,;toho uz zahubi
hlad”

quantum terram tetigit hominum
periurissume — tu, vir, qui es ex omnibus
hominibus qui in terra sunt, perfidissimus
fateor, fateri, fassus sum — néco pfriznat,
pfipustit

nempe = ovsem, zajisté

conceptis verbis — ve smyslu ,slavnostnimi
slovy”, tj. dle néjakého obvyklého postupu
pfi prisaze

consutis (verbis) — Ballio posmésné tuto
nardzku jesté stupnuje, tj. zhruba ,nejen
slavnostnimi, ale dokonce peclivé volenymi
slavnostnimi slovy”

intro —tj. domi, in aedificio

domo —tj. ,e domo”

istic, istaec, istoc = tenhle ten tvij

nisi ... attulerit miles ... si id non adfert ...
opinor me posse facere ... = ,pokud vojak
nedonese ... jestlize to vazné nedonese ...
myslim, Ze mohu uplatnit své pravo“

haec ... praestituta... summa ... dies -
posledni predem smluveny den urceny
ke splaceni celé ¢astky za divku

»jestli
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Callidorus pfijme Ballionovu nabidku a
Pseudolus za¢ina vymyslet rafinované plany
jak ziskat penize.

Ps: Nunc, Callidore, te mihi operam dare volo.
Ca: Ecquid imperas?

Ps: Hoc ego oppidum admoenire ut hodie
capiatur volo. Ad eam rem usust homine
astuto, docto, cauto et callido. Qui imperata
effecta reddat, non qui vigilans dormiat.

Ca: Cedo mihi, quid es facturus?

Ps: Temperi ego faxo scies. Nolo bis iterari; sat
sic longae fiunt fabulae.

Ca: Optumum atque aequissumum oras.

Ps: Propera, adduc hominem cito. ...

si argentum attuleris ... perdidero fidem —
»,pokud nedonese penize, zruSim s nim
smlouvu®

operae si sit — jestli to ma smysl / vyznam
frustra es — se budeS namahat zbytecné
operam dare — vénovat se, soustfedovat se
na...

Hoc volo — metafora z vojenského
prostfedi—mam v Umyslu Uspésné uskutecnit
svUj plan

astutus, a, um = mazany, Uskocny

doctus, a, um = vzdélany, skoleny

cautus, a, um = obezietny, opatrny

callidus, a, um = vychytraly

imperata effecta reddat — je schopny a

spolehlivy

cedo — archaicky imperativ — ,fekni mi“
temperi — v pravy €as

faxo — archaicka forma futura Il. od facere
sat = satis

Jakmile Zaci text prelozi, projdou si jej s vyucujicim jesté jednou a
strucné si vylozi podtrzenéijiné jazykové zvlastnosti. V nékterych pfipadech
by sami mohli definovat rozdily ve srovnani s klasickou latinou (optumum x
optimum; iuravistin x iuravistine; meast x mea est apod.).

V dalsim kroku by Zaci méli uvadét slova nebo repliky, které podle
jejich nazoru vzbuzuji komicky ucinek. Méli by byt s to odpovédét
i na otazku, ktera postava vyvolava komicky efekt nejcastéji a ktera naopak
nejméné. Odpovéd zdlvodni.

Tato zjisténi poskytuji jiz zaklad pro charakteristiku vystupujicich
postav. Zaci pokrauji v jejich zkoumani, dokud nemaji Uplnou predstavu,
jak jednotlivé postavy vypadaji, jak se chovaji a projevuji. Vyucujici jim
vysvétli, Ze podobné (a jesté dalsi) ustalené typy postav se vyskytuji
i v jinych Plautovych a Terentiovych komediich a Ze na této charakterové
typologii stavi celd nasledujici evropskda komicka tradice (commedia

dell'arte, Goldoni, Moliere, Shakespeare, Nestroy ad.).
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2. hodina:

V nésledujici hodiné se Zzaci rozdéli do plvodnich skupin a
z kazdé skupiny se vybere jeden zastupce pro jednu ze tfi roli Uryvku. Pak
probiha ,¢tend zkouska“. Jednotlivi herci predcitaji repliky své postavy
v prekladu své skupiny, ostatni skupiny s nimi polemizuji a navrhuji jiné
prekladové varianty. Spolecné premysleji, ktery preklad je nejlepsi a nejlépe
vystihuje pravdépodobny autorliv zamér a vzbuzuje nejvétsi komicky nebo
jiny ucinek, jejz by mél dany usek mit.

Nakonec spolecné vytvori promyslenou a kriticky zhodnocenou

finalni verzi prekladu.
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7.5 PROzZA

7.5.1 Ciceronova SMS

Uroven: presto’e zvoleny text obsahuje deponentni slovesa, Acl,
komparativ, nepfimé otazky apod., je tak kratky, Zze s pomoci ucitele si jej
snadno preloZi i zacatecnici

Casova dotace: 10 minut

Cil: ukazat Zakdm, Ze jiz v antice mohly byt dopisy tak kratké, Ze pfipominaly
dnesni SMS; strucné zaky zpravit o kontextu dopisu, zavrazdéni C. |. Caesara
Pomuicky: Cicerontv dopis L. Minuciovi Basilovi (fam. 6,15)
Popis ukolu:

Udcitel s zaky prelozi kraticky dopis, ktery nedlouho po zavrazdéni
C. I. Caesara poslal Cicero Caesarovu byvalému veliteli a jednomu z jeho
vrahU L. Minuciovi Basilovi. Chvili mQze vyucujici vénovat i diskusi o dobové

situaci a vztahu Cicero x Caesar.

MARCVS >

iMessage
Seriptum paule post Idus Martias a. V. ¢. 710

Tibi gratulor, mihi gaudeo;

te amo, tua tueor;
a te amari et, quid agas
quidque agatur, certior fieri volo.
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7.5.2 Humanitas*’’

7 v

Uroveii: pokrodili Zaci (v seminafi); vyvhodné bude propojeni s latkou ZSV,
CJL nebo dé&jepisu

Casova dotace: 2 x 45 minut (nejlépe dvouhodinovka)

Cil: sezndmit Zaky s konceptem humanitas, ,uslechtilého lidstvi“ a
s vyznamy a obsahem tohoto slova v textech fimskych spisovatelU; privést
zaky k uvédoméni, jak (a zda vibec) se humanitas projevuje v soucasnosti a
zda nebo jak se obsah tohoto pojmu od antiky promeénil; pFispét
k napliovani PT , Osobnostni a socialni vychova“, ,Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech” a ,Multikulturni vychova“; pomoci
naplnit afektivni cile literdrni vychovy*’®

Pomucky: vybor ukazek z textl rimské literatury na téma humanitas
(viz nize) — kratsi a snazsi ukazky zaci sami prekladaji a interpretuji, delsi a
sloZitéjsi nabidne ucitel v prekladu

Popis ukolu:

Hodina zacne odpovédmi Zak( na otdzku ,Co si predstavujete
pod pojmem ,humanita“? V nékterych prfipadech jisté bude nutné uvést
na pravou miru terminologické nejasnosti v pouzivani slov jako je
yhumanita“, ,humanitarni“, ,humanitni, ,humanisticky” apod. Jakmile
studenti dospéji k priblizné definici ,humanita“ — humanitas, prejdou
k ¢etbé / prekladu ukdazek. Vychozi a zaroven shrnujici mize byt Gelliovo
zamysleni:

Ti, kdo vytvorili latinska slova a spravné jich uzivali, nezamysleli pfifknout slovu

humanitas ten vyznam, ktery mu dava lid a ktery se rovna freckému terminu filanthropia,

znamenajicimu jakousi ochotu pomahat a dobrou vali vici vSsem lidem bez rozdilu. Pod

pojmem humanitas si predstavovali totéz, co oznacuje fecké slovo paideia, tj. vzdélani
a vychovu ve svobodnych uménich. Kdo bude schopen a ochoten se témto védam a

477 \lyzkouseno ve vlastni vyuce.
478 Cf. 5.2.2.1. a KUTAKOVA (2008: 8).
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uménim vénovat a nechat se jimi vzdélat, dosdahne nejvyssiho lidstvi (bude
humanissimus). Schopnost vénovat se témto vécem a dosahnout jejich cile je ze vSech
Zivych tvor(i dana pouze €lovéku. Proto se nazyva humanitas.*’

Gellius zde vystihuje vlastné vSechny hlavni obsahy, jichz humanitas

u Fimskych spisovatelt nabyva. Zaci by se méli pokusit na zakladé textu je

formulovat a dospét s pomoci ucitele k zavéru, Ze jednotlivé vyznamy jsou

zhruba tyto:

.480

a) laskavost, dobra vile vici lidem; lidska podstata, lidstvi, které k laskavosti vybizi
— filanthropia;
b) vzdélani, vzdélanost (zejména literarni), kultivovanost — paideia;

ze zkoumani vyznamu slova humanitas v celém korpusu fimské literatury pak vyplyva,
Ze |ze pripojit jesté vyznamy:

c) uhlazenost, jemnost, vkus, duchaplnost (synonymum k urbanitas), velmi se blizi
vyznamu b);

d) lidstvi v biologickém slova smyslu; biologické pojitko rodu homo;

e) civilizace.

Nasleduje série ukazek dokumentujicich vyskyt humanitas v fimské

literatute (pfedevsim u Cicerona). Zaci by méli vidy po precteni / prekladu

fici, o ktery z vyznamQ humanitas se jednd. Ucitel ndsledné jejich volbu

vyvrati nebo potvrdi a ukdzku okomentuje:

1)

Quae (= vestigia sceleris) nisi multa et manifesta sunt, profecto res tam scelesta, tam
atrox, tam nefaria credi non potest. Magna est enim vis humanitatis; multum valet
communio sanguinis.*

Ilhned je nutné Fici, Ze se jedna o otcovrazdu. Na zakladé toho by Zaci méli byt schopni
fici, Ze jde o oznaceni lidské podstaty, onen ,biologicky” vyznam d). Nejde ani o vyznam
paideia ani filanthropia.

Non ita est profecto, iudices; non est veri simile, ut Chrysogonus horum litteras adamarit
aut humanitatem .**?

Jde o vyznam uhlazenost, duchaplnost c). Jesté se nejednad o paideiu, avSak obsah
humanitas se k tomuto pojeti jiz blizi.

479 GELL. 13,17; vlastni pfeklad.
480 Cf, STROH (2008), EHLERS (1934) a pozn. 225.
481 CIc. S. Rosc. 62-63.

482 Cic. S. Rosc. 121.
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1)

V)

V1)

Vi)

Si tibi fortuna non dedit, ut patre certo nascerere, ex quo intellegere posses, qui animus
patrius in liberos esset, at natura certe dedit, ut humanitatis non parum haberes; eo
accessit studium doctrinae, ut ne a litteris quidem alienus esses.*®

Zde se dokonce humanitas ve smyslu ,cit” stavi do protikladu ke vzdélani, pro které
Cicero uziva jiné slovo; vyznam se bude nejspise blizit , lidstvi, citlivost jemné lidské

bytosti“, tedy a).

To, co nebyl schopen pochopit nesmirné vzdélany a kultivovany muz, jakym byl Scipio,
chapes a posuzujes ty, jenz nemd Zzadné schopnosti, zddnou kultivovanost
(= humanitas), 74dné nadani ani vzdélani (/itterae).*®

Vedle sebe zde stoji humanitas a litterae, témér v synonymnim uziti. Pro zaky by proto
nemélo byt obtizné identifikovat vyznam b), tj. v zdsadé paideia. O lidskost ani cit zde
rozhodné nejde.

Vy mate Verra radi! Aspon mi to tak ptipada, kdyz vas sice netési jeho ctnosti, pile,
mravni integrita, zdrzenlivost a stfidmost, ale zato si libujete v jeho schopnosti hovorit
(= sermo), v jeho vzdélanosti (= litterae) a uhlazenosti (= humanitas).*®

Podobny ptipad jako ptredchozi. Sermo, litterae i humanitas souviseji se vzdélanim a
celkovym zuslechtovanim osobnosti. Tedy vyznam b), paideia. Humanitas na tomto
misté vlastné znamena schopnost soufziti s ostatnimi lidmi, jez vznika pfedevsim studiem
literatury, nebot ten, kdo je séetly a chtivy poznani, je pfijemnéjsi spolecnik a milejsi
pfitel, ponévadz je schopen odusevnéle a duchaptitomné konverzovat a vtipné, zabavné
a pfijemné rozpravét.

Quid esse potest in otio aut iucundius aut magis proprium humanitatis, quam sermo
facetus ac nulla in re rudis? Hoc enim uno praestamus vel maxime feris, quod colloquimur
inter nos et quod exprimere dicendo sensa possumus.*€®

K humanitas, k lidské pfirozenosti, patfi fe€ oplyvajici jemnym humorem a nadhledem a
je nepochybné, Ze z velké &asti je schopnost takovou fec uZivat spjata se studiem
literatury. V tomto bodé Ciceronovy tvorby se jiz rodi sémanticka syntéza obou slozek
novodobého vyznamu pojmu humanitas = filanthropia + paideia. Toto sémantické pojeti
se presouva i na adjektivum humanus. Zaci by méli dle zminek o vzdélani vyznam opét
pfifadit nejspise k b).

Jelikoz nemdme tuto feC pronést pred nevzdélanym davem ani na shromazidéni
neotesanych venkovan(, promluvim ponékud odvaznéji o snahach a cinnostech

vzdélanych muZd (= humanitas), které jsou zndmé a pFijemné jak mné, tak vam.*®’

Jednoznacné ve smyslu paideia (b)), nic z vyznamu filanthropia.

483 Cic. S. Rosc. 46.

484 Cic. Verr. 2,4,98; vlastni preklad.

485 Cic. Verr. 2,3,8; vlastni preklad.

48 Cic. de orat. 1,32.

487 Cic. Mur. 61; vlastni pfeklad.
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VIII)  Nam ut primum ex pueris excessit Archias, atque ab eis artibus quibus aetas puerilis
ad humanitatem informari solet se ad scribendi studium contulit.*®

Opét paideia (b)). Vyucujici mGzZe Zaky upozornit na to, Ze obsahem vzdélani zde byla
predevsim rétorika a poetika.

1X) A pokud ti los pfitkne spravu Afriky, Hispanie Ci Galie, kde sidli necivilizované a barbarské
kmeny, musi$ presto jako citlivy a laskavy muz (= 1. humanitas) vychazet témto narodiim
vstfic a pracovat v jejich prospéch a pro jejich dobro. Kdyz vsak vlddneme takovym lidem
(= Rekové), jim? je vlastni civilizovanost a vzdélanost (= 2. humanitas) a od nichi se
dokonce rozsifila k ostatnim, je nutné jim vratit to, co ndm dali oni.*®®

Posun vyznamu slova humanitas (u Cicerona) v zasadé skoncil u fadného a nalezitého
vzdélani clovéka. Je vsak nutno dodat, Ze plvodni vyznam ve smyslu laskavost, dobra
ville vici ostatnim apod. nikdy zcela nezmizel. U Cicerona a rovnéz u dalSich autori
humanitas s timto vyznamem nachdzime i naddle. Dokonce se zd3, Ze tato sémanticka
dichotomie neunikala ani samotnému Ciceronovi. O tom svédci tato ukazka.

Prvni humanitas je opét jasna filanthropia (a)), tedy to, co by méli mit v sobé vsichni lidé
a diky ¢emuz jsou lidmi, druhy pFiklad je znovu spojen se vzdélanosti a kulturnosti (b)).

X) Horum omnium fortissimi sunt Belgae, propterea quod a cultu atque humanitate
provinciae longissime absunt.**°

Slavné misto z Uvodu k Caesarovym ,Zapiskim o valce galské”, kde humanitas nabyva
vyznamu ,civilizace” (e)). To by méli Zaci snadno vydedukovat, pokud wvylouci
jednoznaéné nevhodny vyznam ,laskavost” a prece jen pfili§ Uzce vymezeny smysl

vevs

XI) Bozskymi mocnostmi byla vybrdna, aby ... spojila roztrousena panstvi, zcivilizovala jejich
zpUsoby a tolik divokych a nesouladnych jazyk( téchto narod( usmifila stykem s jazykem
svym a aby lidem pfinesla vzdélani a kulturu (= humanitas), zkratka aby pro vsechny
narody svéta vytvofila jednu vlast.*?

Na tomto misté s unikdtnim uzitim humanitas hovofi Plinius Starsi o Italii a humanitas
spojuje s tim, co vyvéra z latinského jazyka. Co vse se zde ve slové humanitas skryva?
Je toho vice, neZ je moZné zahrnout do prekladu. Jde zde v prvni fadé o jakousi svornost,
jiz zajistuje spolecny jazyk. Dale je tu obsazena i kultivovanost Zivota a laskavost, diky niz
se divoci a neotesani lidé stdvaji mirnymi. A konec¢né nechybi ani ndznak vzdélanosti a
zbéhlosti v umeéni, kterd tehdy jiz vysvitala, a to nejen skrze feckou literaturu, nybrz
i prostfednictvim pisemnictvi v latinském jazyce. Plinius jednoznacné Fika, Ze bez latiny
nejsou lidé lidmi.

88 Cic. Arch. 4.

489 Cic. ad Q. fr. 1,1,27; vlastni pfeklad.
40 Caes. Gall. 1,1,3.

4L PLN. nat. 3,39; vlastni preklad.
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Timto nadnesenym, avSak snad motivacnim zavérem je mozno cetbu
a rozpravu nad ni uzavfit. Zkoumanim obsahu slova humanitas by si zaci
méli uvédomit, ze vSechny jeho vyznamy i slova s nim pfibuzna pochazeji
z vyznamu prvotniho, jimZ je to, co lidi mezi sebou spojuje a Cini je
laskavymi.

Zaci by se nakonec méli zamyslet nad tim, co humanitas — humanita
znamend dnes a zda v tomto konceptu nachazime jesté alespon néjaké

stopy toho, co v ném bylo v dobach Ciceronovych.
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7.5.3 Horror Story*?

Urovei: pokro¢ili Zaci (pravdépodobné maturitni seminar), predpoklada se
dobra znalost zakladni normativni gramatiky a zbézna orientace v systému
vedlejSich vét

Casova dotace: 2 x 45 minut (dvouhodinovka)

Cil: pouceni o kompoziénim planu (&asti) literarniho dila (kompozi¢ni
postupy, déjové linie, vnitfni vystavba déje, déjové napéti); rozsifeni slovni
zasoby; prispévek k poznani zanru ,horroru” v antické literature a jeho
recepce v literature pozdéjsi
Pomuicky: ukazka z dopisu Plinia Mladsiho (,,Strasidelny dam*, epist. 7,27,7-
11) a komentar lexika a nékterych redlii
Popis ukolu:

Vyznamnym motivacnim faktorem k uceni se novym vécem je snaha
o odhalovani zahad. ,Vse, co prekvapuje, vzbuzuje zvédavost, ocekavani
nebo provokuje k pfemysleni, poméaha Zaky motivovat.“4%3

Zaci si proto spoleéné s vyucéujicim prectou text o zdhadném
strasidelném domé. Ku pomoci je jim slovnicek a vysveétlivky. Neni rozhodné
nutné, aby dokonale porozuméli viem gramatickym jeviim, musi vSak zcela

chapat vyznam i smysl textu. To muzZe uditel po skonceni cetby ovéfit

nékolika dotazy a shrnutim.

492 yyyzkouseno ve vlastni vyuce.

493 PETTY (2008: 50). Podobnou myslenku vystihuje i zndmy citat z TACITA (Agr. 30,3): Omne
ignotum pro magnifico est, ktery by Zaci mohli znat z moderni podoby detektivnich ptibéht
s Sherlockem Holmesem (2010).
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DOMVS INFAMIS:

Erat Athenis spatiosa et capax domus sed
infamis et pestilens. Per silentium noctis sonus
ferri, et si attenderes acrius, strepitus vinculorum
longius primo, deinde e proximo reddebatur: mox
apparebat idolon, senex macie et squalore
confectus, promissa barba horrenti capillo;
cruribus compedes, manibus catenas gerebat
quatiebatque. Inde inhabitantibus tristes
diraeque noctes per metum vigilabantur; vigiliam
morbus et crescente formidine mors sequebatur.
Nam interdiu quoque, quamquam abscesserat
imago, memoria imaginis oculis inerrabat,
longiorque causis timoris timor erat. Deserta inde
et damnata solitudine domus totaque illi monstro
relicta; proscribebatur tamen, seu quis emere seu
quis conducere ignarus tanti mali vellet.

Venit Athenas philosophus Athenodorus, legit
titulum auditoque pretio, quia suspecta vilitas,
percunctatus omnia docetur ac nihilo minus,
immo tanto magis conducit.

Ubi coepit advesperascere, iubet sterni sibi in
prima domus parte, poscit pugillares stilum
lumen, suos omnes in interiora dimittit; ipse ad
scribendum animum oculos manum intendit, ne
vacua mens audita simulacra et inanes sibi metus
fingeret. Initio, quale ubique, silentium noctis;
dein concuti ferrum, vincula moveri. llle non
tollere oculos, non remittere stilum, sed offirmare
animum auribusque praetendere. Tum
crebrescere fragor, adventare et iam ut in limine,
iam ut intra limen audiri. Respicit, videt
agnoscitque narratam sibi effigiem. Stabat
innuebatque digito similis vocanti. Hic contra ut
paulum exspectaret manu significat rursusque
ceris et stilo incumbit. llla scribentis capiti catenis
insonabat. Respicit rursus idem quod prius
innuentem, nec moratus tollit lumen et sequitur.

Ibat illa lento gradu quasi gravis vinculis.
Postquam deflexit in aream domus, repente
dilapsa deserit comitem. Desertus herbas et folia
concerpta signum loco ponit. Postero die adit
magistratus, monet ut illum locum effodi iubeant.
Inveniuntur ossa inserta catenis et implicita, quae
corpus aevo terraque putrefactum nuda et exesa
reliquerat vinculis; collecta publice sepeliuntur.
Domus postea rite conditis Manibus caruit.***

spatiosus, a, um = prostorny (cf. angl. space)
capax, capacis — aliquid capere potest
(cf. kapacita)

infamis, e = neblaze prosluly, neslavny (cf. angl.
fame)

pestilens, pestilentis = zkazonosny, nezdravy
ferrum — Fe

strepitus, strepitiis, m. = sktipot, himot, praskot
idolon, i, n. = duch, prizrak

macies, ei, f. = hubenost, vyzablost

squalor, oris, m. = $pina, nedistota

barba, ae, f. = vousy (cf. Barba facit philosophum.)
compes, pedis, f. = pouta na nohou

dirus, a, um = hrozny, zlovéstny, désny

metus — timor — pavor — formido — horror
interdiu x noctu / nocte

oculis inerrabat — in oculos intrabat

Strach pokracoval, pfestoze jeho zdroj jiz nebylo
vidét

damnata solitudine -
k opusténosti
proscribebatur — dlim stale inzerovali

conduco, ere, duxi, ductum = na/pronajmout
Athenodorus Cananites — stoicky filosof

suspecta vilitas — pronajem byl podezrele levny
vilis, e = laciny, prosty, vSedni

percontor (percunct-), ari, tatus s. = vyptavat se
sterno, ere, stravi, stratum = prostfit, rozlozit,
zde: ustlat

pugillaris, is, m. = priru¢ni tabulka, ,zapisnik”
pugillares stilum lumen — asyndeton

suos omnes — i. e. servos

animum oculos manum — asyndeton

inanis, e = prazdny, marny, lichy

concuti ... moveri ... tollere ... remittere ...
offirmare praetendere crebrescere
adventare ... audiri — vypravéci infinitivy

nutu aliquid significare — pokynutim naznacovat
cera, ae, f. = vosk, zde: tabellae cera tectae
znovu se dal do prace, psani

nec moratus — statim (mora, ae, f. = prodleva)
area domiis — locus apud domum (peristylum aut
hortus)

dilabor, dilabi, dilapsus s. = rozplynout se, zmizet
repente = nahle

putrefactus, a, um = shnily, zetlely

exedo, ere, exedi, exesum = pojidat, pozirat
Manis, is, m. = duchové zemfelych

odsouzen  (dim)

494 FoRD (1913).
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Po precteni textu by se Zaci méli zamyslet nad nékolika hledisky

kompoziéniho planu tak, jak se s nimi seznamili v hodinach CJL:*%
a) Kompozicni postup — zde zifejmé celkem snadno stanovi, Ze jde o chronologickou
kompozici.
b) Vztah déjovych linii — jde pouze o jednu linii, avSak ucitel mGze Zakam sdélit, Zze

pfibéh je soucasti Pliniova dopisu, jehoZ tématem je existence duchu a strasidel
a v némzi je pfipojeno jesté nékolik dalSich ducharskych historek.

c) Vnitfni vystavba déje**® — zde by zaci méli rozdélit d&j na expozici (Gvod — pFichod
Athénododra); kolizi (Athénodorlv pobyt v domé a zjeveni ducha); krizi (chvile,
kdy duch vyvede Athénoddra pred dim a zmizi); peripetii (objeveni ostatku
v fetézech a jejich fadné pohrbeni) a katastrofu ($tastny konec v podobé
usmireni ducha a osvobozeni domu od straseni).

d) Déjové napéti — zaci se pokouseji nalézat prvky, jimiz autor napéti vytvari
(na rdzné smysly pusobici popis strasidelného domu i strasidla samotného,
pocatecni nejasnost Athénoddrova planu, otazka retézli a pout apod.); je zfejmé,
Ze se jedna o pfibéh s tajemstvim a s mnoha momenty napéti.

v s

Ucitel navdze stru¢nym vykladem o recepci hrlizostrasnych vypraveéni
za hranicemi antiky a ukaZe, Ze podobné historky mohly byt inspiraci

dokonce pro ,,zakladatele” horrorového zanru E. A. Poea.

495 Cf, napf. https://www.milujemecestinu.cz.

4% Typicky se tato kategorie spojuje s antickym dramatem, aviak v rdmci prace v CIL se hojné
uziva i pro rlizna fabulovana literarni dila.
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8. ZAVER

,Litterae inditos nobis a natura honestatis igniculos excitant;
luxuriantes quasique fruticantes cupiditates stringunt ac coercent,
easque rationis finibus regunt; abducunt a vitiis, duces et magistrae sunt ad virtutem.“
Marcus Antonius MVRETVS (1573/1838: 246)

Literatura nezaziva v poslednich letech zarné obdobi. Drtivy nastup
audiovizualnich médii ji odsunul na okraj zajmu a obzvlasté mlada generace
se k Cetbé obraci jen velmi zfidka. Na stfednich skolach navic literature
ublizily i statni maturity z CIL, pfi nichZ jsou Zaci zkouseni pouze z dvaceti
prectenych knih. Nadto se kanon dél, z kterych si vybiraji, na mnoha Skolach
stale zuzZuje, zjednodusSuje a mizi z néj predevsim stara literatura. Pritom
pozitiva Cetby vesSkeré dobré beletrie jsou nepopiratelna a velkou mérou
nezastupitelna (zvétSovani slovni zasoby, rozsifovani schopnosti vcitit se
do situace jinych, zlepSovani pameéti, lepsi orientace v dnesSnim svéte,
kultivace estetického vnimani apod.). Je proto témér povinnosti nejen
cestinarq, ale vsech, ktefi vyucuji jazykové predméty, zaky k Cetbé privést a
ukazovat jim benefity a plvaby kvalitni literatury, a to véetné (a moind
dokonce pfedevsim) literatury staré.*” Nebot je krdsné naucit se od Vergilia
latinsky, jesté krasnéjsi je diky nému poznat, co je to poezie, a vibec
nejkrasnéjsi je stat se Eetbou jeho dél élovékem.**® Mnoho myslenek a ideji
zapadnich literatur ma plvod v antice. Nebylo by tedy nepatfi¢né ukazovat
napfr. jisté mravni nebo jiné idealy na prikladé nékoho, kdo neni jejich
tvircem ani plivodcem? Je to jisté mozné, ale méné autentické. Cesta

ad fontes je nenahraditelna.

497 Cf. PELAN (2020: web): ,,Smysl Ize nalézt pouze v diachronii.”

498 Abychom parafrazovali W. SCHADEWALDTA (1975: 11-12), jenZ takto uvaZoval o Homérovi a
rectiné. My si viak na zakladé druhé kapitoly mGzZeme dovolit prohlasit totézZ i o literature fimské.
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Proto také druha kapitola této prace poskytuje vycet divod(, proc se
fimskou literaturou zabyvat, a ukazuje, co jedine€ného a obohacujiciho
zakim pfinasi. ProtoZe vSak na ni v hodinach cestiny ,neni ¢as” a hodin
latiny je obycejné tak malo, Ze se soustrfeduji jen na vyuku jazykovou,
predstavili jsme jeden ze zpUsobl, jak literarni vychovu vcetné prace
s origindInimi texty alespon v urcité mife do pfedmétu latinsky jazyk zaradit.

Nejprve jsme ukazali, jak pfesvédcéeni o kvalitdch fimské literatury
reflektovali pfi ¢etbé Fimskych autor(i vyucujici v nasich zemich v obdobi
od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti, co povazovali za dllezité, jak
Cetbu podporovali a k éemu zaky vedli. Snazili jsme se zaznamenavat rovnéz
metodicka pochybeni a nedobrou praxi, abychom s jejich vyloucenim
naznacili spravné;jsi cestu. Historicka ¢ast prace tak poskytla dllezité zavéry
tykajici se uzivanych pomucek a metod, ¢tenych autor( a jejich specifik i
vztahu Zak( k cetbé. Tato zjisténi poslouzila pfi dvahach, jak by ¢etba méla
vypadat dnes.

Bylo treba zohlednit také doporuceni dulezitych dokumentd
vymezujicich obsah vzdélavani a sestavit prehled cili vyuky od obecné
pedagogickych az po drobné nuance nezbytnych cild afektivnich.

Hlavni ukol vsak spocival ve vypracovani komplexniho teoreticko-
metodologického podkladu pro préaci s latinskym nebo prekladovym
literarnim textem a v predstaveni celého procesu literarni vychovy na této
bazi zalozené. Splnéni tohoto Ukolu nejen pfispiva k legitimizaci didaktiky
rimskeé literatury jako svébytného védniho oboru, ale pfedevsim poskytuje
ucitelim latiny ndvod, jak si pfi vyuce fimského pisemnictvi pocinat. Brali
jsme pri tom ohled na moderni pojeti didaktiky literatury v ¢eském jazyce a
didaktiky (literatur) cizich jazyk(, a vychazeli proto z modeld zpracovanych

pro zivé jazyky i pro Ceskou literaturu. Ty jsme ovsem museli pro praci

198



s literaturou fimskou vyrazné upravit, rozsitit a doplnit. Rozdily spocivaji
napr. v téchto bodech: literarni vychova v hodinach latiny vyZzaduje vhodné
zvolené evokacni a motivacni postupy a specifické nastroje (vytvarné
umeéni, multimédia, citaty apod.); pro neobvyklost nékterych realii i asovou
odtaZitost je nezbytné uvadét znacné mnoistvi metatextovych informaci;
texty fimskych autor( v sobé kloubi vysoké formalni kvality a vyraznou
orientaci na recipienta, a nabizeji tak neobvykle vysoké mnozstvi rozliénych
vyrazovych prostfedkd vhodnych ke studiu; jedinou moZnou cestou k c¢etbé
originalniho textu je prekladani, jez vytvafi spojnici s vyukou CIL a péstuje
smysl pro pochopeni struktury textu a volbu vyrazovych prostredk(; texty
fimské literatury se vyznacuji svébytnou intertextualnosti; pfi Uvahach
o podobé rozvijejicich ¢innosti je tfeba brat zretel na dichotomii tvlrcich

Ve

aktivit, tj. nezapominat na kreativni praci v latiné, tfebaze tvlrci Cinnost
v estiné bude vyrazné prevazovat atd.

Podstatné bylo téz stanoveni hlavni metody (upravena gramaticko-
translacni metoda s prvky dalSich pristupl vedoucich k aktivizaci a tvorivé
¢innosti 7akl) odvijejici se od c¢asovych a rozvrhovych podminek a
zdUraznéni prekladani jako neopominutelného zakladu didaktické prace
s uméleckym textem.

Pro vybér textd jsme doporucdili, aby se ucitelé snazili Zaky co nejvice
zapojit do volby, aby vzhledem k ¢asu sahali spiSe k mensim formam a
vhodné ohrani¢enym pasazim z rozsahlejsich dél a rozhodné nezanedbavali
poezii, nebot pravé ta nabizi nepreberné mnoizstvi ¢tenarskych zazitkd a
silné stimuluje estetické vnimani. Ukazali jsme, Ze je mozné Uspésné volit
ukazky ze vSech zanr( Fimské literatury.

Abychom teoreticka vychodiska potvrdili uplatnénim v praxi, vytvofili

jsme osmnact navrh( na zapojeni literarni vychovy zamérené na rfimskou
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literaturu do hodin latiny. Jsou ve vyvdieném poméru uréeny jak
pro zacatecniky a mirné pokrocilé, tak pro zdatné latinare (10 : 8).

Velkou pozornost jsme mezi navrhy vénovali malym formam, nebot
ty predstavuji drobnou literarni jednotku, s niz je obvykle mozné iv originale
pracovat bez vétsich obtizi.

U vSech navrh(l jsme se snazZili nabizet Zakiim co nejvice pfileZitosti
k sebevyjadreni a k vlastni kreativni ¢innosti, a naplfovat tak co nejlépe
koncept literarni tvorivé expresivity. Podle nejnovéjsich vyzkum se totiz

s v

ukazuje, Ze toto pojeti pFinasi dobré vysledky.**® P¥i praci s originalnimi

texty to bylo mnohem obtiznéjsi nez u ukazek v prekladu, avsak zcela se
zbavit jednoho z pilifa vyjimecnosti fimské literatury, latiny samotné, jsme
rozhodné nechtéli; obzvlast v situaci, kdy velké mnoZstvi dostupnych
prekladl je jiz znaéné zastaralych a pro dnesni zaky velmi ,,nekomfortnich”.
Kde to tedy alespon v urcité mife bylo mozné, snazili jsme se zarazovat
tvaréi aktivity, jako jsou fabulace pfibéhu, tvorba vytvarného dila
inspirovaného textem, prirazeni vhodného titulu k textu, pfevody basen —
préza a vice versa apod. V jinych pfipadech jsme zUstali u tradi¢néjsi
kreativné-interpretacni a analytické prace a zamérovali se na recepci a
intertextualitu.

Velky dliraz jsme kladli na fakt, Ze pracujeme s uméleckou literaturou.
To si Zaci musi uvédomit, resp. zazit. ldedlnim vysledkem takové prace
bude, jestlize v sobé kazidy zak objevi alespon ,kousek umeélce”, nebo
prinejmensim pociti, jaka je moc a sila slovesného uméni.

Kromé toho jsme se pokouseli nenasilné zd(irazriovat jeden z hlavnich

prinost rfimské literatury, moralni exemplarnost (napf. téma humanitas), co

499 Viz HNik (2017: 63), jen? hovofi o zkudenostech s 7aky ZS. Ti se ve volném &ase vénovali tvorbé
textl (proza i poezie). Obecné se zlepsily jejich vyjadiovaci schopnosti, jazykovy cit, cit pro jazyk
a styl literarnich dél, aktivita pfi rozboru literarniho textu apod.
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nejcastéji se vzivat do mysli a predstav soucasnych gymnazist( a pfichdzet
s tématy, ktera by u nich mohla najit odezvu (horror, komedie, epicti

hrdinové, Catullova milostna poezie ad.).

PFi stanovovani cilG, sestavovani ndvrh(, i pfi vytvareni modelu
literarni vychovy jsme se kromé odborné literatury opirali o vlastni
desetiletou praxi stfredoskolského ucitele a o zkuSenosti kolegl latinard
vyplyvajici z dotazniku ,Vyuka latiny na gymnaziich®. Z nich a z poznatkd
ziskanych béhem psani prace vyplynuly napf. tyto skutecnosti:

- Je nezbytné, aby ucitelé latiny explicitné zaradili literarni vychovu
mezi cile své vyuky.

- Stale je tfeba myslet na to, Ze nejlepsi sluzbu vykoname, dokazeme-
li zcela pfirozené propojovat jednotlivé slozky vyuky, tj. jazyk, literaturu,
kulturni a historické redlie. Literarni vychova nesmi byt v Zzddném pripadé
vnimana jako doplnék, osvézeni, zabava apod., coz plyne ze skutecnosti, ze
zadna spolecnost nepotrebuje jazyk jen pro zabavu a béZznou komunikaci,
ale také k vlastnimu kulturnimu rlstu a obohaceni.

- Bylo by tfeba vytvofit novou citanku, pfizpdsobenou soucasnym
podminkam, jez by obsahovala predevsim kratsi utvary a malé formy.

- Je vhodné aktualizovat kdnon obvyklych Skolnich autort a prizplsobit
jej dnesnim zakam a jejich zalibam.

- Rimska (a obecné anticka) literatura zaujme zaky oby&ejné jen tehdy,
kdyZ v ni naleznou souvislost se svou pfitomnosti a Zivotni realitou, kdyz se
néjak dotkne jejich nitra.

- Pfestoze hlavnim ukolem latinské literarni vychovy je dosahovani

afektivnich cil a formovani osobnosti Zak(i, nelze pfi ni podléhat
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modernimu trendu odklonu od faktografie. Vhodné propojené a smysluplné
poznatky jsou nepostradatelné.

- Je tfeba z ,nejvétsiho nepfitele”, tj. audiovizualniho svéta, ucinit
spojence a vyuZit kreativity a schopnosti student(l v této oblasti ke zpestreni
a rozsifeni literarné-vzdéldvacich a literarné-vychovnych ¢innosti.

- Promyslend, dostatecné obsahld a pro Zaky inspirativni prace
s fimskou literaturou by mohla zatraktivnit predmét latinsky jazyk
na stfednich Skolach, upevnit jeho postaveni, nebo dokonce zvétsit jeho

misto a Glohu v SVP.
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APPENDICES

APPENDIX I: Sylabus Schola Europaea pro vyuku latiny (literarné-kulturni hledisko)

- Learning Latin permits us to understand the contemporary world better: it brings
unequalled insights, it compares our societies to ancient ones and it provides key
insights into the economy, the law, religion, and social and political life.

- Europe today maintains relations of both cultural difference from, and identity with the
Roman world: learning Latin, therefore, contributes to the development of this sense
both of identity and of difference in the collective life of a more complex society. Such
knowledge enables the pupils to define more precisely the points of conflict
in the contemporary world: this excursion to antiquity permits them to put the present
into perspective, to relativize, and to free themselves from the tyranny of the present.

- ltisatrainingin critical thinking. It is also a factor in the development of tolerance, as it
involves an advanced level of knowledge of different types of society and religion.

- To engage in the learning of Latin is a sign of taking an independent step: a sign
of autonomy and originality, reaching beyond fashion and conformity, and far from
a utilitarian view of education.

- For the European Schools in particular, Latin (as well as Greek) is specifically
an international language of culture: it particularly encourages the perception
of the convergences and points of comparison between the cultures of Europe; it invites
pupils to explore the foundation texts which have nourished and which continue to
nourish the culture, the imagination and the arts of Europe and the world, yesterday
and today. Beyond the acquisition of their cultural heritage, pupils taking Latin are
encouraged to exercise their creativity in the performing arts, the visual arts and other
art forms (ceramics, cinema, graphics, etc.).

(https://www.eursc.eu/Syllabuses/2014-01-D-35-en-3.pdf)



APPENDIX II: Rozbor vybranych citanek pouzivanych od konce 19. stol.
do padesatych let 20. stol.

Od padesatych let se jiz v zdsadé nejednd o Citanky v pravém slova smyslu. V kap. 3 hovofime
zejména o téchto: KABRT — KUCHARSKY — VRANEK — WOLF (1961); KABRT — KUCHARSKY — TyL —
WITTICHOVA — WOLF (1953); SPANAR — KETTNER (1964/1993); HAKENOVA (1979ab a 1989) a KUTAkOVA
— SLABOCHOVA (*2014). PEcHoVU &itanku z roku 2006 do popisu zahrnujeme.

1) PO ROCE 1909: R. KNiZg, Latinska citanka pro treti a ctvrtou tfidu gymnasii a redlnych
gymnasii. S dodatkem pro cetbu vedle Ovidia v tridé pdté (= KNiZE,
1914):

Na Uvod &itanka nabizi struény prehled pocatkl fimského déjepisectvi az k mladsim
analistim, pricemz zdlraznuje klicové terminy a pojmy. Déle poskytuje zakladni medailonky tFi
autor(, jejichZ texty jsou vedle Caesarovych v knize zastoupeny: Nepota, Curtia Rufa a Suetonia
(zafazen jako autor Caesarova Zivotopisu). Tyto autory predstavuje v kontextu obdobi, v nichZ
zili, a pridava velice stru¢nou informaci o dalSich historiografech tychz ¢i pozdéjsich dob, a to az
k Ammianu Marcellinovi. Texty Citanky jsou podany bez jakychkoliv komentar(. Pasaze psané
kurzivou indikuji pfimou (s uvozovkami) ¢i neptimou Fed. Citanka obsahuje nékteré Nepotovy
Zivotopisy Ci jejich ¢asti (celkem 7), epizody ze Zivota a z taZeni Alexandra Velikého podle Curtia
Rufa, Suetonilv Zivotopis C. I. Caesara a nékolik pasazi z Caesarovych Commentarii de bello civili.
Na konci ¢itanky se uvadi seznam vlastnich jmen s kratkou legendou a mapa Alexandrovy fise.
K citance vySel v samostatné publikaci vcelku podrobny slovnik s radami k prekladu nékterych
slovnich obrat( (KNize, 1910). Citanka v zasadé splfiuje potfeby pfedepsané &etby. Pro //l. pfinasi
Nepota a Curtia. Caesarovy Commentarii de bello Gallico pro IV. se zjevné Cetly z jiného zdroje,
avsak ono ,pokracovani prozaické cetby z IV.“ (viz seznam cetby pro dané obdobi) neboli
»dodatek pro ¢etbu vedle Ovidia v tfidé paté“ v ro¢niku V. v ¢itance zajistuje vybor z Commentarii
de bello civili a Caesar(v Zivotopis od Suetonia.

2) PO ROCE 1933: K. FURST, Latinskda citanka pro IV. tfidu gymnasii a redlnych gymnasii (=
FURST, 1934):

Citanka je uréena zakim IV. ro¢niku gymnazii a redlnych gymnazii. Osnovy pro tento
ro¢nik predepisuji pouze véty, ¢lanky a uryvky z autor(l. V Citance se ovsem nachazeji vybor
Hyginovych bdji, Phaedrovych bajek (v jejich cetbé pomaha First Zakim vyznacenim tecek
na mistech iktd), epizody z feckych déjin podle Nepota, lustina ¢i Curtia Rufa, z fimskych déjin
dle Nepota, Velleia Paterkula, Suetonia, Valeria Maxima a Eutropia a riznoroda smés dalSich
zajimavych ukazek z dila Ciceronova, Plinia StarSiho, Senekova, lustinova, Vitruvia Polliona a
Cornelia Celsa. Na zavér je pfipojeno Kosmovo ,Libugino proroctvi“ a ,,Cechové pred Mildnem*
jeho pokracovatele Vincencia. Po textu nasleduji stru¢né poznamky ke gramatice, rady
pro pieklad, vysvétleni nékterych realii a seznameni s jednajicimi osobami. Citanka je vybavena
i zakladnimi daty o vybranych spisovatelich. Uzavira ji pomérné rozsahly latinsko-Cesky slovnik.
Flirstova Citanka je jako jedina ze zkoumanych publikaci v tomto prehledu uréena pro IV. rocnik,
takZe ji nelze porovnavat s dale uvedenymi knihami Capkovymi ani Hefmanského — Stiebitze.
Predstavuje vsak reprezentativni a dobry vybor z autorl poskytujici zacinajicim ctenariim
vhodny material v podobé kratkych a obvykle jednoduse napsanych epizod ze Zivota historickych
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¢i mytologickych postav. Navic se neomezuje pouze na fecko-fimskou antiku, pokracuje
stftedovékem.

Série HERMANSKY — STIEBITZ:

Prvni je sada vytvofena FrantiSkem Hefmanskym a zahy Ferdinandem Stiebitzem.
Na tomto misté se podivame na ¢itanky pro V., VI., Vil. a VIII. tfidu gymnazii a redlnych gymnazii.

Citanka pro V. roénik (= HERMANSKY, 1945), v jejim? podtitulu se uvadi, Ze ji Ize pouZivat i v VI.
tfidé reformnich readlnych gymnazii. Ve druhém, pfepracovaném vydani nabizi nasledujici obsah:
po Uvodnim vykladu o feckém a fimském déjepisectvi nasleduje pojednani o Caesaroveé Zivoté a
dile a totéz o Ovidiovi. K tomu je pfipojen dodatek o zakladech fimské metriky. K uvodnimu
oddilu pfistupuje jesté seznam vyobrazeni v knize. Prvni mezi ukdzkami je Hyginus a jeho
Fabulae, mirné upravené a gramaticky normalizované vzhledem ke klasické (de facto ciceronské)
latiné. Ndsleduje ¢ast vénovana reckym déjindm podand na ukazkach z lustina, Nepota, Cicerona
a Curtia Rufa. | ty jsou mirné poupravené. Poté se jiz prechdzi k Caesarovi a jeho spisu
Commentarii de bello Gallico. Déle se ¢te Ovidius, vybor z Fasti, Amores, Remedia amoris, Tristia
a Epistulae ex Ponto. U Metamorphoseon libri ¢teme sérii velmi znamych baji. U milostnych versi
jsou zastoupeny stfizlivéjsi kusy. Citanka tedy zahrnuje téméF vie, co nafizovaly osnovy pro IV. a
V. ro¢nik. Chybi vsak Sallustius, pro néhoz museli studenti sdhnout k ¢itance nasledujici.

Citanka pro VI. roénik (= HERMANSKY — STIEBITZ, 1944a) ve svém ¢tvrtém, upraveném vydani
sestava z nékolika oddill. Pfedmluva nejprve pojednava o Sallustiové Zivoté a dile. Potom je
zarazen exkurz o antickém fecnictvi a pozornost se presouva k Zivotu a dilu Ciceronovu. Podle
stejného schématu nasleduje vyklad o antickém epickém basnictvi a Zivoté a dile Vergiliové. Zde
autofi dosti rozsahle zhodnotili také VergiliGiv vyznam pro pozdéjsi literarni tradici a nastinili jeho
recepci. Posledni ¢ast Uvodu patti exkurzu o latinskych ndapisech vcetné pojednani o jejich
metrice. Nechybi ani vysvétlivky napisd a v nich uzivané zkratky. Druhy oddil obsahuje seznam
vyobrazeni, plankd a map uZitych v citance. Pak jiz nasleduji dosti rozsahlé vynatky ze Sallustia
(De Catilinae coniuratione i Bellum lugurthinum), jez jsou proloZeny nékolika ceskymi
kontextovymi vysvétlivkami a doplnénimi informaci z vynechanych mist. Dale je zde Cicero
s vyborem z Orationes Verrinae a De imperio Cn. Pompei. In Catilinam I. se podava také jako
vybor, avsak jde o témér kompletni fe¢. Dosti obsahlé jsou také vynatky z Pro Archia poeta a
Pro Milone. V duchu tvodu pokracuje citanka Vergiliem (Ecloga I a V, Casti Georgik, a predevsim
Uvodni ¢ast Aeneidy — prichod do Afriky, vypravéni o Tréji). Na konci nalézdme jesté antologii
napisQ, Scipionum elogia a dalsi epitafy, napisy pompejské, republikanské i cisarské. Opétovné
srovnani s predpisem osnov ukazuje, Ze Ciceronovy a Vergiliovy texty jsou v ¢itance zastoupeny
a ze chybi pouze Livius. Vyse jsme ale poznamenali, Ze v Upravach cCetby z let 1939 s 1940 byl
Livius z VI. tfidy odsunut, naopak pfibyla epigrafika. V tomto ohledu je tedy ¢itanka aktualni.

Citanka pro VII. roénik (= HERMANSKY — STIEBITZ, 1942), tentokrat ve tfetim, upraveném vyddni,
ma tyto Casti: Uvod vénovany literarnimu rozboru Vergiliovy Aeneidy, vyklad Liviova dila a
Ciceronovych filosofickych a rétorickych spist, véetné zakladnich informaci o antické filosofii.
Vykladovou ¢dast uzavird pasaz o fimské epistolografii s pojednanim o listech Ciceronovych,
Senekovych a Pliniovych. Nechybi ani seznam vyobrazeni. Obsah této a témér vSech dalsich
H. —S. ¢itanek je vyhotoven latinsky. Cetba zahrnuje Useky z Vergiliovy Aeneidy (vybor z réiznych
knih, hojné ze IV. a VI.). Dale Liviovy Libri ab Urbe condita (rGizné casti dila, dosti velka pozornost
se vénuje knize |. a Hannibalovi). Pfechodem k filosofii je ¢etba ¢asti vyznamnych Ciceronovych
filosofickych dél. Je zfejmé, Ze Useky autofi vybirali s cilem podtrhnout moralni aspekty filosofie.
K filosofickym dilim se poji i antologie z Ciceronovy korespondence a na ni navazuji nékteré
dopisy Senekovy a Pliniovy. Pfilohou ¢&itanky je mapa Rima a Kartaga za 2. punské vélky. Ani



v tomto pripadé Citanka zcela neodpovida predpisu ¢etby pro septimu. Jedna se opét o verzi,
ktera reflektovala pozdéjsi Upravy. Zahrnuje tedy predepsanou Aeneidu, Ciceronovy filosofické
spisy a epistolografii. Epigrafika (pfesunuta do VI.) a ukazky fimské komedie chybéji, ale pribyl
Livius, pfesunuty ze sexty. Odsunuty byly také Ciceronovy fecnické spisy. Exemplar druhého dilu
této citanky, poznamek, o némz bude fec nize, je prvni vydani z roku 1938. Na ném vidime, Ze
sestava autorl byla plvodné jind a vydani z roku 1938 jesté korespondovalo s plvodnimi
osnovami pro toto obdobi, nebot obsahuje pravé poznamky k nékterym éastem Ciceronovych
rétorickych spist a k Plautovi a Terentiovi.

Citanka pro VII. roénik, dil Il. — pozndmky (= HERMANSKY — STIEBITZ, 1938) se v Uvodu vénuje
nékterym otdzkam latinské gramatiky (hlaskoslovi, archaicka latina, zvlastnosti ve sklorfiovani a
Casovani). Vlastni komentar k ukazkam je pomérné rozsahly a tyka se gramatiky, lexika a frazi,
poskytuje rady k prekladu a objasfiuje nékteré redlie. Misty ¢teme delsi poznamky hodnotici ¢i
vysvétlujici urcitou pasaz. Jak jsme uvedli vySe, obsah se ponékud lisi od prvniho dilu, coz je
zpusobeno odlisnymi vydanimi. Chybi Livius, navic jsou zde Ciceronova fecnicka dila, Plautova
Aulularia (neceld) a Terentiovi Adelfoi (taktéZz nekompletni). Kromé toho autofi komentuiji i
napisy, a to nejen antické, ale i nékteré stredovéké a novovéké.

Citanka pro VIII. roénik (= HERMANSKY — STIEBITZ, 1944b), kterou mame k dispozici, je rovnéz
nepuvodni vydani, v tomto pfipadé druhé, pfepracované. V Uvodu se dozviddme o fecké a
fimské lyrice a o Catullovi, Tibullovi, Propertiovi, Horatiovi a Martialovi. Vyklad dale pokracuje
kratkou pasazi o fimské poklasické préze a textem o Rimanech a Germanech se jakymsi oslim
mastkem, zhodnocenim Caesarova vyznamu a viibec vztahu Rimané — Germani, dostava
k Tacitovi. Teoreticky Uvod pak zahrnuje jeSté pojedndni o Monumentum Ancyranum a
o metrech fimskych lyrik(i a dale seznam vyobrazeni a pfiloh a seznam fimskych cisafd az
k Marku Aureliovi. Na konec knihy je ptipojeno schéma iuliovsko-claudiovské dynastie a mapa
Imperium Romanum za Trajana. Zajimavé je zarazeni nékolika ukazek z Caesara, které se dubluji
s nékterymi ukazkami z ¢itanky pro V. ro¢nik. Dale je tu Monumentum Ancyranum — Res gestae
divi Augusti a dosti rozsahly vybor z Tacita (ze vSech jeho dél). Jedna se o casto citované a
uvadéné pasdze o Germanikovi, Arminiovi, Tiberiovi, Neronovi, Petroniovi a mnoho dalSich.
Kniha pokracuje Cetbou lyriky, a tedy reprezentativnim vyborem z Catulla, Tibulla (a Sulpicie) a
Propertia. Nechybi samoziejmé Horatius (vynatky ze vSech jeho dél) a Martialis. Predpisy spliuje
tato citanka dobfe, mame zde lyriky, Horatia i Tacita. Chybi jen pfiklady fimské odborné
literatury a ukazky latiny stfedovéké a novovéké. Ty vSak obsahuje ¢itanka jina (cf. RYBA— HRDINA,
1938).

Citanka pro VIII. roénik, dil Il. — poznamky (= HERMANSKY — STIEBITZ, 1939). | u &itanky pro oktavu
mulzZeme stru¢né analyzovat jeji druhy dil (téZ druhé, prepracované vydani), tedy vykladovou
¢ast. Uvod patfi Gvaze o zlych valeénych dobéch, v nichz se éeska spole¢nost nachdzi, a o nutnosti
udrZovat skrze studium antiky humanitas, kterd mize pomoci toto nestastné obdobi preklenout.
Komentar zacina Tacitem, nekoresponduje tedy zcela s obsahem prvniho dilu z jiného vydani.
A rovnéz ve vyboru ze samotného Tacita jsou jisté rozdily, nékteré z nich vysvétlitelné dobovou
situaci. Napr. se zde jeSté komentuje v rdmci Tacitovych Historiae ,Valka Zidovska“, kdezto
v edici z roku 1944 je misto ni pasaz De Batavorum rebelione. Vlybor z basni lyrikl je také
ponékud uzsi. Poznamky o osobach vyskytujicich se v textech ¢i uvedeni do kontextu ukazky
byvaji v ivodech témér ke vSem castem citanky. Komentaf sam je koncipovan velice podobné
jako v Citance predchdazejici.



Série CAPEK:

Druhou velice poctivé a precizné vypracovanou sérii citanek je fada profesora
Akademického gymnazia v Praze Josefa Capka. K dispozici mame jeho &itanky pro V., VL., Vil. a
VIII. tfidu gymnazii a realnych gymnazii. K jednotlivym ¢itankam vychazeli i tzv. ,,Metodické
pravodce”. Zde se podivame na sadu téchto privodc( pro sextu. lhned lze konstatovat, Ze
v pfipadé této sady Citanek vybory pfesné odpovidaji instrukcim danym osnovami pro sledované
obdobi.

Citanka pro V. roénik (= CAPEK, 1934). Byla uréena i pro VI. roénik reformnich realnych gymnazii.
Na po&atku knihy se nachazi pomérné obsahlé pojedndni o Caesarovi. Capek li¢i jeho osobnost,
Zivot, dilo a nesmirné dulezita a uzitecna je ¢ast zabyvajici se Caesarovou tlohou v myslenkovém
vyvoji lidstva. Autor uvadi, pro¢ a kdy se v déjinach Caesar Cetl a jaky to mélo vyznam. Recepci
Caesara sleduje struéné a? do 20. stoleti. Cesky GUvod je pfipraven i pro Sallustia, ale nenf tak
podrobny a rozsahly jako u Caesara. Stav je obdobny i u Ovidia, kde je pojednani opét znacné
obsahlé, avsak vyznam je znovu zhodnocen mnohem struénéji nez v ptipadé Caesarové.
Na druhou stranu je zde vice citaci z literatury Ovidiem ovlivnéné, tj. napf. ukazky z nékterych
soudobych bésnikd. Ctené vyriatky doprovazeji kratka ceska uvedeni k tématu, k relevantni
postavé ¢&i ke kontextu. Capek zaroveri sumarizuje po stranach tuénym pismem jednotlivé
odstavce. To je velice uziteéné a vyrazné to usnadnuje orientaci a prehlednost. Ukazky jsou
proloZzeny mapkami, schématy bojl, obrazky apod. Obsahové ¢i myslenkové duleZité a klicové
pasdze textl jsou rovnéz tucné zvyraznény. Na konci ¢itanky je kratsi pojednani o casomérném
hexametru a pentametru a seznam vlastnich jmen s kratkou legendou. Antologie Cetby tedy
obsahuje Caesara, nasledovaného Sallustiem (rozsahlé pasaze z obou jeho ¢tenych dél), a Ovidia
(Tristia, Metamorphoses, Fasti).

Citanka pro VI. roénik (= CaAPEK, 1935a) mé podobnou koncepci jako &itanka pro tfidu V. Vénuje
se Liviovi, Ciceronovi (fecem) a Vergiliovi. Ke viem tfem autorim patfi uvedeni o jejich
osobnosti, Zivoté a dile, jsou zhodnoceni a Capek opét dosti detailné pojednava o jejich vyznamu
pro déjiny literatury ¢i déjiny viibec. Uvadi téz priklady recepce. U Livia pfidava obecné pojednani
o Augustové dobé&, u Vergilia o eposu v Fimské literatufe a o jazyce Aeneidy. Cetba Livia
predstavuje priklady hrdinstvi, fimské instituce, politické boure a promény a mnoho dalsiho.
Vybor se do velké miry podoba vyboru u H — S. Z Ciceronovy tvorby jsou vybrany casti
nejriznéjsich reci, casto zamérené na moralku ¢i hodnotu literatury. V ¢asti vénované Vergiliovi
c¢teme nékolik eklog, Uryvky z Georgik a rozsahlé casti zejména prvniho a druhého zpévu Aeneidy.
Ke tfetimu je doplnén ¢esky obsah. Ani zde na konci nechybi seznam vlastnich jmen s legendou.

Citanka pro VI. roénik — metodicky priivodce I-1ll (= CaPek, 1935b, 1936a, 1938). Unikatnim,
uzZitecnym a oceriovanym dopliikem k citance je metodicky prlivodce vénovany jednotlivym
¢tenym spisovatellm.

Dil I. - Livius:

Pfedmluva vymezuje cil publikace mimo jiné takto: ,Je nutno Zivé procitit a proZit vse, co
spisovatel vypravuje, a srovnati poméry antické se zjevy pozdéjSimi a s poméry nynéjsimi. Z toho
vzejde obcanu svobodného statu mnohy zisk, nebot srovnavanim uzaviené kultury antické
s dneskem naudi se spravné citit a myslet eticky i politicky.” V Gvodu autor také zdlivodriuje, pro¢
je dobré cist Livia. Nabizi srovnani slavnych okamzik(i bojl za svobodu a bohatych déjin vyvoje
fimského statu s nasimi poméry. Diky nému si Zak mél uvédomit i analogie rGznych dalsich
revoluci, francouzské, ruské, ceskoslovenské, i jejich déjinnou souvislost s politickym,
hospodaiskym a socidlnim Zivotem az do dne$ni doby. Poté Capek zafazuje vybor ze sekundarni
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literatury (nasSi i zahranicni), s niz pfi sestavovani prlvodce pracoval. Také v uUvodech
k jednotlivym autoriim a jejich dilim (zde i v dalsich pravodcich) byva udan dlvod, proc je Cist.
To poskytuje naleZitou obhajobu vybéru téchto autorl pro sledované obdobi. Po ,vykladu
jazykovém a logickém®, ktery se podobd jazykovému a vécnému komentdfi jinych Citanek,
nasleduje dalsi klicova ¢ast pravodce, ,,vztahy k dobam pozdéjsim“. Jak byl spisovatellv vyznam
pro dal$i déjiny popsan v &itance samotné obecné, tak se zde Capek snaii o popis reflexe
v pozdéjsi literature a kulture konkrétni ¢tené ukazky a mnohdy cituje relevantni basné a dryvky,
kde se o ¢teném spisovateli ¢i néjakém aspektu jeho dila hovofi. Tyto pasaze byvaji informacné
bohaté a uciteli jisté poskytly mnoho materialu ke zhodnoceni a vyzdvizeni kulturnich, moralnich
a literarnich dopadu cetby.

Dil Il. - Cicero:

Pfed obvyklymi sou¢astmi priivodce, stejnymi jako v dile 1., zatazuje Capek struény vieobecny
uvod o Ciceronovych fecech. Nékterda mista textd mozna komentuje az prespfilis. To mize
ponékud zbrzdit fantazii nabizejici napf. zcela jinou interpretaci a potlacit vlastni zapojeni
studenta. Za pravdu by tak dostala ¢ast klasickych filologli tohoto a dfivéjsiho obdobi vystupujici
proti komentarim a dalsim podobnym pomickam (cf. NovoTny, 1939). Jinak jsou ovsem
komentare velice dobré a odkazy na recepci dila pozdéjsi svétovou literaturou neocenitelné.
Na nékterych mistech nachazime podrobnéjsi vysvétleni urcitych termin( z oblasti politiky,
verejného Zivota, prava, ndboZenstvi apod.

Dil lll. — Vergilius:

S prechodem k basnikovi se mirné méni i podoba exkurzl o presazich dila do oblasti uméni.
Vedle literatury nabyva na siti i zhodnoceni recepce ve vytvarném uméni. Spolu s tim vzrlsta i
pocet citaci pozdéjSich bdsni inspirovanych nékterym Vergiliovym mistem. Pfidava se
vysvétlovani basnickych a fecnickych figur a tropu.

Citanka pro VII. roénik (= Capek, 1936b). Obecnad pojednani se v tomto dile vztahuji
k Ciceronovym rétorickym spistiim, dale pak ke spisim filosofickym. Je zde zafazen dosti dlouhy
prehled déjin antické filosofie, ktery zfejmé presné vystihoval potreby tehdejsich gymnazidlnich
student(l na tomto poli. Citanka nezapomind ani na informace o psani a typech dopist v antice.
V duchu osnov nechybi ani vyklad o Fimském dramatu, véetné metrického exkurzu. Uryvky autor
vybral z Vergiliovy Aeneidy (pasaze z nékolika zpévl kromé Ill., V. a VIII. — u téch ¢teme pouze
Cesky popis; pasaze z I. a Il. knihy jsou pretistény z Citanky pro VI. ro¢nik). Dale je zde Cicero a
jeho rétorické a filosofické spisy (zdlrazriuje se provazanost recnictvi s filosofii, estetické prvky
dél ad.). Pokud se epistolografie tyka, je zastoupen obvykly vybor z listl Ciceronovych,
Senekovych a Pliniovych (s obecnym Gvodem o téchto autorech). Z oblasti fimského dramatu se
Ctou zkraceni Plautovi Menaechmi a rovnéz nekompletni Terentiova Andria. V antologii jsou také
ukazky ndpisa (verejné, nahrobni, pompejské, z uzemi Slovenska apod.). Jako v predeslych
¢itankach tak i zde uzavira ¢etbu seznam vlastnich jmen s legendou.

Citanka pro VIII. roénik (= CAPEK, 1937; i tato &itanka ma svého metodického privodce; cf. CAPEK,
1939, jeho charakter je podobny jako u predchozich). K jiz uvedenym popisim citanek zde
pfipojme, Ze na koncich predstaveni spisovatell byvaji nékdy odkazy na sekundarni literaturu
o nich. Misty se totéZ objevuje i u zajimavych postav nékterého z obsazenych dél. Tato konkrétni
¢itanka ma v Uvodu pojednani o celkovém razu fimského pisemnictvi, které dale déli na dobu
Ciceronovu, Augustovu, na obdobi stfibrné a na dobu Upadku. K nim pfipojuje jesté strucné
déjiny latinské literatury v nasich zemich a vSechna déjinnd obdobi stru¢né charakterizuje.
Zvlastni vyklad o Zivoté, dile a vyznamu v dalsi literarni tradici je tak jako v minulych citankach
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vénovan zejména Catullovi, Horatiovi a Tacitovi. Stru¢néjsi zakladni informaci pak nachazime
o Tibullovi, Propertiovi, Martialovi, luvenalovi, Petroniovi, Suetoniovi, Apuleiovi a Ammianu
Marcellinovi. Vyklad a pozndmky jsou tentokrat zafazeny vidy aZz za vSemi ukazkami z daného
spisovatele. UZivatelé citanky cetli: Catulla (s dodatkem o jeho metrech); Horatia (ukazky
ze vSech jeho dél); Tibulla, Propertia, Martiala, luvenala, z prézy pak Tacita. U néj nejsou uvedeni
do kontextu a poznamky zatazeny na konci jako u basnikd, nybrz mezi latinskymi uryvky, jak to
zname z minulych ¢itanek, a jsou ¢asto velice rozsahlé; vybor je pestry a Ize ho srovnat s vyborem
z Tacita u Hefmanského — Stiebitze, Capk(v je dokonce je$té $irsi. Dale sem autor zafazuje Uryvky
z Petronia, Suetonia, Apuleia a Ammiana Marcellina. A v souladu s osnovami také antologii
z pozdéjsi latinské literatury, zejména pokud se tyka nasich zemi. Mdme tu proto vynatky
z Kristiana, Kosmy a jeho pokracovatel(l, Petra Zitavského, Karla IV., Vojtécha Rarikova z Je7ova,
Benese Krabice z Weitmile, Jana Husa, Petra z Mladenovic, Poggia, Vavfince z Brezové,
Bohuslava Hasistejnského, Matouse Kolina, Jana Kampana Vodnanského, Komenského, Balbina,
Dobrovského a Palackého. A samoziejmé na zavér seznam vlastnich jmen s legendou a tentokrat
i strucny latinsko-Cesky slovnicek. Z predpisti osnov tohoto Udobi chybi pouze odborna rfimska
literatura.

3) PO ROCE 1940: K. OHNESORG — V. ZELINKA, Latinskda maturitni ¢itanka (= OHNESORG —
ZELINKA, 31947 - text a 1948 - poznamky):

Podtitul druhého dilu zni: , vyklady, ndvody, naméty, filiace a konfrontace”:

Vyklady — béiny komentar k rlznym autordm. Jednd se o obvykly typ poznamek
vysvétlujicich slovni spojeni, obraty apod.

Ndvody a naméty — velice zajimava ¢ast knihy. Autofi nejprve obecné stanovi nékolik
bod( uUvah (zejména literarnich) o dané ukazce, o které je mozno se pfi rozboru opfit, resp.
otazky, které mohou pfi zkouseni z onoho uUryvku padnout, ¢i prosté to, ¢im se mohou Zaci
pfi Cetbé v souvislosti s textem a doprovodnymi pomUckami (napf. mapami) zabyvat. Nasleduji
konkrétni priklady téchto postupl u ukazek obsazenych v Citance. Pracuje se i s obrazovymi
prilohami, k nimZ Ohnesorg a Zelinka nabizeji mnoho namétl k uvaham. Nékteré naméty a
postfehy jsou skutecné velice cenné a Ize predpokladat, Ze mohly uciteli znac¢né usnadnit praci.
Tato ¢ast knihy obsahuje bohatou zasobarnu uzite¢nych rad a postfehi ke studovanym a ¢tenym
textim.

Filiace a konfrontace — pasaZ vénovana prekladu, a to i z hlediska teoretického (autofi
cituji napf. MUKAROVSKEHO, 1948), a recepci. Najdeme zde ukazky prekladd a srovnani preklad
riznych dob, styld a zaméreni. Nasleduje soubor ukdzek z rlGznych autorli vSsemoZnych
historickych dob dokladajici vyznam antiky nebo zpracovavajici nékteré jeji téma (napf.
Feuchtwangerova inspirace Tacitem, pasaz ze Saldova eseje a mnoho dal3iho). Celkové se jednd
o neocenitelnou pomucku pfi vykladu recepce antiky, kterd prospivala nejen tehdejsimu studiu,
ale mize byt uZite¢nd i dnes, kdy se neustdle zdlraziiuje vyznam interdisciplindrniho
propojovani. Publikaci uzavird seznam jmen, a to nejen antickych autor(, ale i spisovatelQ,
dalSich umélc( a badateld zminénych praveé v tseku vénovaném recepci ¢i ndvodlim a namétim.

Vi



4) PO ROCE 1948: A. FIALOVA ET ALIl, Ucebnice jazyka latinského pro Il.-IV. tfidu gymnasii
(= FIALOVA ET ALII, 1950):

Citanka svou koncepci o¢ividné navazovala na Uspésné citanky predvélecné, aviak
v predmluvé autofi zdUraznuji, Ze texty vybrali tak, aby sledovali ,v celé Sifi antickou tridni
spole€nost otrokarskou s jejimi stiny i s nespornym vyznamem pro vznik evropské kultury.”
Zaroven zdUraznuji, Ze literarni vyklady jsou nyni zaloZzeny v duchu marxismu-leninismu na
materidlnim podkladé. Autofi predpokladaji, Zze s knihou budou Zaci pracovat i mimo vlastni
vyuéovani, a zarazuji proto také Uryvky z autor(, ktefi nepati do povinné skolni cetby. Cilem je
prekladani textl. To tfibi jazykovy cit, bystfi soudnost, rozviji logické mysleni a poskytuje
estetickou vychovu.

Citanka za¢ina struénym prehledem dé&jin Fecké a fimské literatury, pficem? historie
fimského pisemnictvi je zpracovana podrobnéji. Nasleduji ukazky z jednotlivych autord (Plautus,
Lucretius, Catullus, Cicero, Caesar, Sallustius, Vergilius, Livius, Horatius, Ovidius, Martialis,
Tacitus a Plinius Mladsi). Vynatky z dél jsou skvéle okomentovany: v Uvodu je vidy zarazena
informace o kontextu ukazky ¢i stru¢ny obsah celého dila, pfipadné dalsi informace ze Zivota
autora ¢i kratké emblematické citace z jeho dila. Po ukdzce nasleduji prekladové rady a vyklad
obtiznéjsich locutiones a formulaci. U poezie nechybi vybidnuti k zamysleni o uzitém metru.
Na zavér autofi zafazuji napadité otdzky k pravé prectenému uryvku. Ty jsou ¢asto zaméreny
na literarni teorii (,Rozeberte komposici ukazky”; ,Ke kterému slovesnému druhu patfi tato
ukazka...” apod.), hlubsi porozuméni a vyklad textu (napf. u pasaze z Ciceronovych Academik:
,Jaky vyznam pro bystreni smysli ma cvik?“) presahy dila, jeho recepci a dalsi Zivot ve svétové
literature (,Srovnejte Catullovu pointu s versi Vrchlického; ,,Prectéte si Halkovo nebo Ibsenovo
drama o Catilinovi a stanovte, jak Catilinu pojimaji“; ,,Popiste sousosi Laokoontovo a srovnejte
je s licenim basnikovym* atd.). Nékdy byva pfipojen soupis prekladl daného autora. Kniha ma
péknou a prehlednou grafickou Upravu, pomoci niZ jsou odliSeny zminéné sekce pfislusejici ke
kazdé ukazce. Jeji atraktivitu zvySuje i mnoZstvi dokumentujicich obrazkd a kreseb (véetné
detailniho popisu) a obrazova priloha. Nechybi jmenny rejstfik s vykladem a metrické poznamky
(véetné wvyznaceni iktQ!l). MnoZstvi textll je veliké a pestrost autorll si nezada
s prvorepublikovymi ¢itankami. Z pohledu moderni literarni vychovy je v ni pfipravena pada jak
pro ,tvorbu” (interpretace, estetické obohaceni, absorpce element( literarni teorie apod.), tak
pro ,nauku” (fakta v kontextu, literarné-historické udaje, recepce). Takto rozsahlé, bohaté a
dlkladné zpracované citanky se v pozdéjsich dobach uz nevyskytovaly. Dlvodem je samoziejmé
vyrazné snizeni poctu hodin a prechod od cetby delSich Uryvk( spiSe k izolovanym vétam
v ucebnicich.

5) PO ROCE 2008: J. PECH, Latina pro gymnadzia (= PECcH, 2006):

Pomérné rozsahlou moderni ¢itanku nabizi Jifi Pech. Jedna se o doprovodnou pom{cku
k jeho dvoudilné uéebnici (PECH, >2012 a 2004), a vychazi tedy z jeji metodiky. Mohou ji viak
bez problému vyuzivat i ti, ktefi se latinu ucili ¢i u¢i podle ucebnice jiné. Kniha obsahuje kromé
textd i popis Castych rétorickych a poetickych vyrazovych prostredkll, mapu starovéké Itélie a
schéma rodokmenu iuliovsko-claudiovské dynastie. K ukazkam z jednotlivych autor( (pfedevsim
basnik() pfipojuje Pech misty aluze na ¢eskou poezii inspirovanou danym autorem, napf. Wolker
u Ovidia, Machar u Tacita apod. Poskytuje rovnéz informace o ¢eskych prekladech. Pred kazdou
ukazkou z nového autora je vidy jeho struény medailon (jejich autorkou je E. KUTAkoVA),
za ukazkou komentar v podobé rad k prekladu jistych slov, obratl a Usek( vét. Vybor aryvki
z autoru se zda do urcité miry inspirovan starsimi citankami a obecné kdnonem nejctenéjsich
spisovatel(, resp. emblematickych ¢asti jejich dél. Zahrnuje Caesara, Nepota, Sallustia, Ovidia,
Livia, Vergilia (zde i jinde pfidava Pech také ukazky z ¢eskych prekladl), Cicerona (zejména
zdUraznéni konceptu humanitas), Catulla, Tibulla, Propertia, Horatia, Martiala, Tacita a Plinia
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Mladsiho. K antickym pohanskym autordm je pfipojen jediny pozdéjsi kiestansky text, slova
duchovni pisné Stabat mater. Ukazky nejsou pfilis dlouhé a neni jich velké mnoZstvi. D4 se ale
fici, Ze se vétSinou snazi predstavit to nejdlleZitéjsi, co by studenti méli na této Grovni o autorech
védét. Jifi Pech se touto svou Citankou vydal po cesté dané souslovim aurea mediocritas.



APPENDIX Ill: Latinsky text vytvoreny Zaky na zakladé rceni

Text vytvoreny na zakladé réeni Errare humanum est vypracovany skupinou Zakd studujicich
latinu 2. rokem ve 2. pololeti:

Pastor et oves sunt in campo. Pastor habet centum oves, unam ovem nigram et undecentum
oves albas. Ovis nigra pastorem et ceteras oves relinquere vult. Itaque silvam nigram petit. lam
nox est, tantum luna lucet et ovis nigra in silva sola est. Ovis timere incipit, nam lupum ululantem
audit. Ovis timens nunc errat in silva. Pastor autem eius accurrit, ovem reperit et dicit: ,, Cur ovis
mea in silva errat? Nam errare humanum est, illa est ovis, non homo.“ Ovem capit et in campum
portat.



APPENDIX IV: Epigramy vytvorené Zzaky

PFi pisemném testu z domaci cetby fimské literatury v prekladu (Ovidius, Martialis — Kratkého
preklad) dostali zaci (2. rok studia latiny, 1. pololeti) bonusovy kol vytvofit vlastni epigram
v Martialové duchu (rozloZeni versi je uvedeno tak, jak je méli Zaci sami):

a) Na&s profesor na latinu dal nam ukol —
a byl tézky
napsat si test na Posmésky.

b) Postavil sis diim
ve mésté zvaném Rim.
Kdyz ti z néj zbyl jen kdl,
fekl sis: uz to vim.
Nékdo si s ohném hral,
nezapalil sis ho sam?
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APPENDIX V: Decameron Latinum — soutéz ve vlastni latinské tvorbé

Ve 2. pololeti skolniho roku 2019/2020 probéhla korespondenéni soutéz pro zaky stfednich skol
v prekladu latinského textu a ve vlastnich literarnich pokusech v latiné Decameron Latinum
(https://urls.ff.cuni.cz/cs/varia/decameron-latinum).

Vybirame zde jednu kratsi basen a jednoho zdstupce z kategorie proéza:

Homo

Advenimus.

Advenitis?

Unde? Et quo vadunt illi...
Epistulas mittunt, Fabulas,
Pulchras fabulas narrant.

Sed parent? Vident? Minime.
Memoriis tenent? Minime. Etiam.

Necamus.

Necamur?

Quare? Terra necatur,

vita pro vita,

sed vincimus? Superamus?
Domo vincimus,

domini impii

et Dominae perfidae.
Vivant.

Nibelungorum remus silvestris

Germania, finium Teutonicum — Rheni fluvii tutrix illa, flumine corpus abluens uno aliquo
die concepit. Conscia sibi officiorum suorum intellexit: non fuit ea vi satis patriae defendendae et
filii curandi. Ea de causa filium suum natum Briinfried in flumen immisit cervesiae in dolio vacuo.
Briinfried vado illisus ab Aquila exceptus eiusque in nido deinde eductus est. Is autem fuit
cognoscendum orbem cupiens, atque se olim e nido inclinatus excidit, et deinde ei fuit sese ipsum
curare.

Pervagabatur Germaniam; cum is vellet Rhenum flumen vado transire, cecidit, et flumine
furioso iactatus. Tum arripuit Nibelungorum remum silvestrem, qui in Rheni aquis tectus erat.
Briinfried salvus! Is Remum tenere atque viare. Tunc autem in conflictionem incidit cum vagorum
faeneratorum ac latronum grege; isti Remum eius volebant auferre. Ecce Aquila illa eum adiutum
volare e statu sine expectatione; eumque tum in montem altum transportavit. Ibi adiutrici suae
iam duplici Remum suum Briinfried donauvit.

Mons ille autem gigas in lapidem mutatus fuit nomine Transylvanus, excitatus qui
Briinfried oraculum vetus prodidit:

, Tectus erat Remus silvestris aqua fluvi Rheni,
Valkyris regito, tu quis eum invenies!”
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Transylvanus iste gigas elegis tantum loquens Briinfried dimissurus fuit una condicione:

LAedifica cauponam apice ipso montium illic!
Mi facis omne ita si, liber es —inquam ego — tu.”

Briinfried ita fecit et in ea caupona dolium illud, in quo is olim Rheno in flumine
navigaverat, posuit. Dolio illo impleto cervesia numquam illic deerit! Iste gigas Briinfried dimisit,
Aquila eum e monte deorsum tulit eique Remum redidit. Ut regina Valkyriarum is fieri posset,
in feminam Briinhild mutatus est — corpore virili ea autem visu mansit.

Briinhild Remum eius in humum insevit, de quo deinde crevit Robur. Aquila eam in Gardari
Insulam transtulit, ubi ea a Valkyriis ad reginam earum tandem accepta est.
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APPENDIX VI: Vytvarna tvorba Zaku inspirovana ¢etbou

Jednoduché kresby Zaka, které spontanné vznikly v pribéhu prace na testu z domaci Cetby
prekladu Ovidiovych Metamorphoses (1. rok studia latiny, 2. pololeti):
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