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Uvod

Pravo na obhajobu pfedstavuje pravidlo {stavn&pravni Grovné a je jednou ze
zakladnich zasad frestniho procesu. Mezi jedno z nejdileZitéjSich obhajovacich
prav osoby, proti které se vede trestni fizeni, patfi pravo zvolit si obhajce. Obhdjcem
muize byt pouze advokdi, tedy osoba, ktera ma teoretické znalosti, ale i fadu
praktickych zkudenosti s provadénim obhajoby obvinénych. Ugasti obhajce
v trestnim fizeni se posiluje postaveni obvinéného v trestnim procesu. Obhgjce je
ten, kdo pomaha obvinéného provést spletitosti trestniho procesu. Ukazuje mu
viechny zakonné prostiedky, kterymi milZe svou vinu vyvrétit nebo alespofi zmimit.
Obhéajce zabezpetuje, aby v trestnim fizeni bylo zji$t&no ve, co svéd&i ve prospéch
obvinéného a aby pfi rozhodovani bylo ke viem t&dmto okolnostem piihlédnuto.
DohliZi také na to, aby trestni fizeni probéhlo v souladu se zakonem a v pfipadé, Ze
tomu tak neni, poukazuje na nedostatky a podava za obvinéného opravné
prostiedky.

Trestni stihani mGZe byt zahdjeno, v pfipadech, kdy jsou tu skuteénosti,
které nasvédéujl tomu, Ze byl spachan trestny €in, a které odivodniuji dostatetné
zavér, Ze jej spachala uréitd osoba. To znamena, Ze existuje vy38i stupeil
pravdépodobnosti, Ze byl trestny &in spachéan a Ze jej spachala uréitd osoba, ale
nejde o zavér koneény. Policejnl organ zpravidia nema na poéatku vySetiovani
dostatek dkazi, ty ziskdva aZ v priib&hu vySetfovani &i jsou zjistény aZ v pribéhu
fizeni pfed soudem. Neni tedy vyloudeno, aby byla obvinénd osoba, ktera je
nevinna. Pravé zajisté&nim zasady préava na obhajobu se ma dosahnout toho, aby
nedoslo k odsouzeni nevinného & aby pachatel byl odsouzen jen za trestny &in,

ktery skutetné spachal a aby mu byl uloZzen spravedlivy trest.

Ve své praci jsem se snazila ukazat soutasnou Upravu prava na cbhajobu a
postaveni obhajce a nastinit nékteré problémy ¢i nejasnosti, které mohou vznikat
v praxi. Zabyvala jsem se jak pravem na cbhajobu jako takovym a mozZnostmi, které
dava osobé, proti niz se vede trestni fizeni (napifklad pravo zvolit si obhajce &
pravo na ustanoveni obhajce v pfipadech nutné obhajoby), tak pisobenim obhaéjce
v pfipravném fizeni. Snazila jsem se ukazat, kdy a z jakych diivodl je vhodné mit
obhdjce, &im maZe byt obhajce pro obvinéného prospésny a kde jsou meze trestni
obhajoby.



1 Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu je zdkladnim obdanskym pravem a jednim ze zakladnich
princip( trestniho fizeni. Pravo na obhajobu je garantovano Listinou zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina) a jeho tpravu najdeme i v mezinarodnich dokumentech o
lidskych pravech. Jedna se zeiména o &l. 14 odst. 3 Mezindrodniho paktu o
obd&anskych a politickych pravech, ktery mimo jiné stanovi, Ze kaZdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu, ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro piipravu své obhajoby a na
to, aby se mohi spojit s obhajcem podle viastni volby, ma mu byt poskytnuta pravni
pomoc v kazdém pfipadé, kdy to zajmy spravedinosti vyZaduji, a to bezplatné
v pfipad&, Ze nema dostateéné prostfedky na zaplaceni. Dal8im wvyznamnym
dokumentem z hlediska obhajoby je Evropska umiuva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera ve svém &l. 6 odst. 3 stanovi, Ze obvinény ma prave na
tas a moznost pifpravy obhajoby, na obhajobu vedenou jim samotnym nebo jeho
obhajcem, a také na bezplatnou pravni pomoc. Spolu s presumpci neviny je pravo
na obhajobu zékladni podminkou spravediivého procesu.! DileZitou zérukou prava

na abhajobu ie zasada vefejnosti a zasada obZalovaci.

Cl. 40 odst. 3 Listiny stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost k piipravé obhajoby a aby se mohl hijit sam nebo prostrednictvim
obhajce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoli ho podle zadkona mit musi, bude mu
ustanoven scudem. Zakon stanovi, v kierych pfipadech ma obvinény pravo na
bezpiatnou pomoc obhéjce. Pravo obvinéného odepfit vypovéd, kierého nesmi byt
Zadnym zplsobem zbaven, naiezneme v €. 40 odst. 4 Listiny.

Prave na obhajobu je dale rozvedeno a zajisténe ustanovenim § 2 odst. 13
trestniho fadu (dale jen TR), podle kterého ten, proti nému se vede trestni fizeni,
musi byt v kazdém obdobi Fizeni pouden o pravech umozrujicich mu piné uplatnéni
obhajoby a o tom, Ze si téZ miZe zvolit obhajce. V3echny organy &inné v trestnim
fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Smyslem této zasady,
zavazujici vdechny organy &inné v trestnim fizeni a platné ve v8ech stadiich
trestnfho fizeni, je ,zarudit pinou ochranu zakonnych z&imii a prav osoby, proti niz

! Kolaskova Jana, Simkové Katefina: Prévo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spoledenstvi,
Pravni forum, & 11/2005



se fizeni vede, tak, aby byly néleZité a véas objasnény skuteénosti, které tuto osobu
viny zbavuji nebo ji alespori zmiriuji.@

Pokud se tyka obhajoby mladistvého cbvinéného, je rozvedena v § 42 a 44
zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze (dale jen ZSVM). Podle § 42 odst. 2 ZSVM  musi mit miadistvy
obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zakona
nebo provedeny ukony podle tresinfho fadu, véetné wkond neodkladnych a
neopakovateinych, ledaZe neize provedeni tkonu odioZit a vyrozuméni obhajce o

ném zajistit.

1.1 Silozky prdva na obhajobu

Pravo na obhajobu se sklada ze tii sloZek, které existuji vedle sebe a
v konkrétnim piipadé mohou byt vyuZity soucasné. Jedna se o:

» tzv. materialni obhajobu, tedy pravo hijit se sam a prostfedky podle
vlastniho rozhodnuti (zahrnuje zejména pravo obvinédného osobné se
Ucasinit projednavani véci pfed soudem, vyjadiovat se ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu a ditkazam o nich, pravo &init
navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky, pravo vyhledat diikaz,
predloZit dilkkaz, navrhnout dilkaz a za podminek stanovenych trestnim
fadem i dilkaz provést)

= fzv. formalni obhajobu, nebo-li pravo mit obhajce a radit se s nim o
zpusobu obhajoby, dale pravo, aby mu byl obhdjce ustanoven a pravo
na G¢ast obhajce u procesnich ukond

» pravo poZadovat od organt éinnych vtrestnim fizeni objashovat se
stejnou pedélivostt také v8echny okolnosti svédcici ve prospéch

obvinéného a provadét v tomto sméru dukazy i bez navrhu.

Tyto sloZky tvoll podstatu trestnéprocesni zasady zajisténi prava na obhajobu.
Jejich piné uplatnéni stouzi k zabezpedeni zakonného a spravediiveho rozhodnuti
véci® Jako soudast zasady zajiSténi prava na obhajobu Ize chapat i pravo

ohbvinéného na pouiivani materského jazyka pied organy &innymi v trestnim fizeni.

2 Jelinek Jifi a kol.: Trestni pravo procesni, IV. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 150
® Jelinek Jifi a kol.: Tresini pravo procesni, IV. vydéni, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 154



1.2 Subjekt prdva nha obhajobu

Subjektem prava na obhajobu je ,ten, proti némuz se vede trestni stihéni®
Takovou osobou je podeziely, kdyZz se proti nému konaii (kony pfed sdélenim
obvinéni (napf. § 76, § 82 odst. 4 TR), podeziely ve zkrdceném piipravném fizeni
(napf. §179b odst. 2, § 314b odst. 1, 2 TR), obvindny (§ 33 odst. 1, 2 TR),
obzZalovany (§ 12 odst. 8 TR) a odsouzeny (§ 12 odst. 9 TR).

Podezrely neboli osoba podezrela z trestného &inu je ten, u ného# jen dan
nékiery z divodu vazby, a proto ho policejni organ muZe v naléhavych pfipadech
zadréet, i kdyz doposud proti nému nebylo zahgjeno trestni stihani. Podez/ely ve
zkréceném plipravném fizeni je ten, kdo byl pfistizen pfi &inu nebo bezprostfedné
po ném, nebo ten, proti némuz v pribéhu provéfovani trestniho oznameni nebo
jiného podnétu ktrestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odivodnujici
zahajeni trestniho stihani a Ize ofekdval, Ze podezieléhc bude mozné ve |haté
uvedené v § 179b odst. 4 TR postavit pfed soud. Obvinény je ten, proti komu bylo
zahgjeno frestni stihani. Po nafizeni hlavniho lideni se obvinény nazyva
obzalovanym. Odsouzeny je ten, proti némuZ byl vydan odsuzujici rozsudek nebo
trestni pfikaz, ktery jiz nabyl pravni moci. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na
pfipravné fizeni se dale budeme zabyvat zejména obhajobou obvinéného, pfipadné

podezielého.

1.3 Smysl a tcel obhajoby

Podle obecné pfijimanych nazori Ize pravo na obhajobu chapat pfedeviim
jako zanuku proti porusovani prav a zakonnych zajml osobnosti, nebot poruovani
prav obvinéného moiZe &asto znamenat poruseni zasady zjisténi materialni pravdy
v trestnim Fizenl.*

Ugelem obhajoby je ochrana zajmt obvinéného, tak aby byly nalezité a véas
objasnény skutecnosti, které obvinéneho zbavuji viny nebo jeho vinu alespon
zmiriji, a dale skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy vdetné jejiho
pravniho posouzeni. Obhajoba slouzi k ochrang vSech prav chvinéného v pribéhu
celého trestniho fizeni, a to i vriznych diléich otazkach, tak aby nedochazelo

4 Clsafové, D., Fenyk, J., Giivna, T., Kloutkova, 5., Mandak, V., Plry, F., Replk, B., RiZek, A.: Trestnf
pravo procesni, 4. aktualizované vydan!, Linde 2008, str. 169



k poruSovani procesnich prav obvinéného a k zasahlim do jeho ustavné chranénych
prav a svobod.® Tim obhajoba pfispiva ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci,
tak aby obviné&nému nebyl| pfititdn &in, ktery nespachal a v pfipadé, ze trestny &in
skutedné spachal, nebyl potrestan piisn&ji neZ odpovida jeho viné.

1.4 Vyvoi prava na obhajobu

Upravu préva na obhajobu a pilpravného fizeni najdeme v zakoné &.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim nebo-li trestnim Fadu, ktery nabyl Géinnosti
1. 1. 1962 a po mnohych novelizacich je platny dodnes. Plvodni pravni tprava
zakotvila silny typ pfipravného fizeni, ve kterém rozsah dokazovani byl shodny
s dokazovanim v hlavnim liceni. AZ do roku 1965 bylo piipravné fizeni povaZovano
Za nevefejné pro stranu obhajoby.

Prilom wvtomto ohledu piinesla novela trestniho fadu &. 57/1965 Sb,
V ustanoveni § 165 odst. 1 dala obhajci opravnéni {castnit se vySetfovacich ukond
od okamZiku sdé&leni obvinéni, pokud o Ucast pozadal organ, ktery Ukon provadél,
Obhajce mohi kiast obvinénému i svédkim otazky poté, co vyslychajicl s vyslechem
skonéil a udalil mu slovo. Toto opravnéni se vztahovalo pouze kjedné formé
pfipravného fizeni, a to vySetiovani. Druha forma zakotvena novelou trestniho fadu
se nazyvala vyhledavani. Vyhledavani bylo mozneé konat jen o trestnych éinech
taxativné vypoétenych v § 168. Jednalo se o trestné éiny, na kieré zakona stanovil
trest odnéti svobody nepfevysujici pét let. — napf. vytrznictvi, pfizivnictvi. Ugast
obhajce byla pfi Okonech za vyhledavani vylouCena aZz na seznameni s vysledky
vyhledavani a vyhledavaci tkony, z nichz nemohi byt abhajce vylouden.®

Novela ftrestnihe fadu & 178/1990 Sb. posllila pravo obvinéného na
obhajobu v tom sméru, Ze vysiovng zakotvila pravo ohvinéného nevypovidat, pravo
na fo, aby obhajce by! pifftemen vyslechu obvineéngho a pravo kdykoliv, i v prib&hu
provadénych tkond, se radit se svym cbhajcem (s vyjimkou uvedenou v zakoné).
Zaroveli novela zru$ila neodivodné&né omezeni prava na obhajobu vtom, Ze
obvinény, je-li ve vazb& nebo wykonu tfrestu odnéti svobody, miZe s obhajcem

mluvit bez pfitomnosti treti osoby (podie pravniho stavu pred novelou TR z roku

5 vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. vydani, Praha, 2002, str. 4
® Srov. Cisafové Dagmar, Jittner Alfréd: Obhajoba v deskoslovenském trestnim fizeni, Qrbis Praha,
1965, str. 126



1990 bylo toto pravo obvinéného v piipadé vazebniho divodu dle § 67 pism. b) TR

omezeno).”

Daldi dileZitou novelou trestniho fadu byl zakon &. 292/1893 Sh. Ten zrusil
vyhledavani jako jednu ze dvou forem pfipraviiého fizeni a ponechal jen pfipravné
fizeni ve formé vysetfovani. Doslo k doplnéni § 89 odst. 2 TR o: ,Skuteénost, Ze
dikaz nevyZadal organ &inny v frestnim fizeni, ale predioZila jef néktera ze stran,
nenf divodem k odmitnuti takového dikazu.” Vyznamné bylo zménéno ustanoveni
§ 165 odst. 2 TR o udasti obhajce pfi vydetiovani. Dosavadni znéni, dle kterého
oznami-li obhdjce vySetfovateli, 2e se chce UCasinit vySeffovaciho dkonu, je
vySetfovatel povinen sdélit mu véas dobu a misto konani ukonu, ledaze by se
jednalo o neodkladny tikon, bylo nahrazeno nowym: ,VySetfovate! je povinen sdéiit
obhdjci véas dobu a misto konanf tkonu, ledafe nelze provedeni tkonu odloZit a
vwrozuménf obhéjce zajistit." Dosavadni povinnost vySeffovatele seznamit
obvinéného a obhajce s vysledky vyseffovani je nadale koncipovana jako pravo
obvin&ného a obhdjce, o kterém musi byt ndlezité poudeni.®

Velkou zménu pfiinesla novela tfrestniho fadu & 265/2001 Sb., nebof
pfenesla tézi§t& dokazovani z piipravného fizeni pfed soud. Odstranila pochybnosti,
které se v praxi vyskytovaly ohledné ucasti advokata pfi podani tzv. vysveétleni
v novém odst. 4 § 158 TR, ktery fika, Ze: ,Pi podanf vysvétleni mé kaZdy prévo na
pravni pomoc advokata.” ZiZila provadénl ddkazl v pfipravném fizeni na
.objasnéni véech zdkladnich skuteénosti duleZitych pro posouzeni pripadu” (§ 164
odst. 1 TR). To ale neplati v pfipadé tzv. rozéifeného vysetiovani, tedy vySetfovani
trestnych &inl, o nichZ kona Fizeni v prvnim stupni krajsky soud (§ 168 — 170 TR).
Tady trestni fad zachovava dosavadni rozsah vySetfovani. Pravo na (&ast obhajce
pFi vySetfovacich tikonech je koncipovano tak, Ze obhajce je opravnén byt pfitomen
pii vy3etfovacich Gkonech, jejich? vysledek muZe byt pouZit jako dikaz v Fizeni
pred soudem”. Do8lo také kposileni moZnosti aktivni 08asti obhajoby na
dokazovani doplnénim textu § 89 odst. 2 TR, kdy ,kaZd4 ze stran muze dikaz
vyhledat, pfedloéit nebo jeho provedeni navrhnout®. Provadét dikazy v pfipravném
fizenf je ovéem monopolem organ(l &innych v trestnim Fizent.®

7Je|inek Jifi a kolektiv: Tresini zdkon a frestn! F4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 380
® Srov. Jelinek Jitf: Novelizace trestnfho Fédu v roce 1993, Bulletin advokacie, 2/1994, sir. 8 - 15 a
Jeimek Jifl; Novelizace trestnifo Fédu v roce 1993 (dekondeni), Bulletin advokacm 3/1994, str, 13- 24

® $tapan Jan: Pozndmhky k praci obhajce po novele irestnino Fadu, Bulletin advokacne 11 -12/2001, str.
52 -60



2 Postaveni obhajce v fizeni a jeho vztah k obvinénému

Obhajcem v trestnim fizenf miZe byt jen advokat. Podle § 4 zakona o
advokacii (dale jen AZ) je advokatem ten, kdo je zapsdn v seznamu advokatl
vedeném Ceskou advokatni komorou. Advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb,
vietné obhajoby, nezavisly, je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich pfikazy
kiienta. Souasné je povinnosii advokata dbat pfi vykonu obhajoby etickych pravide!
svého povoléni a pravidel soutéze stanovenych Ceskou advokéatni komorou (§ 17
AZ).

Obhajce se v rdmci svého povéfen] mliZe nechat zastoupit jinym advokatem
a svyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupne, pied
vrchnim soudem a NejvySSim soudem také advokatnim koncipientem. Tato
skuteénaost ovdem nic neméni na tom, Ze obhajcem obvinéného je pouze advokat,
kterého si obvinény zvolil nebo mu byl ustanoven a nikoli tedy jiny advokat, jimz se
dal zvoleny &i ustanoveny advokat zastoupit.*®

,Obhéjce je prdvnim z&stupcem osoby, proti které se fizenf vede, a ieho
Ukolem je poskytnout obvinénému v3estrannou pravni pomoc. Zejména dba na to,
aby v pribéhu celého fizeni byla ve prospéch obvinéného vyuzita vechna prava a
prostfedky obhajoby, které trestni ¥&d obvin&nému poskytuje, a aby obvinény pro
neznalost trestnich pfedpisti nebyl na svych pravech zkracen.' Svoji ddasti a
teoretickymi i praktickymi znalostmi trestniho prava vyrovnava .nerovné‘ postaveni
obvinéného v trestnim fizeni spodivajicl zpravidla vtom, Ze obvinény nema

dostate®né znalosti o svych pravech a ustanovenich tykajicich se trestniho procesu.

Je povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy obvineneho a fidit
se jeho pokyny, pokud nejsou v rozporu se zakonem nebo stavovskym pfedpisem.
Véazanost pokyny svépravného obvinéného se tykd predevdim dispozice
s opravnymi prostiedky, navrhy a Zadostmi. Proti vili svépravného obvinéného
nemZe obhéjce napfiklad podat opravny prostiedek nebo Zadost o propusténi
z vazby. Na druhou stranu miiZe v nékterych piipadech postupovat i proti vili svého
klienta. Napfikiad bude-li se jednat o nutnou obhajobu, nemiZe respektovat pokyn

® Jelinek Jifl a kolektiv: Tresinf zakon a tresinf F4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 384
" Jelinek Jifi a kol.: Trestni pravo procesnd, V. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 213
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obvinéného, aby se neuldastnil hlavniho lieni, protoZze bez pfitomnosti obhajce

v pfipadé nutné obhajoby nelze hlavni lizeni konat'

Obhdjce je samostatnym subjektem v trestnim fizeni, neni v$ak stranou
trestniho fizeni. Vystupuje vZzdy jménem obvinéného a jedna s jeho souhlasem, ,ale
ma ve vziahu k n&mu do uréité miry samostatné postaveni, nebot na zakladé svych
odbornych znalosti musi viizeni v pravy okamzik a ucelné uplatnit vSechny
skute&nosti, okoinosti a zplisoby obhajoby ve prospéch obvinéného.“"* Povinnosti
aobhajce je zachovavat miCenlivost o skuteénostech, které mu sdélil obvinény. Pokud
obhajce neni obvinénym zpros§tén midenlivosti, neni opravnén vypovidat jako
svédek v trestnim fizeni. Povinnost miéenlivosti se viak nevztahuje na pfipady, jde-
li o zakonem uloZzenou povinnost prekazit spachani trestného €inu (§ 167 trestniho

zakona).

Obhajce musi jednat estné a nalezité vyuzivat vech zakonnych prostfedkd
a uplatnit vSe, co vzhledem ke svému pfesvédéeni a pfikazim obvin&ného poklada
za prospésné. K spravnému objasnéni a rozhodnuti ve véci napomaha jen
z pohledu zdjmi obvinéného. Pfi obhajobé vychazi z materiald, ktery v dané véci
opatfily organy &inné v trestnim fizeni, ale za&rovef se snaZi sam obstarat dikazy,
které svéd&i ve prospéch obvinéného a zbavuji ho viny nebo alespofi jeho vinu
Zmirnuji.

Obhajce je opravné&n za obvinéného v pfipravného fizeni &init ndvrhy,
podévat Zadosti a opravné prostfedky €i nahlizet do spisu. Ma pravo zd&astnit se
vybranych vySetfovacich Okon( v souladu s trestnim fadem, pfi nichZz muaZe klast
vyslychanym osobam otazky. Vyznamna je moznost rozmluvy s obvinénym, ktery se
nachazi ve vazbé &i vykonu trestu odnéti svobody, bez pFitomnosti tretich osob.
Obhagjce ma dale pravo vyzadat si pfedem kopii nebo prapis protokolu o kazdém
tkonu trestniho fizeni. Organy &inné v trestnim fizeni mu musi vyhovét, odmitnout
mohou jen z technickych divodd. Naklady spojené s timto Ukonem hradi obhdjce
statu.

"2 Mandak Vaclav: Meze trestni obhajoby - néstin zékladnich otazek, Trestnépravnl revue, 7/2003, str,
193 - 200

'3 §4mal, Novoiny, Rizigka, Vondruska, Novotnd: Pripravné Hzen! trestni, 2. dopinéné a pfepracevané
vydanl, C. H. Beck, Praha, 2003, str, 318
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Vztah obvinéného a obhéjce, pokud nebylo pfi zvoleni nebo ustanoveni
obhajce stanoveno jinak, zanikd pfi skonéent trestniho stihani. Poté, co zmocnéni
takto zanikne, je obhajce opravnén jesté za obzalovaného podat dovolani a u&astnit
se Fizeni o dovolanf u Nejvyssiho soudu, podat Zadost o milost a odklad vykonu
trestu. Pokud nejde o pfipad nutné obhajoby, mize byt obhdjce zmocnén jen na
urdity usek fizeni {napf. jen pro hlavni li€eni nebo fizeni pfed soudem druhéhe

stupné) nebo k provedeni jediného ukonu (napf. sepsani odvolani, stiznosti).

3 Nutna obhajoba

O nutné obhajobé hovofime v pfipadech, kdy zakon stanovi, ze obvinény
musi mit obhajce bez ohledu na to, zda si ho chce zvolit sam nebo zda si ho viibec
zvolit nechce. Jedna se o pfipady, kdy zakon wvzhledem kuréitym piesné
stanovenym okolnostem povaZuje obhajobu za tak dileditou, Ze rozhodnuti 0 ni
nenechavd na (vaze obvindného.™ Dlvody nutné obhajoby nalezneme v § 36 a
36a TR a § 42 ZSVM. Dale se budu zabyvat jen divody, které se vztahuji
k piipravnému fizeni.

Obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni;

= Je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém astavu (§ 116 odst. 2 TR)*

= Je-li zbaven zplsobilosti k pravnim Ukondm nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim tkondm omezena

= Jde-li o fizeni proti uprchlému

= Kona-i se fizeni o frestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ hornfl hranice pfevyduje pét let

adéle:

= Povazuje-li to soud a v pfipravnem fizeni statni zastupce za nutné,

Zejmena proto, ze vzhledem k télesnym a duSevnim vadam obvinéného

maji pochybnosti o jeho zpsobilosti néleZité se hajit™

** $amal, Novotny, Riizidka, Vondruska, Novotna: Piipravné #izeni trestni, 2. dopinéné a pfepracované
V!déni. C. H. Beck, Praha, 2043, sfr. 319
'* Z hlediska nutné obhajoby z tohote divodu, neni rozhodujict, 2e chvingny byl vzat do vazby vjing
trestni véci — srov. & 16/1970 Sb. rozh. tr.
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- Jde-li o fizeni ve vécech mladistvych od okamZiku, kdy jsou proti nému
pouzita opatieni podle zakena o soudnictvi ve vécech miadeZe nebo
provedeny Ukony dle trestniho Fadu, véetné Gkonl neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni Ukon( odlozit a vyrozuméni
obhajce o ném zajistit (§ 42 odst. 2 ZSVM).

Obvinény musi mit obbajce od okamiZiku, kdy vznikne dlvod nuiné
obhajoby. Je-li divod nutné obhajoby jiz v dobé zahajeni trestniho stihéni, musi mit
obviné&ny obhajce jiz od tohoto okamziku. V dobé, kdy obvinény jesté nema obhajce,
at jei mit musi, 1ze provadét jen ty vysetiovaci dkony, kieré vzhiedem k nebezpedi
zmareni, ztraty nebo podstatného osiabeni jejich dlkazni hodnoty anebo ztraty
daldich dikazl nesnesou odkladu na dobu, neZ obvinény obhajce bude mit."”
Okoinost, Ze obvinény, u néhoZ byl dan dived nutné obhajoby, nemél v trestnim
¥zeni obhdjce, mize byt ddvodem pro doveléni [§ 265b odst. 1 p9sm. ¢ TR

Kona-ii se vyslech obvinédného, kiery neni neodkiadnym dkonem, v dobé,
kdy obvinény dosud nema obh3jce, atkoli jde o pfipad nutné obhajoby, nemlzZe
obvinény svym prohladenim, Ze souhlasi s vyslechem bez obhdjce, zhajit vadu takto
provedeného dikazu. Takovy vyslech je absolutné netéinnym dikazem a nelze jgj
v trestnim Fizeni jako dikaz pouzit.'®

Provedeni dllezitych d(kaz( v pFipravném Fizeni za situace, kdy obvinény
nemé&l obhajce, adkoli to byl pfipad nutné obhajoby, pfi¢em2 nesio o Okeony, jejichz
provedeni by nebylo moZno odiofit (§ 165 odst. 2 TR), je zéavaZnou vadou
pfipravného fizeni, pro kiterou soud vrati v&c statnimu zastupei k do$etfeni podie §
188 odst. 1 pism. ) TR. ZavaZnou vadou pfipravného fizeni je i porugeni prava
obhajoby zaleZejici v tom, Ze obhajce obvinéného, ktery oznamil vySetfovateli, ze se
chee Udastnit vysetfovacich Ukond, neby! vyrozumén o duleZitych vy3etfovacich
tkonech, pfitemZ neslo o Ukony, jejichZ provedeni by nebylo moZno odlozit (§ 165
odst. 1 TR). Zadny ztéchto vadn& provedenych dikazti nelze v dal$im fizeni

pouzit.*®

® Divod nutné obhajoby die § 36 odst. 2 TR nastane napilklad je-ii obvinény némy, hluchy,
hluchen&my nebo neumi-li &ist nebo psét - srov. & 20/1994 Sb. rozh. {r., miZe byt dan i v pfipadé, kdy
obvinény nezna esky jazyk — srov, &. 18/2000 Sb. rozh. tr.
"7 Srov. €. 1/79 - 1 Sb. rozh. tr,
:: Srov. & 25/1990/1l Sb. rozh. tr.

Srov. & 40/1994/1 Sb. rozh. tr.
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4 Ustanoveny obhajce

| kdyZ se jedna ¢ pfipad nutné obhajoby, neni obvinény ochuzen o své pravo
zvolit si obhajce die viastni ville. V pfipadé, Ze obhajce nema a nastanou divody
nutné obhajoby, uréi se obvinénému thita ke zvoleni obhdjce. Pokud si v této Ihité
obhajce nezvoli a nezvoli mu jej ani opravnéné osoby, bude mu po dobu, po kierou
budou trvat dilvody nuiné obhajoby, neprodlené obhdjce ustanoven (§ 38 odst. 1
TR). Potfebu ustanovit obhajce v pfipravném Fizeni oznami vySetfovatel, resp. statni
zastupce, ktery je pfislusny k Gkoniim v pfipravném fizenf a vykonava v ném dozor.
Obhajce ustanovi a pominou-li divody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi pfedseda
senatu a v pfipravném fizeni soudce (§ 39 odst. 1 TR). Obhdjce je obvinénému
ustanoven pisemnym opatienim, které se doru¢i obvinénému a obhéjci. Stejnou
formou jako je obhéjce ustanoven, je také obhajoby zprostén (§ 40 TR).

Ve spojitosti s problematikou ustanoveni obhajce se nam naskyta otdzka, od
kterého &asového okamiZiku mé obvinény v trestnim fizeni obhajce. K dané otazce
se wijadfil Vrchni soud, podle kterého obvinény méa obhdjce v momenté, kdy je mu
v souladu s ust. § 39 TR soudem ustanoven (tedy se de iure stavd obhdjcem
obvinéného) a kdy navic k této skuteénosti pfistoupf dali, a sice, Ze jak obvinény,
tak obhéjce jsou o tom Fa4dné uvédoméni* Teprve poté miZe cbvinény prakticky
vyuZit sva opravnéni — napiiklad dle § 33 odst. 1 TR Zadat pfitomnost obhajce u
vySetfovacich dkonit a obhajce miZe vykonavat prava a plnit povinnosti vyplyvajlci
pro né& z ustanoveni § 41 TR. Vpraxi to znamena, Ze pfitomnost advokéta u
vyslechu obvinéného v dobé, kdy mu jedté obhajce nebyl Fadné ustanoven, nemuze
nahradit spln&ni poZzadavkd Kladenych § 36 odst. 1 TR a to ani v pfipads, Ze takovy
advokat je nasledné ustanoven obhdjcem obvinédného. Vyslech obvinéného,
provedeny v piitomnosti dosud neustanoveného obhdjce, je nutno povaZovat za
diikaz absolutn& neGdinny.*

4.1  Zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovat

K ustanoveni obhdjce dochazi, jsou-ii dany divody nutné obhajoby a
obvinény si obhajce nezvoli sam. Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu prevzit.

Zprodtén povinnosti obhajovani miZe byt jen z dllezitych divodl na svou Zadost

2 Srov. Jelinek Jiti: Cbvinény a joho pravo na obhajobu, Bulletin advokacie, & 2/1999, str, 42 - 49
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nebo na zadost obvinéného. Na misto néj se pak ustanovi obhajce jiny. Povinnosti
obhajovani zprosti v fizeni pfed soudem pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce (§ 40 TR). Dualezitymi dlivody, pro které muiZe byt obhajce obhajoby
zprostén budou zejména duvody uvedené v § 19 a § 20 AZ, které stanovi, kdy je
advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluZeb nebo kdy je povinen
odstoupit od smiouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Nejtastéjim davodem
zprosténi obhajoby na Zadost je naruSeni ddvéry mezi obvinénym a cbhajcem é&i
napfiklad postoupeni véci jinému organu ¢innému v trestnim Fizeni, jehoZ sidlo je
znaéné vzdaleno od sidla advokata.?' Daldim divodem, pro ktery je ustanoveny
obhajce povinen poZadat o zpro&téni povinnosti obhajovani, bude i situace, kdy jiz
v dané véci obhajuje jiného obvinéného, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy
obvindného, jemu byl nové ustanoven (srov. § 38 odst. 2 TR).

Je-li ustanoveny obhajce zprostén povinnosti obhajovani dle § 40 TR, musi
byt misto n& okamzité ustanoven obhajce jiny. V tomto pfipadé pfedseda senatu,
nebo v pfipravném f{izeni soudce, neposkytuji pfed ustanovenim obhajce
obvinénému lhatu na to, aby si obhdjce zvolil. Tim nent dotéeno pravo obvinéného

zvolit si dle § 37 odst. 2 TR misto obhajce ustanoveného, obhajce jiného.“?

Ke zprosténi ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani dojde i na
zakiadé rozhodnuti pfedsedy senatu a v pfipravném Fizeni soudce z divodi
uvedenych v § 37a odst. 1 nebo 2 TR (vice pod bodem 5.2. Vyiouden! zvoleného
obhéjce) nebo nevykonava-li obhajce deldi dobu obhajobu (§ 40a odst. 1 TR). Pred
rozhodnutim se umoZni obvinénému a obhajci k véci vyjadfit. Proti usheseni o
zprosténi ustanoveného obhajce abhajovani Ize podat stiznost, kterd méa odkladny

Gginek.

4.2 Odména ustanoveného obhéajce

Pokud je obhajce obvinénému ustanoven, ma viéi statu narok na odménu a
nahradu hotovych vydajl podle advokatniho tarifu. Narok je tfeba uplatnit do 1 roku
ode dne, kdy se obhajce dozvédél, Ze povinnost obhajovat skonéila, jinak narok
zanika (§ 151 odst. 2 TR). Dle advokatniho tarifu nale2i obhajci odména za prvni

2 Jelinek Jitf a kol.: Trestn! prévo procesnl, IV, vydani, Eurclex Bohemia, Praha, 2005, sir. 224
2 grov. & 36/1994 Sh. rozh. tr.
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poradu s klientem viéetné prevzeti a pfipravy obhajoby, dal§l poradu s klientem
pFfesahujici jednu hodinu, pisemné podani scudu nebo jiného arganu tykajici se véci
sameé, UCast pfi vySetfovacich konech v pfipravném fizeni, a to za kazdé zapocdaté
dve hodiny, prostudovani spisu pfi skonéeni vy$etiovani, a to za kaZdé zapodaté
dvé hodiny, U&ast na jednani pied soudem nebo jingm organem, a to za kazdé
zapocaté dvé hodiny, sepsani pravniho rozboru véci, odvolani, podnét k podani

stiZnosti pro porudeni zakona, sepsani listiny o pravnim (konu.

Aby byl advokat schopen Fadné obvinéného hdjit, musi se na jednotlive
Ukony pfipravit. Za tuto pfipravu, nejedna-li se o pisemné podani soudu ¢i i¢ast na
néjakém (konu, v8ak zaplaceno nedostane. Uhrada tohoto &asu je zahrnuta jiz
vramci jinych Ukond. Po skonceni trestniho fizeni advokét vystavi fakturu za
provedenou obhajobu a pfeda ji organu &inném v trestnim Fizeni, ktery naposledy
rozhodoval. Organ poté vyda rozhodnuti, kterym pfizna odménu. To oviem
neznamend, ze advokat dostane v nejbliz8i dobé& za svou préaci zaplaceno, nebot
stat nema dostatek prostfedkd na tyto thrady. Neni tedy neobvyklé, Ze advokat
dostane zaplacenc za svou praci aZ po roce od vyu&tovani.® V souvislosti
s obhajobou ex offo se ztotoziiuji s nazorem Mgr. Soni Dresslerové, Ze obhajoba ex
offo neni jen o penézich, ale Ze je tfeba vidét | praci, ktera se zatim skryva a neni
zpoplatnéna. Obhdjce by tu mél byt pfedev8im od toho, aby zabezpedil klientovi

jeho zékonna prava a dohlédnul na to, aby byl souzen v sculadu se zakonem

4.3  Pravo na bezplatnou nebo snizenou obhajobu

Néaklady obhajoby hradi obvinény. Byl-li obvinénému obhajce ustanoven,
hradi jeho odménu stat. Nemajetny obvinény, u néhoz jsou dany divody nuiné
obhajoby, mize tedy od okamziku ustanoveni vyuzivat pravni pomoci ustanoveného
obhajce. Narck na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmé&nu ma
déle obvinény, i kdyz se nejedna o nutnou obhajobu, pokud nema dostatenych
prostfedk(l, aby hradil naklady obhajoby. Osvéd¢ili obvinény, Ze nema dostatek
prostfedkil, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Néklady obhajoby pak zcela nebo z8&sti hradi stat (§ 33 odst. 2 TR).
V takovém piipadé ma obvinény pravo si zvolit obhajce ve smyslu § 33 odst. 1 a §

2 Dresslerova Sofia: Obhajoba ex offo ~ zlaly dil?, Bulletin advokacie, & 3/2000, str. 89 az 91
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37 odst. 1 TR. Pokud si 2adného obhajce nezvol, mize také poZadat soud o
ustanoveni obhajce. V takovém pfipadé mu obhajce bude neprodleng ustanoven {§
33 odst. 4 TR).

,Obvinény musi vérohodné osvédéit svoji nemajetnost, napfiklad dafiovym
pfiznanim, potvrzenim zaméstnavatele o vy3i pfijmd, doklady prokazujicimi nutnost
provadéni plateb ze svych pfijmi, dichodovym vymérem, potvrzenim o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti apod. V praxi se nékdy pouZivd jako vzor tiskopis pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.“** Navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobg
nebo obhajobé za sniZenou odménu podava obvinény v pfipravném fizeni
prostiednictvim statniho zastupce a v fizeni pfed soudem soudu, ktery kona fizeni
v prvnim stupni (§ 33 odst. 3 TR).

Novela trestniho fadu €. 283/2004 Sb. rozsifila opravnéni obvinéného tak, Ze
pokud z doposud shromazd&nych ditkaz( vyplyva, Ze obvinény nema dostatek
prostfedk(: na nahradu nakladd obhajoby, miiZe, je-li to tieba k ochrané jeho prav,
rozhodnout pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statntho zastupce
soudce o bezplainé obhajobé i obhajob& za sniZenou odménu i bez navrhu
obvinéného. Navic mdiZe navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobé nebo o
obhajobé za snizenou odménu podat také osoba, kierd je opravnéna zvolit
obvinénému obhajce (§ 37 odst. 1 TR).

K pravu na bezplatnou pomoc obhdjce se vyslovil | Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ve véci Artico, A-37, 1980. V daném pfipadé byl obvinénému
ustanoven obhajce, ktery pro ngj ovdem nic neucinil, &¢méZ byl dle nazoru soudu
porusen &lének 6 odst. 3 pism. ¢} Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, protoze
ten ukléda .pomoc” nikoli jen pouhé ,ustanoveni* abhajce.?

5 Zvoleny obhajce

Pravo zvolit si obhdjce a radit se snim patfi mezi zékladni prava
obvinéného. Za obhajce si miZe zvolit jakéhokoli advokata. Obvinény si zvoli

obhéjce tim, Ze s nim uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. V souvislosti

24 Jelinek Jitl a kolektiv: Trestnf zakon a trestni f4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 381
%8 Srov. $amal Pavel: Zakiadni zésady trestniho Fizen! v demokratickém systému, Codex, Praha 1999,
sir. 56
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s tim mu obvinény udéli plnou moc, kterou se pak obhdjce prokazuje v fizeni. Pro
zpusob oznameni volby obhajce nejsou predepsany formalni nalezitosti. V praxi
zpravidla pfedlozi obhdjce plnou moc orgdnu &inném v trestnim fizeni se
zdGivodnénim, Ze prebird obhajobu obvinéného.®® Obvinény ale nemusi vyuZit

svého prava zvolit si obhdjce a miZe se hdjit sam, nejde-li o pfipad nutné obhajoby.

NevyuZije-li obvinény svého prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani
zakonny zastupce, mize mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel nebo druh, jakoZ i z{i¢astn&na osoba (§ 37
odst. 1 TR). Takova osoba musi uéinit oznamen( o zvoleni obhajce formou podant
(§ 59 TR). Opréavnéné osoba zvoli obhajce viastnim jménem, na vlastni naklady a
se souhlasem obvinéného. Souhlas neni nutny, pokud by 3fo o osobu zbavenou
zpisobilosti k pravnim Ukonim nebo jejiz zplsobilost k pravnim dkonim je
omezena. V pfipadé, Ze se jedna o mladistvého obvinéného, miZze mu opravnéna
osoba zvolit cbhajce i proti jeho vili. VZdy ma pfednost ten obhajce, ktery byl zvalen
obvinénym, pfed obhajcem zvolenym jinou osobou nebo obhajcem ustanovenym (§
37 odst.2 TR a § 44 odst. 3 ZSVM).

Organy &inné v trestnim fizeni jsou povinné respektovat rozhodnuti
obvinéného, kterym si zvolil obhéjce, a mohou mu obhajce ustanovit jen tehdy,
jestlize si ho sam nezvoli nebo mu ho nezvoli jiné opravnéné osoby, ackoliv podle
zakona musi obhdjce mit. Vznik ddvodu nutné obhajoby (& dalSiho takového
dbvodu) nema vliv na 0éinky dfivéjsi volby obvin&ného, ktery je jiZ obhajovan
zvolenym obhajcem, a to bez ohledu na dlvod, jenZ obvingného vedl k tomu, Ze si
sam obhajce zvolil, a nezavisle na tom, zda jiZ v dobé zvoleni obhdjce zde byi

divod nutné obhajoby &i nikoli.*’

Obvin&ny si miZe zvolit nového obhajce na misto plvodné zvoleného nebo
ustanoveného obhdjce. Zmocnénl plvodntho obhajce tim sice v plném rozsahu
zanika, ale plvodni obhéjce je povinen ze zakona v obhajob& pokracovat a Cinit
véechny potfebné Ukony obhajoby aZz do doby, nez pfevezme obhajobu nové
zvoleny obhajce. Cilem této pravni Upravy je zabranit obstrukcim ze strany

8 yantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a prepracované vydani, C. H. Back, Praha 2002,
str. 64

%" Rozsudek Nejvyssine soudu CR, Soubor trestnich rozhodnuti Nejvy3iiho soudu, C.H.Beck, svazek
11/2002, RNs T 288
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obvinéného a zajistit neruseny prabéh trestniho fizeni pfi zméné obhajce.*® Zména
obhajce totiz neni dilvodem pro odvolani nafizenych (tkonu, o kterych byli obvinény i
jeho plvodni obhajce Fadné vyrozuméni &i divodem pro odrodeni hlavniho ligeni.
V pilpadé, Ze obvinény oznami zménu obhdjce tak, aby mohl byt nové zvoleny
obhéjce vyrozumén o Ukonu v zakonem stanovené thiité, organ &inny v trestnim

fizeni ode dne dorugeni takového oznameni vyrozumiva nové zvolného obhdjce.

51 Volba obhéjce v jednotlivych f4zi frestniho ffzeni

Nejedna-li se o diivody nutné obhajoby, je pouze na obvinéném, zda si zvoli
obhajce a v jaké fazi trestniho fizeni tak ugini, zda jej zplnomocni ihned poté, co mu
bylo doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani &i aZ po podani ob2aloby nebe
v jiné fazi fizeni dle trestniho Fadu. Soudasna pravni Gprava trestniho Fadu posilila
fizeni pfed soudem na ukor fizeni pffpravného. Presto by nemélo byt pfipravne
flzeni zcela podceriovano. Jeho (€elem je ziskat dikazy potifebné pro rozhodnuti,
zda bude podana obzZaloba nebo nikoli. | proto nelze obvinénému paudainé
doporugit, aby si zvolil obhdjce a2z v pfipadé, Ze na né&j statni zastupce poda
obZalobu &i az po nafizeni hlavniho liceni. VZdy zalezi na konkrétnich ckolnostech
piipadu, na pfedstavé obvinéngho a také na tom, jaké ze tii forem pfipravného
fizeni se kond.

Zpravidia byva vhodné, aby si obvinény zvolil obhajce jiz v pfipravném
fizeni, nebot vdéasné provedeni dikazd navrZzenych obhajcem miZe vytvofit
pfedpoklad pro meritorni rozhodnuti véci jiz v prib&hu pfipravného fizeni nebo po
skonéenl vySetfovani. Je fakt, ze znaéna &ast obvinénych se obrati na advokata
s 2adostl o prevzeti obhajoby okamiité po zahajeni trestniho stihani. Mnozi
z ohvinénych pak po poudeni, k némuz dochazi na potatku prvniho vyslechu, zadaji
0 mozZnost vypovidat az za (fasti obhajce. V takovém piipadé policejni organ
umozni, aby si obvinény jesté pfed prvnim vyslechem zvolil obhajce a poradil se
$ nim o svém obvinéni i moZnostech své obhajoby. Policejni organ si je védom, ze
pokud by tak neudinil, dopustil by se zavaZzného poruseni prava obvinéného na
obhajobu.?

2 Jelinek Jiff a kolekiiv: Trastn/ zdkon a trestn! F4d, 23. vydéni, Linde, Praha 2008, str. 388
2 vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 74
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Pfesto se néktefi obvinénf rozhodnou hajit sami a to z rdznych divedi.
Nejcastéji to byvaji ti, ktefi jsou pfesvédéeni o své nevin&. Problémem byva, Ze ne
v8ichni si dokaZi plné uvédomit, v jakém procesnim postaveni se nachazeji a které
skute&nosti jsou vyznamné. Casto se stava, Ze si obvinény nevyzada od policejnich
organ( prapisy protokoid a miZe mu uniknout, Ze se ve spise hromadi dikazy
hovofici v jeho neprospéch. Pokud si prostuduje po ukonceni vysetfovani spis, byva
nemile piekvapen jeho vysledky a nejednou v tomto momenté vyuzije svého prava a
zvoli si urychlené cbhajce. V takovém piipadé mize policejni organ umoznit obhajci
nahlédnout do spisu a uéinit navrhy na dopinéni dokazovani. V hor§im pfipadé
obvinény nevyuzije moZnosti prostudovat spis po skonéeni vySetfovani a ieprve

v daisim stadiu, tedy fizeni pfed soudem, zjistuje, jakym smérem se véci ubiraji.

Dalsi stadium, kdy si obvinéni voli obhajce, nastava poté, co sdéli statni
zastupce obvinénému, Ze na néj podal u pfisluéného soudu obzalobu. V této fazi
muZe zvoleny obhajce po prostudovani spisu uginit navrhy na doplnéni dokazovani,
na jejichZ podkiadé miiZe pfedseda senétu nafidit pfedb&Zné projednani obZaloby a
nasledné véc vratit statnimu zastupci k doselfeni. V daném pfipade ize pak dovodit,

Ze melo smysl zvolit si obhéjce iz v piipravném fizeni.

Ke zvoleni obhajce se uchyluji néktefi obvinéni az v priibéhu hlavniho ligeni,
jestlize se situace nevyvijl tak, jak by pfedpokliadali. To lze jen v pfipadé, kdy je
hlavni li¢eni nafizeno na vice dnéi nebo bylo cdroZeno. Je tieba, aby obhajce mél
dost 8asu seznamit se se spisem a moh! se fadné& podilet na obhajob€ aspoil po

ur&itou &ast hlavniho ligeni.®®

Pro nékteré obvinéné muiZe byt divodem pro volbu obhajce a2z vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku. Ulohou obhdijce je v takovém piipad& vypracovat odvoldni a
USastnit se vefejného zasedani odvolaciho soudu a pifpadna dalsf obhajoba, pokud
je véc vracena soudu |, stupné,

Na zavér by se hodilo dodat, Ze [ze vyuiZit i porady s advokatem v dohé, kdy
jesté nebylo zahajeno tresini stihani. Mize se jednat napfiklad o osobu, na kterou
bylo podano tfrestni oznameni, a proto Zada advokata o pravni poradu. Advokat
nemlZe za této situace prevzit abhajobu, vyjimku tvofi obhajoba podezielého ve

3¢ vvantuch Pavel: Obhajoba obvingného, 2. dopinéné a piepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 76
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zkraceném pfipravném fizeni (§179a — 179f TR) a obhajoba zadrZeného
podezielého (§ 76 odst.6 TR), ale mize poskytnout pravni pormoc, pomoc
s orientacl se v trestnim fizeni &i ze sdélenych poznatkll vyjadfit svdj nazor, zda
tfeba nelze eventualné vylouéit trestni stihani.

52 Vylouceni zvoleného obhaijce

Vylou€eni advokata jako zvoleného obhajce je nejtvrd§im zasahem do
ustavné zarudeného préva zvolit si obhajce die své vile. Je moZné knému
pfistoupit jen v zdvaZnych piipadech, kdy obecny zdjem na Fadném wykonu
soudnictvi by v konkrétnim pfipad& bez vylougeni obhdjce byl zmafen nebo vaZné

ohrozen. Davody pro vylougeni jsou v zakoné stanoveny taxativné.®'

K vyrazné zméné v dané oblasti doSlo novelou trestniho fadu provedenou
zakonem &. 265/2001 Sb., na zakladé niz se zménilo ustanoveni § 35 odst. 2, 3 a
bylo vytvofeno nové ustanoveni § 37a. O wvyloueni advokéata jako zvoleného

obhajce rozhoduje i bez navrhu predseda senatu a v pfipravném Fizeni soudce a to:

a) z divodd uvedenych v § 35 odst. 2 nebo 3 nebo

b) jestlize se obhajce opakovan€ nedostavi k dkonlim trestniho fizeni, pfi
nichZ je jeho U&ast nezbyina, ani nezajisti utast sveho zastupce, ackoli
byl Fadné a vias o takovych Ukonech vyrozumeén,.

Pod pism. a) patfi pfipady, kdy proti obhajci je nebo bylo vedeno trestni
stihani a v disledku foho v fizeni, ve kierém by mél vykonavat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka nebo z(tastnéné osoby (§ 35 odst. 2 TR). Obhajcem
nemize byt ani advokét, ktery vfizeni vypovida jako své&dek, podéava znalecky
posudek nebo je &inny jako tlumodnik (§ 35 odst. 3 TR). Pokud je vSak obhajce
pfedvolan jake svédek a miZe uplatnit statem uioZzenou povinnost mideniivosti, pak
nepfichazi vyslech obhajce jako svédka v livahu a nelze ho z tohoto divodu vyloudit
z obhajovani.

Pokud se tyka divodd pod pism. b), tak v pfipravném Fizeni se uplatni jen
vyjimeéné vzhledem k tomu, Ze (dast obhajece na vy3etfovacich ukonech (véetné

prostudovani spisu a pfipadného uginéni navrhii na dopinéni vydetfovani po jeho

3 Jelinek Jifi a kolektiv: Trestni zékon a frestni féd, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 338

21



skondeni) je ,jeho prdvem, nikoli povinnosti.* Jinak plati, Ze davod pro vylougeni
advokata jako zvoleného obhajce z obhajovéani dle § 37a odst. 1 pism. b) je
naplnén, jestlize se obhajce za stanovenych okolnosti nedostavi k Ukoniim trestntho
Fizenf alespon dvakrat.®

Podle ustanoveni § 37a odst. 2 TR rozhodne predseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce o vylouteni advokata jako zvoleného obhaijce téZ tehdy,
jestlize vykonava obhajobu dvou nebo vice spolucbvinénych, jejichz zajmy si
v trestnim fizeni odporuji. Obhajce, kiery byl z fohoto divodu vylouden, nemize
vitéZe véci dale vykondvat obhajobu Zadného z obvinénych. Timto zplisobem je
zajisténo, Ze nemiZe vyuZivat ve véci poznatky a informace ziskané od véech
spoluobvinénych, které piedtim obhajoval, a tak napfikiad jednoho ze
spoluohvinénych neopravnéné zvyhodnit (¢imz by mohl byt porusen princip rovnosti
pfed zékonem).>

Pfed rozhodnutim o wyloueni advokéta jako obhajce je obvin&nému i
obhajci dana moznost, aby se kvéci vyjadfili. Ktomuto vyjadieni by mélo byt
pfihlédnuto. Pokud je vydano usnesent ¢ vylou€eni obhdjce, umozni se
obvinénému, aby si v pfim&fené lhit& zvolil obhajce jiného a v pfipadé nutné
obhajoby se postupuje die § 38 odst. 1 TR (tedy urdi se obvinénému lhita pro
zvoleni obhdjce, a pokud si ho vdané [hité nezvoli, je mu na dobu, kdy trvaji
divody nutné obhajoby, ustanoven). Proti usneseni o vyloudeni obhajce ize podat
stiznost, jez ma odkladny Géinek. StiZznost pfezkoumava soud vy§siho stupné, aby

se zabranilo vylu€ovani obhajcll jen na zakladé telovych kritérii.

6 Pluralita obhajcu

Chledn& otazky, zda si obvinény muiZe zvolit pouze jednoho nebo vice
obhdjcl, existovaly v praxi dlouhou dobu spory, nebot trestni Ffad tento problém
nefedil. A% v Nalezu Ustavniho soudu Il. US 308/97 bylo uvedeno, e moZnost
k uplatn&ni obhajoby musi dostat v8ichni abhajci, které si obvinény zvolil a podileji

32 Samai, Novotny, Ru2idka, Vondruska, Novotna: Pripravné fizen/ trestn/, 2. doplnéné a pfepracované
vavdani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 851

*% Srov. & 42/2003 Sb. rozh. tr.

* Samal, Novotny, RuZitka, Vondruka, Novotna: PFpravné fizeni trestn/, 2. doplnéné a pfepracované
vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 852
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se tedy na obhajobé. Nazor, 2e obvinény si miZe zvolit vice obhajcl, posléze
zvitézit vpraxi i v teorii a tzv. velkd novela TR zroku 2001 stouto moZnosti
vyslovné podita v § 37 odst. 3. Na rozdil od nékterych zahraniénich Gprav, kde je
pocet zvolenych obhajchi omezen (napf. v Ndmecku &i Polsku si mdZe 2zvolit
obvinény maximalné tfi obhdjce), Cesky trestni fad dava teoreticky obvinénému
moznost, aby si zvolil obhajet i vice. >

Obhajoba obvinéného vice obhdjci je mozna pouze u zvolenych obhajel.
Obvinény si tyto obhajce mlZe zvolit bud najednou nebo postupné. Obvinéného
nemuizZe vedle obhajce ustanoveného obhajovat soucasng i obhajce, kterého si
zvolil. Brani tomu ustanoveni § 37 odst. 2 TR, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze
obvinény si miZe misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven, zvolit obhéjce jiného.
Jakmile si tedy obvinény obhajce zvoli, musi soud ustanoveni plvodniho obhdijce
zrusit.’® Pokud by za takové situace chtél, aby ho sougasnd obhajovalo vice
obhajcl, musi vedle plvodné zvoleného obhajce dat plnou moc jesté obhajci
daldimu. Tim by samozfejmé mohl byt i advokat, ktery mu byl pavodné soudem

ustanoven.

Pluralitu obhajct je tfeba odliovat od piipadl substitutniho zastoupeni, kdy
sice ve stejné véci pusobi také vice obhajcl, av8ak obvinény ma pouze jednoho
pfimého zvoleného &i ustanoveného obhajce. Substitut pak plsobi jen na Zadost

pfimého obhajce a v mezich jim udéleného povéfeni.®’

Jak uz jsem vy3e uvedla, trestni fad neomezuje poéet zvolenych obhajeLl.
Tento pocet nemiZe omezit ani soud nebo jiny organ trestniho fizeni. Je véci
rozumné a vétsinou i finanéni Gvahy samotného obvinéného, zda a kolik obhajcu si
zvoli. V praxi jde o dva, vyjimetné o tfi obhajce, pfitemz hlediskem je nejSastéji
zavaznost véci, jeji skutkova ¢l pravni komplikovanost a poéet stihanych trestnych
€inti, zejména jde-li o riznorodé skutky, jejichZ posouzeni vyZaduje specializované
znalosti.*® Vyhoda obhajoby vice obhaijci spodiva zejména v mozZnosti specializace
obhdjett (kdy jeden mizZe byt specialistou na majetkové trestné &iny a druhy na
trestné &iny proti Zivotu a zdravi), v moznosti rozdéleni dkoll pii pfipravé obhajoby

35 Mandak Vaclay: K otdzce pisobenf dvou nebo vice obhéjcll obvinéného, Trestnépravni revue,
1/2006

38 vantuch Pavel: Ustanoven! § 37 odst. 3 TriR a institut hiavniho obhéfce, Bulletin advokacie, 6/2004,
str. 29 - 35

37 Jslinek Jiff a Kol.: Trestni pravo procesni, V. vydani, Eurclex Bohemia, Praha, 2005, str. 215

33 Mandak Vaclav, Meze tresinf obhajoby — héstin zékladnlch otazek, Trestndpravni revue, 7/2003
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¢l v 8ir8l moZnosti vzajemnych konzultacich. Pluralita obhajci by také méla byt
Zarukou vétsi kvality obhajoby.

Je-li obvinény obhajovan vice obhajci, je nutné, aby jsjich &innost byla
koordinovand a jednotlivi obhajci vystupovali tak, aby mezi nimi nedochézelo
k rozporum. PfestoZe piileZitost k obhajob& musi dostat vSichni obhajci, neznamena
to, Ze ji v praxi vSichni vyuiji. Obhajci jsou zasadné vzajemné zastupitelni, i kdyz
v praxi zpravidla neéini vSichni stejné Gkony, ale pfi obhajob& obvinéného se
v souladu s jeho pokyny doplfiuji. VSichni obhajci jsou opravnéni &init za obvinéného
navrhy, podavat zadosti & opravné prostfedky, nahlizet do spisu (§ 65 TR) a
ugastnit se vySetfovacich tkon( (§ 41 odst. 2 TR). Tyto Ukony miZe tedy &init

kterykoli z obhajcli obvinéného, at uz samostatné nebo spole&né s ostatnimi.®

Novela €. 265/2001 Sb. s (tinnosti od 1. 1. 2002 piinesia pouze jednu
povinnost, a to z divodu, aby se s v&t8im poditem obhajclt nezatizil statni rozpodéet
narlistem nakladd na doruovani. Do té doby musela byt rozhodnuti organ{ éinnych
v trestnim fizeni dorudovéna v8em obhajcim i obvinénému, pficemz |hiita bézela az
od dorudeni, které bylo provedeno nejpozd&ji.*® Podle nové Gpravy plati, ze pokud si
obvinény zvoli dva nebo vice obhajcd, mél by zarovefi organu ¢innému v trestnim
fizeni oznamit, kterého z nich zmocni k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o
ukonech trestniho fizeni. Nesplnéni této povinnosti sebou nenese pro obvinéného
Z2adné nepliznivé dlsledky. V takovém piipadé uréi iohoto obhajce piedseda senatu
a v pfipravném fizeni statnl zastupce a své rozhodnutl oznami vSem zvolenym
obhajetim.*’ Obhéjce, kterému jsou pak dorudovany pisemnosti, pfedvotani nebo
vyrozuméni od organd ¢innych v trestnim fizeni, nebo obvinény musi pak zafidit
vyrozumeni daisich obhajcl. Plati zde fikce dorugeni okamzikem, kdy pisemnost
pievezme obhéjce, ktery byl zvolen nebo uréen k dorudovani.**

% Srov. Vantuch Pavel: Ustanoven! § 37 odst. 3 TrR a institut hlavniho obhéjce, Bulletin advokacie,
6/2004, a dale Samal, Novotny, RiZitka, Vondruska, Novotna: Pfipravné fizens trestnl, 2, doplnéné a
piepracované vydanf, C. H, Beck, Praha, 2003, str. 850

“® Srov. 146/2000 8b. n. a u.

“1V piipadé, kdy nebyl zvolen ani uréen pfedsedou senatu obhajce k dorudovanl pisemnosti, je treba
rozhodnuti odvolactho soudu dorudit v3em obhajelm i obvinénému. Pokud byle v takové piipads
obvingnému doruteno rozhodnuti odvolaciho soudu dfive neZ jeho obhédjcim, odvijl se podatek
dovolaci Ihity od doruient rezhodnuti odvolaciho soudu tomu z obhéjcl, u n&jZ se tak stalo nejpozdéji
— 72712004 Soubor trest. rozh. NS

2 grov, Vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopInéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha
2002, str. 42 a nast.
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Pokud jde o procesni pilisobeni obhajcll ve vztahu k organim &innym v
trestnim fizenf, neobsahuje trestni fad, kromé ji2 citované povinnosti tykajici se
vyrozumivani a doruCovani pisemnosti, zé4dné dailsi ustanoveni, na rozdil od
nékterych zahraninich Gprav, kieré zejména z divod( procesni ekonomie obsahuji
uréitd omezujici pravidla — napf. nesmi se rozmnoZaovat pfednesy pii hlavnim {i¢eni
nebo i pocet obhajovacich feti. Pokud jde o zavére&né feéi, ustanoveni § 216 odst.
2 TR uréuje pouze jejich pofadi, nikoli téZ pravidla pro proneseni obhajovaci feéi
v piipadé, kdy ma obvinény vice obhajcl. PFi absenci konkrétniho ustanoveni nelze
vyvozovat zavér, Ze pravo pronést zavéreénou fet by mél jen jeden z vice obhajcl.
ZileZi tedy jen na domfuvé mezi obvinénym a jeho obhajci, zda kazdy pronese
zavérecnou feé samostatné nebo zda si (koly rozdéli a kazdy se vyjadii k jinému
bodu obZaloby.*?

PovaZzovala bych za vhodné, aby de lege ferenda byla i v nadem trestnim
fadu zavedena podrobn&jsi Uprava obhajoby vice obhdjci tak, aby nemohlo
dochazet ke zbyteénym pritahdm v ffzeni. Myslim si, Ze moZnost obvinéného zvolit
si vice obhdjch je dana proto, aby mu mohli poskytnout kvalitngjsi obhajobu,
zejména pro moznost zaméfeni kazdého obhajce na jinou problematiku a moznosti

konzultaci mezi sebou, nikoli z divodu zbyte€ného zdvojovani Ukona.

7 Spoleény obhajce

Vpraxi ¢asto dochazi kpfipadim, kdy je soufasné stihano vice
spolupachateill nebo vedle pachatell i jiné osoby, kieré se na trestné éinnosti
podileji jako organizatofi, navodci & pomocnici, a tyto osoby si zvoll stejného
obhajce nebo je jim stejny obhdjce ustanoven. Zdkon poéita s obhajobou vice
spoluobvinénych jednim obhajcemn, ale jen za pfedpokladu, Zze mezi nimi neexistuje
kolize. Dle § 38 odst. 2 TR: ,Je-lf obvinénych nékolik, ustanovi se tém, jejich? z&jmy
si virestnim ffzeni neodporuji, zpravidla obhdjce spofeény.” Z toho vyplyva, Ze
pokud vyjde ze zjisténych skutecnosti, Ze si zajmy spoluobviné&nych odporuji, musi
byt vidy kaZzdému ze spoluobvinénych, jejichz zajmy se dostaly do rozpory,
ustanoven samotny obhajce.

3 Mandak Vaclav: K otazce piisoben! dvou nebo vice obhdjolt obvinéného, Trestné&pravni revue,
112006
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Trestni fad vyslovn& nestanovi, ve kierych pfipadech dochézi ke stfetu
zajmu mezi obvinénymi, pfipadné, kdy zjevné hrozi, Ze nastane. Koliznich situacich
mizZe byt Ffada. Kolize mezi spoluobvindnymi nastane zejména pokud zastavaji
spoluobvinéni odlidné postoje ke stihanému skutku, které maji zasadni vyznam pro
posouzeni jejich viny a miry jejich odpovédnosti. Typicky pljde o pfipad, kdy se

spoluobvinéni bud' navzajem nebo i jednostranné obvifiujf **

Rozpor mezi zajmy spoluobvinénych mdlZe nastat jiz od poéatku obhajoby
nebo kdykoli pozdé&ji v pribéhu Fizeni, napfikiad dojde-li v disledku spojeni véci ke
spoleénémuy projednani a rozhodnutf (§ 23 odst. 3 TR). MiZe dojit i k situaci, kdy
spoluchvinéni nevystupuji jeden proti druhému, ale diikazni situace se vyvine tak,
Ze &ast dikazl usv&deuje jednoho z téchto spoluobvin&nych a vyvifiuje druhého,
pfitemZ oba hajf stejny obhéjce.*® V nékterych pripadech kolize nemusi byt zjevna
ani samotnymi spoluobvingnymi, a pfeci existuje. Obhajce napfiklad pfi rozmluvé
s klientem zjistf skutednosti, které zakladaji zjevny rozpor, ale vzhledem k povinnosti
micenlivosti je nemiZe zvefejnit. Kolize mGZe nastat i v pfipadé, kdy jeden ze
spoluobvinénych ma zajem na urychleni fizeni a druhy chce Fizeni co nejdéle
natahovat. 4°

Probliém kolize spolucbvinénych, které obhajuje spoleény obhajce, spotiva
v tom, Ze spoleény obhajce je postaven pred povinnost vyuZit ¢i opomenout tvrzeni
jednoho ze svych klientd proti druhému a naopak argumentovat ve prospéch
jednoho okolnostmi, kieré by musel vzapéti vyvracet. Je jasné, Ze takovy postup by
byl v rozporu se zékony i etikou obhdjce. Stejné tak v pfipadé, kdy ke kolizi zajmd
spolucbvingnych dojde aZ v pribshu fizeni, bylo by naprosto nevhodné a
pfinejmensim porugenim zasad profesionalni etiky, kdyby plivodni spole€ny obhajce
pokra&oval v obhajobé& nékterého z klientl. Mohl by totiZ pfi dalsi obhajobé vyuzivat
informaci, které se dozvédél od druhého kilienta, kdyZ ho jedté hajil. Proto je
nezbytné, aby od okamZiku, kdy si zajmy obvinénych zaénou odporovat, byl

. 47

kazdému z nich ustanoven obhdjce nowy.” Zména obhajce je ovSem pomeérné
velkym zésahem do prava na obhajobu. Mlze dojit k naruseni diivéry obvinéného

* Srov. 1511991 $b. rozh. tr.

* Jelinek Jiti a kol.: Trestn! prévo procesni, IV. vydénl, Eurclex Bohemia, Praha, 2005, str. 223 a 224
8 Fiser Karel: Nékteré problémy obhajoby pit stfetu z4imi mezi spofuobvindnymi, Bulietin advokacie,
1/1999, str. 16 - 24

7 Fiser Karel: Nékteré problémy obhajoby pi¥ stietu z&imd mezi spoluobvingnymi, Bulletin advokacie,
1/1999 str. 16 — 24 a Srov. Vantuch Pavel. Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a piepracované vydani,
C. H. Beck, Praha 2002, str. 69
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k advokacii. Navic se novy obhdjce miZe dostat do situace, kdy k prostudovani
spisu a seznameni se s véci nezbyva dostatedny ¢as, co se mlze odrazit na kvalité
obhajoby.

Je tfeba si take fici, Ze ne kaZda kolize mezi spolucbvinénymi zptisobuje
rozpor mezi jejich zdmy. Vypovédi spoluobvinéni se mlZou napitklad ligit
v nepodstatnych detailech, které nebudou mit zasadni vyznam pro posouzeni miry
jejich viny. V takovém pfipadé je spoleéna obhajoba moZna.

V kazdem pfipadé by mé&l obhdjce pii spoleéné obhajob& postupovat
opatrné. Mél by zkoumat nebezpedi moZného rozporu mezi spoluobvinénymi jiz od
prvniho kontaktu s klientem. Pokud advokat pfi projednavani véci s klientem v ramci
pfevzeti a pfipravy obhajoby zjist, Ze jiZ v dané véci poskytl pravni pomoc jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo ho Zada o pravni pomog, je povinen
pravni pomoc odmitnout [§ 8 odst. 3 pism. c) AZ}. Rozpor zajmil je obecnym
davodem k odmitnuti zastoupeni (§ 19 odst. 1 pism. a} AZ) a podle okolnosti k
odstoupeni od smilouvy (§ 20 adst. 1 AZ) nebo k Zadosti o zprosténi obhajoby
ustanovenym obhéjcem (§ 40); miiZe byt i dlvodem k vylouéeni obhajce
rozhodnutim soudu (§ 37a odst. 2).

Pokud se jedna o vhodnost ustanovovani spoleéného obhajce nékolika
spoluobvinénym, jejichz zajmy nejsou v rozporu, existuji dva odlisné nazory. Podle
prvniho ndzoru je moznost ustanoveni spolecného obhajce Zadouci, nebof dany
obhdjce mlzZe vyuzit znalosti konkrétniho piipadu vhodnym zplsobem k obhajobé
vice obvinénych, Druhy nazor vidi ve spoletné obhajobé tak, jak je zakotvena v § 38
odst. 2 TR, rozpor se zajmem obvin&nych. Obhajuje-li obhéjce vice obvinénych,
vZdy je urtitym zplsobem limitovan, nebot se nemlZe na obhajobu zcela zaméfit

jako v pfipadé jednoho obvinéného.**

8 Srov. Vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a piepracované vydani, C. H. Beck, Praha
2002, sir. 68 a 69

27



8  Uloha advokéta pfi postupu pfed zahéjenim trestniho
stihani

Postup pfed zahajeni trestniho stihani (§ 158 a2 159b TR) tvofi prvni fazi
pfipravného fizeni, na niz navazuje faze druhd, ktera zacind zahajenim trestniho
stihani (§ 160 odst. 1 TR) a nazyva se vySetfovani (§ 161 odst. 1 TR). Ukoiem
postupu pfed zahdjenim trestniho stihani je odhaleni a provéfeni skuteénostf
nasvédCujicich spéchén| trestného dinu a smétujicich k zjisténi pachatele.
Podkladem, na jehoZ z&kladé Ize udinit zAvér o podezfeni ze spachani trestného
¢inu, mohou byt viastni poznatky policejniho organuy, tresinf oznameni & podnéty
jinych osob a organtt. Ukany provedené v této fazi fizenf nebudou, az na vyjimky
stanovené zakonem, povaZovany za procesnhi Okony, tedy nebude moZné je pouzit
v fizeni pied soudem. Vysledkem Fizeni by mélo byt rozhodnuti ¢ nutnosti zahdjit
trestni stihani (§ 160 odst. 1 TR) nebo jiné opatfeni (§ 159a, § 159b TR).

O zahajeni Ckonl trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skuteénosti
divodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny gin, sepiSe policeini organ
neprodlené Gfedni zaznam. V ném uvede skutkové okolnosti, pro které fizeni
zahajuje a zplsob, jakym se o nich dozvédél (§ 158 odst. 3 TR). Hrozi-li viak
nebezpedl z prodleni, provede policejni orgadn nejprve potfebné neodkladné a
neopakovatelné Ukony a zaznam sepiSe poté. Od toho okamziku jsou ukony
provadény jako Ukony trestniho stihani. Nalezitosti zaznamu nemusi mit formu a
obsah poZadovany po vyhotoven( usneseni o zahajeni trestniho stihani, coZ je dano
piedev$im rozsahem informaci, které ma policejni organ k dispozici. V fadé piipadl
nebude ani znama iotoZnost podezfelé osoby a fizeni bude vedeno proti
neznamému pachateli" *® Opis zaznamu za$le policejni orgén do 48 hodin statnimu

zastupci.

K objasn&ni a provéreni skutednosti divodné nasvédEujicich fomu, Ze byl
spachén trestny &in, opatfuje policejni organ potfebné podklady a nezbytna
vysvétlenf a zajistuje stopy fresiného inu (srov. § 158 odst. 3 TR). Policejni organ
je oprévnén vyzvat osobu, aby se dostavila k pedani vysvétieni ve stanovenou dobu

ha stanovené misto. KaZdy, kdo podava vysvéfleni, ma pravo na pravni pomoc

8 Crsafova, D., Fenyk, J., Givna, T., Klougkova, S., Mandak, V., Pury, F., Repik, B., RiZek, A.
Trestnf prdvo procesni, 4. akiualizované vydani, Linde 2004, str. 422
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advokata. Je-li vysvétleni poZadovano od nezletilého, je tfeba o ukonu pfedem
vyrozumet jeho zakonného zéstupce, to neplati, jestlize provedeni konu nelze
odloZit a vyrozuméni zékonného zéstupce nelze zajistit (§ 158 odst. 4 TR). Toto
ustanoveni bylo zavedeno novelou trestniho Fadu &. 265/2001 Sh. a vychazi z &, 37
odst. 2 Listiny, ktery zaruuje kazdému pravo na pravni pomoc v fizeni ped soudy,
jinymi statnimi organy a orgény vefejné spravy.®

Pro osobu podavajici wvysvétieni ztoho plyne, 2e policeini organ ma
povinnost umozZnit ji zastoupeni advokatem pfi podani vysvétieni, ale neni povinen
obstaravat ji pomoc advokata. Pokud véak tato osoba po pougeni pozada o pravni
pomoc advokata a nema mobilni telefon &i jiny prostfedek k zajisténi spojent, naplni
policejni organ ustanoveni § 158 odst. 4 TR tim, Ze ji poskytne moznost telefonicky
se spojit sadvokatem.® Pokud by se advokat dostavil k policejnimu organu
spole€né se svym klientem, je opravnén byt pfitomen pfi podéni vysvétleni.
V pfipadé, Zze by policejni organ osobé podavajici vysvétleni pravni pomoc advokata
neumoznil, i kdyZ by tomu nic nebranilo, musel by stétni zastupce v ramci vykonu

dozoru nafidit opakovani tohoto tikonu.®?

Pokud oscba, ktera podava vysvétleni, trva na (&asti advokata, nelze tkon
provést, ani kdyby byl neodkladny nebo kdyby nebylo mozné pfitomnost advokata
bez prodleni zajistit.

Uloha advokata pii podani vysvétleni neni srovnatelna s postaveni obhéjce
obvinéného, a proto advokat nemiZe postupovat analogicky dle § 41 TR. Jeho
uloha maze spodivat napfiklad v poradé o vyznamu vysvétleni, jeho ddleZitosti pro
dal§f fizeni, disledn&j§imu objasnéni poudeni osoby dle § 158 odst. 8 TR, vietnd
pfipadfl, kdy mlze odepfit vypovéd, porada o pfipadném pravnim posouzeni
skutkovych okolnosti, o kterych vypovida osoba podavajici vysvétleni.*®

Oscba, kterd podava vysvétieni, je podle obsahu vysvétleni povazovana bud
za podezielého, nebo tomu tak byt nemusi. Trestni Fad toto oznadeni v ramci

9 Srov. Natez Ustavniho soudu, US 98/95

' &amal P., Krdl V., Baxa J., Pury F.: Trestn/ #4d, KomentaF. 1.7, 4. vydan{, Praha, C. H. Beck, 2002,
sir. 953

%2 \fantuch Pavel; Obhajoba obvindného, 2. dopinéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 103

53 \tantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a pfepracované vyddni, C. H. Back, Praha 2002,
str. 104
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provéfovani vyslovné nestanovi, ale Ize jej dovodit z nékterého ustanoveni,
upravujicich prava osob, od nichZ je vysvétleni poZadovéno.® Osoba podavajici
vysvétleni, kromé& podezfelého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamicet, o tom
musi byt pfedem pouéena.

O obsahu vysvétleni, které nema povahu neodkladného a neopakovatelného
Ukonu, se sepiSe Ofedni zaznam. Ten siouZi statnimu zastupci a cbvinénému ke
zvazeni, aby osoba, které vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek.
Nestanovi-li zékon jinak, nelze ufedni zdznam o podani vysvétleni pouzit v fizeni
pied soudem jako dlikaz. Je-li ten, kdo vysvétleni podal, pozd&ji vyslychan jako
svédek nebo obvinény, nemlZze mu byt z8znam preften nebo jinak konstatovan
jeho ohsah (§ 158 odst. 5 TR).*

Vyjimku trestni fad umo2iuje ve zjednoduSeném fFizeni navazujicim na
zkracené pripravné fizeni, kdy Ize &ist Ufedni zdznamy o vysvétleni osoby a o
provedeni daldich dkon{i se souhlasem statniho zastupce a cbvinéného (§ 314d
odst. 2, § 179a a nasl. TR).

9 Pravo na obhajobu zadrzeného podezrelého

Listina v &l. 8 odst. 3 stanovi, Ze o Ukonech zasahujicich do osobni svobody
je opravnén rozhodovat pouze soud. Obvineného nebo podezielého z tresiného
dinu je moZno zadrZet pouze v piipadech stanovenych v zakoné. Zadrzena osoba
musi byt ihned seznamena s divody svého zadréeni, vyslechnuta a nejpozdéji do
48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi do 24 hodin
zadrzenou osobu vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.
Tento Elanek se promitl do trestniho fadu novelou €. 178/1990 Sh. Az do roku 1990
neexistovalo v na$em pravnim Fadu pravo zadrzeného podezfelého na obhajobu,
pfesto, Ze tento stav byl kritizovdn uz od roku 1973 ze strany Ustiedi Zeské
advokacie, nebot' podezield osoba zadrZend za podminek § 76 TR je jiz osobou,

FaEYY )

proti které se vede trestni fizeni, a proto by mé&la mit pravo na obhajce.

 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Kloutkova, S., Mandék, V., Pary, F., Replk, B., Ruzek, A.:
Trestni prévo praocesni, 4. aktualizované vydani, , Linde 2004, str. 424

%% Srov. 45/2003 Sb. rozh. tr.

% vantuch Pavel; Zadrfena podeziols osoba a jejl prévo na obhajobu, Pravni rozhledy, 11/1998, str.
551 - 558
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Dle § 76 odst. 6 TR ma zadrzena osoba pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim
bez pfitomnosti tfetich osob a radit se s nim jiZ v prib&hu zadr¥eni, ma té% pravo
pozadovat, aby obhajce byl pfitomen pfi jejim vyslechu dle § 76 odst. 3 TR, a to
vzdy, pokud je ve lhaté tam uvedené dosazitelny. O t&chto pravech musi policejni
organ podezielého poutit ihned po zadrzeni. Pokud zadrzeny nevyulije svého
prava a obhajce si nezvoli, nebo lhilta pro jeho zvoleni uplyne, anebo se zvoleny
obhdjce ve stanovené Ihiié k vyslechu nedostavi, vyslechne policejni orgén
zadrzeného podezielého bez pfitomnosti obhajce.

Policejni organ, ktery provedl zadrZeni, zadrzenou osobu vyslechne a o
vysiechu sepiSe protokol, v ndmz oznadi misto, tas a bliZ$i okolnosti zadrzeni a
uvede osobni Udaje zadrené osoby, jakoz i podstainé dlvody zadrzenl (§ 76 odst.
3 TR). Tento vyslech ma pro zadrzenou osobu znadny vyznam. Policejn] organ
propusti zadrzenou osobu na svobodu pouze tehdy, kdyZ bude podezieni viéi ni
rozptyleno nebo divody zadrZeni z jiné pfitiny odpadnou.

Realizaci prava na obhajobu, tedy i moznosti zvolit si obhajce a radit se s
nim, muZe zadrieny podeziely za uritého dikazniho stavu vice &i méné vyrazné
napomoci k rozptyleni podezfeni, nebo k zjisténi, 2e divody zadrZenf odpadly.V
prvém pfipadé, dojde-li k rozptyleni podezieni, nemusi byt obvinény vysetfovatelem
vibec obvinén z trestného &inu, z jehoZ spachani byl podeziran. Pokud napfikiad
byla podeziela osoba zadrZzena na Gtéku z mista spachani trestného &inu proti
Zivotu a zdravi, obhdjce mize svoji GBasti pii vyslechu napomoci k rozptyleni
podezfeni, k zjisténi, Ze podeziely ndhodné pfiel na misto trestného &inu po jeho
spachanf a kdyz spatiil poSkozeného (obét trestného &inu), propadl| panice, a proto

z mista ¢inu utikal ¥’

10  Zahajeni trestniho stihani a icast obhajce ve
vySetrovani

Vydetfovani je druha faze pfipravného fizeni, ktera zahrnuje Usek od
zahéjeni trestniho stihani do podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu,

zastaveni trestniho stthani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani,

¥7 Srov.Vantuch Pavel: ZadrZens podezieli osoba a jejf préve na obhajobu, Pravni rozhledy, 11/1998,
str. 551 - 558
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odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech miadistwych nebo schvéleni
narovnani pfed podanim obzaloby (§ 160 aZ § 179 TR).%® Na zahdjeni trestntho
stihani navazuje bud standardni vy$etiovani upravené v ustanovenich § 161 a2z §
167 TR nebo rozéifené vySetfovani upravené v ustanovenich §168 a2 § 170 TR. Ve
tietim typu piipravného fizeni tzv. zkrdceném piipravném fizeni (§ 179a az 179f) se
vy3etfovani nekona vilbec a fresini stihani se zahajuje aZ podanim navrhu na

potrestani.®

Policejni organ rozhodne o© zahdjeni trestniho stihani, nasvédduji-li
provéfovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné skuteénosti tomu, Ze byl spachan
trestny ¢€in , a je-li dostateéné odtvodn&n zavér, Ze jej spachala uréitd osoba a neni-
li diivod pro postup die § 159a odst. 2, 3 nebo § 159b odst. 1 (§ 160 odst. 1 TR). O
zahajeni trestniho stihani se rozhoduje usnesenim, jehoZ vyrok musi obsahovat
popis skutku, ze kterého je osoba obvinéna, tak aby nemohl byt zaménén s jinym,
zakonné oznadeni trestného &inu a oznadeni obvinéného stejnymi Gdaji, jaké musi
byt v rozsudku ¢ osobé obZalovaného. V oddvodnéni usneseni musi byt pfesné
oznadeny skutednosti, které odlvodiuji zavér o dlvodnosti trestniho stihani.

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorudit obvin&nému
nejpozdeéji na podatku prvniho vyslechu a do 48 hodin také statnimu zastupci a
obhajci, kierému lhita pro dorudeni b&zi od jeho zvoleni nebo ustanoveni (§ 160
odst. 2 TR). Uginky zahdjenf trestniho stihani nastavaji okamzikem, kdy usneseni o
zahajeni trestniho stihani je oznameno osobé, ktera ma byt obvinéna. Zpravidla se
tak deje doruCenim opisu usneseni do vlastnich rukou. Tim je obvinénému
umoznéno, aby od poatku trestniho stihani v&dél, z éeho je obvifiovan a aby téio
okolnosti mohl zcela vyuZit pro svou obhajobu.’® Zejména ma moznost si ihned
zvolit obhajce a vyuZivat jeho odborné pomoci pfi hdjeni swych prav. Zahajenim
trestniho stihani sdélenfm obvinéni urité osobé je také urfen pfedmét trestniho
stihani, protoZe obZalohu lze podat jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno tresini
stihani (§ 176 odst. 2 TR).

Proti usheseni o zahdjeni trestnfho stihani je pfipustna stiznost (§ 160 odst.

7 TR). Obvinény tak ma pravo podat opravny prostfedek proti usneseni o zahajeni

%8 Jelinek Jifi a kol.: Trestni prévo procesni, IV. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 439 a 440
8 Vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a pepracované vydanl, C. H. Back, Praha 2002,
str. 113

&9 Jelinek Jifi a kol.: Trestnf prévo procesn/, IV. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 467
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trestniho stihani a tim vyjadfit svlj nesouhlas &i vyhrady k nazoru policejniho
organu, Ze je stthan ze zékonnych dlivodl a zpldsobem, kiery zékon stanovi.®
Vyznamnou roli zde mi2e sehrat obhajce obvinéného, ktery miZe nejen sepsat a

odlvodnit stiZnost, ale také jeji sepséni iniciovat.

Zahdajenim trestniho fizeni zadind fédze wvySetfovani, v jejimZz prab&hu
policejni organy shromaZduji v potfebném rozsahu dikazy kobjasnéni vSech
zakladnich skuteénosti dulezitych pro posouzeni pfipadu, véetné osoby pachateie a
nasledku trestného &inu (§ 89 odst. 1 TR) a provadéji daldi potfebné Ukony,
napfiklad opatfeni k zajisténi osob a véci. Policejni orgdn vyhledava a za
stanovenych podminek provadi dikazy bez ohledu na to, zda svédéi ve prospéch &i
neprospéch obvinéného. Obvindny nesmi byt Zadnym zpusobem donucovan
k vypovédi. Obhajoba obvinéného a jim navrhované dlkazy, pokud nejsou zcela
bezvyznamné, musi byt peélivé pfezkoumany (§ 164 odst. 3 TR).

Policejni organy nemusi opakovat (kony provedené pied zahajenim
trestniho stihani, jestlize byly provedeny zplsobem odpovidajicim ustanoveni
zakona (napiiklad neodkladny ¢i neopakovatelny udkon spodivajici ve wvyslechu
svédka & rekognici je nutné provést za Gcasti soudce, ktery vtakovém pfipadé
odpovida za zékonnost provedeného dkonu § 158a TR). Jestlize viak byly pFed
zahajenim trestniho stihani provedeny vyslechy svédkii, a Ize-li takovy vyslech
opakovat, policejni organ je na navrh obvinéného, bud provede znovu a umozni
obvingdnému nebo jeho obhéjci se takového Gkonu aéastnit, nebo jej poudi o pravu
domahat se osobniho vyslechu takového svédka v fizeni pfed soudem (§ 164 odst.
4TR).

10.1  [&astobhdice pii vySetfovacich tikonech

Obhajce je jiZ od zahajeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi
vySetifovacich Gkonech, jejichZ vysledek miZe byt pouit jako dikaz v fizeni pfed
soudem, ledaZe nelze provedeni Ukonu odloZit a vyrozuméni 0 ném zajistit (§ 165
odst. 2 TR). Za vySetfovaci Ukony vtomto smyslu se povaZuje zejména wyslech

obvinéného, svédkd, znalcli, konfrontace, rekognice, vySetfovacl pokus,

8 vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a pfepracované vydani, C. H, Beck, Praha 2002,
str. 117
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rekonstrukce &i provérka na misté.? Na rozdil od obvin&ného, jeho? (dast na
vySetiovacich dkonech muze policejni organ pfipustit, zejména pokud nema
obvinény obhdjce, obhdjce ma narok na Uéast pfi vybranych vysetfovacich akonech,
tedy téch, které mohou byt pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem.

Ugast obhéjce je nevyluéiteina s vyjimkou Ukonl neodkladnych, o kterych
nelze obhajce vyrozumét. Za neodkladny akon se povaZuje vy3etfovaci tkon, ktery
vzhledem k nebezpedéi jeho ztraty, zmafeni nebo omezeni jeho hodnoty nesnese ani
odklad pro telefonické vyrozuméni obhéjce k jeho dostaveni se na misto fikonu.®
Takové pripady by ale mély byt spise vyjimkou, nebot smysiem této apravy je
zabezpedit pfitomnost obhajce pfi vySetfovacich tkonech uvedenych v § 165 odst. 2
TR v rozsahu potfebném pro fadny vykon obhajoby.

Obhajce ma nejen prave se Ukonu zigastnit, ale také se na ném aktivné
podilet. MiZe obvinénym i jinym vyslychanym klast otdzky, ale teprve aZ orgén
vyslech skon&i a udéli mu k tomu stovo (§ 165 odst. 2 TR). Policejni orgén obhajci
nemuize odepfit pravo kiast vyslychanym ofdzky. Otazky v8ak musf byt jasné a
srozumitelné a obhajce se musi vyvarovat otédzek sugestivnich &i kapciéznich.®
Obhajce miize také kdykoli v pribéhu Okonu podavat namitky proti zplsobu jeho

provadéni.

Oznami-li obhadjce policejnimu organu, 2e se chce Udéastnit vySetfovaciho
tkonu, u kterého ma dle trestntho fadu narok byt pfitomen, nebo spoéiva-li Gkon ve
vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit vypovéd, je policejni organ povinen véas
obhajci sdeélit, o jaky druh Ukonu se jednd, dobu a misto konani, ledaZe nelze
provedeni Okonu odloZit a vyrozuméni obhajce nelze zajistit (§ 165 odst. 3 TR).
Pokud mé Ukon spocivat ve vyslechu osoby, musi policejni organ obhajci sdélit i
udaje, podle nichz lze takovou osobu ztotoZnit. Nelze-li tyto Odaje pfedem urit,
musi byt ze sdéleni aspoft zfejmé, k Lemu m4 tato osoba vypovidat. Pro obhdjce je
dllezité, aby pfedem védél, ¢eho se bude ukon tykat a zejména kdo ma byt
vyslechnut jako svédek.

62 Samal, Krdl, Baxa, PUry; Trestnf Fad, Komentar: |.dii, 4. vydani, Praha, C.H. Beck, 2002, str. 1069

83 Jelinek Jil a kolektiv: Trestnf zékon a trestnf f4d, 23. vyddni, Linde, Praha 2005, str. 552

8 vantuch Pavel: Obhajoba obvinéného, 2. doplndné a piepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
sir. 180
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Davody, pro které je nutné, aby obhajce byl véas vyrozumén o dob& a misté
konani vysetfovaciho ikonu, jsou rGzné. Pokud obhdjce nevi, jaky konkrétni
vy$etrfovaci ukon bude proveden, nemiZe odpoveédné posoudit, zda je jeho téast pfi
vy3etfovacim Gkonu 1eIn4.®® Obhajce musi mit moznost probrat svou Géast u
konkrétniho dkonu s obvinénym. Pokud se obhajce rozhodne Ukonu G&astnit, musi
mu byt dana moZnost naiezité se na to pfipravit. Napfiklad na vysetfovaci Gkon
spodivajici ve vyslechu svédka si obhéjce potiebuje pfipravit otazky, kieré takovému
svédkovi poloZi v pfipadé, kdy se na n& nezepta jiZz policejni organ. Pravo
obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost k pfipravé obhajoby, at jiZ se haji
sam nebo prostfednictvim obhaéjce vyplyva z €l. 40 odst. 3 Listiny a také z &l. 6 odst.
3 Evropské imiuvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Obhajce maze policejnimu organu oznamit, Ze se chce U(tastnit vSech
vydetfovacich Okon(. V takovém piipadé je policejni organ povinen sdélit mu véas
dobu a misto kazdého vySetfovaciho Gkonu, nejde-li o (kon neodkladny, a to bez
chledu na to, zda dkon provede sdm nebo poZada o jeho provedeni doZadovany
organ pfipravného fizeni. Je poruSenim prava obvinéného na obhajobu (§ 2 odst.
13, § 165 odst. 1 TR), pokud je v piipravném fizeni dopifiovano vySetfovani
vyslechem svédka, aniz byl obhdjce predem uvédomén o dob& a mistu konani
vyslechu, agkoliv poZadal vysetfovatele o udast na vy$etfovacich (konech.®® Takové
vada je divodem pro vraceni véci statnimu zastupei k dosetfeni podle § 188 odst. 1
pism. e) TR, jestlie jsou jl postizeny Gkony, které jsou pro rozhodnuti soudu
vyznamné, a obvinény trva na jejich opakovani za uéasti obhajce.

Uiast obhdjce pii vySetfovacich Ukonech je jeho opravnénim. Povinnost
Oéastnit se dkonu mu nevznika ani tehdy, jestlize policejnimu organu oznami, Ze se
chce vydetfovaciho Ukonu zlgasinit. Trestni Fad neumoZfiuje organim &innym
v trestnim Fizeni domahat se (éasti obhdjce na Ukonech pfipravného fizeni a ani
nestanovi moZnost sankce.

85 Jelinek Jiti a kol.: Trestn/ pravo procesni, IV. vydani, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 472
58 Srov, & 43/1889 Sb. rozh. tr.
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10.2 Préavo strany dukaz vyhledat, pfedio?it a navrhnout jeho provedeni

Dokazovanim se rozumi zakonem upraveny postup organi &innych
v trestnim fizeni, jehoZz udkolem je umoZnit tdmio organim poznani skuteCnosti
dllezitych pro rozhodnuti. Pfedmétem dokazovani v trestnim fizeni je skutek a
okolnosti, tykajici se otazek, které je nutné v souvislosti s danym skutkem v fizeni
rozhodnout® Okruh skutednosti a okolnosti, které je tfeba v trestnim Ffizeni
dokazovat, je v zakon& uveden pfikiadmo (srov. § 89 odst. 1 TR). Za dilkaz mize
slouZit vée, co mude pfispét kobjasnen! véci, zejména vypovédi obvinéného,
svedki, znalecké posudky, véci a listiny dileZité pro trestni fizenf a ohledani (§ 89
odst. 2 TR).

PrestoZe jiz od roku 1993 z Gpravy § 89 odst. 2 TR vyplyvalo, Ze skutesnost,
Ze ditkaz nevyiadal orgén dinny v trestnim fizeni, ale predioiila jej néklerd ze stran,
neni davodem k odmitnuti takového dikazu, tedy Ze strana se miZe aktivaé podilet
na dokazovani, vyhledat a piediozit dikaz, v praxi se vyskylovaly a2 do roku 2001
rozpory se zékonnou Upravou. Vy3etfovatelé si byli v&domi, Ze nemohou diikaz
vyhledany a pfedloZeny stranou obhajoby odmitnout, proto jej zafadili do spisu, ale
bez toho, aby se s nim vypoFadali.®® Vzniki tedy stav obdobny odmitnuti dukazu.
Ztohoto dlivodu bylo nutné zakotvit moZnost stran vyhledat, predloZit nebo
navrhnout ditkaz v trestnim fadu.

Novela trestniho fadu z roku 2001 doplnila ustanoveni § 89 odst. 2 o druhou
vétu, Ze kaZdd ze siran muZe dukaz vyhledal, predioZit nebo jeho provedeni
navrhnout.” Tim vytvofila podminky prc zamezeni pochybnostem, kieré do té doby
panovaly ohledné opravnéni obvinéného a jeho obhajce vyhledavat dikazy svédiici
ve prospéch obhajoby. Stejna novela pfinesla ale | omezenf pro dokazovani ve
standardnim vySetfovani. Strana obhajoby tedy muiZe v pribé&hu standardniho
vy$etfovan! dikaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni navrhnout, ale dikaz
bude proveden az v Fizeni pfed soudem. Pokud se jednd o rozsifené vysetfovani (§
168 a3 § 170 TR), jsou svédkové vyslechnuti policejnim organ jiz v piipravném
Fizeni.®

57 Jaiinek Jifi a kolektiv: Trestnf zékon a trestnf F4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 461

% Vantuch Pavel Vyhledavanl a predkiddani dikaz( obhajcem (advokétem) v pfpravném fizent,
Builetin advokacie, &. 7 — 8/2005, str. 29 - 35

5 vantuch Pavel: Obhajoba obvindného, 2. doplnéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 117
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I,

! pfes dpravu zakotvenou v trestnim Fadu existovaly mezi obhajci a organy
ginnymi v trestnim fizeni situace, na kieré meéli rizné nazory. Vzhledem
k neexistenci judikatury a vykladovych stanovisek totiZz nebyla zcela jasna opravnéni
ze strany obhajoby. Pokud obhajce vyhleda pramen dikazu, musi ho také provéfit,
aby védél, zda takovy dilkaz bude ve prospéch jeho klienta.

Pro vyjasnéni situace vydalo predstavenstvo Ceské advokatni komory roku
2004 usneseni €. 13 kvykonu opravnéni advokata vyhledavat, piedkladat a
navrhovat dikazy. Jedné se o stavovsky pfedpis upravujici postupy advokata, kiery
obhajuje obvinéného nebo zastupuje poSkozeného & zUdastnénou osobu,
v pfipadech, kdy realizuje opravnéni vyhledavat, pfedkiadat a navrhovat ditkazy. Na
zékladé podnétu Ceské advokétni komory vydalo Nejvy§si statnf zastupitelstvi
stanovisko 9/2004 ke sjednocovani vykiadu zékont a jinych pravnich pfedpisd (dale

jen stanovisko NSZ).

Ze stanoviska NSZ vyplyva, Ze obhajce ma opravnéni jiz v pfipravném fizeni
z vlastni iniciativy vyhledavat a piedkladat nebo navrhovat provedeni uréitych
dhkazl. Je tieba vychazet ztoho, Ze obhdjce ma pfedevsim pravo patrat po
pramenech dikazl a identifikovat nositele pfislusného dlkazu a stejné tak ovéfovat
vyuzitelnost takového dikazu z hlediska obhajoby v dal8im fizeni. Obhajce mize
pozadat kenkrétni osobu o sdéleni potfebnych informaci, které jsou ji o véci znamy,
at' jiz osobn@ nebo pisemné&, a o obsahu sdélené informace sepsat pisemny

zaznam.

Pojem vyhiedat dlkaz zahrnuje dle stanoviska NSZ | moZnost advokéta
ovefit pfedpokladany vysledek. Kdyby tomu tak nebylo a obhajce by nemaohl proveéfit
pramen dikazl, hrozilo by nebezpeél, Ze by napfiklad svédek mohl vypovidat
v rozporu se zajmy obvinéného. Pfitemz abhdjce muze &init vie jen ve prospéch

abvinéného.

10.3 Dokazovani ve standardnim vysetfovéni

Policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co
nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dfikazy k objasnéni viech zakladnich
skuteénosti dileZitych pro posouzenl pfipadu, v¢etné osoby pachatele a nasledki

trestného &inu (§ 89 odst. 1 TR). Pfitom postupuje zpusobem uvedenym v § 158
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odst. 3 a 4 a provadi i dalii dkony podle hlavy &tvrté s vyjimkou téch, které je
opravnén provést pouze statni zéstupce nebo soudce (§ 164 odst. 1 TR). Ve
standardnim vySetfovani policejni organ mizZe napiiklad zadrzet obvin&ného (§ 75
TR), zadr2et oscbu podezielou ze spachani trestného &inu, vyslechnout ji a o jejim
vystechu sepsat protokel (§ 76 odst. 1 TR), vyzvat osobu k vydani véci dllezité pro
trestni Fizeni (§ 78 odst. 1, 3 TR), vydat pfikaz k ednéti véci po pedchozim
souhlasu statniho zéstupce (§ 79 odst. 1 TR), vykonat domovni prohlidku na
zakiadé piikazu predsedy senatu nebo soudce (§ 83 TR), natidit osobni prohlidku
se souhlasem statniho zastupce (§ 83b TR), i provadét dikaz, konkrétné

rekonstrukei, rekognici, provérku na misté nebo vysetfovaci pokus.

Na zakladé novely trestniho fadu z roku 2001 jiZ ve standardnim vySetfovani
nejsou béZné vyslechy svédk(, ale podédvdni vysvétleni osobami. Pokud urdita
osoba podala vysvétieni jiz pfed zahdjenim trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TR,
nemusi ji policejnl organ opakované Zadat o podani vysvétleni v pribéhu
vysetiovani. Jedinou podminkou, kterd vyplyva z § 160 odst. 2 TR, je, aby k podani
vysvétleni touto osobou, v dobé pfed zahajenim trestniho stihani, doslo zpisobem
odpovidajicim ustanovenim tohoto zékona (§ 164 odst. 2 TR). O tom, zda bude

vyslechnuta jako svédek, rozhodne aZ soud, v pfipadé, Ze bude podana obzaloba.

Z pohledu obhajoby je zasadni, Ze pro standardni vySetfovani frestnych &ind,
o nichZ kona fizeni vprvnim stupni okresni soud (§ 16 TR), zakotvila novela
trestniho fadu €. 265/2001 Sb. podstatné zaZeni moZnosti konat procesni (kony pfi
vySetfovani.”® Pokud se tyka vyslechi svédkd, ty novela z roku 2001 omezila pouze
na pét pfipad (§ 164 odst. 1 TR):

= Jde o neodkladny a neopakovatelhy dkon

= Jde o vyslech oscby mladsi patnacti let

] Jde o wyslech osoby, jejiZ psychicky stav budi pochybnosti 0 schopnosti
spravné a Upiné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat

. Je dano podezieni, Ze na svédky by mohl byt &inén natlak

= Predpokiada se del¥i doba trvani vySetfovani a z toho vyplyvajici obavy
ze ztraty dUkazni hodnoty vypovédi svédka.

70 \iantuch Pavel; Obhajoba obvindného, 2. doplnéné a pfepracované vydéni, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 148
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Ze zkuSenosti soud vyplyva, Ze zékonné vymezeni piipadd, kdy je tfeba v
ramci vySetfovani provadét vyslechy svédka podle § 164 odst. 1 TR, nelze rozhodné
povaZovat za dostateéné a vyhovujici. Aplikaéni praxe ukazala, Ze pfili§ obecné
formulace pfipadd nutného vyslechu svédkil neposkyiuji dostatednou oporu pro
jejich vyklad a aplikaci v konkrétnich pfipadech. Svou roli pfitom sehrava i snaha
policejnich organu vykiadat vymezeni jednotlivych pfipadii nuiného vysiechu svédkd
restriktivnim zplsobem, a tim si ,usetfit praci“. Z poznatk soudd, které se k dané
problematice vyjadfily, vyplyvd jednoznatny zavér, e v soufasné dobé se
pripravne fizeni omezuje prakticky pouze na to, Ze orgény pfipravného fizeni
shromazdi formou Gfedniho zaznamu podana vysvétlenl osob podie § 158 odst. 3
TR a na jejich z&kladé pak dochazf k podani obzaloby.™

Bez omezujicich podminek pro vyslech svédka je mozné v pfipravném Fizeni
vyslechnout znalce. Znalecky posudek mu2e pfedlioZit i nékierd ze stran, tedy i
obvingny (§ 89 odst. 2 TR). Jestlie takovy posudek ma viechny zakonem
stanovené néleZitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je v&dom nasledkl
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto
dikazu jako se znaleckym posudkem vyzadanym organem &innym v trestnim flzeni.
Znalec, ktery byl poZadén o vypracovani posudku nékterou ze stran, ma pravo
nahlédnout do spisu a seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani
posudku.”? Znalecky posudek, ktery nespliiuje zakonem stanovené naleZitosti, maze
slouZit jako listinny dikaz (§ 112 odst. 2 TR).

o

10.4 Dokazovani v rozsifeném vySetfovén/

Rozsffené vySetfovani se kond o trestnych &inech, o nichZ fizeni v prvni
stupni kona krajsky socud. Jedna se o trestné Einy jednak typové zavaznéjsi a jednak
skutkové a zpravidla i dikazné sloZit&jsi (srov. § 17 TR). Pravni tpravu rozsifeného
vySetfovani najdeme v oddilu tfetim hlavy desété, tedy v ustanovenich § 168 az §
170 TR. Pokud zde nenl zakotvena zviastni Gprava, postupuje se stejné jako pfi
standardnim vySetfovani.

" pacal Jifi, Handla Jiff; Prvé zkugenosti soudt s aplikac! novely TrR provedend zakonem &. 265/2001
Sh., Pravni zpravodaj, C. H. Back, & 12/2003

2 $amal, Novotny, ROZitka, Vondrugka, Novotna: PHpravné zeni trestn, 2. dopinéné a prepracované
vydanl, C. H. Beck, Praha, 2003, sir. 404 - 405
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Policejnl organ provadi dikazy v rozsahu, ktery je nezbytny pro podani
obZaloby nebo pro jiné rozhodnuti statniho zastupce; podminkami, za nichz Ize
provadét vyslechy svédki dle § 164 odst. 1, pfitom neni vazén (§ 169 odst. 1 TR).
Pro rozsifené vySetfovani je tedy typicke, Ze se v ném mohou provadét dukazy,
zejména vyslechy svédku, v §irSim rozsahu. Znamena to, 2e policejnl orgén nebo
statni zastupce, pokud kona vySetfovani, miZe bez omezeni vyslychat svédky.
Protokoly o vypovédich svédkl v pfipravném fizenl {ze pak &ist v fizeni pfed
soudem za podminek § 211 odst. 1 az 4 TR. Pokud nejsou tyto podminky spinény,
Ize tyto vypovédi jen pfedestfit, pfitemZ protokol vypovédi, ktery byl piedestfen,
nemuze byt podkladem pro vyrok o viné obvinéného, a to ani ve spojeni s jinymi
dikazy ve vci provedenymi § 212 odst. 2 TR.

Pro uréeni rozsahu provadéni dikazi je rozhodujici pravni kvalifikace
skutku, pro ktery je obvinény vdobé& provadéni diukazi stihan. Jedi obvin&ny
v prib&hu vySetfovani upozomén, Ze skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani,
bude nadale posuzovan jako jiny trestny &in, neZ je uveden v § 168 odst. 1 TR, to
znamena, ze o ném nebude pfisludny v prvnim stupni konat fizeni krajsky soud, ale
okresni soud, bude nadale ve vySetfovani pokradovano, jako by $lo o vySetfovani
standardni, tedy podie oddilu druhého hlavy deséaté TR. Dakazy, které byly do té
doby provedene, zlstavaji soucasti diikaz( opatienych v pribéhu vysetfovani a pfi
posuzovani, zda byly provedeny v souladu se zédkonem, se nepiihlizi k podminkam,
za nichZ 1ze podle § 164 odst. 1 vyslychat svadky (§ 169 odst. 2 TR).

Policejni organ, ktery kona vySetfovani, ale i statni zastupce, jehoz dkolem je
vykonavat dozor nad rozdifenym vy3etfovdnim, musi soustavn& sledovat, zda
pravni posouzeni odpovida skutku, pro ktery se vede trestni stihani, a pokud
nastanou divody pro zménu pravniho posouzeni, ihned obvin&ného a jeho obhijce
upozormit na zménu pravni kvalifikace a nevy&kavat az na skongeni vySetfovani.”™
Pravni kvalifikace jednani obvinéného ma totiz zasadni vyznam pro konani

rozsifeného vy&etfovani.

Ugast obhdjce v roziifeném vysetiovani je vyznamndj$i ne% v piipadé
standardnfho vySetfovéni, protoZe je moZné konat vyslechy svédkl bez omezeni a
obhajce méa narok se t&chto vyslechl ztgastnit. Ugasti obhdjce na dokazovani

3 $amal, Novolny, RUZitka, Vondruska, Novotna: Pripravné fizeni tresini, 2. doplndné a pfepracované
vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 724
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kenaném v roz$ifeném vySetfovéni se prohlubuje pravo na obhajobu a zéroven jsou
posileny zaruky zji§téni skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti dle § 2 odst.
5 TR. Z pohledu obhajce je jeho piitomnost pii vySetfovacich (konech nejlepsi
zarukou, Ze budou provedeny v souladu se zakonem.™ Vyhodou rozsifeného
vysetfovani z pohledu obhajoby je, Ze se obhajce miZe udastnit vysiechd svédkl a
mlzZe jim pokladat otazky, kieré jim policejni organ nepoloZil, at uZ proto, e je
nepovazoval za dlleZité nebo proto, Ze se omezil na pokladani otazek, od kterych
otekaval zjisténi skuteénosti svéddicich v neprospéch obvinéného a potvrzujicich
divodnost tresiniho stihani. Naopak cbhajce svymi otdzkami mlZe usilovat o
ziskani odpovédi, které by znély ve prospdch obvindného. U&ast obhajce pfi
vyslechu svédki piispivd ktomu, Ze policejni organ daslednd zjiStuje nejen
skutednosti svéd&icl v neprospéch obvinéného, ale i skuteénosti v jeho prospéch.
Obhajce dbd i na spravnou protokolaci ukoni. Pokud by policejni organ zamérné
nezaprotokoloval skuteénosti vyvracejici vinu obvingného, mize obhdjce proti tomu
podavat ndmitky a zabezpedit tak jejich protokolaci.

Néktefi svédci, ktefi jsou v rozSifeném vysetfovani vyslychani, podavali
v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihdni vysvétleni dle § 158 odst. 3 TR.
Zaznam o podaném vysvétleni jim ale nesmi byt v ramci vyslechu pfedestien a je
tfeba tyto sv&dky vyslechnout i ke skute€nostem, které jsou obsahem podaného
vysvetleni. Vyslychajicl také nesmi pfipustit, aby svédci pouze odkazali na podané
vysvétleni. Pokud svédek, ktery podaval vysvétleni do Ufedniho zaznamu, vypovida
pii svédecké vypoveédi odlidné, nesmi byt viibec upozomén na to, Ze v zaznamu
uved! odligné skuteénosti. Policejni organ se vSak v pfipravném fizeni miZe zabyvat
skuteénostmi obsaZenymi v zdznamu a posuzovat podle néj v&rohodnost vypoveédi
svi&dka.”® Vyznamnou roli miZe sehrat i obhéajce, ktery svymi vhodné poloZzenymi
otdzkami mGZe pfispét k zjisténi, zda je svédek véruhodny &i nikoli. Pokud nema
obvinény obhdjce, pak nemiZe s touto pomoci poéitat, nebot on sam nema narok
na Ofast pfi vyslechu své&dka, pouze mu to muze policejni organ umoznit. |
v pfipadé, Ze by mu bylo umoZnéno u&astnit se vyslechu svédka a pokladat mu
otazky, zpravidla nebude mit takové zkuenosti jako obhajce, aby dokazal
zpochybnit vypovéd svédka, o niZ je pfesvé&dien, Ze je nepravdiva.

"+ yantuch Pave!: Obhajoba obvinéného, 2. dopinéné a pfepracované vydéni, C. H. Beck, Praha 2002,
str. 181
75 yantuch Pavel: Obhajoba obvindného, 2. doplnéné a pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2002,
str, 182
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10.5 Pravo obhajoby na nahliZeni do spist

NahliZzeni do spisu patfi k vyznamnym procesnim opravnénim stran trestniho
fizeni. Pravo nahlizet do spisu nalezi obvinénému, po$kozenému a zucastnéné
osobé, jejich obhajci a zmocnénci (§ 65 odst. 1 TR). Tyto osoby jsou opravnény &init
si ze spist vypisky a poznamky, pofizovat si na své naklady kopie spisu a jejich
¢asti. Smyl opravnéni nahlizet do spisu spoéiva v fom, Ze osoba, ktera je dle
trestniho fadu K tomu opravnéna, ma mozZnost ziskat informace o pravnim i
skutkovém stavu véci a o provedenych procesnich Ukonech.

V pfipravném fizeni miZe statni zastupce nebo palicejni organ ze zavaZnych
ddvodU odeprit pravo nahlédnout do spisu, &init si z n&j vypisky a poznamky a
pofizovat kopie. Tata zakonem predpokiadana moZnost omezenl préava nahliZet do
spist vyplyva ze skute€nosti, Ze v poéatcich vy3etfovani nelze &asto zabezpetit
ochranu dukaznich pramenl pred jejich poSkozenim a zniéenim nebo pied jinymi
aktivitami, sledujicimi cil mafit vydetiovani. OhroZzeny mohou byt i jiné spoleenské
a individudini zajmy, napf. bezpeénost svédk{, citlivé osobni udaje nezifastnénych
osob, skuteCnosti podléhajici utajeni, pfi¢em2z &asova tisei neumoZituje zajistit
ochranu t&chto legitimnich zajml jinym zplisobem.”® ZavaZnost davodi, pro kieré
organ odepfel pravo nahlizet do spisd, je na Zadost osoby, jiZz se odepfeni tyka,
statni zAstupce povinen urychlené pfezkoumat. Toto pravo nelze odepfit
obvinénému a jeho obhaijci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy (§
65 odst. 2 TR).

Osobé, kierd meéla prévo byt pfitomna pfi ukonu, nemuize byt odepfeno
nahlédnout do protokolu o tomto dkonu. Obvinénému a jeho obhajci nelze odepfit
nahlédnutf do usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 65 odst. 3 TR).

)

10.6 Skonceni vySetfovani a navrhy obhajoby na dopinéni vySetfovani

Pokud policejnf organ uzna vySetfovani za skonfené a jeho vysledky za
postadujici k podani obZaloby, umozni obvinénému a jeho obhajci v pfiméfené dobé
prostudovat spisy a udinit névrhy na dopinéni vy3etfovani. Na tuto moZnost musi byt

obvinény a ieho obhajce upozornén nejméné tfi dny pfedem. Uvedenou lhitu 1ze se

78 Nalez Ustavniho soudu H1.US 239/04
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souhlasem obvinéného a obhéajce zkratit (§ 166 odst. 1 TR). Udelem institutu
skongeni vySetfovani je umoznit obvinénému a jeho obhjci seznamit se s vysledky
vySetiovani, zejména z hlediska Upinosti a objektivity.”” Jedna se tedy o dalsi
Zaruku plného uplatnéni prava na obhajobu.

V pfipadé, Ze by policejni organ neupozomil obvinéného a jeho obhajce na
moznost prostudovat spis a ulinit navrh na doplnéni vysetfovani, pljde o
podstatnou vadu pfipravného fizenl, ktera bude odivodfiovat vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfenl.” Stejné tak bude zdvaznou vadou pFipravného tizeni,
neumozni-li policejni organ obvinénému a jeho obhajci seznamit se s celym spisem
a se viemi provedenymi dikazy nebo jim k tomu neposkytne dostatek Sasu.”
Prostudovani spisu ize povazovat za skonéené aZ poté, co i strana obhajoby

prohlasi, Ze doba na prostudovani spisu byla dostateéna.

Obvinény a obhajce viak nemusi vyuiZit moznosti prostudovat spis po
skongeni vy3etfovani. Jedna se o jejich pravo, nikoli povinnost. Pokud napfiklad
v prubeéhu vySetfovani vyuzivali pravo nahlizet do spisG, mohou byt jiz pfed
skon&enim vySetfovani dobie seznameni s obsahem wvysetfovaciho spisu. V praxi
viak vyuziva moznost prostudovat spis vesmeés alespoi obhajce. Pokud obvinény
nebo obhajce newyuZiji moznost spisy prostudovat, ackoli byli fadné upozomeéni,
uéini o tom policejni orgén zdznam do spisu a dale postupuje, jake kdyby k tomuto
Gkonu doslo (§ 166 odst. 2 TR).

Pokud obhajoba poda navrh na doplnéni vysetfovani, policejni organ bud
vySetfovani doplni v rozsahu, kiery uzna za potfebny, nebo doplnéni odmitne
neformalnim opatienim. O téchto Gkonech policejni organ uéini zaznam ve spisu.
Navrh na doplnéni vy3etfovani ma podobu podani. Pokud navrh na doplnéni
dokazovani podava za obvinéného obhdjce, zpravidla oznati jak dikazni
prostfedek, tak skute¢nost, kiera jim ma byt zjisténa, aby wvytvofil pfedpokiady
k tornu, 3e policejni organ shled4 dopin&ni dokazovan! divodnym.®

77 Jelinek Jifl a kol.: Trestnf prévo procesni, IV. vydén{, Eurclex Bohemia, Praha, 2005, str. 474
™ Srov. 6/1995 Sb. rozh. r,

Pii posuzovéni, zda poskythutd doba k prostudovéni spisu je pfiméiend, je tfeba wzit vivahu
zejména rozsah spisu, jeho nérocnost, povahu stihané trestné dinnosti, jakoz i osohnost obvinéného ~
&, 50/1998 Sb. rozh. tr.

0 vantuch Pavel: K moinosti odmitnuti ndvrhts obhajoby na dopindni wySetfovani po prostudovéni
spisu, Bulletin advokacie, 2/2004, str. 27
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Jestiize policejni organ zhodnoti ndvrhy na dopinéni dokazovani jako
divodné, vySetiovani doplini v rozsahu, jaky povaZuje za nezbytny a poté musi
znovu umoznit obvingnému a jeho obhajci prostudovat spisy véetné piiloh a
piipadné ucinit dalsi navrhy na doplnéni vysetfovani. Doplnénim vysetfovani je i
opakovéani kteréhokoli vySetfovaciho Okonu, pfi jehoZ provedeni nebyla dodriena
zakonnd ustanoveni o neodkladnych a neopakovatelnych Ukonech & napfiklad o
nutné obhajobé.

V pfipadé, kdy policejni organ nepovaZuje navrhované dopliovani za nutne,
odmitne jej. Protoze se odmitnuti navrhil obhajoby na dopinéni vySetfovani déje
neformainim opatfenim, nemohou proti nému obvinény ani obhdjce podat stiZnost.
O odmitnuti uéini policejni organ zéaznam do spisu a vyrozumi obvinéného &i
obhajce. Obvinénému ani obhajci v8ak nezdlvodiuje, pro¢ navrhiim obhajoby
nevyhovél. Zddvodn( to jen statnimu zastupci, kterému po skonéeni vysetfovani
predkiada spis s navrhem na podani obZaloby (§ 166 odst. 1, 3 TR). Soutasna
uprava se jevi v rozporu s rovnosti stran a pravem obvindného na obhajobu, nebot’
umoziinje policejnimu organu odmitat navrhy obhajoby na dokazovani, aniz by je
zddvodnil. De lege ferenda by proto bylo vhodnéj8i, aby policejni organ musel

odmitat navrhy obhajoby na doplnéni vy$etfovéani formou usneseni.””

11 Udast obhéjce ve zkrdceném piipravném rizeni

Zkracené pfipravné fizeni je institit zavedeny novelou trestniho Fadu é&.
265/2001 Sb, Jednd se o zvlaétni formu pfipravného fizeni, ktera se kona o typové
nejméné zavaZnych trestnych éinech, a jejimz cilem je rychle a neformalné objasnit
skutek, ve kterém je spatfovan trestny &in, zjist&ni osoby, divodné podezielé z jeho
spachani a vyhledani dikaz(. Zkracené piipravné fizeni nese nékteré znaky
vySetfovani (kona se zasadné proti urité osobé, jiZ se sdéli podezieni ze spachani
trestneho &inu) a soudasné ma i urtité prvky shodné s provéfovanim (osoba, jiz se

sdéluje podezfeni, se stdva obvinénym aZ po podani navrhu na potrestani soudu a

8 vantuch Pavel: K moZnosti odmfinutf ndvrh( obhajoby na dopinén! vySetfovani po prostudovéni
spisy, Bulletin advokacis, 2/2004, sir. 33
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jeho dorucenim této osobé, formaini dlkazy se provadéji zasadné a2 v fizenl pfed
soudem).®? Zkracené piipravné izeni ize konat za spinén{ t&chto predpokladd:

a) jde o trestny &in, o ném# piisludi konat v prvnim stupni fizeni
okresnfmu soudu a horni hranice trestu odnéti neprevysuje tfi 1&ta, a

b) podeziely byl pfistizen pii &inu nebo bezprostiedné poté, nebo

¢) vprabehu provéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
ktrestnimu stihani byly zji$tény skutednosti, jinak odlvodiujici
zahajenl frestniho stihani a |ze ofekavat, Ze podezielého bude mozné
ve th(ité dvou tydnd postavit pfed soud.

Podminka pod pism. a) piitom musi byt spinéna vidy, podminky pod pism. b) a ¢)
jsou alternativni. Pedminka pfistizeni pfi &inu znamena, Ze piistiZzena osoba musi
konat n&jakou dinnost, kterou porusuje nebo ohrozuje zajmy chranéné trestnim
zakonem. Bezprostfedné po &inu je pfistiZena osoba, kterd ma napfiiklad u sebe
véci, které byly pouzity nebo odcizeny pfi spachani trestného &nu®® Kromé
pozitivniho vymezeni, trestni fad upravuje i pfipady, kdy zkracené pfipravné fizeni
konat nelze nebo v ném nelze pokratoval. Tyto piipady jsou dva a to, ie-li dan
divod vazby a nejsou spinény podminky pro pfedani zadrzeného podezfelého spolu
s navthem na potrestani soudu nebo jsou-li dany ddvody pro konani spoleéneho
fizeni o dvou nebo vice frestnych ¢inech, a alespoii 0 jednom z nich je tfeba konat
vy&etfovani (§ 179f TR).

Zkracené pfipravné fizenl se zpravidla zahajuje sepsanim zaznamu o
zahajeni trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 TR. Hrozi-li v8ak nebezpeti z prodieni,
policejnil organ zaznam sepiSe az po provedeni potfebnych neodkladnych a
neopakovatelnych (kond. Opis zaznamu o sdéleni podezieni must dorudit
podezielému a jeho obhajci, pokud si ho podezfely zvali nebo je mu ustanoven, a
do 48 hodin také statnimu zéstupci. Odlidné od vy$etfovani nema zaznam o sdéleni
podezieni G€inky zahajeni trestniho stihani. Ty nastavaji az okaméikem dorugeni
navrhu na potrestani obvinénému.

82 $amal, Novotny, RUZigka, Vondruska, Novotna: Plpravné fzenf trestri, 2. dopinéné a pFepracované
v;déni, C. H. Beck, Praha, 2003, sir. 344
5 Jelinek Jitf a kolektiv: Trestnf zdkon a tresinf f4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 570
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Osoba, proti které se vede zkracené pFipravné fizeni, se oznaéuje jako
podeziely. Podeziely musi byt vyslechnut a nejpozdéji na po&atku jeho prvniho
vyslechu mu musi byt sdéleno, ze spachani jakého skutku je podezirdan a jaky
trestny &in je vtomio skutku spatfovan a musl ss mu dostat Fadného poudeni.
OkamzZikem zahdjeni vyslechu, ma podeziely stejnd prava jako obvin&ny (§ 33 odst.
1,2 TR).

Zvlastni postup v ramci zkrdceného pripravného fizeni trestni fad stanovi v
piipadé, Ze byl podeziely pristiZeny pfi &inu nebo kratce pote, anebo i finy podezrely
byl v pribéhu zkraceného Fizeni zadrzen (§ 179b odst. 2 TR), nebot ve zkraceném
pfipravném fizeni nemdze byt podeziely vzat do vazby (srov. § 179f TR). ZadrZeny
podeziely ma predev3im pravo zvolit si obhédjce a radit se s nim bez pfitomnosti
tfeti osoby jiz v prdb&hu zadrzeni. Poté, co je zadrzeny podeziely vyslechnut,
mohou nastat dvé situace. Bud bude podeziely po vyslechu propustén ze zadrzenl
nebo podeziely propustén ze zadrZeni nebude, ale bude nejpozdsgji ve Ihite 48
hodin pfedan s navrhem na potrestani soudu. Vtakovem piipadé musi byt
podezfelému dana pfiméfena ihita (zpravidla jen v hodinach) ke zvolenf obhajce, a
pokud si ho viéto lhGté nezvoli, je tfeba mu obhajce na dobu, po kterou trvaji
divody zadrZeni, ustanovit (srov. § 36 odst. 4 TR).*

Ve zkraceném piipravneém fizeni je Gtast obhajce soustiedéna piedeviim na
vyslech podezielého, Pfi vyslechu musi byt podezielému déana moznost se
k obvinéni wyjadrit, vylitit souvisle vSechny skuteénosti, které jsou pfedmétem
obvinéni, uvést okolnosti a ddkazy, které jeho obvinéni vyvracejl nebo alespofi
Zeslabuji. Mchou mu byt pokladany doplijici otazky k odstranéni rozpori nebo
nejasnostl ve stejném rozsahu jako obvinénému. Podezfelému miZe byt také
dovoleno, aby dfive nez da odpovéd, nahlédi do pisemnych poznamek, jez musi
vyslychajicfmu, poZada-li o to, predloZit k nahlédnuti. O vypovédi podezielého se
sepisuje protokol. Protoko! o vyslechu podezielého lze &ist u hlavniho liceni ve
zjednodugeném Fizeni pred soudem za podminek § 207 odst. 2 TR a Ize ho pouzit
k vydani trestniho piikazu ®

Ugast obhajce pii jinych ukonech pfichézi v Gvahu jen vyjime&ng&, protoze
organy &inné v trestnim Fizenl konaji tkony podle hlavy devaté TR, to znamena, 3e

54 $amal Pavel: Zkrdcené pfipravné fizeni, Trestnépravn! revue, 1/2002
85 Jslinek Jifi a kolektiv: Trestni zdkon a frestnf F4d, 23. vydént, Linde, Praha 2005, str. 571
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se ptedevsim pofizuji Gfedni zaznamy o vysvétieni osob a provadaji se dalif Gkony
dle § 158 odst. 3, 5 TR bez Udasti obhajce (napi. ohledani véci a mista &nu,
snimani daktyloskopickych otiskl, vyzadani odborného vyjadieni od pfisludnych
organi). Ufedni zaznamy o vysvétieni osob a o proveden daldich tkoni: die § 158
odst. 3, 5 TR lze &ist ve zjednodudeném tizeni pred soudem, pokud s tim obvinény
a statni zastupce souhlasi (§ 314d odst. 2 TR).

Aktivita obhajce ve zkraceném piipravném fizeni se nebude lisit od jeho
konani pfi ostatnich formach pfipravného fizeni, ale bude limitovana kratkou dobou
trvani zkraceného pfipravného fizeni. V disledku &Gasového limitu mohou byt
kiadeny na obhajobu v&tsi naroky, zejména usiluje-li obhajce o dosaZeni zahajeni
trestniho stihani a vySetiovani ve standardnim pfipravném fizeni, ve kterém jsou
moznosti obhajoby SirSi. Ve zkraceném pfipravném Fizeni se totiZz zpravidla procesn|
dokazovani neprovadi, to je ponechano aZ na zjednodusené fizeni pied

samosoudcem, kde obvindny | obhéjce mohou uplatnit sva prava v Siréim meéfftku.®

Pri skondeni zkraceného pfipravného fizeni policgjni organ neupozorfiuje
obvinéného a jeho obhajce na moznost prostudovat spis a uéinit navrhy na doplnéni
dokazovéni.*” Zkracené piipravné fizeni musi byt skonZeno nejpozdéji do dvou
tydnli ode dne, kdy policejni orgdn obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k
trestnimu stthani (§ 179b odst. 4 TR). Ve této |hitd musi byt na podezielého jiz
podan ndvrh na potrestani k soudu (srov. § 179a odst. 1 TR). To znamena, Ze
policejni organ, pokud nerozhodne o odloZeni véci podle § 1592 odst. 1 az 4 TR,
musi sepsat struénou zpravu o vysledku zkrédceného pfipravngho fizeni a pfediozit ji
statnimu zastupci tak, aby statni zastupce stihl vzédkonem stanovené lhiité podat
navrh na patrestani k soudu. Lhitu pro skon&eni zkraceného pfipravného fizeni
miiZze statni zastupce prodlouZit, nejvyée viak o deset dni [§ 179f odst. 2 pism. a)].
8 Statni zastupce vdak nemusi podat névrh na potrestani, ale muge uinit jiné
rozhodnuti {§ 179¢ adst. 2, 3 TR).

% Jelinek Jiff a kol.: Trestnf privo procesn/, IV, vydanl, Eurolex Bohemia, Praha, 2005, str. 489
87 Jelinek Jifi a kolektiv: Trostnf zékon a frestnl '4d, 23. vydani, Linde, Praha 2005, str. 572
8 srov. $amal Pavel: Zkrdcend pripravné Fizeni, Trestndpravnl revue, 1/2002
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Zavér

Pravo na obhajobu v pfipravném fizeni proslo velkou zménou od roku 1861,
kdy bylo pfipravné fizeni pro stranu obhajoby neveiejné, pfes novelu z roku 1965,
ktera dala moZnost obhajci Ugastnit se vySetfovacich tkonl a kldst vyslychanym
osobam otazky az po velkou novelu z roku 2001, ktera pfesunula t&2ist& dokazovani
v fizeni pfed soud, omezila vyslechy sv&dkl ve standardnim vy3etfovani, ale na
druhou stranu jasné deklarovala opravnéni stran, tedy i strany obhajoby, na
vyhledani, pfedlozeni nebo navrZeni provedeni dikaz(.

DuleZitou sfoZkou prava na obhajobu je pravo obvin&ného zvolit si obhajce.
Z hlediska obhajoby povazuji ze vyznamné, Ze trestni fa4d dava obvinénému
mozZnost zvolit si i vice obhajcl, coz se uplatni zejména u préavn& a skutkové
sloZiigjSich pripadd. Trestni fad nestanovi Zadna omezeni v pfipadé& plurality
obhajcl a cbvinénému stanovi jedinou povinnost, aby uréil obhdjce k piijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o dkonech trestniho fizeni, Myslim si, Ze z hlediska
procesni ekonomie by méla pravni dprava plurality obhajc( zakotvit uréita omezeni.
Za potfebné nepovaZuji ani tak omezeni poétu obhajedl, které si obvinény zvoli, jako
je tomu v n&kterych zahraniénich Gpravach, aie de lege ferenda bych navrhovala
zavedeni pravidel, ktera by branila rozmnoZovat napfiklad pfednesy &i zavérefné

fedi v hiavnim liceni.

Soucasna dprava ucasti obhdjce v pfipravném fizeni odpovida tomu, Ze
t&Zidi& dokazovani a rozhodovani leZi v hlavnim liéeni. Proto se obhajce od
zahajeni trestnfho stihani mlZe (&astnit vdech Okond, jejichZz vysledek lze pouZit
v Fizeni pfed soudem jako diikaz. U&ast obhéjce v pfipravném fizeni se odviji od
formy plipravného fizeni, kiera se v danem piipadé kona. Nejvé&tsiho uplatnéni
nachazf v piipadé roz§ifeného vyietfovani, kde je moZné provadét vyslechy svédkUl
bez omezeni a obhajce ma narok se t&chto vySetfovacich ikont zadastnit.

V pfipadé standardniho vySetfovani je vyslech svédkl omezen na pét
pfipadd. Zakonné vymezeni pfipadd, kdy je nutné provést vyslech svédka ve
standardnim vySetfovani, v8ak nepovaZuji za zcela vyhovujicl. V praxi vznikaiji
problémy napfiklad ohledn& urdeni, zda se jedna o oscbu, o jejiz schopnosti
spravné a Uplné& vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ochledem na jeji
psychicky stav pochybnosti. Zakon totiZ nestanovi, jakym zpisobem méa policejni
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organ tuto skutecnost posoudit, a ten ji tak ¢asto posuzuje dle viastniho uvéZeni.
Myslim si, Ze by viakovém pflpadé mélo byt stanoveno, Ze je tfeba si vyzadat
odborné vyjadieni, pfipadné jiny, ale jasné dany postup. De lege ferenda by bylo
vhodné stanovit pfesnéj&f a jasngjsi kritéria pro nutné vyslechy svédkd ve
standardnim vy3etfovani, aby v praxi nenastavaly pochybnosti, zda vyslech provést
&i nikoli.

Poté, co policejn] organ povaZuje vySetfovani za skondené, ma povinnost
umoZnit obvinénému a obhajci prostudovat spisy a uinit ndvrhy na doplnéni
vy$etfovani. Toto opravnéni obhajoby povazuji za dllezité, nebot abvinény i
obhajce si mohou udélat uceleny obrazek o tom, jakym smé&rem se vySetfovani
vyviji. Maji také moznost zhodnotit, zda policejni organ b&hem vySetfovani udinil
vie, co je potieba, a pokud tomu tak neni, mohou uinit navrhy na dopinéni
vySetfovani. Policejni organ ma pravo odmitnout navrhované dopinéni vySetfovani,
pokud ho nepovazuje za nutné. O odmitnuti névrhil na dopinéni vySetfovani
obvinéného nebo jeho obhajce pouze vyrozumi, aniZ by jim zarovei musel
zdUvodnit, pro€é navrhované doplnénl odmitl, coZ povaZuji za nedostatek soutasné
pravni Upravy, a proto bych de lege ferenda navrhovala, aby policejni crgan musel

odmitat navrhy na doplnéni vySetfovani formou usneseni.
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