Hodnoceni
diplomové prace Martina Michalici: Stanovy spolecenstvi viastnik{ jednotek podie

zakona ¢, 72/194 Sbh. o vlastnictvi bytd

Autor predlozil diplomovou préci, ve které se zabyva velice aktudini otdzkou stanov
spolecenstvi vlastnikd jednotek (SVJ).

Préce ma Sest Casti. Prvni &ast obsahuje kromé velice kratké zminky o historii pravni
upravy (bod 1.3) zejména vyklad teoreticky a vyklad platné Gpravy SVJ (bod 1.4. - 1.6.).
V &asti druhé autor rozebird jednotlivé otdzky stanov SVJ podle ustanoveni zakona o
vlastnictvi bytdl. V ¢asti tfeti provadi komparaci ustanoveni Vzorovych stanov s Gpravou
v zadkoné. V navazujici ¢asti ¢tvrté poukazuje (v rozsahu pouhych dvou stran) na problémy
s pfijimanim a se zménami stanov SVJ v praxi. Cast pata se tyka zavainé problematiky
ochrany prav ¢lenfl SVJ. V zavéru (oznafen jako Cast Sestd) uvadi autor nedostatky soucasné
Upravy a navrhy de lege ferenda. Prace ma celkem 87 stran textu, coZ plné pokryva
poZadavky na diplomové prace kladené.

Préce je napsana Ctivym slohem bez gramatickych chyb.

Kladem préce je téZ rozsah pouzité prace véetné literatury zahranicni.

PredloZzend prace neni pouhym komentdfem zakona. Autor v fadé pripadd prichazi
s vlastnim nazorem na urcité otazky, navrhuje feSeni, neboji se kritiky. Je zfejmé, Ze autor
ma s fungovanim vlastni zkuSenosti, coz ostatné v Gvodu (str. 4) priznava.

Pokud jde o konkrétni pfipominky pripojuji se k nékolika pfipominkam, které uvedla ve
svém oponentském posudku z 5.9.2008 JUDr. Stenglova.

Dalsi moje pripominky:
str. 14 - i v dualistické koncepci by ale mélo platit hledisko rovnomérnost (hlavni i vedlejsi

predmét by mély mit stejnou vahu).




W, 16 - v poslednim odstavci autor doplinil u hlasovani, kde je zapotfebi souhlas tfictvrtinové
vétdiny slovo ,hlas@". To oviem v zdkoné chybi. Z toho vznikaji problémy, nebot v Fadé
hlasovani se odvozuje potrebna vétsina od poctu viastnikll; to ovsem nemusi byt stejné, jako
pfi pocitani podle hlasd. Nazor autora by mél byt sdélen u obhajoby (viz téZ str. 24) zejména
z pohledu argumentace (v literatufe se nikde o tomto problému nehovori).

(Str. 35 = (2.2.3) - neméla by byt u voleného organu SVJ zahrnuta ve stanovéch rovnéz

otdzka odvolani ¢lena proti rozhodnuti napr. vyboru. A rovnéz zplisob projednavani veéci
v organu véetné zplisobu doruovani rozhodnuti ¢lenovi? Viz téZ bod 3.4.7 na str. 63 bod
5.2.2. na str. 80.

str. 37 ~ Ize se proti rozhodnuti vyboru at' v obecné otazce (napf. o zplisobu nahlizeni) Ci
v konkrétni (napf. rozhodnuti, kterym vybor ¢lenovi néco ukladd nebo mu néjakou zadost
zamitd) odvolat?

str. 40 — co délat, pokud ve stanovach SVJ je konkrétné upraveno, ze ,uplynutim funkéniho
obdobi ¢lena organu jeho funkce zanika“?

bod 42 (bod 2.2.3.8) — kdo miZe Zalovat ¢lena vyboru o nahradu Skody kterou zplsobil SVJ.

Uprava obdobna § 243a obch. zék. zde neplati.

(str. 44-(bod 2.2.4) ~ mliZe si clen Cinit opisy (3 puntik shora)? Co délat, kdyz vybor pfijal

usneseni, které znacné omezuje pravo €lena ,nahlizet". O opisech ¢i vypisech ani nemluvé!

Smi nahliZet do zapisl vyboru? Otézka k diskusi u obhajoby.

str. 47 (bod 2.2.6) — Z jakych prostredkli mlize SVJ zaplatit ,majetek SVI*, MlZe pouzit
prostredkd ziskanych z pfispévk{ na spravu"?

str. 56 (bod 3.3.) - V poslednim odstavci je zavaZzné ustanoveni § 1 odst. 2 naf. vliady [
371/2004 Sb. V praxi se ¢asto zcela prehlizi s tim, Ze ve stanovéach lze upravit vée viastnim

textem, pokud to neni v rozporu se zakonem.

\3:!. 65 (bod 3.4.10) — Vzhledem ke zviadtni povaze SV] (povinné clenstvi) by kontrolni
komise méla byt obligatornim organem SVJ!




str. 89 — Po odevzdani diplomové prace predlozilo Ministerstvo pro mistni rozvoj opét novy

navrh zakona (v srpnu 2008). '

PredloZend préce je na velmi dobré Grovni. Proto doporucuii jeji obhajobu. |

JUlﬁ'. Jaroslav Oehm /

V Praze 9.9.2008

Za spravnost:

Vackova ——————




