Oponentsky posudek disertacni prace Petera Hanaka
Media Law and Media Capture in Slovakia and the Czech
Republic after the year 2000

Ptfedlozena disertacni prace Petera Hanaka predstavuje téméi 250
stran vlastniho textu, bohaty poznamkovy aparat a rozsdhly seznam
zdroji. A to v prvé fad¢ literarnich, zahrani¢nich 1 domacich jak
kniznich, tak ¢asopiseckych) a v neposledni fadé 1 pravnich vcetné
relevantni judikatury tstavnich soudt obou republik. Soucasti prace je
vice nez padesat tabulek, které nepochybné prispivaji k vétsi
prukaznosti autorovych analyz.

Obsahov¢ je prace Petera Hanaka zaméfena Sifeji nez naznacuje jeji
nazev. Autor se zabyva Sir§imi souvislostmi fungovani medialnich
systému obou republik, usiluje o jejich charakteristiku a hleda cesty k
optimalizaci jejich zékladni zpravodajské funkce - hlidaciho psa
demokracie.

Zvolena struktura prace koreponduje s timto obsahem prace. Je
rozd¢€lena na Ctyii ¢asti a Zaveér. Teoretickou, metodologickou, pravné
komparatistickou a empirickou.

Zékladni vychodisko pro celou praci piedstavuje v ¢asti prvé
vymezeni samotného pojmu demokracie. Zvlasté pak liberalni
demokracie, popft. neliberalni demokracie, aby poté zdlraznil, Ze
vedle realizace postulatii demokratického prosttedi pro vyse uvedenou
roli médii, zejména svobody a pluralismu, potfebuji média 1
odpovidajici nezavislé ekonomické postaveni.

Pomoci analytického ramce ,,zajeti médii* (Media Capture) poukazuje
autor na procesy instrumentalizace meédii, tedy na vyuzivani médii k
realizaci mocenskych zajmu (nastroj k ziskani politické moci) nebo
ekonomickych z4jmi, jak dokazuje vyrazny proces oligarchizace
médii. Proto opakované na druhé¢ strané podtrhuje, Ze praveé nezavisla
média mohou byt dilezitym faktorem branicim oligarchickym
tendencim celého politického systému.Oligarchizaci médii analyzuje



piredevsim ve stiedoevropském a vychodoevropském prostoru. Uvadi i
moznosti, jak se tomuto procesu branit diky inspiraci z tzv.soutézniho
prava a ekonomickych teorii. A formuluje jako ochranu proti
oligarchizaci soubor normativnich opatieni.

Charakteristice a samotnému vymezeni medialnich systému se vénuje
autor rovnéz v prvni Casti své prace. Nejprve popisuje ptvodni tii
modely(Hallin a Mancini), hleda misto pro medialni systémy stfedni a
vychodni Evropy a jako nejvice ,,zajaty* charakterizuje medialni
model Ruské federace. A samoziejmé usiluje o charakteristiku a
vyjadieni soucasnych tendenci medidlnich systému Slovenska a
Ceské republiky.

Cast druhé prace — Metody — vedle konstatovani tradi¢nich metod
medialnich studii akcentuje pouziti pravnich a ekonomickych metod.
Jinymi slovy, autor usiluje v této souvislosti o kvantifikaci a
objektivizaci aktudlnich procesti v medidlnim systému s pouzitim
pravni a ekonomické metodiky. Vychazi z tzv. HHI indexu pro
vypocet koncentrace trhu a dospiva k algoritmu, ktery umoziuje
stanovit na medidlnim trhu vlastnické podily oligarchi a
oligarchickych skupin. Jedna se o ukazatele POMO (Power of Media
Owners), moznosti, jehoZ aplikace autor dokumentuje. Jako jednu z
vypovidajicich pravnich metod akcentuje autor komparativni metodu
a dale odkazuje na pouziti dalSich metod spolecenskych véd. Zvlastni
pozornost pfitom vénuje prevzatému Ctyislozkovému modelu
medialniho zajeti, diky némuz Ize méfit jeho intenzitu v dan¢ zemi.

Tteti Cast prace se zabyva pravni komparaci — medidlnim pravem —
Slovenska a Ceské republiky. Od Rakouska-Uherska a jeho prvni
,.liberalni regulaci tisku az po souc¢asnost. Pro vyvoj po roce 1989
autor vytvortil vlastni periodizaci, v niz tfi desetileta obdobi se odlisuji
procesy, které byly ve zkoumanych obdobich ptiznaéné.

Autor dospiva k formulaci fady odliSnosti v dlouhodobém srovnani
médii v obou republikach, stejn¢ jako i konstatuje shodné rysy. Pokud
jde o polistopadové obdobi, vidi rozdily opravnéné predevsim v
odlisném politickém vyvoji. Pokud jde o Slovensko, dodava, Ze se
slovenska média stala hlubsi soucasti politického boje o budoucnost
zem¢&.Nicméné v obou zemich probéhla privatizace médii,



westernizace a komercializace, pficemz autor tyto procesy analyzuje a
dokumentuje, ze samoziejmym piedpokladem téchto procesi byly
zmény v medialnim pravu.

Procesy oligarchizace, dewesternizace a Media Capture pak autor
ilustruje na vyvoji medialniho systému obou republik po roce 2010..
Velmi konkrétné ukazuje, jak probihal pfechod ziskového modelu
médii k médiim jako nastroji moci a vlivu jak na Slovensku, tak i v
Ceské republice. Jako vyhodu medialniho systému v CR v procesu
Media Capture oproti situaci v SR vidi odd€leni vefejnopravnich
elektronickych médii.

Jiz dfive zminéna Ctvrta ¢ast prace — Empiricka kapitola — je uvozena
komparativni pravni analyzou. Jak uvadi sam autor, nejedna se o
analyzu vSech pramenti medialniho prava, ale o kontext, efektivitu
zakont tykajicich se vlastnictvi médii, ktery je zasazen do SirSich
souvislosti ,,zajeti* medii, medialnich systémti a demokratické teorie.
Autor zde v ptehlednych tabulkach srovnava, zda jsou v obou statech
zakotveny normativné urcujici rysy evropskych medialnich pravnich
systémil a dalsi skupiny postulati medialni regulace, inspirované mj.
pravnimi indikatory plurality médii. Provedena analyza umoziuje
autorovi konstatovani, ze v defini¢nich rysech demokratického, a tedy
i pluralitniho medialniho systému se Cesko a Slovensko nelisi.
Rozdily na druhé strané spatiuje v tom, ze na Slovensku je ve
srovnani s Ceskou republikou formalné i materialné medialni systém
vice spolitizovany a dale i v tom, Ze zatimco v CR je transparentnéjsi
regulace vlastnictvi médii, v SR je restriktivnéjsi iprava vlastnictvi
denniho tisku.

V subkapitole této ¢asti provadi autor ekonomickou analyzu
slovenského 1 ¢eského medidlniho trhu v jeho jednotlivych
segmentech a vypocitdva HHI index pro 1éta 2000,2010 a 2020 podle
vlastnich pfehlednych tabulek. Jestlize vyvoj na Slovensku podle
autorem zpracovanych udaji sméfuje k vétsi konkurenci, v Ceské
republice mé& medialni trh oligopolni strukturu. Jedind platforma, ktera
se vyhybala oligopolni struktufe trhu za poslednich deset let je podle
autora rozhlasovy trh.

Dalsi analyza je vénovana zajeti médii podle kritérii, ktera autor



vymezil ve druhé kapitole prace. Pozornost vénuje jak v CR, tak i SR
nejprve regulacnim organtim v oblasti médii a poté antimonopolnim
regulatoriim. Sva hodnoceni kvantifikuje. Zv1ast’ analyzuje zajeti
vefejnopravnich medii, které zkouma z pohledu institucionalni
nezavislosti, financovani, poctu vzajemné nezavislych
vefejnopravnich médii v tom, kterém staté, vyuziti statniho
financovani jako néstroje medidlniho zajeti (vydaje na reklamu
zadavané statem, popi. financované z evropskych fondi) a prevzeti
vlastnictvi. Kone¢na analyza medialniho zajeti vede autora k zavéru,
ze uroven tohoto zajeti je v obou statech podobna. Jisty rozdil je v
tom, Ze v SR jsou vice zajata vefejnopravni média. Pro CR je typické
zajeti soukromych médii oligarchy. Autor koncentraci vlastnictvi u
médii u nas povazuje dokonce za ,,alarmujici®.

Autor charakterizuje po provedeném zkoumani medialni model obou
statd. Nejprve pomoci stavajici literatury vytvari dalsi — ¢tvrty —
medialni model, vedle dosavadnich tfi tradicnich modelt (Hallin-
Mancini). Tento model nazyva non-pluralist Eastern Oligarchic
Captured Model. Nasledné hodnoti, zda medialni systémy Ceska a
Slovenska jsou jiz timto modelem. Konstatuje, Ze medialni systémy
obou téchto zemi jsou zatim v puli cesty k tomuto Vychodnimu
oligarchickému modelu zajatych médii.

Zavér prace obsahuje autorova doporuceni na ,,medialni reformu®.
Jeji uskute¢néni by mélo do budoucna zajistit pluralismus médii a
fungovani médii jako hlidaciho psa liberalni demokracie. Byt to autor
odmita, jedna se — fe€eno pravnickou terminologii, o soubor navrhii
,,de lege ferenda . Autorem navrhované upravy se tykaji predevsim
voleb fediteli médii vefejné sluzby, zptisobu konstituovani
kontrolnich organt médii vetejné sluzby a téch organti statni spravy,
které jsou regulatory medidlni scény. Jako potiebou vidi 1 regulaci
vlastnickych vztaht k médiim. Nékteré ndvrhy autor ostatné
formuluje 1 na jinych mistech své prace (napi. tzv. soutézni pravo).

Autor v predlozené praci prokazal nejen znalosti medidlni
problematiky naznacené v samotném nazvu prace. Doklada to jeji Sirsi
obsah, prezentujici fadu aktualnich otdzek, nejen medialni teorie, ale 1
medialni praxe. Jeho Usili o charakteristiku medidlnich systémi obou
naSich republik sméfuje k objektivizaci a kvantifikaci zkoumanych



medidlnich procest. V tom spociva nejvétsi piinos jeho prace.

Pro vlastni obhajobu mam pro autora pifedevsim otazku, jaké moznosti
vyuziti své prace vidi v medidlni praxi. Nepochyb¢ piipada v tvahu
vyuziti v pedagogické praci. Pocita vSak s tim , Ze by zejména své
zavéry nabidl pifimo pro budouci legislativni upravy ? Tedy gescnim
ministerstviim pro medidlni legislativu — ministerstvim kultury — ¢i
medialim komisim zdkonodarnych sborti ? Popfipad¢ i radam
veiejnopravnich médii a také regulatorim vyslani ? Tim by se mohl
vyznamné zaslouzit o v ivodu formulovanou optimalizaci funkce
médii jako hlidaciho psa demokracie.

PtedloZeny text nepochybné prokazuje autorovu schopnost samostatné
tvlrci prace. Text potvrzuje autorova slova, ze se jedna o vysledek
dlouhodobého 1sili zahrnujici studium v zahrani¢i. Autor dokazal
zvolené teze tykajici se aktualnich problémi medialnich systémii
Slovenské a Ceské republiky naplnit Zivym a presvéd&ivym obsahem
zaloZzenym nejen na teoretickych ptistupech, ale i empirickém
zkoumani. Kvality jeho prace vice nez odpovidaji tomuto druhu
kvalifika¢nich praci. Praci proto doporucuji jednoznacné k obhajobg.

V Brné€ dne 12. zari 2022 doc. JUDr. Jiti Kroupa, CSc.






