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1. Uvod

Jako téma své diplomové price jsem si zvolila 3ffeni autorskych dél hudebnich
prostfednictvim sit¢ Internet. Divodem této mé volby je v prvni fadé zdjem o tfi fenomény,
které predstavuji stavebni kameny této prace a kterymi jsou hudba, Internet a autorske pravo.
Daldim motivem pak byla snaha o pochopeni v sou¢asné dobé tolik aktualni a diskutované
problematiky, jakou Sifeni hudby po Internetu bezesporu je. a to predevim ve své nelegdlni

podobé.

Internet umoZiiuje Sifeni. ziskavéni, vyménu a propojovani dat a informaci po celém svété
v pribéhu vtefin. Digitdlni kopie se navic vjemové nelidi od origindlu. To nicméné
predstavuje nebezpeéi pro nehmotné statky, které jsou kopirovany, ménény a dile
zptistupfiovany tfetim osobam bez souhiasu nositeld prislusnych prév. Pravni ochrana a
hlavné jeji aplikace pokulhévaii za technickym vyvojem, a proto se nositelé autorskych prav
vice neZ na pravni néstroje spolé¢haji na technologicka zatfizeni, umoZiujici jak zakodovani,
tak kontrolu uziti jejich dél. Je proto dilezité, aby autorské pravo bylo chrdnéno i na
Internetu, ktery jen posilil nékteré diivéj$i autorskopriavni myty: 1) jednani, z néhoZ nema
odpovédnd osoba majetkovy prospéch, neporusuje autorské pravoe, 2} na Internetu ize
poiizovat rozmnoZeniny ¢ehokoli a ndsledné je zpfistupiiovat jinym, 3) ndkupem CD mohu
nakladat s celym jeho obsahem. Je t¥eba si uvédomit, Ze jakakoliv informace S$ifend
prostrednictvim Internetu je nadana autorskopravni ochranou, pokud sphiuje jeji autorskym
zékonem stanovené podminky. Sama skutetnost, Zze jde o informaci nikoliv v plvodni, ale

v digitalni podobg, nem4 na ochranu 24dny podstatny viiv.'

Autorské dilo je ze své podstaty ur€eno k tomu, aby bylo spoleénosti konzumovano a pouze
spoleCenské uplatnéni dila pfinadi naplnéni smyslu jeho vzniku. Intemet je revolunim
komunikaénim prostfedkem, ktery oprdvnénym osobdm umoZiuje rychle, snadno a
s minimalnimi naklady §ifit své dilo mezi &leny spole¢nosti. Je tak novym distribuénim
kanalem hudebniho primyslu. Stinnou stranou véci je pak stejnd moZnost téch, kteti dilo
uzivaji nelegalnim zphsobem. My$lenka absolutni svobody p¥istupu k informacim spolu s
pfirozenou snahou lidi obchdzet prévo ke svému vlastnimu prosp&chu jsou hlavnimi pfi¢inami
dramatické situace, jakd dnes panuje v oblasti ochrany autorskych prav v prostfedi Internetu.

Globalni charakter Internetu nds tak ve oblasti autorského prava stavi pied zcela novou

! Svoboda, P., Kroft, M. 2 kol.: Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001




dimenzi Sifeni dila ve smyslu dosavadnich pfedstav a chapdni tohoto institutu.
Prostfednictvim Internetu dochédzi k prakticky nekontrolovatelnému a kvantitativné i
kvalitativné nebyvalému rozsahu 3ifeni, a tedy 1 uZiti autorskopravné chranénych del.? Podle
zprévy Mezinarodni federace fonografického primyslu (dale jen ,JFPI*Y byly v roce 2007
vyménény miliardy nelegalnich hudebnich souboril, pficemZ pomér ilegdlné ziskanych
souborl vl tém legdlné zakoupenym je ast 20:1. Nejvét§im zdrojem autorskopravnich
.kradeZi* v online prostfedi jsou piitom stale izv. peer-to-peer sité. Také o nich bude proto

déle pojednéno.

Svou diplomovou praci zac¢indm vymezenim zakladnich pojmil, jako je autorské dile hudebni,
Internet a prdva opravnénych osob k hudebnimu dilu. Dal$i kapitola pojednava o uZiti dila
prosttednictvim Internetu, a to pedeviim ve vziahu ke dvéma zakladnim typdm jednéni, ke
kterym na Intermetu dochazi. Jde v prvni fadé o zpfistupfiovani autorskych dél na Internetu, a
na strané druhé pak o proces opaény, tj. pofizovani rozmnoZenin takto zpfistupnénych dél
jednotlivymi uZivateli p#i jejich tzv. stahovani (tento laicky pojem st dovolim ve své préci
pouzivat jakoZto synonymum s anglickym vyrazem download). Tyto dva typy jedndni pak
posuzuji z hlediska platné autorskopravni upravy, tedy o jaké zpdsoby uZiti dila se jedna,
pficemzZ zvladtni pozornost je pfirozené vénovana uZiti dila jeho sdélovanim vefejnosti ve
smyslu § 18 autorského zékona. Ctvrtd kapitola se zabyvad n&kterymi zptisoby 3ffeni
hudebnich dél, které jsou vsouladu s autorskopravni legislativou, tj. dochdzi k nim se
souhlasem nositeld piistusnych prav (online prodejny), poptipadé jde o uZiti autorskym
zakonem dovolené (uziti ukizek dél v ramci internetovych obchodd, uZiti dila pro osobni
potfebu fyzické osoby). Patd kapitola se naopak vénuje nejroziifenéj¥im zpisobim
nelegélniho Sifeni hudebnich soubord prostiednictvim Internetu. Jde zejména o problematiku
tzv. peer-to-peer siti (dale jsou nazyvané také jako P2P sit&), na jejichZ principu je postaven
doslova fenomén dne3ni doby, tzv. vyménné systémy. Dale jde o tzv. torrenty, které jsou také
typem vyménné sitd, ale se svymi specifiky, a proto se jimi zabyvim v samostatné
podkapitole. V této souvislosti je pojednano o odpovédnosti jednotlivych subjektl za poruleni
nebo ohroZeni autorskych a s nimi souvisejicich prav pii Sifeni hudebnich dé&l prostiednictvim
Intemetu. Déle se zabyvam n&kterymi vyvojovymi trendy v oblasti autorskych prav

v prosttedi Intermetu. V prvni fadé mam na mysli licence Creative Commons, které umoZiiuji

2Kz, J.: Ochrana autorskych prav v informa¥nf spolenosti, Linde Praha a.s., 1999
* IFPI Digital Music Report 2008, dostupné na WWW:
<http://www.ifpi.org/content/section_resources/dmr2008.html>
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umélclim zpfistupnit své dilo vefejnosti k volnému uZiti, zaroven v3ak definovat podminky
takového uziti. Jde v podstaté o nastroj pro podporu novych obchodnich modeli. kiery
vyuzivaji nejen umelci zacinajici. ktefi si potfebuji vybudovat renomé a posluchatskou
zdkladnu, ale také uméler jiz popularni, ktefi chi&ji zpfistupnit svou hudbu zdarma
posiuchadiim, nicméné se zachovanim uréitych autorskych a jinych prav, pfedevsim
osobnostni povahy (prdvo na autorské oznaceni apod.). Dale se pokusim nastimit spiSe
7 praktického neZ pravniho pohledu urcité alternativni obchodni metody, tedy zda je moiné
nahradit zisky z prodeje hudebnich nosi¢l zjinych zdrojh. Nasledujici osma kapitola je
vénovana ochrané autorského prava vprostfedi Internetu, a to jak vefejnopravnim, tak
soukromopravnim prosttedkiim ochrany, samoziejmé shlavnim dlirazem na ochranu

poskytovanou autorskym zakonem.

2. Vymezeni pojmu

Difve nez se zatneme zabyvat vlastnim rozborem daného tématu, je tfeba definovat nékteré

pojmy, které budou v nasledyjicim pouzivany a které jsou pro toto téma klicové.

2.1. Autorské dilo hudebni

Ptedné je tfeba vymezit pojem autorské dilo hudebni. Checeme-li totiz z pravniho hlediska
analyzovat postup zpfistupnéni dila prostfednictvim sit¢ Internet, je tfeba primdrné
zodpoveédét otdzku, zda se vibec jedna o dilo, které je podle naleho autorského zakona
chranéno. Autorsky zikon (déle jen ,, AutZ<)' stanovi legaini normativni definici dél jako
pfedmétd ochrany prava autorského, kdyz ve svém § 2 stanovi, Ze ,pfedmétem priva
autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, kieré je jedinenym vysledkem
tvurdi éinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam®.

Zakon dale specifikuje, co je zejména povaZovano za dilo, pfi¢emz v daném vy&tu nechybi
dilo hudebni, které viak zikon déle nedefinuje. Dila hudebni lze tidit na dila hudebni
s textern, jako jsou napiiklad pisng, oratoria aj., a dila hudebni bez textw, napf. symfonie,
koncerty klasické hudby, instrumentace apod. Podstatou hudebni tvorby je pfitom vyjadieni
tviiréi myslenky zvukovym projevem za pouZiti melodie, rytmu, harmonie, dynamiky a barvy

zvuku’. Jde o autorska dila, ktera json charakteristickd individuainim fazenim a skladbou

* Zakon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o prévech souvisejicich s prévem autorskym a o zznén& nekterych
zdkonil (autorsky zakon), jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem &. §1/2005 Sb., zikonem & 61/2006 Sh. A
zdkonem &. 216/2006 Sb,

® Telec, 1, Tiima, P.: Autorsky zikon — komenta¥, C. H. Beck, 2007




akustickych jevil, zvukil a t6nl spojenych na zdkladé tviréich predstav autora do funkéniho
sledu podtizeného zpravidla zakonitostem hudebni kompozice. Technicky vyvoj pfinasi i
vznik novych hudebnfch pojeti a kreativnich postupii zejména v oblasti elektronické hudby.®
Pro dila hudebni byva typické, Ze se jejich vyjadfeni vétSinou neobejde bez ¢innosti
vykonného umeélce, a také fakt, Ze &asto byvaji uzivana ve spojeni sjinym dilem, jehoZ
autorem muZe byt osoba odli$nd od autora hudby (napiiklad u pisné s textem pujde o spojeni
dila hudebniho s dilem literdmim). K uZiti hudebntho dila tak bude tfeba souhlas autora
hudby, autora textu, vykonného umélce a v neposledni fadé také vyrobce zvukového
Zaznamu.

Kategorie hudebnich dél patfi k nejohroZeng)Sim skupinam tviiréi ¢innosti pokud se jedni o
tzv. piratstvi, tedy pohizovéani rozmnoZenin autorskych dél, kde je situace s chledem na trzni
motivaci a nadnarodni charakter hudebni tvorby situace opravdu vazni. Také Zifeni dél
v nematerialni podobé prostfednictvim Internetu piedstavuje velmi zavaznou a aktuadlni
problematiku, a pravé ji se proto budu v nasledujici préaci zabyvat.

V dal3im vykladu budu dale vychdzet zpfedpokladu, Ze dotéené dilo napliiuje znaky
autorského dila ve smyslu vyse uvedené generdlni klauzule a je tedy autorskopravné
chranéno. Dalsim pfedpokladem bude. Ze jde o hudebni dilo. ke kterému dosud nevypriela

doba trvani pfisluinych majetkovych prav.,

2.2. Internet

Legdalni definice sité Internet v podstaté neexistuje, definovat Internet po pravai strance nent
totiZz zdaleka jednoduché. Zjevné nejde o vé&c v pravnim smyslu (Internet nelze ztotoZnit
s hmotnymi technickymi zafizenimi, jejichz prostfednictvim je provozovén, jako jsou
pocitaCe, kabely apod.), ani o pfirodni ovladatelnou silu (vyuziti elektronickych signali je
pfedpokladem systému a ne jeho podstatou). Nejde ani o sluzbu, protoze chybi zietelny
poskytovatel takové sluzby. MZzeme ale vystopovat fadu poskytovateld diléich sluzeb, coZ je
vyznamné piedeviim z hlediska ur€ovéni odpovédnosti (viz. niZe). Internet ale p¥edev§im
nema pravni subjektivitu a neni tedy subjektem pravnich vztahil, nemiiZe se tudiZ sdm o sobé
pravné zavazovat, ani nabyvat prav. Internet nema ani svého konkrétniho majitele. Internet je
tak tfeba vnimat ne jako subjekt prava, ani jako objekt prava, ale ve své klasické podobé jako
médium, tj. prostfedi pfenadejici rizné podoby datovych soubori mezi predem definovanymi

subjekty, nebo predem nedefinovanymi subjekty anebo kombinaci obou téchto skupin.’

: K{iZ, ].: Ochrana autorskych prav v informaéni spoletnosti, Linde Praha as., 1999
Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha as., 2001
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Zpravidia byva sit’ Internet definovéna jako .interaktivni médium pro komunikaci, kieré
obsahuje informace. jef jsou simultdnné a okamiité pristupné bez ohledu na teritoridalni
umisténi éleniim verejnosti = mista a Casu individiudlné jimi uréeného. [Viz. napf, ¢l 1 (vi)
Spolecného doporuceni na ochranuzndmek a jinych prdav primyslového viastnicoi k
oznadenim na Internetu, prijatého valw'm shromdZdénim PariZské umie na ochranu
primysilového viasmictvi a valnym shromdaZdénim WIPO/OMPI dne 3. Fijna 2001.] S Internet
je tedy komunikalni prostiedek, ktery slouzi k pfenosu informaci v digitdlni podobé od
jednoho pocitae k druhému’. Ve svych potétcich byl Internet provozovén jako komunikaéni
armédni prostfedek a teprve postupné byl uvoliiovéan také pro vyuziti v civilni stéfe, z poatku
zejména v oblasti komunikace mezi vysokoskolskymi pracovidti. Teprve od druhé poloviny
90. let miZeme zaznamenat obrovsky komertni rozvoj Intemetové komunikace, se kterym
samoziejme souvisi fada pozitivnich i negativnich jevii. Internet je fenoménem soudasné
doby, ktery mé& vyrazné multiteritoridlni globaini charakter a lze jen st&Zi koordinovat a
regulovat viechny dopady jeho existence. Jde o komunikaéni prostfedek, ktery se v mnoha
ohledech pribé&Zné zdokonaluje a jehoz obsah uréuji vylutné jeho uCastnici, resp. uZivatelé.
Prostfednictvim Internetu se lze kromé& <&innosti dovolenych dopoustét také fady
nedovolenych jednani, a to zdaleka nejen v obéanskopravni a autorskopravni sfére. 0

Neni cilem této prace zabyvat se historii a vyvojem Intemnetu, ani jeho technickymi aspekty,
ale pfedeviim jeho vyznamem a roli, kterou hraje v souvislosti se &ifenim autorskych d¢l
hudebnich. Internet umoZiuje rychlou, kvalitni, v podstaté anonymni a relativné bezpe€nou
formu komunikace. Vysoka kvalita pfenesenych informaci je vysledkem procesu digitalizace.
Digitdlni podoba znamena, Ze jakékoliv takto zaznamenané dilo lze prevést a uloZit na jiné
médium bez ztraty kvality. Principy, které vétéinou plati v “hmotném™ svété, vEetné toho, Ze i
sebelepsi rozmnoZeninu Ize obvykle rozeznat od originly, v tom digitdlnim neplati. Kvalita
digitdlniho origindlu a rozmnoZeniny je bez pouZiti zvldStnich informa¢nich a
zabezpedovacich zafizeni naprosto stejnd. Pravné se viak jiZz samoziejmé jedna o uZiti dila
jeho rozmmnoZovanim (viz. niZe).

Zvukové zaznamy jsou na Internetu nejéastéji Sifeny ve dvou formdtech — MP3 a DivX. Oba
vyuZivaji procesu digitalizace, ktery umoZiinje na poéitadi pfehrat to, co bylo difve pifstupné
pouze v analogové podobé. To znamend, Ze hudbu lze pfevést do binamich &isel, uloZit na

disku, pfipadné znovu zkopirovat nebo zpfistupnit na Internetu. MP3 neboli Motion Picture

¥ Telec, I, Toma, P.: Autorsky zakon — komentar, C. H. Beck, 2007, 5. 223, 224
? Reed, Ch.: Internet Law. Text and Materials. Cambridge University Press, 2004
' K#i2, 3.2 Ochrana autorskych prav v informaénf spolenosti, Linde Praha a.s., 1999




Expert Group-1/Level 2 je format pro uloZeni digitalniho zvukového ziznamu metodou
ztratové komprese. Obrovskou vyhodou je kvalita zvuku srovnatelna se zvekovym CD a mala
velikost datového souboru. MP3 je totiz tzv. ztratovy format, ktery aby zmensil velikost
souboril. odstrani z nich nékteré neslySitelné hudebni tény. Kompresni pomér vici CD je pak
12:1. Pravé zejména v tomto formatu jsou pies Internet nelegéiné Sifeny nahravky skladeb

zkopirované z CD."

2.3. Autorstvi k dilu 2 prava autora k jeho dilu

Povazuji za dileZité na tomto misté vymezit, kdo je primamim subjekiem prava autorského,
komu tedy naleZi vyluéna osobnostni a majetkova prava autorska a prostfedky ochrany, které
AutZ a jiné &asti pravniho fadu zakotvuji. Autorem, a tedy origindrnim majitelem autorského
prava, je vzdy fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila vlastni tviirdi ¢innosti. To vyplyva ze znéni
§ 5 AutZ, které stanovi, Ze:

(1) Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila.

(2) Autorem dila souborného je fyzickd osoba, ktera je tvurcim zpiisobem vybrala nebo
uspofddala; tim nejsou dotcena prdava autori dél do souboru zafazenych.™

Autorem dila je tedy fyzickd osoba nadand schopnosti tvaréi éinnosti, coz pojmove vyluduge
autorstvi osoby pravnické. K vytvofeni dila se ve smyslu autorskopravnim vyZaduje pouze
zptsobilost k praviim. Vytvofeni dila neni totiZ pravnim vikonem, ale jedna se o jinou pravni
skuteénost, vznikajici na zakladé faktické literdrni, jiné umélecké nebo védecké &innosti.
Autorem tedy miZe byt 1 osoba, kterd nema zpusobilost k pravnim ukonlim (nezletily) nebo
osoba se zpusobilosti k prdvnim tdkondim omezenou. Pro nakladéni sdilem viak uz
zpitsobilost k pravnim ikonim nutné samoziejms je.

Subjekterm autorského prava se autor bez daliiho stdva v okamziku vzniku autorského prava,
tedy okamZikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoliv objektivng vnimatelné podob&. Zadné
formality nejsou zdkonem pro vznik autorského préva vyzadovany. V tomto smyslu je
autorem osoba, kterd dilo poprvé vyjadii v objektivné vnimatelné podobg, byt’ tieba efemérné
¢i pouhym popisem, pokud je takové vyjadfeni dostateéné konkrétni.

Autorem dila budebniho tak bude autor hudby. U v&t3iny nahravek 3ifenych v ramei Internetu
nebude ale situace tak jednoduché. Veét¥ina pisni (dilo hudebni s textem) bude krom& hudby
samotné obsahovat také text, ktery je dilem literarnim a jehoZ autorem bude zpravidla osoba
odli¥na od autora hudby. Nepfjde tady o spoluautorstvi, nebot’ dilo spoluautorské Ize vytvofit

pouze ve stejném oboru autorské &innosti. V pripadé spoluautorského dila se nejedna o

' Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Prévni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001




nékolik jednotlivych autorskych prav, ale o pravo jediné piisiudejici spole¢né vice fyzickym
osobam. Mezi autorem dila hudebniho (hudba) a literarniho (text) nejde o spoluautorstvi. ale o
dila spojend a uziti dé! v tomto spojeni. Dily spojenymi jsou takovd samostatnd dila, kiera
jsou sice spojena scilem spoleéného spole¢enského uplatnéni, ale u nichz timto spojenim
nevznika jednotny a nedilny celek'?. Dila tedy zistavaji i po spojeni samostatnymi autorskymi
dily. k nimz existuji t samostatnd autorska prava. Pouhym spojenim dél nevznika zidné dalsi
autorské pravo ke spojenym dilim, a to 1 piesto, Ze spojend dila navzajem skladaji uréity
acelovy hromadny pfedmeét svyznamem zejména hospodaiskym. Od novely AutZ zroku
2006 AutZ vyslovné stanovi, Ze obsahem préva dilo uZit je také uZiti ve spojeni s jinym
dilem. Svoleni k uziti dila ve spojeni s dilem jinym udé&lujf viichni dotéenf autoli jednotlivych
dél, kterd maji byt spojena. Déje se tak zasadné licenéni smlouvou podle § 46 a nasl. AutZ. Je
tfeba pfipomenout, Ze oproti pivodni Opravé zdkon nezakotvuje dplatnou zakonnou licenci
k uziti textové slozky hudebniho dila stextem v pfipadé souhlasu s uzitim ze strany autora
slozky hudebni. K uziti hudebniho dila stextem je tak v soutasné dobé tieba svoleni jak
autora hudby, tak autora textu."

Autorovi vznikaji dva okruhy absolutnich prav:

o Vyluénid osobnostni priava (moral rights) jsou vézéna na osobu autora a jsou
nepfevoditelnd. SouCasny AutZ obsahuje ve svém ustanovent § 11 uzavieny taxativni
vycet t&chto prév:

* pravo rozhodnout o zvefejnéni dila;

* pravo osobovat si autorstvi, tj. zejména pravo branit se pfisvojeni si autorstvi
jinymi osobami, prdvo na oznaeni autorstvi pfi uZiti dila za phiméfenych
podminek a pravo rozhodnout o zplisobu autorského oznadeni; a

* prive na nedotknutelnost dila, tj. zejména pravo udélit souhlas ke zméng
nebo jinému zésahu do dila, pravo na uZivéni dila zplisobem nesniZujicim jeho
hodnotu a pravo na autorsky dohled.

o Vyluéna majetkova prava (economic rights) plati po dobu autorova Zivotaa 70 let po
jeho smirti, autor se jich nemiZe platné vzdat, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti
a jsou nepfevoditelnd ve smyslu translativniho prevodu. Dispozice s majetkovymi
autorskymi pravy je tak moZna pouze na zéklad® utelového konstitutivntho ptevodu
opravnéni dilo uZit, tj. licence. Na rozdil od priv osobnostnich mohou viak byt

pfedmétem dédictvi. Jde o tato majetkova prava:

'f KiiZ, J.: Ochrana autorskych prav v informaén{ spoletnosti, Linde Praha a.s., 1959
3 Telec, I, Tima, P.: Anutorsky zdkon - komentaf, C. H. Beck, 2007




« prave dilo uzit. kieré je z hospodaiského hlediska nejvyznamnéj$im a hlavnim
majetkovym pravem. Ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ obsahuje demonstrativni vycet
zphisobi uziti dila. Do prava dilo uZit tak patfi: pravo na rozmnoZovani dila (§ 13),
pravo na rozSifovdni origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 14), pravo na prondjem
origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15), prave na pujéovdni origindlu nebo
rozmnozeniny dila (§ 16), prdvo na vystavovani origindglu nebo rozmnoZeniny dila
(§ 17), a prdvo na sdélovant dila vefefnosti (§ 18). O uziti dila je podrobnéji
pojednéno niZe v kapitole 3.

+ jinad majetkova prava, jejichZ vyznam je pfedevsim ekonomicky. Jde o pravo na
odménu p¥i opétném prodeji originalu uméleckého dila a prdvo na odménu

v souvislosti s rozmnoZovdnim dila pro osobni potfebu a viastni vritini potfebu.

Pravy autoril viak zlstivaji nedotéena jak prava vykonnych uméict, kteti hudebni dila auterii
provadéji, tak i prava vyrobcil zvukovych zaznami, ktefi zaznamendvaji umélecké vykony
vykonnych uméict. Ochrana prav autor(, vykonnych umeélcd a vyrobel zvukovych ziznami
se tak uplatiuje vedle sebe a za uréitych okolnosti miZe jedna odpovédna osoba porusovat

, s re s « T . o 14
prava naleZejici viem tfem skupindm jejich nositeld.!

2.4, Prava vvkonného umeélce k uméleckému vvkonu

Autorské dilo hudebni je ve vét§iné pfipadt realizovano &innosti vykonného umélce (zpévaka,
hudebnika apod.). S urtitou hudebni nahrivkou budou tak spojena také jecho prava. Prava
vykonnych umélctt jsou povahové piibuznd pravu autorskému, protoZe pojmové neexistuje
umélecky vykon bez dila, které by interpretoval. Zakladnim ustanovenim v ramci prava
vykonného umélee k uméleckému vykonu je § 67 AutZ, ktery stanovi, Ze:

» (1) Umélecky vykon je vikon herce, zpévika, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra,
reZiséra nebo jiné osoby, kterd hraje, zpivd, recituje, pfedvddi nebo jinak provddi umélecké
dilo a vyrvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vvkon se povaZuje téZ vykon artisty, aniz
Jjim provadi umélecké dilo.

(2) Vykonny umélec je fyzickd osoba, kterd umélecky vpkon vytvorila.™

Pfedmétem priav vykonnych uméled jsou tak nehmotné statky zvladtniho druhu a povahy,
jimiZ jsou umeélecké vykony vykonnych umélcd neboli interpreth. Z vyétu AutZ jsou
z hlediska hudebnich d&] podstatné predeviim vykony zpévakil, tedy jejich zpEvy, jimiz

" Nejvyssi soud Ceské republiky: K porufoviani autorského préva a prav s nim souvisejicich provezovinim tzv.
diskoték, Pravni rozhledy, 2001, &. 11
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zpivaji hudebni dila stextem. popfipadé bez textu; vykony hudebnikil, tedy jejich hry na
hudebni nastroje, jimiz hraji hudebni dila; vykony dirigentd, tedy jejich nastudovani
hudebniho dila s textem & bez textu: a vykony sbormistrQ, kterymi rozumime jejich pévecké
nastudovani hudebniho dila zpravidla s textem. Vykonnym umélcem je osoba, kterd umeélecky
vykon vytvofila. tzn. na zdkladé projevu svych umélecko interpretaénich schopnosti vytvofila
umélecky vykon jako osobni a neopakovatelny vyron svého ducha, svych vlastnosti, citu a
intelektu. Umelecké dilo miize samoziejmé byt provedeno vykonem jediného vykonného
umeélce nebo kolektivem umeélci. AutZ takové provedeni jediného uméleckého dila
nepovaZuje za vvkon jediny, ale za vice uméleckych vykonl (pfestoZe nezplsobilych
samostainého uziti) spole¢né vytvofenych a spole¢né uZivanych.
Ustanoveni § 69 a nasl. AutZ zakotvuje obsah prava vykonného umeélce jako prava absolutni
povahy. To zahrnuje stejné jako pravo autorské vyluéna pradva osobnostni (§ 70) a vyluéna
prava majetkova (§ 71). AutZ obsahuje v ustanoveni svého § 70 taxativni vytet osobnostnich
prav vykonného umélce, ktera jsou neptevoditelnd, nelze se jich vzdat a smrti vykonného
umélce zanikaji:
- (1) V¥konny umélec ma pravo rozhodnout 0 zvefeinéni svého uméleckého vykonu.
(2) Solista, vytvari-li vykon sam, a dirigent, sbormistr, divadelni reZisér a sélista, vytvdri-li
vwkon spolu s Cleny uméleckdho télesa, md pravo rozhodnout, zda a jokym zpusobem ma byt
Jjeho jméno uvedeno pFi zveFefnéni a dal§im uziti jeho vwkonu. Vykonnym umélciim jako
Clenitm uméleckého télesa pristusi pravo podle pFedchozi véty pouze ve vztahu ke spolecnému
Jménu (spolecnému pseudonymu), pod kterym vykon spolené vytvdreji; tim neni vyloucena
dohoda o uvedeni jména podlie pFedchozi véty.
(3} Vykonnému umélci viak nepfislusi pravo podle odstavce 2 v pipadech odivodnénych
zptisobem uziti vykonu.
(4) Vykonny umélec mé prdavo na ochranu pred kaZdym znetvofenim, zkomolenim nebo jinou
zménou svého vykonu, kterd by byla na #jmu jeho povésti; vpkonni umélei podle § 68 odst. 1
Jsou povinni brdt na sebe pFiméFeny vzdjemny ohled ™
Majetkova prava vykonného umélce zakotvuje § 71 AutZ nasledujicim zpisobem:
»(1) Vykonny umélec ma pravo svij umélecky vykon uZit v pivodni nebo jinym zpracované ¢i
Jinak zménéné podobé a udelit jinému smlouvou oprdvnéni k vokonu tohoto prava; jiny mize
umélecky vykon uZit bez udéleni takového oprdvnéni pouze v pFipadech stanovenyeh timto
zdkonem.

(2) Pravem umélecky vykon utit je

a) pravo na vysildn{ a jiné sdélovani Zivého vykonu veFejnosti,
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b prdvoe na zdznam fivého vykonu.

¢) pravo na rozmnoZovani zaznamenaného vykonu,

dj prdvo na rozSifovdni rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

ej pravo na prondfem rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

f) prdvo na prijéovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

g) prdvo na sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti.

(3) Vykonny umélec md pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovdnim jeho zaznamenaného
vywkonu pro osobni potFebu obdobné podle § 23.

Pro ochranu prava vykonného umélce proti jeho ohroZeni &i poruSeni plati obdobn& uprava
pro prave autorské (§ 40-44 AutZ). V dvahu pfichazi také ochrana v ramcl upravy nekalé
soutéze v obchodnim zdkoniku. Pro tiplnost je tieba dodat, Ze majetkova prava vykonného
umeélce trvaji 50 let od vytvoreni vykonu. Pokud je viak v této dobé zvefejnén zdznam tohoto

vykonu, zanikaji majetkova prava a2 za 50 let od takového zvefejnéni."

2.5, Pravo vyrobce zvukového zaznamu kK jeho ziznamu

Predmétem prav v této kategorii jsou zvukové zaznamy vykond vykonnych uméict. Narozdil
od prav autori a prav vykonnych umelch s zde nejedna o €innosti tvaréi povahy, ale pouze
¢innosti organizadni, technické a provozni povahy. StéZejni je tady § 75 AutZ:

W1} Zvukovy zaznam je vylucné sluchem vnimatelny zdznam zvukit vykonu vykonného umélce
¢i jinych zvuki, nebo jejich vyjddrent.

(2) Vyrobee zvukoveho zdzramu je fyzickd nebo pravnickd oseba, kierd na svou odpovédnost
poprvé zaznamend zvuky vykonu vykonného umélce Ci jiné zvuky, nebo jejich vyjadreni, nebo
pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba.”

Priva vyrobed zvukovych zdznamfl jsou pravy vyhradné majetkovymi, postradajicimi
jakakoliv prava osobnostni. Tim se 1i8{ od autorskych dél a uméleckych vykonli. Zvukové
zaznamy nejsou vysledky tviréi ¢innosti, které jsou spjaty s osobnosti tviirce, ale vysledky
vyrobni ¢innosti v Sirokém smyslu hospodafském. Na tom nic neméni, pokud je na jednom
nosi¢t hmotné zachycen nejen zvukovy zaznam, ale i vykon vykonného umélce a dilo timto
vykonem provedené. Z pravniho hlediska se jedna o tfi druhy samostatnjch privnich
ptedmétl, navzijem zcela odlidnych a Zijicich vlastnimi pravnimi Zvoty.'®

Ustanoveni § 76 pak stanovi zdkonny obsah prava vyrobece zvukového zdznamu, ktery

zahrmuje dv€ majetkova préva absolutni povahy: prdvo zvukovy zdaznam uZit a prdvo na

¥ Telec, I, Tiuma, P.: Autorsky zakon — komentét, C. H. Beck, 2007
' Telec, 1, Tima, P.: Autorsky zakon — komenté¥, C. H. Beck, 2007
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odménu v souvislostl s rozmnoZovanim zvukového ziznamu pro osobni potiebu. Obsahem
prava zvukovy z&znam uZit je tak vyluéné pravo jeho majitele zvukovy zdznam sém uZit nebo
udélit licenéni smlouvou jiné csobe svoleni k jeho uZiti. Prévo zvukovy zdznam uzit pak
zahrnuje pravo na rozmnozovéani zvukového zdznamu, pravo na rozsifovéni originilu nebo
rozmnozenin zvukového zdznamu, pridvo na prondjem origindlu nebo rozmnozenin
zvukového zaznamu, pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnoZenin zvukového zéznamu a
pravo na vysilani a jiné sdélovani zvukového zdznamu vefejnosti. Tento vycet zpliscbu uZiti
zvukového zdznamu je, na rozdil od demonstrativniho pojeti v autorském pravu, taxativni.
V praxi se pii vykonu majetkového prava zvukovy zdznam uZit bézné uplatfiuje smluvni
zastupovani kolektivnim spravcem, kterym je stejné jako v piipadé prav vykonného umeélce
INTERGRAM, ochranné organizace vykonnych umélch a vyrobed zvukovych a zvukové-
obrazovych zaznama sidlici v Praze.

Pro ochranu prava vyrobce zvukového zaznamu proti jeho ohrozeni &i porudeni plati obdobné
vprava § 40 - § 44 pro pravo autorské a vyloutena neni ani aplikace soutézniho prava v ramei

ochrany pred nekalosoutéZnim jednanim ve smyslu § 44 a nasl. Obchodniho zakoniku.

3. Uziti dila prostiednictvim Internetu

Pravo dilo uZit (exploitation right) je z hospodatského hlediska hlavnim a nejvyznamnéjsim
majetkovym autorskym pravem, kieré vyjadiuje majetkopravni panstvi autora nad jeho dilem.
Pojemn uZiti dila neni v soutasné dobé autorskym zakonem vymezen. Do U¢innosti novely
AutZ z roku 2006" byl pojem uZiti dila nepiimo definovén prostfednictvim vyétu zplisobd
uziti dila uvedeném v § 12 AutZ, ktery byl pojat jako vy&et taxativni. Nyni se uplatiiuje vycet
demonstrativni, coZ vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 5, které stanovi, Ze dilo lze wZit i jinym
zpisobem neZ zpusoby uvedenymi v odstavei 4. Tim definiéni G¢inek Gpiného vydtu zanikl a
vyklad pojmu uZiti dila a jeho rozsah je tak ponechan rozhodovaci praxi a nauce. Pravo dilo
uZit piitom zahrmuje jednak vyluéné pravo dilo uZit samotnym autorem, a dale vyluéné pravo
udélit svoleni k vziti dila (tj. licenci) jiné osob&. Z § 12 odst. 1 AutZ déle vyplyva, Ze vZiti
dila lze dale délit na vZiti se svolenim autora, které autor ud&luje smlouvou nabyvateli
opravnéni dilo uiit, a fo zpravidla za odménu. Takovou smlouvou bude pfedeviim smlouva
licen¢ni podle § 46 AutZ. UzZiti dila se svolenim autora tak nazyvime vZitim smtuvnim. Vedle
toho zakon zné také uZiti bez svoleni autora, které je moné pouze v piipadech stanovenych
zakonem, tedy piedeviim v pfipadech tzv. volného uZiti a zékonnych licenci podle § 29 a

nasl. AutZ. Jde o instituty tzv. mimosmluvniho uZiti, jejich? smyslem je Telit stfet

17 Zakon &. 216/2006 Sb.

13



opravnénych z4jmi autora nebo jiné osoby se zajmy obecnymi tak, aby vykonem absolutniho
priva autorského nedodlo knaruSeni rozumného uspofddani vztahl ve spolenosti.
V takovych piipadech ma osoba opravnéni dilo uZit ex lege. tedy pfimo ze zékona, nikoli na
zéklade dispozice autora. Z uvedeného vyplyva, Ze oprévnéni dilo uzit naleZi primarné
autorovi dila, kiery mize licenéni smlouvou poskytnout jiné osobé opravnéni k vykonu prava
dilo uzit kjednotlivym nebo ke vsem zplisoblm wuZiti, vrozsahu omezeném nebo
neomezeném. Bez udéleni takového opravnéni mize jind osoba dilo uZit jen v pfipadech
stanovenych zakonem, tedy v rdmci tzv. volnych uziti nebo zakonnych licenci. Jestlize n¢kdo
libovolnym zpiisobem uZije ciziho dila bez nékterého z téchto pravnich tituld, miiZe tim byt
naplnéna skutkova podstata soukromoprivniho deliktu. Pak vznik4 autorovi, resp. majitehi
autorského prava, narok na uplatnéni prostfedki ochrany podle § 40 a nésl.

7 hlediska ti¢elu uZiti mdZeme uziti dila tfidit na soukromé, tedy pro osobni potfebu podle
§ 30a AutZ. a veiejné, tedy tzv. Sifeni, pfi¢emz neni rozhodné, zda je jeho Gcelem dosaZeni
zisku &i nikoli, zda jde o $ifeni vyd&ledné nebo nevydéletné, uplatné &i bezplatné. Podle
kritéria, zda se jedna o $ifeni dila prosttednictvim hmotného substratu, 1ze rozliSovat uziti dila
hmotnymi nosidi, tedy origindly ¢i rozmnoZeninami dila (CD apod.). na nichZ je rozmnozené
dilo hmotné a obvykle trvale zachyceno; a uziti dila pomijivé neboli efemémné pouze
prostiednictvim vlnové a podobné materializace dila bez jeho hmotného zachyceni na uréity
nosié. V prostiedi Intemetu piijde tedy o postedné jmenovany zplisob uziti, tedy tzv. uZiti

efemémi.'®

Dilo vyjadiené v digitalni podob& lze v souvislosti srozvojem Internetu a
informagnich technologii $ifit i bez hmotného nosice, se kterym je tradi¢né spojovano. Diive
bylo tfeba k Sifeni hudebni nahrdvky roziifovat také nosié, na kterém byla tato nahravka
zachycena (CD, audiokozetu apod.). V prostiedi potitatovych a telekomunikaénich siti toho
JiZ neni tieba.

V ptipad® ¥ifen{ hudebnich souborl, zejména ve formatu MP3, prostiednictvim Internetu je
tieba rozlifovat mez jejich zpfistupfiovanim (§ifeni, vystavovani, upload) a jejich

rozmnozovanim uZivatelem Internetu pfi jejich stahovani (download)."”

3.1. Zp¥istupnéni dila prostfednictvim Internetu
Pro pravni analyzu postupu zptistupnéni urditého dila prostfednictvim Internetu je tfeba
zodpoveédét tit zakladni otdzky. Primarné je tfeba uréit, zda jde o dilo, které je chranéno podle
na$eho autorského zdkona (viz vyse). Druha otdzka zni, zda je dany konkrétni akt vZiti dila

': Telec, I, Thma, P.: Autorsky zakon - komentat, C. H. Beck, 2007
' Cermak, J.: MP3, Internet a autorské préva, 4.11.2003, dostupné na WWW: < www.itpravo.cz>
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chranén autorskym zékonem. a zda je tedy tfeba k takovému uziti svoleni autora nebo jiné
opravnéné osoby. Nakonec je tieba posoudit otazku, zda nejde o uZiti spadajici pod vyjimky
stanovené v § 29 a nasl. AutZ, a tudiz nevyzadujici souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby.
V dal$im vykladu budu vychézet z ptedpokladu, Ze hudebni soubor, ktery ma byt na internetu
zpiistupnén je autorskym dilem a podié¢ha ochrané podle teského autorského zikona. Stoji
pred nami stéZejni otazka, a to jak vlastné pravné kvalifikovat akt zpfistupnéni dila pomoci
Internetu. Z technického hlediska jde o postup, kdy data predstavujici uréité hudebni dilo,
zejména ve formatu MP3, jsou nahrana na pevny disk po€itate, ktery slouzi jako server. Data
takto ulozena jsou pak pfistupnd komukoliv (popfipadé uréité skupiné osob, které maji na
dany server piistupové préva v piipadé, Ze je pfistup omezen, napf. heslem), kdo k tomu ma
potrebné technické vybaveni, tedy zjednodusené fe€eno pocitag, ktery je jakymkoli zptisobem
napojen do sit¢ Internet. Nyni je tfeba akt uziti dila podfadit pod jednu z kategorii zpiisobl
uziti uvedenych v § 12 odst. 4 AutZ. Je viak stale tfeba mit na paméti, Ze jiz nejde o vycet
taxativni, takZe i pokud by §lo o zplsob wziti nespadajici pod zadny z vymezenych instituti,
stale by bylo tfeba souhlasu autora nebo jiné opravnéné osoby. Na prvni pohled pfichézeji
vvahu tii moZnosti, pod které by se dalo zpfistupnéni dila prostfednictvim Internetu

podiadit, a to:

1. Rozdifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila
AutZ ve svém § 14 odst. 1 stanovi, Ze ,rozifovanim origindglu nebo rozmnozenin dila se
rozumi zpFistuptiovini dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym pFevodem viastnického
prdva korigindlu nebo krozmnoZeniné dila, vieiné jejich nabizeni za timto ucelem”.
Rozhodujici je tady poZadavek na hmotnou podobu dila. Vykonem préava na rozsifovani je tak
pouze a jediné takové zpfistupfiovani dila, které se uskutettiuje v hmotné podobé&. Z povahy
véci pak vyplyva, Ze se jednd pouze o trvalé rozmnoZeniny, které 1ze uvédét do obéhu jako
hmotné pfedméty. V piipad¢ zpfistupnéni dila jinak neZ pfevodern hmotného substritu, na
némzZ je dilo zachyceno, se nejedna o vykon vyluéného autorského préva na roziifovani
originalu &1 rozmnoZeniny dila, ale obvykle o jiné zpUsoby uZiti dila, a to i kdyZ na zakladé
takovéhoto uZiti ke vzniku rozmnoZeniny dila dochazi® V dosledku poZadavku hmotné
podoby se tak dostdvame mimo sféru Internetu, kde jde pouze o podobu elektronickou. Sdm
autorsky zdkon mezi podobou hmotnou a elektronickou rozliduje, coz je patmé napfiklad
z ustanoveni § 2, ktery v odst. 1 stanovi, Ze ,....je vyjddFeno v jakékoli objektivné vrimatelné

podobé véetné podoby elekironické...“. Lze tedy shrnout, Ze zpiistupnéni dila prost¥ednictvim

% Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zakon - komenté¥, C. H. Beck, 2007
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Internetu neni roz$ifovanim origindlu nebo rozmnozeniny dila ve smysiu § 12 odst. 4 pism. b)

a déle § 14 AutZ.

2. RozmnoZovani dila

AutZ ve svém § 13 tik4, Ze:
(1} RozmnoZovanim dila se rozumi zhotovovdni docasnych nebo trvalych, pFimych nebo
neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli prosifedky a v jakékoli formeé.

(2) Dilo se rozmnoiuje zejména ve formé rozmmoZeniny tiskové, fotografické, zvukove,
obrazové nebo zvukové obrazové, stavbou architektonického dila nebo ve formé jiné
trojrozmérné rozmnozeniny anebo ve formé elekironické zahrnujici vyjddieni analogové i
digitalni.*

Autor mé tedy vyhradni pravo dovolovat digitdlni rozmnozovéni dila pivodné ve formeé
zvukové, obrazové, tiskové apod. Rozdily mezi klasickym a digitdlnim rozmnozovinim
spotivaji pfedeviim v t&chto charakteristikdch: a) rychlost, b) snadnost, ¢) masovost,
d) proces digitalni reprodukce nelze postihnout lidskymi smysly, ) kvalita digitalnich kopii je
nerozliditelna od originalu.”'

Rozmnozeninou se tady rozumi to, c¢o se vtechnickém slova smyslu nazyvia Kopie.
V souvislosti se zpfistupnénim dila prostfedmetvim Intemetu phjde o rozmnoZeninu
v elektronické podobé. . Pod tuto formu rozmnoZenin je ledy teba zahkrnovat viechny
smysiu) sdélitelné vvhradné prostfednictvim elektronického piistroje (vistupniho za¥izeni)
umozijiciho vyvoldni a sdéleni téchto dat v podobé vnimatelné ¢lovékem, tj. véetné zdznamii
zachycenych na pocitacovém hardwaru, v paméti mobilniho telefonu & hernich konzoli
apod “** O rozmnoZeninu, tedy potizeni kopie, pljde 1 v pfipad®, kdy uZivatel provede
konverzi z jednoho datového formatu do jiného —~ . nap#iklad ze zvukového formdiu WAW,
ktery je presnou kopii digitdlniho zdznamu zvukové stopy do formdtu MP3, jeni vyuZivd

2irdtové  komprese*™.

Na ftuto otazku je soudasnym autorskym zdkonem vyslovné
pamatovano, kdyZz § 13 stanovi, Ze rozmnoZovanim je také zhotovovani nep¥Hmych
rozmnozenin, které v technickém slova smyslu nejsou identickymi kopiemi, nicmén# jejich
vnimatelnd podoba je shodn& nebo jen nepatrmé odlifnd. Nepi{mé rozmnoZeniny tedy
spofivaji ve vyjadfeni dila jinym zplsobem nez jeho bezprosttednim zreprodukovénim a

€asto souviseji pravé se zménou formy rozmnoZeniny oproti jejimu vzoru.

2! Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Pravni a daiiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001
2 Telec, 1, Thma, P.: Autorsky zakon — komentaf, C. H. Beck, 2007, s. 186
» Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003, 5. 33
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Zpiistupnéni dila prosttednictvim Intemetu bude ale zejména nutno kvalifikoval jako
sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 AutZ (viz niZe), a to jiz ve své podstaté zahrnuje
rovnéz rozmnozovani dila v rozsahu nezbytném pro toto sdélovani vefejnosti. Z technického
hlediska neni totiz mozné zpristupnit dilo prostfednictvim Internetu ve smyslu § 18 AutZ bez
jeho predchoziho zkopirovani na disk serveru, tedy bez zhotoveni jeho rozmnoZeniny ve
smysht § 13 AutZ. V literatufe se objevuje nazor, Ze pii zpfistupnénf dila prostfednictvim
Internetu dochazi pouze k jednomu aktu vziti dila, a to sdélovani dila vefejnosti, nikoliv tedy
k soub&hu dvou odlidnych akti uziti dila, tedy sdélovani dila vefejnosti a rozmnoZovéani dila.™
Mezi odbornou pravnickou vefejnosti se v8ak vyskytuje i nazor opaény, ktery dany p¥ipad
povaZuje za soub®h obou institutd. Pofizeni rozmnozeniny tedy neni soulasti obsahu
autorského prava na sdélovéni dila, nybrz jde o jinou formu uziti dila, tedy rozmnoZovani
dila, pro které se vyzaduje souhlas autora, a to i pfesto, Ze se jednd o uZitf vzijemné
podminéni a funkéné a hospodafsky souvisejici. Pouze v pfipad€ sporu ohledné rozsahu
nabyté smluvni licence se uplatni zasada funk¢ni jednoty zptsobt uziti dila k uré¢itému uéetu.
Licence pak zahruje takové zpfisoby uZiti dila, které jsou nezbyiné k dosaZeni iicelu

25
smlouvy.

3. Sdelovani dila vefejnosti

Zptistupnéni hudebniho dila na Internetu, at’” uZ vystavenim na webové strance, v ramei P2P
sité¢ nebo jinak, je uZitim autorského dila jeho sd€lovanim vefenosti podle AutZ a k jako
takovému je k nému tieba souhlasu autora nebo jiné opravnéné osoby, tedy tzv.
autorskopravni licence. AutZ, definuje sd&lovani dila vefejnosti ve svém § 18 nasledovné:

(1) Sdélovdanim dila vefejnosti se rozumi zp¥istupfiovani dila v nehmoiné podobé, Zivé nebo
ze zdznamu, po drdté nebo bezdrdtové.

(2} Sdélovdnim veFefnosti podle odstavce 1 je také zpFistupriovani dila veFejnosti zpitsobem,
Ze kdokoli miZe mit k nému pFistup vmisté a Ccase podle své viastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila veFejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoZrujiciho nebo
zqji§tujiciho takové sdélovdni.

(4) Sdélovdnim dila verejnosti podle odstaveu I a 2 nedochdzi k vylerpani prdva autora na

sdélovani dila veFefnosti

i4 Cermak, J.: Internet a autorské prévo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
* Telec, 1, Tima, P.: Autorsky zdkon — komenta¥, C. H. Beck, 2007

17




Pojem sdélovani dila vefejnosti (right to communication to the public) reflekiuje
technologicky v¥voj v oblasti zpfistuptiovani autorskych dél. Jde o generdlni vymezeni
vyluéného prava autora na uziti dila v jeho nehmotné neboli efemémi podobé. Podle formy
pfenosu (transmise) zdkon rozliSuje th zdkladni formy sdélovani dél vefejnosti. a to
provozovani, vysilani a zpFistuphiovani vefejnosti na vyZadani, tedy sdélovani prostiednictvim
poéitatovych a obdobnych siti, coZ je pravé ta forma, kterd nas v této praci zajima. Je dilezité
zminit, Zze z hlediska vymezeni obsahu subjektivniho autorského prdava neni nutné taktické
uskutecnéni pijmu (recepce) aktu sdélovani dila. Vykonem tohoto prava je }iZ samo
umoznéni p{jmu dila v objektivné vnimatelné podobé ¢lentim vefejnosti. Skuteénost, zda
do3lo skute¢né ze strany téchto osob k faktickému pijmu dila, tedy poslechu hudebni
nahrdvky, neni podminkou vzniku pfipadné autorskopravni odpovédnosti a neni to ani
pfedmétem dokazovani. Postali tzv. potencialni recepce. Akt zpfistupnéni dila (making
available) je dokondn jiz v okamziku umoZnéni pHjmu (poslechu) dila. Tak tedy vystavenim
hudebniho souboru napfiklad na webové strance jiZ dochazs ke sdélovani dila vefejnosti.®®
Pojem vefejnosti, jakoZto konstitutivni prvek prava na sdélovani dila ve smyslu ustanoveni
§ 18 AutZ, neni v autorském zdkoné definovan. dosud k nému neexistuje ani odpovidajici
vyklad soudni. a nedefinuji ho ani mezindrodni autorskopravni smlouvy ani pravo
komunitarni. Pravo autora na sd&lovani dila vefejnosti je vSak vyslovné zakotveno na
komunitarn{ drovni, a to v &tanku 3 tzv. Informaéni smérnice”. Jedna se tedy o komunitami
pravni institut, ktery musi byt ve viech ¢lenskych statech vykladan v souladu s uéelem a cili
evropského prava. Pojem vefejnosti je tak nutno vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje jakékoli
sdelovani dila, které se d&je za Ucelem piimého nebo neptimého hospodafského &i
obchodniho prospéchu a také viechna jind sdélovéni, ktera z pohledu sdé€lovatele sméfuji viici
jmenovité neuréenému okruhu osob, zejména formou vefejné nabidky.?

Technologicky nejnovéjsi zplsob sdélovani d&l vefejnosti, ktery vznikl v souvislosti
srozvojem informaénich technologii, pfedevdim digitalizaci zdznaml a rozvojem
potitatovych siti, vymezuje ustanoveni odstavee 2 § 18 AutZ. Jde o tzv. pravo na sdélovani
dila vefejnosti na vyzadani (tzv. on-demand services). Specifickym znakem tohoto zpdsobu
sdélovani dila je elektronickd forma pfenosu dila, kterd piijemciim poskytuje moZnost
individualni volby co do mista a gasu recepce dila. Z technologického hlediska je nezbytnym

pfedpokladem existence elektronické komunikace mezi koncovymi body umoziiujici datkovy

* Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zakon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur&itych aspektil
prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spolegnosti, Uredni véstnik &. L 167, 22.6.2001, 5. 10
% Telec, 1, Téma, P.: Autorsky zdkon —komentaf¥, C. H. Beck, 2007
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obousmémy pienos informaci mezi odesilatelem a prijemcem, tedy jejich interaktivni
komunikaci. Aktivita pfijemce pfitom musi sméfovat k zahdjeni emise dila (on demand),
nikoli tedy pouze ke spudténi technického prostiedku. kterv umoZni vaimat jiz probihajici akt
sdélovani dila. Z uvedeného plyne, Ze pradvo ke sdélovéni dila na vyZadani tedy pokryvad
veétdinu forem sdélovéni dila vefejnosti. které v soucasné dobé umoZiuji politatové sité (tj.
on-line sd&lovani), mezi nimiz zvla3tni postaveni zaujima sit’ Internet.”®

Na zavér tohoto struéného piehledu je moZné konstatovat, Ze zpfistupnéni dila
prostfednictvim Internetu jako takové bezesporu podi¢hd autorskému souhlasu, a to nejen
podle naseho autorského zdkona, ale 1 v evropské, resp. celosvétové perspektivé. Na evropské
drovni tento institut zakotvuje jiz zminend Informaéni smérnice, z mezindrodnich smluv
institut sdélovani dila vefejnosti vyslovné upravije Smiouva Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském (WIPO Copyright Treaty), uzaviend v Zenev& 20. prosince
1996, a to ve svém ¢lanku 8, ktery zarucuje autorovi prdvo udilet souvhlas k jakémukoliv
sdélovani dila vetejnosti, po draté ¢i bezdratove, véetné zpristupnéni dila vefejnosti takovym
zpusobem, Ze k nému mohou mit ¢lenové vefejnosti pifstup z mista a v ¢ase jimi zvoleném.
Jednotlivymi zplsoby zpfistuptiovani hudebnich dél na Internetu se budu zabyvat v daidich
&astech této prace.

Nakonec je tieba zminit se o tom, Ze konkrétni pipad sdélovani dila vefejnosti se miZe
z uritého divodu vymykat autorové kontrole a nepodléhat tak jeho souhlasu. Skuteénost, zda
tomu tak bude zavisi v prvé fadé na povaze dila samotného a jednak na povaze jeho uZiti.
Povaha dila

Je moZné, 7e souhlas autora k uZiti dila nebude uZivatel potiebovat, protoZe pijde o tzv. volné
dilo. Podle § 28 odst. 1 AutZ je volnym dilem dilo, u kterého uplynula doba trvani
majetkovych prav a jako takové ho mize kazdy bez daldtho volné uzit. Trvani majetkovych
autorskych prav je pak uvedeno v § 27 Aut Z. Ustanoveni odst. | stanovi obecnou dobu trvani
majetkovych autorskych prav k dilu, ktera trva po dobu Zivota autorova a 70 let po jeho smrti.
Tato doba se pocitd pong€kud odlidné€ u spoluautory, u dila anonymniho a pseudonymniho, dila
kolektivniho a dila vychézejictho, dilech a na pokraovani a u dila audiovizudlniho. Jinak se
urdi pocatek behu dané 70tileté lhilty, ta ale zOstdva i pro tato dila shodn4.

Volna dila pat#{ do tzv. public domain (vefejné sféry), coZ znamena, 2e k jejich uZiti neni
zapotfebi ziskat svoleni ani za né platit autorskou odménu. Je viak zapotiebi dbét tzv.

postmortalni ochrany dila tak, jak je vyjadiena v § 11 odst. 5 AutZ, jelikoZ ta smrti autora ani

* Telec, 1, Tima, P.: Autorsky zikon — komentaf, C. H. Beck, 2007
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uplynutim doby trvani majetkovych prav nezanikd. UZivatel volného dila je tedy povinen
neosobovat si autorstvi k dilu, uvZit volné dilo pouze zplsobem nesnizujicim jeho hodnotu a

P L e wr " . ‘ : 30
uvest iméno autora v pfipadé, Ze nejde o dilo anonymni.

Povaha uzit

O omezeni autorského prdva vyplyvajiciho z povahy uziti dila pojednava dil vty AutZ
.V¥jimky a omezeni priva autorského™. Na rozdil od vyjimek v ramei pofizeni rozmnoZeniny
dila zpristupnéného na Internetu, o kterych bude pojednano v nasledujici kapitole, necbsahuje

ale tato ¢ast ve vztahu k zpfistupnéni dila zidné vyznamné ustanoveni.

3.2. Porizovani rozmnoZenin dél zpFistupnénveh prostiednictvim Internetu

Predchozi kapitola pojednavala o zpfistupnéni dila na Intermetu. Nyni je tfeba zameérit se také
opatny proces, tedy postup, kterym se jednotlivi uZivatele takto nékym jinym zpfistupnéna
data stahuji (downloading), tedy si vytvoii kopii dat na svém nosici. typicky pevném disku.
Znovu budeme vychazet z pfedpokladu, Ze jde o dilo, které je podle naScho autorského
zdkona chranéno. Déle je tfeba posoudit, zda je takovy konkrétni postup aktem uziti dila
chranénym autorskym zékonem a zda je k nému tedy potfeba svoleni autora, pfipadng jiné
opravnéné osoby. Pii stahovéni dila z Internetu dochdzi k uziti dila jeho rozmnoZovanim
podle § 12 odst. 4 pism. a) a dale § 13. Pti staZeni dat uloZenych na disku pfisludného serveru
napojené¢ho do sité Internet dojde k vytvofeni jejich kopie, kterou je nutno povaZovat za
rozmnoZeninu podle § 13 AutZ. Podle ptedchoziho znéni autorského zdkona platilo, Ze
rozmnozovanim dila neni takové zhotoveni rozmnozZenin, jehoz Gcelem neni zpiistupfiovani
dila jejich prostfednictvim. Novelou autorského zakona zroku 2006 bylo toto ustanoveni
odstranéno, jelikoZ na jeho zakladé dochézelo k nékterym neZidoucim vykladim. Podle
soucasného znéni § 13 je tak uZitim dila jeho rozmnoZovénim i rozmnoZovani dila pro osobni
pottebu, pro které ale autorsky zédkon stanovi omezeni autorského prava formou volného uZiti
podle § 30 AutZ. To je v souladu s ustanovenim ¢l. 2 Informaéni smérnice, které poklada
rozmnoZzovani pro osobni potiebu za soudast vyluéného prava autorského, ke kterému mohou
tlenské staty stanovit v¥jimku.

Pii uzivani Intemetu viak vznikaji i tzv. technické (provozni) kopie, vytvofené mimodék a
nezavisle na vili uZivatele. PH pouhém prohliZzeni webovych stranek dochazi k vytvéfeni
kopii nékterych navitivenych strinek na pevném disku uZivatelova potitate. Jde o kopie,
které si vytvaii sém internetovy prohliZeg, aby tak urychiil piistup ke strdnkam, které jsou

uZrvatelem Casto navsté€vovany. UZivatel k jejich vytvofeni neddva piimy pokyn a v podstaté

* Telec, I, Thima, P.; Autorsky zakon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
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o nich ani nevi. Vyvstava tak otdzka, zda jsou tyto kopie rozmnoZeninami ve smyslu AutZ.
Dikce § 13 je tak &irokd, Zze 1 tyto docasné technické kopie je tfeba za rozmnoZeninu
povazovat. Zakonoddarce s timto potital a stanovil pro technické kopie bezaplatnou zdkonnou
licenci v § 38a. ktery zakotvuje licence pro docasné rozmnoZeniny a ve svém odst. | fika, ze
do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadi docasné tikony rozmmoZovant dél, kreré
Jjsou pomijivé nebo podruiné, 1vofi nediinou a nezbytnou soucdst technologického procesu,
nemaji fddny samostainy hospodadfsky vyznam a jefich jedinym ucelem je umoznit a) prenos
dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tPetimi stranami uskutecnény prostiednikem, nebo
b) opravnéné wziti dila’ Technické rozmnoZeniny, které spadaji pod rozsah této zakonné
licence jsou tedy vymezeny vyctem jejich vlastnosti, které museji byt splnény kumulativné, a
uziti téchto rozmnoZenin je omezeno Ucelem jejich pofizeni, tedy vymezenim povahy jinak
zaméfeného uziti dila, pii kterém vznikaji. Tim je tedy ptenos dila online uskuteinény
prostfednikem nebo opravnéné uZiti dila. Mezi (kony, které tyto naleZitosti spliiujf bude
naptiklad patfit prohlizeni webovych stranek (browsing), ukladini do vyrovndvaci & operacni
paméti (caching) nebo u¢inné fungovani pfenosovych systém?t (buffering, hosting).
Ustanoveni § 38a bylo do autorského ziakona vloZzeno novelou z roku 2006. Takové omezeni
autorského prava sice obsahovalo jiZ plivodni znéni AutZ v § 37 odst. 2 pism. a). které se ale
vztahovalo pouze na pravo autorské, nikoli uz na prava s autorskym pravem souvisejiei. To
znamenalo uréity problém pravé ve vztahu k dibim hudebnim, jelikoz k hudebni nahravee se
vazZi jak prava autorskad (hudba a text), tak prava vykonného umélce (zpév, instrumentdlni
vykony) a dale prava vyrobce zvukového zdznamu (samotnd nahravka). U koncového
uzivatele tak mohlo dojit k absurdni situaci, kdy pfi pouhém brouzdani Internetem a spusténi
nahravky pfimo ze sité, aniZ by si uzivatel takovy soubor védomé stahnul a uloZil, dochézelo
k poruleni AutZ. Tento stav byl tedy napraven zdkonem &. 216/2006 Sb., ktera harmonizuje
nadi pravni upravu s poZadavky evropské Informadni smémice, kdyZ se ustanoveni § 38a
pouzije obdobné pro viechna prava s amtorskym pravem souvisejici. To vyplyva z § 74 AutZ
ve vztahu k vikonnym umélctim a jejich vykontm, z § 78 AutZ pro vyrobee zvukovych
zaznami a jejich zéznamy, z § 82 pro vyrobce zvukové obrazovych zdznami a jejich
zdznamy a koneéné z § 86 pro vysilatele a jejich vysilani.*!

V souvislosti se stahovanim dila z Intemetu je nakonec tfeba zodpovédét dalsi dileZitou

otdzku, s to zda nejde v daném pfipadé o uZziti dila, které je z urditého diivodu volné a neni

I Telec, I, Tlma, P.: Autorsky zdkon - komenta¥, C. H. Beck, 2007
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k nému tedy tieba souhlasu autora, popipadg jiné opravnéné osoby. Odpoved’ je tieba hledat
v povaze dila nebo v povaze jeho uziti. tedy stazeni z Internetu.

Povaha dila

Kritéria urtujici, zda jde o tzv. volné dilo jsou stejna jako v piipadé sdélovani dila vefejnosti,
proto v tomto ohledu pIné odkazuji na predchozi kapitolu.

Povaha uZiti

Jak jiz bylo vySe nastinéno. laicky vyraz _staZeni dila z Internetu™ pfedstavuje po pravni
strance zhotoveni rozmnozeniny dila, které jako takové vyZaduje svoleni autora k takovému
zplisobu uziti dila. AutZ nicméné ve svém ustanoveni § 30, upravyjicim tzv. volna uZiti,
stanovi vyznamné omezeni autorského prava, a to ve vztahu k uZiti dila pro osobni potfebu
fyzické osoby bez komerdniho zaméru, a specificky také ke zhotoveni rozmnozeniny dila pro
osobni potfebu, které podle vyslovné dikce AutZ nepfedstavuje zasah do autorského prava a
je tedy autorskym pravem aprobovéno. Této mimofadné vyznamné vyjimce z autorskopravni

ochrany a podminkdm jejiho uplatn@ni se vénuji dale v samostatné kapitole 4.3.

4, Lesalni zpusoby Sirent

4.1. Online prodejny

Podle zpravy IFPIP

funguje ve svété vice jak 500 legalnich online sluZzeb nabizejicich
dohromady pfes 3est milionsi hudebnich nahravek. Digitalni prodeje piedstavovaly v roce
2007 asi 15% z celkového hudebniho trhu, a to oproti 11% v roce 2006 nebo 0% v roce 2003.
Z globalniho hlediska patfi k nejpopulaméjs$im online prodeyndm legenddmi iTunes, ktery
zatal jako prvni velky obchod s digitalni hudbou nabizet pisnicky bez jakékoliv ochrany. Dale
jsou to napiiklad Amazon, Wal-Mart nebo Napster. V Ceské republice bylo stahovani hudby
z Intemetu aZ do listopadu roku 2006 doménou pievazné hudebnich piratd. Zatimco naptiklad
v USA tedy existuje velké mmoZstvi tzv. e-shopill, u nds neexistoval Zadny elektronicky
obchod, kde by si hudebni fanouSek mohl zakoupit hudbu v digitdlni podobé obdobnym
zptisobem jako si v kamenné prodejn€ zakoupi hudebni nosié. V roce 2006 se situace zménila
a uZivatelé Intemetu tak maji moZnost pofidit si rozmnoZeninu sv€ oblibené hudebni skladby
nebo celého alba zIntemetu za penize a legdlné prostfednictvim portald i-legalne.cz nebo
allmusic.cz a dalsich. Vyhodou obchodii s digitdlni hudbou je oproti makupovéani hudby

o

v klasickych kamennych prodejnach predeviim piznivéjsi cena, v&t3f vybér a moZnost

*2 IFP! Digital Music Report 2008, dostupné na WWW-:
<http://www ifpi.org/content/section_resources/dmr2008.himl>
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zakoupit si jednotlivou skladbu. Ceny alb jsou v digitalni verzi zhruba o desetinu aZ polovinu
niz&i nez v pifpadé klasickych CD, pficemZ konkrétni cena zdlezi na interpretovi a zejména na
hudebnim vydavatelstvi*®

Nakup hudby pfes Internet je mimoiadné pohodiny a jednoduchy. Zakladem je samoziejmé
potita¢ a pripojent k Internetu, nutnosti je také nainstalovany program Windows Media Player
ve verzi 10 a vy33i. Nejprve je nutné se na portalu zaregistrovat. Velmi jednoduchym
procesem registrace uZivatele provede online napovéda. Stali vyplnit uZivatelské jméno,
heslo. e-mail, kontrolni otdzku a opsat ovéfovaci kdd, ktery se automaticky generuje. Na
uvedenou e-mailovou adresu je pak héastnikovi zaslan potvrzovaci e-mail, ve kterém natezne
odkaz, ktery ho piimo zavede do dalSich sekci. Na serveru i-legalne.cz je v soucasné dobé
k dispozici pfiblizné pil milionu skiadeb roztfidénych podie zinru, ndzvu alba a jména
interpreta, ve kterych lze vyhledavat podie kategorii nebo pomoci fulltextového vyhledavani.
U kazdé skladby nebo alba pak uZivatel nalezne informaci o tom, kolikrat je moZné je vypélit
na audio CD nebo nakopirovat do MP3 piehrivate. Na vvbér je nékolik zpisobl platby.
Nejvyhodn&ji je platba kartou, dale je mozZnd platba bankovnim pfevodem nebo vyuZitim
ucétu i-legalne.cz, na ktery je potfeba nejprve vloZit penize, napfiklad SMS zpravou. Pred
zapofetim se stahovénim si uZivatel musi nainstalovat program DVC Downloader, ktery
nalezne na i-legalne.cz v sekci ndpoveédy. Pied prvnim prehrdnim staZené skladby je pak
nutné ziskat k ni licenci. Windows Media Player nebo DVC Downloader se idastnika sdm
zepta, zda ji chee stdhnout z Internetu. Uastnik si nasledné mize skladbu nebo afbum vypélit
na CD nebo nahrat do MP3 piehravade pro osobni potfebu.™

Prodej digitalni hudby u nas ale neni bez problémi. UZivatelé si zejména sté2yji na tzv. DRM
(Dagital Rights Management) neboli &esky fedeno digitilni spravu obsahu, kterd je jakousi
ochranou ¢i zabezpeéenim. Pomoci DRM je moiné u skladby nastavit, jak a kolikrat ji lze
prehrat. VE&tdinu skladeb je moZné prehrat pouze na tom poéitadi, na kterém byla zakoupena,
pfipadné je lze pfehrat pouze do péti pfenosnych zaFizeni. Zastupct spolednosti provozujicich
portdly s digitdlni hudbou uvadéji, 2¢ DRM ochrana je bezpodmineénym pozZadavkem
hudebnich vydavatelstvi. Ve Velké Britdmi napfiklad hudebni vydavatelstvi Universal jiZ
zpiistupniuje digitilni hudbu bez DRM ochrany. Podle vyvoje v zahranidi lze proto ofekévat,
7e DRM ochrana bude postupné odstrarfiovéna i u nés. Servery indies.eu a bombaj.com jiz

* Kudmik, J., Sticky, 1.: Jak stahovat hudbu z internetu, dostupné na WWW: <http:/technet.idnes.cz/jak-
stahovat-hudbu-z-internetu-dzh-ftec_audic.asp?c=A061123 174202 tec_audic_vse>
* Kuznik, J., Sticky, J.: Jak stahovat hudbu z internetu, dostupné na WWW: <http://technet.idnes.cz/jak-
stahovat-hudbu-z-internetu-dzh-ftec_aundio.asp?c=A061123 174202 _tec_audic_vse>

23




nechranéné skladby prodavaji a s nékterymi vydavatelstvimi se dohodly uZ i Vltavacz a
i-legalne.cz.*
Jde-li o pravni stranku prodeje kopie dila v digitélni podobg, v eském pravu se aplikuje
ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ, které se tyka .zpfistupriovdni dila zpusobem, Ze kdokoliv miZe
mit k nému pFistup na misté a v lase podle své viasini volby, zejména pocitacovoun nebo
obdobrou siti.” Nezbyiny je samozfejmé souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby s takovym
uzitim, tedy poskytnuti licenéni smlouvy. Jesté pied péti lety se daly formaty pro difeni hudby
spoditat na prstech jedné ruky. Dnes se poéitaji na stovky. Obchodni modely individuiniho
Sifeni del zahrnwyji napriklad:
o moznost potizeni rozmnoZeniny vybrané hudebni nahravky po zaplaceni, neboli tzv.
A-la-carte download services (napt. iTunes). Ty zlistavaji dominantnim modelem;
o nabizeni materidlG uzivatelim, ktefi o sob& poskytnou registrované informace, které
potom nositel autorského prava miize pouZit pro dal$f marketing;
o poskytnuti ukdzky s tim, Ze cely obsah bude poskytnut za Gplatu (teaser approach):
o pfedplatné, vjehoz ramci si pfedplatitelé mohou pofidit rozmnoZeninu ¢ehokoliv
(open bar);
o prodej hudby na webovych strankach samotnych umelet.”®
Prodej hudby v digita!ni podobé v 1zv. online prodejnich je svou povahou tzv. elektronickym
obchodem, ktery zahrnuje elektronické obchodovani nejen se zboZim hmotnym, ale také
nehmotnym. Sv&tova obchodni organizace pod e-obchod zahrnuje vedle vyrobki, které jsou
prodavany a placeny pfes Internet, ale doruovany v hmotné podobg, také produkty, kieré
jsou pies Internet doruCovany v podob& digitdlni. Na komunitdrni Grovnt smérnice o
elektronickém obchodu’ samotny pojem e-obchodu nevymezuje, aviak nahrazuje jej pojmem
sluzby informaéni spole¢nosti. Jde o sluzby poskytované zpravidla za tplatu, na dalku,
prostiednictvim elektronického zafizeni pro zpracovévani a ukladani dat a na individudlni
Zaddost pfijemce sluzby. E-obchod pak zahrmuje vdechny kroky od reklamy pres uzavieni
smlouvy, jeji plnéni, aZ po prodejni podporu a sluzby. Z pravniho hlediska jde zdsadng o
projevy vile, tedy privai tkony smé&fujici k uzavirini smluv, které jsou realizoviny
prostfednictvim Internetu. Zpravidla plyde o tzv. spotfebitelské transakce (B2C neboli

business to customer), které jsou zam&feny na prodej koncovym zékaznikiim — spotiebitelfim.

* Kotitka, P.: Kde a za kolik se v Cesku kopuje hudba pres internet, 31.10.2007, dostupné na WWW:
<http://technet.idnes.cz/kde-a-za-kolik-se-v-cesku-kupuje-hudba-pres-intemet-f80-
ftec_audio.asp?c=A071029_181336_tec_audio_vse>

f"’ Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001

7 Smémice Evropsk<ho parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluZeb informa&ni spole&nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu, UL 2000 L 178/8
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Jde tedy o obdobu kiasického kamenného obchodu na Intemetu, pfi¢emz podoba je to pouze
priblizna, protoze internetovy obchod maé proti klasickému obchedu fadu vyhod vyplyvajicich
zjeho povahy. [ na Internetu plati povinnost dodrZovat pravidla spotfebitelského prava.
Z hlediska zpiisobu plnéni pak pijde o tzv. pfimé e-obchody, které probihaji plné online:
objednavka. placeni i dodavka nehmotnych statkit se wskutedfuje vyluéné prostfednictvim
elektronickych prostiedki v redlném tase.”® Pravni analyza elektronického obchodu by vydala

na samostatnou diplomovou praci, a nebudu se ji proto v 1éto praci dale vénovat.

4.2, Uziti ukizek dél v ramci internetovyveh obchodii

Za zminku jisté stoji posouzeni otdzky, zda vrimei internetovych obchodd s hudebnimi
nosi¢i v hmotné, ale i nehmotné (elektronické podob&) dochazi k zasahu do prava autorského
v souvislosti se zpfistupnénim ukazky hudebniho dila zakaznikovi. K t€to problematice se
autorského nezasahuje ten, kdo pri prodeji origindlu nebo rozmnoZenin dél, pfistrofu pro
Jejich rozmmoZovdni nebo pro jejich sdélovani verFejnosti, rozhlasovych nebo televiznich
prijimadi a poéituc. SiFf nebo docasné zhotovi rozmnoZeninu dila v rozsahu nezbymném pro
predvedeni zboii zdkazntkovi* Podstatou fohoto ustanoveni mimo jiné bylo umoZnit pi
prodeji origindlu nebo rozmnoZeniny dila jeho pfedvedeni zdjemclm. U hudebnich nahravek
nabizenych v rdmei internetovych obchodl pljde o piehrant ukazky skladby potenciondinimu
zékaznikovi, aby si mohl udéiat pfedstavu o nabfzeném zboZi, tedy o umélecké kvalité dilai o
technické kvalité nahravky. Aplikace § 30 odst. 2 pism. b) byla v zasadé podminéna dvéma
piedpoklady. Prvnim pfedpokladem bylo, Ze muselo jit skute€né o prodej dila a ne o jinou
¢innost, kde byl prodej pouze predstiran, pfi¢emzZ muselo jit o prodej opravnény, tedy takovy,
k némuz mél prodejece Fadng& udélenu licenci. V piipadé internetového prodeje hudby
v elektronické podobg tak byla tieba licence k uZziti dila jeho sd€lovanim vefejnosti podle § 18
AutZ. Druhym pledpokladem bylo, ze muselo jit o uziti dila jen v rozsahu nezbymém pro
predvedeni zboZi zékaznikovi. Jaky rozsah bylo moZné jeité povaZovat za nezbytny, nebylo
AutZ specifikovano. Podle vykladového trendu i stanoviska Ochranného svazu autorského
{OSA) vyhovovalo poZadavkim citovaného ustanoveni pouze zpfistupnéni kritké ukézky
z nabizeného dila, a to bez ohledu na to, zda ve stdhnutelné podobg, napf. ve formatu MP3,

anebo v podobé nestahnutelného datového toku s vyuZitim technologie tzv. streamingu.”

** Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Prévni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001
% Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s, 2003
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Novelizaci AutZ zakonem ¢. 216/2006 Sb. viak doslo ke zpresnéni této zdkonné licence a
jejimu legislativng systematickému pfemisténi. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b) tak bylo
odstranéno a bylo vloZeno nové ustanoveni § 30b. jehoZ rozsah je ale mnohem uZzéi. Stanovi.
ze .do prava autorského nezasahfe ten, kdo uZije dilo v souvisiosti s pfedvedenim ¢t opravou
pristroje zdkaznikovi v rozsahu k tomu nezbyiném.™ Plaina pravni tlprava tedy vztahuje wto
zakonnou licenci pouze na opravu nebo pfedvedeni piistroje, ale ne uZ na prodej origindlu
nebo rozmnozZenin dél, jak tornu bylo podle Upravy pfedeslé. Nejde tedy pouze o zpfesnéni jiz
existujici vvjimky. jak bylo uvedeno v diivodové zpravé k novele AutZ z roku 2006, ale o jeji
podstatné ziZeni. Pii pouZiti restriktivniho vykladu, ktery je na misté vzdy pfi vykladu
zakonnych omezeni autorského prava, dojdeme nutné k zavéru, Ze zkuSebni poslech ukazek
hudebnich dél spadd mimo rozsah této zakonné licence. Tato situace je nicméng fesitelna
podle jinych ustanoveni AutZ. Pokud jde o prodej hudebnich nosi¢d v kamennych prodejnach
a za tim Glelem umoznéné zkudebni poslechy danych d&l, bude se na tuto situaci vztahovat
§ 14 odst. 1 AutZ, ktery stanovi, Ze . rozfifovdnim origindlu nebo rozmmoZeniny dila se
rozumi zpFistupiovant dila v hmomé podobé prodejem nebo jimym pievodem viastnického
prava k origindglu nebo k rozmnozeniné dila. véemé jejich nabizent za timto ddéelem.” Toto
ustanoveni se tedy vztahuje na prodej hudebnich nosi¢d v hmotné podobg, nikoli v podobé
elektronické. ZkuSebni poslechy dél v klasickych kamennych prodejnich jsou tak
zptistupnénim dila formou provozovani ze zadznamu podle § 20 odst. 1 AutZ, kterym se
rozunt EpFistupiiovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového zdzmamu pomoci
pristroje.” Takové uziti dila je ale nutné povaZovat za €elove a funkéné souvisejici, pokud se
tak déje v pfiméfeném rozsahu, tzn. Ze piijde pouze o ukazku hudebniho dila, nikoli o
zpfistupnéni celého obsahu hudebniho nosife. V duchu zasady tlelového rozsahu smluvni
licence (§ 50 odst. 2 AutZ) pak oprévn&ni nabyvatele licence k roz§ifovini origindlu a
rozmnozenin dila zahrnuje i zkuSebni zpfistupnéni téchto d&l, pokud neni licenéni smlouvou
sjednéno jinak.*

Jak tomu bude ale v pfipadé prodeje hudby v rameci internetovych obchodt, atf uZ nosi¢t
v hmotné podob& anebo hudby v podobé elektronické? Vzdy pljde o poskytovani ukizek
hudebntho dila v elektronické podobé, na kieré nelze aplikovat vyse zminéné ustanoveni § 20
odst. 1 AutZ, protoZe vtomto piipadé nepiijde o provozovani ze ziznamu, kde mohou byt
jeho piijemei pouze Elenové vefejnosti osobné pritomni v misté provozovéni dila. Phjde spide

0 sdélovani dila vefejnosti podle § 18 AwtZ. Analogicky k vy$e fedenému lze dovodit, Ze

* Telee, I, Tma, P.: Autorsky zdkon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
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poskyviovani ukdzek dél v ejektronické podobé bude také v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2
AutZ. ktery stanovi. ze _nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivy'm zpiisobum uziti dila nebo
k jakému rozsahu uZiti se licence poskytuje. ma se za to. Ze licence byla poskytnuta k takovym
spisobup uZiti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosaZeni ii¢elu smlowvy.” To znamena,
7¢ pokud prodejce ziskal licenci zahmujici sdélovani dila vefejnosti, poskytovani ukézek
z tohoto dila (zptistupnéni na zkousku) bude povazovano za ucelové a funkén€ souvisejici, a
tedy spadajici pod rozsah nabyvatelovy smluvni licence, pokud neni sjednéno jinak. Atkoliv
tedy platnad pravni Gprava vyslovné uZiti ukazky dél neupravuje, je vieobecné uzivanou praxi
v ramet Heengnich smluv, uzaviranych mezi autory a kolektivnimi spravci, ze tyto smiouvy

obsahuji také souhlas s uzitim ukéazky dila v délce do 30 sekund.

4.3. Porizeni rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu

V souvislosti suzitim dila a specificky sjeho rozmnoZovanim nalezneme vyznamné
ustanoveni v § 30 AutZ, které pojednava o tzv. volném uZiti a ve svém odst. 1 a 2 stanovi:
«(1) Za vZiti dila podle tohoto zdkona se nepovaZuje uZiti pro osobni potfebu fyzické osoby,
jeho? ucelem neni dosafeni pFimého nebo nepFimého hospoddaiského nebo obchodniho
prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak.

(2) Do prdava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi zdznam,
rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila.*

Podle tohoto ustanoveni )¢ naprostd vétsina pfipadi staZeni souborll z Internetu kryta touto
vyjimkouw, jde o volné uvZiti a neni tfeba svoleni autora. Musi ale jit o rozmnoZeninu pro
osobni potfebu rozmnoZovatele, tedy koncového uzivatele stahujiciho data z Internetu, nikoli
tfeti osoby. Osobni potfebou je pak tfeba rozumét uziti dila v soukromi uZivatele, (i¢elem
muZe byt napriklad sebevzdélani, osobni zédbava apod. Déle by mélo jit jen o rozmnoZeninu
jedinou, tedy jen o jednn kopii souboru. Tyio dvé podminky byvaji fasto poruSovany,
napiiklad vytvafenim rozmmnoZenin pro piatele, vytvafenim zaloZnich kopii staenych dat
apod. Ackoliv nemus{ jit 0 ,,zdvaZné“ porudovani autorského zakona, je tieba Fici, Ze autorsky
zékon nerozliSuje mezi jednotlivymi zplsoby poruSeni prav a rozliSovani mezi ,,zdvamosti“ a
~hezavaznosti™ nema pravni zéklad. ZaleZi vyhradné na posouzeni celé v&ci opravnénym
subjektem a tedy na tom, zda se bude chtit takovym poruenim zabyvat.*!

Dal3i omezeni vyplyvajici z § 30 odst. 1 AutZ Hka4, Ze takto vytvofenou rozmnoZeninu nelze
pouZit za ulelem dosaZeni hospodafského nebo obchodniho prospéchu uZivatele. Tim se

napiiklad rozumi, Ze takto staZenou hudbu nesmi uZivatel prodavat vypélenou na CD apod.

*! Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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Jde o vyjadieni zakladni zasady demokratického pradvniho statu, podle které je zakdzéno
uzivat cizi majetek bez svoleni majitele k vlastnimu hospodafskému prospécha.

Nabizi se tady otdzka, zda je protipravni. stdhne-li si uzivatel napiiklad MP3 soubor
z Internetu. kde bylo takové dilo zpfistupnéno nelegdlné (napf. strdnky s pirdtskymi
nahravkami). Jinymi slovy: hraje pravni povaha zdroje rozmnoZeniny roli v urCeni. zda je
potizeni takové rozmnoZeniny kryto vyjimkou podle § 30 odst. 2 AutZ? Odpovéd bude
pravdépodobné negativni. protoze bylo-li by tomu naopak, doslo by ke sniZeni pravni jistoty
uzivatehd autorskych dél spoléhajicich pravé na ustanoveni o volném rozmnozovani dila pro
osobni potfebu. Autorsky zakon v tomto ustanoveni nestanovi nic o pravni povaze zdroje, ze
kterého je moZné rozmnoZeninu dila pro osobni potiebu pofizovat. Mize tedy jit jak o
origindl, tak o rozmnoZeninu dila, pfi¢emZ neni bez dalsiho vylouCeno, aby zdrojovd
rozmnoZenina byla pofizena i na zakladé jednéni, které je v rozporu s autorskym zékonem. I
zde ale plati povinnost vykonu tohoto omezeni autorského prava vsouladu s tzv.
tiistupiovym testem podle § 29 AutZ. Obecné ustanoveni § 29 odst 1 stanovi. Ze . Fyjimky a
omezeni prava autorského Ilze uplatnit pouze ve zviastnich pripadech stanovenych v tomio
zdkoné a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni v rozporu s béinym rpiisobem uZifi dila a
ani jim nejsou nepiimérené doiéeny oprdavnéné zdjmy autora.” Toto ustanoveni zavadi do
¢eské autorskopravni Opravy tzv. tfistupriovy test neboli three-step test, ktery ma svij pavod
v mezinarodnim pravu autorském (stockholmska revize Bernské imluvy o ochrané literarnich
a uméleckych d&l z roku 1967, TRIPS). Tento tristupiiovy test pfedstavuje v naSem autorském
pravu nejen vykladové pravidlo, ale plisobi hlavng jako legdini zdkaz aplikace jednotlivych
skutkovych podstat mimosmluvniho uZiti dél na takové konkrétni piipady, které by s nim byly
v rozporu, a to i tehdy, kdy by jinak dané uziti dila spadalo formalné€ pod rozsah nékteré ze
zakonnych licenci. THstupfiovy test tak piedstavuje materidlni podminku mimosmluvniho
uziti dfla vedle jednotlivych zakomnych skutkovych podstat, kieré piedstavuji podminku
formélni. Dovolen jsou tedy pouze takova uZiti, kterd jsou stanovena ve zvladtmich piipadech
uvedenych v autorském, popiipadé jiném zdkong, kterd nejsou v rozporu s béZnym zpiisobem
uziti dila a nejsou jimi nepfiméfens dotdeny opravnéné z&jmy autord.*? Ceska vetejnost si tak
bude muset zvyknout na fakt, Ze soukromé rozmnoZovani jiZ neni, ve svétle mezinirodniho a
evropského prava, a nové 1 ve svétle § 29 AutZ po novele, neomezené povolené. Pii disledné
aplikaci tf{stupfiového testu je naopak okruh p¥ipadd, na které tato vyjimka dopadd, silné

omezen, a to limity danymi tiistopfiovym testem. Tato legislativni {(prava (fj. stanoveni

2 Telec, I, Tima, P.; Autorsky zdkon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
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vyjimky a jeji soufasné omezeni vykladové otevienou klauzuli tiistupiiového testu) je do
znacné miry neurtita a klade vysoké néroky na pravni praxi. Nelze uz automaticky
subsumovat kazdé rozmnozZovani pro osobni potfebu pod vyijimku § 30. ale je nutné zvaZovat
v kazdém konkrétnim pfipadé vSechny okolnosti ve svétle tfistupiiového testu. Tato dprava
viak souéasné umoznuje pruzné reagovat na stale se ménici podminky v digitalnim svété, aniz
by bylo pfi kazdé takové zméné nutné novelizovat autorsky zdkon a vytvéfet vyjimky
z vyjimky. ¥

Odpovéd na vySe poloZenou otdzku nebude tedy zcela jednoznatnd a autorskopravni
disledky pofizeni rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu z nelegdiniho zdroje bude vidy
nutné posuzovat podle konkrétnich okolnosti piipadu. Roli bude hrat pedevsim technologické
povaha polizené rozmnoZeniny, kdy v piipadé analogovych nebo tiskovych rozmnoZenin
bude vznik neptiméfené djmy z4jmam autora spide vyjimetny, aviak v ptipadé rozmnozenin
elektronickych v zhledem k jejich povaze a technologickym moznostem jejich masového uziti

wr W ;. P “ - PR |
a zpitstuphiovani neni vylou¢en zavér opaény.

5. Zpusoby porusovani autorskveh prav v prostiedi Internetu

5.1. Peer-To-Peer sité (dale také . P2P sité)

5.1.1. Vymezeni pojmu

Vymeénmné (peer-to-peer) sité predstavuyi 3pitkova fedeni, kterd pouzZivd mnoho uZivateld
Internetu, piesto viak podvédome leZi kdesi v $edé zéné. Je viak tfeba si uvédomit, Ze tyto
sité¢ neslouzi pouze k nelegalnimu $ifeni autorskych dél, aviak umoZiugi sdilet 1 mnoho
legalniho obsahu. Punc nelegédlnosti nicméné P2P sité ziskaly zcela pravem, jelikoZ se mez
sdilenymi daty nachdzela a nachdzi mnohd nelegilné 3i¥ena dila. Tento problém vedl
v minulosti k prédvnim sportim, jejichZ pffkladem je notoricky zndmy piipad Napster (viz
dale). V olich vefejnosti jsou proto P2P sité stale nélim tajemnym, o ¢em se hovoli jen
Septem. K tomu v3ak neni didvod, protoze P2P sit¢ lze samozfejme vyuZit také ke sdileni
legdlntho obsahu mezi uZivateli na celém svéts.*

Spojeni ,peer to peer” lze pfeloZit jako rovny srovnym a jde o zpisob zpfistupnéni
autorského dila prostfednictvim sité Intemet, ktery md, ve srovméni s klasickym

zptistupnénim dila na k tomu uréeném poditadi - serveru a naslednému vytvofeni odkazu na

* Dobeg, P.: Rozmnozovéni autorskych dél pro soukromon potrebu I, Prévni rédce, 05/2007
* Telec, I, Tttma, P.: Autorsky zékon — komentét, C. H. Beck, 2007
* Prochazka, D.: Pro¢ se Serta bat, CLICK! 09/2006, s. 66
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néj, fadu vyhod. Klasicky. centralizovany model zpfistupnéni dila na Interneiu vyuZiva
centralizovany server, pevné identifikovany svou IP adresou, na kterém jsou zptistupnéna
urtita data a koncovy uzivatel pak tato data stahuje do svého potitade. Klient tedy stahovani
iniciuje a server reaguje a tyto jeho pozadavky uspokojuje. Tento vyvoj v oblasti sdileni dat
na Intemetu odstartoval Napster, ktery viak obsahoval mimo jiné také mnoho piratskych kopii
hudby. softwaru a podobné, za coz byl po n€kolika soudnich sporech potrestan omezenim
tinnosti. coz vedlo k faktické likvidaci jeho prvni verze. Mnohem efektivn&jsi a pouZivanéjsi
jsou pravé peer-to-peer sité. kde jde o spojeni potitali, pfi némz se nevyuziva databaze
centralni, ale decentralizovand, rozesetd po celém Intemetu. Centralni uzlové politafe tak
ztricejf na vyznamu a pocita¢ koncového uZivatele tak jiz neni pouze pasivinim pifjemcem
dat, ale vystupuje zdroven aktivné v roli serveru a poskytuje daldim uZivatelim sva data,
napfiklad hudebni soubory. Jde tedy o systém, kiery nenf hierarchicky, ale v némz kazdy jeho
uzel je zéroven serverem i klientem.' U P2P siti se tak eliminuji problémy s pietiZenosti
urditého serveru a morilni 1 pravni disledky poéindni se pfesouvaji pfimo na jednotlivé

e 4
uzivatele.”

5.1.2. Druhy P2P siti

Vymeénné sité Ize v souCasné dobé rozdélit, podle typu protokolu, kiery vyuwzivaji, do tif
skupin. ,.Pro samotného uZivatele v&tSinou nebude hrat druh peer-to-peer sit€, pomoci niZ
sdili své soubory, zadnou roli. Uzivatelské rozhrani viech tif niZe uvedenych druhi siti s1 totiz
bude velice podobné a rozdily se budou projevovat ,za nim", v technologii pfenosu, kam
uzivatel vétdinou nedohlédne. Jak ale ukézala praxe a soudni judikatura, pro otzky
odpovédnosti za zasah do autorského prava sdilenim souboril, obsahujicich chranéna autorska
dila, je charakteristika sit&, prostifednictvim niZ jsou soubory sdileny, jednim z rozhodujicich

T |
kritérij.«*

A. Prvni generace — sité s centralnim vvhledavatem (Napster)

Tento typ sité stal na podatku prvniho rozmachu P2P siti. Volnd vyména souborl se totiZ stala
popularni v okamziku, kdy se na Internetu objevil napad nedostudovaného 19letéhe Shawna
Fanninga, systém P2P sit&. Fanningiv vytvor Napster, systém pro vyménu hudebnich (MP3)

souborll, byl uveden do provozu v roce 1999 a doslova ptes noc zaZil pohadkovy rozvoj. Jiz

% Pravni aspekty P2P, dostupné na WWW: <http://www.ifpicr.cz/2rubrika=1141>
*7 Prochdzka, D.: Pro¢ se derta bat, CLICK! 09/2006, s. 66
* Pravni aspekty P2P, dostupné na WWW: <http://www.ifpicr.c2/?rubrika=1141>
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za dva roky mél neuvéiitelnych 60 miliond uzivatelt." Napster zjednodusené fedeno
fungoval tak. Ze si bézny uzivatel Inernetu, ktery mél zdjem se do tohoto systému zapojit,
nainstaloval jednoduchy software a zaregistroval se. Tento software pak vymezil na disku
jeho potita¢e urcity prostor tak, aby k jeho obsahu méli v dobé pfipojeni uZivatele k Internetu
pHstup i ostatni uZivatelé. Do tohoto prostoru ulozil dany uZivatel hudebni nahravky (MP3
soubory)., které vlastnil. a v dob& jeho pfipojeni k Internetu tak mohli ostatni uzZivatelé
stahovat ptimo z jeho disku tam zpfistupnénou hudbu. ..Po celém svété tak vznikla komunita
desitek miliontt uzivatel, kteil si vzajeminé mezi sebou nabizeli neuvéfitelné mnozZstvi
hudebnich nahravek. které ale nebyly uloZeny na jednom nebo nékolika centrdlnich
plnohodnotnych serverech (jak je to b&zné), ale na milionech potitatlh béznych uZivateld
Intemnetu rozptylenych po celém svété. Takova roztfi§ténost zdroji prakticky znemoZiiuje
smétovat postih proti konkrétnimu poskytovateli obsahu.**" Napster viak nebyl &istou siti
typu P2P, jelikoZ na centrdlnim serveru existovala jednotna databdze datovych souborl
nabizenych jednotlivymi uZivateli. Tento fakt se ukéazal jako velmi dilezity ve sporu Napsteru

a RIAA®' (Recording Industry Association of America).

B. Druhé generace — sité s decentralizovanym vvhledavanim (Gnutella)

Sité s decentralizovanym vyhleddvanim byvaji oznatovany jako plnohodnotné nebo ¢isté sité
typu peer-to-peer, jelikoz zde neexistuje Zadny centralni uzel, na némz by bylo jejich
fungovéni zavislé. Kazdy uzivatel je schopen rozSifovat informace a své pozadavky pfimo
pies ostatni uZivatele sité. Sten€ jako u pPedchazejiciho typu je dilo zpfistupnéno na
pocitat¢ich koncovych uZivateld, av8ak 1 vyhledavani probthd decentralizovanym zptisobem,
tedy pouze s pomoci politath koncovych uZivateld. UZivatel piipojeny do takové sité tak
musi znat minimalné jednu adresu jiného uZivatele. Pokud uZivatel A zjisti, coZ je velmi
pravdépodobné, Ze hudebni skladbu, o niZ mé zdjem, uzivatel B neposkytuje, je stejny dotaz
poloZen prostifednictvim uZivatele B dal3im po&itallim, které zase zna uZzivate]l B. Timto
zpisobem se dotaz lavinovité $if{ dal celou dostupnou siti, dokud n&ktery z dotazanych
pocitatl neodpovi, Ze hudebni skladbu skuteéné obsahuje. V takovém pfipade se tento pocitaé
»Spo)i pfimo s politatem uZivatele A, a skladba je zkopirovdna pfimo na disk pocitade
uzivatele A. Vzhledem ke sloZitosti daného postupu je tento zpisob vyhledavani pomalejss,

nez je tomu u sité s centralnim vyhledavanim. Vyhodou oproti Napsteru oviem je, Ze diky

* Prochazka, D, Vtvicka, V.: Nekongici boj, CLICK! 09/2006, s. 58
*® Germ4k, J.: Internet a autorské prévo, Praha, Linde Praha, a_s. 2003, s. 93.
' A&M Records v. Napster, 239 F. 3d 1004 (Sth Cir., 2001)
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neptimému zptisobu komunikace mezi jednotlivymi pocitadi, zprostfedkovaného znamymi
sousednimi uzly, lze pouze na n€kolika mélo sousednich uzlech zjistit, kdo dany dotaz
polozil. tedy odhalit identitu stahujiciho uZivatele. Tyto &isté P2P sité jsou navic mnohem
odolnéj3i proti zasahlim zvenéi ve srovnani se sitémi s centrdlnim vyhledavaéem, kde postaci
vyfadit z provozu tento centralni vyhledavat a fungovani sité je tim znemoZznéno.

Typickym predstavitelem tohoto druhu je sit’ zaloZena na protekolu Gnutella, napiiklad

Kazaa, Morpheus. Grokster a dalsi. ™

C. Treti generace — sité s distnbuovanym anonymnim uklddinim
Tyto sité 1ze oznadit za tzv. hybridni sit, ktera stoji nékde na pil cesty mezi centralizovanou a
distribuovanou strukturou. . Tyto sit€ vytvafeji tzv. ultrapeers (neboli super nodes —
superuzly), které se chovaji jako centrélni servery a zajidtuji vyhledavaci sluzby a zrychluji
&innost sité. Pro tuto funkci jsou potitate ndhodné vybirdny — jejich uZivatelé o tom &asto ant
neveédi — indexuji pro maly pocet daldich strojii a komunikuji s dal§imi ultrapeers. Samotné
pfenosy souborii jsou potom opét v kompetenci jednotlivych piipojenych poéitald. Tento
zplsob pouZivaji sité FastTrack (KaZaA, iMesh. Grokster), eDonkey a WinMX. Nékteré P2P
sité treti generace provoz dokonce $ifruji s pouZitim SSL (HTTPS) — naptiklad EarthStation 5,
Winny a SoftEther, roziffené 2ejména v Japonsku.“

U tohoto typu sité je porudovani autorského prava ze strany konkrétniho subjektu v podstate

. . Y
nezjistitelné.”

5.1.3. Odpovédnost za sdileni souborti v P2P sitich podle ¢eského prava

Jak jiz bylo tefeno vy3e, ne kazdé sdileni soubord pomoci n&které z P2P sitf je bez dalsiho
nezdkonné. X porudeni autorského zdkona sdilenim soubord dojde za splnéni nékolika
predpokladd. Za prvé musi byt obsahem souboru autorské dilo ve smyslu § 2 autorského
zakona. Dale musi byt toto sdileni, v terminologii autorského zdkona sdélovani dila vefejnosti
podle § 18, neopravnéné, tedy bez souhlasu autora dila nebo jiné opravnéné osoby (existuji
viak uréité vyjimky, napf. pokud jde o tzv. volné dilo). Tyto pfedpoklady ve skutetnosti
spliuje vé&tSina soubord, sdilenych v rdmei P2P siti, a je proto moZné jejich roziifovani
prostfednictvim Internetu kvalifikovat jako trestny &in neopravnéného $ifeni autorskych dél
podle § 152 Trestniho zékona™.

>2 Cermak, J.: Internet a autorské pravo, Praha, Linde Praha, a.s. 2003, s. 94

% Pravni aspekty P2P, dostupné na WWW: <http://www.ifpicr.cz/?rubrika=1141>
* Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.5. 2003

% Zakon 140/1961 Sb., Trestni zakon, ve méni pozd&jiich predpisi
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Z pohledu prava neexistuje rozdil mezi "klasickym" zpiistupnénim dila pomoci
plnohodnotnych serverl nebo prostfednictvim P2P sité€. Ve, co plati pro klasické zptistupnéni
dila prostfednictvim centralniho serveru. plati 1 pro sit€ peer to peer. Plati. Ze pokud koncovy
uzivatel zptistupni ostatnim uZivatelim peer to peer systému uréitd data prostiednictvim
svého poéitace. napliiuje podstatu ustanoveni o sdélovéni dila vefejnosti podie § 18 AuiZ. Jde
tedy o uziti dila dle § 12 AwtZ a kromé urcitych zakonnych vyjimek (napt. volné dilo) musi
mit ke svému jednéani souhlas autora. popfipadé jiné opravnéné osoby. UZivatel, ktery poda
dotaz na vyhledani a staZeni urditych dat jedna ve smyshu § 13 AutZ, protoZe stazenim dat
dojde k jejich rozmnoZeni. Takové rozmnoZeni viak bude &asto kryto vyjimkou uvedenou v §

30 AutZ pojednavajici o volném uziti.

Druhv odpovédnosti

Co se tyfe jednotlivych druhi odpovédnosti, piichazi zde vuvahu jednak pFima
odpovédnost uzivatels P2P sité za splnéni vyse zminénych podminek. Uzivatel, jenz poda
dotaz na vyhledani a stazeni uréitého dila, jednd ve smyslu § 13 Autorského zikona, jelikoz
stazenim dila dojde ke zhotoveni jeho rozmnozZeniny. Toto jednani bude v3ak ve vétSiné
piipadil kryto vyjimkou podle § 30 AutZ, ktery hovoii o volném uzZiti dila pro osebni potfebu
fyzické osoby. Uzivatel tedy autorsky zdkon neporusuje, neprekroéi-li pti stahovani hudby
meze jejich uZiti pro svou osobni potfebu. Z povahy P2P siti nicméné vyplyva, Ze kazdy jejich
uzivatel nezbytné poruSuje autorsky zakon, nebot’ nejen, Ze dila stahuje, ale soucasné je i
nabizi.

Hlavnim problémem u P2P siti je fakticka vymahatelnost narokll plynoucich z porueni
autorského prava. Tyto sit€ poskytuji v n€kterych pfipadech téméf idedlni anonymitu, a pokud
ne , rozdrobenost poskytovaného obsahu je takova, Ze nema velky vyznam proti jednotlivym
uzivatelim siti zasahovat. Na daldi fungovani systému by to nem&lo Zadny viliv, coZ plati
predevsim pro systém typu Gnutella. >

Dale pfichazi v uvahu nep¥ima odpovédnost tviirci protokolu a provozovateld systémii
peer-to-peer. Ti se totiZ samt nedopoustdji jednéni, které by se dalo kvalifikovat jako uZiti
dila. Provozovanim P2P systému nicméng umozinji uZiti dila u¥ivateliim systému a (iastni se
tak nepfimo na poruSovani autorského zédkona t€mito uZivateli. Tvilirce samotnych protokold,
jako je naptiklad Gnutella, nelze &init v Zadném sméru spoluodpovédné za porudeni

autorského zakona koncovymi uZivateli. Chybi zde totiZ jakékoliv pfidinnd souvislost mezi

% Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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vvivofenim protokolu a jeho pozd&Sim pouzZitim vramci P2P sité, kterd slouZi
k neopravnénému sdileni dat.”’

Jin4 je situace u provozovatela siti. které lze teoreticky ¢&init nepfimo odpovédné za primami
porudeni zdkona ze strany svych uzivatelll. Provozovatelé nebo vyrobei peer-to-peer systémi
vét$inou nevystupyji jako sdélovatelé dila. Role takovych systémit spo¢iva toliko v usnadnéni
sdélovani dél vefejnosti tfetimi osobami, piedeviim uvmozZnénim lokalizace piisiuiné
rozmnozeniny dila v pocitatové siti nebo jiné asistenci. Proio tyto osoby b&Zné nenesou
autorskopravni odpovédnost za vykon vyvluéného autorského priva na sdélovani dila
vefejnosti. Na rozdil od nékterych zahraniénich Gprav nezna nag autorsky zakon institut tzv.
zvldstntho autorskopravniho deliktu (contributory infringement) za dovoz, skladovani,
uvadéni na trh nebo jiné poskytovani zafizeni. nastropii & jinych prostfedkit slouZicich
k porudovani prava autorského tfetimi osobami nebo za poskytovéani pomoci €1 jiné asistence
t&€mto osobam (s vyjimkou podle § 43 AutZ). Podle konkrétnich okolnosti ptipadu miize ale
mit ¢innost téchto osob povahu tzv. prostfednikdl (intermediaries), tedy poskytovateld sluZeb,
které tfeti osoby vyuzivaji k ohroZovani nebo porudovéni autorskych prav. Vi tmto
osobam zavedla novela autorského zdkona zroku 2006 moZnost uplatnéni zvlastniho
negatornfho ndroku sméfujictho k zdkazu poskytovani jejich sluzeb (§ 40 odst. 1 pism.
AutZ). Tento narok byl do ustanoveni AutZ vloZen pod vlivem komunitdrniho prava,
konkrétne jiZz zmifiované Informa¢ni smémice. Narozdil od ostatnich narok podle § 40 AutZ
nesméfuje tento proti samotnému ruSiteli nebe ohroziteli autorského prava, nybrz vadi tzv.
prostfednikim zasahu. Vznik edpovédnosti za poskytovani dotéenych sluzeb je tak zévisly na
vzniku autorskopravni odpovédnosti tietich osob jako rusitell nebo ohroZovatell autorského
prava. Nenj vylou¢en ani vznik jejich odpovédnosti za ohroZeni autorského prava ve smyslu
§ 40 AutZ, kdy ohrozitelem je osoba, ktera svym jednanim zplsobuje nebezpedi zasahu do
autorského prava. DilezZitd bude v konkrétnim piipadé€ pfedeviim otazka existence pfitinné
souvislost] mezi poruovanim autorskych prav a ¢innosti téchto osob (poskytnutim sluzby).
Dalezitymi faktory budou skutednosti, zda se jedna o systém centralizovany (Napster) nebo
systém zcela decentralizovany, kde kazdy pofita¢ uZivatele funguje jako vyhledivag
v pocitaCové siti (Kaaza, Morpheus), dile zda dochazi k pfimému nebo nepfimému
majetkovému prospéchu ze strany provozovatele takového systému, zda dochazi
k podnécovani tfetich osob k z4sahtm do autorského prava (tedy jakym zpiisobem je sluzba

propagovana), zda dochézi k provozovani jinych souvisejicich sluzeb apcu:i.53 Stupett pfi¢inné

%7 Cermak, J.: Internet a autorské prévo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
* Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zikon — komenta¥, C. H. Beck, 2007

34




souvislosti mezi poskytnutim sluzby a zavadnym jedndnim tfetich osob bude nutné disledné
zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé. stejné jako pfiméfenost tohoto niroku vzhledem ke
zplisobené wjmeé. coz bude zaleZet na uvaZzeni soudu v kenkréinim piipadé.”” Provozovatelé
také budou pravdépodobné odpovédni v pfipadé. kdy lze dovodit, Ze svym jednanim porusili
obecnou povinnost nepiisobit $kodu podle § 415 obdanského zékoniku. Jejich moznym
postihem by pak byla povinnost k nahradé Skody timto jednénim zpisobené podle § 420
obéanského zakoniku. Zda doSlo k poruSeni principu neminem laedere by zdlezelo na
konkrétnim pripadu. Tuto odpovédnost lze bezpochyby za splnéni uréitych podminek dovodit
u provozovateld P2P siti scentrdlnim  vyhledavanim. U  provozovateli  siti
s decentralizovanym vyhledavanim je tato odpovédnost nicméné sporni a u tvilrelt protokolu
je pak zcela vylougena.®

Zavérem lze Fici, Ze mnoho odbomikd z oboru po¢itacovych siti vidf v peer-to~-peer systémech
budoucnost. P2P sité z reality Internetu zcela jisté nezmizi. S tim souvisi 1 snaha o nalezeni
nového, pruzného a ekonomicky vyhodného modelu legilni distribuce zvukovych zdznami
prostiednictvim P2P siti. Progresivni skupina vramct hudebniho primyslu, kterd tento
racionalni trend prosazuje, viak naraZi na nezajem vét$iny a na urputnou snahu o fixaci stavu

pted rozmachem Internetu a P2P siti. Uvidime, jak stfet tichto dvou skupin dopadne.®’

5.1.4. Zahranitni soudni spory tykajici se provozu P2P siti
Doposud nejvyznamnéj3im autorskopravnim sporem tykajicim se peer-to-peer siti v USA byl
patmné spor nazyvany jako RIAA v. Napster™, jelikoz Zalobei byli sdruZeni v Recording
Industry Association of America. Jak server Napster fungoval jsem jiZ popsala vy$e v kapitole
vénované prvni generaci P2P siti. Proto na tomto mist€ pouze pfipoment, Ze tento software
svym uZivatelim umozZiioval:
» zpiistupiovat MP3 soubory, uloZené na disku jejich poéitale, k pofizovani
rozmnoZenin ostatnimi uZivately Napsteru,
* vyhledavat MP3 soubory na discich ostatnich uzivateld,
* transfer pfesnych kopii MP3 soubortt z jednoho potitate do druhého prostiednictvim
Internetu.
Systém tak umozitoval pomémé snadné a rychlé vyhledavani dat, kterd si pak jiZ uZivatelé

vyménovali mezi sebou navzijem. Napster se stal popularni zejména mezi studenty. mezi

% Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zakon — komentaF, C. H. Beck, 2007

® Cermak, 1.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
®! Cermak, 1.: Internet a autorskeé pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
 A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001)
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nimiZ tak zacal klesat prodej hudebnich nosi¢fl. V reakei na tento vyvoj podala RIAA 12
¢ervna 2000 na Napster Zalobu o ndhradu 3kody. RIAA se navic domdhala vydani
piedbézného opatieni. kierym mélo byt Napsteru zakézano dal3i poskytovéani sluzeb.
Piedpokladem pro uréeni odpovédnosti Napsteru bylo prokazini poruiovéani autorskych prav
jeho uzivateli. To uznal soud za prokazané vzhledem ke skuteénosti, Ze 80% v3ech déi | jez
byla prostiednictvim Napsteru zpfistupnéna. bylo autorskopravné chrénéno a 70%
z celkového poctu dél byly zvukové zaznamy vytvofené ¢leny RIAA. Napster pouzil ke své
obrané tzv. Betamax Defence argument®. podle n#hoZ neni vyrobce zatizeni (v ptivodnim
ptipadé se jednalo o Sony. vyrobce videorekordérti) odpovédny za poruSovani autorského
prava jeho wZzivateli za pfedpokladu, Ze je takové zafizeni moZné pouzit t k legalnim Géelim.
V piipadé Napsteru se viak nepodafilo prokdzat existenci vyznamného zptisobu uZiti, ktery by
nezakladal poruseni autorskych prav, a soud tedy odmitl poskytnout Napsteru na zakladé
Betamax Defence ochranu. Zalobctm se navic podatilo prokézat, e mel Napster
z provozovani softwaru finanéni prospéch, meél kontrolu mad poskytovanymi vysledky
vyhledavani dat sdilenych uzivatell a zaroven mél moznost znemozZnit pfistup ke sluzbg
uzivatelim porusujicim autorskopravni legislativu. Ve svétle téchto skute¢nosti shledal soud
provozovatele Napsteru odpovédnymi za poruSovéni autorskych prav jeho uzivateli. Soud
piitom shledal jak tzv. spoluodpovédnost (contributory copyright liability), kterd znamena, Ze
osoba vi 0 jedndni porudwjicim privo a takové jednani podngcuje, vyvolava je nebo je
podstatné podporuje, tak 1 tzv. zastupnou odpovédnost Napsteru (vicarious copyright
liability), k jejimuz vzniku je ifeba, aby osoba méla ze svého jednani finanéni prospéch a
zaroven aby méla pravo a moznost vykonavat kontrolu nad protiprdvnim jednénim
znamenajicim pfimé porudeni autorského prava®® Toto soudni rozhodnuti v podstats
znamenalo konec Napsteru, ktery v ervenci 2001 prestal poskytovat své sluzby a nakonec
vstoupil do likvidace. Nahradily ho decentralizované P2P sit¢ druhé generace, jejichZ
prostfednictvim poruSovéni autorskych prav pokradovalo.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim bylo to ve véci MGM v. Grokster™ zroku 2005, kterym
Nejvy33i soud USA rozhodl ve prospéch majiteld autorskych prav a prav souvisejicich.
Z tohoto jednomysiného rozhodnuti jednoznatné vyplyvd, Ze osoba, kterd roz3ifuje
prosttedky umoZitujici poruSovani autorskych prav (jako je napf. P2P software) je

zodpovédnd za nasledné poruovan{ autorskych prav tfetimi osobami. Provozovatelé P2P siti

% Sony Corp. of Am. v. Universal City Studios, Inc., 464 U.S. 417 (1 984)

* Topka, P.: Napster, Kaaza, Grokster — vymamné spory chledn& peer-to-peer siti v zahranifi, 7.11.2006,
dostupné na WWW: <www.itpravo.cz/index.shtmI?x=1931571>

5 Metro-Goldwyn-Mayer, Inv. v. Grokster Ltd., 545 U.S. (2005)
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jsou tak zodpovedni za nelegaini aktivity odehrivajici se na jejich webovych strankich. Soud
tak v tomto rozsudku definoval novy typ druhotné odpovédnosti za poruleni autorského
prava. a to tzv. podnét (inducement). Vyrobei a distributofi novych technologii nemohou
podle rozhodnuti soudu stavét svoje obchodni zaméry na podpofe porusovant autorskych prav
a prav snimi souvisejicich. Soud tak dal jasné najevo svou podporu legitimnimu online
obchodu a také umeélcim. investortim a hudebnim vvrobeiim na celém svété. Toto rozhodnuti
umoZni ukondit &innost viech P2P siti, jejichZ provozovatelé maji sidlo na izemi USA a bude
mit jisté dopad na rozhodovani soudit v podobnych pripadech po celém svéte.*

RIAA vedla dal3i soudni spory proti provozovatelim P2P siti, je viak otdzkou, jestli tato
metoda tvrdé represe vyhladi nelegélni distribuci hudebnich nahrdvek prostfednictvim
Internetu. Vyhrany spor totiZ sice md zpravidla za néasledek pad doty¢ného serveru, na jeho
misto nicméné ihned nastoupi dal$i.®’

Nahravaci studia pfedla po bojich se systémy peer-to-peer na Zaloby namifené prot
jednotlivym uZivateldm. Jen v samotnych Spojenych statech se v poslednich letech objevilo
neékolik desitek tisic Zalob. ve kterych jednotlivei spor bud’ prohrili nebo vétinou zaplatils
sami pokutu bez soudniho sporu. A jelikoZ ani to nepomohlo, RIAA se v posledni dobé snazi
piinutit poskytovatele pfipojeni k Intemetu, aby odhalené uZivatele, opakované porusujici
autorskd préva. jednodude od site odpojili.® Také pedle zpravy IFPI by poskytovatelé
internetového piipojeni jako pomysini strazci brany Internetu mély hrat zésadni roli v boji
proit porulovéni autorskych prdv na Intemetu. Ve Francii byla uzaviena dohoda vlady,
zastupchh uméleckého primyslu a poskytovatelt piipojeni, podle které se poskytovatelé
pitpojeni zavazali k odpojeni téch, ktefi dlouhodobé poru$uji autorska prava, od sité. Stejny
postup viadé doporutila napfiklad i Gowerova zprava o stavu dusevniho vlastnictvi ve Velké
Britanii. Pokud na takovou dohodu poskytovatelé piipojeni nepiistoupi, lze uvaZovat i o
zavedeni takové povinnosti legislativni cestou. Také &eskd pobotka IFPI komunikuje

s poskytovateli pfipojeni a cht&ji pfipravit podobnou generdlni dohodu jako ve Francii.

* pravni aspekty P2P, dostupné na WWW: <http://www.ifpicr.cz/frubrika=1141>
Cermék J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003

Pmchézka, D, Vétvitka, V.: Nekong&ici boj, CLICK! 09/2006
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5.2. Torrenty

5.2.1. Pojem

Dalsim tvpem vyménné sité tfeti generace je protokol BitTorrent. ktery je v mnoha smérech
podobny sitim typu peer-to-peer, ale v jistych podstatnych zmacich se od nich cdliduje.
Torrenty piedstavuji velmi sofistikovany model, jak na Internetu rychle najit cestu k hledané
hudebni skladbé. 1 tady je nezbytnym pfedpokladem funkénosti systému uréity centralni
server (tzv. tracker), kterv zde viak pfedstavuji webové strinky (napf. TorrentSpy.com.
IsoHunt.com nebo Torrentz.com), které shromazd'uji odkazy na obsah umistény na discich
jednotlivych wZivatelh. Témto odkazim se fika torrenty, které lze laicky vymezit jako malé
soubory v fadu nékolika kilobajt s piiponou .torrent, kieré obsahujf v3echny informace
potiebné ke stazeni (tj. zhotoveni rozmnoZeniny) toho, pro co byl torrent vytvofen (hudebni
nahravka. film apod). To znamena, Ze obsahuji ndzvy soubort, jejich velikosti, cestu, jak dany
soubor stahnout apod. Zhotovovini rozmnoZenin pfes tomrrent je vyhodné zejména u
nejnovéjsich autorskych dél, tedy soubort, o které je v dané dobé velky zdjem. Plati totiz, Ze
¢im vice uzivateld zhotovuje rozmnoZeninu daného souboru, tim je proces stahovani pro
viechny rychlejsi. Zékladni rozdil od siti typu P2P spotiva ve skuteCnosti, ze uZivatelé sité
BitTorrent nemusi na svém disku nutné mit, a tudiZ nabizet, celé autorské dilo, tedy celou
skladbu apod. To miiZe byt rozdéleno na nékolik &asti, pfitemz kazdy uivatel disponuje jen
s jednou nebo vice takovymi ¢astmi a ty také nabizi. UZivatel pofizujici rozmnoZeninu pak
celé dilo ziska teprve ,.poskladanim* viech téchto &asti. Pro uZivatele je pofizovéni
rozmnoZenin autorskych dél prosttednictvim protokolu BitTorrent velice jednoduché. Existuje
velké mnoZstvi volné dostupnych programi umoziujicich ,,stahovat™ soubory prostfednictvim
torrenth (napiiklad uTorrent, Azureus nebo BitComet). Pak jiz staCi oteviit dany torrent
v takovém programu, nastavit misto, kam chce uZivatel pofizenou rozmnoZeninu ulozit a
tekat na jeji potizeni. Jakmile uZivatel zahaji pofizovéni rozmnoZeniny, jeho program
kontaktuje dany tracker server, ktery koordinuje viechny klienty, tj. programy ostatnich
uzivateld. Z trackeru se program dozvi, odkud miZe ,stahovat®, jakou &ist souboru maji
stazenou ostatni uZivatelé apod. Program uZivatele také informuje tracker o tom, jakou ¢ast
dat uZivate] stihl ,,stahnout®, a tim je soutasné dava k dispozici pro ostatni wrivatele.® Dopad
Torrent trackeri mimé sniZuje skute¢nost, Ze se na n& mohou registrovat jen 1idé, ket ziskaji

doporueni od nekterého z jiZ registrovanych uZivatel’.

* <hitp://www.torrent-download.c2>
7 dostupné na WWW: <http://www cpufilm.cz/intemet.html> (www strénka Protipiratské unie)
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5.2.2. Pohled autorského prava

Z hlediska odpovédnosti za sdileni soubori prostfednictvim tzv. torrentd plati obdobné to. co
jiz byvlo uvedeno vySe ohledné sdileni prostfednictvim peer-to-peer siti. Proto na kapitolu
vénovanou P2P sitim timto odkazuji. Aby bylo takové wziti dila vrozporu sautorskym
zakonem. musi jit jednak o dilo chrinéné AutZ a jednak musi byt toto sdileni, neboli
sdélovani dila vefejnosti podie § 18 AutZ. neopravnéné, tedy uskuteénéné bez souhlasu
piislusného nositele prav. Tyto podminky bude pravdeépodebné splfiovat naprostd vétSina
hudebnich a jinych souboril zpfistupfiovanych prostiednictvim sité BitTorrent.

Podobné jako u P2P siti. uZivatel, ktery poda dotaz na vyhledani a stazeni urCitych dat jedna
ve smyshy § 13 AutZ, protoZe staZzenim dat dojde k jejich rozmnozeni. Takové rozmnoZeni
vak bude €asto kryto vyjimkou uvedenou v § 30 AutZ pojednavajici o volném uZiti. Narozdil
od P2P siti vSak uZivatel. zhotowvujici rozmnozeninu souboru prostiednictvim torrentu,
zaroven sdili tu &éast. kterou ma ,jiz staZenou™. Z tohoto divodl jiZz jeho jedndni nelze
podiadit pod vyjimku z autorskopravni ochrany v rdmci rozmnoZovani pro osobni potfebu.
protoZe v tomto pifpadé jiZ nejde o pouhé pofizeni rozmnoZeniny, ale zéroven jde o sd&lovéni
dila vefejnosti ve smyslu § 18 AutZ. Tyto dva zplsoby uZiti autorského dila v tomto pHpade
probihaji soucasné. Z hlediska odpovédnosti pfitom neni podstatné, zda uZivatel takto pfizuje
rozmnozZeninu/zpfistupiiuje celé dilo nebo pouze jeho ¢ast, nebot” vzhledem k § 2 odst. 1 AutZ
jde o autorské dilo bez ohledu na jeho rozsah a podie § 2 odst. 3 AutZ se pravo autorské
vztahuje nejen na dilo dokonéené, ale i na jeho £asti, pokud spliiuji podminky generdlni
klauzule odst. 1 piedmétného ustanoveni. Déale ustanoveni § 13 odst. 1 AutZ vyslovné
stanovi, Ze rozmnoZovanim dila je pofizovani rozmnozenin dila nebo jeho ¢dsti. Pravni postup
vici jednotlivym uZivatelim je nicméné z fady divodi obtiZny. Souhm dat tvoticich jedno
hudebni dflo nemusi byt, jak bylo vy3e uvedeno, zpiistupiiovin od jednoho jediného
uzivatele, kterého Ize pomoci IP adresy identifikovat. Sit' BitTorrent naopak funguje na
principu sdileni dél po &¢astech, kdy st dat tvoficich dflo poskytne jeden uZivatel z jednoho
statw, dal3i Cast jiny uZivatel z opatného konce zemékoule atd. Existuje proto tendence
postihovat namisto jednotlivych uZivateld osoby, kieré zajistuji jejich komunikaci. V siti
BitTorrent jsou to tedy webové strinky (trackery), které obsahujf jednotlivé torrenty, pfitem2
tak dochazi k vytvofeni jakési databaze & seznamu zdroji pro dané dilo. Provozovatele téchto
webovych stranek lze teoreticky &init spoluodpovédné (nepHimo odpovédné) za primérni
poruseni autorskopravnich norem ze strany jejich uZivatellt. Otdzkou zlistava, jak daleko lze
tuto spoluodpovédnost hledat. Oprdvnené osoby by se tak napiiklad mohly domaéhat nahrady
Skody, a to cestou Zaloby na nahradu $kody podle § 420 OZ z diivodu porudeni § 415 OZ,
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ktery stanovi obecnou povinnost nepiisobit $kodu. Svym jednanim totiz umoziiuji
vyhleddvanim autorskych dél mezi uzivateli a nasledné zajiftuji jejich spojeni za icelem
potizeni rozmnoZeniny dila.

Torrenty samoziejmé neslouzi pouze protipravaimu uZiti autorsk¥ch dél. Existuje napiikiad
web nazvany jednoduSe LegalTorrents pro elektronicka dila. vvdand pod licenci Creative
Commons (viz déle). jako jsou knihy, pocitatové hry, filmy a v neposledni Fad& také hudebni

soubory.

5.2.3. Spory tykajici se torrenti

Protipiratské organizace se samoziejmé cestou soudnich Zalob snaZi eliminovat také &innost
BitTorrentovych stranek. které zprosttedkovavaji ptistup k nelicencovanym autorskym dilim.
Naptiklad provozovatelé jedné znejpopuldméjdich BitTorrentovych strdnek TorrentSpy
ukonéili na zac¢atku letodniho roku ¢innost svéhe servemt po vice nez rok trvajicich sporech
s protipiratskou organizaci MPAA (Motion Picture Association of America).”’ Americky soud
totiz vloni provozovateliim webovych stranek TorrentSpy.com natidil sledovani aktivit jejich
uzivateli. Tyto informace pak mély byt k dispozici organizacim jako je MPAA nebo RIAA ve
sporech, tykajicich se poruSovani autorskych prav pii sdileni filmi a hudby. Tomu se
provozovatelé odmitli podrobit, a proto rad&ji provoz sluzby TorrentSpy ukoncili.” Tlak je
mimo jiné vyvijen také na servery RapidShare a organizaci The Pirate Bay.

The Pirate Bay je $védska webova stranka obsahujici index torrentll, které vedou mimo jiné
také k nelicencovanym kopiim autorskopravné chranénych dél. Zatatkem roku 2008 rozhodl
déansky soud ve prospéch organizace IFPI, kterd poZadovala, aby poskytovatelé internetovych
sluZzeb blokovali svym zakazniklim pfistup na strénky www.thepiratebay.org. Soud doSel
k zavéru, Ze vétSina dat, vyméhovanych mezi uzivateli prostfednictvim webové stranky, je
chranéna autorskym pravem, pii¢emzZz nebyl majiteli p¥sluinych priv udélen souhlas
k takovému wuziti jejich dél. Sdileni autorskopravné chranénych souberl uZivateli je tak
porujenim autorskych prav opravnénych osob. Webova strinka The Pirate Bay pfitom
funguje jako nezbytny a ktomuto Ulelu vyvinuty vyhleddval k neopravnénému Sifeni
autorskych dél, a to piesto Ze na této strdnce samotné nejsou dotéen4 dila zp¥istupnéna, ale
jsou na ni pouze poskytnuty odkazy, jak tyto dila nalézt. Webova stranka tak napoméha

porusovani autorského prava svymi uZivatell.” Ve Svédsku ale IFPI se stejnym poZadavkem

™ Oaza stahovadh vyschla, TorrentSpy skongit., 28.3.2008, dostupné na WWW: <http://technet.idnes.cz/oaza-
stahovacu-vyschla-torrenispy-skoncil-fk6-/sw_internet.asp?c=A080328_154910_sw_internet_kuz>

” Doktor, A.: TorrentSpy skondéil, 28.3.2008, dostupné na WWW: <hitp://www_emag.cz/TorrentSpy-skoncil’>
7 Decision requiring blocking of Pirate Bay, 29.1.2008, IFP] Unoficial Translation
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neuspéla. Mnohe odbomikl také poukazuje na skutecnost. Ze rozhodnuti danského soudu

c . . . ¥ Ty ot v v e 14 - .
mtze byt v rozporu s evropskym pravem. konkrétné s informacni smérnici.”* Krome toho byli
v Ginoru 2008 ve Svédsku étyfi zastupei The Pirate Bay kvili nelegalnimu Siteni hudby a

filmi obZalovani z poruSovani autorskvch prav.

o

5.3. Odpovédnost dalSich subjektii za poruSeni autorského prava pri SiFeni

autorskych dél hudebnich prostirednictvim Infernetu

5.3.1. Odpovédnost poskytovatelii obsahu

Jak jiz bylo uvedeno vy e, zpfistupnénim hudebniho dila prostfednictvim Internetu midze dojit
k poruseni autorského prava a prav s autorskym pravem souvisejicich, a to konkrétné prava na
sdelovani dila vefejnostt podle § 18 AutZ. Autorovi nebo jiné opravnéné osobé pak vznikaji
jednotlivé vyse uvedené naroky, tedy predevsim zvlastni nroky dle AutZ, narok na ndhradu
Skody a narok na vydani bezdhvodného obohaceni. Pokud se opravnéna osoba rozhodne
v souladu se zdsadou dispoziéni sva prava vymdhat. bude je pravdépodobné uplatiiovat pfimo
vici poskytovateli obsahu jako sob& kterd svym jedndnim pfimo poruSila AutZ a je
bezpochyby za své jednani odpovédna.

Nejvyznamnéj$im ndrokem v souvislosti s neopravnénym zpiistupnénim dila na Internetu je
narok na odstranéni nasledk( zésahu do autorova prava podle § 40 odst. 1 pism. d) AutZ.
Pajde tedy pfedeviim o odstranéni chranéného autorského dila z piisluiné webové stranky
nebo uzavieni takové stranky jako celku. Opravnény subjekt miZe dale poZadovat piiméfené
zadostiu€inéni za zpisobenou nemajetkovou ymu, kterd bude nejéastéi prichdzet v ivahu
v piipadé poruSeni osobnostnich priav autora nebo vykonného umélce. Jde o odpovédnost
objektivni a otazka zavinéni je bezvyznamn4, stejné jako je nerozhodujici skuteénost, zda
poskytovatel obsahu védél & nevEdél, Ze jde o chranéné dilo.

Poskytovatel obsahu ponese také primérné odpovédnost za $kodu vzniklou neoprévnénym
Zpiistupnénim dila na Internetu. VétSinou pjde o obecnou subjektivni odpovédnost podle
§ 420 OZ s tim, Ze je neopravnéné zasaZeno do autorova prava podle § 12 AutZ ve spojeni s
§ 18 AutZ (sd€lovani dila vefejnosti), popfipad€ do prava vykonného umélce podle § 71 odst.
2 pism. g) AutZ (sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti) a prava vyrobee zvukového
zhznamu podle § 76 odst. 2 pism. e) AutZ (sdélovani zvukového zaznamu vefejnosti). Takovy
neopravnény zasah zaklada néarok na nahradu $kody. V nékterych specifickych pfipadech se

miZe jednat o objektivni odpovédnost podle § 420a OZ, a to pokud je zpiistuphovani dila

7 Cizek, J.: The Pirate Bay: Budeme po IFP1 poZadovat tuéné odskodné, dostupné na WWW:
<http://www.zive.cz/default.aspx?server=1&article=1413 14>
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vefejnosti prostiednictvim Intermetu provozni €innosti poskytovatele obsahu. Nicméné ani
v ptipadé subjektivni odpovédnosti v podstaté nebude piichdzet v Gvahu, aby se poskytovatel
obsahu z odpovédnosti vyvinil s tim. Ze Skodu nezavinil. Zeela nepochybné zpfistupni! dito na
Internetu umysiné a tedy védél. Ze zplsobi 3kodu. pfifemz ke vzniku subjektivni
odpovédnosti stadi dokonce zavinéni ve formé& nedbalosti. Neni ani podstatné. zda
poskytovatel obsahu v&del nebo nevédeél o chrénéné povaze dila. Je jeho povinnosti si toto
ovéfit a podle toho dale jednat. Co se tV¢e vv3e nahrady 3kody, je na Zaljici opravnéné
osobé, aby vvsi vzniklé skody. typicky udlého zisku, prokézala. Jak jiZ bylo uvedeno vyde.
autor se mize namisto skuteéné uvslého zisku domahat nihrady uglého zisku ve vyii odmény.
kterd by byla obvykld za ziskani takové licence v dobé neopréavnéného nakladani s dilem (§
40 odst. 4 AutZ). Stejné¢ tak méa oprdvnéni osoba vi¢i poskytovateli neopravnéné
zptistupnéného dila narok na vydani bezdlivodného obohaceni. jehoZ vy3e &ini na strang toho,
kdo neopravnéné nakladal s dilem bez pottebné licence. dvojnisobek odmény, kterd by byla
za ziskani takové licence obvykla v dobé neopradvnéného nakladani s dilem ( § 40 odst. 4
AutZ). Podle okolnosti miize bezdivodné obohaceni na dkor autora spoéivat v tom, Ze rusitel
uSethil naklady na zaplaceni odmény za uziti dila. kterou by jinak byl povinen zaplatit. anebo
ze na ukor autora rozmnoZil sviij majetek. poptipadé Ze neopravnénym zasahem do
autorského priva piimo dosah! zisku.® Je pravdépodobné. Ze institut bezdiivodného
obohaceni bude vyuzivan zeyména v piipadech, kde se Zalobci nepoda#i prokazat skutetnou

vy$i vzniklé skody.™

5.3.2. Odpovédnost koncovych uZzivatel

Pravdépodobnost, Ze stazenim (rozmnoZenim} dila z Internetu bude porufen autorsky zikon,
Je vzhledem k vyjimkam uvedenym v § 30 AutZ (tzv. volnd uziti) podstatn® mensi nez u
zpfistuptiovani takového dila vefejnosti prostfednictvim Internetu. Jak jsem }iZ wvedla
v kapitole pojednavajici o uZiti dila pro osobni potiebu, na uZivatele, ktery si takto zhotovi
rozmmoZeninu dila, se bude vztahovat tato vyjimka o uZitf dila pro vlastni potiebu, a neptijde
tedy o neopravnény zasah do autorského prava ani prav s nim souvisegjicich, Vzhledem k této
skute¢nosti, k anonymité Internetu a s ohledem na malou $kodlivost jednéni koncovych
uZivateld pfi stahovéni dat je postih koncovych uZivateld na okraji zAjmu autortt a dal3ich
opravnénych osob. Jina je ale situace v piipadé peer-to-peer siti. V t&chto systémech se totiz

koncovy uZivatel vétSinou sam stéva poskytovatelem obsahu, kdyZ nabidne ke sdileni sva

?5 "{‘elec, I, Ttima, P.: Awtorsky zakon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
™ Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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data. Nesou pak vplné mife odpovédnost za jimi zpfistupnény obsah stené jako

poskytovatelé obsahu podle predchozi kapitoly.”?

5.3.3. Odpovédnost poskytovateli volného prostoru

Jednou z nejkontroverznéjSich otdzek poslednich let je problematika pravni odpovédnosti
v souvisiosti s poskytovanim volného prostoru na Internetu, §j. pravni odpovédnosti za tzv.
webhosting. ktery spodiva v tom, Ze poskytovatel volného prostoru (tzv. hosting provider)
umozhuje tietim osobdm — poskytovateliim obsahu (tzv. content provider) umistit na svém
serveru webové stranky, piipadné jind data. Za poskytovatele volného prostoru tak lze
povaZovat fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd na zakladé smlouvy poskytuje na Internetu
datovy prostor jinym subjektim a tak zpfistupiiuje cizi obsah prostfednictvim Internetu.
piipadn& poskytuje daldi stuXby s tim spojené.” Otazka pak zni, zda lze tyto poskytovatele
¢init odpovédnymi za cizi obsah, kiery je na jejich serverech zpfistupnén, popfipadé v jaké
mife a za jakych podminek.

Je tfeba vyloutit pfimou odpovédnost poskytovatele prostoru za porudeni avtorského zakona,
jelikoz ten toliko umoZiiuje zptistupnéni ciziho obsahu, ale sam jej neposkytuje. To pfimo
vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 3 AutZ, které tika, Ze .sdélovanim dila vefefnosti neni pouhé
provozovani zafizeni umoitngictho nebo zajiltujictho takové sdélovani™ Jde o normu
deklaratorni povahy, ktera odstrafiuje pochybnosti ohledné pravniho posouzeni jedndni
nékterych esob zifastnénych na technologickém procesu zpiistupfiovani d&l”. Toto omezeni
se bezpochyby vztahuje také na poskytovatele volného prostoru a jeho pfipadnéd odpovédnost
tak musi byt zaloZena na jiném protiprdvnim jednani, neZ je porudeni autorskopravnich
norem.*®

Ve vztahu k poskytovani sluZeb informaéni spole¢nosti fedi otdzku pravni odpovédnosti
poskytovatelli t€chto sluZeb v obecné rovind zdkon ¢&. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach
informaéni spole&nosti, ktery je promitnutim evropské smérnice o elektronickém obchodu do
¢eského pravniho fadu. Poskytovatele volného prostoru je pfitom nutné povaZovat za jednoho
z poskytovatell informaénich sluzeb. Ustanoveni § 5, ktery pojednava o odpovédnosti
poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci poskytnutych uZivatelem (hosting), zni:

7 Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003

78 Matejka, 1., Cermak, J.: Odpovédnost poskytovatelil volného prostoru na Intemetu za cizi obsah, Privaik,
1172001

” Telec, I, Tima, P.: Autorsky zikon — komentaf, C. H. Beck, 2007
% Cermék, J.: Intemet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.5. 2003
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(1) Poskytovatel sluzby, jeZ spociva v ukiadani informact poskytnutych uZivatelem. odpovida
za obsah informact wlozenyeh nu Zadost wZivaiele, jen
a) mohl-li vzhiedem k predmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védét. Ze
obsah ukldadamych informuaci nebo jednani uzivatele jsou protipravai, nebo
b} dozvéddl-li se prokazatelné o protipravai povaze obsahu uklddanych informact nebo

o profipravaim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, kieré lze po

ném poZadovat. k odstranéni nebo znepfistupnéni takovych informact.
2) Poskytovatel sluzby wvedeny v odstavei | odpovida vidy za obsah uloZewy'ch informaci
v pFipadé, Ze vykondvd piimo nebo neprfimo rozhodujici viiv na cinnost uzivatele.”
Zakon tak poskytovatele prostoru obecné zbavuje odpovédnosti za protipravni jednani jejich
klientl, a to dokud nedojde na zdkonem definované situace, kdy jiZz zakro€it musi, resp.
stavaji se odpovédnymi. Dilezité je piitom také ustanoveni § 6 citovaného zakona, které
stanovi, ze poskytovatelé siuZeb v tomto zdkoné uvedeni nejsou povinni dohliZet na obsah
jimi pfenddenych nebo ukladanych infonnaci, a nemaji am povinnost aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okelnosti poukazujici na protipravni obsah informaci. Pokud by viak byly
splnény podminky ustanoveni odst. 1 pism. a) nebo b). pak by zfejmé¢ vzmkla odpovédnost
poskytovatele volného prostoru ve vztahu Kk porudeni nebo ohroZeni autorského prava ve
stejném rozsahu jako v ptipadé samotného neopravnéného sdélovatele dila a nikoli pouze
zvlastni negatorni narok vi& tzv. prostfednikim podle § 40 odst. 1 pism. ) (tj. zdkaz
poskytovani sluzby, kierou vyuzivaji treti osoby k porudovani nebo ohrozovéni prav autora).®!
Lze tedy shrnout, Zze poskytovatel nebude odpovédny za obsah uloZeny uzivatelem, jestlize
nevi o jeho protipravnosti a pokud po zjisténi takové protiprdvnosti tento obsah neprodieng
odstrani nebo k nému zamezi pristup.
Nejde tedy o imunitu absolutni, kterd by poskytovatellim umoZnila zlstdvat za viech
okolnosti vi&i cizimu obsahu vyskytyjicimu se na jejich serverech zcela pasivni.
Nejzajimavejsi je v tomto sméru mozny vznik odpovédnosti poskytovateldl prostoru za Skodu
vzniklon zpfistupnénim ciziho obsahu. Zadny zvla$tni zikon odpovédnost internetovych
poskytovateli neupravuje, je tedy tfeba aplikovat obecnou pravai normu, kterou je OZ. Podle
§ 420 OZ odpovida kazdy za Skodu, kterou zpisobil poruSenim pravni povinnosti. Zakladnimi
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti poskytovatele za $kodu zplsobenou v dbsledku

protiprévniho §ifeni a zpfistupiiovani ciziho obsahu tak jsou:

1 Telec, 1, Téma, P.; Autorsky zékon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
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o poruSeni pravni povinnesti — jak bylo uvedeno vyie. je poskytovatel prostoru
povinen podle § 5 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti odstranit ze
svvch servert informace. jejichz obsah a ifeni jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy
piatnymi v CR a pfipadné zamezil jejich daldimu $ifeni. pokud prokazatelné zjisti, Ze
se takové informace na jeho server dostaly. Lze tedy dovodit. Ze pokud by napiiklad
autorovi hudebni nahravky vznikla gkoda tim. Ze je nelegalné Sifena z webové stranky
umisténé zakaznikem na serverech poskytovatele. a poskytovatel piitom zavingné
porusil svoji povinnost podle uvedeného § 5. mohl by se autor patmé doméhat
nahrady vzniklé Skody 1 po poskytovateli prostoru. Kromé toho miiZze phichdzet
v ivahu nesplnéni obecné prevenéni povinnosti podle § 415 OZ.

o vznik $kody — zde ptjde predeviim o uSly zisk,

o pFiinni souvislost mezi poruienim povinnosti a vznikem $kody, a

o zavinéni ve formé Gmyslu &i nedbalosti. pficemz zavinéni ve formé nedbalosti se tu
presumuje. Poskytovatel prostoru tak bude muset prokazovat, Ze on, resp. jeho
statutdmi organ, zaméstnanct nebo &lenové nevédéli, Ze poskytovatel mizZe svym
jednanim porusit povinnost a zplsobit tim Skodu. a ze vzhledem ke svym poménim o
tom ani v&dét nemohli & neméli. To miZe zphsobovat teoretické i praktické potize a
posouzeni mozného zavinéni poskytovatele bude vidy zaleZzet na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Zejména v pripadech. kdy je poskytovatel prostoru na
protipravni obsah nebo $ifeni vérohodné upozornén nebo to jinak zjisti, napiiklad
vramei svych internich procesti, pak lze jeho nedbalost pravdépodobné vyvodit.
Podstatnym faktorem zde bude vérohodnost pfipadného vpozornéni z vnéjsich zdroji,
mozZnost poskytovatele posoudit, zda jde skuteéné o protipravni obsah &1 jeho Sifent a

dsle také technicka realizovatelnost pHpadného preventivniho opatfeni.®?

5.3.4. Odpovédnost poskytovatelii internetového pripojeni

Odpovédnost poskytovatelli pfipojeni, tj. zprostfedkovatelit pfistupu, za cizi obsah, ke
kterému umoZiiuji pfistup, neni p¥ili¥ diskutovanou problematikou, jelikoZ souvislost mezi
neopravnénym zpiistupnénim dila a pouhym zajiténim piistupu k nému je natolik vzdalena,
Ze nedochazi k vyznamnéj$im pochybnostem o tom, zda tato odpovédnost vznika, & nikoliv®.
Pima odpovédnost poskytovatelil piipojeni je vyloutena, jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst.

3 AutZ, podle n&hoZ neni sdélovanim dila pouhé provozovani zafizeni uvmoZiujiciho nebo

%2 Svoboda, P., Kroft, M. a kol.: Pravni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001
* Cermak, J.: Internet a autorské pravo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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zajidtujiciho takové sdélovani. Stejné tak podie vyse zminéného zékona o nékteryeh sluzbich
informadni spole¢nosti neodpovida poskytovatel sluzby. jez spo¢iva ve zprostiedkovani
piistupu k sitim elektronick¥ch komunikaci za i¢elem pfenosu informaci (access provider). za
obsah pienagenych informaci, ledaZe pfenos sdm iniciuje, zvoli uzivatele pfenaSené
informace. nebo zvoli nebo zméni obsah pienaSené informace (§ 3 odst. 1). Navic podle § 6
citovaného zakona nemaji povinnost dohliZet na obsah jimi pfenasenych nebo ukladanych
informaci, ani aktivné vyhledavat skute¢nosti nebo okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace.

Ve vztahu k poskytovatelim pfipojeni bude nutno vyloutit také pfipadnou odpovédnost za
skodu nebo bezdiivodné obohaceni. Pravdépodobné nebude mozné uréit jakoukoli pii¢innou
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou. V avahu by mohlo piichazet
snad jen porudeni vieobecné prevenéni povinnosti podle § 415 OZ. Opravnéna osoba by tak
vii¢i poskytovateli pfipojeni vyuzila spiSe préva na informace podle § 40 odst. 1 pism. c)
AutZ, které je nutnym krokem k tomu. aby mohla svéd prava vymahat soudné (porusovatele
prav je tfeba identifikovat). Dédle by se mohla doméhat néroku na zékaz poskytovani shuzby
dle § 40 odst. 1 pism. f) AutZ, tedy zamezeni pifstupu ke zdroji zdvadného obsahu, ¢imz

mizZe byt véas zabranéno pokracujicimu neopravnénému rozmnozovani dila.

6. Aktualni vyvojové trendy v oblasti autorskvch prav na Internetu

6.1. Licence Creative Commons

6.1.1. Pojem

Creative Commons (CC, do dedtiny lze prelozit jako tviré{ spolecenstvi) je americkd
neziskova organizace, ktera si klade za cil roziifit mnoZstvi autorskych dél dostupnych
vefejnosti k legdlnimu vyuZivani a sdileni. ZaloZil ji vroce 2001 vedouci profesor
Stanfordské $koly prav v Kalifornii a jeji soutasny pfedseda Lawrence Lessing, ktery je
zastAncem myslenky volného pfistupu k informacim, kterou nastinil ve svém dile s nazvem
Free Culture. Prvni sada licenci CC byla zvefejnéna 16. prosince 2002 a na veletrhu Prix Ars
Electronica 2004 bylo tomuto projektu udéleno ocendni Golden Nica Award v kategorii ,,Net
Vision®. *

Projekt je zaloZen na mySlence, e existuji autoH, kiefi necht&ji vyuzZivat vSechna priva

k duSevnimu vlastnictvi, jeZ jim zaru¢uje zdkon. Na prvni pohled se zd4 nesmysiné, e by se

* Wikipedie, otevfens encyklopedie, dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons>
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nekdo chtél vzdat svvch zakonem zaru€enich prav. ale neni tomu tak. Zatinajici ume¢lec.
kterv si teprve potfebuje ziskat renomé a vybudovat okrub posluchatd réd poskytne sveé dilo
k volnému uziti, samoziejmé za ptedpokladu. Ze bude u dila uvedeno jeho jméno. Sami autofi
tvrdi. Ze CC je vlastn& nastrojem pro podporu novych obchodnich modelt.®

Licence CC piedstavuji pro autora moZnost své dilo zpfistupfiovat na zdklade jim
definovanych podminek. Ve vétiné zemi vzniké totiz ochrana v podob& autorského prava
automaticky okamzikem vyivofeni dila. Mnoho autori by viak uvitalo, aby mohli uplatiovat
pouze tu &ast prav. ktera se jim hodi. Pro autora ale neexistuje jednoduché cesta. jak vymezit.
¢o je u jeho dila dovoleno a co uz ne. A pravé tady nastupuji licence CC. Ty nepfedstavuji
popieni autorského prava. Ve skute¢nosti jsou zaloZeny na tom, Ze autorovi jeho prava k dilu
ponechaji a utini z nich jen vyjimky.

V zisadeé existuji tfi rezimy. 2a kterych dochédzi ke zphistupfiovani vysledkh tviiri dudevni
innosti ¢loveka. Na jedné strané se nachézi copyright (©). ktery v Ceské praxi pfiznava
autortim veskera jejich prava tak. jak jsou uvedena v AutZ. Na strané druhé jde ¢ tav. public
domain (pd) neboli podle nasi pravni tpravy tzv. volna dila a dila. kterd jsou z autorskopravni
ochrany vynhata (§ 3 AutZ). Tento rezim na sebe tedy Zadna autorska prava nevaze. Jde tak o
dva protipdly, kdy copyright predstavuje omezujici filozofii absolutni kontroly nad uzitim
autorskych dél (,.All Rights Reserved™). zatimco koncept public domain (.No Rights
Reserved™) piedstavuje jakousi anarchii, v nimZz ma kdokoliv pravo s dilem nakladat podie
svého uvaZeni, coZ ssebou nese rizika zneuziti dila. Creative Commons (.Some Rights
Reserved™) jsou tak jakymsi kompromisem mezi obéma koncepty: zajidtuji verejny piistup
k dilu, av8ak pouze na zakladé dodrzeni podminek, které si autor sém urci.*® Spektrum rezimé

pro zpiistupnéni autorskych dél ilustruje tenio obrazek®”:

6.1.2. Typy licenci CC

CC pfedstavuji modulami pojeti licence, coZ znamena, Ze si autor miZe obsah licence

~vymodelovat* na zdkladé kombinace podminek, jez uréuji, jak md uzivatel s licencovanym

% Zeman, M.: Creative Commons — budoucnost copyrightu? 9.4.2004. Dostupné na WWW:

<http:/fwww lupa.cz/clanky/creative-commons-8211-budoucnost-copyrightu/>

% Gruber, L.: Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedeni do deského prostedi. lkaros [online].
2008, rot. 12, &.3, dostupné na WWW: <http://www.ikaros.cz/node/4612>

¥ prevzato z WWW:< hitp://creativecommeons.org/about/>
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dilem naklddat. V praxi to funguje tak, Ze autor vypini na webové strance Creative Commons

jednoduchy dotaznik. na jehoz zékladé je mu ve &tyfech krocich zuvedené kombinace

podminek vytvofena licence. kterd odpovida jeho pozadavkiim. Drzitel autorskych prav si tak

mizZe vybrat z fady volnych licenci. které poté miize pouZit pfi zverejnéni svého dila na webu.

Zakladnimi podminkami licenci CC. které popisuji. jaka prava si chee drzitel autorskych prav

podrzet a jakych se pfeje vzdat. a které jsou oznafeny mezindrodné srozumitelnymi

grafick¥mi symboly. jsou®:

®
&

®
©

Attribution — citovani autora ~ uZivatel mé pravo s dilem nakladat a vytvéret
odvozena dila za podminky, ze autora pivodniho dila bude nalezité citovat.
Noncommercial — uZivatel ma pravo s dilem nakladat a vytvéret dila odvozena
za podminky. ze dilo nebude vyuZito ke komerénim ¢ehim.

No Derivative Works — uZivatel je oprévnén nakladat pouze s plvodnim a
origindlnim dilem v jeho doslovném zn&ni. Neni oprdvnén vytvaret odvozena
dila.

Share Alike — uzivatel je opravnén s dilem nakladat a vytvafet odvozena dila
za podminky. Ze odvozend dila budou distribuovdna za naprosto stejnych
podminek jako dilo. ze kterého vznikla, tedy pod licenci identickou s licenct

pivodniho dila.

Kombinaci téchto podminek bylo vytvofeno 3est zakladnich typd licenci. Byly sestaveny

s cilem vytvofit pro autory pfipravena schémata, ktera Ize na dila okamzité apiikovat. Utelem

bylo vytvoiit soubor licenci odli¥nych podle stupné kontroly vefejného vyuziti dila. Jde o tyto

typy licenci sefazenych v pofadi od liberédlnich aZ k velmi striktnim:

O

o]

by — Attribution — uvedeni autora

by-sa — Attribution + Share Alike — uvedeni autora + zachovani licence

by-nd — Attribution + No Derivative Works — uvedeni autora + Z4dné odvozen4 dila

by-ne — Attribution + Noncommercial ~ uvedeni autora + nekomeréni vyuZiti

by-ne-sa — Attribution + Noncommercial + Share Alike — uvedeni autora +

nekomeréni vyuZiti + zachovani licence

by-ne-nd — Attribution + Noncommercial + No Derivative Works — uvedeni autora +

nekomeréni vyuziti + Z&dna odvozena dila

8 ptevzato z WWW:< http://creativecommons.org/about/>
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Jednotlivé tvpy licenci se od sebe 1isi skladbou prav a povinnosti pit nakladani s dilem.
nékteré viastnosti maji viak véechny licence CC spolecné:
= opraviuji uzivatele licencovana dila kopirovat. tisknout a sdilet:
» zakladni podminkou pro manipulaci s dilem je uvedeni autora;
» piidéleni licence k dilu je neodvolatelné. Autor ma pravo licenci zrudit nebo zménit,
nemiZe ale zakédzat uZivatellim nakiadat s kopii dila. ktera byla pofizena v dobé trvani
licence:

» pokud uzivatel porusi licenéni podminky. licence automaticky zanika.*”

6.1.3. Vyuziti licenci CC

Licence CC vyuzivaji hlavné autofi, kteii se snaZi o maximélni rozifitelnost svého dila mezi
uzivatell, pficemZ ztohoto pohledu efektivni distribuéni kanal pfedstavuje pravé Intemet.
Ackoliv autorovi za uziti jeho dila pod licenci CC nendlezi 74dna edména. daji se licence CC
kombinovat také smodelem komer&niho zpfistupfiovani dila. Autor tak napifklad miize
uvolnit dilo nebo jeho &dst pod CC v elektronické podobé na Internet za ucelem jeho rozgifeni
mezi uzivateli, a po ur¢ité dobé. béhem které dilo ziskd popularitu. ho vyda prostfednictvim
nakladatele na tyzickém nosi¢i. Ziskana popularita tak umozni umélei prodat vice CD anebo
ziskat okruh posluchaéi, ktefi pak pfijdou na jeho koncerty. Pravé v hudebnim primysiu je
tato metoda v zahraniéi ¢asto vyuzivana.

Licence CC se pouzivaji piedevdim pro .klasickd™ autorska dila jako jsou texty, fotografie,
video, zvuk apod. Obvykle se nepouZivaji pro software (pro ty existuje podobnd licence tzv.
GNU General Public Licence). V soufasnosti nejlast&ji aplikuji na elektronické zdroje
piistupné pomoci Internetu. Nejvice licencovanym typem zdroje je webova stranka, na kterou
Ize nahliZet jako na souhrn informaci zakédovanych v textové, zvukové, vizudlni nebo
audiovizualni stop&. V piipadé, Ze je webova stranka vystavena pod licenci CC, uZivatel miZe
nakladat s veskerym obsahem takové stranky podle licenénich podminek.

Postup vytvéteni licenci CC pro tyto dokumenty je velice jednoduchy, aby autoti byli schopni
licenci sami na svi)j web aplikovat. Na internetovych strankach organizace Creative
Commons je pistupny generator, ktery licenci podle autorovych poZadavkill vytvoii. Posta,
kdyz autor zodpovi dv& otizky, a to zda povoluje komeréni vyuZivani obsahu na svych
strankach a zda wmoZni uZivatelim kopii obsahu svych stranek uréitym zplisobem ménit. Na

zéklade téchto odpovédi generator vytvoti kratky kéd HTML, ktery odpovida zvolené licenci,

* Gruber, L.: Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedeni do eského prostfedi. Ikaros [online).
2008, rok. 12, £3, dostupné na WWW: <http://www.ikaros.cz/node/46 12>
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Ten pak autor nakopiruje do zdrojového kddu webu, ktery zamy3li licencovat. Na jeho
webové strance se nasledné objevi logo. kieré znamend. Ze obsah je licencovan pod CC. Toto
logo vyobrazuje grafickymi symboly podminky dané licence, kieré vyjadiuji, jaka prava a
povinnosti uzivatel ma pi pfebirdni obsahu z webu. Ziroven logo obsahuje odkaz na
zkricené znéni licence. které obsahuje stru¢ny vyéet prav a povinnosti potenciondlniho
uzivatele. Zde uzivatel nalezne také odkaz na Gplné znéni licence, které je zdvaznym pravnim
dokumentem shrnujicim v3echny definice a ndleZitosti provozovani licenci CC.*

Na samotném webu Creative Commons je pristupnych nékolik zajimavych sluZeb jako je
naptiklad Jamendo. které nabizi volny piistup a stahovani hudebnich nahrdvek publikovanych
pod CC. Uzivatel si tak miZe dané nahravky zdarma a legalné stdhnout bud’ ve formatu MP3
nebo v ogg forméty, anebo prostfednictvim BitTorrent sitf. Umélelim je tak ddna moZnost
penize, jelikoZ uzivatelé mohou uméledim na zakladé svého uvazeni poskytovat finanéni dary.
Jamendo také sdili své piijmyy z reklam s umélei zapsanymi do programu ..Revenue Sharing™.
V ramci shuzby Jamendo bylo dosud zpiistupnéno pod licenci CC 10 000 hudebnich alb a je

v ném zaregistrovano 360 000 uZivateli.

6.1.4. Pouizitelnost licenci CC mimo USA

Phlivodni licence CC byly vytvofeny na zakladé pravniho modetu platného v USA, nemusi
tedy byt pfesné sluéitelné s pravnim systémem jinych stath. To s sebou piineslo komplikace,
jelikoz se tyto licence brzy rozsifily za americké hranice. Americky copyright na ochranu
autorskych prav nahlizi z jiné perspektivy nez autorskopravni legislativa zemi kontinentalni
Evropy. Pouziti amerického modelu bez ohiedu na lokalni pravai dpravu mizZe zpisobit, Ze je
licence neplatnd nebo nevynutitelnd. ReSenim tohoto problému se zabyva program CCi
(Creative Commons International), jehoz cilem je umozZnit kterékoliv zemi implementovat
Heenci CC tak, aby byla v souladu s mistni autorskopravni legislativou. Program ma tedy za
cil doladit formulace jednotlivych licenci podle specifik konkrétnich statd.” Soutasnd
dochazi k piekladu licence do narodniho jazyka. Licenéni medel CC zahmuje tf Grovng:
ClovEku srozumitelny tzv. Commons Deed (jakési resumé zvolené licence), pravnikim

srozumitelny Legal Code (plné znéni licence) a strojové itelny Digital Code. Projekt CCi ma

% Gruber, L.: Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedeni do Seskeého prostied. Ikaros [online].
3008, rod. 12, &.3, dostupné na WWW: <htip://www.ikeros.cz/node/4612>

! Zeman, M.: Creative Commons — budoucnost copyrightu? Dostupné na WWW:
<http://www lupa.cz/clanky/creative-commons-821 1-budoucnost-copyrightu/>
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za cil pozménit Legal Code tak. aby vyhovoval pravni tpravé jednotiivych zemi. zatimco

Commons Deed a Digital Code ziistanou nezménény. To ilustruje nasledujici obrézek™:

@creative

Lommans Beed

QEAG- |

Legul Code
. Beanl

[rigital Code

Implementace licence probiha ve spoluprici organizace Creative Commons a ndrodnich
organizaci pfislusnéhe statu, jeZ se k tomuto utkolu dobrovelné piihlasily. Nezbytnym
predpokladem konetného prevzeti licence CC a jejiho nasledného legitimniho vyuZivani je
piiznivy stav autorskoprdvni legislativy, kierv hcenéni schémata typu Creative Commons
uznava.

K. zatatku (nora 2008 byly licence CC Usp&$né implementovany a provozovany ve 43 statech
svéta, z nichZ vice neZ polovinu tvoii staty evropské. Ceské republika k nim v3ak prozatim

rlepati'l'.93

6.1.5. Vztah ¢eské autorskopravni legislativy k licencim CC

Cheeme-li posoudit vztah licenci CC a &eské legislativy, musime se podivat na Upravu
licenénich smluv v § 46 a nasl. AutZ. Nakladani s vyluénym majetkovym pravem dilo uZit se
uskutediiuje autorskopravni licenénf smlouvou, kterou autor udéluje souhlas k uZiti dila a jiz

nabyvate] ziskavd majetkové opravnéni dilo uZit. AutZ rozlisuje licence na tzv. vyhradni a

> prevzato z WWW:< http://creativecommons.org/international/>
% Gruber, L.: Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedeni do &eského prostiedi. Ikaros [online].
2008, ro. 12, &.3, dostupné na WWW: <http://www.ikaros.cz/node/4612>
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nevyhradni. Vyhradnost spo¢iva v omezeni vyluéného autorského prava poskyvtovatele licence
co do moznosti uziti dila jinymi osobami 1 jim samym. zatimco u nevyhradni licence neni
omezena autonomie vile poskytovatele licence poskytnout shodnou licenci téeti osobé nebo
dilo sam v rozsahu licence uZit. Vyhradni licence musi byt vzdy sjednéna v pisemné formé,
zatimco licence nevyhradni pisemnou podobu nevyzaduje.” Podle tohoto pojetf licence typu
CC spada mezi licence nevyhradni.

V ramei Ceské republiky nebylo legitimni vyuzivani licence CC do kvétna roku 2006 (tedy do
nabyti platnosti posledni novelizace AutZ) realné. nebot’ ¢esky pravni fad neumozioval timto
zplisobem licenéni ujedndni uzavirat. AutZ ve své upravé licenénich smiuv dlouho opomijel
moznost licencovani online zdrojii v sitovém prostiedi Intemetu a zvlastnosti z toho plynouci.
Mezi tyto specifika patfi zejména neadresnost spojend sudélovinim licence. kdy autor
poskyruje své dilo kuzZiti pfedem neomezenému poétu libovolnych uZivateld Internetu.
Druhym specifikem pak je zplisob udéleni souhlasu k uZivani dila v souladu s licenénimi
podminkami ze strany koncového uzivatele. kdy zatimeo v pfipadé tisténych smluv je souhlas
vyjadien podpisem obou stran, v prostiedi elektronickém je tieba vyuzivat jiného zpisobu.
Situace se zménila az novelizacf AutZ zakonem ¢. 216/2006 Sb.. kterym byly do § 46
{z&kladni ustanoveni licenénich smluv) vioZeny odstavce 5 a 6. které stanovi:

A3} O poddni ndvrhu na uzavieni smlowvy jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vadi
neurcitéemu okruhu osob.

(6) S pFihiédnutim k obsahu névrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo
zvyklostem mute osoba, které je navrh urden, vyjadrit souhlas s ndvrhem na uzevient smlowvy
provedenim wrcitého itkomi bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni zachovd, zejména
Ze poskytne nebo pFijme plnéni. V tomto pFipadé je pFijeti ndvrhu tidinné v okamziku, kdy byl
tento ukon uinén.**

Paty odstavec tak fesi zmin&ny problém neadresnosti licenénich smiuv v prostiedi Internetu.
Obsahuje zvlaStni pravni dpravu uzavirani smluv ve vztahu k obecnému ustanoveni § 43a
Ob¢Z, podle ng¢hoZ névrh na uzavfeni smlouvy musi sméfovat viiéi jedné nebo vice uréitym
osobdm. Tato dprava tedy zejména dopada na uzavirani licenénich smiuv v prostiedi siti
elektronické komunikace, které vétdinou neumoiiuji individualni jednani

Odstavec Sesty zase ¥edi problém udé&lovani souhlasu s licen&ni smiouvou v elektronickém
prostiedi. AutZ zde umozZiiuje uZivateli vyjadfit souhlas slicenénimi podminkami jejich

faktickym pinénim, tedy nakladanim s licencovanym dilem zpfsobem, ktery je snimi

o Telec, I, Tima, P.: Autorsky zdkon —komentat, C. H. Beck, 2007
9 Teiec, I, Tima, P.; Autorsky zdkon — komentat, C. H. Beck, 2007
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v souladu. aniz by by] tieba akt identifikace uzivatele. napf. elektronickym podpisem. Akt
uziti dila licencovaného pod CC podle licenénich podminek tedy zakldada smiuvni vztah mezi
autorem a koncovym uzivatelem.

Legitimni vvuzivani licenci CC je tedy v soucasné dobé v Ceské republice mozné, neni
nicméné prozatim pfilis casté. Komplexnéj$imu piistupu v oblasti apiikace licenci CC
v soucasnosti brani zejména dva faktory: 3usi obecné povédomi o mozZnosti vyuzivat licence
CC a o podminkach. které jsou s tim spojené, a také zdvazny legitimni pfeklad licence do

teského jazyka.™®

6.1.6. Pracovni skupina pro pieklad licence CC

V Ceské republice se dosud nikdo nepokusil o pieklad licence CC do Cedtiny na zaklads
spolupriace s organizaci Creative Commons, kterd tuto aktivitu sjednotlivymi staty
koordinuje. Cht&ji-li tak autofi ze stath, které zatim neimplementovaly licence CC do nérodni
podoby. své dilo pod CC vydat, jsou vétdinou odkdzani na pouZiti verze licence s ozna¢enim
~unported™. ktera je provozovana v angli¢ting. Jde o zdkladni verzi licence CC tak, jak ji
sestavila organizace Creative Commons, a kterd v pievainé mife slouzi jako podklad pro
nirodni verze stitd piistupujicich k vy3e zminénému projektu CCi. Pro uzivatele Zeské
domény ale verze unported piedstavuje jazykovou bariéru, nebot nelze predpokiadat, Ze
kazdy potencionalni uzivatel bude rozumeét podminkdm licence v anglickém znéni.

Z iniciativy projektu WebArchiv byly od zi# 2007 na pidé Narodni knihovny usporadany
schilzky, kterych se ztcastnily zdstupci ministerstva kultury, pravni experti na pravo spojené s
informa¢nimi technologiemi a zainteresovani zastupci z akademické a knihovnické oblasti.
Cilem téchto schiizek bylo urdit, zda jsou CC licence v souladu s ¢eskou autorskopravni
legislativou, a podle vysledku navrhnout dalsi postup k zajisténi piekladu licence CC do
Ceského jazyka. Jednani pfinesla konkrétni vysledky, které Ize shrnout do nasledujicich bodi:

o provozovéni licence CC je v souladu s ¢eskou autorskopravni legislativou;

o stavajici zplsob aplikace a provozu licence je dostateéné srozumitelny a poskytuje
zakladni informace nezbytné pro adekvatni zvoleni typu licence na strané autora a
dodrZovéni licenénich podminek na strang udivatele;

o usili o zdvazny pfeklad licence CC do edtiny se jevi jako optimalni ve vztahu

k rozsitent uzivéni licence mezi autory v Ceské republice;

% Telec, I, Téma, P.: Autorsky zakon - komentaf, C. H. Beck, 2007
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o vytvofenim Ceského prekladu tplného znéni licence se dosiahne lepSi provazanosti
provozovani licenci Creative Commons s ¢eskou autorsko-pravni legislativou.”’

V navaznosti na tato doporuceni byla vyivofena pracovni skupina s cilem zajistit legitimni
pfeklad licence ve spoluprdci s organizaci Creative Commeons v ramci projektu CCi. Vedouci
role se v pracovni skupiné ujalo obcanské sdruzeni luridicum Remedium, které usiluje o
respektovani prav jedince v digitdlnim véku, véetné prava autort rozhodovat. za jakych
podminek své dilo zpfistupni. To se zavdzalo pradvné zavazny pieklad ve spolupréci vvhotovit.
Soucasti implementaniho procesu piitom bude piipominkové fizeni k navrhovanému

piekladu ze strany jejich potencidlnich uzivateli.”

6.2. Inch Nails, Radiohead a spol. aneb zamyvsleni nad moznym_ budouncim

y¥vojem v distribuci hudby

Trh s hudbou se v disledku digitalizace za poslednich deset fet rapidné zménil. Zatimco v 90.
letech si hudebni pramysl uzival Zné. nyni bojuje o pfeziti. V3echno zapodal internetovy
server Napster. ktery dovolil svym uZivateliim, aby si jeho prostiednictvi vyméfiovalt hudebni
soubory zadarmo. Oproti otekavdni viak nahravky. které unikly z nahrdvacich studii pfed
oficidlni premiérou a masivné se $ifily po Internetu. mély v obchodech velmi dobré prodeje.
TuSeni, ze Napster fungoval spise jako propagacni rddio nez jako zlod&jska konkurence,
pozdeji potvrdila i studie ekonomil z Harvardu. Napster nicméné v roce 2001 ukongil €innost
v disledku prohraného soudniho sporu a povinnosti nahradit skodu ve vy 36 mliont dolard.
~JOkle byl moment, kdy labely spdchaly sebevraZdu™ tika dnes Jeff Kwatinetz, fedite]
spole¢nosti Firm, ktera se vénuje hudebnimu managementu. Mély neuvéritelnou prileZitost,
protoZe vichni postuchadi na internetu pouzivali stejnou sluzbu. Bylo to, jako kdyby kaZdy
poslouchal stejné radio. Kdyz byl Napster zavien, 1éch 40 milioni lidi se rozelo k riiznym
stuzbdm <*® Nasledné svét ovladl format MP3, rychlé piipojeni na Internet a trh zaplavily
MP3 piehrdvate. Idedlni prosttedi pro nelegilni sdileni autorskych d&l. Hudebni
nakladatelstvi tomu pfitom svou nepruznosti znadné pfispéla. Namisto hiedani novych cest se
soustfedila na stihdni uZivatela. JenZe jak jiz v 90. letech prorokoval newyorksky rapper

Chuck D: ,,Potirat sdileni soubori na internetu je jako snadit se zastavit dést '™ Nasledovaly

”” Dostupné na WWW: <http://www.webarchiv.cz/ccskupina>

* Gruber, L.: Licence Creative Commons a perspektiva jejich zavedenf do geského prostfedi. Ikaros {online].
2008, rok. 12, &.3, dostupné na WWW: <http://www.ikaros.czmode/4612>

** Tresnak, P.: Kam se Fiti hudba. Respekt, 47/2007

1™ Tregiidk, P.: Kam se Hitf hudba. Respekt, 47/2007
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dalsi generace peer-to-peer siti a pfedev3im sofistikovany protokol BitTorrent. Represe tedy
nezabrala. naopak se pocet uZivatell sdilejicich hudbu na Internetu neustale zvy3suje.

Drive nez velkd hudebni vydavatelstvi tak na ménici se podminky reaguji a nové distribuéni
cesty hledaji sami hudebnici. Naptiklad Paul McCartney nebo Joni Mitchellova prodali v roce
2007 svou novou desku nikoliv v upadajicich obchodech shudebnimi nosiéi, ale
prostiednictvim fetézce kavaren Sturbucks. Prince nebo Lenny Kravitz vydali své nova alba
zdarma jako pfilohu britsk¥ch novin. Jejich nasledné série koncerth se vyprodaly do
posledniho mista.

V oblasti Intemetu se jako jedni zprvnich rozhodli vyzkouSet novou strategii britsti
Radiohead. Své nové album In rainbows vydali sami a zpiistupnili ji na Internetu za
libovolnou &astku, tedy 1 zadarmo. Experiment v3ak rozhodné nedopadl jednoznatné —
skupina na svém pocinu sice pravdépodobné vydélala tim, ze se nemuseli o penize délit
s vydavatelstvim, distributorem a jinymi subjekty, které se podileji na celém procesu vydani
alba a jeho cesté k zdkaznikovi. Podle dostupnych informaci vSak za album zaplatilo pouze
38% uzivateld, ktefi si zhotovili jeho rozmnozZeninu. a pouhych 16% poslalo hudebnikdm na
U¢et sumu vy$i nez osm dolard. tj. cenu, za jakou se d4 hudebni album obvykle zakoupit
v legélnim obchodé iT unes.'"! Piitom nesmime zapominat na fakt, Ze Radiohead maji
milionovou fanouskovskou zékladnu, ze které mohou téZit. Novi a dosud neznami interpreti
budou tento model téZko moci vyuZit.

DPal8im experimentitorem v této oblasti j¢ Trent Reznor se svou kapelou Nine Inch Nails,
ktefi letos v bfeznu vydali své album Ghosts I-IV bez nahravaci smlouvy pod licenci Creative
Commons. Album piitom vy8lo v nékolika edicich. Ghosts 1, zpfistupnéné zcela zdarma,
obsahuje 9 skladeb ve formétu MP3, na zikladé kterych se poslucha&i mohli rozhodnout, zda
si album koupi &i nikoliv. Za dalii edici nabizenou v n¢kolika formétech bez DRM ochrany a
jinych omezeni, kterd predstavuje kompletni album, zaplati fanousci 5 dolarf. Za 10 dolari
pak ziskaji 2 CD a Sestnictistrinkovy booklet. Ctvrta edice Deluxe za 75 dolart pak obsahuje
také vicestopové zdznamy na DVD ve formatu WAV pro viechny skladby ~ diky tomu si
fanou$ek miZe skladby sam mixovat a upravovat. Tato edice obsahuje také Blu-ray disk a
knihu doprovodnych fotografif. Posledni limitovanad edice pak kromé vySe uvedeného
obsahovala Ghosts I-IV na &tyfech LP, pfidem? jednotlivé kusy byly otisloviny a podepsany
samotnym Trentem Reznorem. Viech 2 500 kush této edice bylo v okamZiku vyprodano.
V kvétmu pak kapela vydala pod licenci CC jako pod&kovani fanouskim dalii album The Slip,

1% Trestiak, P.: Kam se Hiti hudba. Respekt, 47/2007
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jehoz rozmnozZeninu si lze potidit z webu kapely zcela zdarma. .Na nasi hudbé jsem se nadiel
w viozil do ni celé své srdee. takZe upfimné doufam. Ze radost z ni s ndmi bude sdilet ¢im del
vie lidi™'" Sloviim Trenta Reznora neni divod nevéfit. nicménd jen pro radost hudbu zcela
jisté nedéla. Cilem je najit nové a tvarli obchodni a marketingové strategie. Kapela Nine Inch
Nails je ale legendou industridlniho rocku s pocetmym jadrem fanoudkd, ktera si takovéto
experimenty muze dovolit.

Ze musi hudebni primvs} hledat nové cesty dosahovani ziskil, neZ prodejem hudebnich
nost¢t. o tom jisté neni pochyb. Cesta volného zpfistupfiovani dél na Internetu a nasledného
vydélavani penéz koncerty. prodej! propagatnich materidld a podobné neni nicméné tak
idedlni jak by se na prvni pohled mohio zdat. Pokud nahrivaci spoleénosti ptijdou o penize a
ztrati divéru v daldi investice. nebude tady nikdo, kdo bude vyhledavat nové talenty a umozni
jim vybudovat si jméno a publikum. Sami pfedstavitelé hudebnich vydavatelstvi pfiznévaji, ze
nelegalni Sifeni hudby na Internetu ma skute¢né za nasledek jejich niz$i zisky a tim i
polovi¢ni polet vydavanych debutovych alb. Vydavatelstvi navic vykondvala jakysi
predvybér zacinajicich interpretl, zatimco Internet bude zavaleny velk¥m mnozstvim hudby.
ve kterém se uzivatelé nevyznaji. Nezbyva nez souhlasit snazorem hudebniho futuristy
Davem Kuskem: . Novi' umélecky model Fikd, Ze kaZdy mife nahrdt a distribuovar hudbu.
Opravdu 18zka ¢ast je ovSem propagace. Svét je plny hudby — a pravou hriizou umélce je, Fe si
ho nikdo nevsimne. Prostor je pFehlceny a bude to jeste horsi*'® V tomto sméru se tak zda
byt role velkych hudebnich vydavatelstvi nenahraditelnd. Ta se vnovém systému budou
pravdépodobné muset transformovat. Podle fediteiky ¢eskvch Warner Music vy Millerové by
se firmy v budouenu mély starat o umélee komplemné, tedy nejen vydévat nahravky, ale také
zajiftovat koncerty, d&lat jim propagaci a provozovat tzv. merchandising, 1j. prodej tricek,
¢epic atp. Tvirci pistup k obchodu, propagact a komunikaci s fanougky se tak nezbytné stane
soudasti uspéchu. Ani fyzické nosice jisté nezmizi. Pfinejmensim star$i generace daji pfednost
hmatatelnému CD pfed virtudinim MP3 souborem. Internet lidem umozni poslech a
vyzkouleni nahrdvky, pii¢emz si fada lidi CD stejné potom koupf, jelikoZ maji radi originaly.
U hmotnych nosiélt se d& nicméné ogekévat snaha o exkluzivitu a pfidani ,,né&eho navic®, co
hidi ptiméje si original koupit. Jako p¥klad miZeme uvést dopliikovou edici jiZ zminéného a

na Internetu volné dostupného alba Radiohead. V obchodech dostanou fanousci za cenu 80

1 K limének, O.: Kdy? je hudba ke staZeni opravdu zdarma, §4.5.2008, dostupné na WWW:
<http://www dsk.cz/clanky-dsl/clanek- 1 064/kdyz-je-hudbe-ke-stazeni-opravdu-zdarma>
"% Tresnak, P.: Kam se fiti hudba. Respekt, 47/2007
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dolart luxusni sadu. ktera obsahuje rozsahiv booklet s texty a fotografiemi a k tomu nahravku

s osmi pisnémi navic ve tfech podobéch - na CD. vinylu a potitaovém USB portu. 104

7. Ochrana autorského prava v prostiredi Internetu

7.1. Obecné
Absolutni vylu¢nd subjektivni prava k autorskym dilim zajidt'uji vvjimeéné postaveni jejich
nositele ve vztahu ke viem ostatnim osobam. Tato prava nalezi pouze jejich nositeli. viichni
ostatni jsou z nich vylouteni a nesmi do nich zasahovat. Z hlediska ochrany je dilezitym
okamzikem zvefenéni dila (§ 4 AutZ), kterym se rozumi prvni zpiistupnéni dila vefejnosti
nékterym ze zplsobil uvedenych v autorském zakoné. S aktemn zvefejnéni dila AutZ spojuje
nekteré pravni nasfedky, které maji vliv na rozsah, obsah nebo délku autorského prava.
Kromé jiného pljde o vznik ochrany dila podle ¢eského autorského préva a také o vznik
vetsiny beziplainych zdkonnych licenci.'® Dispozice autora nad dilem tak uZ neni absolutni
jako tomu bylo pfed zvefejnénim. Ddvody, pro¢ tomu tak je., nachdzime spiSe v pravni
filozofii neZz v pravu hmotném. Jednd se v podstat€¢ o vyrovnéni vztabu mezi autorem a
spole¢nosti. Autor svym dilem spoleénost obohacuje a mél by tedy od nf na oplatku néco
dostat. Pravni konstrukei zajistujici v tomto vztahu z&jmy autora je autorské pravo a prévnim
fedenim zajidtujicim zajmy spoleCnosti je jeho omezeni. Legislativné-technickymi ndstroji
pak jsou vyjimky zautorskopravni ochrany. zédkonné licence a také kolektivni sprava

autorskych dgl.'%

Naproti tomu, jakékol poruseni vylu¢nych osobnostnich nebo majetkovych
prav piedstavuje neopravnény zasah do 1&chto prav a jepch nositel ma pravo se proti nému
branit. Tyto prosttedky, kieré ma autor podle pravniho tadu Ceské republiky k dispozici jsou
jednak povahy vefejnoprévni a jednak soukromoprivni. TéZidt¢ ochrany nicméné leZi
v oblasti soukromopravni, v pfipadech zisahli do prava autorského se tak vyZaduje aktivni
jednani opravnéné osoby. Vefejnopravni ochrana by méla piisobit subsidiarné, tedy aZ tehdy,
kdy prostfedky prava soukromého nepostaduji.

Zakladni pravidla ochrany dulevniho vlastnictvi jsou nicméng zakotvena na tistavni Grovni,
konkrétng v Listin€ zdkladnich priv a svobod. Jde piedeviim o &ldnek 15 Listiny, podle
kter¢ho je zarucena svoboda v&deckého badani a tvorby, &lanek 34, podle jehoZ odst. 1 jsou
prava k vysledkiim tviiréi duSevni &innosti chranéna zakonem, a podle odst. 2 je za podminek

zakona zarueno také pravo piistupu ke kultumimu bohatstvi. Dale je vyznamny také ¢lanek

"™ Tresitak, P.: Kam se fiti hudba. Respekt, 47/2007
" Telec, I, Tdma, P.: Autorsky zikon ~ koment4¥, C. H. Beck, 2007
'% Salomoun, M.: Kolektivni sprava — formace a deformace autorské viile, Prévni rozhledy 6/2004
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11 Listiny. kterv zaruéuje vetejné subjektivni pravo kazdého viastnit majetek. véetne majetku
nehmotné povahy.'” Nejvyznamndjsim garantem ochrany téchto prav je vedie obecnych
soudt Ustavai soud CR. ktery mé v rémci tzv. abstraktni kontroly dstavnosti pravomoc rusit
nedstavni pravni pfedpisy a v ramci tzv. konkrétni kontroly povinnost zabyvat se Ustavni
stiznosti. kterou je opravnén podat kazdy. kdo se domnivd, Ze bylo jednénim orgénu vefejné

moci zasazeno do jeho tstavné zarucenych prav a svobod.

7.2. Soukromopravni prostiedky ochrany

Zakladnim prostfedkem ochrany je tady soukromoprévni Zaloba. Plati dispozi¢ni zdsada a
obéanské soudni Fizeni se zdsadné zahajuje na navrh toho, kdo se u soudu doméha ochrany,
piitemz kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno & porudeno
(§ 30SR™, § 4 0Z7'™). Soud je tak hlavnim garantem subjektivnich obéanskych prav, tedy i
prav plynoucich z prava autorského. Zahdjeni fizeni je pln€ v rukou oprdvnéného subjektu,
stejné jako vymezeni jeho pfedmétu — tedy jaka prava a v jakém rozsahu bude v fizeni

vymahat.

7.2.1. Svépomoc a ochrana pokojného stavu

Moznost pouZiti svépomoci k ochrané svych prav vychéazi z obecného ustanoveni § 6 OZ,
ktery stanovi. ze _jestlize hrozi neoprdvnény zdsah do prdva bezprostFedné, mize ten, kdo je
fuk ohroZen, pFiméFemym zpusobem zdsah sdm odvrdtit” Modemni stit nicmén€ vykazal
svépomoc na periferii dovolenych exeku¢nich prostfedkd. proto ji jiZ nelze povaZovat za
institut prili§ vyznamny.'

Obecné nelze vylouéit ani ochranu pokojného stavu, ktery miZe souviset s pravem autorskym
podle § 5 OZ za legalnich pfedpoklad( tam stanovenych, a to u piisluiného orgdnu staini
spravy, kterym je mistné prisludny obecni ifad obce s rozsifenou pisobnosti. Ugelem ochrany
Ie tady zabezpeteni stavu pokojného, nikoli pravniho, a Gilastuici se mohou nésledng domahat

ochrany u soudu.

"7 Telec, I.: Nekteré zékladni a obecné otazky nového geského autorského prava. Bulletin advokacie, 2001, &. 2-

-

)
%% Zakon &. 99/1963 Sb., obtansky soudni tad, ve znéni pozd&jich predpist
19 Zikon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&nf pozdejdich predpisi

"' Svestka, J., Spacil, 3., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Obtansky zikonik L § 1 — 459. Koment4t. 1. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2008
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7.2.2. Ochrana podie AutZ

A. Prostfedky pfimé ochrany prava autorského

Narokv auvtora v pfipadé neopravnéného zdsahu do jeho prav jsou obsazeny v § 40 AutZ.
Jednotlivé skutkové podstaty neopravnénych zasaha do autorského prava nejsou AwtZ zvIast
upraveny a mohou byt velmi rozmanité. Ustanoveni § 40 méa povahu generdlni klauzule.
Autorskopravni delikty miizeme rozdglit na ohroZovaci a poruSovaci. pfi¢emz oboji mohou
pfedstavovat neopravnéné zasahy do vyluénych osobnostnich autorskych prav a/mebo do
vy luensch majetkovych autorskych prav.''

AutZ obsahuje demonstrativni vydet zvlastnich Zalobnich narokd autora (nebo jeho pravniho
nastupce). do jehoz prav bylo zasazeno, které mu vznikaji viéi tomu, kdo do jeho auwtorského
prava neopravnéné zasahl nebo jej ohrozil. S vyjimkou odpovédnosti za nahradu $kody jsou
tvto ndroky zaloZeny na objektivni odpovédnosti, kterd vznikd bez ohledu na zavinéni
odpovédné osoby. Je tfeba podotknout. Ze néroky autora jsou vtomto piipadé totoZné
s naroky vykonného umélce a vyrobce zvukového zdznamu v piipadé porueni jejich
vyluénych prav. Nasledujici fadky tykajici se autort tedy plati 1 pro tyto nositele prav. Podle
ustanoveni § 40 AutZ ma tak autor. do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz
pravu neopravnény zasah hrozi, moznost domdhat se zejména:

o urceni svého autorstvi, tj. narok urdovaci

V tomto piipadé se jednd o Zalobu spotivajfei ve vykonu naroku, jimz je specidlné vybaveno
autorské pravo, a ne o uréeni existence prava nebo pravniho vztahu ve smystu uréovaci zaloby
podle § 80 pism. ¢) OSR a neni proto zapotiebf prokazovat naléhavy pravni zdjem na tomto
urleni. Predmétem ochrany je toto subjektivni pravo a nikoli pouhy naléhavy pravni zjem.

o zikazu ohroZeni svého prava, véetn® hrozictho opakovéni, nebo neoprivnéného
zésahu do svého prava véetné neopravnéného sd&lovani dila vefejnosti, tj. nirok
zdrzovaci (zapuiréi, negatomi)

Tento narok je mozné Gsp&iné uplatiiovat pouze, pokud zasah do autorského priva trva nebo
rediné hrozi, popf. hrozi jeho opakovéni.

o sdélenf 0dajg, tj. ndrok na peskytnuti informaci

Smyslem tohoto ustanoveni je pfedevidim ziskat informace o plivodu zboZ nebo shuZeb,
kterymi jsou prava poru$ovana, o distribunich kandlech a totoZnosti tfetich osob

2u¢astnénych na poruleni prava, a to za Glelem ochrany pred daldimi zdsshy &i zjisténi

' Telec, I, Tma, P.: Autorsky zakon — komentat, C. H. Beck, 2007
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informaci o odpovédnych osobach. Rozsah poZzadovanych informaci je AutZ vymezen
taxativné a zahrnuje informace o:

« zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti dila,

» plvodu neopravnéng zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila.

* cené neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢t napodobeniny dila.

cené sluzby. kiera s neopravnénym uzitim dila souvisi,

» totoZnosti osob, které se neopravnéného vziti dila icastni, a

* totoznosti osob. kterym byly pfedmétné rozmnoZeniny & napodobeniny dila
uréeny za u¢elem jejich poskytnuti tieti osobé.

Priva na informace se pfitom autor muZe domahat vi¢i osob&, kterda do jeho prava
neopravnéné zasshla nebo jej ohrozila a na zakladé objektivni autorskopravni odpovédnosti i
vii¢i jinym zakonem demonstrativné stanovenym osobam, a to zejména viti:

» drzitelim neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila za
ucelem piimého nebo nepfimého hospodéiského nebo obchodniho prospéchu,

* osobam vyuZivajicim za Wdfelem prospéchu sluzbu, kterd neopravnéné

ohroZuje. zasahuje nebo zasahovala do prava autora (tzv. ruebni sluzbu),

»

* poskytovatelim sluzeb pouzivanych pti ¢innostech porusujicich nebo
ohrozujicich autorské pravo,
* osobdm oznafenym vySe uvedenymi osobami za ucastniky pofizeni, vyroby

nebo distribuce rozmnoZeniny nebo napodobeniny dila anebo poskytovani

ruebni sluzby.

Takto ziskané informace pak mohou slouZit k postihu odpovédnych osob nebo jako dikaz.
o odstranéni nasledk® zasahu do prva, tj. narok odstrafiovaci (restituéni),

a to zeyména:

¢ staZenim neopridvnéné zhotovené rozmnoZeniny &i napodobeniny dila nebo

zafizeni, vyrobku nebo souldstky podle § 43 odst. 2 zobchodovani nebo

P g—

Jiného uzZiti,
* stazenim uvedenych pfedmétli z obchodovani a jejich zni€enim {tzn.
koneénym odstrangnim z odbytovych kanalt),

* zni¢enim uvedenych pfedmétd, a

v, S g i

* znifenim nebo odstranénim materidli a nastrojii pouzitych vyluiné nebo
prevdzné k vyrob& uvedenych pfedméti.
Utelem restituéniho niroku je odstranit disledky neopravnéného zisahu a tak obnovit stav

pfed zasahem (ohroZenim). Jde ptedeviim o nédrok ve vztahu k hmotnym predmétim, u nichz
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existuje souvislost se zasahem do subjektivniho autorského prava. Vzhledem k tomu. 2e vycet
jednotlivych néroki je demonstrativni. nejze v8ak vylouéit ani néroky jiné. zejména ve vztahu
k nehmotnym formam uZiti dél. tedy napfiklad v rdmci Internetu.
o poskytnuti pfimeéfeného zadostiu¢inéni za zplisobenou nemajetkovou Gjmu. 1j. narek
satisfakéni. zejména ve formé omluvy (mordlni satisfakce) & zadostiu¢inéni
v penézich (materialni satisfakce). pokud by se ptiznani jiného zadostiu¢ingni nejevilo
dostadujicim. AutZ piitom vyslovné stanovi moznost dohody o narovnéni mezi
stranami a pouze pokud k ni nedojde uréi vy$i odskodného soud, ktery pithlédne
zejména k zdvaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k zasahu do préva doslo.
o zakazu poskytovani shuzby, kterou vyuzivaji treti osoby k porusovani nebo ohroZovani
prava autora, tj. zvias$tni ndrok zaparéi viiéi poskytovatehim shuzebd (prostiednikim
zasahu).
Tento zvlddtni narok byl do ustanoveni AutZ vioZen pod viivem komunitdrni informaéni
smérnice novelou z roku 2006. Na rozdil od narokd ostatnich nesméfuje tento vici rusiteli
nebo ohroziteh prav autora, ale vii¢i osobam jinym, komunitdrnim prévem nazyvanym jako
~prostiednici™. AutZ tak zaklada autorskoprdvni odpovédnost osob za jednani odlisné od
samotného porusovani nebo ohroZzovani autorského prava. Jde o zvlastni, zavislou skutkovou
podstatu porudeni autorského prava (v anglo-amenickém systému jde o tzv. contributory
infringement), kdy vznik autorskopravni odpovédnosti za poskytovani dotéenych sluzeb je
zavisly na vzniku odpovédnosti tfetich osob jako ruSiteld ¢ ohroziteld autorského prava.
Z tohe vyplyva 1 procesni povinnost dokdzat porudeni nebo ohrozeni autorského prava jako
podminku pro priznani naroku vaéi poskytovateli sluZeb.
AutZ ami imforma¢ni smémice okruh povinnych osob nijak neomezuje, atkoli se piedmétny
nérok zjevné vztahuje hlavné na poskytovatele sluZeb informaéni spoleCnosti. Vymezeni
okruhu povinnych osob podle tohoto ustanoveni bude vzdy nutmé posoudit podle konkrétnich
okolnosti zejména s ohledem na existenci vztahu pfi¢inné souvislosti mezi poskytovénim
sluzby a porusovanim nebo ohroZovénim autorského préva tfetimi osobami. Podpiirng zde lze
pouzit 1 zahraniCni soudni vyklad, podle kterého je pro stanoveni pfiéinného vztahu rovnéZ
vhodné zhodnotit, jakym zplsobem je sluzba propagovéna (tedy zda je pfimo & nep¥imo
odkazovéno na moznost poruSovéni autorského prava), jaka byla utinéna opatfeni k zamezeni
uZivani sluzby za uelem poruovani nebo chroZzovani autorského prava a jaky je vzijemny
vziah mezi umoZnénim zisahid do autorského prdva a zplisobem ziskdvani hospodéfského
nebo obchodniho prospéchu za poskytovéni této sluzby. Toto ustanoveni se 1ak podie

okolnosti miZe vztahovat napiiklad na provozovatele centralizovanych &i necentralizovanych
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peer-io-peer siti (viz. vy§e). provozovatele Internetovych kavaren nebo na provozovatele
rozmnozovacich &1 kopirovacich sluZeb.

o wuvefejnéni rozsudku na naklady Zalovaného
Autorovi. jehoZz navrhu bylo vyvhovéno. miZe soud vrozsudku pfiznat pravo uvefejnit
rozsudek na nakladv fi¢astnika. kterv ve sporu neuspél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu
a zpusob uvefejnéni rozsudku. Mtize jit napfiklad o uverejnéni rozsudku v hromadnych
sdélovacich prostfedceich. institut uverejnéni rozsudku tak pini i uréitou funkci preventivni a
odstradujici.

o narok na nahradu Skody a vydéini bezddvedného obohacent
V zajmu zachovéni pravni jistoty AuiZ vyslovné stanovi, Ze vznikem autorskopravni
odpovédnosti neni dotéen piipadny vznik obecné soukromopravni odpovédnosti za skodu a
bezdivodné obohaceni vzniklé v souvislosti s porulenim nebo chroZenim autorského prava.
Nejde tak o Zalobni naroky vyplyvajici z autorského zdkona, ale o ndroky, které se budou Fidit
obecnymi ob¢anskopravnimi piedpisy (§ 420 a nasl. OZ, § 451 a nasl. OZ).
Odpovédnost za $kodu je na rozdil od vvie uvedenych néarokil zaloZena na subjektivnim
principu, k jejimu vzniku se tedy vyZaduje zavinéni $kiidce. Obecnym zikladem odpovédnosti
za $kodu je ustanoveni § 420 OZ, které stanovi, Ze . kaZdy odpovidd za Skodw. kierou zpisobil
poruSenim pravni povinnosti. Predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu je tak poruseni
nebo chrozeni autorského prava & prava s nim souvisejiciho, vzaik Skody, pfi¢inna souvislost
mezi nimi a zavinéni, které je presumované ve formé nevédomé nedbalosti. Nahrazuje se pak
skute¢na Skoda a usly zisk, pficemz v ramei zasahu do autorského prava pijde typicky o usly
zisk, nebot’ dilo samotné jako nehmotny statek je neposkoditelné. Nahrada uslého zisku pak
spotiva zpravidla v piijmu, ktery autorovi ulel tim, Ze v disledku protipravniho jednani treti
osoby doslo k zamezeni wZiti dila autorem samotnym nebo tfeti osobou na zéklad® jeho
svoleni. AutZ zakotvuje moZnost antora doméhat se namisto skuteéné udlého zisku nahrady
ullého zisku ve vy$i odmény, ktera by byla obvykld za ziskéni takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.
Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni je naopak zaloZena na z&sad® objektivni
odpovédnosti. Ustanoveni § 451 odst. 1 OZ stanovi, 2e , kdo se na dkor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat.” Odst. 2 pfedmé&tného ustanoveni pak zakotvuje jednotlivé
zvla3ini skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. JestliZe tak ndkdo uZije ciziho dila bez
nékterého z pravnich divodd uvedenych v AutZ, je zpravidla napln&na skutkovd podstata
bezdivodného obohaceni pinénim bez pravaiho diivodu (condictio indebiti). Pro uréeni vyse

bezdivodného obohaceni obsahuje AutZ specidlni vipravu, podle které ,vyse bezditvodného
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obvhaceni vzaiklcho na strané tohe. kdo neoprdavnéné naklidal s difem. aniz by k tomau ziskal
potfebnou ficenci. ¢ini dvojndsobek odmény. kierd by byla za ziskdni takové licence obvykld
v dobé neoprdavnéného nakiddani s dilem.” Takto pojaty zpflisob uréeni vyse bezdivodného
obohaceni ztraci charakter pouhého restituniho ndroku a bliZi se jiZ pojeti sank¢énimu, kdy
dvojnasobna vy$e bezdivodného obohaceni v sobé zahmuje nejen vydani neopravnéného
majetkového prospéchu. ale i uré¢itou soukromopravni pokutn vyplacenou k rukam majitele
prava za neopravnéng uZiti autorského dila. Pokud navic obohaceny nejednal v dobré vite, je
povinen vvdat i veskeré uzitky z bezdivodného obohaceni podie § 458 odst. 2 OZ. Uzitkem
maZe byt napfiklad ¢isty zisk z neopravnéného uZiti.

Je tieba st uvédomit, ze skutkové podstaty Skody a bezdiivodného obohaceni predstavuji dva
soukromopravni delikty, pii¢emz neni vylouéeno, aby jednim zisahem doslo k soub&hu ocbou.
Jde o dvé samostatné skutkové podstaty a dvé samostatné soukromopravni odpovédnosti s tim
spojen€, které se navzajem nevylerpavaji. Jakmile je viak napinén téZz znak obohaceni. napf.
nezmendeni majetku nezaplacenim licenéni odmény, piljde o skutkovou podstatu
bezdivodného obohaceni, protoze $koda tento znak nevykazuje.

Vyie uvedenym hmotnépravaim narokim vyplyvajicim z autorského prava. odpovidaji i
pistudné druhy Zalob ve smyslu jejich demonstrativniho vyétu podle § 80 OSR. Dalsimi
vyznamnymi procesnépravnimi ndroky jsou zejména piedbéznd opatfeni podle § 74 a nasl.
OSR podminéné slozenim jistoty, zajisténi ditkazu podle § 78 OSR a nové také zajidténi
dikazu ve sporech tykajicich se prav zduSevniho vlastnictvi podminéné sloZenim jistoty
podie § 78b a nasl. a § 102 odst. 4 OSR.

Co se ty¢e aktivni vécné legitimace k ochrang autorského prava pfed jeho ohroZenim &i
porudenim, zdkon ji pfiznava:

¢ vprvni fadé autorovi dila jakoZto plivodnimu nabyvateli absolutniho autorského
priva k dilu stim, Ze podle § 8 odst. 4 AutZ se ochrany prava autorského k dilu
spoluautori miize domahat 1 jednotlivy spoluautor samostatné,

* dédicovi absolutniho autorského prava k dilu jako odvozenému nabyvateli, kterym
miiZe byt osoba fyzicka, pravnickd nebo stat,

* jJinému nabyvateli absolutntho préva autorského po smrti autora neZ je dé&dic —
pfedevdim nastupnické prévnické osoba pH zdniku ddice — privnické osoby bez
likvidace,

* statu v pfipadé€ odtimrti i zéniku d&dice — pravnické osoby bez pravniho nistupce,

* osob€ spravujici vlastnim jménem absolutni autorské pravo nalezejici autorovi nebo

Jeho dédici, pokud je opravnéna jednat viastnim jménem ve prospéch autora nebo
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dédice. a to v rozsahu vykonu absolutntho autorského prava, pokud do néj patii 1
domahani se ochrany vykendvaného ciziho prava vlastnim jménem,

* vvhradnimu licenénimu nabyvateli opravnéni k vikonu prava dilo uzit vrozsahu
ustanoveni § 41 AutZ. Jde o zdkonné zakotveni moinosti vvhradniho licenéniho
nabyvatele domdhat se nezavisle na autorovi vlastnim jménem svého vvhradniho
opravnéni vizti tretim osobam.

« zakonnému vykonavatelh vylulnych absoluinich majetkovych prav vrozsahu
ustanoveni § 41 AutZ — pljde pfedeviim o zaméstnavatele v piipadé dila
zaméstnaneckého (§ 38 AutZ).

» pravnické osobé. ktera ziskala vefejnopravni opravnéni Ministerstva kultury k vykonu
kolektivni spravy absolutnich autorskych prav pro vymezeny obor tviréi Einnosti ve
stanovené oblasti podle § 98 AutZ a pokud jde o domahani se postmortalni ochrany
dila podle § 11 odst. 5 AutZ,

* osobam autorovi blizkym a pravnickym osobam sdruzujicim autory. pokud jde o
domahani se postmortalni ochrany dila, na zaklade § 11 odst. 5 AutZ,

V této souvislosti je rovnéz uZiteéné zminit, Zze novelou AutZ z roku 2006 byla provedena
také novelizace OSR tykajici se zastoupeni ti¢astnikii v jednani pfed soudem. Ustanoveni § 26
odst. 4 tak stanovi, Ze ,ve sporech o ndrocich vychdzejicich z autorského zdkona, o ndrocich
= ohroZeni a poruseni prav podle autorského zdkona a o ndrocich na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného na tikor toho, komu svédci prava podle autorského zdkona, se ticastnik
muZe dat zastupoval pravnickou osobou, k jejimuZ pFedmétu podnikani, popFipadé Einnosti
patii ochrana prav podle awtorského zdkona* Jednd se viak pouze o moZnost procesniho
zastoupeni majitele prava, nikoli o aktivni vécnou legitimaci.

Ve sporech o ndrocich vychazejicich z autorského zdkona, o narocich z ohroZenf a poruSeni
prav podle autorského zdkona a o narocich na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na
ukor toho, komu svéd¢i prava podie autorského zakona rozhodujf podle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) OSR jako soudy prvniho stupné krajské soudy. Sporna zistiva vicna prislunost
v piipadé naroki z odpovédnosti za $kodu, kterd souvisi s poruSenim &i ohroZenim autorského
prava, nebot’ o tomto niroku se vyse citované ustanoveni OSR vyslovng nezmitiuje. Vdy
bude tfeba posuzovat, zda je poZadovani ndhrada Skody pHmym nérokem z ohroZeni &i
poruseni autorského prava, anebo zda zde existuje jen urdita predmétova, funkéni nebo Casova
souvislost. V pifpadé ndroku na nahradu udlého zisku bude vhodné pFiklonit se k vécné

prisludnosti krajskych soudd. Takovy vyklad je v souladu s principem hospoddmosti fizeni a
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principem tstavné konformniho vykladu. nebot se jim usnadiuje pristup ke spravedinosti
majitele prava.'

Autorské pravo jako takové je nepromicitelné. relativni majetkové naroky z autorského prava
vyplyvajici se viak promléuji v obecné promleci Jhite, kterd ¢ini ti roky a potina bézet ode
dne, kdy pravo mohio b¥t vykondno poprvé, tedy ode dne, kdy piedmétné majetkové naroky
mohly byt poprvé uplatnény (§ 100 a nasl. OZ). Vyjimku tvoii pravoe na ndhradu skody a
prave na vyvdani bezdivodného obohaceni, pro kieré plati promi¢eci doby zv1asini, a to
dvouield promliceci doba subjektivni a tiiletd promlceci doba objektivni. Pokud viak jde o
Skodu zpiisobenou Gmysiné & o Gmysiné bezdivodné obohaceni, €ini objektivni promiéect
doba deset let ode dne. kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla nebo ode dne, kdy doslo
k bezdivodnému obohaceni (§ 106 a § 107 OZ).

B. Nepiima ochrana auiorského prava — technické prostfedky ochranv priv a

informace o sprave prav k dilu

Ochrana zvukovych zAznamd proti rozmnoZovani se stala jednim ze zphsobil, ktervm se
vyrobel zvukovych ziznani snaZi snizit dopad rozvoje mformaénich technologii na trh se
zvukovymi nosi¢i. Vroce 1999 tak RIAA'Y zalozila Secure Digital Music Initiative
{..SDMI"), jejimz cilem je produkovat systémy, které by umoZiiovaly ochranu souborll pied
kopirovanim a jejich naslednou distribuci, pfedevSim prostfednictvim Internetu.

Ochrany zvukovych zadznami je moZné dosahnout nasledujicimi dvéma zplsoby:

* zasahem do digitdlniho kédu zéznamu. Tohoto zpisobu vyuZiva pfedevsim ochrana
prostfednictvim tzv. vodoznakil (watermarks), kterymi se rozumi fetézec ptidany
neoddélitelné ke zdrojovym datim chranéného souborn. Ten pak slouZi autorovi
k prokazani, Ze urité dilo neni originalem, ale kopii jeho autorského dila; anebo

* zasahem do zipisu zvukového zdznamu na nosi¢i. Tato ochrana se pouZivé
v souvislosti s kopirovanim CD a spodiva v tom, Ze se v pfepisu zvukového zdznamu
na kompaktni disk zam&me ud&la chyba, kterd nebrani ptehrani CD v CD pfehrdvadi,
aviak CD-ROM mechaniky po&ita&i si s nimi neporadi.’"

V § 43 AutZ je zakotvena ochrana technickych prostfedkd ochrany prav proti jejich

obchéazeni, kterd spodiva ve stanoveni specidlnich autorskopriavnich deliktd, které jsoun

112
113

Telec, 1, Titma, P.: Autorsky zékon — komentaf, C. H, Beck, 2007

RIAA, neboli Recording Industry Association of America, je neziskova obchodnf organizace sidlici v USA,
kterd byla zalozena k ochran z&4jmii nahravacich spoletnosti. Je znam4 zejména svym nekompromisnim
postupem viiti subjektiim, porudujicim autorska prava.

¥ Cermak, J.: Internet a autorské préavo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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pezavisté a nepodminéné samotnym porudenim nebo ohroZenim autorského prava. Cilem
tohoto ustanoveni je posilit prévai postaveni autorn autorskych dél k ochrané opatfeni
slouZicich obrané proti neopraveénému pofizovdni rozmnozenin autorskvch dél a dalsim
neopravnénym jedndnim. Technickd a technologicka ochrana dél je v dobé prudkého rozvoje
moznosti piistupu k autorskym diléim a usnadidovani potizovani rozmnoZenin autorskych dél a
jinych uziti danych trovni techniky velmi v¥znamnym prostfedkem zajisténi prév autort. 15
Tato ochrana tak nesméfuje vi¢i osobam. kieré¢ se dopoustéji neopravnéného vykonu
autorského prava. n¥brz vici tomu, kdo sice dile sam neuziva, svou ¢innostj viak objektivné
umoziiuje, aby mohlo byt dilo jim nebo tietimi osobami uZito, piitemz to, zda k uziti dila
skuteéné doslo, je autorskopravng bezvyznamné. Vzhledem k Sirokému legainimu vymezeni
autorskopravné chranénych technickych prostfedkd a moZoému uplatnéni jejich ochrany
nezavisle na vzniku eventualni autorskopravni odpovédnosti za samotny zésah do autorského
prava. viak tato ochrana pfinasi také nékteré autorskopravné neZidouci disledky. Pujde
predevdim o moZnost majiteld prav fakticky kontrolovat i takovd nakladéani s dilem, kterd
sama o sob& nepredstavuji zasah do autorského prava, jako je napiiklad samotny pristup
k dilu. Jedna se ale o nevyhnutelné vedlejsi disledky. které s sebou v soudasné dob& u¢inna
ochrana autorskych prav p¥inasi.''®

V ramei ochrany Géinnych technickych prostiedkil pak oprdvnénym osobam svédéi stejné
naroky, jako pi1 samotném neopravnéném vykonu autorského prava.

Novela AutZ z roku 2006 s sebou pfinesla nové znéni § 43 odst. 1, ktery stanovi, e .do priva
attorského neoprdvnéné zasahuje ten, kdo obchdzi uicinné technické prostiedky ochrany prdv
podie tohoto zdkona™ Je piitom bezvyznamné, za jakym tlelem k takovému obchazeni
dochazi, zda je to v rdmci podnikani nebo za a¢elem ptimého nebo neptimého hospodaiského
nebo obchodntho prospéchu ¢i nikoli. Stejné tak je bez vyznamu, zda k obchazeni doglo za
uéelem porufeni autorského prava.

Ustanoveni § 43 odst. 2 pak zakotvuje delikt tzv. nekalého pomiickaistvi, kiery sméfuje vici
0sob€, kterd sama sice technické prostfedky ochrany neobchézi, svou &innosti v3ak jejich
obchazeni objektivng umoziiuje. Odst 2 tak stanovi: Do prdva autorského neoprdvnéné
zasahuje také ten, kdo vyrdbi, dovdZi, pFijimd, rozsifuje, proddvd, pronajimd, propaguje
prodej nebo prondjem nebo drif k obchodnimu ticelu zaFizeni, vyrobky nebo soucdstky nebo

poskytuje siuzby, kieré

' Kz, ., Holcova, 1., Kordat, j., Kiestanova, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici. Komentar. Linde
Praha a.s, 2003

"' Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zikon — komenta¥, C. H. Beck, 2007
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at jyou za ucelem obchazent ucinnych technickych prostiedkn nabizeny. propagovan:
nebo wvddény na trh.

by muji vedle obchazeni ucinmych techmickych prostiedkin jen omezeny obchodné
vicuamn)” uéel nebo jiné uzitl. nebo

¢} Jsou urceny, vyrabény, upravovdny nebo provdidény predevsim s cilem wmoinit nebo
usnadnit obchdzeni uéinnych technickych prostiedka.™

V odst. 3 citovaného ustanoveni je pak zakotvena definice G€innych technickych prostiedki
ochrany. ktera je pomé&mé Siroka: ., Ucinnfmi technicky'mi prostiedky podle tohoto =dkona se
rozumi jakdkoli technologie, —aFizent nebo soucadstka, kierd je pri své obvyklé fumkei uréena
k tomu, aby zubrafriovala nebo omezovala takové itkony ve vziahu k dilum, ke kierym awtor
neudelil oprdveéni. jestlize uzZiti dila muZe autor kontrolovat uplatnénim kontroly pFistupu
nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, kédovani nebo jing vprava dila nebo uplarnénim
kontrolniho mechanismu rozmnoZovdni™ V praxi pljde zejména o tyto prostiedky:

o omezeni pristupu k dilu (access conrrol). tedy zejména
* prostiedky omezujici zptistupnéni dila z jeho rozmmoZeniny, zejména digitalniho

ZAZnamu,

= prostiedky omezujici okruh moznych zafizeni ke zpfistupnéni dila. naptikiad
prostiedky umoznujici zpfistupnéni dila pouze na klasickém CD piehrdvadi a
nikoli na osobnim poéitadi,

* prostfedky omezujici pocet opakovaného zpiistupnéni dila, tj. zamezujici
opakované piehrani zvukového zdznamu dila,

* omezeni pfenosu dila prostfednictvim siti elektronickych komunikaci, tj. naptiklad
prostfedky omezujici pfistap ke zpfistupnénému obsahu podle okruhu oscb
{predplatitelé shuzby), statl nebo regiond nebo ¢asu zpfistupnéni dila.

o omezeni pofizovini rozmnoZenin dila (copy control), tedy predeviim prostfedky
omezujici pofet rozmnoZenin vytvofenych z konkrétni rozmnoZeniny dila, aniz by
byla omezena moZnost vniméni dila ztéto rozmnoZeniny, popiipadé prostfedky
branici dal3imu potizeni rozmnoZeniny z rozmnoZeniny pofizené uZivatelern.'’

Odst. 4 pfedmétného ustanoveni, ktery byl vloZen novelou AutZ z roku 2006 fedi pod viivem
komunitidrniho prava v praxi Casty konflikt mezi ochranou technickych prostfedkil a zdkonem
povolenymi zpisoby bezesmiuvniho uZiti dila. UZivatel tofiz neni opravndn obchéazet

technické prostfedky ochrany &i vyrab&t nebo §ifit nekalé pomiicky ani pro utely vykoma

"7 Telec, I, Tiima, P.: Autorsky zakon — komentat, C. H. Beck, 2007
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zikonem dovolenych bezesmluvnich uziti dila. Z toho diivodu vyzaduje AutZ po majiteli
autorského prava ucinit takova opatieni. kterd umoZni v nezbyiném rozsahu vykon zdkonem
uvedenvch bezesmluvnich uZziti dél. a to upravou technického prosttedku nebo jinak.
Uvedenou povinnost tak autor splni. pokud poskytne sim nebo prostfednictvim jiné osoby
technické prostiedky k odstranéni zabezpeteni opravnénému uZivateli. Tato povinnost se viak
vztahuje pouze na v odst. 4 taxativné stanovena bezesmluvni uZiti, tedy ne na viechna volna
uziti dila a beziplainé zakonné licence. Neni bez zajimavosti. Zze zhotoveni rozmnoZeniny pro
osobni potiebu podle § 30 AutZ mezi né nepatii. V tomto piipadé majitel prava podle své vile
mitize, ale nemusi. dile zpiistupnit. Pokud ho zptistupni, je opravnén piijmout odpovidajici
opatfeni ohledné poc¢tu takovych rozmnoZenin.

Ve vztahu k prostfedi Internetu tady viak plati neuplatnitelnost vyjimek z ochrany, kterou
zakotvuje § 43 ve svém odst. 5. Ten stanovi, Ze ..ustanoveni odstavee 4 se nevziahuje na dilo.
které bylo autorem ¢ s jeho souhlasem zpFistupnéno vefejnosti zpusobem podle § 18 odst. 2.,
tj. tak, Ze k nému muize mit kdokoli pfistup v mist€ a ase podle své vlastni volby zejména
prostiednictvim pocitaové nebo obdobné sité. V pripadé takto zpfistupnéného dila tedy neni
majitel prav povinen umoZnit bezesmluvni wZiti dila ani v pfipad¢ taxativné uvedenych

vyjimek podle odst. 4.

Na ustanoveni § 43 navazuje ustanoveni § 44, které zavadi novy zvlastni autorskopriavni

delikt, ktery spoéiva v odstranovani informaci o spravé prav kdilu. S rostoucimi

technologickymt moZnostmi pofizovani rozmnoZenin autorskych dél a jejich zpiistupiiovani

vefejnosti prostfednictvim siti elektronickych komunikaci je majiteli autorského prava stale

Castd)i wuplatiiovéna sprava jejich prav prostiednictvim elektronickych prostiedki

spotivajicich také v elektronické identifikaci dila, majitele prava a zpfisobd uZiti dila

§ 44 tak ve svém odst. 1 stanovi dvé skutkové podstaty zviastniho autorskopravniho deliktu,

jehoZ ucelem je ochrana informace o spravé autorskych prav, a ve svém odst. 2 vymezuje

pojem informace o spravé prav:

~1) Do prava autorského zasahuje téZ ten, kdo bez svoleni autora zpiisobuje, umoifiuje,

usnadiiyje nebo zastird porufovdni prava autorského tim, Ze

a) odsirariuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o spravé prdv k dilu, nebo

b) roziifuje, doviZi nebo pFijimd za dcelem roz§iFovdni, vysild nebo sdéluje veFejnosti, a to |
zplisobem podle § 18 odst. 2, dilo, ze kterého byla informace o sprdavé prav nedovolené

odstranéna nebo zménéna,
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(2} Informaci o spravé prav k dilu pedle odstavee 1 je jokdkoli informace urcend autorem,
ktera identifikuje dilo. autora nebo jiného nositele prava, nebo informace o —pusobech a
podminkdch uZiti dila a jukdkoli Cisla nebo kédy, kieré takovoun informaci pFedstaviyi. Tote:
plaii i pro informaci. kterd je pripojena k rozmnoZening dila nebo se objevuje v souvislosti se

sdélovanim dila verejnosti.™

7.2.3. Ochrana v rdmci prava nekalosouténjho''®

Nakladani s pravy k nehmotnym statkim miZe také b¥t pfedmétem hospodaiské soutéze a
neopravnény zasah do priv dudevniho vlastnictvi miize pfedstavovat 1 tzv. nekalosoutézmi
jednani. Je tedy moZné, aby opravnéné subjekty k ochrané svych prav vyuzivaly také soutéini
ochrany. tedy pravni dpravy prava proti nekalé soutéZi, kieré je zakotveno v § 44 a nasl.

obchodniho zakoniku ( ,_.OJEE‘».Z“')“9 Ustanoveni § 44 odst. 1 OBZ {ika, Ze . nekalou soutéif je

Jedndni v hospoddrské soutézi, které je v rozporu s dobrimi mravy soutéZe a je zpusobilé

privedit djmy jinym sowtéZiteluim nebo spotfebitelim. Nekald sowtéz se zakazuje™ Toto
zdkladni ustanoveni o nekalé soutdZi je generdlni klauzuli, jejimz tkolern je stanovit zakladni
kritéria pro posuzovani uréitého jednani jako nekalé soutéze. Toto ustanoveni se pouZije vZdy.
neexistuje-li v ramei platné pravni Upravy uréitd zvlastni, vyslovné zakotvend skutkova
podstata nekalé soutdéze. Demonstrativai vyéet zvladtnich skutkovych podstat nekalé soutéze
pak obsahuje odst. 2 citovaného ustanoveni, z nichz ve vécech autorského prdva a priv s nim
souvisgjicich mohou piedevdim pfipadat vavahu: klamavé oznadeni zbozi a sluZeb,
vyvolavani nebezpe¢i zimény, parazitovani na povésti podniku, vyrobki ¢ sluZeb jiného

soutéZitele nebo srovnavaci reklama'”®

. Osoba, jejiz prava byla nekalou souté?i ohrozena &i
porusena, ma pak podle § 53 OBZ praveo uplatiiovat nasledujici naroky, kterym odpovidaji
pravni prostiedky ochrany v podob& riiznych Zalob danych povahou porudeného priva:
* narok zdrzovaci — tedy domaéhat se toho, aby se ruSitel zdvadného jednani
zdrZel, pokud toto trva nebo hroz,
* mirok restituéni — moZnost domahat se odstranéni zdvadného stavu,
* ndrok satisfakéni — moZnost poZadovat piimé&fené zadostiuCinéni, které mize
byt poskytnuto i v penézich,
* npdrok reparadni — pravo poZadovat ndhradu $kody a vydani bezdGvodného

obohaceni.

''% Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. : Obchodni z&konik. Komentaf, C.H.Beck, 2006
1% 2. &.513/1991 $b., Obchodni zékonik, ve znéni pozdéjich predpist

% Telec, I, Titma, P.: Prostiedky pravni ochrany dugevniho vlastnictvi na geském tizemi, Casopis pro prévni
védu a praxi, 1/2004
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7.3, Vefejnopravni prostredky ochrany

Na rozdil od Zzalob tvpickych pro oblast soukromého prava, kde je predpokladem soudniho
Fizeni iniciativa nositeld prislusnych prav. voblasti vefejného prava postupuji pisluné
organy z Gfedni povinnosti. DuleZitou roli viak hraje oznamovatel vtom smyslu. Ze aby
mohlo byt v dané véci zahdjeno pfistusné fizeni. musi se dotyény orgdn o poruseni prava

néjakym zplsobem dozveédét.

7.3.1. Trestnépravni ochrana
Trestné ¢iny pledstavuji jednu z kategorii spole¢ensky 3kodlivého a protipravnihe jednani.
Trestnym ¢inem miZe byt pouze takovy ¢&in. ktery dosahuje ur¢itého stupné nebezpetnosti pro
spolenost a napini znaky vymezené v trestnim zadkong®, tedy znaky piisluiné skutkové

podstaty trestného &inu. Za splnéni téchto pfedpokladi. tedy jak materilniho, tak formalnich

znakil trestného ¢inu, mezi které patfi znaky skutkové podstaty, vék a pri¢etnost. mohou byt

trestym ¢inem 1 takova jednani, ktervmi je zasaZeno do prav duevniho vlastnictvi.

S piijetim autorského zakona doslo rovné k novelizaci trestniho zdkona (. TZ")'?! a skutkova
podstata trestného &inu poruSovani autorského priva, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi dle § 152 TZ byla roz3ifena 1 na neékterd nove zavedeni prava
v AutZ. § 152 TZ tak stanovi nasledujici:

(1} Kdo neoprivnéné zasahne do zdkonem chranényeh prav k autorskému dilu, uméleckému
vwhonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlusovému nebo televiznimu vysilant
nebo databazi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé Iéta nebo pendsinm trestem nebo
propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na §est mésicu aZ pét let nebo penéZitym trestem nebo propadrutim véci
bude pachatel potrestan,

a) ziskd-li €inem wvedenym v odstavci 1 znaény prospéch, nebo

b) dopusti-li se takového Cinu ve znacném rozsahu.*

Jednd se o trestnépravni normu s blanketni dispozici, kterd odkazuje na predpisy o privu
autorském a pravech snim souvisejicich, coZ umozfiuje, aby nemuselo dochdzet ke zméné
tohoto ustanoveni TZ pti ka?dé zméné AutZ a provadécich predpist.'®

Trestny ¢in podle § 152 vyZaduje timyslnou formu zavinéni, a to alespofi ve formé Gmyslu
nepfimého. Neznalost AutZ se posuzuje stejné jako neznalost normy trestni a pachatele proto

nevyvviituje. Jedndni spoliva vtom, Ze pachatel neoprdvnéné zasdhne do zikonem

21 Zakon &. 140/196] Sb., Trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpist

22 34mal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni z&kon. Komentdf. C.H Beck, 2004
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chranénych prav k vysledkim tvirgi duSevni ¢innosti. jejichz okruh odpovida AutZ. pficemz
zasah muZe spodivat v porudeni nebo ohroZeni osobnostnich i majetkovych prav jejich
nositelt.

Peisnéji trestné je jednani pachatele. které poruduje autorské nebo s nim souvisejici prave a
pachatel takovym jedndnim ziska znaény prospéch. ktery dosahuje nejmeéng castky 500 000
Ké. Finanéni ztraty. které byly jednanim pachatele zpiisobeny nositelim pfedmétnych prav,
nelze s prospéchem pachatele z trestného €inu nicméné ztotoznovat. Dale je piisnéji trestné
také dopusti-li se pachatel takového ¢inu ve znaéném rozsahu, kiery je tieba vyklidat
s piihlédnutim ke viem konkrétnim okolnostem pfipadu, zeyména rozsahu a zivaZnosti
neopravnéného nakladani s dilems. O znatny rozsah pljde tebhdy, kdyz se bude jednat o
opakovanou a déle trvajici trestnou ¢innost pachatele, pithlédne se také k poctu spotiebiteld,
k rozloze oblasti, v niZ k neopravnénému jednani doslo apod.'”

Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze soucasti trestniho fizeni mlzZe byt 1 tzv. fizeni adhezni,
tj. pfipojené fizeni o ndhradé $kody. Toto tizeni pfedstavuje pro poskozeného majitele prava
moznost domoci se svych majetkov¥ch naroktl jiZ v samotném trestnim tizeni. Vydani
bezdivodného obohaceni ale pfedmétem adhezniho Fizeni neni a majite] autorského prava ani
kolektivni spravee prav tak nemohou zpravidla v trestnim Hzeni uplatnit vydani uslé autorské
odmény. kiterd je také trestnépravni praxi véi§inou povazovana za narok z bezdivodného

r 124
obohaceni.’?

7.3.2. Spravnépravni ochrana

Mén¢ zavazné pfipady neopravnénych zasahu do vySe zminénych priv 1ze postihnout jako
piestupek, popf. jiny spravni deliki. Prestupkem je ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o
prestupcich (,,PresZ*)'? zavingné jednani, které poruduje nebo ohroZuje zijem spolefnosti a
je za piestupek vyslovng oznateno vtomto nebo jiném zikoné. Od trestnych ¢inh se pak
pfestupky odlifuji zejména stupném spoletenské nebezpetnosti a znakem zavinéni, kdy ke
spachani pfestupku postali mira nebezpe€nosti &inu pro spole¢nost nepatrnia a zavinéni
z nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé, pokud neni stanoveno jinak.'”® Na zikladé zakona
216/2006 Sb. byla v autorském zdkoné zaloZena nové skutkova podstata prestupku § 105a

pro postih neoprdvnéného uZiti autorského dila, uméleckého vykonu, rozhlasového nebo

1_‘? Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentét, C.H.Beck, 2004
! Telec, 1, Toima, P.: Autorsky zakon — komentat, C. H. Beck, 2007
123 74kon &. 200/1990 Sb., Zakon o piestupcich, ve zméni pozdéiSich predpisi

12 Cerveny, Z., Slauf, V.: Prestupkové prévo. Komentat k zakonu o prestupcich viemé textu souvisicich
piedpistl. Linde Praha a.s., 2008
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televizntho vvsilani nebo databdze Tim do$lo k pfesunuti pravni Gpravy spravnépravnich
deliktd na tseku autorského prava a prav souvisejicich do samotného ustanoveni AutZ.
V dasledku toho doslo k vvpusténi dosavadniho postihu uvedeného jednani z PresZ tpravou
jeho ustanoveni § 32 pism. a). Ustanoveni § 105a AutZ nyni zakotvuje nékolik skutkovych
podstat piestupkia. Jednak je to piestupek neopravnéného uZiti nehmotnych pFedmétd
chranénvch autorskym zdkonem podle ustanoveni pism. a), ktery pilivodné upravovalo
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) PfesZ. Ustanoveni pism. b) pak stanovi pfestupky
neopravnéného obchdzeni uéinnych technickych prostiedkd ochrany prav, nekalého
pomiickafstvi, pozméiovani elektronické informace o spravé prav a nakladdni
s rozmnoZeninou, na které byla elektronicka informace pozménéna. Ustanoveni pism. ¢) pak
stanovi prestupek nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 24 odst. 6 AutZ, tedy
neposkytnuti informace nezbytné pro zajisténi platby tzv. ndhradni autorské odmény za
opétny prodej origindlu dila uméleckého obchodnikem. Za jednotlivé piestupky je pak
v ustanoverd odst. 2 stanovena vvie pokut. které jsou podstatné vy$si nez tomu bylo
v ptedchozi zakonné dpraveé.

Novelou AutZ zroku 2006 bvlo do AutZ vloZeno také nové ustanoveni § 105b, které
upravuje spravni delikty pravnickvch a podnikajicich fyzickych osob, tedy tzv. jiné spravni
delikty. Ty jsou spravnépravne postiZitelné podle zvlastnich predpisd mimo ustanoveni PresZ
a neni u nich vyzadovéno zavinéni. Skutkové podstaty jinych spravnich delikta jsou totozné
se skutkevymi podstatami prestupk.

Ustanoveni § 105¢ AutZ pak upravuje ustanoveni spole¢na véem spravnim deliktdm na tseku
autorského préva a prav souvisejicich. V jeho odst. 1 je zakotvena moZnost liberace pravnické
osoby, pokud prokaZe, 7e vynalozila vefkeré asili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Dale vodst. 4 stanovi, Ze spravni delikty podle AutZ
projednévaji a rozhoduji o nich v prvnim stupni obecni Gfady obci s roziitenou plisobnosti,
v jejichZ Gzemnim obvodu byl spravni delikt spachén. Piipadny narok na nahradu 3kody lze
uplatnit v prestupkovém Fizeni (§ 70 P¥esZ), nikoli viak ve spravnim fizeni o tzv. jiném

spravnim deliktu (€l 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod).

7.3.3. Ochrana podle spotfebitelského priava

Dal3i vyznamny prostfedek ochrany pfedstavuje pro majitele prav dulevniho vlastnictvi
spotfebitelské pravo, jehoz zdkladnim pramenem Gpravy je zdkon &. 634/1992 Sb. o ochrang
spottebitele. Ucelem tohoto zékona je primérng predevdm ochrana prav spotiebitell, nikoli

majitelli prav duSevniho vlastnictvi, nicméng jde o vyznamny prosttedek ochrany i jejich
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prav. byt odvozené povahy. Povinnosti na zdkladé tohoto zikona vznikaji podnikatelim
v souvislosti s jejich podnikatelskou &innosti. Zakon stanovi obecny zédkaz jednani. jimiZ
dochazi ke klamani spotfebitele. To spo¢iva zejména v uvadéni nepravdivych, nedoloZzenvch.
neuplnych ¢i nepfesnych. nejasnych ¢ dvojsmyslnych nebo prehnanych Gdaji nebo
zaml¢ovani Gdaja o skuteénych vlastnostech vyrobkd nebo sluZeb.. a ddle pak také nabidka
nebo prodej vvrobki nebo zbozi porudujicich nékterd prava dulevniho vlastnictvi & jeho
skladovani za Gcelem prodeje. Ochrana se tedy vztahuje také na poskytovéni sluzeb, nikoli jen
obchodovéani s v¥robky. Dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zakonem
vykonavaji zivnostenské tiady a Ceska obchodni inspekce. Za poruseni tohoto zakona, které
je tzv. jindm spravnim deliktem, lze uloZit pokutu. V pfipadé bezprostiedniho ohroZeni
majetku je dozorovy orgén opravnén pozastavit prodej vyrobki nebo poskytovani sluzeb nebo
uzaviit provozovnu. Podnét k piijeti pfislusnych opatfeni pak miiZe podat kdokoli, kdo

»u - s . e ey , y . « 137
prokaZe pravni zajem na zamezeni podnikani zasahujictho do prav dudevniho vlasinictvi.

7.3.4. Ochrana podle Zivnostenského zikona

V Ceské republice je v zdsadé mozné podnikat pouze na zékladé Zivnostenského nebo
obdobného opravnéni. které udéhyi Zivnostenské uiady. Zivnostenské opravnéni je udéleno
v zavisiostt na predmétu podnikdni bud vzdy pfi splnéni stanovenvch podminek nebo na
zakladé sprdvniho uvaZeni zivnostenského ufadu v pfipadé koncesovanych Zivnosti. Vedle
samotného udélovani Zivnostenskych oprédvnéni{ pak Zivnostenské Ufady provadéji tzv.
zivnostenskou  kontrolu plnéni  povinnosti stanovenych  Zivnostenskym  zikonem.,
ustanovenimi pravnich pfedpisd vztahujicich se na Zivnostenské podnikani a podminek
provozovani Zivnosti uloZenych v koncesnf listiné. Pokud podnikatel tyto povinnosti
zavainym zpisobem poruduje, miize pfistudny Zivnostensky tfad Zivnostenské opravnéni
pozastavit nebo odejmout. Mezi zavainé poruSovéani povinnosti podnikatele patff pravé také
poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. To je nejéastéjsi pfi provozovéani obchodu se
zboZim, na némZ véznou prava dudevniho vlastnictvi, provozovani technologicky naroéné
vyrobni Cinnosti, vydavatelské a nakladatelské &innosti, organizovini umeéleckych produkei
apod. Jako priklad lze uvést povinnost provozovatele Zivnosti ~ vyroba, rozmnoZovani a
nahravani zvukovych a zvukové obrazovych zéznami, respektovat a dodrZovat prava autord
d&l a vykonnych umeélct pii pofizovani takového zaznamu. Zivnostensky zikon takové

povinnosti sice vyslovné neuklada a Zivnostenské ufady tedy nemaji v kompetenci vyzadovat

7 Telec, L., Tima, P.: Prostredky pravnf ochrany duSevniho vlastnictvi na Seském tzemi, Casopis pro pravni
védu a praxi, 1/2004
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dolozeni jejich dodrZeni. v rdmci své kooperacni a oznamovaci povinnosti véak musi pfipadné
poruseni povinnosti v oblasti ochrany autorského prava a prav snim souvisejicich oznamit
prisludnym organtm. do jejichz kompetence kontrola dodrZovéni takovych povinnosti spada.

. . wr . r . rr - ‘ y: . - o 12
Temi budou organy piislusné k projednani pfestupkd nebo orgdny ¢éinné v frestnim fizeni. s

8. Zavér

V této praci jsem se pokusila laicky popsat a zhlediska platné pravni dpravy posoudit
soutasné mozZnosti $iteni autorskych dél hudebnich prostfednictvim Internetu. Vyvoj
modernich technologii ptedbéhl v¥voj pravni i postoj pfedstaviteli hudebniho primystu, kiery
dlovho odmital ustoupit ze svych pozic a piymout faki, Ze bude tfeba hledat nové cesty
k dosahovani ziski. Sdileni hudebnich nahravek prostiednictvim peer-to-peer siti nebo
torrenth se stalo n&lim tak .normalnim®, Ze si velkd ast jejich uZivatelh nejspiSe ani
neuv&domuje, ze se svym jednanim dopoustéji néeho protipravniho, anebo ma pouze nejasny
pocit, Ze by tomu tak mohlo byt. Ridi se heslem: délaji to ptece vichni! Neddvny prizkum ze
Svédska prokazal, e si timto zptisobem .stahuje™ hudebni nahravky asi 75% lidi do
pétadvaceti let. Jak uvedl pro &asopis Respekt Pavel Bodi3, zaméstnanec protipiraiské
Mezindrodni federace hudebniho priimyshu (IFPI): . Spolupracujeme s policii na zhruba 1700
pripadech. Pachateli jsou vétSinou adolescenti mezi 14-18 lety. Vybrali jsme 1y, kteFi nabizeji
vétSi mnoZstvi hudby. Rodice jim zaplati rychlé pFipojeni a vitbec netuSi, co na internetu
délaji. Newvédomuji si, Ze porusuji zdkon, a je potfeba jim to vysvétlit*'*® Kazdého v této
souvislosti jist¢ napadne otdzka, zda je represe vhodnym ndstrojem osvéty. Znovu si dovolim
citovat Pavla Bodide z IFPl: ,Na osvétovou kampari bohuzel v soucasné dobé nemdme
penize.“"** Nebylo by tedy rozumnéjsf investovat penize nez do honéni” béinych uzivateli
spiSe do osv&tové kampané, kterd by zvysila informovanost spole€nosti a predeviim jeji
mladsi ¢asti o této problematice? 1 zde samoziejmé plati, Ze neznalost zdkona neomlouv4, na
druhé strané se v3ak jednd o velmi specifickou pravni oblast, k jejimuz pochopeni je nutné
dobfe porozumét i technické strdnce véci. Nehled® na fakt, Ze se pravni regulace v této
oblasti, ve snaze reagovat na stile se ménici podminky a technologicky vyvoj, neustale vyviji.
V zahranidi je situace ohledné vzdélavani mladistvych a jejich rodidi v oblasti online budby o
néco lepsi. IFPI spolu s mezisektorovou hudebni alianci www.pro-music.org asistovaly détské

neziskové organizaci Childnet International pii piipravé vzd&lavaciho materidlu ,,Mladi lidé,

% Telec, 1., Titma, P.: Prostiedky pravni ochrany dusevniho vlastnictvi na &eském Gzemi, Casopis pro pravni
védu a praxi, 1/2004

' Tresfiak, P.: Kam se Fiti hudba. Respekt, 47/2007

1% Trestiak, P.: Kam se fiti hudba. Respekt, 47/2007
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hudba a Internet™. ktery byl vydan v 15 zemich a v 11 jazycich. mezi kterymi bohuZel &estina
prozatim nefiguruje. BroZzura srozumitelnym jazykem vysvétluje, co jsou to P2P sité a jak
funguji. véetné toho. jakd rizika pro déti predstavuji od vystaveni déti zivadnému obsahu.
pres nebezpeli pocitatovych viri. aZ po préavni rizika. BroZura také nabizi rodicim praktické
rady. jak zabranit sv¥m détem v protiprdvnim sdileni souborl a pfedstavuje jim mozné
zakonné altermativy pfistupu k hudebnim nahrdvkam. IFPI také vyvinula volné pfistupny
program. nazvany Digital File Check. ktery odstrani a blokuje programy pouZivané
k nelegdinimu sdileni souborit. Pomtze tak predev§im rodi¢tm, kteti chtéji své déti naudit
zodpovédnému pristupu ke svému jednani na Internetu, a ptedeviim jim umoZni alespon
¢astetnou kontrolu toho, co jejich déti délaji na Intemetu. Ani tento program bohuZel zatim
neni dostupny v éeské jazykové verzi."”’! Predstavitelé hudebniho primyslu budou muset
z mysli uZivatelt odstranit hluboce zakotenéné presvédéeni, Ze hudba na Internetu je/by méla
byt zadarmo. Ke splnéni tohoto tkolu budou potiebovat spoluprici ze strany vldd

jednotlivych stath. '

Sitenf autorskych dél na Internetu bez svoleni opravnéné osoby k danému zpiisobu uZitf je
protipravni. O tom neni sporu. Bojovat proti pirdtstvi ale podle mého nazoru nemd smysl
prostfednictvim represi. Samoziejmé by mélo platit, Ze kdo jedna v rozporu s pravem, mél by
byt po zasluze potrestdn. Soudni spory jsou ale nédkladné a vymozZené Castky tak vétdinou
piijdou do rukou pravnikil, aniz by znich néco méli sami umélei. Sanci do budoucna tak
budou mit pravdépodobné spise dostateCné progresivni obchodni modely. Pozitivni je, Ze se
jiz i v Ceské republice stale vice rozvijeji online prodejny licencované hudby, kieré nabizeji
alternativu pro ty, ktefi uznavajf pravni a etické hodnoty spoleénosti a cht&jf si uzivat hudby
legalng. Do budoucna je tfeba v&fit, Ze bude odstranéna limitujici DRM ochrana, kterd se ne
zcela idedln® snaZi o udrZeni rovnovihy mezi zajmy spotiebiteld a ochranou dusevniho
vlastnictvi. DRM v podstaté brani uZivatelim ve svobod& uZivat hudebni nahravky, které si
zzkoupili, a to se samoziejmé uZivatelim nelibi a mnoho znich to odrazuje od vyuZivani
sluzeb internetovych prodejen. Dal&i véc, na kterou si uZivatelé st&uji a je? je odrazuje od
nakupu hudby v online prodejnich, je pfedraZeni shuzeb zejména ve srovnani s distribugnimi

kanaly v USA'™ . Vzhledem k velikosti trhu v Ceské republice a v USA je viak otdzkou, zda

31 1FP] education campaigns, dostupné na WWW: <www.ifpi.org>

2 IFP1 Digital Music Report 2008, dostupné na WWW:
<http://www.ifpi.org/content/section_resources/dmr2008.html>

' Wolf, K.: Hudbu za pausél nebo radéji zadarmo?, 3.6.2008, dostupné na WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/hudbu-za-pausal-nebo-radeji-zadarmo/>
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Ize u nas snizeni cen ofekavat. Prodej hudby na Internetu neustale roste. nemuize se nicméné
srovnavat s nelegalnim stahovanim, Legitimni systémy digitdlni distribuce budou muset
nabidnout co do kvality nebo obsahu vic nez P2P sit¢. Bude tfeba. aby online prodejny
nabidly jakousi pfidanou hodnotu™. ktera spotiebttele pfiméje dat prednost legalni kopii pred

tou piratskon.

Bude zajimavé sledovat, jak se nakonec celé situace, tykajici se 3ifeni autorskych dél
prostiednictvim Internetu. vyvine, a pfedevsim do jaké miry bude regulovana ze strany stétu
prostfednictvim zdkoni. Jednou z moZnosti je, jak naznaluje JiF Cermak ve své knize. Ze
nakonec dojde k ur&itému ndhradnimu zpoplatnéni Internetu, obdobné jako je tomu nyni
v pfipadé napiiklad nenahranych nosiét nebo kopii vytvofenych v kopirovacich centrech
(§ 25 AutZ). Tim by byla ¢asteén vykoupena svoboda Sifeni dél na Intemetu a samotna

autorskopravni ochrana by v této tézko regulovatelné oblasti zanikla'.

13* Cermak, J.: Internet a autorské prévo. Praha, Linde Praha, a.s. 2003
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