
Posudek skolitele na bakalafskou praci
Vladimira Krasneho Podminene hustoty

Pan Krasny se zacal zajimat o svou bakalafskou praci ke konci cervence, tim
je charakter odevzdaneho textu dosti determinovan. Uz zadani prace bylo tfeba
zredukovat tak, aby odpovidalo naprostemu nedostatku casu, ktery si uchazec na
vypracovani prace ponechal.

V teoretickem uvodu mel byt objasnen vztah ad hoc definice podmlnene hustoty,
jak je uvedena tfeba v Andelovych ucebnicich, k abstraktnimu konceptu podminene
stfedni hodnoty. To se podafilo jen castecne a zavislost prace na pouzitych (byf
radne ocitovanych) zdrojich je jasne pozorovatelna. Naopak se pan Krasny projevil
jako obratny poctar a ilustracni priklady zpracoval samostatne a vcelku pfesne. Je
ovsem tfeba videt, ze jen tfi z nich jsou narocnejsi.

Mnozstvi neobratnych vyjadfeni a pfepisu odpovida praci napsane behem deseti
dnu a je tedy neumerne vysoke. Ponechavaje stranou vyhrady ciste stylisticke (napr.
"stfednl podrninena hodnota" misto podminena stfedni hodnota v definici 6) uvedu
alespon nekolik pfikladu pfepisu narusujicich matematickou korektnost:

(i) Na str. 6 v pfedposledni forrnuli by na prave strane melo byti

(ii) Na str. 7 ma byt fD(Y) - E[ID(X) Y], nikoliv IA.
(in) Funkce PX\Y je definovana na 2 x G (str. 7, dvakrat).
(iv) Str. 8, posledni formule: Zde podminovani y\Y <yi jiz nedava smysl.
(v) Posledni dve formule v kapitole 3: Integrujeme podle miry A°.

(vi) V tvrzeni l a v dukazu vety 2 autor pousiva nekonsistentni - nebo pfinej-
mensim nestandardni - zapis nasobnych integralu: Napr. miru v tvrzeni 1 by
bylo obvyklejsi, vzhledem k pofadi promennych, oznacit fj. x v, nikoliv v x p..
Integrace podle soucinove mirj' je nekdy znacena d(fj. x A) , jindy d/i x dA.
Meritelny obdelnik, pfes nejz se integruje v poslednich dvou formulich na
strane 10, by byl obvykle oznacen S x C misto C x S. A podobne.

(vii) Realna cisla jsou znacena svabachovym SH, ale nedusledne - viz pfiklad 1,
kde se y\ R stfidaji.

A tak dale, zpravidla jde o pfehlednuti snadno opravitelna, problernem je mnoz-
stvi, nikoliv zavaznost. Nepfijemnejsi je opominuti v uvodu pfikladu 7, kde autor
zapomina, ze pracuje s maticemi a vektory a nespravne zapisuje jejich souciny. Ku
pfikladu, ve formuli pro E(XY) ma byti /ii/^i" misto ^1/^2= P-i$ misto $. Krome
toho, nahodna velicina Y je obcas znacena jako Z, coz je niatouci. Ve formuli pro
fu je determinant najednou znacen \A\, ac drive bylo uzivano detA. V pfikladu 9
autor spraviie vzal do uvahy, ze transformace t neni prosta, ale neuvedomil si, ze je
vhodne rozklad na M+ a M~ uziti jen k vypoctu fXlB a podminenou hustotu po-
citat az pote, co ziskame sdruzenou hustotu na celem definicnim oboru (spravnost
vysledku vsak tim neni dotcena).



Prace V. Krasneho je kvalitou zpracovam a narocnosti na hrane toho; co Ize jeste
uznat jako praci bakalafskou. Nicmene se domnivam, ze pozadavky kladene na
bakalafskou praci pfedlozena prace splnuje.
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