Posudek gkolitele na bakalarskou praci
Vladimira Krasného Podminéné hustoty

Pan Kréasny se zafal zajimat o svou bakalafskou préci ke konci Servence, tim
je charakter odevzdaného textu dosti determinovan. UZ zaddni price bylo t¥eba
zredukovat tak, aby odpovidalo naprostému nedostatku ¢asu, ktery si uchazed na
vypracovani prace ponechal.

V teoretickém Gvodu mél byt objasnén vztah ed hoc definice podminéné hustoty,
jak je uvedena t¥eba v Andélovych ulebnicich, k abstraktnimu konceptu podmingné
stfedni hodnoty. To se podaFilo jen &astelné a zdvislost price na pouZitych (byt
Fadnd ocitovanych) zdrojich je jasné pozorovatelnd. Naopak se pan Krasny projevil
jako obratny polta¥ a ilustracni priklady zpracoval samostatné a vcelku pYesng. Je

MnoZstvi neobratnych vyjadieni a pfepist odpovidé praci napsané b&hem deseti
dni a je tedy neim&rn& vysoké. Ponechdvaje stranou vyhrady &istd stylistické (nap¥.
“st¥edni podmin&nd hodnota” misto podminénd stfedni hodnota v definici 6) uvedu
alespoit n&kolik p¥ikladi pfepist naruSujicich matematickou korektnost:

(1) Na str. 6 v pFedposledni formuli by na pravé stran& mélo byti
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(ii) Na str. 7 ma byt fp(Y) = E[Ip(X)|Y], nikoliv I4.
(iii) Funkce Pxy je definovdna na ¥ x G (str. 7, dvakrat).
(iv) Str. 8, posledni formule: Zde podmifiovani y; < Y < y» ji% ned4vd smysl.
(v) Posledni dv& formule v kapitole 3: Integrujeme podle miry A°.
(vi) V tvrzeni 1 a v dikazu véty 2 autor pou%ivd nekonsistentni ~ nebo prinej-
mendim nestandardni — z4pis ndsobnych integrald: Nap¥. miru v tvrzeni 1 by
bylo obvyklejsi, vzhledem k poFadi prom&nnych, oznalit p X v, nikoliv v X p.
Integrace podle soudinové miry je n¥kdy znadena d(u x M), jindy dp x dA.
Mg¥itelny obdélnik, pfes n&j% se integruje v poslednich dvou formulich na
stran& 10, by byl obvykle oznagen S x C misto C x 5. A podobné.
(vii) Realna &isla jsou znalena Svabachovym IR, ale nedusledné — viz pfiklad 1,
kde se R a R stfidaji.
A tak déle, zpravidla jde o pfehlédnuti snadno opravitelnd, problémem je mnoZ-
stvi, nikoliv zévaZnost. NepF{jemndjsi je opominuti v ivodu prikladu 7, kde autor
zapominé, 7e pracuje s maticemi a vektory a nesprédvné zapisuje jejich souliny. Ku
pfikladﬁ, ve formuli pro E(XY') mé byti 1 ul misto pype, poud misto pi. Kroms
toho, ndhodnd velidina ¥ je ob&as znalena jako Z, coZ je matouci. Ve formuli pro
fu je determinant najednou znagen |Al, a¢ d¥ive bylo uZivéno det A. 'V prikladu 9
autor spravné vzal do tvahy, Ze transformace ¢ neni prosta, ale neuveédomil si, Ze je
vhodné rozklad na Mt a M~ uZiti jen k vypoltu fx,, a podmin&nou hustotu po-
itat a¥ poté, co ziskdme sdruZenou hustotu na celém defini®nim oboru (spravnost
vysledku viak tim neni dotZena).




Préce V. Krasného je kvalitou zpracovani a ndronosti na hran& toho, co lze jestd
uznat jako praci bakald¥skou. Nicméng se domnivam, Ze poZadavky kladené na
bakalarskou praci prfedloZend prace spliiuje.

V Praze, dne 30. 9. 2008




