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Uvod

Vétsina lidi pfichazi do styku s cizineckym pravem velmi okrajove, obcan
Ceské republiky zde proZije svdj Zivot, aniz by se kdy potieboval zajimat o pravni
instituty, jakymi jsou dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, doplitkova ochrana, azyl. Diky
cestovani ma mnoho z nas zakladn{ znalost o kratkodobych typech pobyta — vizech.
Jinak je tomu ovSem v pfipadé cizince, neobcana, ktery ma v zasadé¢ dvé pravni
moznosti, jak zde legalné a dlouhodobé pobyvat — rezim zakona o pobytu cizinct
arezim zdkona o azylu.! Pokud cizinec nemi obstarinu mozZnost setrvini na
ceském uzemi v jednom z téchto zakont, je zde nelegalné. Kontakt s Odborem
azylové a migracni politiky (OAMP) a znalost cizineckého prava je tudiz pro
neobéany Ceské republiky nutnost projevujici se kazdodenné. Tato rigorézni prace
se vztahuje k druhému ze dvou pilifa naseho cizineckého prava, k azylovému
zakonu. Chci timto zakonem c¢tenafe provést, a kde to bude mozné, také mu predat

postiehy, které jsem za nckolik let prace na Ministerstvu vnitra ziskal.

Prace pfedstavuje kompletni pfepracovani a podstatné rozsifeni mé
diplomové prace o soudnim prezkumu negativnich rozhodnuti (rozuméj
zamitavych) ve véci azylu, ve které jsem se zabyval pouze § 12 zakona o azylu. Jde
o praci kvalitativni, ve které jsem se snazil ostifhat statistik, ty jsou, mimo jiné,
vefejné k nalezeni do par okamzikt na strankach Ministerstva vnitra a media o nich
1 pravidelné¢ informuji, nebot’ jde o divacky vdécné téma. Témi bych do tématu
mnoho nového nepfinesl. Cesta kvalitativni, rozbor jednotlivych spornych kauz,
ovSem muze clovéku dat jasnou pfedstavu o tom, jak funguje ceské azylové fizeni

zevnitft.

Metodologie a polozeni vyzkumnych otazek. Pfedlozena rigorézni prace je

kvalitativni pfipadova studie, ktera stoji na detailni a kontextualni deskripci vybrané

judikatury s jeji pokracujici analyzou. Podotykam, ze nejde o pouhou deskripci

! Jako o tfeti moznosti lze uvazovat o zakoné o doc¢asné ochrané cizincu, coz je zakon urceny pro situace su7 generis.
(zdkon ¢&. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zékon je vyuzivan v ptipadech
valek, humanitarnich katastrof, Zivelnych pohrom atd. Naposledy byl aktivovan v souvislosti s vale¢nou situaci na
Ukrajiné).
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s navazujici analyzou, tedy pouhy vybér judikatury s diléim komentafem jako
zavérem. Kdekoliv je to totiz mozné, uvadim ctenafe do celkového kontextu
pfipadu — politického, historického i rozhodovaciho, coz mi umoziuje ma
mnohaleta zkusenost s rozhodovanim pravé téchto kauz. Naslednou metodou
porovnavani popsanych pfipadi jsem schopen vytvofit dostatecny analyticky ramec
pro syntetizujici zavér, ktery nam da odpoveéd na otazku po divodech, pro které
jsou slozité azylové piipady pfezkoumavajicimi soudy ruseny a nasledné i vraceny

do fizeni na prvnim stupni.

Metodu porovnavani piipadt jsem zalozil na poméfovani dukazni sily téch
dakaznich prostfedku, které se v dominantni mife v azylovém fizeni objevuji a lze
pod né shrnout takika vse rozhodné, co se v azylovém spise muze objevit. Mezi
tyto dukazni prosttedky fadim tuto trojici: wjpovéd Zadatele o mezindrodni ochranu,
informace o Zemi prvodu (jimiz rozumim veskera dolozeni ze strany Ministerstva
vnitra) a doloeni ze strany samotného Zadatele. NV praci budu na mnoha mistech
a pfipadech argumentovat, ze tyto dukazni prostfedky maji u jednotlivych
ustanoveni azylového zakon rozdilnou dukazni silu a pokud dochazi ke zrusujicim
rozhodnutim, déje se tak ve vétsinové mife tim, ze soud pfichazi s jinym pomérem
dakazni sily, nez kterou ve své uvaze o zamitavém rozhodnuti predlozil spravni
organ (jiny pohled na kauzu pfi zasad¢ volného hodnoceni dukazt). Vyzkumné
otazky, po kterych se zde tedy ptam, mohu zformulovat takto: Pro jaké divody jsou
negativni rohodnuti ve véci meindrodni ochrany prezkoumavayicimi soudy u jednotlivyeh
institutsi agylového dkona ruseny? A existuje mezi jednotlivimi typy meindgrodni ochrany
néjakd proménlivost v ditkazni sile vypovédi Zadatele, informaci o zemi privodu a dologeni ze
strany Zadatele? ‘Tyto otazky se budu snazit zodpovédét a rozhodné se pfi tom

nechci uchylit jen k deskriptivhimu popisu praxe.

K rozsahu analyzované judikatury a soucasnému stavu poznani. Duvody,

proc si prace narokuje predkladany vybér recentni judikatury pojimat jako vécné
slozity, vyjimecny, lezi v metodé vybéru pifipadd samotnych. Jestlize jednim
z kritérif byl cas, druhym byla spornost vypravéného pfibéhu. Ani naznakem jsem

8



nemél v umyslu délat nekonecny vycet zadosti o azyl nesenych motivem o dalsi
zlegalizovani pobytu, veskrze poté, co osoba vypadne z rezimu pobytového zakona
anebo piicestuje do Ceské republiky z bezpeéné zemé pivodu a neni s to obstojné
vysvetlit, pro¢ zada o mezinarodni ochranu namisto pracovnfho viza a kryje se
pfitom zcestnou historkou (pfipady, které dobfe zna kazdy azylovy rozhodéi
v zemi). Vybér judikatury je zaméfen na vécnou spornost a hrani¢ni situace,
u kterych doslo i1 k nékolikanasobnému zruseni rozhodnuti a jeho vraceni na prvni
stupen. Skutecny nesoulad mezi nazory Ministerstva vnitra a prezkoumavajicimi
soudy. Véfim proto, ze po precteni prace bude mit ctenaf moznost poznat i to, co
jsem mu slibil v anotaci (abstraktu), tedy seznat nejvice mozny zjistitelny profil
zadatele o mezinarodni ochranu u nas, a to v obou pismenech rozhodovactho § 12
azylového zakona, ktery se ziskani azylu svoji situaci velmi blizi. Plus lidi, kteff zde

ziskavaji doplinkovou ochranu skrze hrozbu vazné Gjmy.

Od vydan{ velkého komentate k zakonu o azylu uplynulo vice jak deset let,
judikatura od té doby mnohé zménila a pozmeénila a ceské soudy (nejen ty) fesily
velky napad Zalob proti Ministerstvo vnitra v azylové véci. Pokud jsem dohledaval
piipady, které v textu pouzivam v casti kazuistiky — sporné pifipady v rozsahu § 12
pism. a) a pism. b), — sporné pfipady v rozsahu § 14a a dalsi, hledal jsem skutecné
pouze cerstvou judikaturu, pokud mozno od roku 2015 az do soucasnosti, aby
nebyla zminéna ve star§ich komentatich. Po pfecten{ si tak ¢tenat muze rovnéz
udélat vlastni hruby pfehled recentni judikatury za posledni roky, nejde o véc
vycCerpavajici, ale pfesto jsem si jist, ze jsem dulezitych judikatd ke spornym
a nosnym pifpadiam postihl dostatek. U nékterych véci jsem se pozastavil vice,
u n¢kterych méné, rozhodoval o tom dopad na nasi zemi. Zatimco se rasové
pronasledovani v dneSnim svété stalo vyjimecnou zalezitosti, nabozenské
pronasledovani stale zistava nosnym tématem s dopadem 1 na nas. V praci jsem se
proto vice zdrzel jak nad rok od roku vyhrocenéjsi situaci Svédka Jehovovych

v Ruské federaci, tak také nad velkym tématem v podobé nabozenského



pronasledovani v Cinské lidové republice. Obé rozhodovani ceskych spravnich

soudut v poslednich péti letech poznamenalo.

Stejné tak je tomu i v pifpadé vypuknuti valecnych konfliktd na Ukrajiné
a v Syrské arabské republice, které na nas meély bezprostfedni dopad co do
podanych azylovych Zzadosti a naslednych udélenych doplitkovych ochran. Oproti
napiiklad vojenskému puci v Myanmaru (Barmé¢) z tnora 2021 spojenému
i s vyhanénim Rohingt, statu, ktery je nam natolik vzdalen, Ze pochybuji, zdali
k zadosti o mezinarodn{ ochranu ze strany nékterého tamniho statnitho pfislusnika

v Ceské republice vitbec od té doby dolo.

Celkové spektrum spornych kauz je ale mnohem S§irsi, zaznamenany jsou
hrani¢ni azylové piibéhy vypravéné lidmi pfes Afriku, arabsky svét, Kavkaz az po
oblast Stfedni Asie. Samozfejmé Ukrajina. Viceméné cela typicka skladba zemi,
které jsou v Cesku svymi obéany nejvice zastoupeny v zadostech o mezinarodni

ochranu.

Je mozné si fici, ze Ceska republika neni mistem, na kterém by se v exilu
shromazdovala rtznoroda opozice ze zemi, kde je potlacovana autoritafskym
rezimem. Z pomyslnych slavnych jmen, ktera jsou vefejnosti alesponi trochu znamy,
mohu jmenovat Alese Michalevice, muze, ktery se v Bélorusku roku 2010 odvazil
kandidovat proti Alexandru Lukasenkovi na prezidenta. Znamy opozicni lidr ziskal
v Cesku politicky azyl roku 2011. Jde o malou reminiscenci k tomu, co se délo
v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2020.> Manzel byvalé ukrajinské
premiérky, toho ¢asu véznéné, Oleksandr Tymosenko pozadal v Ceské republice
o azyl v roce 2011 a nasledny rok ho ziskal. Média chvili spekulovala na téma, ze by
do Ceska mohla s timto zimérem zami¥it i samotna Julia Tymog$enkova. Situace po

roce 2014 a s ni spojeny pad proruské mocenské kliky Viktora Jankovice ale vse

2 Bélorusky  disident  Michalevié  dostal  azyl.  Informace  pievzata z CTK. Dostupné on-line
z:<https:/ /www.lidovky.cz/noviny/belorusky-disident-michalevic-dostal-azyl. A110324_000023_ln_noviny_sko>.
[citovano dne 25. 9. 2020]
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zménil.” Podobné tomu bylo v pfipadé s Bohdanem Danyly$ynem, byvalym
ukrajinskym ministrem hospodafstvi a vicepremiérem, hledanym Interpolem a SBU
(ukrajinskou tajnou sluzbou), ktery v Ceské republice ziskal politicky azyl roku

2011.*

Znamym zadatelem o azyl u nas se stal roku 2013 Alexandr Torubarov,
rusky zbohatlik a podnikatel, jehoz pfipad se posléze dostal az k Soudnimu dvoru
Evropské unie. Na samotny rozsudek ve véci v praci nékolikrat upozornim. Znalec
vefejného déni si kjeho jménu jist¢ vzpomene na situaci, kdy ministr financi
Miroslav Kalousek osobné nafidil personalu letist¢ na Ruzyni za jakoukoliv cenu
zablokovat letadlo, které mélo Torubarova dopravit zpét do Ruska. A to tésné pfed
jeho odletem. Pozdéji ministr sdélil, ze: ,,175e, co ten den konal persondl letisté, konal
vyhradné na mon odpovédnost.® Jevgenij Nikulin, hacker a poéitacovy znalec, hledany
FBI mimo jiné proto, ze se mu podafilo proniknout do e-mailové schranky
demokratické kandidatky na americkou prezidentku Hillary Clintonové, zazadal nas
stat o mezinarodni ochranu roku 2017. Pfed extradicnim vydanim do USA
nasledujictho roku mu to ovSem nijak nepomohlo. Od éry Vaclava Havla je rovnéz
znamo, e Ceskd republika je p# udélovani mezinirodni ochrany vlidna
k Zadatelim z Kuby, to dosvédcuji i1 azylové statistiky. Obcas nas stat zasahnou
azylové vlny spojené s néjakym tématem a zemi, naposledy slo o vétsi mnozstvi
zadateli z Cinské lidové republiky, vystupujicich jako kiest'ané, nad nékolika jejich
pfipady se v praci pozastavim — desitku let pfedtim se jednalo o vyznavace
nabozenstvi / meditacniho sméru ¢ sportu — falun gong. Zemé i nosné téma zustaly
tytéz: Cina a nibozenské pronasledovani. Uprchlickou vlnu z let 2015 a 2016 beru
jakozto véc sul generis, jez se pfes nas tehdy pfehnala a docasné zdvojnasobila

azylové statistiky. Stejné ale jako Cesko neni vyhleddvanym exilem svétové

3 Tymosenko dostal v Cesku agyl. Json za tim penize, tordi Kyjen. Informace pievzata z CTK. Dostupné on-line
z:<https:/ /www.tyden.cz/rubtiky/domaci/manzel-tymosenkove-dostal-v-cesku-politicky-azyl-jsou-za-tim-penize-
zni-z-ukrajiny_221971.html>. [citovano dne 25. 9. 2020]

4 O kauze se rozepisuje Roman Joch, ktery byl v letech 2010-2010 poradcem premiéra a kauzu fesil. Viz JOCH, R.
Ne, pane premiére! Praha: DEUS, 2013, s. 69-70.

5 Kalonsek chtél cisternon zastavit letadlo s podnikatelem vydanym do Ruska. Informace prevzata z CTK. Dostupné on-line
z:<https:/ /www.novinky.cz/domaci/ clanek/kalousek-chtel-cisternou-zastavit-letadlo-s-podnikatelem-vydanym-do-
ruska-192107>. [citovano dne 25. 9. 2020]
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opozice, neni ani cflovou zemi pifpadné masové migrace, ktera se da cas od casu ve
svété do vétstho pohybu. Roli azylové cilovych zemi v Evropské unii zdarné plni

Némecko, Nizozemi, Francie a Svédsko.

Clovék nevi, a ani by nemél védét, jaky typ osob u nés azyl nebo doplitkovou
ochranu skutecné ziskava (vyjma uniklych pfipadd do médi), vidi jen ve
statistikach, ze se tak déje. Muzeme se ale podivat na pfipady osob, které k tomu

byly velice blizko, a mozna, mezinarodni ochranu nakonec i ziskaly, kdo vi?

Jako do vysvétleni na okraj pfidavam, ze rigorézni prace se zaobira stejné tak
rovinou udélovani azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13) a azylu humanitarntho
(§ 14). Ctenaf tedy dostiva do rukou prici pokryvajici skute¢né viechny kli¢ové
paragrafy, které lze v azylovém zakoné najit. Jisté, nejde o vSechny rozhodovaci
paragraty, nicmén¢ rozhodovani o financ¢nich piispévcich (§ 43) ¢i o moznosti
zadatele docasné zadrzet (§ 46a) jsou véci podruzné a v zakoné se vyskytuji jako
procesni doplnék k tomu, k ¢emu byl zakonodarcem myslen, tedy k pomoci liden:
prebagicim pred prondsledovaninm a k ochrané osob pred vagnou djmon. Pied samotny zaver
jsem se rozhodl vlozit vlastni tvahu o budoucnosti azylového systému, kterou je
mozné samu o sob¢ Cist jako separatni text, pfed konecnym shrnutim obsahu

a odpovedi na polozené vyzkumné otazky.
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1. Historicky vyvoj pronasledovani

Azyl jako prostfedek ochrany clovéka je prastarym nastrojem, ktery saha do
nabozenského mysleni, ve kterém byla néktera mista, spravovana nabozenskymi
pomeéry, vyloucena z dosahu svétské moci a bylo v nich tak mozné nalézt utocisté
a ochranu. Receno s nadsazkou byl azyl apelaénim néistrojem, odvolinim se a
k samotnym bohtiim a jejich zakontim pfed pouhou lidskou spravedlnosti. Jsou ale
znamy i piipady z Rimské #iSe, kdy se svétska moc nezastavila pred sakralnim
mistem a byla schopna psance vyvléci i z n¢ho. Ve stfedovéku azyl nabyl charakter
kfest’anského razu, kdy knézi a cirkevni ¢initelé intervenovali za hledanou osobu
u svétské moci a zarucovali se za ni.’ V novovéku cirkevn{ azylové pravo upada ve
prospéch svétského zakonodarstvi, které zacalo azyl pojimat jako tzemni institut
v intencich hranic ovladanych statni moci, ktera ochranu propujcuje. Azyl tim nabyl
uzemniho charakteru, ktery si zachoval doposud. V tomto pojeti jeden stat
propujcuje pronasledované osobé utocisté ve svém prostoru a sféfe moci pred
statnim zf{zenim ovladajicim jeji domovinu. Velkou zkouskou proslo pravo azylu
béhem tficetileté valky vedené prevazné z nabozenskych divodu. Tato valka, ktera
se zakoncila vestfalskym mirem nesenym krédem ,,cuius regio, eius religio®, koho
zemé, toho nabozenstvi, vedla k vlnam masové migrace katolickych a naopak
protestanskych véficich mezi staty Evropy, jez byly definitivné vymezeny pravé
iejich nabozenstvim a pevnou hranici. V Cechach a na Moravé znime dané obdobi
jako rekatolizaci (po vydani Obnoveného zfizeni zemského roku 1627 byli vSichni,
ktefi odmitli pfestoupit na katolickou viru, nuceni opustit ¢eské zeme¢). Pravé v oné
dob¢ se rozvolnily azylové divody do mnoha podob, politické a nabozenské

perzekuce, nucena vyst¢hovani, vyhnani z domovskych zemi.

Za cirkevnim azylovym pravem v ceskych zemich udélal konecnou tecku
Joset 1I. Zajimavosti je, ze azyl byl jako pravni institut historicky spojen se

symbolikou plasté. Pronasledovanému byl proptijcen plast, nejcastéji zenskou

6 K dal$imu vyvoji institutu azylu v antice a vlivim #imského prava na jeho podobu blize FRYDEK, M. Privo agyiu v
prechodovém obdobi mezi antikon a stiedovékem. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (editofi). Rofenka uprechlického a cizineckého
prava 2016. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolecnosti Wolters Kluwer, 2016, s. 262-273.
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postavou, ktery ho ochranil. Ochrana byla téZ navazana na listiny a vysostné glejty,
které drziteli davaly ochranu na cestu k néjakému cili, pfipadné zpét. Jan Hus byl
takovouto ochranou listinou vybaven na svoji cestu do Kostnice kralem
Zikmundem. Svoji roli v déjinach také sehral azyl diplomaticky, ktery nejprve ve
formach obyceje mezinarodntho prava chranil vyslance panovnika na dvofe
sousedniho krale. Strach zurazky ciztho panovnika s moznosti rozpoutani
vojenského konfliktu byl v déjinach vidy viem znam. Ciniti cisafové pridélovali
cizim statnim predstavitelim na svém dvofe straze a pravodce, aby zajistili jejich
bezpedl az do jejich vycestovani za hranici” Velkych zmén na poli azylu
a uprchlictvi pfineslo 20. stoleti, které se vyznacovalo mnoha narodnostnimi
konflikty a ideologickymi valkami. Po wvzniku SSSR dochazelo k masovému
odnimani sovétského obcanstvi vsem osobam spojenym s pfedeslym rezimem,
které se zdrzovaly v zahrani¢i. Obdobna situace panovala v etnickém konfliktu
mezi Tureckem a Arménii. Spolecnost narodd pro uhaseni téchto tragédii pfipravila
nckolik mezinarodnich smluv, jakymi byly napfiklad Ujednani o pravnim postaveni
ruskych a arménskych uprchlika z roku 1926 a zejména Umluva o mezinirodnim
postaveni uprchliki z roku 1933. Tu ale bohuzel pfijalo pouhych osm statt

tehdejstho svéta, Ceskoslovensko bylo mezi nimi.

Mezi roky 1933 az 1938 se Ceskoslovensko stalo ostrovem pro sirokou
némeckou inteligenci, které prchala pfed nastupujicim nacistickym rezimem
v sousednim Némecku. Mezi osobnostmi nalézajicimi Gto¢isté v Ceskoslovensku
tehdy byl i drzitel Nobelovy ceny za literaturu Thomas Mann, ktery se v roce 1936
stal rovnéz ceskoslovenskym obc¢anem a v CSR pobyjval a2 do jejtho obsazeni.®
Otfesy po druhé svétové valce pfinesly fadu mezinarodnich smluv, které se
dotykaly uprchlictvi a mezinarodni ochrany, témi byly zejména Vseobecna

deklarace lidskych prav, ktera ve svém ¢l. 14 stanovila, ze: ,,Kagdy mad pravo vybledat si

7 K vjse fecenému blize LOJEK, A. Ceské agylové privo 16. a$ 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 7-55. Jiny
pohled na véc lze ziskat z knihy Ceskoslovensko. Stit, kterj klamal. Zde se doéitime o nevoli ceskych ufada
vyjadfovanou k vlnam politické a Zidovské emigrace nejprve 2z Némecka a nasledné z Rakouska. Viz
HEIMANNOVA, M. Ceskoslovensko. Stit, ktery gklamal. Petrkov: Nakladatelstvi Petrkov, 2020, s. 103.

8 Viz HYRSLOVA, K. Thomas Mann. In: VESELY, J. a kol. Agyl v Ceskoslovenskn 1933—1938. Praha: Nage vojsko,
1983, 5. 169-171.
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pred prondsledovinim iitocisté v jinych zemich a podivat tam azyln®, Umluva o postavent
osob bez statniho obéanstvi a daléf. Zejména se nam ale jedna o Umluvu o pravnim
postaveni uprchliktt z roku 1951, ktera vstoupila v platnost v roce 1954. Tato
mezinarodni smlouva, i v soucasnosti zakladni mezinarodné pravni dokument
uprchlického prava, se v nasem textu jesté nékolikrat objevi.’ Umluva pfinesla
obecnou definici uprchlika, vyslovila zasadu non-refoulement (nenavraceni cloveéka
do statu, kde mu hrozi nebezpeci) a obecné¢ se vyslovila k divodim
pronasledovani. Vét§ina termini obsazenych v Umluvé o pravnim postaveni
uprchlika byla pozdéji rozvedena vykladovou piiruckou k této Umluvé vydanou
pod zastitou Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)." Nutno
zminit, ze ke skodé nedoslo k patficnému provazani ¢l. 14 VSeobecné deklarace
lidskych prav, kde se hovoif o pravu na azyl, a Umluvou o pravnim postaveni
uprchlikd, ktera zavadi pojem uprchlik. Tato slovni nejasnost muze vést
k vykladové dvojkolejnosti a zaménovani pojmd, jak bude pfiblizeno v nasledujici

kapitole.

Mezinarodni ochrana oproti azylu je terminem nov¢jsim a SirSim. Jde
o termin navazany na komunitarni pravo, jinak feceno, pravo Evropské unie, ktery
v sobé zahrnuje jak azyl, tak také doplnkovou ochranu. Tu lze nejjednoduseji
charakterizovat jako ochranu poskytnutou na kratsi dobu nez samotny azyl. Azyl se
zpravidla poskytuje na neomezeny cas. U vefejnosti ovSem azyl a mezinarodni
ochrana casto splyvaji vjedno, stejné jako u ni splyvaji vjedno uprchlictvi a azyl.

Doplinkova ochrana také na rozdil o azylu nevyzaduje pro své udéleni spojitost

9 K historii mezindrodnépravni ochrany uprchlikt blize CEPELKA, C. Historie mezindrodnépravni iipravy pomoci
uprehlikim. Tn: STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie a praxe azylu a uprehlictvi. Praha: Univerzita Katlova,
2012, 253 s. 21-23. K historii uprchlictvi a mezindrodni ochrany mohu rovnéz odkazat k dalsimu sborniku
Univerzity Karlovy v Praze, k tématu environmentdlni migrace, vale¢né migrace, nepravému uprchlictvi srov.
HONUSKOVA, V., FLIDROVA, E., JANKU, L. a kol. Dres migranti — Zitra uprehlici? Postaveni migrantsi, kteid potiehuji
ochranu, v mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 2014, 196 s.

10 Blize STURMA, P. Sonéasndi mezindrodnépravni ochrana uprehlikd. In: STURMA, P., HONUSKOVA, V. a kol. Teorie
a praxe azyln a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 25-42.
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s davody pronasledovani — bez pronasledovani z vybranych divodd neni mozné

azyl udélit, dopliikovou ochranu za splnénf alternativnich podminek ano."

Po druhé svétové valce mélo Ceskoslovensko narazové zkusenosti
s pfijimanim uprchliki, jakou bylo kupfikladu pfijeti feckych déti a nasledné i jejich
rodin nucenych opustit Recko po vysledku tamni obcanské valky zakonéené roku
1949 vitézstvim prozapadnich sil. V nynéjsi dobé je pro Ceskou republiku
zdkladnim pramenem azylového prava zakon & 325/1999 Sb., o azylu."” Jsou
v ném obsazeny véechna kritéria a podminky, kterymi musf cizinec zadajici v Ceské
republice o mezinarodni ochranu projit. Zakon stanovuje postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu, jeho prava a povinnosti, dopliuje specifické procesni
aspekty vaci spravnimu fadu, které si toto fizeni vyzaduje, a fesi i odnimani
mezinarodni ochrany a pravomoci Ministerstva vnitra. Tomu je tato celkova agenda
podfizena. Zikonu o azylu historicky pfedchazel zakon ¢. 498/1990 Sb.,
o uprchlictvi, ktery byl v Ceskoslovensku pfijat  bezprostfedné po péadu
komunistického rezimu. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v kvétnu
2004 nasleduje ceské pravo legislativu Evropské unie a transponuje jeji koncepty,
jak jiz bylo zminéno vySe — mezinarodni ochrana (international protection),
doplitkova ochrana (subsidiary protection). Zakon o uprchlicich z roku 1990 ani
zakon o azylu ve znéni kroku 2000 tyto pojmy neobsahoval. K zavedeni
dopliikové ochrany do azylového zakona doslo az v roce 2006 novelou ¢. 165/2006
Sb., ktera do ceského pravnitho fadu transponovala doplikovou ochranu ze
smérnice komunitarnitho prava a pfisla s nadfazenym terminem mezinarodni

ochrany pro oba vy$e opakované pojmy (azyl — dopltikova ochrana).”

11 P¥{imo k jednotlivim formam mezindrodni ochrany viz MADLENAKOVA, L. Formy mezindrodni ochrany. In:
SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprivni privo — swlastni st (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2014, s. 110—
112.

12 Tento zakon je pfedevsim provadécim pravnim piedpisem k ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod. Blize
HREBEJK, J. Zikon o azyln. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda, 11. dil. Ustavni privo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2015, s. 402.

13 Srov. také HRDLICKA, V. Soudni prezkum Sidosti o udéleni mezindrodni ochrany (azyln). Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 16-19. Pasaz z mé diplomové prace jsem pro potieby této price poupravil
a udélal nékteré jazykové korekce. Podkapitolu o pronasledovani v ¢eskoslovenské minulosti jsem k historickému
prehledu pfidal nove.
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1. 1. Pronasledovini a ceskoslovenskd minulost

Pronasledovani se jen ojedinéle vyskytne ve své Cisté podobé, jakou je pfimy
zasah do lidskych prav ze strany tajnych ¢i obdobnych bezpecnostnich slozek
autoritativniho statu. Naopak se casto maskuje. Perzekuce disidentti na sebe bere
podobu razné sikany a dstrkd, pusobeni dlouhodobych potizi s cilem disent otupit
nebo nepohodlné lidi ze statu vyhnat mimo jeho hranice. Pfinutit oponujiciho
clovéka k pfesidleni do jiné zemé. Povazuji proto za vhodné seznamit se
s perzekuci ceskoslovenského disentu pfed rokem 1989 na nasem uzemi v obdobi
tzv. normalizace, ten mél ve vétsiné pfipada trestnépravni nebo Sikanujici tvaf
a samotny rezim ho prezentoval jako boj s kriminalitou a okrajem spolecnosti,
nikoliv s nepohodlnou opozici.'"* Osoby timto tlakem postizené o své zkusenosti

zanechaly bohaté vzpominky — Pavel Kohout, Ivan Martin Jirous, Milan Kundera,

Vilém Hejl, Ludvik Vaculik a dalsi.

Existuje prace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, ktera formou ptipadovych
studif zminéni perzekuce mapuje. Protoze ptipadové studie jsou jadrem i této
prace, stovnani jednotlivich pfipadd se nabizi."”” Okruhy pfipadt se vztahuji ke
stthan{ protirezimnich pisemnosti, vydavani samizdatu, nezavislym nabozenskym
aktivitam, kulturnim projevam, protirezimnim demonstracim, odpirani vojenské
sluzby a dalsim. Vaclav Havel se 15. ledna 1989 zucastnil protirezimni demonstrace
na Vaclavském namésti, kterou ¢aste¢né pomahal i organizovat, nasledujici den byl
pro tento ¢in zadrzen a zapocalo vySetfovani pro podezfeni z trestného cinu
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakoniku, pfipadné pfecin proti vefejnému
pofadku, nebot’ se mél zminénou aktivitou na Vaclavském namésti dopustit: ,,gjevné
neticty vici spolecnosts.” Dne 16. ledna 1989 byl Vaclav Havel vzat do vazby. Nasledné
doslo k prfekvalifikovani jeho ¢inu na trestny ¢in podnécovani dle § 164 trestniho

zakoniku a trestny ¢in ztézovani vykonu pravomoci vefejného cinitele dle § 156a

14 K perzekuci sahajici az do obdobi po roce 1948, odkazuje ke knize Viléma Hejla. Zejména ke kapitolam Kolaps
privniho stitu a Justice bez spravedinosti. Viz HEJL, V. Zprava o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum Praha, 1990, 350 s.
15Vyhazim z knihy: PAZOUT, J. Trestnéprdvni perzeknce odpiircii reimu v Ceskoslovensku v obdobi takzvané normalizace
(1969-1989). Praha: Academia, 2017, 603 s. Jako dal${ publikaci k tématu a také i vzniku Vyboru na ochranu
nespravedlivé stthanych (VONS) mohu doporudit praci Petra Blazka a Jaroslava Pazouta sestavenou z rozhovora
s disidenty: BLAZEK, P., PAZOUT, | (editoti) Nejcitlivéjsi misto rezimu. Praha: Nakladatelstvi Pulchra, 2008, 144 s.
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trestntho zakona. 21. dnora 1989 byl za tyto trestné ciny shledan vinnym
a odsouzen k deviti mésicim vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné do
zatizeni II. napravné vychovné skupiny. Proti rozsudku se odvolala jak obhajoba,
tak 1 obzaloba. Odvolaci soud rozsudek zrusil a odsoudil Vaclava Havla jen za
pfecin proti vefejnému pofadku k osmimési¢nimu trestu vykonu odnéti svobody
v zafizeni 1. vychovné napravné skupiny. Proces zaznamenalo mnozstvi svétovych
medidlnich agentur.'® Slo o posledni odsouzeni V. Havla k vjkonu trestu pted
listopadem 1989. Jako trestné ciny vytrznictvi byly souzeny akce pofadané
skupinou The Plastic People of the Universe, a pokud by clovék neznal kontext
véci, jeji politické pozadi, z pouhého spisu by nepoznal, ze jde o zamérnou

perzekuci.'”

Politické pronasledovani ve své zakladni podobé muze byt demonstrovano na
zivoté spisovatele Pavla Kohout a jeho zkusenostech pfed nucenym opusténim
Ceskoslovenska. Proti Pavlu Kohoutovi bylo zaméfeno mnozstvi vysetiovatelt
a provokatéru statni bezpecnosti, kteff méli za kol cinit mu potize a pifkofi. Na
Kohouta byl tajnou policii veden spis s nazvem ,Dialog®“ ke kterému vysla
i unikitni kniha.'® V byté Pavla Kohouta byl zaloZen poZir nezndmym pachatelem,
stal se ter¢em vydéracu a neustale celil vyhruzkam on i jeho rodina. Musel dochazet
na pravidelné vyslechy a pohovory na policii. Po roce 1989 se rozkrylo, Zze za vsemi
témito akcemi a znepfijemnovanim zivota stala statn{ bezpec¢nost. Zamérem byla
snaha donutit jej k emigraci, pfipadné otupit jeho disidentské aktivity. Kohout po
celou dobu aktivné vystupoval proti rezimu a byl znam diky svym knihdm 1 §irsi
vefejnosti. Nakonec vycestoval do Rakouska, kde byl po case zbaven
ceskoslovenského statntho obcanstvi. Navrat mu nebyl umoznén. Kohout byl
rovnéz signatafem a zaroven i spoluautorem Charty 77. Pfipad Pavla Kohouta

muze poslouzit jako vzor pro formulaci, ktera se v rozhodnutich Ministerstva

16 Blize PAZOUT, J. Trestuéprivni perzekuce odpiircii resimm v Ceskoslovenskn v obdobi takzvané normalizace (1969—1989).
Praha: Academia, 2017, s. 392—-397.

17 Srov. PAZOUT, J. Trestnéprivni perzeknce odpiirci resimu v Ceskoslovenskn v obdobi takzpané normalizace (1969—1989).
Praha: Academia, 2017, s. 294 — 298.

18 Viz SCHOVANEK, R. (editor) a kol. Svazek Dialog. S1B versus Pavel Kohout. Dokumenty StB % gperativnich svazkii Dialog
a Kopa. Praha: Paseka, 2006, 400 s.
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vnitra a v soudnich rozsudcich k vécem mezinarodni ochrany casto objevuje pod
obratem adresny zdjem stimi moci. Clovék, jenz napliiuje svym osobnim profilem
obraz nepfijemného kritika rezimu, bojujictho za svobodu a obcanska prava az do
té miry, ze je rezimu nepfijemny natolik, Ze je proti nému aktivné zasahne silovymi
slozkami. Pracovnik odboru azylové a migracni politiky vyskoleny k vedeni
azylovych pohovorti by mél mit podobny pfedobraz clovéka stale na paméti, aby
veédeél, jakym smérem se dotazovat a rozpoznal momenty pronasledovani. Zejména,
kdyz se samotné pronasledovani skryva za maskou zdanlivé béznych trestnich
fizeni, jak dokumentuje nase vlastni minulost. I pfipad z nasi pfitomnosti
s Alexejem Navalnym, je dikazem toho, jak muze byt trestni stthan{ zneuzito proti

oponentim rezimu.
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2. Prameny uprchlického prava

Prameny uprchlického prava, tak jako je tomu i u prament prava v obecné
doktriné spravniho prava, muzeme rozdélit na materialnf a formalni. Materialni
prameny uprchlického prava jsou odrazem historického vyvoje spolecenskych
vztahlt souvisejicich s uprchlictvim, poskytovanim azylu, valecnymi konflikty,
humanitarnimi ~ katastrofami,  hledanim  bezpe¢i  pfed  nabozenskym
pronasledovanim a jinymi okolnostmi. Jde o realitu, minulou i soucasnou, ktera si
zada své vyjadfeni v konkrétnim obsahu pravni normy tvofici pravni fad. Formalni
prameny uprchlického prava jsou pak ty vnéjsi formy, které zachycuji pravni normy
tvotici pravni #ad."” Doktrina se shoduje, Ze mezi né patif zejména ustavni pofadek,
mezinarodni smlouvy, pravo Evropské unie, zakony, provadéci pravni predpisy
a do jisté miry i obecné pravni principy a rozhodovaci praxe.”’ Pro ptehled uvedu
hlavni prameny uprchlického prava konkrétné a to v trojclenné urovni:
mezinarodni pravo — pravo Evropské unie — vnitrostatni rovina. Ke kazdému
z pramenu ukazi na konkrétn{ dtvod, pro¢ jej pocitat mezi prameny uprchlického

prava.

2. 1. Uroveri mezindrodniho prdva

VSeobecna deklarace lidskych prav. Vseobecna deklarace lidskych prav pamatuje na
pravo vyhledat utocisté pfed pronasledovanim a ziskani azylu v cizi zemi ve svém
cl. 14. Ustanoveni je doplnéno i exkluzivni klauzuli, ktera z prava uvedeného vyse
vylucuji ptipady osob utikajicich pfed stthanim pro nepolitické zlociny nebo ciny,

které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodu.

Zenevskd simlnva o pravnim postaveni nprehliksi. Umluva o pravnim postaveni uprchliki
je klicovym pramenem uprchlického prava. Sepsani umluvy si vyzadala nutnost
vznikla po 2. svétové valce v oblasti masovych pohybt uprchliki v povalecné
Evropé. Umluva byla schvilena na zvlastni konferenci OSN v roce 1951

a vstoupila v platnost roku 1954 a nejprve se tykala pouze evropské oblasti. V roce

19 Blizsi vysvétleni viz KOPECKY, M. §; pravnd pravo. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 18.
20 Tamtéz s. 18—40.
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1967 byl schvalen dodatkovy protokol, ktery umluvu zbavil jakychkoliv
zemépisnjch omezeni a udinil ji globdlni. Umluva obsahuje komplexni definici
pojmu uprchlik pfimo ve svém prvnim clanku. Uprchlik se zde definuje jako osobu
nachazejici se mimo svoji vlast a ma opravnéné obavy pfed pronasledovanim
z divodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z dtvodu pfislusnosti
k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort.
Zaroven ma je neschopna nebo ma u vyse zminénych divoda obavu pfijmout
ochranu svého matefského statu. Analogicky se definice pouzije na osoby bez statni
prislusnosti, které se nechtéji navratit na misto svého difvéjstho pobytu. Umluva
stanovuje 1 povinnosti samotného uprchlika vaci zemi, v které se ocitl a zavazuje
staty k tomu, aby s uprchlikem jednaly bez jakékoliv diskriminace a alespon stejnym
zpusobem, jako se svymi vlastnimi obc¢any. Dalsim klicovym ustanovenim umluvy
se stal jeji ¢l. 33, ktery v mezinarodni roviné zakotvil zasadu zakazu vyhosténi
a navraceni, znamou pod francouzskym slovnim spojeni non-refoulenent.

o Zadny smluvni stit nevyhosti jakymbkoli 3prisobem nebo nevriti uproblika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda
byly obrogeny na dkladé jebo rasy, ndbogenstvi, narodnosti, piislusnosti k uriité spolecenské vrstvé & politického presvédéent. 1 yhody
tohoto ustanoveni vsak nemobon byt pogadoviny uprehlikem, kiery 3 vagnych divodii miige byt povagovin za nebezpecného v Zemi, ve
které se nachagi, nebo ktery poté, co byl usvédien konelnym rogsudkem ze vldsté tégkého trestmého cinu, predstavuje nebexpeci pro
spolecnost této zemé. !

Ustanoveni o zakazu vyhosténi a navracen{ se postupem casu stalo rozhodnym
pravidlem u pfipadt vyhost’ovani cizinct a nepiekrocitelnou ochranou pied jejich
nucenym navratem do vlasti. Stran soudni ochrany uprchlika je dualezity ¢l. 16
umluvy, ten garantuje svobodny piistup ke vSem soudim, které se na uzemi

smluvniho statu nachazi.

K umluvé byl vypracovan i manudl Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky
— Prirucka & postupiim pro uréovdni pravniho postaveni uprehlifa. Pro praktické seznameni
s textem, pohledem soudce nebo azylového rozhodc¢tho, ma text piirucky vetsi

hodnotu, nezli samotna umluva. Vsechny pojmy umluvy jsou v pfirucce pfiblizeny

21 (1. 33 Zenevska amluva o pravnim postaveni uprchliki.
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a interpretovany (pronasledovani, opodstatnéné obavy, nabozenstvi, narodnost,
nositelé pronasledovani atd.). Probrana je i otizka davéryhodnosti a zvlastni
pfipady uprchlictvi, jako jsou uprchlici valec¢ni, dezertéfi ¢i odpiraci vykonu

zakladni vojenské sluzby.

Evropskd diminva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato Gmluva zavazuje
vSechny své smluvni strany povinnosti respektovat lidska prava, v ¢l. 2 uznava
zakonnou ochranu zivota kazdého clovéka, zakazuje muceni a otroctvi v ¢l. 3 a 4.
Zejména k aktim muceni se judikatura Evropského soudu pro lidska stala vzorova
a pozdéji na ni v praci na mnoha mistech upozornim. Paklize dochazi k udélovani
doplikové ochrany z divodi poruseni mezinarodnich zavazkd, Evropska umluva
o ochrané lidskych prav ma mnoho clankt, se kterymi se navrat zadatele
o mezinarodni ochranu do jeho zemé puvodu muze dostat do rozporu.
V extradic¢nich spisech je nutné sledovat respektovani prava na spravedlivy proces
v ¢l. 6 a na Gcinny opravny prostfedek v ¢l. 13, u rodinnych kauz ¢l. 8 a v ném
obsazené pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Politické clanky
umluvy jsou absorbovany jiz ¢eskou narodni apravou (svoboda projevu, svoboda

sdruzovani atd.).”

2. 2. Uroveri prdva Evropské unie

Listina zakladnich priv Evropské unie. Pravo na azyl je zde stanoveno v ¢l. 18, ten se
pfimo odvolava na Zenevskou tmluvu o pravnim postaveni uprchlikil v soubéhu
se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie. Zminény
clanek je dulezity zejména ve spojitosti s ¢l. 47, jenz stanovuje pravo na ucinnou
pravn{ ochranu a spravedlivy proces. Soudni dvir spojenim téchto dvou ustanoveni
totiz ve své judikatufe dovodil moznost udéleni ochrany pfimo soudem (rozsudek
Torubarov). Na rozsudek kvéci v praci jeste nckolikrat ctenafe upozornim.

Samotna listina zakladnich prav Evropské unie je zakladnim ramcem pro spolecny

22 Pro vztah judikatury, at’ jiz ESLP ¢ SDEU, na azylovou politiku Evropské unie odkazuji blize k: MARKOVA, V.
Rizeni o wdéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu v Ceské republice. Diplomova prace, Karlova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2022, s. 64 — 68.
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evropsky azylovy systém, o ktery clenské staty usilovaly jiz od zasedani v Tamperer

v roce 19992

Smlonva o Evropské unii a Smlonva o fungovini Evropské unie. NV otazkach prostoru
svobody, bezpecnosti a prava (hlava V.) EU rozviji spolecnou politiku v oblasti
azylu, pfist¢chovalectvi a ochrany vnéjsich hranic, ktera je zaloZzena na solidarité
mezi clenskymi staty a je spravedliva vici statnim piislusnikim tfetich zemi
(obecnou deklaraci k azylové politice nachazime rovnéz ve Smlouvé o Evropské
unii ¢l. 3). Nasledné je rozvedena unijni politika v oblasti azylu a pfistéhovalectvi.
Harmonizovana je vizova polittka EU (schengensky vizovy kodex) tak také
jednotny azylovy status a status doplikové ochrany. Postup pro udélovani
azylového statusu ¢i doplikové ochrany je spole¢ny a mél by byt harmonizovan ve
vsech zemich. V protokolu ¢. 24 ke Smlouvé o fungovani Evropské unie a Smlouve
o Evropské unie se jednotlivé clenské staty zavazuji k tomu, ze v zalezitostech azylu
budou hledét na dals§i clenské staty jako na bezpecné zemé puvodu. Udéleni
ochrany v takovych situacich mohou zvazovat jen ve specifickych pfipadech, jako

je napiiklad porusovani prav vyplyvajicich z amluv.

Kuvalifikaini smérice. Je smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statn{ pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Smérnice pfedstavuje zaklad
hmotnépravni upravy uprchlictvi v pravu Evropské unie. Obsahuje jak zakladni
vymezeni definic (uprchlictvi, mezinarodni ochrana, nezletilci atd.), tak obsirné
pojednani o vérohodnosti, potazmo posuzovani skutecnosti a okolnosti v azylovém
pfibchu (¢l. 4). Piitomny jsou i ¢lanky o dobrovolném navratu (¢l. 35) a povinné
soucinnosti a vyméné informaci mezi staty (¢l. 306). Schvalovani této smérnice

v roce 2011 bylo pomérné hladké, nebot’ nepfinasela statim taktka zadné nové

23 Obsirné k legislativnimu procesu a vjvoji spole¢ného evropského azylového systému blize SVOBODOVA, M.,
SCHEU, H. C., GRINC,]. a kol. Listina zdkladnich priv Evropské unie. Deset let v praxi — hodnocend a vybled. Praha:
Auditorium, 2019, s. 98-70.
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povinnosti pro clenské staty a vyhradné se zaméfovala na zpfesnovani definice

z textu jejf predchtudkyné, smérnice Rady 2004/83/ES.*

Procedurdlni smérnice. Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezinarodni
ochranu. Tato smérnice je procesnim zakladem azylového prava Evropské unie.
Smérnice fesi klicovy dukazni prostfedek v fizeni o mezinarodni ochrané, azylovy
pohovor, jeho vedeni i specifické moznosti, které mohou nastat, tj. vedeni
pohovoru s ditétem ¢i zranitelnou osobou, urcuje vybér tlumocnika pro potieby
fizeni a pozadavky na rozhodnuti ve véci. Pro potfeby opravného prostredku
smérnice stanovuje, ze clenské staty EU zajisti Zadateli o mezinarodni ochranu, aby
m¢él piistup k ucinnému opravnému prostfedku pred soudem prvniho stupné proti
zamitavému rozhodnuti ve véci. Pficemz clenské staty zajisti, aby tento opravny
prostfedek obsahoval Gplné ex nunc posouzeni jak skutkové, tak i pravni stranky
piipadu a to nejméné u soudu prvnfho stupné. Po dobu fizeni o opravném
prostfedku jsou clenské stity povinny umoznit setrvani zadatele o mezinarodni
ochranu na svém uzemi. Smérnice rovnéz pamatuje na bezplatnou pravni pomoc
a zastoupen{ pfi fizeni o opravném prostfedku. Dostatecna pravni pomoc by méla
nejméné obsahovat vypracovani pozadovanych procesnich dokumentl pro fizeni
pfed soudem prvniho stupné a ucast na jednani tohoto soudu jménem zadatele.
Clenské staty mohou bezplatnou pravni pomoc a zastoupeni zadateli odepfit,
paklize je zjiSténo, ze tento disponuje dostatecnymi financnimi prostfedky na jeji

zajisténi.

Smérnice 0 zachazent s Zadateli o mezindrodni ochranu. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadateld o mezinarodni ochranu. Smérnice je navazanim na proceduralni smérnici

pfedstavenou vySe, stim, ze rozvadi a precizuje postupy pfijimani zadatelt

2 Tamtéz, s. 55.
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o mezinarodni ochranu, jejich zajisténi, svobodu pobytu, pfistup k zaméstnani,

povinnost l1ékafského vySetfeni a jiné, veskrze provadéci opatfeni.

Naizeni Dublin I1I. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd. Nafizen{ dle nékolika kritérii urcuje zemi, ktera je odpovédna k vyfizeni
zadosti o mezinarodni ochranu piislusnikem tfeti zemé ¢i osobou bez statni
piislusnosti. Zemé¢, ve které byla zadost podana a ta, ktera ji bude nakonec
vyfizovat, se totiz muze v mnoha piipadech lisit. Typickym pravidlem v nafizen{ je
skutecnost, ze za vyfizeni azylové zadosti nese primarné¢ odpovédnost ta zemé,
ktera cizinci umoznila vstup na tzemi EU, pfipadné ta zemé¢, pfes kterou cizinec
poprvé do prostoru EU vstoupil (nelegalni vstup). Paklize cizinec poda zadost
o mezinarodni ochranu v SRN, ale bude disponovat ¢eskym vizem, pak bude bez
dalitho za vytizeni této Zadosti odpovédnia CR a Zadatel bude do tuzemska
transferovan v tzv. dublinském fizeni (pravidlo obsazené v ¢l 12). Jinym
rozdélovacim klicem muze byt misto pobytu jeho rodiny, ktera se jiz v prostoru EU
nachazi, u nezletilych osob je pravidlem, Ze pfislusnym statem k vyfizeni Zadosti je
stat, ve kterém se nachazi jeho rodina nebo alespon sourozenci (cl. 1). Dublinska
nafizeni, od samého pocatku (Dublin I. a dale), vzbuzuji v ramci EU politické
pnuti, nebot’ se vede spor o spravedlnosti pfi zatizenosti jednotlivych clenskych
statd ohledné vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu. Patrné je to zejména
u hrani¢nich stati (Recko, Italie), pies které cizinci do prostoru EU vstupuji jako

pfes prvni zemé, ty pak nesou odpovédnost za jejich vniknuti do prostoru EU.?

Narizeni o zrizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azgyln. Natizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni Agentury

Evropské unie pro otazky azylu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 439/2010. Toto

25 Blize k dublinskym kritériim viz PITROVA, L. a kol. Common Eurgpean Asylum System in a changing world. Praha:
Katlova Univerzita, 2020, s. 40—45.
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nafizeni vzniklo rozpracovanim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského podpurného dfadu pro
otazky azylu. Agentura Evropské unie pro otazky azylu se tak vyvinula z ptivodné
Evropského podptirného ufadu pro otazky azylu (EASO) se sidlem na Malte.
Ukolem agentury je predeviim koordinace a posilovani praktické spoluprace
a vyména informaci mezi clenskymi staty a jejich vlastnimi organizacnimi slozkami,
které maji za ukol azylovou agendu fesit. Agentura analyzuje situaci v tfetich
zemich a vydava o nich informace. Ty nasledné slouzi jako podklady pro
rozhodovani azylovy kauz. Agentura ma rovnéz za tkol shromazdovat informace
z jednotlivych clenskych statd a vyhodnocovat je, monitorovat azylovou politiku
clenskych stata. Nafizeni ovSem na mnoha mistech akcentuje, Ze role agentury je
pouze podpurna a poradni. Ziizeni agentury bylo jednim z deklarovanych krokt
reformy azylového systému EU (AMMR) s tim, Ze agentura ma poskytovat
intenzivnéj$i operativni a technickou pomoc clenskym statem, nez tomu bylo
doposud. Nekoncici snahou je rovnéz zajistovani stale jednotnéjsitho postupu pfi

posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nariizeni Eurodac. Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze
dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,,Eurodac® pro porovnavani otiska prstt za
ucelem ucinného uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z clenskych statt, a pro podavani zadosti organa pro
vymahani prava clenskych statd a Europolu o porovnani udaji s ddaji systému
Eurodac pro dcely vymahani prava a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym
se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systému
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Hlavnim cilem této smérnice je zfizeni
pfistupu do jednotné databanky otiskd prstd a sdileni informaci o pohybech

uprchlika.
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Smérnice o docasné ochrané.  Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v piipadé¢ hromadného
ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajistén{ rovnovahy mezi clenskymi staty
pfi vynakladani uasili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi. Smérnice je urcena pro mimoradné situace a s nimi spojenou nutnost
vydavan{ docasné ochrany velkému mnozstvi uprchlikti. Dne 4. bfezna 2022 bylo
poprvé v historii EU stanoveno, Ze nastala situace hromadného pfilivu vysidlenych
osob ve smyslu ¢lanku 5 zminéné smérnice z duvodu valecného konfliktu na
Ukrajiné a je proto nutné jim poskytnout docasnou ochranu. V Ceské republice

smérnici provadi zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincua.

Schengensky vizovy kodex. Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Nafizeni
je zakladni pilif spolec¢né vizové politiky Evropské unie, vizum je v ném definovano
jako kratkodobé povoleni k pobytu nepfesahujici 90 dni béhem jakéhokoliv obdobi
180 dni. Formalni nalezitosti pro ziskani viza nafizeni stanovuje v ¢l. 4 a nasl.
K béznému vizu je zadatel pfedné povinen predlozit doklad osvédcujici ucel cesty,
doklady tykajici se ubytovani ¢i dikaz o tom, ze doty¢ny ma dostate¢né finance, aby
si ubytovani hradil a dale dikaz o tom, Ze ¢ disponuje dostatecnymi prostfedky na
dobu 90 dni a pro navrat zpét do vlasti. Nafizeni také stanovuje povinnost
zdravotnfho pojistén{ pro cestu a odevzdani biometrickych ddaja, tj. fotografie
a otisky vSech deseti prsti. Na duavody, pro které je zadost o vizum mozné
zamitnout, nafizeni pamatuje ve svém ¢l 32. Kromé nesplnéni formalnich
pozadavkd muze jit i o divody bezpecnosti, kdy je cizinec povazovan za hrozbu
pro vefejny pofadek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo mezinarodni vztahy

kteréhokoliv z ¢lenskych statt.

2. 3. Uroveri vnitrostétni

Listina zdakladnich prav a svobod. Listina rozeznava pravo na azyl ve svém cl. 43.
Clanek udava, 7e cizinci, ktery je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod, bude poskytnut azyl. Soubézné je stanoveno, ze azyl muze byt odepfen
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osobam, které jednali v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.
Ustanoveni bylo pfijato v nové se ustanovujicich demokratickych pomérech a stale
obsahuje oznaceni statu v tehdejsi podobé, tedy jako Ceskou a Slovenskou
Federativni republiku. Oznaceni statu nevyvolava zadné interpretacni problémy,
nebot’ je patrno, ze aktualné je jim myslena Ceska republika, nebot’ Listina
zakladnich prav a svobod byla vtaZena do ustavniho pofiadku Ceské republiky
¢l. 112 odst. 1 Ustavy. Stejné tak je mozné poukazat na ¢l. 1 odst. 2 tstavniho
zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni republiky. Vylucujici klauzule, oznacujici skupinu osob, které lze pravo
azylu odepfit, je v mezinarodni roviné pojmenovana v ¢cl. 1D, 1E al.F Zenevské
umluva o pravnim postaveni uprchlikt. V pravu EU je to ¢l. 12 kvalifikacni

smeérnice a ve vnitrostatni tuprave {15 a §15a zakona o azylu.

Zikon o azyln. Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je zdkon pfijaty dne 11.
listopadu 1999. Je zakladnim vnitrostatnim pramenem uprchlického prava. V praci
se k zakonu na mnoha mistech obracim, a proto zde ¢tenafe odkazuje k textu nize,

predné ke kapitole Rézens pred spravnim organem (OAMP) ve které zakon rozebiram.

Zikon o pobytu cizinci. Zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont. Zakon je hlavnim pravnim pfedpisem pro
vétdinu cizinci pobyvajicich na tzemi CR. Pocet cizich statnich piislusnika
dlouhodobé Zijicich na tzemi CR neustale roste. V roce 2021 dosahoval jejich
pocet, po odpoctu drziteld mezinarodni ochrany, 658 564 osob. Toto cislo
v poslednich letech rok od roku stile stoupa.” Cizincem zikon rozumi kazdého,
kdo neni ob¢anem CR véetné obéand Evropské unie. Zakon upravuje rezimy
kratkodobych (do 90 dni) i dlouhodobych viz (nad 90 dni), pobyty pfechodné

a trvalé jako i podminky vyhosténi. Odkazy k azylovému zakonu najdeme na

mnoha mistech zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle

2% Oficialni data Ceského statistického wGifadu —  slkdovini poitn cizinei v CR. Dostupné on-line z<
https:/ /www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu>. [citovano dne 13. 6. 2022]
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zakona o pobytu cizincd je vzdy pravomocné az po zakonceném fizeni
o mezinarodni ochrané ({119). Informace o cizincich a jim poskytnuté mezinarodni
ochrané neni mozné z cizineckého informacniho systému sdilet s dal$imi staty
(§ 158 odst. 11). Pokud se fizeni o mezinarodni ochrané¢ protahne natolik, zZe
cizinec stravi na tuzemi CR nejméné ¢tyfi nepfetrzité roky, pficemz posledni dva
z nich probihalo fizeni o mezinarodni ochrané¢, muze si za splnéni dalSich
podminek zadat o trvaly pobyt (§67). U mnoha pfipadl z praxe mizeme sledovat
casté méncni pobytovych rezimi mezi zakonem azylovym a tim o pobytech
cizincd. Nejtypictéjsim piikladem je situace, kdy cizinec pfichazi zadat
o mezinarodni ochranu po mnohaletém pobytu v CR v rezimu zakona o pobytu
cizincd po té, co o svuj pobyt pfisel. Muze se tak stat skrze trestnou cinnost ale
ipro pouhé nesplnéni formalit navazujici zadosti nebo zmeskani hmotnépravni
lhaty. Rozhodovaci praxe, jak bude dale rozebrano, se k témto pfipadim stavi
velmi skepticky, cizinec proto v takové situaci musi davéryhodné vysvétlit
skutecnost, pro¢ pfichazi zadat o mezinarodni ochranu az v momentu, kdy ztratil
svij pobytovy status v zakoné¢ o pobytu cizinct nebo uz piimo celi spravnimu
vyhosténi. Otazka po tucelovosti chovani se zde velmi nabizi a mnohdy je
preskakovani cizinct mezi rezimy zminénych zakonu vykalkulované prave tak, aby

iim pfineslo vice ¢asu a zajistilo daléf legalni pobyt v CR.

Zikon o dodasné ochrané cizinci. Zakon ¢&. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl. Je

provedenim smérnice o docasné ochrané, o které uz bylo pojednano vyse.

Sprdavni rdd. Pomér azylového zakona ke spravnimu fadu je pomérem specialniho
zakona k obecnému. Spravni fad se pouzije, paklize azylovy zakon nestanovi jinak.

Konkrétni odkaz ke spravnimu fadu obsahuje § 9 azylového zakona.

Lex Ukrajina. Invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu dne 24. dnoru 2022 vyvolala
pfijeti rychlé série zakonu, které média zacaly oznacovat pod zkratkou Lex Ukrajina.
Jde o zakony ¢. 65/2022 Sb., o nekterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym

konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace; ¢. 66/2022
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Sb., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socialntho zabezpeceni
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace; ¢. 27/2022 Sb., o opatfenich v oblasti skolstvi v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Zakony jsou zpracovanim pfedpisu Evropské unie, konkrétné smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2021 (viz pojednini o smérnici o docasné
ochrané vyse), po rozhodnuti Rady Evropské unie o tom, Ze nastal pfipad
hromadného pifilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice

o docasné ochrané, jimz je docasna ochrana poskytnuta.

Podzdkonné privni predpisy. V azylovém pravu nalezneme nékolik agend upravenych
podzakonnymi pravnimi pfedpisy. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 375/2005 Sb.,
fesi dhrady za stravu a ubytovani poskytované v azylovém zafizeni a vysi kapesného
zadateli o mezinarodni ochranu. Denni kapesné zadatele o mezinarodni ochranu
¢ini 30 K¢ a dhrad za stravu a ubytovani 242 K¢. Vyhlaska Ministerstva vnitra
¢. 328/2015 Sb., provadi zdkon o azylu v tom sméru, ze urcuje bezpecné zeme
puvodu. Jde o staty, ve kterych jsou respektovana lidska prava a pro navrat cizinca
je lze predbézné povazovat za zemé, ve kterych jim nehrozi ani pronasledovani, ani
hrozba vazné Gjmy. Vyhlaska také obsahuje vzor prukazu Zadatele o mezinarodni
ochranu, tim se cizinec po dobu fizeni v CR prokazuje. Prikaz je mu vydan po
ukonceni vsech pfijimacich procedur v Zastavce u Brna. Dobu jeho platnosti Ize
ménit podle potfeb fizeni a zapisuje se do n¢j i aktualni misto pobytu Zadatele,

paklize Zije na privatni adrese mimo azylova zafizeni.
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3. Narok na pravo ziskat azyl

Ceska republika se ke své azylové politice hlasi v ¢l. 43 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,Ceskd a Slovenski Federativni Republika poskytuje azyl cizincim
prondsledovanym za uplatitovani politickych prav a svobod. Azyl miige byt odepren tommn, kdo
Jednal v rogporn se dkladnimi lidskymi pravy a svobodami.” Jakozto se k ni hlasi 1 ve
svych mezinarodnich zavazcich. Zde se pokusim odpovédét na otazku, jaké jsou
nazory na charakter prava na udéleni azylu a stim spojenou moznost si azyl
narokovat po statu. V nasem piipadé budeme uvazovat Ceskou republiku, kde tuto
otazku jiz deklaratorné vytesil Ustavni soud svym nalezem — odborna diskuze na
dané téma tim ale neskoncila. K moznému poruseni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod Ustavni soud vyslovil, ze pravo na azyl nelze vyvodit z zadnych
mezinarodnich smluv a jako takovy neni termin ,,agy/‘ ani v mezinarodnim pravu
definovan. Pravo na azyl je tedy tfeba pojimat jako nenarokové. Pojem ,,agy/u” se
ovSem stal napf{¢ staty sjednocujicim terminem pro poskytnuti ochrany cizim
osobam, které se v daném stat¢ objevi a zadaji v ném o ochranu, coz se i rovna
tomu, co pod timto terminem vnima vétsinova vefejnost. Z neexistujicich zavazka
v mezinarodni roviné je dale Ustavnimu soudu zfejmé, e neexistuje ani prostfedek,
ktery by Ceskou republiku zavazoval rozhodnout Zadost o postaveni uprchlika (dle
soudu i respektive azylu) a uprchliky na své tzemi pfijimat. Akceptace téchto

skute¢nosti je ponechina mezinarodnim pravem pouze na vuli Ceské republiky.”’

Dale ze systematiky Listiny zakladnich prav a svobod, kde je ¢l. 43 zafazen
na samotném konci v pasazi spoleénych ustanoveni, Ustavni soud dovodil, Ze

pravo na azyl nelze povazovat za pfirozené pravo clovéka ve smyslu ¢l. 1 Listiny.

27 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06. ,,Privo azylu nelze povagovat 3a privo ndrokové;
ani Listina ikladnich prav a svobod, ani mezindrodni smlonpy o lidskyoh pravech, jimiz je Ceskd republika vizina, nezarnini, Se
pravo azyln musi byt Zadajicimn cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o nendéleni politického azyln cizinci nemusi proto byt nesouladné s (l.
43 Listiny. Neni vylouieno, Ze sistavni stiznost namitajici nendéleni azylu mise byt Ustavnim soudem posouzena 3 pobledu jinych
ustanovent chranicich zdakladni lidska priva a svobody, zejména v pripadech, kdy ma byt vykondno spravni vyhosténi stéovatele 3 rizemi
Ceské republiky, trest vybosténi nebo kdy ma dojit & vydani do ciziny podle trestnibo radu.
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Napfiklad ale komentai k Listin¢ zakladnich prav a svobod se k zavéru

o nenalezen{ zadného subjektivniho prava v cl. 43 stavi nelibé.?®

Ackoliv je tak vyklad tohoto clanku vyfesen jeho samotnym vykladacem,
v odborné roviné je o nalezeni charakteru prava na azyl v Listin¢ zakladnich prav
a svobod dale spor, ktery zde kratce nastinime. Na jedné strané je dlouhodoby
nazor V. Pavlicka, ktery v pravu na azyl nevidi pfirozené ¢i zakladni pravo cloveka,
které by bylo mozno vztahnout pod ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zminény ustavni pravnik na toto téma poskytl i rozsahly rozhovor, ve kterém
vylozil svQj nazor. ,,... Zndme prece film o tom, jak se herec [iri 1 oskovec snagil po rinoru
1948 vratit pdtky do USA, kde il béhem 2. svétové valky. V" USA byl nicméné déle nes rok
internovdn, provérovala se jebo loajalita vici americkému stdtu, kam chté] znovu vstupovat. To
Pplatilo ve vsech statech Evropy i Ameriky. Jinymi slovy — prdavo agylu neni prosté antomaticke. . .
Stat rozhoduje, komu umoini vstup. Kay¥ psal Aga Khan, proni vysoky komisai* OSN pro
uprehliky, o obsabn minéné diminvy, diragioval, e uprehlik nemda ndrok na azyl, ale jeho
pravem je pouge o azyl pogddat. Suverenita stitu spolivd v tom, e sam roghoduje o prijeti toho ¢i
onoho uprehlika — a droveri ajistuje bexpecnost svyjeh obéanii a respektovini svého tistavniho

poradkn.

Na druhé strané zazniva nazor, ze ackoliv z ¢l. 43 Listiny patrné vefejné
subjektivni pravo na udéleni azylu nevyplyva, lze je jako povinnost pro Ceskou
republiku dovodit z mezinarodnitho a komunitarntho prava. Otazka se nam zde
smrskava do jadra, které vyjadfuje jednani statu jako suveréna a zdali je mozné
odmitnout zadatele o mezinarodni ochranu bez dalstho. Lze zachytit i tento nazor:
wPokud tedy Fadatel napini vsechny podminky, kritéria a pogadavky stanovené pravnim réadem

pro udéleni azylu a droveri tato pravomoc nexdvisi na spravnim uvigeni (jako je tomu typicky

28 Viz MOLEK, P. CL. 43 (Privo na azyl). In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
akol. Listina zdikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 858. U této argumentace
Ustavniho soudu ¢lovéku skuteéné piijde na mysl argument a contrario — azyl pfi srovnani se statusem uprchlika
(objektivni kategorie), jak je trefné¢ zminén v komentafi P. Molka na stejné strané, na kterou je odkazovano.

29 PAVLiCEK, V. Ustavni privnik R migraini krizi: Stat rozhoduje, komu umozni vstup. Rozhovor pro denik Pravo ze dne
11. 7. 2016. Dostupné on-line z: <https://www.novinky.cz/domaci/clanek/ustavni-pravnik-k-migracni-krizi-stat-
rozhoduje-komu-umozni-vstup-40001604>. [citovano dne 19. 4. 2020]
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v pripadé tu. humanitarniho agyln), vznika mmu, dle mého nazgoru, verené subjektivni pravo na

udélent azgyln.

Proti takovému postoji nelze nic namitat, v demokratickém pravnim staté
neni mozné, aby stat ¢inil sva rozhodnuti ze své zvule a bez zdivodnéni. Presto ale
nelze nevidét, ze stat, ktery celi masové migraci, pfevazné ekonomické, jako tomu
bylo v ptipadech Italie a Recka, si musi ponechat prostor, aby bfimé, které neni sam
schopen zvladnout, rychle vyfesil zamitavym postojem. Ze by pak pravo na azyl
mélo vyplyvat z mezinarodnich zavazka nebo komunitarniho prava, je nécim, ¢emu
také nelze jen jednoduse pfisvédcit, nebot’ ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie je opét jen spojnikem mezi komunitarnim azylovym pravem
(evropskym slovnikem privem mezindrodni ochrany) a Zenevskou tmluvou
o pravnim postaveni uprchlikd a jejim protokolem.’® Pro vyfeseni této rozporuplné
matérie, ¢i jak je tato spletita situace nazyvana v komentafi k Listiné ,,... nepsilis
prebledny  terén  mezindrodni - a regiondlni dipravy uprehlictvi a  lidskopravnich  avazksi

Rakazujicich vyhosteni. .. je nutné vnést piimou linku uvazovani do naseho textu.*

Umluva o pravnim postaveni uprchlika stavi uprchlictvi jako objektivni
kategorii hmotného mezinarodntho prava, jejimz naplnénim se jedinec uprchlikem
konstitutivné stane, vysloveni této skutecnosti statem je dale jiz jen deklaratornim
aktem. Kdyz se pak pravo Evropské unie odvolava ve svych zasadach a stavbé
pfimo k tomuto dokumentu, stavi svij vyklad pronasledovani dle Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika — €l. 9 smérnice 2011/95/EU — a déla si ambici tuto
umluvu rozvijet, pak pfes veskerou slovni zdvojenost vyrazi uprchlictvi — azyl,
které se nemusi kryt co do rozsahu, vjadru ale stoji na stejné myslence. Je

myslitelné tyto vazby pfetrhavat s odkazem na suverenitu narodniho statu? Vsim

30 ODEHNALOVA, J. Privo na azyl jako subjektivni privo. Pravni rozhledy 5/2017, C. H. Beck, s. 162.

Dostupné on-line z: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gvpxgxzrgyza&grouplndex=0&rowlndex=0>.

[citovano dne 19. 4. 2020]

3 Citace ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie: ,,Prdvo na azyl je zaruceno pri dodrovini Zenevské imluy o privnim
postavent uprehlikii ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu tikagicibo se pravnibo postaveni uprchliki ge dne 31. ledna 1967 a v souladu
se Smlouvou o Evropské unii a Smlonvou o fungovini Evropské unie (ddle jen ,,Smlonyy ). «

32 Viz MOLEK, P. CL. 43 (Privo na azyl). In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 856.
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zminénym je Ceskd republika zavazana a privo na azyl tudiz jako veiejné
subjektivni pravo musi existovat. Obdobny zavér ¢ini K. Klima, s tim rozdilem, ze
svoji uvahu vede k ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod odspodu pfes organicky
vyklad azylového zakona. ,,... Z vyse uvedeného vyphjvd, e pravo na azgyl je sice vldstnim
subjektivnim  pravem s uriitymi  vereginoprdavnimi  aspekty, — kleré  somviseji  eména
5 mezindrodnépravmimi i evropskymi zivazky Ceské republiky, ale co je nejdileiteisi, je
skutecnost, e jde o pravo kadé fyzické osoby a Fe jebo realizace je 3avislki na privoleni orgdnsi
statni spravy (Ministerstvo vnitra Ceské republiky). Tudi uplatnéni tohoto priva je potazomo
prexkoumatelné v regimu spravniho soudnictvi a v kontextu s flankem 36 Listiny gdkladnich
priv a svobod, piipadné (a nasledné) i v reSimu distavnich stiznosti i Ustavnim soudem Ceské
republiky. .. Tudi%, i skutecnost koncentrované jurisdikini vymahatelnosti prava na azyl dokladi

Jeho charakter vldstnibo verejného prava. ‘>

Pro zavér, s védomim toho, Zze pravo bez narokovosti neni pravo, se za cl. 43
Listiny zakladnich prav a svobod musi pravo na azyl pfece jen skryvat. Dalsi tvahy
ale jiz prenecham pravni teorii, nebot’ pokud se za ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU ¢i
terminem pronasledovani v ceském azylovém zakoné skryva v esenci tyZ pojem, jak
je chapan v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikét (potazmo v jejim vykladovém
manualu UNHCR), pak pro praktické rozhodovani, at’ jiz soudni, nebo spravni, se
jedna pfedné jen o teoretizujici odbocku, ktera z velké miry zanikne dislednym

pfizptisobenim éeského azylového zékona mezinirodni a komunitarn{ Gprave.™

33 Blize KLIMA, K. Ustavnéprvni kontext priva na azyl a priva na spravedlivy proces. 1n: KLIMA, K. a kol. Azylové privo
v evropském kontextu. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 125. Ctendfe mizeme rovnou i odkazat na
celou pasaz ve zminéné knize, ktetd nese jméno: , Ustavni iprava azylu v Ceské republice v aktndlnim evropském kontextn.
Tamtéz s. 120—-125.

34 Jak jiz zaznélo v jedné z prvnich dvah na toto téma od Dalibora Jilka. Viz JILEK, D. Povaba priva cizince na azyl
podle Listiny 3dkladnich priv a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4, s. 347-353. Dostupné on-line z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8364/0>. [citovano dne 19. 4. 2020]: ,, Zatvrzeld zdrabavost statii nvést do
normativni sonvislosti postaveni uprehlika a privo na agyl, navzdory odkazn na Vseobecnon deklaraci lidskych prav umisténémn
v pronim odstavei preambule, e vysvétlit vitdlnim zdjmem smlnvnich stiti nevzdat se svrchované diskrece nad pristéhovalectvim. S tim
grejmé Roresponduje pozdejsi nedispéch kodifikovat sizemni azyl v roce 1977, i kdyF selbdni miige byt také pripsino dsadnim pojmovym
nejasnostem.” S obdobnou trefnosti se autor tamtéz vyjadfuje i k moznym disputacim nad ¢l. 43 Listiny zdkladnich
prav a svobod: ,,Clinky listiny rovnés obrdzeji vzor jinych sistav, 3ejména Spolkové republiky Némecko. Absence vidsi a sondriné
myslenky poznamenala vnitrni formu i obsab jednotlivich clanki. Begpochyby urcité projevy privniho i filogofického eklekticismus
neptiznive dopadly na cl. 43, jeng upravuje pravo na agyl. Neznalost megindrodnépravnich somvislosti se rovnég nepriznivé odrazila ve
Sormulaci distavni normy.“ Na okraj k citovanému je dluzno poznamenat, ze odborna komentafova literatura k ustavé
Némecké spolkové republiky opét odkazuje k vykladu dle Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlika. Kruh se
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Paklize se ovsem n¢kdo zepta na finalni verdikt k charakteru prava na ziskan{
azylu, je nutné se vratit hned na samotny zacatek k nalezu Ustavniho soudu, ktery
jedinym je autoritativnim vykladacem ceské Listiny zakladnich prav a svobod. 1 ja
sam se pfiklanim do tohoto proudu nazord. Akt udéleni azylu je pro mne

dobrovolnym rozhodnutim suveréna, obdobného razu, jako je kupiikladu udéleni

statniho obcanstvi.”

uzavira. Strov. MOLEK, P. CL. 43 (Priv na ayl). In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, L. a kol. Listina gdkladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 859, bod 20.

% Kapitolu jsem ¢asteéné prevzal z mé diplomové prace. Nékteré nazory jsem doplnil a udélal jasny zavér oproti
mému tehdejsimu pohledu. Pro srovnani ctenafe odkazuji k: HRDLICKA, V. Soudni prezkum Zadosti o ndéleni
mezindrodni ochrany (azyln). Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 19-21.
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4. Rizeni pfed spravnim organem

Spravni fizeni o mezinarodni ochrané¢ na prvnim stupni je v ceskych
podminkach upraveno zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V ném jsou obsazeny
postupy a podminky, kterymi musi cizinec Zadajici v Ceské republice o mezinarodni
ochranu projit a které musi pro fizeni splnovat. Zakon stanovuje postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu, jeho prava a povinnosti, dopliuje specifické procesni
aspekty wvuci spravnimu fadu a propujcuje pravomoc rozhodovat ve véci
Ministerstvu vnitra, kterému je tato agenda celkoveé podfizena. Konkrétné ji tam
fesi Odbor azylové polittky a migrace (OAMP), potazmo jeho oddéleni

mezinarodni ochrany.

Zakon o azylu je clenén na tfi casti, pficemz prvni z nich je nejrozsahlejsi
a obsahuje vée podstatné. Cast druhi byla zrusena a méla jen technicky raz
(obsahovala pouze § 95, ktery odkazoval na dalsi zakony ohledné¢ zmény slova
uprchlik). Ttetl cast je ¢asti dodatkovou (zavérecné ustanoveni o zruSeni zakona
o uprchlicich). Zakon je taktéz vybaven pfilohovou casti, ktera obsahuje vzor
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vzor prikazu zadatele o mezinarodni

ochranu. Prvni ¢ast je ¢clenéna na dvanact hlav.

Prvni hlava definuje pfedmét pravni upravy a jeji zakladni pojmy
(opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, dalsi opakovanou zadost, azylove
relevantni pronasledovani atd.) Hlava druha fesi postupy pfi zadosti o mezinarodni
ochranu, dopravu do azylového zatizeni, opravnéni cizince #adat Ceskou republiku
o mezinarodni ochranu. V hlavé tfetf nalezneme vymezeni pusobnosti Ministerstva
vnitra (jak pro fizeni o mezinarodni ochrané, tak pro fizeni v ramci nafizeni Dublin
IIL.), rozhodovaci paragrafy, na zakladé kterych dochazi k udéleni azylu, doplikové
ochrany, humanitarntho azylu (§ 12, {14 an.), odejmuti azylu a doplikové ochrany,
spolecna ustanoveni o fizeni — vedeni pohovoru s Zadatelem o mezinarodni
ochranu, specialni ustanoveni o dorucovani (hlasené misto pobytu zadatele

o mezinarodni ochranu, pokud se nezdrzuje v azylovém tabofe), zastaveni fizeni
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a lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zakladni lhtta pro

vydan{ rozhodnuti o mezinarodni ochrané¢ je 6 mésict, zakon ale zna moznosti, jak

tuto lhutu rozsifit az na mésica 18 u vécné nebo pravné slozitych piipada, dale

v situacich pfi velkém poctu Zadosti nebo pfi neplnéni povinnosti ze strany

zadatele. U extradicnich pifipada zakon stanovuje specialni lhttu pro vydani
36

rozhodnuti ve vysi 60 dni.”™ Hlava ctvrta se tyka prezkumu rozhodnuti spravnimi

soudy, o tom bude pojednano nize v samostatné kapitole.

Hlava pata upravuje pro azylovy zakon velmi typickou véc, a to je otizka
cizojazycného tlumoceni. Ministerstvo vnitra samo a na vlastni naklady obstarava
pro fizeni tlumocnické sluzby (na rozdil napf. od zakona pobytového, kde si
tlumoénika cizinec obstarava a hradi sam). Ucastnik fizenf ma pravo jednat ve svém
matefském jazyce, ¢i jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Tlumocénik je ale
Ministerstvem vnitra zaplacen a povolan pouze na ty dkony, na které ministerstvo
zadatele o mezinarodni ochranu samo pfedvola a na kterych jeho ucast potfebuje
pro postup v dal§im fizeni, nikoliv na ty ukony, které si doty¢ny sam vyzada (jako je
napf. nahlizeni do spisového materialu). Hlava Sesta zakotvuje do zakona postaveni
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (znamého pod zkratkou: UNHCR),
ktery ma v fizeni mnoho prav, véetné moznosti byt pfitomen pohovoru se
zadatelem o mezinarodni ochranu, nahlizet do spisu ucastnika fizeni, vyzadat si
statistiky o fizenich atd. V hlavé sedmé najdeme prava a povinnosti zadateld
o mezinarodni ochranu. Za zminku stoji povinnosti zadatele poskytovat maximalni
soucinnosti Ministerstvu vnitra pro posouzeni jeho piipadu, nebot’ je velkym rysem
fizeni o mezinarodni ochran¢, ze probiha, a to velmi ¢asto, ve stavu dikazni nouze.
Zadatel o mezindrodni ochranu ke své véci nemusi disponovat Zadnymi dikazy
a celé fizeni tedy dikazné stoji a pada pfevazné na pohovoru, ktery se casto stava
klicovou oporou pro spravni rozhodnuti. Dale zde nachazime kontroverzni pasaz

o moznostech zadrzet zadatele o mezinarodni ochranu (§ 46 an.). Ministerstvo

36 Blize CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o agyln. Prakticky komentds. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 95-98.
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disponuje moznosti zadatele zadrzet az na 120 dni v azylovém tabofe ¢i detencnim
zafizeni pro cizince, skrze vyjmenované divody (zjistén{ totoznosti, nebezpeci pro
stat ¢i vefejny poradek, uzivani padélanych dokladu atd.). Hlava osma fesi prikaz
zadatele o mezinarodni ochranu, prikaz k povoleni pobytu a cestovni doklady.
Pokud osoba mezinarodni ochranu ziska, je ji vydano povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky a nasledné mize zazadat i o cizinecky cestovni pas, na kterj mtze
cestovat pod zastitou Ceské republiky. Prikaz 7adatele o mezinarodni ochranu je
vzorem urcen v piiloze k azylovému zakonu. Dalsi pasaze hlavy osmé jsou

technické postupy a opatfeni (ztrata a poskozeni prikazu, jeho neplatnost atd.).

V devaté hlavé zakona nachazime ustanoveni o statnim integracnim
programu, ktery je urcen azylantim a osobam uzivajicim doplinkovou ochranu (tedy
osoby jiz s kladnym rozhodnutim) k tomu, aby jim vytvofil pfedpoklady pro
zajisténi bydleni a ziskani znalosti cestiny. Hlava desata pojednava o evidenci
k vécem fizeni, praci s osobnimi informacemi a o hlaseném mist¢ pobytu.
Ministerstvo vede evidenci zadatelt, azylantd i osob s udélenou dopliakovou
ochranou, kterou spravuje jako informacni systém. Do této evidence maji mimo
jiné pistup i zpravodajské sluzby Ceské republiky. Hlava jedenictd se vénuje
azylové infrastruktufe — azylovym zafizenim a jejich spravé. Ministerstvo vnitra tuto
logistiku vykonava skrze spravu uprchlickych zatizeni (SUZ), ktera je organizacni
slozkou statu. Samotnou azylovou infrastrukturu tvofi Prijimaci a Pobytové
stiedisko Zastavka u Brna a Pffjimaci stfedisko Ruzyné na Letisti Vaclava Havla.
Druhé ze zminénych zafizeni slouzi jen k vyfizeni zadosti, které jsou podany
v tranzitnim prostoru letisté. V ostatnich pfipadech jsou zadatelé promptné
pfevezeni do Zastavky u Brna, kde se jejich zadosti zacinaji pfed spravnim organem
vyfizovat. Po prichodu piijimacimi stfedisky jsou Zadatelé, pokud neodchazi zit na
privatni adresy, rozfazeni do ubytovacich tiabord. Pobytové tibory sprava
uprchlickych zatizeni provozuje v Kostelci nad Orlici a Havifové. Caste¢né slouzd

k ubytovani i zafizeni v Zastavce u Brna. Jako detencni tabory slouzi zafizeni Vysni
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Lhoty, Balkova a Béla-Jezova. Tabor v Béla-Jezové muze byt ¢astecné rovnéz uzit

1 jako pobytové zafizeni nebo karanténni tabor.

Hlava dvanact obsahuje spole¢na, zmocfiovaci a pfechodna ustanoveni.
Miuzeme zminit ustanoveni o zdravotnich sluzbach, kdy se kazdy zadatel
o mezinarodni ochranu stava ucastnikem vefejného zdravotntho pojisténi,
registrovani jsou u Vseobecné zdravotni pojistovny.” Jsou zde také feeny
pfestupky, spravni organ ma moznost za vybrané pfestupky pokutovat zadatele az
do vyse 2 000 K¢. Zdravotni zafizeni, které ministerstvu odmitne béhem fizeni

potiebnou soudinnost, Ize pokutovat az do vyse 10 000 K¢&.*

4. 1. Postup sprdvniho orginu pred vydinim rozhodnuti

Pfed samotnym vydanim rozhodnuti musi spravni organ dle spravniho fadu
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Jeho rozhodnuti
je vedeno nutnosti nalézt tzv. materialni pravdu, skutecnost, ktera se stala
(pronasledovani) ¢i hrozi (vazna Gjma). K tomu slouZi zejména trojice dikazu, za
prvé poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu a pohovor k zadosti
o mezinarodni ochranu, za druhé, informace o zemi ptvodu. A za tfeti, dolozeni ze
strany zadatele. S ostatnimi dukaznimi prostfedky se v azylovém fizeni setkavame
jen velice zfidka. V kazuistice poukazi na dikaz svédeckou vypovédi v pfipadé
Zjistovani rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky. Ohledné dikazu znaleckym
posudkem, ktery se logicky nabizi pfi vyvraceni riznych dolozeni zadatele (listin,
rozsudkt ze zemé ptvodu atd.), odhalovani jejich nepravosti, spravni organ ve své

praxi pfistupuje k tomu, Ze informace o padélani, napf. ze zastupitelskych ufadd,

37 Ke zdravotnim a sociadlnim poméram zadateld o azyl blize SCHEU, C. H.,, NOVACKOVA, E. Socidlni statns
uprehlikii a Zadatelii o mezingrodni ochranu 3 pobledn priva Evropské mnie. In: KOLDINSKA, K., SCHEU, C. H.,
STEFKO, M. a kol. Socidini integrace cizinci. Praha: Auditorium, 2016, s. 52—83.

38 7 literatury mizeme ¢tenafe dale odkazat k ucebnici zvlastni ¢asti spravniho prava, blize MADLENAKOVA, L.
Mezindrodni ochrana. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol. Sprivni privo — swlistni &ist (vybrané kapitoly). Praha:
Leges, 2014, s. 103—116. K rozhodovacim postuptm pfi spravnim fizeni obecné viz klasicka ucebnice obecného
spravniho prava HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd iast. Praha: C. H. Beck, 2016.

3 Text této kapitoly cituji dle mé diplomové prace. Viz HRDLICKA, V. Soudni prezkum Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany (agylu). Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 22-24. Nov¢ jsem vlozil
podkapitolu o postupu spravniho organu pfed vydanim meritornfho rozhodnuti o mezinarodn{ ochrané.
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zakomponuje praveé do informaci o zemi pivodu a rovnou poukaze, ze k padélani

téchto listin v kontextu dané zemé bézné dochazi.

Rizeni je po celou dobu v rukou #adatele o mezinarodni ochranu (zasada
dispozicni) a tento svoji zadost muze vzit zpét az do okamziku vydani rozhodnuti.
Rizeni je z logiky véci nevefejné a viechno, co je v ném cizincem sdéleno, je brano
jako daveérna informace. Spravn{ organ dba zvlasté na to, aby se informace sdélené
zadatelem nedostaly k orginim zemé jeho pavodu, pfed kterymi mubize prchat.
Jakykoliv oficialni kontakt ¢i dotaz na zadatele smérem ke statnim organtim jeho
vlasti je vyloucen. Tato skutecnost pfirozené¢ nemalo krati zasadu vySetfovaci.
Dtkazy jsou hodnoceny dle zasady volného hodnoceni dikazu, dikazy jsou tedy
hodnoceny samostatné i ve vzajemné souvislosti bez jakychkoliv formalizovanych
kritérii o jejich dukazni sile atd. Odraz dvahy o hodnoceni dukazt je zachycen
v argumentacni slozce rozhodnuti samého. V pfipadech pozitivnich rozhodnuti se
ovSem muzeme setkat s tim, ze vzhledem k tomu, Ze spravni organ zadateli v plné
mife jeho Zadosti vyhovuje, argumentacn{ ¢ast rozhodnuti chybi. Jedna se o velmi
dobrou véc vzhledem k tomu, Ze Zadatelé o mezinarodni ochranu maji velmi casto
ve zvyku vypovidat Sablonovité a neustale dokola zminovat klisé, kterd se vazou
k zemim jejich ptivodu. V praci na to bude ctenaf pozdéji upozornén v konkrétni
kazuistice. Klonim se knazoru, Ze pfi vydavani pozitivnich rozhodnuti
o mezinarodni ochrané by argumentacni ¢ast rozhodnuti méla byt jen velmi obecna
¢i absentovat zcela, aby zni nesly vytvaret vzory (navod pro dal§i zadatele

o mezinarodni ochranu k tomu, co maji vypovidat, aby ochranu ziskali).

Zpravidla nékolik tydnt pfed vydanim rozhodnuti je Zzadatel o mezinarodni
ochranu seznamen s informacemi o zemi jeho puvodu, které jsou do spisu
spravnim organem dolozeny, nebo rovnou seznamen se spisem celym, aby se
zamezilo pfekvapivému rozhodnuti. I u tohoto spravniho tkonu je pfitomen

tlumocnik, ktery muze zadateli pfedlozené informace pfelozit.
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Protoze spravni oran opira svoji argumentaci v rozhodnuti v naprosté
vétsiné pifpadd o pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu, informace o zemi
puvodu a zadatelova dolozeni, budu pifi rozboru judikatury poukazovat pravé na
tyto tfi dikazy, jejich prolinani a hodnoceni tak, jak rozdilné k nim pfistoupil
spravni organ a nasledné pfezkoumavajici spravni soud. I kdyz je fizeni vedeno
volnym hodnocenim dtkazt, pfi rozboru judikatury uvidime, Ze dikazni sila téchto
tif klicovych dikaza se u jednotlivych typa ochrany velmi casto lisi a lze vystopovat
opakujici se podobnosti pii jejich hodnoceni. Po vydani rozhodnuti je naplanovan
spravni ukon pfedani rozhodnuti Zadateli, opétovné za pfitomnosti tlumocnika.
Zadatel je poucen o pravni moci rozhodnuti, enunciatem, seznamen s davodem

neudélen i opravnym prostiedkem, kterym se proti rozhodnuti muze branit.
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5. Specifika soudniho pfezkumu

Spravni soudnictvi plni ve spolecnosti funkci ochrance vefejnych
subjektivnich prav stézovatell, ktefi se domnivaji, a zejména pak dovolavaji toho,
ze doslo k poruseni téchto prav akty spravnich orgint.*” Clanek 4 a 90 Ustavy
povolava soudy, aby poskytovaly ochranu pravim a rozhodovaly ve vécech viny
a trestu. K projednani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je
mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma zadatel o mezinarodni ochranu
v den podani Zaloby hlisené misto pobytu na tzemi Ceské republiky. Muaze ji
o adresu privatni nebo pobytového stfediska spravovaného SUS — Spravou
uprchlickych zafizeni, jakozto organizaéni slozky Ministerstva vnitra.! Lhita
k podani Zaloby ¢ini 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, Zaloba sama ma
zpravidla odkladny tucinek a pravni moc rozhodnuti, netradi¢né, s pfihlédnutim
k systematice spravnfho fadu, nastaiva samotnym pfedanim rozhodnuti (§ 31la
zakona o azylu). Prvnim dostupnym opravnym prostfedkem k napravé zasahu do
prav stézovatele se tak nestava rozklad, jak pfedpovida spravni fad, ale pravé
a pfimo spravni zaloba.”” Vylouceni opravnych prostiedkéi udanych spravnim
fadem z azylového fizeni je specifikem fizeni o mezinarodni ochrané, nutnym
pozadavkem na rychlost tohoto fizeni a pozadavkem na pfistup k efektivnimu
opravnému prostfedku, jak ho v téchto fizenich pozaduje SDEU, ESLP, pravo
Evropské unie jako celek.” Bezprosttedni pfeneseni pfezkumu na jinou ¢ast statni
moci, nez je exekutiva, plni potfebu rychlé garance nestranného posouzeni.

Formalné neni na zalobu kladen Zadny vyjimecny narok od béznych nalezitosti

40 Blize HOETZEL, ]. Soudni kontrola verginé spravy. Praha: Spolek ceskych pravnika ,,Vsehrd®, 1924, s. 12-22.
V novodobé verzi: KUHN, Z. Komentit § 2 [Poskini spravnich soudsi]. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
7dd spriavni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3-15. Stejné tak: POTESIL, L. Komentir §2 In: POTESIL,
L., SIMICEK, V. a kol. Soudns rid spravni. Komentir. Praha: Leges, 2014, s. 27 an.

4 Rozhodnout ve véci mezinirodni ochrany piislugi Ministerstvu vnitra CR — Odboru azylové a migraéni politiky.
Stanoveni pfislusnosti soudu na podkladé hlaseného mista pobytu Zadatele v den podani Zaloby ma za nasledek, ze
nekteré ze spravnich soudt majf vyrazné vétsi napad téchto zalob nezli soudy jiné. Zejména ty, v jejichz obvodech se
nachdzi pobytova stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu provozovana spravou uprchlickych zafizeni, tzv.
azylové tabory. Piedné, Krajsky soud v Hradci Kralové, Ostrave a Brne.

KRALOVA, A., JURNIKOVA. |. ,,Ochrana subjektivnich priv v cizinecké a agylové agends. In: SKULOVA, S.,
POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich priv ve verejné sprvé — jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 321-325.

# K rychlosti a efektivit¢ prostfedkil napravy u mezinarodni ochrany blize rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2011, C-
69/10 Brahim Samba Diouf.
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zaloby, potazmo obecnych nalezitosti podani. Legalni vymezeni této zaloby
nachazime v § 65 soudnfho fadu spravniho. Tj. zaloba proti rozhodnuti spravniho

organu.**

Nasledny soudni pfezkum probiha v rezimu soudniho fadu spravniho, s tim,
ze je v urcitych bodech vyrazné prolomen sekundarnim pravem Evropské unie
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvraznéji jde o skutecnost casu
a posuzovani fakth vzeslych z dokazovani. V pravu EU mame dva klicové
prameny: smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. A smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Tyto dvé smérnice
tvofi pomyslny procesni a hmotnépravni zaklad azylového prava Evropské unie.
Jejich pouziti v ¢eském pravnim fadu je ale doposud problematické. Bohuzel, pro
stile nedtsledné provedenou transpozici smérnice 2011/95/EU do azylového
zakona a zcela neprovedenou transpozici smérnice 2013/32/EU tamtéz ¢i do
soudniho fadu spravniho, je tfeba mit pfi rozhodovani a posuzovani ptipada ve
véci mezinarodni ochrany neustile na paméti jak ceskou pravni upravu, tak tu

z unijntho prava.®

V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach uvedu ke ¢tenafi terminy a podminky,
které tvoff minimalni zaklad, abecedu, kterou je nutné znat jako pfed-porozuméni
pro to, aby azylové piipady mohly byt posuzovany a rozhodovany. Text je
strukturovan a napsan tim smérem, aby byl provazan s ¢astmi prace obsahujicimi

kazuistiku a pomahal pfi porozuméni s jejich proctenim.

# Blize KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 487 — 490.
4 Samozfejmé stejné jako pravo mezindrodni a ustavni. Blize k normativaimu vykladu ceského azylového priva viz
MOLEK, P. Prdvni pojem ,,prondsledovini* v souvislosti evropského azgylovébo prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 141-142.
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5.1. Posouzeni pfipadu ex nunc pohledem

Dle soudniho fadu spravniho, § 75 odst. 1, zustava pfezkoumavany spis
casové zakonzervovan do momentu vydani rozhodnuti — ps7 prezkoumidni rozhodnuti
vychdazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé roghodovani spravniho
organu —. Dle proceduralni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU,
jejtho ¢l. 46 odst. 3, clenské staty ovsem zajistl, aby: ,zinny opravny prostiedek
obsaboval #iplné a ex nunc posougeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v rizenich
0 opravném prostiedku u soudu proniho stupné.“ Cas pro transpozici této smérnice z roku
2013 do ceského pravniho fadu vyprsel dne 20. cervence 2015. Transpozice
smérnice do zakona o azylu nebo do soudniho fadu spravntho doposud nebyla
provedena. Pfitom smérnice je dostatecné urcita a zaklada pravo ucastnikim fizeni
spojené se zfejmou povinnosti statu. O pfimé pouzitelnosti smérnice pied pravem

&lenského statu EU tak nemiize byt pochyby.*

Pravo EU tim vytvofilo pfimo aplikovatelnou vyjimku z § 75 odst.
1 soudnfho fadu spravniho. Ta prakticky vznasi pozadavek na to, aby soustava
ceskych krajskych soudd — jejich spravnich tusekd —, které prezkoumavaji
rozhodnuti o mezinarodni ochrané (at’ jiz v jakékoliv formé), disponovaly
aparatem, ktery pro n¢ bude schopen casové aktualizovat informace o zemich
puvodu zadatelt, a celkoveé ,obcerstvit spis co do casu ke viem puvodnim
informacim, které se v ném nachazi a na kterych spravni organ zalozil své pavodni
rozhodnuti. S pfihlédnutim k tomu, ze spis muze obsahovat komunikaci mezi
Ministerstvem vnitra a Ministerstvem zahranici, jednotlivymi zastupitelskymi afady
v zemich cizincd ¢i zpracované materialy pro individualni pfipady ke konkrétnimu
datu, jejichz vyzadani a tvorba nezfidka zabere mnozstvi mésica, stavi tato

smérnice pred fungovani ceské soustavy spravnich soudt znacny prakticky

4 K pfimému acinku evropského prava pfed pravem clenskych statd a jeho naslednému pouziti, blize TICHY, L.,
ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R.,, DUMBROVSKY, T. Evropské privo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245-250.
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problém, ktery jde za horizont této prace.”” Spis mize také obsahovat i informace
bezpecnostniho charakteru, provéfovani cizince tajnymi sluzbami, které by mélo
byt ke dni rozhodnuti co nejvice aktualni. Ministerstvo vnitra také nezfidka do
spisu zaklada cerstvé opisy z rejstitku trestd. Ty pouziva pii posuzovani nékterych
ustanoveni, napf. moznosti aplikovat na pfipad exkluzivni klauzuli nebo pii

zjistovani fakti o soukromém a rodinném Zivoté Zadatele na dzemi CR.*

Jak je podotykino Z. Kihnem vjeho komentafi k soudnimu fadu
spravnimu, vse vyse zminéné by necinilo az tak velky rozhodovaci problém, dokud
nepfijde fada na nova sdéleni a dolozeni Zadatelem, ktera tento cini az pred
soudnim organem a u kterych je tfeba zdtivodnit spornost jejich pozdnfho dolozeni
vzhledem k povinnostem, které zadatel o mezinarodni ochranu ma v fizen{ na jeho
prvnim stupni.”” Obecné — staronov4 dolozeni ¢ skutkové okolnosti, které mohly
byt sdéleny dfive, na zacatku a béhem prvostupnového fizeni, kdy je dan zadateli
plny prostor rozvinout jeho azylovy pfibéh a podlozit ho dukazy. Nejvyssi spravni
soud se pfitom bran{ tomu, aby se z pfezkumu zadosti o mezinarodni ochranu stala
dalsi droven fesici to, zdali ma, nebo nema zadatel pravo mezinarodni ochranu

ziskat ve svétle dalsi a novych tvrzeni ¢i dolozeni.

Apelace na koncentraci fizeni pfed spravnim organem je zde patrna, 1 kdyz
vyklad prava Evropské unie sméfuje k opaku a nuti spravni soudy k tomu, aby ve

véci rozhodovaly v celistvosti s prolomenim kasac¢niho principu. Nejvys$si spravni

47 K diskuzi o budouci koncepci ¢eského spravniho soudnictvi co do situace k pfezkumu azylovych rozhodnuti viz
PITROVA, L. (editor) a kol. Aktudlni privni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016. Ctenafe mohu upozornit zejména na
text Petra Navratila, Transpozice il. 46 odst. 3 1zv. procedurilni smémice do pravnibo ¥ddu CR: Sance pro struktnrilni reformu
spravnibo sondnictvi? A text Davida Kryska, Ewvropeizace migracnibo priva a leské spravni soudnictvi. Oboji obsazené
v pfedkladané knize. Pro srovnani s francouzskym spravnim soudnictvim v dseku mezinarodni ochrany blize dobry
komparativni text Hany Lupacové. Viz LUPACOVA, H. Posouzeni potiehy mezindrodni ochrany ex nunc v prepracované
procedurdlni smérnici. Inspirace franconzskym azylovym soudem (Conr nationale de droit d’asile). In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(editofi). Sbornik ze semindre: Aktudlni pravni problémy cizineckého a agylového prava. Brno: Kancelaf vefejného ochrance
prav ve spolupraci se spolec¢nosti Wolters Kluwer, 2015, s. 261-304.

# K uplatnéni exkluze (vylucovaci klauzule) blize HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s 1342 —1358.

49 Srov. KUHN, Z. Komentir § 75. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni tid spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 603.

45



soud se s timto dilematem prozatim vyrovnal svym rozhodnutim z roku 2015.”
V ném ohranic¢il moznosti zadatele o mezinarodni ochranu rozsifovat jeho azylovy
pfib¢h do bezbfehych rozmért, coz by na fizeni mélo bezesporu znicujici vliv, na
skutecnosti, které nemohl dfive pfednést bez své viny. Proceduralni smérnici, jeji ¢l.
46 odst. 3, je pak nutno vykladat pfedevsim jako nastroj k reflexi obecnych zmén
a novych pomért v zemi puvodu cizince, a jakékoliv rozsifovan{ azylového ptibéhu
in concreto musi byt vazeno k protipolu té moznosti, zdali osoba v fizen{ svym
rozéifovanim vypovedi netaktizuje za ucelem zvyseni své Sance mezinarodni
ochranu ziskat. Nafukovani azylového piibéhu do vétsich rozmért a pfidavani
dalsich a dalsich déjovych rovin, které dfive nebyly zminény, musi byt spravnim

organem i soudem reflektovano s velkou obezfetnosti.

Prakticky 1ze dovodit, Ze pujde zejména o reakci zadatele a jeho pravniho
zastupce na samotné rozhodnut{ ve véci, z kterého snadno pochopi, co a jak
spravni organ vedlo k tomu, mezinarodni ochranu neudélit a do své zaloby nastini
nové skutecnosti, které azylovy pifbéh ucini vice atraktivnim. Spravni soud pak
skutecné prestane byt pfezkumnym organem rozhodnuti, ale bude druhym
stupném posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané, nikoliv jen jejich
Wprezkoumdvatelens‘. Naraz na princip délby moci je zde zfejmy. Proti rozhodnuti

Nejvyssiho spravntho soudu o této véci byla podana i ustavni stiznost, ktera byla

S0 [V] pripade piimého dicinkn il. 46 odst. 3 smémice & 2013/32/EU by povinnosti krajského soundu bylo prezfonmat skuthkovou i
prdvai stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni ochrann md viak 1% primdarmé
povinnost nvést v 1izeni pred spravnim orgdanem vSechny skutecnosti, které jsou mu Indmé a Rteré mobou byt relevantni 3 hlediska
mogného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prilegitost spravninu organu, aby o takto prednesenyeh drivodech jebo Zadosti kvalifikované
rozhodl. Nejuyssi sprdavni soud po prostudovini spisového materidlu konstatuje, $e stéZovatel tato torzent bez pochybnosti mohl uvést jig v
1izent pred Falovanym, nebot’ se jednd o skutecnosts, které nenastaly ag v pritbéhu spravniho 15%ens, a musely byt stéZovateli pii poddni
Zddosti 0 mezindgrodni ochranu Zndmy. Nenvedl-li stéovatel v 15zeni pred spravnim orgdnem posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni
skutecnosti, nenmoznil mu je kvalifikované posondit a ulinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé amitavého rozhodnuti.
DPovinnost urienon . 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chapat jako podporn begdiivodného roztiistént vylicent skutkového
Pribéhu Zadatele o mezindrodni ochrann v riznych fagich rizent, vietné prezkumného soudnibo 1izent. Jedna se o opatient, které md
gamezit nespravnému posougent sitnace Zadatelii ve svétle aktudalnich pomeri a zdavagnych mén situace v emi jejich privodu ¢i jejich
osobnich poméri. (zviraznil NSS). Ackoli Ustavni soud nisledné sistavni stinost proti tomuto rozsudku amitl nilezem ze dne 12.
4. 2016, sp. zn. 1 US 425/16, je vhodné pro siplnost wvést, Se se zeela netotonil 5 nizorem spravnich soudi, e nové diivody Ize
prednést, ponze pokud je Zadatel bez své viny nemobl wvést jig v fizend pred spravnim orginem. Podle Ustavnibo soudu je toti§ poticha
goblednit, $e existuje i rada dalsich ospravedinitelnych divodi, proc Fadatel nesdéli vsechny relevantni diivody pro udéleni azylu jig pred
orginem proniho stupné. Mezi takové ospravedinitelné diivody Ustavni sond zaradil napriklad to, Ze ,,dotazovini pri osobnim pobovorn
se této skutecnosti netjkalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranuy trauma, stud nebo jiné dbrany mobly zabranit fiplnémn distnimu svédectvi pii osobnim
pohovoru (Zejména v pripadé téch, kteri pregili mucent, sexudlni ndsili ¢ prondsledovini 3 divodu sexuality); poblavi tazatele nebo
thimoénika moblo byt pro adatele zabranon“. Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32.
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zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16. V ni
se Ustavni soud vyslovil pro rozsifeni pole ospravedlnujich davodu, pro které je
mozné v prvni fazi fizeni zamléet podstatnou skutecnost.” Ustavni soud tento

zavér ¢inf z pozice vykladace Listiny zakladnich prav a svobod.

Postoj k tomuto nalezu muzeme najit v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2019.”2 Zalobce, na ustnim jednani pfed Krajskym soudem
v Brné, konaném dne 28. 3. 2019 (jedna se o zalobu proti rozhodnuti o dalsi
opakované zadosti o mezinarodn{ ochranu, ze dne 13. 6. 2017), soudu sdé¢lil, Ze
v CR Zije jiz vice jak 7 rokt a nové ke svému pifpadu doklada piikaz k zatéent
z roku 2012 vydany bezpecnostnimi organy jeho vlasti, v souvislosti s trestnim
stthanim pro jeho boje za lidska prava. Toliko zcela nova skutecnost k jeho
puvodnimu azylovému pfibéhu, nadto velice starého razu, z roku 2012, kdy byl
jmenovany jesté ve vlasti a mohl tak byt bezprostfedné zatéen jiz tehdy.” Dolozeni
pifkazu k zatceni tudiz bylo v ramci azylového pfibéhu velmi podezielé co do své
ucelovosti. Krajsky soud pfesto rozhodnuti zrusil a vratil ho spravnimu organu
k dal§imu fizeni, naslednou kasaci se ale spravni organ domohl zrusen{ rozhodnuti
krajského soudu a postoupeni véci opétovné pfed krajsky soud. Samotna
skutecnost, ze zalovany nemohl pfedloZzené materialy dolozit v dffvéjsim spravnim
fizeni (f{zenich), je jiz dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nedostacujici a musi
byt proveden konkrétni test ve vztahu k pfipadu, tedy jak tato nova dolozeni
vlastné zapadaji do celkového kontextu véci. Z pohledu soudce je proto na misté se

vzdy dusledné zamyslet nad tim, jaké dukazy jmenovany pfedklada, jak je vtésnava

51,CL 13 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a &. 36 odst. 2 a 43 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyZaduji, aby
opravny prostiedek proti zamitnuti Zadosti o azyl byl sicinny, cog za uriitych okolnosti vygaduje pripustént predliddni novyeh azylovyeh
divodii ve fizi 1izent pred spravnim sondem proniho stupné. § 75 odst. 1 soudniho vddu spravnibo nelze vykladat 3piisobem, e v 1izent
0 mezindrodni ochrané Ilze pred sondem vndset nové diivody vylucné, pouze pokud je Fadatel o mezindrodni ochranu nemobl nvést jig v
rizeni pred spravnim organem bez viastnibo avinéni. Existuje rada dalsich ospravedinitelnych diwodid, proc fadatel o agyl nesdéli
vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako orgdnem proniho stupné. 1V Zdy je nutno zoblednit povahu téchto
novych skutecnosti a situaci konkrétnibo Fadatele. Mezi ospravedinitelné diivody pati napriklad: dotazovini pri osobnim pobovoru se
této skutetnosti netykalo a konkrétni informaci negjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skautecnosti pro gddost o mezindrodni ochranu; tranma, stud nebo jiné dbrany mobly zabranit siplnému distnimn svédectvi pri osobnim
pohovoru (Zejména v pripadé téch, kter? pregili mucent, sexudlni ndsili & prondsledovini g divodu sexuality); pobhlavi tazatele nebo
thimoinika moblo byt pro Zadatele zdbranon.“ Nilez Ustavniho soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16.

52 Blize rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 9 Azs 157/2019-2, bod 24.

53 Blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 32 Az 16/2017-111.
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do jeho puvodniho azylového pfibéhu a jak mu svédci ospravedlnitelné davody pro
to, aby se v jeho pfipadé pfistoupilo k vyjimce z pravidla ,,bez vlastniho zavinéni*

pozadované Ustavnim soudem.
5. 1. 1. Charakter opravného prostredku

Tim, Ze je zpfezkumu zamitavych rozhodnuti o mezinarodni ochrané
vyloucen jako fadny opravny prostiedek rozklad a na jeho misto postavena zaloba
proti rozhodnuti spravnftho organu, se ihned ocitime v Grovni mimofadného
opravného prostiedku. Jak jiz bylo jednou podotknuto, na samotnou zalobu neni
kladen zadny zvlastni narok a tato se fidi ustanovenim §65 an. s. f. s., fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu. Az na nékteré vyjimky ma zaloba
suspenzivni ucinek a pravni moc spojena s vykonem rozhodnuti je zpravidla
odlozena. Pro vyse popsané situace stran dopadu prava Evropské unie je zde i na
mist¢ ptit se po tom, jaky ma tento opravny prostfedek vlastné charakter
s pfihlédnutim  k tomu, na jakych zasadach je ceské spravni soudnictvi

konstruovano?

Pravni doktrina rozeznava tifi systémy, do kterych je mozné opravné
prostfedky, fadné i mimofadné, rozfadit. Jedna se o systém apelacni, kasacni
a revizni. Apelacni (téZ odvolaci) systém se vyznacuje tim, ze umoziuje soudu
rozhodujicimu o pfipadu véc pfezkoumat jak po strance pravni, tak i skutkové.
Samotné rozhodnuti muze byt pfiapelacnim pfezkumu potvrzeno, zménéno
1 zruseno. Soud ma volné moznosti ve vsech smérech, vyjma dokladani novych
diakazt a tvrzeni zalobcem (pfipustnost novot). Na této skutec¢nosti se apelacni
systém dale déli na systém uplné apelace, ktery pln¢ pfipousti uplatnéni novych
diakazt a tvrzeni, co nebyly vzneseny pfed organem prvniho stupné. A neuplné
apelace, kdy pfezkoumavajici soud vychazi pouze z tvrzeni, ktera byla uplatnéna
pfed organem prvniho stupné a véc dale nerozsifuje o nové dikazy a tvrzeni.
Dokazovani a hodnoceni je u netplné apelace koncentrovano pfed organ prvniho

stupné (zasada koncentrace) a pfi pfezkumu by jiz nemélo dochazet k pravnimu ¢i
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skutkovému prolamovani pfezkoumavaného stavu znovu pfed soudem, jinymi
slovy feceno, véc ma byt jen pfezkoumana, nikoliv zcela znovu od zacatku
posouzena a rozhodnuta. V systému kasacnim a reviznim soud pfezkoumava véc
pouze po pravni strance a nasledné ji potvrzuje ¢i rusi a vraci k dal§imu fizeni dle
toho, zda do$lo k poruseni hmotného nebo procesntho prava.’* Rozdil mezi
kasacnim a reviznim systémem spociva v tom, ze u revizniho systému muze
pfezkoumavajici soud rozhodnuti i zménit, to ale jen za pfedpokladu, ze byl

spravné zjistén skutkovy stav, nicméné byl §patné pravné posouzen.”

Spravni soudnictvi v Ceské republice je od 1. ledna 2003, nabyti u¢innosti
zakona ¢. 150/2002, soudniho fidu spravniho, postaveno na principu plné
jurisdikce, pfi kterém ma soud moznost pfezkoumavat napadené rozhodnuti jak po
strance pravni, tak i skutkové.”® Zaroveri by ale soud nemél nahrazovat ¢innost
spravnfho organu jako takovou, proto by mélo byt dokazovani v maximalni mozné
mife koncentrovano pravé jen pfed spravnim organem. Spravni soudy dale az na
vyjimky nemaji moznost napadené rozhodnuti spravniho organu ve véci vefejného
subjektivntho prava zménit a nahradit rozhodnutim vlastnim.”” Zaloby zamitaji
nebo rozhodnuti rusi a vraci k dalsimu fizeni. Jak bylo ovsem demonstrovano

judikaturou v pfedeslé kapitole, pfezkum zamitavych rozhodnuti o mezinarodni

ochrané je atypicky v obou bodech — jak co do zasady koncentrace, tak i moznosti

54 Podrobné k doktriné opravnych systému v prava viz ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilui privo procesni. Plzes:
Ales Cenek, 2013, 5. 303-304.

55 Blize WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cést proni: Fizent nalézaci. Praha: Leges, 2015, s.
503.

56 K principu plné jurisdikce blize POMAHAC, R. a kol. Sprivni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
62-70. Z judikatury se k plné jurisdikce souhrnné vyjadiuje rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 32/2012.
WStavajici systém spravnibo soudnictvi je zalogen na dsadé piné jurisdikce, cof doklida i stabilni judikatura zdejsibo soudu (vig
napriklad rozsudky e dne 31. 10. 2008, & j. 2 Afs 70/2008 - 127, & ze dne 28. 11. 2008, & j. 7 Afs 79/2007 - 85; vsechna
citovand rozhodnuti dejsiho soudu jsou dostupnd na www.nssond.c3). To znamend, ge k objasnéni skutkového a pravnibo stavu je sond
oprdavnén opakovat dikagy provedené spravnim organem, pripadné dokazovini doplnit (§ 77 odst. 2 s. 7. s.), nebot’ pri svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co nalezl spravni orgdan. Soud pritom vagi rogsab doplnéni dokazovini
tak, aby nenabragoval Ginnost 2 Afs 32/2012 - 35 spravnibo orgdnn, pricems pripadné dopinéni dokazovini musi sméfovat ke
skutkovémn stavu, Rtery zde byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu. Jakykoliv jiny viklad by atakoval smysl plné jurisdifece ve
spravnim sondnictvi (v, rogsudek 3dejsiho sondn ze dne 28. 4. 2005, & 7. 5 Afs 147/2004 - 89, & 618/2005 Sb. NSS). Soncasné
ovsem plati, ge nagnaceny postup nelze po sondn $ddat, pokud by tapal jig v otdzce, jaké listiny si md viibec vyZddat, a predevsim, zda
by se listiny, které by si vygddal, shodovaly s témi, o nég spravni organ (stéovatel) ve spravnim rizent oprel své rozhodnuti. To plati tim
spise, ge mognost soudu doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 5. 1. 5.) nelze beg dalsiho zaménit za jeho povinnost (vig rozsudek e dne 26.
11.2008, ¢ j. 8 As47/2005 — 104.“

57 Blize SVOBODA, K. Dokazovini. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 237.
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nahradit rozhodnuti spravnitho organu rozhodnutim vlastnim. Pravé druha
moznost pak ma dopad na to, jakého charakteru soudni pfezkum ve vécech

mezinarodni ochrany je co do systému opravnych prostfedku.

V recentni judikatufe, konkrétn¢ v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2019, cesky spravni soud poprvé v historii udélil mezinarodni ochranu
v podobé dopliikové ochrany na dobu 24 mésict.”® Zmeénil rozhodnuti spravniho
organu o vefejném subjektivnim pravu. Soud ta udélal namisto Ministerstva vnitra,
s jehoz zamitavym zavérem nesouhlasil. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je
odrazem rozsudku SDEU (velkého seniatu) ze dne 29. 7. 2019, C-556/17
Torubarov. V tom Evropsky soudni dvir nepfimo narusuje koncepci ceského
spravniho soudnictvim tim, ze z ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice (2013/32) ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod EU (pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces) dovozuje moznost nahradit rozhodnuti spravniho
organu vlastnim, rozuméj soudnim, rozhodnutim. Judikovana situace dopada na
pfipady nechvalné znamé pretahované, justicnim slangem zvané jako ping-pong.
Pfi tom dochazi k opakovanému a odlisnému posouzeni véci mezi jednotlivymi
stupni a ¢asoveé neumérnému protahnuti fizeni. I pfipad feSeny Méstskym soudem

v Praze byl tohoto typu a téhl se od ledna 2010.”

Z popsané situace je zfejmé, ze na zakladé prava Evropské unie je zde
zpfistupnéna moznost piezkoumavajicim soudim prvntho stupné, v ceském
pfipadé soudim krajskym, udélit mezinarodni ochranu namisto spravniho organu,
ackoliv s tim samotna ceska pravni uprava nepocita. Zasada koncentrace fizeni je
pak zase nejméné prolomena skrze non-refoulement a jiz citovanym nalezem
ustavniho soudu. Jaky je tedy nyni charakter opravného prostiedku, rozuméjme
soudnfho pfezkumu, ve vécech mezinarodni ochranu? Mam za to, ze soucasny
opravny prostfedek na prvnim stupni, spravni zaloba ke krajskému soudu, ma

charakter nesiplné apelace. Spravni soud muze rozhodnuti spravniho organu zrusit,

58 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢&.j. 4 Az 8/2019-70.
% Rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen NSS, nikoliv ale pro meritorni divody. Blize Rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2022, sp. zn. 3 Azs 335/2020.
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potvrdit a v typickych pfipadech dlouho trvajicich sport i zménit. Rozhodnuti je
mozné prezkoumat jak pravné, tak také skutkové. To vse odkazuje k tomu, Ze se
jedna o systém apelacni, jenz je nedplny, nebot’ nové dikazy lze dokladat jen
v situacich judikovanych Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim soudem, jak bylo
konkrétné rozebrano v pfedeslé kapitole stim, Ze zustava diraz na nutnost

koncentrace diikazi a jejich provadéni pied spravnim organem.”
5. 1. 2. Zisada non-refoulement

Z roviny mezinarodnich dohod, které Ceskou republiku vazou, se k § 75
soudniho #idu spravniho vztahuje co do casu Zenevska umluva o pravnim
postaveni uprchliki zroku 1951. Tento zakladni mezinarodni dokument
uprchlického prava ve svém ¢l. 33 zavedl tzv. princip non-refoulement (zakaz
navraceni). Jde o zakaz vyhostovani v situaci, kdy by osoba vyhost’ovaného
uprchlika méla byt po vyhosténi ohrozena na zivoté ¢i svobodé z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického
pfesvédceni. Exkluzi z principu pfedstavuji osoby pro spolecnost nebezpecné stran
spachan{ zvlast’ t&zké trestné ¢innosti.”" Odraz tohoto principu nalezneme také
v Evropské umluvé o lidskych pravech. Predné v jejim ¢l. 3 — zdkag muceni —. Jde
o ustanoven{ absolutni.”” Pfitom tato zdsada muze pfivodit prolomeni nejen § 75
odst. 1 soudnfho fadu spravniho, jak je rozebirano, ale muze zasahnout i do
druhého 2z odstavcd zminéného ustanoveni, které pfezkum pfipadu drzi

v mantinelech Zaloby: soud prezkoumai v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

% Podotykam, Ze jde o mé vlastni hodnoceni a v judikatufe se mizeme setkat se stale hajenym ndzorem, ze soudni
pfezkum ve vécech mezinarodni ochrany je i pfes uvedené nesen kasac¢nim systémem. ,,Z bodu 17 rogsudkn ve véci
Torubarov vypljva, e madarskd prdavni fprava sicinng do 15. 9. 2015 (zdkon & I 3 roku 1952, oblansky soudni #id) nmozrovala
soudn v urlitych pripadech zménit spravni rogbodnuti, mimo jiné ve véci priznani postaveni uprchlika. Z toho vyphiva, e soudni
prezkum nebyl na rozdil od Ceské republiky v Madarskn zalosen pouze na kasacnim principn. Proto i pres jisté skutkové podobnosti
Nejvyssi spravni sond naddle trod na avérech plynoncich 3 _jebo vlastni vyse citované judikatury. Rozsudek NSS ze dne 18. 1.
2022, sp. zn. 3 Azs 335/2020.

01V ¢ceskych pravnich pfedpisech ma tento princip nejvétsi miru zastoupeni u dopliikové ochrany, kterd je brana jako
docasné poskytnuti ochrany na pfedem vymezenou dobu, po kterou nebezpeci pro cizince v zemi jeho pavodu
potrva. Dopliikova ochrana byla pfedstavena evropskym pravem, mezinarodni pravo ji nezna. Pobytovym pravem je
tento princip posuzovin v souvislosti s tzv. pfekizkami ve vycestovani (§ 179 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky). K uvedenému srov. CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azyin.
Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 55-58.

2 Blize KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd simlnva o lidskych pravech. Komentir. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 401 a n.
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Nejvyssi spravni soud pfipousti namitani novych okolnosti poukazujici na non-
refoulement pfed spravnimi soudy, to ale pouze za pfedpokladu, ze jiz neexistuje
jakékoliv dalsi fizeni, ve kterém by pfipadna ochrana pfed nucenym navratem
cizince do domoviny mohla byt poskytnuta. Vzhledem k tomu, ze pfistup
k azylovému fizeni neni nijak limitovan poctem (Ize podat bezpocet azylovych
zadosti v rychlém sledu po sob¢), je nemoznost otevieni nového fizeni
o mezinarodni ochrané spise akademickou pfedstavou. Tato moznost je zde témef
vzdy.” Protoze pak mé sprivni soud moznost pfiznat odkladny tcinek Zalobé
téméf u vsech typu zamitavych rozhodnuti o mezinarodni ochrané, je vzdy dostatek
asu ptipad provéfit.”* Jak si ukizeme i v pasaZich sledujicich kazuistiku, soudy
v téchto situacich (objevi se nova a zasadni skutecnost s navaznosti na zakaz
navracenf) rozhodnuti nejcastéji zrusi a vrati spravnimu organu k dalsimu fizeni.
Véc muzeme dokumentovat na pifpadech ukrajinskych zadosti o mezinarodni
ochranu v souvislosti se zacatkem vale¢ného konfliktu v tnoru 2022. Judikat, jenz
se zasadou non-refoutement v tomto ohledu zaobira, a stavi na ni enunciat, byl vydan
NSS v bfeznu 2022. Soud shrnuje vSe popsané vyse v bod¢ 12 argumentacni ¢asti
rozhodnuti: ,,Prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. 1- 5. kwvili
xdsadé non-refonlement je ovsem namisté pouze tehdy, nelze-li dotienému jednotlivei poskytnont
ochranu v jiném 13zent (usnesent rozsireného sendtu & j. 7 Azs 79/ 2009 - 84). Nejvyssi spravni
soud nicmeéné shledal, Ze neni vhodné odkazovat stéZovatelkn na jind 1izent, kterd ji mobou
zajistit ochranu (napt. mognost podat opakovanon Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany).

Pribléd] pritom k- diisledkiim posougeni Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany jako zjevné

93 ,,Pro dany pripad to znamend, $e by sond nemobl preblédnont (bez obledn na obsab Faloby), pokud by byly ddny divody k ochrané
Salobee pred hrozici vagnon dijmou v Zemi privodn, kiteré Falovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi v vivabn idné dalsi rizent,
v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Pognatky k tomu pravidla vypljvaji 3 vyjadrent Zadatele v $ddosti nebo pri pobovorn a e
skutecnosti istényeh o gemi piivodu v 1izgent & gndmych 3 jinych rizent, i zndmych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici pognatky
0 tom, %e Fadateli o agyl je negbymé poskytnout doplikovou ochrann podle § 14a gdkona o azgylu, nebot’ jeji neposkytnnti by bylo
narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnont v jiném rizent, rozhodnuti Falovanébo rusi, anig by takovi
skutecnost musela byt Falobon vysiovné namitina. “Rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84. ,Jednu 3 mosnych
vyjimek predstavuje jig dnes béiné uzndvand povinnost spravnibo soudn zoblednit i v ramei soudnibo Fizeni pri prezkumu rozhodnuti
0 mezindrodni ochrané 3dsadu non-refoulement (srovnej &. 33 odst. 1 Zenevské simluvy o privnim postaveni uprehliksi 3 rokn 1951,
& 208/1993 Sb.). Krajsky sond je tak za nréitych podminek povinen odehylit se od § 75 odst. 1 5. ¥ 5. a priblizet i ke skuteinostem
relevantnim 3 blediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vydani falobon napadeného rozhodnuti.“ Rozsudek NSS ze
dne 16. 11. 20106, ¢. j. 5 As 104-2013-46.

64 K vfjimkam z odkladného té¢inku zaloby viz § 32 odst. 2, zdkona ¢. 325/1999 Sb. Blize k celé véci také POTESIL,
L. Komentdr § 75. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid sprvni. Komentir. Praha: Leges, 2014, s. 681—682.

52



13

nerispésné a hroxbeé, kterou aktudlni sitnace na Ukrajiné predstavuje. Neprehléd] napi: , sito
pripustnosti opakované Zddosti stanovené v § 11a odst. 1 zdkona o agylu, jehog podminky
Sadatel musi splnit, aby jeho Fidost vibec byla meritorné posonzena.“Tento postup
shledavam jako spravny, za téchto situaci neni vhodné cizince odkazovat na dalsi

fizeni, jiz jen s pfihlédnutim k principu hospodarnosti a Setfeni prav.

5.2. Dokazovini

Je obtizné pfedstavit si vyse¢ zvlastni casti spravnitho prava, ve které by
pfipadné dokazovani mohlo probihat v tak extrémni dikazni nouzi, jakda mutze
nastat v fizeni o mezinarodni ochrané. Dukazni nouze, ktera v fizeni muze, ale také
nemusi nastat, je pfimo charakteristickym znakem tohoto fizeni. Lze si snadno
predstavit situaci, kdy prchajici osoba ze zemé jeji statni pfisluSnosti utece bez
jakychkoliv prostfedki nebo se v azylovém tabofe objevi Zzadatel o azyl bez
dokladu, jakychkoliv dalsich prostfedkd, i dokonce bez vlastniho pradla. Pomyslna
osoba cizince, ktera se objevi ,,odnikud a nese si jen svij pfibéh, ktery je tfeba

vyslySet, aby véc mohla byt posouzena.

Azylovy zakon ma samostatné upravenu dokazovaci ¢ast oproti spravnimu
fadu, spektrum pouzitelnych dikazd je totozné jako v obecné uprave, jejich
specificnost oproti standardnimu spravnimu fizeni je ovSem znacna. Pro situaci
vyse naznacenou je patrno, ze jeden z dikaznich prostfedkd musi byt postaven na
roven pomyslného korunniho dukazu a dikazni bfemeno je tfeba rozdélit mezi
spravni organ a zadatele o mezinarodni ochranu. Takovym dikazem je v fizeni
o mezinarodni ochrané azylovy pohovor, na ktery zakon o azylu samostatné
pamatuje ve svém § 23. Zdali nékde ,,bije srdce® azylového fizeni, je to zde. ,,Pokud
bychom hledali nejpodstatnéjsi moment g celého agylovébo rizeni, v némg se koncentruje jddro
posuzovaného pripadn, pak bychom bezpochyby dospéli & osobninin pobhovorn, ktery s Zadatelem
vede pracovnik Ministerstva vnitra. Je tomu tak jednak proto, e Zadatel v jeho pribéhu md

nejvétsi moznost ovlivnit svijj dalsi osud viastni vérobodnon vypovéds, ale 163 proto, e od kvality

% Bod 12 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 1 Azs 36/2022.
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a vypovidayici hodnoty provedeného pohovorn se ndsledné odviji celé dalsi posuzovini, a to véetné
soudniho prezkumn.“* Na pohovor déle navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu o rozlozen{ dikazniho bfemene v fizeni, a to 1 v souvislosti s § 23¢ pism. c)
o podkladech pro vydani rozhodnuti. Zatimco zadatel o mezinarodni ochranu je
povinen vynalozit maximaln{ usili, aby vysvétlil vSechny okolnosti ve své véci,
spravni organ zajist'uje nejaktualnéjsi informace o zemi jeho ptvodu nebo statu
posledniho trvalého bydlisté, aby vytvofil znalostni kulisu pro své individualné
pojaté rozhodnuti (v akutnim pfipadé zjist'uje 1 informace pfimo o samotné osobé¢

zadatele v jeho domovském stité pies tamni zastoupent, to je ale vyjimecény jev).’’

Vyzvednutim pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu v zebficku
dukazt ale obecna zasada volného hodnoceni dikazt v fizeni nepada. Jeji uzivani
ale muze vytvofit velkou tenzi. Osoba, ktera pochazi z demokratické zemé, pravné
a kulturné vyvinuté, tfeba i vice, nezli misto, kde o azyl zada, muze svym verbalnim
vystoupenim pfed spravnim organem pfedestfit, ze byla ve své vlasti
pronasledovana. Jeji tvrzeni pak neni jak rozporovat vyjma obecnych informaci
o zemi jejtho ptavodu, tedy prostou negaci jeji vypovedi. Rozsifeny je ovsem druhy
pol, ten, kdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z problematické zemé,
demokratickymi a lidskopravnimi hledisky vidéno, a svij azylovy pifbéh vystavi ve
forme klisé, nalepky, ktera o této zemi, nikoliv nezaslouzené, mize panovat. Aniz je
na mist¢ podeziivat nékoho a priori ze 1Zi, je rozdil mezi davéfivosti, naivitou
a hlouposti. V takové situaci je na spravnim organu, aby pohovor vedl tak, ze

doty¢na osoba svoji vypovedi prokaze vérohodnost a konzistenci svych tvrzeni. Je

66Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o agyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 308.

7, Rozhodnuti spravnibo organu o tom, Fe se adateli nendéluje mezindrodni ochrana dle § 12 ag § 14b zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, nemiige obstat, pokud spravni orgdan regignuje na své dkladni povinnosti v 1izent ve véci mezindrodni ochrany, tedy neprovede
radné pobovor s Fadatelem tak, aby pologené otazky diisledné smétovaly ke zjisténi veskeryeh roghodnych skutecnosti a & provéreni
hodnovérnosti Zadatelova agylového pribébu, neobstard si relevantni informace o emi privodn, které by byly specificky zaméreny na
azylovy pribéh Zadatele a 3 néj vyphjvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, kieré si obstard, radné a objektivné nezbodnoti a
s rozhodnymi skutecnostmi k posouzeni, zda Fadatel naplinje definici upreblika dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, & md nérok na
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azyln, se iddné nevyporada.” Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs
207/2017-36. ,,... neni povinnosti Fadatele 0 agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez viastni
vérohodnon vipovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organn, aby v pochybnostech shromazgdil vsechny dostupné diikazy, které
vérobodnost vyjpovédi Fadatele a agyl vyvraceii a pochybimji. Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57.
K dakaznimu bfemenu v fizenf o mezinarodni ochranu rovnéz dile viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70.
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ale otazkou, jakym vyslechovym mistrovstvim by tak spravn{ organ mél vlastné
c¢init. ZIi jazykové v tomto bod¢ tvrdi, ze azyl je mozno si vylhat umélou vypovedi.
Pravo Evropské unie skrze smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
pak za splnéni péti podminek poskytuje tvrzenim Zadatele o mezinarodni ochranu
velikou dtkazni silu — takfka, jak bylo feceno vyse, pomyslného korunntho dukazu.

V ¢l 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU se dozvidame, Ze:

Uplatiini-li lenské stdty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby $ddost o mezindrodni ochranu divodnil, a nejson-li
Jednotlivd problasent Zadatele dologena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato probldseni diikagy pri spinéni téchto podminef:
a) Zadatel vynalogil skutecné isili, aby svon Zadost odivodnil; b) Fadatel predlogil vsechny ndleitosti, které mél k dispogici, a podal
uspokgjivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich ndlezitosti; ¢) probliseni fadatele byla shledina somvishimi a hodnovérnymi a nejson
v rozporu s dostupnymi vldstnimi i obecnymi informacemi o pripadu Fadatele; d) Fadatel pogddal o mezindrodni ochranu v nejkratsi
mogné dobé, ledage mige prokazat dobry diivod, proc tak neniinil, a dile ¢) byla 2jisténa celfovd hodnovérnost Fadatele.

Dale je mozné k pomyslnému dilematu pfipocist skutecnost, ze veskeré
informace sdélené Zzadatelem o mezinarodni ochranu pred spravnim organem jsou
nazirany jako duavérné a spravni organ je povinen dostat tomu, aby se tyto
informace nikdy nedostaly k pavodcim pronasledovani. To viceméné ve velké
mife ptipadt vylucuje jakékoliv mozné zkontaktovani oficialnich mist zemé pavodu
zadajictho cizince s tim, ze pro davérnost neni mozné provést oficialni Setfeni
k jeho konkrétni osobé. Vycet zasad, které jsou tak v fizeni o mezinarodni ochrané¢
ku prospéchu a ochrané cizince zkraceny, mizeme rozsifit o zasadu projednaci
(§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a vyhledavaci (§ 52 spravniho fadu). V souhrnu
feceno, vychyleni béznych zidsad a standardd spravntho fizeni v fizeni
o mezinarodni ochrané ke strané Zadatele je zjevné.” Nemyslim si, Ze by pro
takovéto odchylky neexistovaly legitimni rozliSovaci davody, ostatné v piipadé
zaporného vysledku muize dojit k zasahiim do zakladnich lidskych prav velkého
razu.”” Jisté pro dubio in reo je na misté. Jinou otazkou je, nakolik je této cizorodé

zasad¢ v kontextu zasad ceského spravniho fizeni vykolikovany prostor vyse

08 Zde je mozné upozornit na provokativni a udernou esej SVOBODY, P. Dokagovdni v agylovém 1izeni na sklonku éry
naivniho humanisnn. In: PITROVA, L. (editor) a kol. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 141-144.

© Srov. se zaveéry SVOBODY, P. Dokazovini v azylovim #izeni na sklonku éry naivnibo humanismm. In: PITROVA, L.
(editor) a kol. Aktudlni pravni aspekty migrace. Praha: Leges, 2016, s. 143—144.
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citovanou smérnici EU. Otazka vérohodnosti je pro posuzovani azylového piipadu

tak esencialni, Ze na ni v praci jesté pozdéji narazime.

K provadéni dokazovani v rezimu soudnfho fadu spravniho a kusé uprave,
kterou v ném k dokazovani nachazime (specialni k obc¢anskému soudnimu fadu),
plati vie fecené. A to jak k provadéni dikazd, tak i uziti zasady volného hodnoceni
dakazt. Pravo Evropské unie tlaci spravni soudnictvi do pozice odvolaci instance,
ktera by meéla pfipad sama za sebe vyhodnotit, ba co vice, pfi splnéni jisté
podminky sama rozhodnout, zdali dojde k opacnému zavéru, se kterym pfisel
spravni organ. Za takovychto podminek je nepfedstavitelné, ze by pfed spravnim
soudem neprobéhlo zopakovani dukazti provedenych spravnim organem, pfedné
téch, které se chysta soud rozporovat nebo s nimi nesouhlasi. Spravni soud by m¢l
zpravidla v fizeni zopakovat vsechny dikazy provedené spravnim organem, pokud
se chysta od rozhodnuti spravniho organu odklonit. Hodnoceni dikazt bez jejich
provedeni zaklada zfejmé poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dvojnasob takova skutec¢nost plati, pokud je posuzovani véci v rezimu dikazni
nouze, jak se v fizeni o mezinarodni ochrané muze velice lehce stat. Ve svétle
judikatury Ustavnfho soudu je do budoucna jen téice predstavitelné, aby se
neprosadil prozatim soukromy nazor Z. Kithna v analogii k dokazovani v prostoru
obcanského soudniho tadu. ,,Miij osobni ndzor, byt’ zatim nepodiogeny judikaturon NSS,
Je ten, e by spravni soud mél s obledem na obecné principy piimosti a bezprostiednosti
dokazovdni opakovat dikagy eména tam, kde zamysli dikaz hodnotit jinak, neg jak jej
hodnotil spravni organ. Prehodnoceni vyznammu dikazu (napr. hodnocent vyshichaného svédka na
vérobodnost, atimeo sprdavni orgdn jej hodnotil jako vérobodného, eventudlné dovodit 3 dikazn
vjpovédi svédka jiné skutkové davéry nei sprivni organ) by se nemélo dit ,,od stolu®, jen
proctenim spisu. Bobugel to se ve spravni justici velmi lasto déje, cog je pravdépodobné nastaveno
mentalnim nastavenim spravnich soudi a jejich nechuti dokazovat. Spravni justice je toti

5 obledem na cela prevagujici 2jistovdni informaci e spravnibo spisu nastavena na to, e spravni
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soudy pravidelné nedokazuji.*”’ Takovy postoj je velmi pfiléhavy i pro fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a jeho soudni pfezkum, kde hodnoceni pfipadu mnohdy stoji

a padd pravé na pohovoru se Zadatelem o mezinarodn{ ochranu.” ™

5.3. Pronasledovini
Pronasledovani je ustfedni pojem azylového zakona a rozhodna skutecnost
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v rozsahu § 12 pism. a) a § 12 pism.
b).” Co je pronasledovanim, azylovy zikon rozeznava ve svém § 2 odst. 4:
Prondsledovinim se rozumi zdivagné porusent lidskych prav, jakoF i opatieni prisobici psychicky nditlak nebo jind obdobnd

Jedndni anebo jedndnt, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovant, pokud json providéna, podporovana nebo trpéna privodei

prondsledovint.
Blizsi vysvétleni pak nalezneme v odst. 6 téhoz paragrafu.

Privodcem prondsledovini nebo vazné djmy se rogumi stitni orgdn, strana nebo organigace ovlidajici stat nebo podstatnon (ist
dzemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem
prondsledovani nebo vagné sjmy se rogumi i soukroma osoba, pokud Ize prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné meindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou (Gst jeho sizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred

prondsiedovdnim nebo vazgnon sijmon.

V Zenevské tmluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 definici

pronasledovani nenalézame, i kdyz je tento termin rozhodny pro urcovani statusu

0 KOCOUREK, T. Komentdr § 76. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni id spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 623-633.

I K nutnosti zopakovani dukazt pfi odvolani viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn 11 US 363/06.
Pro typizaci vypoveédi jako dikazu pfi odvolani je mozné v analogii nabidnout Petrav a Jirsav komentaf
k obcanskému soudnimu fadu: ,,... hodnoti-li odvolaci sond jinak ne soud proniho stupné vipovédi iicastniksi & svédka, kier? byli
vyslechnuti primo pred soudem proniho stupné, al dikazy vyslechem zopakoval pouze preitenim protokolu o jejich vipovédich pred
soudem, zatizil ¥izeni vadon, jeg mobla mit za ndsledef nespravné roghodnuti ve véei (vig rogsudek Nejvyssiho sondu zde dne 23. 8.
2006, sp. zn. 33 Odo 803/2005). Diikazy beprostiedné provedené pred soudem pronibo stupné (typicky vypovéd' svédka) musi
odyolaci soud, chee-Ii se odehylit od skutkovych 2jisténi sondn pronibo stupné, v¢dy sim opétovné provést, pripadné je povinen provést dalsi
diikazy, kieré mu poskytnon pro odlisné skutkové hodnoceni rovnocenny podklad (rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 20. 5. 2015, sp.
gn. 33 Cdo 2299/2014).“ PETR, B., JIRSA, J. Komentdr § 213. In: JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni. Sondcovsky
komentdr. Kniha IV, § 201-2501 obéanského soudniho i4dn. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 83.

72 Obdobny nazor najdeme i v monografii Karla Svobody o dokazovani, konkrétné v zavéru o dokazovani ve
spravnim fizeni, viz SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 242 — 244.

73 Protoze tento pojem byl v ¢eském akademickém prostoru i soudni judikatufe nescetnékrat rozebran a byla mu
vénovana i celd knizni monografie, nelze zde nez dopfedu odkazat na praci Pavla Molka. Blize MOLEK, P. Pravni
pojem ,prondsledovini* v sonvislosti evropského azylového prava. Praha: C. H. Beck, 2010. Pfipadné na hutny komentaf téhoz
autora ke zminénym ustanovenim viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA,
H. Zikon o azyln. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 75-148.
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uprchlika. Pfirucka k tomuto dokumentu ovSem nabizi intuitivn{ pfiblizen{ se tomu,
na jaké chovani jako na pronasledovani nazirat.”

31, Neexistuje ddnd vseobecné prijati definice ,prondsledovani® a rizné pokusy o jeji formulovini se nesetkaly s velkym
dispéchem. 7 Hinkn 33 Uminy z 1. 1951 ke vyrozumét, Ze obrofeni Svota & svobody 3 diwodu rasy, ndboSenstvi, nirodnosti,

politickych ndzori nebo piislusnosti k urlité spolecenské vrstvé je vidy prondsledovinim. 1 dalsi pripady vdgného porusovini lidskych

prdv by — ze stejnych divodii — rovné% predstavovaly prondsledovani.

52. Zda by i dal$? predpojaté kroky (i hrozby namenaly prondsledovani, zdlegi na okolnostech kagdého pripadu véetné
subjektivnibo aspektn, jak se o ném minnji predehozi odstavce. Subjektivni charakter obay 3 prondsledovani si vyzaduje vyhodnoceni
ndzordi a pocitsi dotyiné osoby. Prdvé ve svétle téchto nazori a pocitii museji byt nezbytné vnimdna skutecnd nebo predpoklidand opatreni
proti ni. Vhledem & rozdilné psychice razmych jedincii a k okolnostem kazdého jednotlivého pripadn se interpretace toho, co predstavuje
prondsledovant, nmusi nutné lisir.

Pravo Evropské unie pronasledovani obsahuje v obdobném razeni jako
Ceska pravni uprava, a to v ¢l. 9. smérnice 2011/95/EU (definice evropského prava
se pfimo odkazuje k Zenevské umluvé o uprchlicich z roku 1951, je tak patrno, Ze
evropsky zakonodarce se snazil byt rozsifujicim interpretem oné celosvétové
uprchlické umluvy).

Aby bylo jednani povazovino za prondsledovini ve smysin &. 1 odst. A Zenevské imlnvy, musi byt

a) svon povahon nebo opakovinim dostatecné davazné, aby predstavovalo vagné poruseni dkladnich lidskych prav, zejména
priv, od nich% se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod nelze odehylit, nebo

b) soubéhem riznych opatient, vietné porusovdni lidskych priv, ktery je dostateiné zdavainy & tomn, aby postibl jednotlivce
gprisobem podobnym uvedenémn v pismennu a).

Pravo Evropské unie nabizi demonstrativni vycet jednani in concreto, ktera
mohou byt pod pronasledovani prakticky podfazena (fyzicky a psychicky natlak,
opatfeni uplatnovana diskriminacnim zptusobem, odepfeni soudni ochrany —

okolnosti, které v mezinarodnim ani ceském pravu nenachazime).

Ve svétle zminénych citac jsem pfesvédcen, ze exaktni definici
pronasledovani jako takovou ¢tenafi nabidnout nelze a bylo by i nezadouci snazit se
tento termin petrifikovat néjakou pfesnou definici. Pronasledovani je tfeba stale
dovozovat spravni a soudni rozhodovaci praxi, upravovat a vyhledavat

v jednotlivych situacich Zzadatelt o mezinarodni ochranu. Na mist¢ je tedy neustalé

74 Pronasledovani se jako termin objevuje i v ¢l. 14 Vseobecné deklarace lidskych prav.
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pfiblizovani se a upfesnovani tohoto terminu ve smyslu neurcitého pravniho
pojmu, kterym i pronasledovani je. Stran mezinarodnitho prava a nejlepsitho
postupu je dobré odkazat na citovanou pfirucku k postupim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlika, ktera je vykladovym manualem k Zenevské
umluvé o postaveni uprchlikd z roku 1951 a jejimu protokolu z roku 1967. Tam se
pronasledovani objevuje v soubéhu s opodstatnénymi obavami z pronasledovani
(termin, ke kterému se vratime nize v podobé, vjaké se vyskytuje
v ¢eském azylovém zakoné — odavodnény strach) ajde patrné o nejcitlivejsi

,»nejlidsté)si piistup.

Protoze by ovsem takovy intuitivni pfistup byl pro pozdéjsi praktickou cast
moji prace tézko uchopitelny, musime se po néjaké metodé poohlédnout. V knizni
monografii najdeme rozlozeni pojmu pronasledovani na nékolik stavebnich
kamend, systém pfedstaveny do ceského prostfedi z anglosaské literatury
a judikatury.” Dle tohoto pfistupu v sobé pronasledovani zahrnuje &tyfi stavebni

kameny, které je tfeba v azylovém piib¢hu hledat:
(1) chranény zdjemsy;
(2) zpiisob jeho obhrogent (forma zdsahn);
(3) ztrdtu ochrany v gemi privoduy
(4) kauzdlni vztah k divodim prondsledovnt.

Neni to jedina mozna cesta, jak k pojmu pronasledovani pfistoupit, my se ho
v této praci ale podrzime, protoze jde o nejvice racionalné vystavény pfistup, jak

k posouzeni azylového piibéhu pfistoupit. V jiné variaci lze tento postup

75 Mame zde na mysli pfistup, se kterym se ve své knize ztotoznil Pavel Molek a ktery je uzivin Goodwin-Gillem
a McAdamovou v jejich knize The Refugee in International Law. Niz MOLEK, P. Privni pojen: ,prondsledovini® v sonvislosti
evropského azylovébo priva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 44 a n.
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charakterizovat jako rovnici: prondsledovini = vignd sijma + selhdani ochrany ze strany

statu.®

Chranénym zajmem se rozumi prava zadatele o mezinarodni ochranu
chranéna lidskopravnimi umluvami, vjistém smyslu ale jde 1 o mozné
charakteristiky skupiny (rasa, sexualni orientace, nabozenstvi, politicky nazor —
nejobsirnéji rozebrany v ¢l. 10 smérnice 2011/95/EU).” Zplisob ohrozeni nim
odpovi na otazku, jaké intenzity je zasah do zminénych prav, a zdali je tato intenzita
dostatecna ¢i dost setrvala na to, aby zavdala azylové relevantni pronasledovani.
Odborna literatura totiz vyslovuje shodu, Ze zasah rovnajici se pronasledovani by
mél mit trvajici charakter a mél by zavdavat dlouhodobé Spatné zachazeni
s jedincem. Trvalost a adresnost zasahu jsou jednim z kritérii pro posouzeni, zdali

jde, nebo nejde o pronasledovani.”

Znamy piiklad, ktery se na prvni pohled jevi jako pronasledovani, ackoliv jim
neni, je exces bezpecnostnich slozek k osobé Zadatele o mezinarodni ochranu, za
kterym se ale neskryva nic vice, nez je situacni nahodilost (zbiti na policejni stanici
po zatCeni na ulici, konflikt se sousedem, ktery soubézné pracuje jako policista,
perzekuce pro trestnou cinnost atd.). Selhani ochrany v domoviné zadatele
o mezinarodni ochranu muzeme charakterizovat jako nemoznost dovolat se
pomoci na uzemi jeho vlasti. Prakticky se zde zkouma zejména aktivita doty¢ného
pfi snaze nalézt si pomoc v jeho domoviné predtim, nez pifistoupi k opusténi jeho
zem¢ a zacne si hledat ochranu ve zcela jiném staté. To, ze by takovato aktivita
volajici po napravé neméla byt pouhou rezignaci, je nasnadé. Nakonec, propojeni
pronasledovani s duvody pronasledovani je zfejmé, dotycna osoba musi byt

postihovana za projevovani svych politickych nazort, rasu, nabozenstvi a dalsi

76 HONUSKOVA, V. Definice uprehlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném mezindrodnim privu. Praha: Univerzita Karlova,
2011, s. 70.

77V esenci se jedna piedné o takzvana nezpochybnitelna lidska prava, ktera se objevuji ve formé obycejové normy
kogentniho mezinarodniho prava = zakaz muceni, nelidského zachazeni, otrocka prace. Blize HONUSKOVA, V.
Definice uprehlika a jeji viklad a aplikace v soncasném mezindrodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 72.

8 Srov. MOLEK, P. Pravni pojem ,prondsledovini® v sonvislosti evropskébo agylovébo priva. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73.
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okolnosti rozeznavané jako chranény zajem. Nikoliv byt stthana pro trestnou

¢innost, osobni problémy, zavazky z podnikani atd.

At jiz tak vyjdeme z ceské pravni Gpravy ¢i z apravy prava EU ¢l prava
mezinarodniho, pro zhodnoceni pfipadu je za pronasledovanim vzdy nutné vidét
stat, domovinu zadatele o mezinarodni ochranu, ktera bud’ selhava v poskytnuti
ochrany, nebo aktivné vystupuje proti osobé pronasledovaného svymi zjevnymi ¢i
skrytymi aktivitami, zdanlivou pasivitou. Tato skutec¢nost vychazi z logiky véci
samotného institutu azylu, ktery je, jak ho rozeznava moderni pravo, poskytnuti
ochrany na tzemi jednoho statu pfed utiskem, kterého se dostalo cizinci v zemi
jeho puvodu ze strany druhého statu. V pozadi prosvita republikanské nazirani, kdy

se stat stara a chrani své obcany, na které nahlizi bez rozdila.

Pokud je tedy pronasledovani neurcitym pravnim pojmem, ktery je tfeba
stale vymezovat v individudlnich pfipadech, je na mist¢ také predbézné vyhodnotit
minulou soudni praxi. Ceské soudy se do precizace pojmu pronésledovani pustily
az po nékolika letech, ve kterych si nejprve prosly cestou judikovani toho, co
pronasledovani neni, tedy jakymsi negativhim vymezenim pojmu pronasledovani.
Ovsem i negativni vymezeni nemusi byt na skodu a jisté¢ také po zfizeni Nejvyssiho
spravnfho soudu trvalo néjakou dobu, nez se napad patfi¢nych pifpadi ,,nosnych
azylt“ dostal az pred Nejvyssi spravni soud. Jak demonstruje P. Molek, v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu zlet 2007 a starsi (véetné doby, kdy byl vrcholem
spravnfho soudnictvi Vrchni soud v Praze), se vétsina odavodnéni koncentrovala
na to, jaka jednani a situace azylové relevantnim pronasledovanim nejsou, nezli
naopak.” Za pftiklad pozitivné vymezeného judikitu k pojmu pronisledovani se
uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna 2009, ktery se dotykal
svobody nabozenského vyznani v Kazasské republice. Doty¢ny a jeho spoluvérici

se setkavali s problémovymi situacemi, vcetné fyzického napadeni policisty, poté,

7 Srov. MOLEK, P. Prdvni pojem ,prondsledovini* v souvislosti evropského azylového prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 166
an. K obdobnému zavéru lze dojit i pfi ¢teni sebrané judikatury ve véci mezinarodni ochrany na Slovensku, srov.
HARAJDIC, J. Judikatsira vo veciach agylu. Bratislava: Wolters Kluwer SVK, 2015, 601 s. S pozitivnim vymezenim
pronasledovani se zde téméf nesetkime, naopak vétsina rozsudkd je vazana na neprokazani opodstatnénosti obav
z pronasledovani, viz pasaz ¢islo jedna zminéné knihy, zejména pak s. 81-198.
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co odmitli oficialni registraci jejich nabozenské skupiny, kterou tamni zakony
pozadovaly (vyznavaci takzvaného ,cistého islamu®). Osoba Zzadatele nasledné
zacala mit dal$i potiZze, které byly vytvafeny ze strany oficialnich slozek —
nemoznost nalezeni si prace, nebot” byl veden jako problémovy u vyboru narodni
bezpecnosti, obavy z bezpec¢nostntho aparatu jako celku. Fyzické napadeni na
policejni stanici a hrozby vykonstruovanym trestnim fizenim. Soud zalobé vyhovel
a vratil véc na prvni stupen s tim, aby bylo rozsifeno dokazovani a zjiSténo, zdali

nedoslo k pronasledovan{ na kumulativnim zakladu.*
5.3.1. Prondsledovini na kumulativnim zikladé

To nas jeSt¢ pfivadi ke specifickému typu pronasledovani, ktery se
v posuzovaném pfipadé mulze vyskytnout takifkajic ,;mezi fadky“ azylového
piibéhu. Na rozdil od ceské upravy pravo EU a mezinarodni pravo pracuje vice
s intenzitou a cetnosti, kdy jednani muze byt zafazeno jako pronasledovani na
podkladé jednorazového incidentu velké intenzity, anebo drobnych incidentt
s malou intenzitou, ovSem v dlouhé casové fadé, tyto incidenty pak svym souctem
— kumulaci — dosahnou intenzity azylové relevantntho pronasledovani. Mezinarodni
a evropské sekundarni pravo tak pfislo s formou dlouhodobého, ne zcela na prvni
pohled zjevného a skrytého pronasledovani, které ve svém souctu muze zavdat
dostate¢né zavazné poruSeni zakladnich lidskych prav. Tim je tzv. prondsledovini
postavené na  kumulativnim Zdakladé. Tento typ pronasledovani judikoval Nejvyssi
spravni soud v roce 2010 na pifipadu obcanky Kyrgyzské republiky. Zminéna zena
byla nucena setrvat v polygamnim manzelstvi domluveném rodici a zalozeném na

islamskych tradicich proti jeji vuli. Byla zde vystavena dlouhodobému domacimu

80,0d samotného zdkonnébo pogadavkn registrace nabogenské skupiny podle pravnibo iddu zemé pivodu Zadatele o mezindrodni
ochranu a vynucovdni této registrace dkonenm dovolenymi a Zdrover primérenymi prostredfy je treba odlisovat takova pripadnd represivni
Jedndni begpecnosinich slogek (i jinyeh orgdnsi vereiné moci v Zemi privodu vici lendim dané ndbogenské skupiny, kierd jsou cela
gjevmym excesem e sféry gdkonem dovolenyeh opatieni (napt. brutalni fyzické ndsili, resp. hrogba vykonstruovanych obvinéni ge dvagné
trestné (nnosti) a kterd droverl mohou podle konkrétnich okolnosti budto samostatné, nebo na kumulativnim ikladé dosdbnont
intengity prondsledovint ve smysin § 2 odst. 7 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agyln. “Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs
7/2009-98. Rozsudek je také zafazen a okomentovan v pfehledu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi za roky 2003—
2013. Viz MOLEK, P., STRANSKA, J. Prebled roghodnuti ve spravnim soudnictvi. 2003—2013. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 350.
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nésili a rovnéz ji byla znemoznéna konverze k jinému nabozenstvi.” Z fe¢eného je
zfejmé, ze pro vystopovani kumulativné zaloZzeného pronasledovani je tfeba velké

citlivosti na situaci zadatele o mezinarodni ochranu a schopnost &ist mezi fadky.*

Pronasledovani na kumulativnim zakladé se v rozsudcich NSS objevuje
pomérné casto 1 nyni. Vycerpavajici charakteristiku pronasledovani na
kumulativnim zakladé doprovazené bohatou a shrnujici kazuistikou lze nalézt
mimo jiné napf. v recentnim rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 6 Azs
94/2021. ,,Ddle stéZovatelka namita, e se v jejim pripade jednalo o prondsledovini na
kumulativnim aklade. StéZovatelka je toho ndzoru, Fe Celila ve své vlasti celé sérii dsabii
(tistrkii), které samy o sobé sice nedosabovaly dostateiné intenzity a systematicnosts, aby je bylo
mozné povagovat a prondsledovini ve smystu § 2 odst. 4 zdkona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evrgpského parlamentn a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi spliiovat statni prislusnici tretich emi nebo osoby beg statni prislusnosti, aby mobli poivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo osoby, které maji ndrok na
dopliikovou ochrann, a o obsabu poskytované ochrany (1v. kvalifikacni smérnice), avsak ve svém
soubrnu jich dosably, a tudiz byly prondsledovdanim (k prondsledovini na kumnlativnim dkladé
blize viz; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudn e dne 5. #ina 2006 & j. 2 Azs 66/2006 - 52,
& 1066/2007 Sbh. NSS, a ze dne 14. lervna 2012 & j. 6 Azs 4/2012 - 67, bod 23).“
Popsany piipad NSS dale meritorné zhodnotil: ,, Posouzent, zda se jednd o prondsledovini
na kumulativnim aklade, je védy zaleZitosti individudlni, nieméné 3 judikatury Nejwyssiho
spravnibo  soudn retelné plyne, Fe jej shledal v pripadech, kdy bylo do sféry Zadatele
0 mezindrodni ochranu asageno vyrazné intenzivnéji neg v soucasném pripade. 1 rogsudku ze
dne 19. zari 2007 & j. 1 Azs 40/2007 - 129 napi. dospél Nejvyssi spravni sond k zdavérn, Fe
Je prondsledovani na kummulativnim zakladé nutné oblednit v pripadé adatelky, kterd miéla

g drivodu svého nabogenského vyznani potige s nesndsenlivosti spoluoblani, nditlak na ni vyvijel

81 L Skutecnost, Ze Zadatelka o mezindgrodnich ochrann byla nucena nzaviit siatek nebo setrvat v mangelstvi proti své vili, Ize
v soubéhu s dalsim porusovdnim lidskych priv (napriiklad domdcim ndsilim) a podle sitnace v gemi pitvodn povagovat a prondsledovini
[el. 9 pism. b) kvalifikaini smérnice (2004/83/ES)]. L. U Zadatelky v postaveni drubé, zdikonem nenindvané, mangelky v
pobygamnim mangelstvi, kterd byla proti své vili nucena setrvat ve siatku, v némzg byla navic vystavena domdcimu ndsili, je pri
posuzovdni ochrany v emi privodu potieba vit v sivabu, da je v Zemi privodu ochrana pred domdcim ndsilim dostupnd a dicinnd pro
Seny v obdobném postaveni [. 6 a . 7 kvalifikalni smérnice (2004/83/ES) a § 2 odst. 7 zdkona & 325/1999, o azylu].”
Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢&.§. 6 Azs 36/2010-274.

82 Blize také bod 53. Pfirucky k postuptim a kritériim pro urc¢ovani pravaiho postaveni uprchlika UNHCR.
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také zaméstnavatel, piicems nakonec sama e améstndani odesla, a Zdrover ji opakované
perlustrovala policie, poZadovala od ni penize a odebrala a tratila jeji doklady. Ke stejnénmn
zavérn dospél Nejwyssi spravni soud rovné3 v jig citovaném rozsudkn & j. 6 Azs 4/2012 - 67
u Zadatele, jeng byl dvakrat vyshichan policii, kterd jej varovala, $e by se mél s mangelkon prestat
tcastnit opogicnich aktivit a distribuovat letaky na opogicnich mitincich, piicems totogné varovdni
obdrsel i od svého zaméstnavatele. Dale [ze nvést rogsudek NepvysSiho sprivniho soudu ze dne
16. kvétna 2019 & j. 9 Azs 20/2019 - 59 tikajici se Zadatelky, kterd byla v souvislosti
5 politickym aktivismem (iicast na demonstracich) podrobena opakovanym nékolikabodinovym
vyslechiim, je3 vygradovaly ag & domovni problidce. Oproti tomu poubé opakované vyslechy na
prokurature pro dommnélé ciny, pri nich% Fadateli nebylo vybrogovino, ani na né nebyl vyvijen
ndtlak, intenzity prondsledovani nedosabuji (rogsudek Nejyssiho spravniho soudn e dne 13.
kvétna 2021 & j. 9 Azs 17/2021 - 46). StéZovatelfa v porovnani s uvedenymi pripady nebyla
ani jednon podrobena policejnimn vyslechn (resp. byla pouze jednon zadriena a ztotoZnéna),
nebylo ji vybrogovino a nebyl na ni vyvijen ndtlak. Nesetkala se ani s Zddmym ndsilnym
Jednanim e strany represivnich sloZek stdatu. Proto Nejwyssi spravni sound soublasi s miéstskym

soudem, pokud dospél k sivérn, Se stéSovatelka nebyla vystavena prondsledovani.*”

Samotny rozsudek dava pfes odkaz na dalsi mnohacetnou kazuistiku
podrobnou pfedstavu o tom, v jakych situacich rozhodovaci praxe NSS
pronasledovani na kumulativaim zakladé shledava. Jak je zaznamenano, déje se tak
zejména u nabozensky podlozenych pfipadu, ve kterych Zadatelé o mezinarodni
ochranu nem¢li konkrétni a vazné problémy, soustavna nevrazivost jejich okoli je
ale nakonec pfiméla vlast opustit. Pfesto musi byt ale zachovana jista intenzita
téchto drobnych, dil¢ich astrkd. Nemélo by se jednat o obcanské rozepfte, konflikt
mezi lidmi, které lze najit v kazdé spolecnosti, jenz je narodnostné, nabozensky ci

jinak rozdélena.

Tvrzeni zadateld o mezinarodni ochranu v tomto bodé samozfejmé musi

také korespondovat s informacemi o zemi puvodu, ty musi dotvrdit, ze v daném

83 Viz argumentaéni jadro rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 6 Azs 91/2021.
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staté¢ opravdu k nabozenskému pronasledovani té ¢i oné skupiny véficich opravdu
dochazi. V praci poukazi na takové piipady pozdéji, konkrétné u Svédkua
Jehovovych na tzemi Ruské federace. Stran duvodd se dd o kumulativnim
pronasledovani uvazovat u vsech motiva vedoucich k pronasledovani, tj. politika,

narodnost, nabozenstvi, pohlavi aj.
5.3.2. Odiivodnény strach z prondsledovini

Oduavodnény strach z pronasledovani je posledni termin, ktery v této casti
prace potfebuje vylozit, abychom pasaz o pronasledovani zkompletovali. Jiz
v n¢kolikrat zminovaném manualu k dmluvé o pravnim postaveni uprchlika je
odavodnénému strachu z pronasledovani (nékteré ceské pieklady uvadi slova
opodstatnénost a obavy, nicméné vyznam je tyz) vénovan pii interpretaci nejvets
prostor. Oduvodnény strach z pronasledovani se pfi jeho vyhodnocovani rozklada
na dvé casti, ga prvé jde o subjektivni stay mysli jedince, ten je obvykle presvédcen o tom,
ze se mu dostalo tak velkych pfikoff v zemi jeho puvodu, az pro né musel
uprchnout. Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pfedstavuje nastaveni
mysli zadatele o azyl vibec tu nejvétsi proménnou a lisi se co do krajnosti od
clovéka k clovéku. Nékdo muiize byt subjektivné pfesvédéen o pronasledovani své
osoby poté, co se dostane do potycky s policisty, je s nim zahijeno trestni fizeni
nebo je popotahovan riznymi kontrolami pfi svém podnikani. Pro jinou osobu,
méné citlivou, takové véci mohou byt bézné a pronasledovani pociti az pfi

bezprostfednim ohrozeni svého zivota.

Kazdy pfipad je tudiz nutné hodnotit s pfihlédnutim k nastaveni mysli
a charakteru toho ¢i onoho zadatele a podchyceni jeho charakteru. Nezajdeme
daleko, kdyz uc¢inime mensi zavér, ze pfi této ¢innosti se od spravniho organu ¢i
soudu ocekava opravdu psychologizujici vykon spocivajici v rozpoznani nastaveni
mysli zadatele o azyl. Kazdy pevny a zachytny bod nesubjektivni povahy ma tudiz
pfi hodnoceni azylového piibéhu velkou cenu. Zde byva pro pifklad zmifovano

nechvaln¢ znamé asylum-shopping, které dopadlo na vybrané staty severni Evropy,
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pfedné Svédsko, béhem takzvané uprchlické krize v roce 2015 a 2016. Osoby, které
vypravuji o pronasledovani na Zivot a na smrt ve svém domovském staté, nasledné
cestuji pfes mnozstvi bezpecnych zemi, aby pozadaly o mezinarodni ochranu
v zemi, ktera jim je geograficky 1 kulturné velmi vzdalena. V téchto pfipadech je
nezbytné nutné, aby osoba v pohovoru disledné vysvétlila, pro¢ zvolila tak dalekou
cestu, nepozadala o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi, jak lze logicky
ocekavat a pozadovat, a zvolila si jinou cilovou zemi, pficemz mnohdy procestovala

polovinu svéta, aby se do takové zemé dostala.

Aby bylo zabranéno bezbiehé psychologizaci, pfipojuje se k posuzovani
odavodnénost téchto obav. Za drubé tak jde o objektivni kontext, ve kterém je azylovy
piibéh zadatele posuzovan. Ten sestava z informaci o zemi puvodu, na jejichz
pozadi je azylovy pfibéh hodnocen. Informace o zemi pivodu mnohdy pfedstavuji
jedinou moznou korekci vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Je zde
moznost, ze osoba, ktera pochazi ze zemé¢, ktera je hodnocena jako svobodna
a dodrzujici pfedmeétna lidska prava, ziska mezinarodni ochranu, jeji vypovéd' pred
spravnim organem ale musi byt bez vady a velké argumentacni sily. Na tomto misté
je dobré zminit, ze subjektivni prvek pfi hodnoceni oduvodnénosti strachu
z pronasledovani v praxi ustupuje pfed jeho objektivni ¢4sti.** Ani Ministerstvo
vnitra, ani soudy nemaji zajem zapracovavat do fizen{ o mezinarodni ochrané
ptilisnou psychoanalyzu, coz v fizeni, kde by mélo byt pfece jen cilem zjistit
materialni pravdu, bylo nadbytecné, pokud pro to neexistuje vylozeny davod.
Nicméné 1 k tomu, co bylo feceno ve vztahu k dokazovani a vyznaénému mistu,
které zaujima pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu, by méla mit samotna
vypoved dotyc¢ného vzdy kvalitativné vyssi dakazni silu nez obecné informace
o zemi jeho puvodu. Individualni vyvazovani mezi subjektivni a objektivni casti
odtivodnéného strachu z pronasledovani je vzdy na misté piipad od piipadu.

Komentaf k azylovému zakonu i zde odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho

8 Blize KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 84.
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soudu jakozto na vzor takovéto vyvazovaci uvahy, slovy P. Molka, logickou

ekvilibristiku, do které se nékdy soudce musf pustit.*’

5.4. Vdzna ujma

Jak v pravu Evropské unie, tak i ceském pravu je ihned zfejmé, Zze
zakonodarce si pod pojmem vazné ujmy predstavoval dosti konkrétni a nelibé
zasahy do télesné nebo dusevni integrity clovéka. Jedna se zde pfedevsim o ulozeni
trestu smrti, o kterém bude pojednano samostatné¢ nize a ktery je v prostoru
Evropské unie zakazanym trestem ve smyslu Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, jejiho Sestého protokolu a nasledné protokolu tfinactého,
posledniho, jen tento trest rusf za kazdych okolnosti, véetné véale¢ného stavu.** Od
zavazku zrusen{ trestu smrti za kazdych okolnosti nelze odstoupit dle clanku
patnact ani v pfipadé valecného stavu, ponékud kontroverzné, nebot’ vojenska
disciplina za valecného stavu byla v minulosti utuzovana trestem smrti za bojova

selhani, obraceni zbrané proti vlastnim lidem atd.

V druhém bodé¢ je za vaznou ujmu povazovano muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazen{ nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho
puvodu. V definici mame nejsirsi pojem moznych hriz, jez lze na clovéku spachat,
a jako takové jde opravdu o velmi robustn{ ustanoveni co do ochrany clovéka pfed
nepfiznivymi dopady po navratu do jeho vlasti. V uzsim pojmu jde o vyjadfeni
¢lanku tficatého tiettho Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, zasady non-
refoulement /| nenavraceni. Tedy, nenavriaceni c¢lovéka do statu, jakéhokoliv, ve
kterém by jeho Zivot ¢i svoboda byly ohroZeny pro patficny divod, jakoz i ¢lanku
tfi Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozdil mezi
upravami nalezneme ten, ze zminény clanek tfi, ochrana v ném obsazena, je
naprosto nederegovatelna, naproti tomu z udéleni doplnkové ochrany je mozné

cizince vyloucit (§ 15a zakona o azylu). Cizinci tedy nebude mozné doplnkovou

8 Blize rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.
8 Viz FAIX, M., BURES, P., SVACEK, O. Rukovét' ke studin mezindrodniho prava 1: Dokumenty. Praha: Leges, 2015, s.
231-245.
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ochranu udélit, nebude jej mozné ale vyhostit.”” Nakonec jde o vaznou djmu
v podobé ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divoda
svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu.
Rozdil mezi pism. b) a ¢) je pfedné v tom, ze jde o civilistu a také je zde konkrétné
uréeno ohnisko mozné vazné djmy — valecny konflikt. V historii byl valecny
konflikt vzdy zdrojem masové migrace a uprchlické pravo nabylo vrcholu prave po
2. svétové valce, ktera zapficinila pohyby mas obyvatelstva mezi zemémi.
I v soucasné dobé jsou valecné konflikty nejtypictéjSim zdrojem masové migrace
(ukonceni valecné intervence NATO v Afghanistanu, znovudobyti Nahorniho
Karabachu Azerb4jdzanem s naslednym vytlacenim Arménd z neuznané republiky
Arcach, boje na Ukrajin€). Pism. d), vazna Gjma pro rozpor s mezinarodnimi

zavazky, je ¢eské specifikum, o kterém bude pojednano samostatné nize.
5.4.1. Diivodné obavy ze skutecného nebezpeli vazné uijmy

Stejné jako u odivodnéného strachu z pronasledovani 1 u vazné Gjmy
pfidava zakonodarce k pojmu vazné ajmy adjektiva, ktera maji dany pojem
precizovat a vylozit. U divodné obavy se muzeme odkazat k odavodnénému
strachu, jak byl vylozen vyse, nebot’ hledat zde rozdily by byla otazka vskutku
drobnych nuanci. Zastavme se proto vice u druhého z termina — skuteiného nebezpeci
vagné djmy. Vaznou ujmu neni mozné v azylovém pifbéhu o mezinarodni ochranu
vyfabulovat, pokud napfiklad tento tvrdi, Ze mu vjeho zemi hrozi trest smrti,
a nasledné je zjisténo, ze pochazi ze statu, ve kterém byl zruSen trest smrti za
veskeré trestné ciny, jeho tvrzeni se stava bezpfedmétnym, at’ uz ke své osobé

uvadi cokoliv.

Z informaci o zemi puvodu tedy vyvstane, ze trest smrti neni danym statem
jiz dlouhodobé¢ aplikovan (sam stat muze byt uz i piimo vazan Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav) a naposledy v ném byl trest smrti vykonan pfed x lety

nazpct, 1 pfi prvotiidni vyfecnosti cizince a sdéleni téch nejsubjektivnéjsich obav ze

87 Srov. CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o agyin. Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 56.
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strachu z vykonani daného trestu nemuze byt jeho slovim pfisvédceno, nebot’
nejde o skuteiné nebezpeci, ale pouze o jeho subjektivni strach. Opétovné se

dostavame k bodu, kdy musi sdélené korespondovat s realiemi v zemi pavodu.

Obdobné jednoducha situace nastava v piipadech valecnych konfliktt, kdy je
zfejmé, uz jen z bézné vefejnych zdrojt, zdali je dany stit ve valecném stavu
s jinym statem ¢i v ném probiha vnitini ozbrojeny konflikt. Nelze shledat skutecné
nebezpeci vazné ujmy dle § 14a pism. c¢) zakona o azylu v pfibéhu clovéka, ktery
pochazi ze statu, ktery je bezpecnostné v pofadku a zadny ozbrojeny konflikt mu
po navratu domu nehrozi. I kdyby v ném jeho subjektivni strach z valky dosahoval

kterékoliv miry. Opak by se rovnal popirani reality.

Slozitéjsi situace muize nastat u posuzovani vazné Gjmy z titulu muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Coz je véc, kterou nelze vyvratit tak snadno
jako vyse zbéZnou informaci o zemi puvodu. Na misté je disledné posuzovani
tvrzeného s informaci o zemi ptvodu, ktera ale tentokrat musi byt mnohem vice
adresn¢jsi, typicky podminky vykonu trestu odnéti svobody v dané zemi
u extradi¢nich pifipadi. Ve spise by pro tyto pfipady neméla absentovat informace
o systému vézenstvi v rozebirané zemi, trestni justice a o podminkach v tamnim
veézenstvi. Patfiéné je i vyzadani fotokopie extradicniho spisu a jeho zalozeni do

spisového materialu k mezinarodn{ ochrané.

Ptipady ale mohou byt jest¢ vice jemné. Dotycny tvrdi, Ze byl v zemi ptavodu
mucen lokalnim policistou, hrozi mu ponizujici zachazeni pfi navraceni do
vychovného nebo detenéniho dstavu. V azylovém pifibéhu jsou stopy ponizujiciho
zachazeni ze strany ufednikua lokalniho dfadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni sahaji
k muceni pfi postupu v trestnim fizen{ atd. Zde je na vazném zvazeni kazdého
pfipadu, jak véc in concreto rozsoudit. Nutné je ale mit na paméti, ze pouha
moznost Spatného zachazeni by sama o sobé neméla mit za nasledek napiiklad
poruseni clanku 3 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav, z které je tento typ

vazné ujmy vyvozen. Ponizeni, muceni ¢i nelidské zachazeni, které vaznou Gjmu
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napliuji, by mély dosahnout skute¢né mimofadné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi
na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Nemélo by se jednat o bagately, popfipadé¢
lokalni nahodilosti, facka od policisty, nevlidné chovani dfednika jednoho ufadu,

nesympatie obvodn{ méstské policie atd.

Doplnkova ochrana by zde méla byt udé¢lovana v ptipadé nebezpeci mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu tam, kde je takové nebezpeci
realné, skute¢né a bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i
muze nastat jediné v pfipadé pfidruzeni se jinych okolnosti, kumulaci raznych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze dopfedu
pfedjimat. Pfidruzenim véci, které jsou pouze domnénkami a hypotetickymi
fabulemi.”® Odkazat je také znovu mozné na takzvany test ,,redlného nebezpedi®,
¢imz se mysli zcela totéz, jako ,,skutecnym nebezpecim®, jenz vypracoval Evropsky
soud pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a ktery do

své judikatury ptebira i na§ NSS, jak bylo jiz jednou v textu upozornéno.”

88 Zde nezbyva nez osvézit si uceni o formdlni a materidlni pravdé a jejich nalezeni pomoci dokazovani. Striktni
oddélovani domnének a faktd. Pro pfiblizeni srov. CHMELIK, J., BRUNA, E. Dokazovini v trestnim rizent.
Trestnéprivni a kriminalistické aspekty. Praha: VSFS, 2018, s. 38—42.

8 Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 172-173. Abych ctenafi nabidl pfimou pfedstavu k testu realného nebezpedi,
uvedu vynatek z rozsudku, ktery uziva jako vzorovy i Pavel Molek a na ktery jsem uz také jednou odkazal v praci
jako k celku. ,, e vztabu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni podle &. 3 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod by pak muselo byt spinéno, Ze stéovateli hrozi ,redlné nebezpeci* takovébo zachdazent. ,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz §
14a odst. 1 gakona o agylu, je3 ugiva ve stejném vyznamn slovni spojent ,,skutecné nebepeli®) nutno rogumet, e ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych sitnaci stéZovatele dojde & nezddoncimn ndsledkn, taksge stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze
takovyito ndsledek miige s viznamnon pravdépodobnosti postibnout i jebo. 1 tomto obledu nutno ponkdzat predevsim na sivahy o ,real
risk " (redlném rizikn) nelidského a ponigujicibo zachdazent vyslovené Evropskym soudem pro lidska priva ve véci Vilarajah a dalsi
proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek 3 30. 10. 1990, $ddosti & 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13147/87 a 13148/87),
zem. na_jeho bod 103; tento rozsudek ve svjch rivabdich navazuje na rozsudek 16ho% soudu ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédskn
(rozsudek 3 20. 3. 1991, Zddost & 15576/ 89), zejm. na jebo body 69 a 70. Odkdzat lze i na vnitrostdtni judikaturn evropskych
stath, kterd 3 této i dalsi navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava vychdzd, napi- na roghodnnti rakouského Spravnibo
soudnibo  dvora e dne 19. 2. 2004, sp. gn. 99/20/0573,  dostupného  napr  na  http:/ [ www.asylum-
online.at/ pages/ refonlement_folterverbot.himl, jeg vyzaduje ,,reale Gefahr' (rediné nebegpeci) nelidského a ponigujiciho zachazeni a
1ikd, %e nedostaluje ,,bloffe Moglichkeit™ (pouhd moznost) takového zachazeni. Z toho plyne, e ve vitabu ke hroxbé nelidského a
ponizuiciho zachdzeni podle &. 3 Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod musi byt splnén vyssi diikazni standard nes ve
v3tabu k odivodnénémn strachu 3 prondsledovini podle § 12 zdkona o azylu (a potazmo ve smyshn &. 1 Umlnvy o privnim postaveni
uprehlikd). Jinymi slovy, test ,,redlného nebezpeci™ je viici stéZovateli prisnéisi neg test ,,primévené pravdépodobnosti. Ani test ,,redlného
nebezpeli* ale nedosabuje intenzity trestiho standardn ,nade v$i pochybnost®, ani diikagnibo standardn ngivaného v gemich common
law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost e ano, ne e ne* [balance of probabilities]). Rozdil mezi testem & j. 2 Ags 71/2006 -
91, redlnébo nebezpeli™ a testem ,piimérené pravdépodobnosti® spociva v tom, Fe dikazni standard ,redlného nebezpeci™ se blizi
diikaznimn  standardn  ugivanémn v emich common law v civilnich vécech daleko vice nei dikazni standard ,priméfené
pravdépodobnosti* “ Citovano z argumentaéni slozky rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006.
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6. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu

Po zamitavém rozsudku krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany
v neprospéch cizince zde zistava moznost mimofadného opravného prostfedku ve
formeé kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost je v ceské
pravni upravé definovana jako mimofadny opravny prostfedek sirokého rozsahu,
kterym lze napadat jak vady pravni, tak i vady skutkové. V posledku tak na Nejvyssi
spravni soud muze napadnout velké mnozstvi podani bez jakéhokoliv omezeni
vyjma nepiipustnosti dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojitosti s § 104 soudniho fadu
spravnfho. Jde pfedevsim o véci volebni, véci nakladovosti fizeni a vracenych
rozhodnuti Nejvys§im spravnim soudem zpét na soudy krajské. Na vybraném
useku statni spravy, za urcité vyhrocené situace, mohou ovsem nastat podminky,
kdy se mnozstvi spravnich rozhodnuti, nasledného soudniho pfezkumu téchto
rozhodnuti a stim i spojenych kasacnich stiznosti stanou natolik velkym
bfemenem, ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholnou instituci spravniho soudnictvi

zahlt.

Takovato situace nastala v oblasti cizineckého spravniho prava po roce 2000,
kdy kulminovaly pocty zadosti o mezinarodni ochranu, které z roku 2000 na rok
2001 sko¢ily o vice jak 10 000 a dosahly pro Ceskou republiku svého historického
vrcholu pravé timto rokem v pocétu 18 094 Zadosti.”' Vétsina téchto zadosti byla
banalniho razu a odkazovala na pfeskakovani cizinct v rezimech tehdy nedlouho
platicich zdkona — ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
kdy se dotycny po ztraté¢ svych legalnich pobytovych moznosti v prvnim zakoné
snazil legalizovat svij dalsi pobytovy status ve druhé ze zminovanych uprav.
Pfipomenme si také, ze cizinci zadajici o mezinarodni ochranu jsou dle zdkona
o soudnich poplatcich osvobozeni od soudniho poplatku, ¢imz odpada jak suma za

spravni zalobu pfed krajskym soudem, tak i suma za kasacni stiznost. Dokoncit

9% K této kapitole rovnéz odkazuji k mé diplomové praci: HRDLICKA, V. Soudni prezkum Fidosti o udéleni mezindrodni
ochrany (azgylu). Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 24 — 39. Text jsem pfepsal i nové
doplnil dle potieb této prace.

91 Ke statistikim a2 po rok 2016 blize CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 273-278.
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fizeni o mezinarodni ochrané vcetné nasledného soudniho pfezkumu se tedy nabizi

bez jakychkoliv nakladd vyjma téch na pravni sluzby.

Situace ohledné masovosti napadu kasacnich stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany se vbéhu casu vyfedila sama od sebe vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, kdy se vzhledem ke geogratické poloze ¢eskych zemi a dublinskym
nafizenim, uréujicim zemé odpovédné za posouzeni azylovych zadosti, stala Ceska
republika v piislusnosti vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu okrajovou zemi.
Pocet zaddosti o mezinarodni ochranu se nasledné ustalil na administrativné
zvladnutelnych cislech. Pro efektivni feSeni obdobnych situaci byl ale pfece jen
novelou soudniho fadu spravniho pro véci mezinarodni ochrany zaveden § 104a
o jejich nepfijatelnosti.

(1) Jestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni djmy stézovatele,
odmitne ji Nejvys$ sprdavni soud pro neprijatelnost.

(2) K pryjeti usnesent podle odstavce 1 je treba soublasn vsech ceni sendtu.

(3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt odsivodnéno.

Timto paragrafem bylo Nejvy$simu spravnimu soudu umoznéno, aby
protfidil napadené kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany dle jejich
zavaznosti a meritorné posoudil ty, které jsou toho hodny, a usnesenim odmitl ty,
které nesplni pozadavek podstatného presabn viastniho zdjmu stéZovatele. Toto slovni
spojeni lze rozdélit na dva neurcité pravni pojmy, které se prakticky vazou
s institutem spravnfho uvazeni.”” O co se mé jednat konkrétné, Nejvyssi spravni

soud vylozil ve své judikatufe.” Piipad musi pfesahovat vlastn{ zdjem stéZovatele

92 Blize FILIPOVA, J. Tzv. neprijatelnost kasaini stignosti o mezindrodni ochrané podle § 104a s. 7. 5. 1. vyd. Tribun EU, s. 1.
o. Brno, Dny priva - 2008 - Days of Law, od s. 1394-1403, 10 s. 2008. Dostupné on-line
z: <https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/ pdf/sprava/filipova.pdf>. [citovano dne 22. 4. 2020]

9 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢&. j. 1 Azs 13/2006-39. ,,I. Presahen vlastnich 3ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany verginého subjektivnibo prdava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nezbytné vystovit
privni ndazor k urlitému typu pripadi & pravnich ofazek. Presab vlastnich zdjmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otdzky nad rimec konkrétnibo pripadn. Primdrnim dikolem Nejuyssiho spravnibo soudn v iizeni o kasalnich
stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybri také viklad pravnibo iddu
a Sjednocovant roghodovaci Ginnosti krajskych souds. 11. Prjjatelnost kasalni stidnosti je tieba odlisovat od pripustnosti kasacni stignosti
na strané jedné a divodnosti na strané drubé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého 3 divodii nepiipustnosti) kasaini stiznosti je
ddna splnénim dkonnych procesnich predpokladi, jako je viasné poddani kasaini stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), tddné gastoupeni
(§ 105 odst. 2 5. 1. s.), absence dalsich gakonnych divodsi nepiipustmosti (§ 104 s. 7 5.) apod. Diivodnost kasacni stignosti na strané
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a prekrocit svym dopadem onen pouhy jednotlivy piipad, coz by mél stézovatel ve
své kasacni stiznosti soud jiz upozornit. Je pfidan i prakticky a demonstrativni vycet
situaci, jak onen pfesah muze vypadat. O takové typizované situace se jedna, kdyz
se kasacni stiznost dotyka doposud nefesené pravni otazky, otazek, které byly
v minulosti feSeny rozdiln¢, je potfebny judikatorni odklon, anebo budou

v rozhodnuti krajskych soudd shledana pochybeni vyrazné intenzity.

NSS ma na zfeteli predevsim situace dotykajici se nerespektovani jeho
ustalené judikatury, ¢i hruba pochybeni pfi vykladu hmotného a procesniho prava.
Problematictéjsim se jevi vztazeni pojmu podstatného pfesahu vlastniho zajmu
stézovatele k zalovanému, k Ministerstvu vnitra pfislusnému azylové zadosti
rozhodovat, nebot’ jak onen vlastni zajem, ktery mize byt vzdy jen zajmem
vefejnym, jenz spravniho organu reprezentuje, vylozit? Nejvyssi spravni soud toto
dilema vyfesil v souladu se zasadou rovnosti Gcastnika fizen{ a rozsifil svoji dfiveéjsi

judikaturu.94

Ministerstvu vnitra, jakozto zalovanému pfed krajskym soudem, je pfi
podani kasacni stiznosti dan stejny prostor, jako je tomu u neuspésného zadatele
o mezinarodni ochranu. Jedna se pro praktické fungovani soudnfho prezkumu
ovelmi zadouci efekt. Nebot™ 17 realité bude prijatelnost kasacni stignosti podané
Zalovanym (Ministerstvo vnitra) mnobem Castéisi, protoe Falované ministerstvo je sprivnin
organem specializujicim se na azylové kaugy, sledujicim vyvoy judikatury a poddavajicinn kasalni
stignosti pravidla jen tam, kde bude vskutkn vhodné judikaturn sjednotit (& napravit
Judikatorni exces krajského soudn.” Spravni organ, ktery se dlouhodobé udélovani

mezinarodni ochrany zabyva, je k nf mistné, vécné i funkéné piislusny, ma mnohem

drubé je otazkon vécného posouzeni kasalnich divodii stéZovatelem nvadénych (§ 103 odst. 1 5. 7 5.). IIL V" zdjmu stéZovatele v #izent
0 Rasacni stignosti ve vécech azylu je nejenom spinit podminky pripustnosti kasacni stignosti a svoji stignost oprit o néktery 3 divodii
kasaini stignosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. 7= 5., nybrg 16 uvést, v Cem stéovatel spatiuje — v mezich kritérii piijatelnosti —
v Ronkrétnim pripadé presah svyjeh viastnich djmi, a 3 jakého divodn by tedy mél Nejvyssi spravni sond prediogenon kasacni stiznost
véené projednat. “

% Rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006-59. ,,Kasacni stignost miise byt ve smystu § 104a s. 7 s. prijatelnad
i v pripade, Fe je podina Ministerstvem vnitra 3 diivodu Zdsadnibo pochybeni Rrajskébo soudnu, které bude spolivat v tom, Fe krajsky
soud hrubé pochybil pri vyikladu hmotnébo & procesnibo prava, pripadné ge nerespektoval ustalenon a jasnon soudni judikaturn.

95 KUHN, Z. Komentir §104a. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 5. 961,
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veétsi pfedpoklady proto odhalit soudni nespravnosti pfi Spatném vyhodnoceni

pfipadu a nasledné na né upozornit Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti.

K rozsahu oznaceni ,,ve vécech mezinarodn{ ochrany* zaujal Nejvyssi
spravni soud minimalisticky vyklad a zuzil pole moznych rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které 1ze odmitnout pro nepfijatelnost, jen na podané kasacni
stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se kondci fizeni o Zalobach
proti neudéleni mezinarodni ochrany v té ¢i oné podobé — viz § 2 odst. 1 pism. €),
azylového zakona (pfipomenme zde napfiklad rozhodnuti stran zajist’ovaciho
institutu, ktery v azylovém zikoné muizeme takté najit).”’ Ke vztahu pipustnosti
a nepfijatelnosti kasacnich stiznosti lze uvést, ze nepfijatelna je pouze takova
kasacni stiznost, ktera je pfipustna. Jinymi slovy, nelze vyslovit nepfijatelnost
o kasacni stiznosti, ktera nesplnila procesni podminky fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem a trpi nezhojenymi vadami podani. Komentat L. Hloucha
k tomu resumuje: ,,Nepryjatelnost je specificky sekunddirni procesni prostiedek, kterym
Nejpyssi spravni sond zkoumd, da je na misté meritorni prezkum napadeného rozhodnuti
krajského sondu ve véci megindrodni ochrany.”’ Phijeti usneseni o nepfijatelnosti kasaéni
stiznosti bylo podminéno souhlasem vsech clend senatu obdobné, jako je tomu
u usneseni o neopodstatnénosti Ustavni stiznosti pii fizeni pred Ustavnim soudem.
Smyslem pfedlozeného postupu bylo maximalni mozné omezeni volného
soudcovského uvazeni o navrhu a v pfipadé pochyb jakéhokoliv clena senatu
otevien{ cesty k meritornimu posouzeni véci. Jednomyslnost rozhodnuti
u nenarokovych opravnych prostiedka je vyzadovana i Ustavnim soudem.” Pro
zvyseni zaruky pfi posuzovani bylo pivodné o téchto kasacénich stiznostech
rozhodovano péticlennymi senaty, tato skutecnost ale odpadla novelou z roku

2012, od které azylové véci napadaji pred bézné, standardni, tficlenné senaty.

% Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢&.§. 9 Azs 66/2014-69. ,,Nejvyss7 spravni soud miige odmitnout pro neprijatelnost podle §
104a odst. 1 5. 7 5. pouge kasacni stignost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konii 1izeni o Zalobé proti roghodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smysin § 2 odst. 15 zdkona & 325/1999 Sb., 0 agyln.

97T HLOUCH, L. Komentdr § 104a. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, 5. 1017.

98 KUHN, Z. Komentdr § 104a. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 5. 961,
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Posledni ustanoveni o moznosti absentovani odivodnéni v usneseni
o nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany bylo v minulosti
Nejvyssim  spravnim soudem, patrné z pfedbézné opatrnosti, vyuzito jen
vyjime¢ne.” Ackoliv je zamér zakonodarce zjevny, snaha Nejvyssi spravni soud
v této agendé maximalné¢ odbfemenit, oSemetné se tim véc posunula do pole
judikovani mezi Ustavnim soudem a Nejvy$éim soudem stran odtvodfiovani
nepiipustnosti dovolani v obé¢anském pravu. Ustavni soud na tomto poli vynucuje
pod hlavickou prava na spravedlivy proces pfiméfené oduvodnovani i usneseni
o nepfipusténi mimofadného a nenirokového opravného prostiedku.'” Ve zkratce,
u usneseni o nepfipustnosti dovolani je pro Ustavni soud Zadouci, aby i zde
odavodnéni pfeskocilo latku pozadovanou pro odavodiovani rozhodnuti
obcanskym soudnim fadem. Analogie, ktera by zde mohla byt vyvozena mezi timto
postupem dle obc¢anského soudniho fadu a nasledné postupem dle soudniho fadu

spravniho, je zjevna.'""

Pro patrnou nesouladnost s ustavou Nejvyssi spravni soud pfistupoval
k odivodnovani nepfijatelnych kasacnich stiznosti o mezinarodni ochrané v mife,
ktera si nijak nezada s béznym meritornim posouzenim véci. Situace se odlisuje
senat od senatu, ale pausalné jde sdélit, ze usneseni sla za horizont pouhého odkazu
na dffvéjsi prejudikity k typové podobnym pifpadim.'” Pokud pak stézovatel
a jeho pravnik poukazovali a rovnéz argumentovali difvéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, soud se zpravidla vypofadal s namitkou opét odkazovanim na

stavajici judikaturu, nebo rozhodnuti argumentacné posilil, aby stézovatel pochopil,

9 Jako piiklad 1ze uvést usneseni NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 6 Azs 20/2013 (Nens-li nsneseni o odmitnuti kasaini
stiznosti pro neprjjatelnost odivodnéno (§ 104a odst. 1 a odst. 3 s. ¥ s.), nemusi byt odivodnény ani navazujici vyroky o ndkladech
Fizent a o odmeéné ustanoveného advokdta.).

100 K fecenému srovnej i stanovisko Ustavniho soudu: stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
Pl US-st. 45/16.

101 K fecenému napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. L Us 700/16. ,,Bylo-li dovolani, jehos
pripustnost stéZovatel zalofil na reseni otizky bmotného nebo procesnibo priva, kterd md byt dovolacim soudem posouzena jinak,
odmitnuto pro nepripustnost, pricems Nejvyssi sond v odrivodnéni pouze odkdzal na dosavadni judikaturu vyznamnon pro roghodnuti
posuzované véci, anig by zdivodnil, proc json v ni prezentované dvéry spravné, resp. proé nejsou spravné avéry stéovatele o nutnosti
gmeny soncasného pristupn R resent uvedené otazky, doslo k zdsabu do prava stéovatele na spravedlivy proces.

102 Jiz jen pfi zvazeni ne¢kolika vybranych usneseni o nepfijatelnosti z roku 2020 je na prvai dobrou zfejmé, Ze
rozhodnuti obsahuje jak argumentacni vypofadani se se skutkovymi okolnostmi, jejich rozebrani, odkazy na
prejudikaty a celkové bohaté zvazeni véci, které nenf nikterak slabsim bratfickem zamitavych rozhodnuti, srov. napf.
usneseni NSS ze dne 21. 4. 2020, ¢.§. 9 Azs 32/2020-36.
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ze jeho podani nemuze zvratit dosavadni rozhodovaci praxi. Nejinak tomu bylo
v roviné u otazek skutkovych.'” Veskera argumentaéni strianka, ktera byla nad
ramec posouzeni pfijatelnosti, byla ovsem pouhé obiter dictum, dotvrzeni véci
a dodatecné podpoteni rozsudku krajského soudu nebo rozhodnuti odboru azylové
a migracni politiky, nebot’ odivodnéni usneseni o nepiijatelnosti mélo sledovat
ztejmy ucel... ,,Cilem odiivodnéni usneseni o odmitnuti kasacni stignosti pro neprijatelnost je
kvalifikovat posuzovanon vée jako typovy pripad, ktery jig byl judikaturon Nejvyssiho spravniho
soudn dostateiné resen a nejde o spornou pravni otdgkn, jakog ani o takové procesni pochybeni
krajského sondu (majici viiv na akonnost roghodnuti jako takového), které by mélo 3a ndsledek
prijatelnost kasaini stignosti. " Tedy rychly postup rozhodnuti, ktery mél Nejvyssimu
spravnimu soudu vybojovat cas, aby se mohl zabyvat slozit¢j§i materii, nezli

neustalym posuzovanim jedné variace tisicerého téhoz.

Novelou soudniho fadu spravniho z tnora 2021 doslo k rozsifeni mozné
nepfijatelnosti kasacnich stiznosti na veskerou agendu, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tteti odstavec o tom, Ze tyto
usneseni nemusi byt oduvodnéna, byl novelou ze s. f. s. vyskrtnut. Institut
nepfijatelnosti se dlouho diskutoval jak mezi soudci tak také ve spravni véde.
Argument pro zavedeni tak rozsahlé nepfijatelnosti byl nejvice nesen pfetizenosti

Nejvysstho spravniho soudu.'” '

103 K bliz§imu srovnani, pfepo¢tu na normostrany a porovnani usneseni o nepfijatelnosti a zamitavych rozhodnuti
blize studie: BOBAK, M., HAJEK, M. Nepsjatelnost dle § 104a s. . 5.: smysluplny krok, nebo kanin na vrabcee? MUNI Law
Working Paper, 2015, ¢&. 2. Dostupné on-line z: <https://www.law.muni.cz/dokumenty/30220>. [citovano dne 22.
4. 2020]. Zdali zde dochazi k rozevirani nizek mezi usnesenimi o nepfijatelnosti a meritornimi rozhodnutimi, déje se
tak pfedné bobtnanim druhého neZli kricenim prvého. Jisty progres po letech existence tohoto procesniho institutu
ovsem nalézti lze, jak sdéluje komentat. ,Soudei maji piilis tasto tendenci sklouzgdvat k meritorné detailnimu typu odrivodnént.
Presto je evidentni, $e se nsneseni o nepiijatelnosti acinaji od meritornich roghodnuti svou podobon lisit.“ Viz KUHN, Z. Komentdr
§ 104a. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 964.

14Viz HLOUCH, L. Komentdr § 104a. In: POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha:
Leges, 2014, s. 1019.

195 Vi yprava CTK: Nejyssimu spravnimu sondn se ro3siii moinost odmitat kasaéni stiznosti. Informace prevzata z CTK.
Dostupné on-line z:<https:// https://advokatnidenik.cz/2020/02/13/nejvyssimu-spravnimu-soudu-se-zrejme-
rozsiti-moznost-odmitat-kasacni-stiznosti/>. [citovano dne 29. 3. 2022]

106 Ctenafe k textu o rozhodovani NSS rovnéz odkazuji k: HRDLICKA, V. Soudni prezkum idosti o udéleni mezindrodni
ochrany (azyln). Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 39—43. Pasaz z mé diplomové
prace jsem aktualizoval a udélal nékteré jazykové korekce.
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7. Rozbor vybranych pfipada

7.1. Duvod pronadsledovini obsaZeny v § 12 pism. a)

Vykladu pojmu pronasledovani jsem jiz vénoval prostor vyse, nyni se
separatné zaméfim na mozné diavody, s jejichz pfidruzenim k pronasledovani
(pronasledovani pro a za co...), mize dojit k udéleni mezinarodni ochrany ve

formé azylu.

Zakonné ustanoveni § 12 pism. a) vyjadfuje moznost udéleni azylu za
pronasledovani z davodu uplatnovani politickych prav a svobod. Toto ustanoveni
ma svij puvod v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a bylo i judikaturou
dovozeno, ze by mélo byt vykladano praveé v duchu Listiny. Z ustanoveni je zfejmy
objektivni prvek, a osoba zadatele tak musi prokazat, ze byla co do minulosti ve své
vlasti pronasledovana pro uplatiovani svych politickych prav a svobod, pficemz
toto pronasledovani trva stale. Pfi vykladu v duchu s Listinou je pak patrné, Ze se
pod timto ustanovenim mohou konkrétné skryvat poruseni prav a svobod spojena
se svobodou projevu a pravem na informaci (¢l. 17 Listiny), pravem peticnim
(cl. 18 Listiny), pravem shromazdovacim (¢cl. 19 Listiny), pravem sdruzovacim (cl.
20 Listiny), pravem volebnim a pfistupem k vefejnym funkcim (¢l. 21 Listiny),

svobodnou soutézi politickych sil (¢l. 22 Listiny) a pravem na odpor (¢l. 23 Listiny).

K samotné provazanosti mezi azylovym zakonem a Listinou se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil svym rozsudkem, ve kterém nalezl spojitost mezi politickym
pronasledovanim na podkladé davodu spojenych s ¢l. 17 Listiny o svobod¢ projevu

a pravu na informaci.'”” V ném se muz z Angoly domahal informace o svém

107 Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008. ,,I. Ustanoveni § 12 pism. a) zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu, musi byt vykldadano sonladné s l. 43 Listiny dkladnich prav a svobod a jeji celfeovou systematikon, a to jednak proto, ge mdi
toto ustanovent sistavniho pordadku vyssi pravni silu, a jednak proto, e je § 12 pism. a) gikona o agylu promitnutim této sistavni normy
na dkonné drovni. Za politickd priva a svobody tudi museji byt pokliddna politickd prdva ve smyshn blavy drubé oddiln drubého
Listiny zdkladnich prdv a svobod, véetné svobody projevu a prdava na informace podle jejibo &. 17. 11 Ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
& 3251999 Sb., 0 azylu, musi byt v sounladn s prikazem enrokonformniho vikladn vyklidino souladné se smérnici 2004/ 83/ ES,
a to nepozdeji od uplynuti transpozgicni lhity & implementaci smérnice, bez obledu na to, ge sam text tohoto dkonného ustanoveni se
viivem této smeérnice nijak nezménil. 111 Za predpokladn, Ze piivodei prondsledovani fadateli o mezindrodni ochranu jeho politické
presvédient pripisuji, neni pro scely posouzent spojitosti mezi prondsledovinim a azylové relevantnimi divody ve smysin § 12 pism. b)
gakona & 325/1999 Sb., 0 agyln, vyklidaného v sonladn s &. 10 odst. 2 smérnice 2004/ 83/ ES, rozhodné, zda $adatel politické
ndzory, pro které je prondsledovin nebo pro které mu prondsledovini hrogi, skutecné gastavd.
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zat¢eném bratrovi, ktery byl ¢lenem opozi¢ntho hnuti FNLA, tim na sebe pfivedl
pozornost bezpecnostnich slozek a doslo i k jeho kratkodobému zatceni, kdy byl
dva dny drzen na policii. Spravni organ neudélil doty¢nému mezinarodni ochranu
v zadné z forem a tento postoj byl aprobovan i Krajskym soudem v Hradci
Kralové, kterj Zalobu Zadatele proti rozhodnuti zamitl. Zalovany i krajsky soud
zastaly ve véci nazor, ze u zadatele o mezinarodni ochranu neni pfitomno
pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebot’ zde chybi davod
takového pronasledovani — zastavani urcitych politickych nazord nebo uplatiiovani

politickych svobod.

Nejvyssi spravni soud tento pohled shledal tzkoprsym naziranim ptipadu
pouhym textem azylového zakona. Nikoliv ale zafazenim véci do kontextu ceského
pravniho fadu. Soud nasledné prisvédcil stézovateli, ze byl v Angole pronasledovan
z davodi odkazujicich na poruseni ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4 Listiny. Dale soud
v rozsudku vyzvedl nutnost posuzovat pfipad v souladu s textem smérnice
2011/95/EU, a tim i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, kterou smérnice
rozviji. Nutno dodat, Zze i divodova zprava k azylovému zakonu odkazuje ke
sjednoceni odlisnosti z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 43 Listiny pod
§ 12 azylového zakona. Ackoliv tedy popsano jinymi slovy, minéno je totéz a slovni
nepfesnost by nemeéla branit subsumovani davodu z ¢l. 43 Listiny pod duavody

v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika.'”

Pro vyse uvedené se pfi aplikaci azylového zakona stava problematic¢téjsim
rozliSeni pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a),
od oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi Zadatel ma, nebo zde dfive trvale pobyval, pokud
je osobou bez statntho obcanstvi dle § 12 pism. b). Toto ,,zdvojeni® politickych
davodt do dvou paragraf vede dle nékterych autord komentafe k azylovému

zakonu v praxi k tomu, ze pokud je azyl pro politické dtvody jako takovy udélovan,

108 Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o agyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 81.
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déje se tak zejména na konto § 12 pism. b), nikoliv pism. a)."” Prakticky jde totiz
zfejm¢e snaze subsumovat politické pronasledovani pod § 12 pism. b) nezli pod
pism. a). Vyjma pravné teoretické debaty ale je mozné véc uzaviit tim, Ze jde
o faktické zdvojeni pojmu stejného obsahu, pficemz jeden je do zakona zaveden
z ¢l. 43 Listiny — § 12 pism. a) a druhy je zapracovan do textu zakona ze znéni
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi a smérnice 2011/95/EU. Pokud si pak
ctenaf pfece jen pfeje rozlisovaci klic, mizeme zduiraznit jiz jednou vyse zminény
objektivni dikaz uplatovani politickych prav a svobod. Cizinec tak musi
nejtypictéji vypovedét, ze ve své vlasti uplatnoval politicka prava a svobody,
pficemz doslo k jeho nasledné perzekuct (nikoliv, ze se mu dosud nestala a jen se ji
obava). Nedochazi zde ke Stépeni na objektivni a subjektivni prvek, jako je tomu

u slovntho spojent ,,odsivodnény strach 5 prondsledovini.'"

Vyjimku z dané objektivni skutecnosti muze tvofit situace, kdy zadatel sice
ve své vlasti politicky aktivni nijak nebyl a pfipadné politické nazory nema, ty jsou
mu ale — pripisovany — aktéry pronasledovani, a tak by za né byl stejné
pronasledovan. Z jiz zminéného rozsudku o muzi z Angoly pak vystupuje, Ze
Nejvyssi spravni soud mozné piipisovani politickych nazord vztahuje k obéma
pismentum probiraného paragrafu. Pfikladem ptjde o situaci, kdy si statni organy
dané zemé vyberou a zaskatulkuji do mnoziny politicky aktivnich osob clovéka,
ktery ovsem takto politicky aktivni neni a ani nesdili politicky postoj lidi z mnoziny,
do které je pfifazen. Rovnost pfipisovaného politického pfesvédceni s politickym
pfesvédcenim skutecnym by uz tudiz mélo byt rozhodovacim standardem pfi

posuzovani Zzadost{ o mezindrodni ochranu.'"!

19 CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
50.

110 Zde se ¢tenaf muze pro srovnani navratit vyse do ¢asti vénované odivodnénému strachu z prondsledovani.

111 Blize jiz jednou citovany rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008.
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7.2. Sporné pripady v rozsahu § 12 pism. a)

Zminil jsem jiz v textu fakt z komentafa k azylovému zakonu, ze k udéleni
azylu podle § 12 pism. a) pfistupuje Ministerstvo vnitra opravdu velice zfidka, coz
vede 1 k malému mnozstvi rozporuplnych piipadt, které napadaji ke spravnim
soudim. Malé mnozstvi judikatury ale také bezesporu zapiicinuje to, Ze Ceska
republika jisté neni cilovou zemi opozic¢nich struktur z autoritativnich rezimu.
Mistem, kam by se takovi lidé bézné uchylovali do exilu. Je zde i rozumny
pfedpoklad, ze pokud k udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany dojde hned pfi
prvni piilezitosti, tedy Ministerstvo vnitra zadosti plné¢ vyhovi, déje se tak v situaci,
kdy koresponduje vypovéd Zadatele o mezinarodni ochranu s informacemi o zemi
jeho puvodu a tento je jesté¢ schopen sva tvrzeni dikazné podlozit (objektivni
prvek). Pfeci jen, zijeme v dobé propojeného svéta, ve kterém lze informace sdilet
po socialnich sitich a rychle pfeposilat elektronickou komunikaci. Tvrdi-li tedy
zadatel o mezinarodni ochranu, Ze je kupfikladu opozi¢nim politikem ze zemé, ve
které je situace opozice zamérné potlacovana, je na mist¢ se ho zeptat, muize-li
svoje slova potvrdit novinovym clankem, potvrzenim jeho politické strany,

pfipadné jinym dikazem, jenz je adresny k jeho vlastni osobé.

Zajimavy je pro nas piipad obéana azerbajdZanské republiky, ktery v CR
pozadal o mezindrodn{ ochranu v Hjnu roku 2012. Azerbajdzan po rozpadu SSSR,
byt’ vystupujici jako republika, je ve faktické moci rodiny Alijevi. Od roku 1993
Hejdara Alijeva a po jeho smrti v roce 2003 drzi v zemi vladu a prezidentsky ufad
jeho syn Ilham. Ten muze byt dle azerbajdzanské ustavy volen dozivotné
prezidentem a v opakujicich se volbach i1 drtivé potvrzuje své postaveni. Jeho
manzelka je viceprezidentkou zemé a bliz${ rodina zaujima cetné funkce ve statni
spravé. Do budoucna se téz opétovné pocita s mezigeneracnim sti{danim
v prezidentském tufadu, tedy pfedani moci jeho synovi ¢i blizké piizni.
Zakonodarna moc je zde svéfena parlamentu, ktery je pod politickou kontrolou
strany Nowj Azerbajd%in, ta je zase opakovanym vitézem sporné konanjch

parlamentnich voleb. Samotna strana je blizce spojena s prezidentem a dusledné
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prosazuje jeho politiku. Stat tak nese znaky autoritativniho rezimu, ktery se
formalné maskuje jako demokracie. Tolerovana opozice zde existuje, na politické
scéné se ji ovéem dostava jen presné vykolikovaného prostoru, a pokud vystupuje
pfili§ horlivé proti vlad¢, je umlc¢ovana. Opozice vyhnana ze zemé se koncentruje

zejména v Evropé.

Zadatel ke svému azylovému piibéhu rozvedl, Ze je od roku 2006 ¢lenem
politické strany Musavat, strany opozicni viuci vladé. Byl aktivni v mladeznické
organizaci této strany a po roce 2011, kdy zacala vlna protivladnich protestt, se jich
zacal ucastnit. V této souvislosti na sebe upozornil bezpecnostni slozky, které ho
nckolikrat zadrzely, pficemz byl podroben verbalnimu i fyzickému nasili. Jedno ze
zadrzeni na n&j mélo dlouhodoby zdravotni dopad. Zadatel podlozil sviij piibéh
novinovymi clanky, ve kterych vyjadfoval protivladni kritiku, a clenskou legitimaci
politické strany Musavat. Spornou ale byla okolnost, ze dotycny mezi lety 2001—
2009 studoval na zahranicni univerzité, pficemz tato studia byla financovana ze
statniho stipendia, a jeho problémy jako takové zacaly az od roku 2011 nahoru. To
vysvetlil tim, ze se az do roku 2011 vétsi protivladni demonstrace v jeho vlasti
nekonaly. Spravni organ nepfistoupil k udéleni mezinarodni ochrany, protoze
davovou ucast na masovych protivladnich protestech s naslednym zatcenim
nepovazoval za dostatecné vyjadfovani politickych prav a svobod, a upozornil na
okolnost s jeho statnim stipendiem, diky kterému se mu dostalo zahrani¢niho
vzdélani. Krajsky soud s timto zavérem souhlasil a zalobu proti spravnimu

rozhodnuti zamitl.

Nejvyssi spravni soud ale obé rozhodnuti zrusil a vratil véc pfed spravni
organ k dalsimu fizeni. Pfedné se neztotoznil s namitkou, Ze jednotliva zadrzeni
zadatele byla vzdy provedena davovym zpusobem, tedy zasahem policie proti davu,
ve kterém se jmenovany pouze nachazel. K jeho zatceni totiz cilené doslo i pfed
mladeznickou pobockou strany Musavat, coz k pfipadu doklada adresnost. Jeho
zadrzeni byla dale spojena s tim, ze po ném bylo pfimo pozadovano to, aby
zanechal svych politickych aktivit, a to 1 pod vyhrazkami stran vykonstruovaného
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trestnfho fizeni. Tim mu ze strany statu bylo davano jasné a systematicky najevo, ze
jeho opozicni aktivity nebudou tolerovany a budou mit negativni dopad na jeho
zivot. V minulosti této osoby lze téz nalézt dlouhodobou a aktivni politickou
¢innost, minimalné co do jeho ¢lenstvi v opozicni strané. Nelze tudiz tvrdit, ze by
se svoji politickou ,horlivosti zacal jen ucelové, v bezprostfedni dobé pred
vycestovanim nebo snad rovnou az po ném. Zalovany byl také schopen jeho
azylovy piibéh podpofit konkrétnimi dukazy, novinovymi clanky, coz se 1 pfi
dlouhodobém projevovani politické ¢innosti di logicky ocekavat.''* V popsaném
piipadé doslo k soub¢hu vypovédi Zadatele, dolozeni i informaci o zemi pavodu.
Takova kombinace méla velkou dikazni silu proto, aby vytvofila pfevahu i nad

divaymi a jisté spornymi momenty, které je mozné rovnéz v ptipadu objevit.

Dalsi ptipad muZe a jeho rodiny z Azerbajdzanu napadl pied ceské soudy
vletech 2017 a 2018. Jmenovany k sobé uvadél, Zze je clenem nejmenované
politické strany ,,X“, ktera je, jak z rozhodnuti soudu vyplyva, stranou opozicni
k vladnouci azerbajdzanské garnitufe (z pozdéjsiho vyjadfeni pravniho zastupce,
které je v usneseni téz obsazeno, vystupuje, ze jde opét o stranu Musavat). Dotycny
mél do strany vstoupit v roce 2013 a zhruba 3 az 4 roky v ni byl aktivni tim
zpusobem, ze chodil na jeji protivladni shromazdéni. Na téchto shromazdénich se
dostal do nékolika ulicnich stfetd s pofadkovou policii, po jednom z nich byl ¢tyfi
dny v bezvédomi. Na narozeni své dcery byl odvlecen neuniformovanou policii
z jeho domu, drzen a mucen na jemu neznamém misté. O své cest¢ do Evropy
hovotil jako o cesté ilegalni a o mezinarodni ochranu zadal pro jeho politické
aktivity. Pro rozpory ve vypovédi pfi srovnani s vypovédi jeho manzelky, které
nebyl schopen plné¢ vysvétlit, a skutecnost, ze se podatilo dokazat, ze jeho cesta do
prostoru Evropské unie byla vyfizena legalnim zpasobem, byl azylovy piib¢h
jmenovaného shledin nevérohodnym.'"” Na p#ikladu vidime, e vypovéd Zadatele

korespondovala s informacemi o zemi pavodu. Tim, Ze se ovSem spravnimu

12 K popsanému stov. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs 62/2016-58.
113 Srov. usneseni NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 3 Azs 120/2018-73.
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organu podafilo vypovéd rozbit objektivnimi dikazy o nevérohodnosti, byla cela
véc vyhodnocena jako nevérohodna. Soudy dany postup aprobovaly. Zadna
dolozeni ze strany cizince nelze zrozhodnuti vycist. Na kauze je mozné
podtrhnout vyssi dikazni silu vypovédi pfed informacemi o zemi puvodu pfi

posuzovani politického pronasledovani.

Rozporuplny pfipad blizky divodu obsazenému pod § 12 pism. a) zakona
o azylu rozhodoval v srpnu 2018 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery jiz potfeti
rusil rozhodnuti spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany obcanu
Gruzie, jenz o ni zazadal v CR dne 2. 8. 2010. Tento muz osetinské narodnosti,
pravnfho vzdélani, pracoval v kancelafi gruzinského ombudsmana, kde se
zaméfoval na problematiku narodnosti, nabozenstvi a restituci. V roce 2000, pfed
konfliktem Gruzie s Ruskou federaci o uzemi Jizn{ Osetie z roku 2008, se ucastnil
volby osetinské vlady a pfijimal dokumenty o jednotlivych kandidatech. Na popud
gruzinské tajné sluzby dodatecné¢ na kandidatku zapsal osobu, ktera ptavodné
nekandidovala a nasledné ve volbach uspéla natolik, Ze se stala soucasti osetinské
vlady. Kdyz dne 29. 10. 2006 cestoval z Jizni Osetie do Thilisi, byl zadrzen policejni
hlidkou a nasledné pfevezen neznamymi muzi na statni bezpecnost, kde mu byla
nabidnuta oteviena spoluprace s gruzinskymi tajnymi sluzbami. Kdyz to odmitl, byl
zbit a bylo mu vyhrozovano vykonstruovanym trestnim stthani v souvislosti
s drogami. Ackoliv nakonec podepsal jemu pfedkladané dokumenty, bylo s nim
stejné zahajeno trestni fizeni pro drzeni omamnych latek. Odsouzen byl posléze na
Ctyfi roky vézeni. Proces mél byt dopfedu pfipraven a bylo mu k nému sdéleno, ze
kdyz bude vystupovat na svoji obhajobu, dostane deset let namisto ¢tyf. Propustén
byl dne 12. 11. 2009 na amnestii. Pfi pobytu ve vézeni se mu vyrazné zhorsil

zdravotni stav.

Béhem roku 2010 poskytl cizinec ke svému piipadu mnoho rozhovora do
médif a pracoval pro organizaci Human Rights Center (HRIDIC). Rovnéz
vystupoval v televiznim dokumentu, ktery se tykal jeho pfipadu a situace kolem

Jizni Osetie, ten byl vefejné prezentovan televizi v cervau 2010. Pro vsechny
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zminéné aktivity se jeho postaveni v Gruzii stalo nebezpeénym a za pomoci
¢eského Ministerstva zahrani¢nich véci opustil svoji zemi smérem do CR. Skepsi
ohledné¢ jeho mozného a bezpe¢ného navratu do Gruzie vyslovil 1 tamni
ombudsman. Celkova dikazni matérie k pfipadu byla bohata a zdaleka nestala jen
na samotnych slovech zadatele. Pfesto se spravni organ snazil jeho azylovy piib¢h
rozporovat v nékolika bodech a dvakrat kudéleni mezinarodni ochrany
nepfistoupil. Soud v Hradci Kralové se ve véci napiiklad neztotoznil s tim, ze
z pouhé deklarace zadatele o mezinarodni ochranu, ze nebyl nikdy politicky
angazovan, nelze dale dovozovat, ze se ho netykaji rozmisky mezi politickymi
garniturami jeho zemé nebo politika, ktera se tykd mistntho narodnostnfho

problému, ve kterém se aktivné angazuje (Osetinci versus Gruzini).'"*

Z podaného
je pfitom patrno, ze k pfipadu cizince maji co fici nejméné ¢l. 17 Listiny o svobodé
projevu a také ¢l. 21 o svobodné volbé zastupct a pfimém podileni se na spravé
véci vefejnych. U kauzy korespondovala vypovéd Zadatele o mezinarodni ochranu
s informacemi o zemi jeho ptuvodu, pfitomna byla i dolozeni ve formé konkrétnich
dakazt. Tedy velka dukazni sila, ktera by méla vést k udéleni mezinarodni ochrany

bez nutnosti nasledného soudnfho pfezkumu. Ten v dané situaci jen upozornil na

pfili§ formalisticky a plochy pfistup organu prvniho stupné.

K piipadu z Gruzie popsanému vyse je ovSem zapotfebi dodat, Zze samotna
zemé v poslednich deseti letech prosla vivojem a nyni je fazena mezi tzv. bezpecné
zemé puvodu, kde k pronasledovani a porusovani lidskych prav dochazi jen zfidka,
a pokud ano, jsou zde mechanismy ochrany pfed takovym jednanim. To dokazuje
rozhodnuti z kvétna 2018, ve kterém se posuzoval pfipad muze z Gruzie, clena
politické strany Sjednocené narodni hnuti (UNM), jenz zadal o mezinarodni
ochranu z divodt politického pronasledovani své osoby. Dle jeho slov mél byt
aktivnl v mladeznickych pobockach této politické strany a po pro stranu
neuspésnych volbach v roce 2012, ve kteryjch UNM neuspéla, byl nckolikrat

zadrzen policii v souvislosti s drogami, coz méla byt vykonstruovana skutec¢nost

114 K popsanému stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. 8. 2017, €. j. 29 Az 53/2016-55.
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s pfesahem do trestniho fizeni. Pracovné byl doty¢ny zafazen u bezpecnostniho
sboru, a to pfimo u ochranné straze prezidenta. Skrze Sikanu na pracovisti pro jeho
politické nazory a vykonstruovana stthani byl donucen praci opustit. Pro politické
postoje nemohl ziskat zaméstnani, a kdyz uz néjakou ziskal, byl odmitnut poté, co
se politicky projevil. Na pfelomu srpna a zafi 2015 byl opétovné nékolikrat zadrzen
a policisté na néj tlacili, aby opustil Gruzii smérem do zahrani¢i. Vlast opustil az
v breznu 2016 diky finanéni podpofe od piibuznych. Dfive nemél na vycestovani
dostatek prostfedkd. Sdélil, ze se citil byt v Gruzii politicky pronasledovanou
osobou a stejné tak citi 1 strach z dalstho pronasledovani po navratu do Gruzie. Sva
tvrzeni doty¢ny nepodpofil Zadnym jinym dikazem, nezli pravé jen svoji vypovedi
pfed spravnim organem. Spravni organ i soud k piipadu sdélily, ze Zalobce dle
informaci o zemi puvodu a o zminéné stran¢ nespadal do kategorie ohrozenych
osob, nebot’ byl pouhym koordinatorem strany na obecni urovni a nikoliv
vrcholnym cinitelem. A jen pravé ti po volbach z roku 2012 celili obtizim od strany
Gruzinsky sen, jenz volby vyhral. Jeho promluva pak byla co do detaild velmi
neurcita a feceny nebyl schopen urcit ani moment, kdy mu policie odebrala
legitimaci strany. Celkové mél problémy urcit i data konani jednotlivych voleb
v Gruzii a svych zadrZeni policil. Z pohovoru vyslo i najevo, Ze vyhozeni
doty¢ného z prezidentské bezpecnostni sluzby bylo dilem reorganizace, a nikoliv
cilenym krokem proti doty¢nému. Vyznamnou skutec¢nosti byl také fakt, ze ackoliv
zadatel o mezinarodni ochranu zafadil své problémy do roku 2012 a dale, vlast
opustil az po vice jak ctyfech letech, pficemz se nedalo tvrdit, ze by se jeho
problémy mély stupniovat. V rozhodnuti je také patrny vyvoj co do spravovani
Gruzie, kdy se tato zem¢ postupem casu zafadila mezi bezpecné zemé puvodu,
aod roku 2017 mi dokonce s Evropskou unii zaveden bezvizovy styk.'"” Na
pfipadu muzeme ukazat situaci, kdy informace o zemi puavodu preddcily svoji

diakazni silou vypovéd samotného zadatele. Situaci pomohla i skutecnost, Ze

115 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 32 Az 51/2016-59, a usneseni NSS ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018-44, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. 29 Az
29/2017-53.
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vypovéd z pohovoru o mezinarodni ochrané¢ byla misty velmi neurcita ke

skutecnostem, které k sobé cizinec tvrdil.

Ukrajiny byla rovnéz zemi, ktera byla az na vyjimky brana jako bezpecna
(vyjimku tvofily vychodni oblasti pfi hranici s Ruskem, které vyhlasily autonomii).
Cela véc se zcela zménila po valecném konfliktu z unora 2022, kdy zemi napadla
Ruska federace. Popsana kazuistika nize se vztahuje na situaci pfed valecnym
napadenim a vychazi z bezpecnostni a politické situace rokti 2014 az do pocatku

roku 2022.

Na pfipadech napadlych na soudy muzeme sledovat, Zze na udéleni azylu
nebylo dostacujici tvrzené pronasledovani od organizace Pravy sektor''’, ktera
doty¢ného opakované verbuje do svych fad, nebo obecné nesouhlasné vystupovani
proti politice ¢i pouhé ¢lenstvi v politické strané.'” O krok dal zasel piipad
ukrajinského muze, ktery si narokoval udéleni politického azylu pro skutecnost, ze
byl agitatorem Strany regionu, ktera byla vladnoucim uskupenim pfed revoluci
v roce 2014 a domovskou stranou byvalého prezidenta Viktora Janukovyce, ktery je
dnes v ruském exilu. Jmenovany pro tuto stranu agitoval v Sumském regionu
a béhem revolu¢nich udalosti, tzv. Majdanu, vystupoval v tzv. anti-Majdanu, to ale
toliko pro penize na lé¢bu jeho nemocného syna. Po skonceni pfevratu se dostal do
konfliktth s radikalnim Pravym sektorem. Spravni organ i soud si ovsem
korespondovaly v tom sméru, ze se u této organizace jedna o nestatniho pavodce
pronasledovani, pfed kterym je mozné najit ochranu pfimo na Ukrajiné. Formalné
vzato jde o pravdivé tvrzeni, ovSem pfi zvazeni toho, ze doty¢ny své problémy
zazival v letech 2014 a 2015, kdy bylo postaveni dané politické strany v ukrajinské
spolecnosti 1 v ramci statu dost silné co do jejtho napojeni na stat, se jednalo
o spornou vec. Lze totiz pfipomenout, ze vojenské kifdlo dané strany bylo svého

casu ukrajinskym ministerstvem vnitra uznano jako oficialni ozbrojeny sbor

116 Nacionalisticka politicka strana, kterd svého ¢asu disponovala i vojenskym kfidlem v podobé¢ tzv. batalionu, které

vysilala do boje na vjchod Ukrajiny jako polovojenské — dobrovolnické oddily. Nejznaméjsim se stal batalion Azov.
117 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢&. . 32 Az 4/2017-25.
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a zafazeno pro boj k vjchodni armadé.""® Dokud tedy byla Ukrajina fazena jako
bezpecéna zemé puvodu, informace ziskané Ministerstvem vnitra o zemi svoiji
dakazni silou prevysily i vypovéd zadatele. Ve sledovaném pfipadé se tak stalo
u nestatnfho aktéra pronasledovani. O piipadnych dolozenich ze strany Zadatele

neni v rozhodnuti soudu nic zminéno.

V listopadu 2019 vratil Nejvyssi spravni soud pfed Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitavy rozsudek k zalobé muze z Nigérie, ktery se dovolaval azylu pro
politické pronasledovani zptusobené jeho ucasti v hnuti MASSOB (Movement for
the Actualization of the Sovereign State of Biafra). Hnuti MASSOB vystupuje
v Nigerii za vytvofeni nezavislého statu Biafra pfi jthovychodnim pobfezi, mista
bohatého na ropu a suroviny. V historii Nigérie uz ke vzniku tohoto stitu doslo
v letech 1967-1970, kdy se zminéna oblast pokusila osamostatnit za pomoct sily,
¢imz vypukla krvava obcanska valka, nékdy také znama jako valka o Biafru. Muz
v Ceské republice zazidal o mezinarodni ochranu v za# 2016 a sdéloval, ze byl vice
jak 11 let clenem tohoto hnuti a aktivné za néj politicky vystupoval. Nékolikrat pred
spravnim organem do protokolu zminil, Zze ¢lenové udaného hnuti jsou loveni
statnimi jednotkami jako ,Jlovna zvér* a po zatceni se jim dostava nelidského

zachazeni.

On sam mél byt zadrzen na protestnim shromazdéni v lednu 2016 a mésic
apul drzen v nelidskych podminkich bez soudu a jakéhokoliv oficialniho
rozhodnuti. Béhem zadrzeni na néj byl vyvijen natlak, aby hnuti opustil. Zavazal se
ke svym sloviim dolozit ¢clenskou kartu tohoto hnuti, o kterém navozoval dojem, Ze
je v Nigérii vijakési poloilegalité. Clenskou kartu pak skute¢né dolozil
s vysvetlenim, ze si ji dal poslat od manzelky z Nigérie, se kterou se tam prave
rozvadi. Samotna karticka neméla zadné ochranné prvky a bézelo pouze o kus
papiru s fotkou cizince, jeho jménem a adresou v Nigérii. Dale rozvedl, ze po svém

propustéeni ze zadrzeni se skryval u svych kamarada v Beninu a za manzelkou

118 K popsanému stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 32 Az 22/2017-50.
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domt dochazel pouze nahodile, aby nebyl zachycen policii. Od kamarada
pracujictho u tajné police se totiz ke své osobé dozvédél, ze je na seznamu
hledanych osob. Z Nigérie proto vycestoval autobusem s imyslem hledat si misto
pro bezpecny zivot. K vlastni cest¢ nebyl schopen vysvétlit, pro¢ si k azylové
zadosti vybral pravé Ceskou republiku, a ani to, jakym zptisobem se sem fakticky
dostal. Za svého pobytu v tuzemsku vstoupil do hnuti IPOB Czech Republic
(Indigenous People of Biafra), coz je politicka organizace s totoznym cilem, jako
ma samotny MASSOB. Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil pro vadu
nepfezkoumatelnosti z nedostatku divodud pro zamitavé rozhodnuti, nedostatecné
vypofadani se s véci.'” Krajsky soud ve véci znovu rozhodoval v dubnu 2020
a opét zalobu zamitl, kdyz stejné v souladu se spravnim organem shledal azylovy
pfib¢h Zalobce jako nevérohodny. Velkou roly sehraly informace o zemi puvodu,
které k Nigérii udaly, ze statni organy hnuti MASSOB dlouhodobé nepovazuji za
hrozbu a jeho cleny aktivné nevyhledavaji. Ve vypovédi byly 1 dalsi nekonzistence

a celkova stavba azylového pifbéhu byla chaba.'” Piipad je velmi sporny a miizeme

tedy ocekavat jeho dalsi vyvo;.

Piipad novinafe a spisovatele z Turecké republiky, ktery se dovolaval
mezinarodni ochrany pro omezovan{ pfi své publikacni ¢innosti a vystupovani na
podporu LGBT komunity, byl fesen Méstskym soudem v Praze v prosinci 2021.
Pii doplnéni zaloby cizinec uvedl, Zze se dovolava ochrany i za pronasledovani jeho
osoby zdavodu sexualni orientace a politickych nazord. Osoba Zadatele
o mezinarodni ochranu do roku 2004 pracovala jako novinat. Pak byla z redakce
propusténa. Oficialnim didvodem méla byt ekonomicka nouze, dotycny je ale
pfesvédcen o tom, ze se tak stalo z davodu kontroverzi okolo jeho clankt. Od
svého propusténi z redakce vydal celkem Sest knih, ve kterych se zabyva i LGBT
tématikou na pozadf situace v Turecku. Jedna z nich se dotyka také situace okolo

protest v Gezi Parku v Istanbulu. Tyto protesty byly namifeny proti vladnouci

119 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 250/2019-61.
120 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2020, €. j. 31 Az 5/2018-78.

88



strané AKP a staly se masivni demonstraci nepifizné s panujici vladou v Turecku.
Jmenovany byl na téchto demonstracich ucastny jako fadovy demonstrant. Ackoliv
v Turecku zadné oficialni cenzura neexistuje, lze fici, ze vétsina redakei a médif je
v ekonomickém napojeni na stat a drzi se svymi nazory oficialntho postoje turecké

vlady.

Z informaci o zemi puvodu, Turecku, vyplyva, ze v této zemi dochazi
k porusovani lidskych prav, a to zejména po roce 2016, kdy ve stat¢ doslo
k nezdafenému vojenskému puci, a byl vyhlasen mnohalety vyjimecny stav. Ze
zosnovani samotného pfevratu byla obvinéna organizace Hizmet Fethullaha
Giilena, s niz nema zadatel nic spolecného, pfesto se omezeni zakladnich prav
dotkly nepfimo i jeho vlastni osoby, protoze se proti opozicni nalady zostfily stejné
jako 1 nevole klidem s mensinovou sexualni orientaci. Celé shrnuti poskytnuti
udajii k zadosti o mezinarodni ochranu je soudem rekapitulovano v bodé 23
rozsudku.'”” Kauza v sobé obsahuje moment jak politického pronasledovani, tak
také pronasledovani skrze sexualni orientaci. Soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nutnost znovu prezkoumat obé situace. Zadatel ke své véci dolozil vyjadieni
mezinarodni organizace PEN KLUB a odkazal na zpravu Organizace RSF -
Reportéfi bez hranic, k cenzufe v Turecku. Obé dolozeni podporuji vypovéd
doty¢ného o potirani opozicnich aktivit. Jmenovany ve vyjadfovani svych
politickjch nazora pies socialni sité¢ pokracuje i od svého pifjezdu do CR. Mimo
jiné sdili na socialnich sitich karikaturu tureckého prezidenta. , 1" #to souvislosti
Zalobce v pribéhu  soudniho predlogil rozhodnuti  Smiriiho  trestnibo soudn v Ankare
0 gablokovdni prispévkii riznych antori na Tiwittern, megi nimsz byl i prispévek Zalobe, kterym
sdilel karikaturu tureckého prezidenta Erdogana v casopise Charlie Hebdo, 3 lehog je patmé, Ze

Zalobce je pro tureckon stitni moc viditelny, e jebo projevy vici stdtni moci represivni slogky

2t WK Zidosti Zalobee sdélil, e je ateista, liberdlni demokrat, neni clenem idné politické strany. Je svobodny a bezdétny. Do CR
prileté] v breznun 2017, s odchodem 3 vlasti mu pomobl jeden iesky novinds. Zalobce nvedl, Ze je spisovatel, ji mu vyslo 6 knib.

V" postedninm romdanu popisuje mimo jiné nddlosti 3 Gézi Parkn v Istanbuln. V" Tureckn byl nakladateli se svjmi knibami odmitan.
Pise o vsem, zejména o sitnaci Turkd, kter? json v Turecku utlacovini pro svij postoj k Zivotn (homosexudlové, extravagantni lidé, atd.).
Znd se s reportérem Ceského rozhlasu, ktery od néj Ziskdval informace a publikoval je v CR. Zalobee 163 nvedl, 3e by se chtél v CR ucit
cestiné, ale nemd Zadné finance, potieboval by statni podporu. “ Bod 23 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 2 Az 2/2018-88.
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monitoruji a hodlaji jim zabrdanit. Proto nelze galobce povagovat jen za byvalého novindre a po
tdiret strance vyhorelého spisovatele, ktery se vénoval kontroverznim tématim. Skutelnost, Ze stit
omeznje nebo hodli omesit socidlni sité, je silnou indicii o porusovini lidskych prav a svobod. >
Z popsaného vidime dikazni souhru vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu,
informac{ o zemi pavodu a nakonec i dolozeni, ktera byla uc¢inéna az pted spravnim
soudem. Svoji ulohu hraje 1 to, Zze zadatel o mezinarodni ochranu pokracuje ve
vyjadfovani svého politického nazoru také po odchodu ze své zemé puvodu.
Paklize se situace ve véci néjak dukazné nezvrati, bude pro spravni organ
v pokracujicim fizeni velmi tézké znovu mezinarodni ochranu neudélit. Z kontextu
pfipadu je na mist¢ i moznost jejtho udéleni pravé z davodu uvedeného § 12 pism.

a) zakona o azylu.

Motiv politického pronasledovani se objevuje u pfipadu, ktery prezkoumaval
Krajsky soud v Hradci Kralové v anoru 2021.'* Zadatel o mezinarodni ochranu,
pochazejici z poloostrova Krym, toho ¢asu a 1 nyni okupovaného Ruskou federaci,
se domahal ochrany z davodu clenstvi v hnuti Hizb ut — Tahrir, jenz je v Rusku
zakézané."* Lidé z hnuti, ktef{ ztstali na Krymu i po jeho obsazeni, skonili ve
vézeni. On sam uprchl na tzemi Ukrajiny v roce 2014 bezprostfedné po obsazeni
poloostrova Ruskem. Moznost presidlit se v ramci Ukrajiny cizinec sam pro sebe
hodnotil jako nerealistickou. Odkazal pfitom na svij netuspésny pobyt ve Lvove.
Soud rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil k dalsimu fizeni. Dtavody zruseni
jsou shrnuty v bodé 76 rozsudku. ,,Adekvdtné posoudi otizku mozného prondsledovini
Zalobce b), hrozbu jeho deportace na Krym a disledky, které by v tomto obledn dopadaly na
Xbytek jebo rodiny, a ty v intencich tohoto rogsudku vyhodnoti. Poté zaméri svou pogornost na
faktickon mognost vnitrniho presidlent Zalobed. 1V pripadé pochybnosti obledné skutecnosts, které
Zalobei predestreli v pritbéhu spravniho 17zent, doplni jejich vypovédi vhodnymi otazkami. Bude

postupovat tak, aby mobl konstatovat dostateiné 3jisténi skutkového stavu. Postavi tak zcela

122 Bod 62 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢&.j. 2 Az 2/2018- 88.

123 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 2. 2021, ¢&.j. 30 Az 5/2020-61.

124 Hizb ut — Tahrir (Cesky ,,Strana osvobozeni®) je mezinarodn{ panislimska politickd organizace. Jejim cilem je
sjednotit vSechny muslimské zemé jako islamsky stat nebo chalifat. Organizace byla zalozena v roce 1953 jako
Sunnitska muslimska organizace v Jeruzalémeé.
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najisto, da Falobciim prondsledovdni nebo sijma ve smyslu zikona o agyln skuteiné hrogi, i

“I2 Rozhodnut{ bylo tedy zruseno skrze nepfezkoumatelnosti pro

nikoliv.
nedostatek davodd, a toho, zZe skutkovy stav ohledné¢ nckterych aspekti
posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nebyl
zjistén v uaplnosti. V rozsudku nalezneme i odkaz na nutné doplnéni spisu

o aktudlni informace o zemi ptvodu.'*

7.3. Diivody prondsledovini obsaZené v § 12 pism. b)

Pism. b) zminéného paragrafu je téméf pfesnym pfepisem definice ze
smérnice 2011/95/EU, tedy odrazem evropského priva do znéni ceského
pravniho pfepisu. K postaveni uprchlika zde mezi definicemi v pism. d) cteme:

W Pro dicely této smérnice se rozumi. .. ,uprehlikem” stitni prislusnik treti gemé, kitery se v diisledkn opravnénych obav pred
prondsledovanim 2 diivodii rasovych, nabogenskych nebo ndrodnostnich nebo g diivodsi prislusnosti k uriitym spolecenskym vrstvam nebo i
gastdvdni urlitych politickych ndzori nachdzi mimo Zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmount, nebo vhledem ke shora
uvedenym obavdm odmita ochrann dotyiné gemé, nebo osoba bez stdatni prislusnosts, kierd se 3e stejnych shora nvedenych divodii nachazi
mimo Zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vhledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiige vritit a na kteron se
nevztabuje inek 12...“

Samotna smérnice pak na rozdil od ceského zakona vénuje prostor
1 jednotlivym divodim pronasledovani a definuje je. Bézi o dtvody tykajici se rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné (vrstveé) a zastavani
politickych nazora. Jediny rozdil mezi ceskou a evropskou upravou je jesté
v pfidruzeni Sestého duvodu tykajictho se pohlavi, ktery ve smérnici nenajdeme.

V kratkosti se nize zastavim u kazdého z dtvodu.
7.3.1. Rasa

Rasa je ,,... konstrukt rozileringici kontinuum lidské populace do kategorii na ikladé
[izickych  vlastnosti“'” Zakladni rasistické teorie vychaz{ z odlisnosti barvy pleti

a fyzické stavby téla mezi lidmi. V lidskych déjinach se mizeme na mnoha mistech

125’7 bodu 76 rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 30 Az 5/2020-61.

126 Ministerstvo vnitra rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové napadlo kasa¢ni stiznosti, kterou NSS odmitl
pro nepfijatelnost. Viz Usneseni NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 78/2021-73.

127 JANDOUREK, ]. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 201.
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setkat se skutecnosti rasové segregace do izolovanych tfid, které meélo pro
jednotlivé tfidy velké socialni dopady. Jako patrné nejznaméjsi piiklad je mozné
uvést k otroctvi urcenou cernosskou populaci v USA pfed tamni obcanskou
valkou. Clenéni do ras je ¢asto opfeno o rasistické teorie, které hlasaji vyjimecnost
jedné rasy nad druhou a nebezpecnost cizi rasy pro rasu vlastni. Sama biologicka
rozdilnost mezi lidmi je nesporna a jako takova je zfejmé zplsobena adaptaci
jednotlivych c¢asti lidské populace na mistni odlisSné prostredi. Skupinové
pausalizovani o vlastnostech téchto skupin ale casto vede k pseudovédeckym
zavérim a nesmyslnému pfipisovani obecnych charakteristik celému segmentu
populace bez rozdilu, coz ma svtij vrchol v pravé zminénych rasistickych teoriich.'*
Pii posuzovani pronasledovani z hlediska rasy je dle smérnice 2011/95/EU tieba
pod tento pojem zahrnout zejména barvu pleti (toliko nejcastéjsi kritérium slouzici
jako opora rasistickych teoril), odlisnost pivodn a prislusnost k etnické skupiné. Ze
zminéného je ku prospéchu véci dobré nacrtnout nuanci mezi rasou a etnikem.
Rasa a etnicita totiz nejsou totozné kategorie a lze se setkat s jejich zaménovanim.
Etnicka rozdilnost nemusi byt zalozena pouze rasove, tedy odlisnosti fyzickou, ale
1 odlisnosti kulturni, teritorialni, jazykovou, historickou ¢i rozdilnosti v sebepojeti.
Na rozdil od rasy tak pfislusnost k etnické skupiné nemusi mit vyraznéjsi oporu ve
tyzické odlisnosti, kterou by se jedno etnikum lisilo od etnika sousedniho. Jejich
rozdilnost bude spocivat zejména v chovani, hodnotovém systému, jazyku
a historii.'” Z tohoto dhlu pohledu je proto samotny text smérnice ponékud
nest’astnym, protoze podfazuje Sir${ kategorii pod uzsi — etnicitu pod rasu.
K hledisku pivodu mohu jen lakonicky dodat, Ze se jedna o provazanost s predky,
tedy rodinny ,,mezigeneracni prenos®, kdy je odlisnost clovéka od kolektivu stavéna

na zakladé¢ jeho pfimych pfedkd, kterych je potomkem.

128 Blize JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 201-202.
129 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 71.
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7.3.2. NabozZenstvi

Smeérnice 2011/95/EU k nabozenstvi vysvétluje:

se-o pojem nabogenstvi zabrnuje ejména astivani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédient, sicast nebo nedcast na
Sformilnich nabogenskych obradech konanych sonkromé nebo verejné, sim nebo spolené s jinymi, jiné nibogenské akty nebo vyjadieni
ndzori anebo formu osobnibo nebo spolecenského chovini alogeného na jakémkoli ndbogenském presvédieni nebo prikdzaného
Jakym#koli nabogenskym presvédienim. ..

Latinsky vyraz pro nabozenstvi skryva slovo relgio, které je odvozeno od
slova /Jigare, coz znamena vzajemnou provazanost. Samotnych definic nabozenstvi

miZeme najit nékolik v rozmanitosti dle postoje autora takové definice."

Ja se
zaméfim jen na skutecnosti, které jsou pithodné pro moiji praci. Pfedné tedy soudni
pfezkum negativniho azylového rozhodnuti. Je nesporné, Ze nabozenstvi je
niternym vztahem clovéka k transcendenci, nejcastéji chapané jako bih ¢i bohové
(teismus — polyteismus) nebo principu ¢ hodnotam (neteistickd nabozenstvi).
Tento vztah se oznacuje jako vira. Nabozenstvi clovéka se casto promita i do
vnéjsiho svéta, to ale mize byt jen formalni pézou a kupiikladu Sfitsky islam je
znam faktem, Ze jeho pfislusnici svoji viru zamérné skryvaji a nedavaji ji znat svému
okoli. Prechod mezi nabozenstvimi, zména viry, se oznacuje jako konverze —
konvertovani ¢lovéka od jedné viry k druhé. Ke konverzi muaze byt clovék nasilné
pfinucen, pak jde ovSem opét jen o formalni pfechod, nebot’ autenticka zména viry
muze nastat vzdy jen niternym pferodem cloveka. Jiz z podaného je zfejmé, ze
v pfipadech azylovych zadosti opfenych o zménu nabozenského vyznani se takika
nelze vyhnout psychologizaci, ktera se muze stat tak oSidnou pro nalezeni
pozadované materialni pravdy. V kapitole o dokazovan{ jsem slibil ¢tenafi, Ze se
jesté v praci zastavim u posuzovani vérohodnosti, zde je proto pithodné misto,
nebot’ byla judikaturou vytvofena metodika, kterou se ma ke konvertovani

v azylovém piibéhu cizince pfistupovat.”!

130 Blize RICAN, P. Psychologie nabogenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 35—42.

31 Pro posonzeni vérobodnosti torzens, e Fadatel o mezindrodni ochrann byl prondsledovan 3 ditvodu konverge ke kiestanstvi [§ 12
pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o agylu], by se mél spravni organ zaméfit pri vislechn Zadatele ejména na: (i) posonzent Zivota
Sadatele pred konverzd, (ii) samotnon konverzi, (iiz) hodnoceni konverge Fadatelem, (iv) Fadatelovun Znalost nového ndbogenstvi a (v)
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K posouzeni autenticity konvertovani nelze pfistupovat plosnou aplikaci
znalostnich testl o daném nabozenstvi, nebot’ ty se muze zadatel hravé naucit.
I'kdyz i zde najdeme piipady, kdy se dotycny takfikajic ,,znemoznil® uz v této
startovni roving, nebot’ nemél o své vérouce ani ty nejelementarnéjsi znalosti, coz
nutné vede kzivéru o pozérstvi.”* Pro rozkryti autentického nabozenského
pfesvédceni je nutné zaméfit se na zivot pfed konverzi (I.), tedy jaka byla jeho
puvodni vira, jaky k ni mél vztah a co ho k samotné konverzi pfivedlo a jak —
zmeéna vnitfnich hodnot — ktera se v ném udala. (II.) Moment samotné konverze.
Jak dlouho jeho konverze probihala, jak se projevovala na jeho nabozenském
zivoté a ¢i proSel néjakymi vstupnimi ritualy (kfest, obfizka atd.). (IIL.) Jeho
subjektivni hodnoceni konverze. Které okolnosti se v jeho zivoté zménily, co mu
nova vira pfinesla do Zivota, jak se zapojil do nové nabozenské komunity. (IV.)
Znalosti nového nabozenstvi, tedy napf. texty modliteb, znalost zakladnich
pisemnosti (Bible, Koran, Bhagavadgita). Jak casto tyto texty cte? V kterém jazyce
se s nimi seznamuje? Jaké svatky se v téchto nabozenstvich slavi v tom ¢i onom
mésici? (V.) Soucasna nabozenska aktivita zadatele. Zde je potfebné zjist'ovat, jak
jmenovany své nabozenstvi proziva, kdyz je ve svobodné zemi, ve které se muze
nabozensky volné vyjadfovat. Pfedné, jak je zapojen do nabozenské komunity
v CR, kam zde dochazi na modlitebni mista, kdo je zde jeho duchovnim pastytem,
jaké ma nové nabozenské vazby. Lize pak jeho nabozenstvi pfenést a stejnou mérou
uplatniovat 1 v zemi puvodu? Dle soudu by vse vyse zminéné mélo byt poméfeno
zasadou volného hodnoceni dikazi, coz nutné povede k plastickému obrazu
zadatelovy osobnosti. Na zakladé tohoto profilu, s pfistoupenim k dal§im dikazim

(pohovory se spoluvérci, informacemi o zemi puivodu), je mozné pfistoupit

¢

ndbogenskon aktivitu Zadatele. Zdvér opreny vyluiné o dilii mezery ve nalosti krestanské vérouky zpravidia neni dostatecny.”
Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢&.j. 4 Azs 71/2015-54.

132, Ukolem sprivniho orginu  pii 3istovdnd skutkového stavi bylo 3jistit nejen jakeé ditvody stéZovatele vedly & odchodn ze zemé privodu
a poddni %idosti 0 azyl v CR, ale i osvédéit pravdivost stéovatelovyeh tvrzeni. Pokud stéZovatel nved), e je katolickébo vyzndni,
nicméné nevi, co je to Bible, jakogto zdkladni pramen katolické vérouky, a nexnd vibec kiestanské svitky, tedy neni vibec jisté, 7da
svoji vivn néjak praktikuje, je torzent stéovatele o sobé jako katolikovi vice ne nediivérybodné. StéZovateli [ze prisvédiit potud, ge neni
moné stanovit jakdkoliv méiitka hodnoceni subjektivnich nalosti clovéka o nabogenstvi a jebo viry, nicméné pokud stéovatel tvrdi, Fe
byl pro svou virn diskriminovin, pak nepochybné musel svou viru pred didajnymi diskriminaci provadéjicimi subjekty projevit (viru
praktikovat), cof predpokldda alespori minimalni povédomost o ndbogenstvi, jak cela logicky predpoklidal i Zalovany, kdyg pri
nedostatkn jinjeh drikazii bylo jediné touto ceston mozno tvrgent stéovatele ovérovat.

Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004.
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k rozhodné uvaze. Paklize se ovsem ukaze jiz ze zacatku, ze nabozenské znalosti
cizince jsou chabé a pochazi pfitom ze zemé, ktera se vyznacuje pfijatelnou mirou
nabozenské svobody a komunity jim prezentovaného nabozenstvi v ni ptsobi, pak

je po mém soudu dalsi psychologizace ptipadu nadbytecna.

Samotny zde rozebirany rozsudek se tyka muze pavodem =z Alziru,
konvertity ke kfest’anstvi, na jehoz piikladu chtél soud naznacit postup pro vedeni
pohovortd. Rozhodnuti spravniho organu bylo Nejvyssim spravnim soudem
zruseno pro rozpor s §3 spravntho fadu, nebot’ spravni organ vyhodnotil
nevérohodnost Zadatele formalni cestou, tedy uzitim pouze vyse zminéného
znalostntho testu, kdy cizinec nezodpovédél dvé znalostni otazky tykajici se
Nového zikona.'” Poselstvi rozsudku je ale zfejmé. Autenticita nibozenského
vyznani se dovozuje pfednostné uvadénim zmifovaného nabozenstvi v zivot, a ta
se odkryje zejména pii zivoté dotyéného ve svobodné spolecnosti, kde neni nicim
omezen svoji viru praktikovat a hovofit o ni. Na zavér bych rad upozornil na
skute¢nost, ze pod nibozenské pronasledovani smérnice 2011/95/EU ponékud
paradoxné zahrnuje i pronasledovani pro nezastavani viry zadné, tedy ateismus.

Pohledem autort textu smérnice zda se tak byt i nevira jistym druhem nabozenstvi.
7.3.3. Ndrodnost

Narodem se objektivné rozumi skupina lidi spojena feci, kulturou, déjinami
a svébytnymi tradicemi. V subjektivhim vymezeni se pak ¢lenové naroda vymezuji
k ostatnim lidem tim, ze je povazuji za ,cizince®. V modernim pojeti je ono
rozliSeni dano v postaveni ke statu vyjadfené v polech obian versus cizinec. Neziidka
je narodem mysleno obyvatelstvo statu, suma jeho obcand, jako je tomu napf.

u Francouzské republiky. Dle Jandourka je vibec charakteristickym rysem naroda

tendence po vytvofeni vlastntho a svébytného stitu.”* Coz je zase linka, ktera

133 Detailné¢ bod 39 z rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54.
13% Ke v$emu fecenému blize JANDOUREK, |. Sociologicky siovnik. Praha: Portal, 2007, s. 168.
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odkazuje k faktu, ze vétsina statd svéta je budovana na principu nacionalismu,

narodniho stitu, ve kterém stit jako politick4 jednotka vyjadfuje narodni zajem."”

Smeérnice 2011/95/EU k narodnosti podava:

Wpojem ndrodnosti se neomezuje na existenci nebo neexistenci statni prisiusnosti, ale zabrmuje ejména prislusnost k urcité
skupiné vymegené jejimi kulturnimi, etnickymi nebo jagykovimi znaky, spolecnym emépisnym nebo politickym piivodem nebo jejim
vztabem k obyvatelstvu jiného stdtu. ..

Z popsaného je tedy zfejmé, ze narodnosti evropské pravo mysli viceméné
to, co jsme si vylozili vyse pod pojmem etnikum. Stejné¢ tak se k véci stavi 1 pfirucka
UNHCR, ktera upozorniuje na chybné zjednoduseni v podobé zaménén{ narodnosti
se statnim obcanstvim. Dvé odlisné narodnosti mohou zit v hranicich jednoho
statu se stejnym obcanstvim, a pfesto se vnimat jako ,nepfatelsti cizinci®,
v extrémni podobé pak nemoznost jejich dal§iho souziti pfivadi stat do obcanské
valky.”® I v samotném textu pfirucky se pak v zavorce k nirodnosti hned na dvou

mistech pfipojuje etnikum jakozto slovo ptibuzné.
7.3.4. Socidlni skupina

Socialni skupina je jiz tfet{ pojem, ktery se muze, ale také nemusi pfekryvat
s vyse rozvedenymi definicemi. Protoze ceska pravni uprava pro vysvétleni pojmu
socialni skupina nic blizsiho nenabizi, je opét na misté nahlédnuti do textu smérnice
2011/95/EU, kde je tomuto divodu pronasledovani dan nejvétsi prostor ze vsech

relevantnich davodu pronasledovani:

vre .. SRUpina tvori urciton spolecenskou vrstvu, ejména jestlize
— pristusnici této skupiny sdileji vrogeny charakteristicky rys nebo spolecnon minulost, kteron nelze ménit, nebo sdileji
charakteristiku nebo presvédient, které json natolik dsadni pro totognost nebo svédomi, e dand osoba nemd byt nucena, aby se ji

grekla, a dile

— lato skupina md v dotycné zemi odlisnou totognost, protoge ji okolni spolecnost vnimd jako odlisnon.

135 Zde mohu odkazat na klasika studif o nacionalismu Erika Hobsbawma. Podle Hobsbawma je nacionalismus ve
20. stoleti uz na ustupu a svij vrchol prodélal po napoleonskych valkich, pfedevsim v podobé sjednoceni
jednotlivych némeckych stath. Blize HOBSBAWM, J. E. Ndrody a nacionalismus od rokn 1780. Brno: CDK, 2000, s.
159-186.

136 Jako piiklad mizu uvést ob¢anskou valku ve Rwand¢ a s nf spojenou genocidu z roku 1994, pii které se etnicka
skupina Hutut pokusila vyvrazdit etnikum rwandskych Tutsid.
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V" zdvislosti na okolnostech existujicich v gemi privodn miige urlitd spolecenskd vrstva predstavovat skupinu Zalogenon na
spolecném charakteristickém rysu sexcudlni orientace. Sexudini orientaci nelge chapat tak, $e by zabrnovala akty povagované podle
vnitrostdtnich pravnich predpisi clenskych stati za trestné. Pro iitely urieni prislusnosti k urlité spolecenské vrstvé nebo vymezent rysu
takové skupiny musi byt ndle$ité uvdagena hlediska spojend s poblavim, véetné genderové identity;. .. "

Ptirucka UNHCR dotvrzuje uz zminéné, kdyz podotyka, ze pronasledovani
pro pfislusnost k vybrané socialni skupiné se bude velice casto prekryvat
s pronasledovanim z divodu rasovych, nabozenskych a narodnostnich. Otazkou
tedy zustava, jak tento davod pronasledovani vlastné vymezit, aby ho bylo mozno
zfetelné rozlisit od pronasledovani rasového, narodnostniho atd. Jinymi slovy, kdy
pujde o cistou situaci pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné. Je shoda,
ze takovou explicitni situaci pfedstavuji pfipady pronasledovani pro piislusnost
k sexualni mensiné. Vyjma zapadniho svéta zistava homosexualita tabuizovanym
tématem a mnohdy i trestnym c¢inem. Okolnost mensinové sexualni orientace
spojena se Spatnou poveésti cizincovy vlasti co do piistupu k sexualnim mensinam
tak zavdava velice nosny davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Protoze pro
tvrzeni doty¢ného o jeho sexualnich pomérech pak mnohdy nezbyvaji jiné dukazy,
nez jeho vlastni tvrzeni, opét se dostava ke slovu posuzovani vérohodnosti
zadatelovy vypoveédi. Postup je velice analogicky tomu, ktery jsem demonstroval

u zadosti tykajicich se nabozenské konverze, tedy extenzivni dotazovani zadatele

o mezinarodni ochranu s nutnosti poloZeni i otizek intimnich."”

Jina podfazeni pod pojem socialni skupina prodélavaji svij postupny vyvoj
v judikatufe, rodina byla nékolikrat judikaturou charakterizovana jako urcita socialni
skupina, nebot’ se vyznacuje ,,nezménitelnou charakteristikou®, to samo ale jesté
nenapliiovalo druhé z kritérii vyse citované smérnice, tedy nutnost odlisného
vnimani totoznosti zbytkem spole¢nosti. Nejvyssi spravni soud se s tim vyrovnal
svym judikatem z roku 2012, ve kterém vysel ze zahranicni judikatury, konkrétné
australského soudniho dvora. Rodina je zminéna Vseobecnou deklaraci lidskych
prav jako pfirozena a zakladni jednotka lidské spolecnosti, ktera ma narok na

ochranu ze strany statu a prokazateln¢ v minulosti existovaly diskriminaéni sklony

137 Blize CAMRDA, J. Posuzovani vérobodnosti $ddosti o mezindrodni ochrann galoZenych na konvergi k _jiné vire nebo na odlisné
sexcudlni orientaci. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (editofi). Rocenka uprehlického a cizineckého priva 2017. Brno: Kancelat
vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer, 2017, s. 236—248.
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proti rodiné jako instituci. Sama o sob¢ pak spliuje jak vlastnost ,,nezménitelné
charakteristiky®, tak také odlisnosti od zbytku spolec¢nosti (odlisné vnimani
zbytkem spolecnosti). Analogicky Ize zminéné vztahnout i na kmenovou

spolecnost — pfisluiniky jednoho kmene (arabska spolecenska struktura).'

O dalsich, tentokrat negativnich vymezenich socialni skupiny zase nepanuyji
rozepfe. Nejvyssi spravni soud v minulosti odmitl bez dalsiho uznat jako urcitou
socialni skupinu dluzniky, necleny zlocineckych struktur, rodinné pfisludniky clent
teroristickych organizaci, nezaméstnané a pronasledované zeny svymi manzely ci

139

partnery. ” Nejvyssi soud Slovenské republiky odmitl pfiznat pfislusnost k urcité

P8 Ve své_judikatnre pochazejici 3 doby pred implementaci kvalifikaini smérnice NSS ponkdzal na vise uvedené dva piistupy a
socidini skupinu rodiny casto nvddel jako priklad socidlni skupiny galogené na 1v. nezménitelné charakteristice (srov. napr. rogsudek ze
dne 29. 7. 2005, & j. 5 Azs 159/2005-62). Pritom 3dejsi soud vychdzel g praxe zabranicnich soudnich roghodnuti. Nicméne,
v posugované véci musi posoudit, 3da i v tomto pripadé Ize a socidlni skupinu povagovat rodinu stéZovatelky, jak to ona navrhuje, a
gda by takto uréend socidlni skupina pripadné napliovala obé definice podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikacni smérnice. Jak jig bylo
konstatovino i ve dejsi judikature, proy pristup ,,klade diiraz na nezménitelnon charakteristiku pro fovéka natolik dsadni, e by se ji
nemél byt nucen vddt, totig vrogend (napr: poblavi, etnickd piislusnost) nebo nezménitelnd 3 jinyeh divodii (napr'. historickych, povolini,
stav)“ (kromé rogsudkn & j. 5 azgs 159/2005-62, viz 16¢ shora wvedené Doporuceni UNHCR v oblasti poskytovini mezindrodni
ochrany: ,,Prislusnost & urcité socialni skupiné*, bod 6). Prislusnost osoby k uriité rodiné [Re jisté povagovat a charakteristikn, kterd je
vrogend, a tndiz nexménitelnd. Pro dicely tohoto pripadu pritom neni potreba dile zkonmat pevnost rodinmych vazgeb a blizkost rodinnych
Pristusniki, tedy 3da se socidini skupina vtabuje pouze na 13v. Fdkladni rodinu, & i na dalsi vddlendjsi pribuzné, nebot’ to bude cela
Jisté gdviset i na pomerech v dané zemi piivodu. Zde se totig jednalo o nejbligst rodinu stéZovatelky tvorenou stédovatelfou a jejimi rodic.
Druby pristup se soustredi na to, zda dotycna skupina je (i neni spojena s urciton charakteristikou, kterd ji identififeuje nebo jako
takovou e spolecnosti vydeéluje (Dopornceni UNHCR v oblasti poskytovini mezindrodni ochrany: ,,Prislusnost & urité socidlni
skupiné®, bod 7). 1 zde Ize priblédnont & mezindrodni judikature, a to napr. & stanovisku lorda Hope of Craigheada ve vyse nvedeném
rozsudkn ve véci Fornah, 3 néhog INSS cituje: ,45. Je obecné uzndvdno, e rodina je socidlné odlisitelnd skupina ve spolecnosti:
stanovisko UNHCR £ Zidostem o upreblicky status podle Umlny o pravnim postaveni uproblikii zaloenym na  obavich
g prondsledovani kviili prislusnosti rodinnébo prislusnika k rodiné nebo klanu v pripadech krevni msty, 17. biegna 2006, str. 5, (anek
23 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obianskych a politickych pravech 3 roku 1966 nvddi, e rodina je prirozenou a dkladni jednotkon
spolecnosti a md pravo na ochranu spoleinosti a stitu. Vazby, které spojuji eny rodiny, at’ ug jde o pokrevni pribugenstvo nebo
pribuzenstvo Ziskané na dkladé siatku, definuji skupinu. Prdave tyto vazby vylleini rodinn ze 3bytku spoleinosti.” Dile v témse
rozsudkn lord Rodger 3 Earlsferry odkdzal na anstralsky rozsudek ve véci Sarrazola v Minister for Immigration and Multicultural
Affairs (& 3)/2000/FCA 919, roghodnnti Federdlnim sondem Austrilie, v néms je uvedeno: |,V seobecnd deklarace lidskych priv
uzndva rodinu_jako prirogenon a akladni jednotku spolecnosti | kterd/ md ndrok na ochranu e strany spolecnosti a stdtu v é. 16
odst. 3 a problasuje, e kagdy md vSechna priva a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, beg jakéhokoli roglisovani, zejména podle
. rodu nebo jiného postaveni v (. 2. Je samozreimosti, e spoletnost miige osobu diskriminovat kvili jeji prisiusnosti k rodiné (tedy
g diwodu jejiho rodu nebo postaveni). Takovym zpiisobem lasto trpi napriklad rodiny pachatelii trestnych cind. Lze rozumné
predpoklidat, Ze zabrnutim rodu a jiného postaveni do 1/ Seobecné deklarace lidskych prav se priznavd, e existufi diskriminalni sklony
gamérené timto smérem.” S nvedenou argumentaci se NSS plné ztotoZrinje a md za to, Ze dokldda, e rodinu [Ze povagovat za uriiton
socidini skupinu i pri aplikaci drubého 3 piistupa, 3 pobledu jejibo vnimani jako samostatné a svébytné jednotky spolecnosti. Rodina tak
napliiuje obé kumulativni kritéria v &l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikalni smérmice, Ize ji povagovat za uriiton socidlni skupinu jak
g pobledu chranéné charakteristify, tak 3 pobledn socidlni percepee, a v posuzované véci tak nevyvstavd potreba pologit predbéZnon
otdzku a odstrariovat pochyby o interpretaci uvedeného ustanovent kvalifikaini smérmice.“ Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 6
Azs 3/2012-53.
13 Blize KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o agyin. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 136.

98



socialnf skupiné svédkim kriminalnich ¢ind, potazmo ucastnikim  trestniho

fizeni.""
7.3.5. Zastaviani politickych nazorii

Smeérnice 2011/95/EU ke skute¢nosti zastavani politickych nazora sdéluje:

ve-o pojenn politickych nagorii gabrnuje ejména astavani ndzord, myslenek nebo presvédient obledné potencidinich piivodeii
prondsledovani nvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez obledn na to, da adatel podle dotyinyeh nazord, myslenek nebo
presvédient jednal.

V odkazovaném ¢l. 6 smérnice jsou pavodci pronasledovani rozdéleni do tff
skupin: stat, strany nebo organizace ovladajici stait nebo jeho podstatnou cast,
a nestatni puavodci pronasledovani. Ti posledni se za puvodce pronasledovani
povazuji za predpokladu, Ze stat nebo strany a organizace stat ovladajici tomuto
pronasledovani nebrani. K pronasledovani pro zastavani politickych nazora jsem se

uz vyjadfil v kapitole vénované § 12 pism. a), zde pfidam jen nékolik glos.

Aby bylo mozné osobu povazovat za zfetele hodnou stran jejiho
oduavodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru,
je nutné, aby jeji politické jednani dosahovalo jistych kvalit nebo byla zfejma linka,
ze ji takové jednani bude po navratu do vlasti pfipisovano. Jsem totiz velmi
skepticky k situacim, kdy si clovék narokuje odavodnény strach z politického
pronasledovani, protoze byl Gcasten na masové demonstraci nebo publikoval
nesouhlasny postoj na socialni siti. Zcela vyjimecné se muze stat, ze clovcék par
statusy na socialni siti nebo dlouhodobou a soustavnou tucasti na protivladnich
demonstracich vyvola zajem pronasledovatelt tak extrémniho rozméru, aby se
o ném dalo pfemyslet jako o samotném pronasledovani. Prakticky je ale raritou, aby
pouhd publikace nesouhlasného postoje od politicky nevyznamného cloveka

vyvolala odezvu v podob¢ pronasledovani pro zastavani politického nazoru.

Stejné tak je snadné pfedstavit si ptipady umyslného piivolavani pozornosti,

ackoliv byl zcela ptvodné dotycny pro organy jeho vlasti postavou pramalé

140 Srov., HARA]DIC,]. Judikatiira vo veciach agylu. Bratislava: Wolters Kluwer SVK, 2015, s. 393—402.
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dileZitosti. Zadatel o mezinarodni ochranu, ktery byl v jeho vlasti co do politickych
aktivit takfka neviditelny, za¢ne po jeho zadosti o mezinarodni ochranu zbésile
politicky vystupovat. Demonstrovat pred ambasadou své vlasti. Publikovat na
socialnich sitich. Navazovat opozi¢ni politicka spojeni atd. Azylovy spis k nému
zac¢ina bobtnat pomyslnymi dikazy — fotkami 2z demonstraci, protivladnimi
prohlasenimi, vstupy do opozi¢nich organizaci — zadny z téchto dukazi ale neni
mladsitho data, nez je pocatek samotného azylového fizeni. Je tedy na zvazenou, do
jaké miry je chovani doty¢ného autentické a do jaké se na sebe jen snazi strhnout
pozornost, aby si obstaral dikazy pro svoje azylové fizeni. Paradoxem k tomu
zustava, ze ackoliv osoba puvodné politicky nezajimava svym vystupovanim bé¢hem
azylového fizeni ¢i po opusténi vlasti déla vSe pro to, aby na sebe vladnouci rezim
upozornila a tim na sebe adresny zajem i strthne a zalozi oduvodnény strach
z pronasledovani. Ve spojitosti s tim, ze pochazi z autoritativnhiho rezimu, je
opravdu na misté azyl pro odivodnény strach z pronasledovani za zastavani

politickych nazora udélit, 1 kdyz byla cela situace vyvolana uméle.
7.3.6. Pohlavi

Na prvni zdani se termin pohlavi ve spojitosti s pronasledovanim nejevi jako
interpretacné narocna véc. Lidé se rodi jako Zeny nebo muzi, biologicky vzato. Pfi
spojitosti s pronasledovanim je ale jen tézko pfedstavitelné, ze by nékdo byl
pronasledovan z pouhého faktu, ze je zenou ¢i muzem, tedy pro samotny prosty
fakt jeho biologického pohlavi. V krajni podobé lze uvazovat o primitivnich
spolecnostech, kde dochazi k zabijeni ¢i pronasledovani malych divek, protoze muz
je pro rodinu, kmen, potazmo spolecnost perspektivnéjsi co do vyhlidky na pfeziti,
to ale musime jit velmi daleko za hranice civilizovaného svéta. Faktem tedy je, Ze
to, co se skryva za pronasledovanim s motivem pohlavi, neni ani tak sama
biologicka podstata cloveka, jako spise jeho genderovi identita. Gender je Sablona
chovani, sada zvyka a roli, kterou spolecnost pfipisuje tomu ¢i onomu pohlavi. Je
to véc pro clovéka vnéjsi a spolecnosti pfenesena na jeho osobu nejcastéji jiz pfi
samotné vychové v rodiné. Prakticky se gender vyznacuje tim, ze v jednotlivych
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spolecnostech jsou zené a muzi pfifazeny rozdilné spolecenské tkoly, které si je
nutné bé¢hem vychovy osvoijit (vytvofeni genderové identity — socialn{ role), a které
pak spolecnost od jednotlivce ocekava. Zde uz je rozeznatelné, ze genderova
identita v jeji naucené podobé je relativni a proménliva véc od spolecnosti ke
spole¢nosti, pficemz se mezi dvéma rozlicnymi kulturami mtze znacné lisit. Pokud
se dotycny, muz ¢i zena, zacne své socialni roli vzdalovat, je na néj spolecnosti
vytvofen socialni tlak, aby se do své spolecenské role opét navratil. Nejklasi¢téjsim
piikladem je role Zeny jako rodicky a s im spojené vedeni domacnosti, pficemz

muz zase plni tlohu Zivitele, ¢ jak se k4, buduje kariéru.'"!

Zatimco v zapadnich a liberalnich spole¢nostech neni problémem, aby se
zena emancipovala a vystupovala v muzské ,,;roli ¢i prosla svym zivotem bez
poceti potomka, v tradicionalistictéjsich kulturach je jeji role stale stereotypni.
Pravo Sarfa umoziuje zenu bit za neplnéni jeji socialni role, vystupovani
z nauceného genderu. Konkrétni znéni Koranu v jeho stte Zeny, vers 34: , Muzi
zaujimayi postaveni nad Fenami proto, e Biih dal prednost jedném 2 vis pred drubymi, a proto,
Ze mugi davaji 3 majetkii svyeh (Zendm). A ctnostné Zeny jsou pokorné odddny a stiegi skryté
kiili tomm, co Biih naridil stiegit. A ty, jejich? neposiusnosti se obdvite, varujte a vykagte jim
mista na spani a bijte je! Jestlige vds jsou vsak poslusny, nevyhledavejte proti nim drivody! A Biih
véru je vneseny, veliky.“* V ramci sudanského zédkonodarstvi tuto pasiz Koranu
pfevzalo pfmo rodinné pravo. Samotny Stdan pak nenf smluvni stranou Umluvy
o odstranén{ vsech forem diskriminace zen z roku 1979. V jordanském trestnim
zakoniku je zase umoznéno vykoupeni muze z trestu za znasilnéni tim, Ze si
zneucténou zenu nejméné na pét let vezme za manzelku, jinak mu hrozi sedmilety

trest odnétf svobody.' Zminéné patif mezi nejznaméjsi a nejflagrantnéjsi piiklady,

141 Blize LIPPA, A. R. Poblavi: piroda a vichova. Praha: Academia, 2009, s. 259-263. Ctenafe odkazuji k této knize i
jako k celku. Je velmi pou¢na. Budu citovat ze samotného zavéru: ,,Gender je utviren slogitymi sekvencemi biologickych
Jaktorii a viivii prostiedi a spolecnosti, pricems biologickeé faktory zabrnuji prisobent gendi, hormondi a nenrofyziologie a faktory socidlni
gabruji prisobeni rodiny, vrstevniked, uiiteld, médii a také socidlnich roli a instituci. Rizné pricinné vlivy se spolu neustile prolinayi,
takse je casto velmi slogité presné rozdélit priciny na dvé kategorie: vrogené a nantené. “ Tamtéz, s. 359.

142 Korian. Praha: Odeon, 1991, s. 524.

1 Dile srov. KHIDAYER, E. Arabsky svét — jind planeta? Praha: Mlada fronta, 2016, s. 174—187.
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podobnych rozdilnosti co do nazirani na postaveni muze a zeny ve spolecnosti 1ze

napfi¢ svétem ovsem najit mnoho, a to i jinde nezli v muslimském svéte.

V tomto bodé je téz nutné podotknou, ze pronasledovani pro okolnost
pohlavi se nenachizf ani v Umluvé o pravnim postaven{ uprchlikéi (mezindrodné
pravai uroven), ani v textu smérnice 2011/95/EU (komunitarni uroven), bézi tedy
o jakousi — specialitu leského azgylového zikona —. Judikuje se podle ni vlastnér
V kazuistické casti textu se na to pokusim nalézt odpovéd v recentni judikatufe.
Dopfedu zminim, Zze se mi zda rozumné k pronasledovani z duvoda pohlavi
pfistupovat jako ke zbytkové kategorii ve vztahu k pronasledovani pro pfislusnost
k urcité socialni skupiné. Ackoliv se prakticky tyto duvody téméf vzdy néjakym
zpusobem protnou, pfece lze teoreticky uvazovat o pronasledovani z davodua
pohlavi jako takovém v cisté formé. I odborny komentaf s timto divodem pracuje
jako s moznou variantou v momentu, kdy soud ¢i spravni organ neshleda
piislusnost k urcité socialni skupiné (Zeny pronasledované ze strany partnerti nebo
jejich rodin). Muj osobni nazor je ten, ktery jsem jiz naznacil vyse v textu, za timto
davodem nevidim ani tak biologickou charakteristiku clovéka, jako spise genderovy
stereotyp clovéku pfisuzovany spolecnosti, jeho socialni roli, kterd je na samotné
pohlavi navazana. A pfijde mi pfimocafejsim udélit pronasledované Zené,
kuptikladu v muslimské spole¢nosti, azyl z davodu pronasledovani co do okolnosti
pohlavi, nezli klikat¢ dovozovat jeji pfislusnost k socialni skupiné (kumulativni
splnéni dvou jiz rozebranych kritérii — sdileni charakteristického rysu a recepce
okolni spole¢nosti). Jde ale o otazku nazoru a prakticky zminéné nebude cinit
rozhodovaci problém, v posledku, ve vykladovém manudlu k ¢l. 1 A (2) Umluvy
o pravanim postaveni uprchliki je pronasledovani z davoda pohlavi synonymem

ke genderovému pronasledovani.'* A pfiznavim, Ze je zase logické upfednostnit

144 Srov. Smérnice UNHCR ,, Zvlistnosti prondsledovani 3 divodii poblavi ze dne 7. 5. 2002, ¢. HCR/GIP/02/01.
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mezinarodni a komunitarni pravni apravu pfed tou ceskou, konecny soud vyslovim

v praktické Casti!®

7.4. Sporné pripady v rozsahu § 12 pism. b)

Rasa. Stran rasového pronasledovani jiz vice jak deset let stary komentaf
k zakonu o azylu zminuje, ze se jako takové prakticky neobjevuje.146 Pri resersi
recentni Ceské judikatury je tomuto tvrzeni mozné dosveédcit opodstatnénost.
Pokud je rasové pronasledovani zadatelem o mezinarodni ochranu tvrzeno, kryje se
s faktickou definici divodu pronasledovani pro motiv narodnostni nezli samotny
motiv rasovy. Co do historického vyvoje, po druhé svétové valce se sporadicky
najde néjaky excesivni rezim, ktery by vychazel z rasistickych teorii opfenych
o tyzické charakteristiky jedinct (nadfazenosti vs. podfazenosti ras). Po padu
apartheidu v Jihoafrické republice mé ani jako autoru textu nepfichazi na mysl

aktualni a vhodny pfiklad zemé, ve které by se rasismus jako takovy vyskytoval.

Narodnost/ etnikum. Jina situace je ovSem u skupiny osob pronasledovanych
pro motiv narodnostni, u kterého jsem jiz v teoretické casti prace zminil, Ze je
v pravu Evropské unie fakticky synonymem pro motiv pronasledovani etnického.
Pro pfistup k véci je tedy dle mé jen na mist¢ vychazet z toho, Ze jde o jednu
skupinu pronasledovanych osob — zkratkovité, narodnost je rovna etniku (pfes
veskeré nuance, které by mezi pojmy narodnost a etnikum mohl najit sociolog).
Zde pak narazime na mnozstvi statd, které jsou obcansky jednotné, ale co do
rasového/etnického slozeni je jejich spolecnost slozena z narodnostnich majorit
a minorit. Za pfiklad lze uvést narod Kurdud, ktefi se jako minorita nachazi ve
vétsine statt blizkého vychodu. Kurdska populace je zastoupena v Iraku (kde ma
v jeho severni casti takfka autonomni a svébytné uzemi, které formalné zastit’uje
vlada v Bagdadu), Syrii, Jordansku, Iranu a Turecku. Nejvétstho poétu dosahuje

kurdska populace v Turecku, kde k tomuto narodu dle rozlicnych odhada patfi

145 "Tuto kapitolu az na velmi malé korekce pfebiram z moji diplomové prace, nebot’ text nepozbyl nic na platnosti.
Ctenafe na to upozornuji a pro srovnani odkazuji k: HRDLICKA, V. Soudni prezkum Zddosti o udéleni mezindgrodni
ochrany (azylu). Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020, s. 52—60.

146 Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyln. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 127.
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néco mezi 15 az 20 miliony osob. Narodnostné slozenym statem je 1 Ukrajina ¢i

Rusko.

V rozsudku NSS z unora 2020 bylo zruseno jak rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, tak 1 rozhodnuti spravniho organu u muze kurdské narodnosti
tureckého obcanstvi pochazejictho z turecko-syrského pohrani¢i. Osoba se
v azylovém fizeni dovolavala utlacovanim kurdského etnika v Turecku a ilustrovala
to incidenty s vojenskou policii v oblasti mésta Mardin (mésto pfiléhajici k turecko-
syrské hranici). Osoba vypovidala, ze byla nékolikrat zadrzena a mucena vojenskou

policif ve snaze zjistit blizs{ informace o PKK.""

Z rozsudku vystupuje, ze zminéna
osoba vyjadfuje pfimé sympatie a podporu PKK a hovofii o tom, ze byla svédkem
boji mezi PKK a tureckym vojskem. Ackoliv on sam piislusnikem PKK nebyl,
jeho bratr byl bojovnikem této teroristické skupiny. Dale zadatel o mezinarodni
ochranu mluvil o snaze tureckého statu vyvrazdit Kurdy, ktefi chtéji autonomii.
Vudaném piipadé spravni organ provéfoval zachazeni s osobami kurdského
etnika, jakozto latentni motiv promluvy zminéného clovéka. NSS vratil véc pred
spravni organ pro nedostatecné aktualni informace o zemi puvodu, nebot’ ty
nereflektovaly situaci po tamnim pokusu o vojensky puc z 1éta 20106, a nedostatecny
prostor byl téz spravnim organem vénovan uvaze o moznosti nalezeni vnitfni
ochrany uvnitf Turecka — pfesidleni zadatele jakozto Kurda do jiného mista
v Turecku. Rozhodnuti spravniho organu tedy bylo zruseno pro zastaralost
informaci o zemi ptvodu, nebot’ bylo vydano v obdobf, ve kterém v Turecku nastal
pokus o vojensky puc, coz zalozilo podstatnou zménu situace v zemi puvodu.
I pfes vypoveéd zadatele o rasovém pronasledovani Kurdd v Turecku ovSem soud

zavazal spravni organ nutnosti provést tzv. uvahu o moznosti vnitfnitho presidlent,

nebot’ zinformaci o zemi puvodu nevyplyvalo, Zze by v Turecké republice

147 PKK je Evropskou unif i Spojenymi staty americkymi uznana jako teroristicka organizace. Doslovny pteklad této
zkratky je: Kurdska strana pracujicich. Organizace byla zaloZena kurdskymi studenty na univerzité v Ankafe v roce
1974 a postupem casu zacala s tureckym staitem nasilny boj za kurdskou autonomii. Organizace podnikala na
Turecko teroristické utoky ze sousednich stata a vedla 1 partyzansky boj ve vychodnich a hornatych oblastech zemé.
Finance na svij boj zfskavala i skrze mezinarodni obchod s drogami.
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k rasovému pronasledovani skutecné dochazelo. Mozné je nejvyse mluvit

o diskriminaci Kurdd. Cizinec ke svym sloviim na jejich podporu nic nedolozil.

Velmi obdobna situace nastala u obc¢ana Turecka kurdské narodnosti, ktery
se dovolaval ziskani azylu z davoda problematického piistupu ke Kurdim na
uzemi Turecka. Dle jeho minéni dochazi v Turecku k potlacovani kurdskych zajmt
a s Kurdy je zachazeno jako s obcany ,,druhofadé kategorie® a nemohou vefejné
uzivat svij rodny jazyk. Z téchto divodu vlast opustil. Rovnéz dodal, ze naposledy
zil ve mésté Izmir pfi Egejském mofi a ucastnil se demonstrace namifené proti
tureckému prezidentovi. Na akci byl zadrzen hlidkujici policii spolecné s dalsim
mnozstvim ucastnikt z davu protestujicich. Na policejni stanici se mu dostalo
nevlidného zachazeni a byl i zbit. Jeho blizka rodina, ktera ztstala v Turecku,
zadnym problémum neéeli. Do CR pficestoval ilegalnim zptsobem, coz vysvétlil
tim, ze mu to pfiSlo jednodussi a rychlejsi, nez si jit vyfizovat pas. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany bylo aprobovano Krajskym soudcem v Hradci
Kralové. K pfipadu ovSem Nejvyssi spravni soud naznal, ze je tieba blize rozkryt
situaci zbiti feceného na policejni stanici co do intenzity pronasledovani a moznosti
vyuziti vnitfni ochrany a vratil pfipad k novému posouzeni spravnimu organu.
Z rozsudku také vyplyva, Ze pokud je pfipadnym pavodcem pronasledovani
samotny stat, plati vyvratitelna domnénka, ze jsou zalobci oficialni prostfedky
ochrany nedostupné (police, tfady, soudy, armada). U rozsudku je tézZ mozné ucinit
zajimavou glosu k praci s informacemi o zemi puvodu, zalobce ke své osobé
piiblizil, Ze je sympatizantem politické strany HDP (toliko, ale nic vice)."*® Spravni
organ pak dovodil ze zprav popisujicich situaci politickych $picek této strany, ze
jmenovanému jako pouhému sympatizantovi zadna adresna politicka perzekuce
nehrozi. Soud ale trva na tom, aby takovy zavér byl ucinén z informaci o fadovych

¢lenech nebo pouhych sympatizantech, nikoliv dovozen z jinych tvrzeni.'* Divody

148 HDP je v Turecku legalné existujici levicova strana reprezentujici zajmy Kurdd, ale i jinych mensin. Tureckou
vladou je mnohdy obviflovana z napojeni na teroristickou organizaci PKK. Pro blizsi piehled odkazuji ke knize E.
Siegla mapujici modern{ historii Turecka, zejména po nezdafeném vojenském puci ze dne 15. 7. 2016. Blize SIEGL,
E. Vzdorujici demokracie. Rozuesti a promény soucasného Turecka. Praha: NLN,; s. r. o., 2020, s. 67 — 90.

149 Blize rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. 10 Azs 278/2019-57.
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zruseni rozhodnuti tedy muzeme zejména najit v neadresnosti informaci o zemi
puvodu ve vztahu ke sloviim dotycného o jeho fadovém clenstvi v politické strané
HDP. Protoze cizinec zadna dolozeni do spisu nepfidal, soud zvazoval pravé jen
jeho vypovéd v poméru k informacim o zemi pavodu. Potieba se znovu zabyvat
zbitim zadatele policii a jeho zadrzeni na demonstracich mtze odkazovat i k tomu,

ze soud v kauze uvazoval 1 nad moznosti nalézt pronasledovani na kumulativnim

zakladé.

Krajsky soud v Brné fesil pfipad tureckého obcana kurdské narodnosti
pochazejictho z oblasti Mersin (opét turecko-syrské pohrani¢i), kterj do CR
pficestoval ilegalné pres Recko a Italii a v kvétnu 2018 zde pozadal o mezinarodni
ochranu. V zadosti hovoftil o pifkofich, ktera Kurdové v Turecku zazivaji, on sam
vi o kamaradech, ktefi v minulosti zmizeli poté, co je zadrzela policie. Protoze se
odmitl stat clenem domobrany jeho vesnice, byl v nemilosti mistn{ vojenské policie.
Nebyl ¢lenem zadné politické strany, vnitiné ovSem sympatizuje se stranou HDP,
nebot’ je levicového smysleni. Zivil se jako chovatel dobytka. Pii vyjadien k zalobé
bylo poukazano na to, ze zalobce sva tvrzeni o kurdskych problémech stavi jen
v obecné roviné a navozuje dojem, ze Kurdové, jako etnikum, jsou v Turecku
pronasledovani bez dalsiho, pficemz zbytek jeho rodiny stale setrvava v misté jeho
bydlisté. Zalobce se té2 v zavéru pohovoru o mezinarodni ochrané nahle pokusil
vystupovat jako clen politické strany HDP, po n¢kolika pfimych dotazech ze strany
spravnfho organu ale ze své pozice ustoupil a stvrdil svoje prvni vyjadfeni, Ze je
pouhym sympatizantem. Krajsky soud piipad vratil spravnimu organu s poukazem
na nutnost nového prezkoumani situace v Turecku, nebot’ v mezicase od vydani
rozhodnuti doslo k vojenskému zasahu Turecka v Syrii (rok 2018 a 2019), a situace
se tudiz zménila co do aktualnosti doloZenych informaci o zemi pavodu.” Kauza
tedy byla vracena pfed spravni organ pro zastaralost informaci o zemi ptuvodu, ta
ovsem nevznikla pfi rozhodovani u spravnfho organu samého, ale az pfi soudnim

pfezkumu piipadu.

150 Blize rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. 33 Az 23/2018-37.
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V cervenci 2020 NSS rozhodl usnesenim pro nepfijatelnost opét velice
podobny pfipad na téma kurdské narodnosti. Duvodem Zzadosti o mezinarodni
ochranu byla znovu obecna tvrzeni o problémech, kterym ma v Turecku celit
kurdské etnikum. Sam Zalobce je opétovné sympatizantem strany HDP, pficemz
jeho otec je i stranfkem této strany. Zalobce mél za to, e diskriminace kurdské
narodnosti v Turecku dosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Dale
hovofil o své nutnosti vykonat v Turecku obcanskou povinnost v podobé vykonu
zakladni{ vojenské sluzby, ktera je v tomto staté stale pro tamni obcany povinna. Jak
spravni organ, Krajsky soud v Hradci Kralové 1 NSS ovSem neshledaly, ze by
situace obcant kurdské narodnosti byla v Turecku toho stavu, ze dosahuje bez
dalsich pfidruzenych okolnosti intenzity pronasledovani. Vse vystihuje bod
9 zminéného usnesent: ,,/9] Podminky udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o agyln
vymezil 2dejsi soud v rogsudkn ze dne 28. 5. 2009, §. 5 Azs 36/2008-119. Otizkon
prondsledovini 3 diivodn prislusnosti ke kurdské mensiné podle §§ 12 pism. b) zdkona o azylu se
rovné¥ jig ve vtabu k Turecku v minulosti zabyval a dospél k zavéru, e pripadné obtize
tureckych Kurdii nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pripadné
vazné djmy podle § 14a odst. 2 téhog zikona (podrobné se touto problematikon zabyval napr:
v rozsudku e dne 11. 9. 2012, §. 4 Azs 34/2011-154, ddle v rozsudkn ze dne 10. 12.
2015, §. 9 Azs 250/2015-23). Stézovatel v nyni projednavané véci ve vtahu k distrkim
Kurdii ze strany vétsinové spolecnosti uvedl, e osobné se setkal s tim, %e za ného pro jeho
kurdsky piivod nechté] jiny turecky oblan provdat deeru a e byl v sonvislosti se svym piivodem
Jednon ,wyhozen* g prdce. Jiné obtiZe v této somvislosti neuvedl, a jeho situace tedy neni vyrazné
specifickd oproti tomu, Cemu v 'Tureckn celf jini prislusnici kurdské mensiny a co Nejyssi spravni
soud neshledal jako prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azyln. Nepiijatelnost
kasacni  stignosti tedy nexaklidi ani ndmitka, e diskriminace fkurdského obyvatelstva
v Tureckn dosabuje intenzity prondsledovani. > Vidime tak, e kurdski nirodnostni
otazka v Turecku je ceskymi soudy dlouhodobé¢ fesena, mnohé judikaty z této

oblasti se uz ustalily do roviny vzoru pro rozhodovaci praxi. Bohuzel se mi

151 Bod 9 usneseni NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 299/2019-55.
107



nepodafilo zaznamenat soudni rozhodnuti, ktera by odrazela problém Kurdi
i vjinych statech, kde se jako minorita nachazeji (Irak, Jordansko, Syrie, Iran).
A Turecko samo patii k nejstabilnéjsim statim tohoto regionu a také je v tomto
prostoru statem nejvice pro-zapadné orientovanym. V rozhodnuti neni uvedeno, ze
by dotyc¢ny ke své osobé dokladal néjaké dikazy. Popsanou situaci lze uzaviit
tvrzenim, ze informace o zemi ptuvodu, paklize pfesné zachyti poméry v dané zemi
co do tvrzeného problému zadatele o mezinarodni ochranu, mohou dikazné
predcit 1 jeho vlastni zaprotokolovana tvrzeni. Zejména, kdyz se vypoved cizince
drzi v obecné roviné. Jak pfipad demonstruje, déje se tak i u situaci hodnocenych

dle §12 zakona o azylu.

Narodnostni motiv pronasledovani se v soubéhu s motivem politickym
objevuje 1 u ptipadu zadatele z Etiopie, ktery ceské soudy fesily v letech 2017-2020.
Obéan Etiopie pozidal CR o mezinarodni ochranu dne 23. 3. 2017 a sdélil, Ze je
oromské etnické piislusnosti.””* Jeho cela rodina podporuje OLF — Oromskou
osvobozeneckou frontu, pro kterou on v letech 2002 a 2005 pusobil jako kamelot.
Béhem jeho zivota v Etiopii mél narodnostni problémy v zaméstnani, nebot’ jeho
nadfizen{ byli jiného etnika. Néktef{ clenové jeho rodiny jsou uvéznéni pro clenstvi
v OLF a i on sam byl kratkodobé véznén. Stalo se to v roce 2005 jako soucast
zatahu po demonstraci, ke svym aktivitam také zminil, ze hazel kameny na policii
a prodaval opoziéni tisk. Poté, co na Facebooku publikoval zpravu o havarii
automobilu ministra obrany, jiz byl svédkem, byl dva dny wvyslychan. Ve
dvou azylovych pohovorech popsal tézkou situaci v etiopském vézeni. Etiopii
opustil na ¢eské vizum a jeho cilem bylo Zadat o azyl ve Svédsku. Spravni organ
k véci argumentoval, Zze v pfipadé OLF se jedna o teroristickou organizaci a zalobce
opustil Etiopii v roce 2015, pficemz vsechny své problémy a sdéleni navazal do
doby o deset let starsi. Behem fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové

zalobce zménil 1 své tvrzeni o dffvéjsi narodnostni pfislusnosti a zacal se oznacovat

152 Oromové jsou nejpocetnéjsim etnikem v Etiopii, ale Ziji jen na nékterjch mistech tohoto staru. Nektefi z nich se
snazi od etiopského statu osamostatnit.
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jako ¢len amharského naroda." Zadal i amharského tlumoénika a a2 jako druhy
jazyk fizeni pozadoval oromstinu. Krajsky soud zamitl zalobu proti spravnimu
organu zejména pro nevérohodnost azylového piibéhu a velky casovy odstup
zminénych problémd od opusténi Etiopie.”” NSS ale nisledné zrudil svym
rozsudkem jak rozhodnuti soudu, tak i sprivniho orginu.'” Ten shledal dil¢f Gvahy
krajského soudu v jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné (v mistech tykajicich se
nevérohodnosti) a pfesto, ze byl uspésné rozporovan divod pronasledovani
z narodnostnich davodu, mél za to, ze dtvod pronasledovani pro politické motivy
zustal v zadatelové azylovém pifbéhu platnym a lze u néj shledat odavodnény
strach z pronasledovani. K pfipadu mizeme shrnout, ze pokud je nevérohodnost
shledana v jednom bodé azylového piibé¢hu (narodnostni pronasledovani),
neznamena to samozfejmé vypofadani se i s dalsi déjovou linif (tvrzenym
politickjm pronasledovanim). Spatné poméry v Etiopii zde byly podloZeny nejen
vypovedi Zadatele, ale informacemi o zemi puvodu. NSS na tuto skutec¢nost
upozornil v bodé¢ 20 svého rozsudku: ,,S#é%ovatel sdam ovsem tento posto) vysvétluje
tim, %e etiopské organy nebranily jeho vycestovani e emé, nebot’ se vycestovdninm
nepohodinych obiani ,,3bavuji problému®, stegné tak je moZno tento rogpor vysvétlit
uréitou promenlivosti, nesystematicnosti ag chaotitnosti, kterd provazi prondsledovini

ndrodnostnich (i politickych skupin v Etiopii i podle 3prav o gemi piivodu alogenych

s, . 456
ve spravnim spise.

Nabogenstvi. U nabozenského motivu pronasledovani lze zminit obcany
Cinské lidové republiky, kteii pied ¢eskymi organy vystupovali a stile i vystupuji
jako komunistickjm reZzimem pronasledovani kfestané a jiz v CR Zzadali
o mezinarodni ochranu kolem roku 2016. Jejich pfipady se staly medialn¢ znamé.

Z velké sumy soudniho napadu se zaméfim na nékolik osob, které fesil Nejvyssi

Vs

154 Blize viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Az 32/2017-69.
155 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, €. j. 9 Azs 381/2018-61.
156 Bod 20 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 Azs 381/2018-61.
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spravni soud a u nichz svym rozhodnutim zrusil jak rozsudky krajskych soudu, tak

1 spravnfho organu a vratil celou véc na prvni stupeﬁ.15 !

Cinsky zadatel pozadal o mezinarodni ochranu dne 31. 3. 2016 a ke své
osobé tvrdil, ze je clenem cirkve ,,Cirkev boba vsemohonciho™ a z Cl’ny vycestoval na
ceské vizum leteckou linkou na Leti§t¢ Vaclava Havla. Po ctyfech dnech stravenych
zde pozadal o azyl. S vycestovanim jako takovym nemél Zadné problémy. V Ciné
své nabozenstvi praktikoval tajné pfi domacich setkanich, v bfeznu 2014 se ovsem
policii podafilo jedno takové setkani odhalit a on byl zadrzen s tim, ze u n¢ho doma
byla provedena domovni prohlidka. Béhem zatceni na policejni stanici se mu
dostalo biti rukama, pevnou slozkou a nakonec rozbitou lahvi, z ¢ehoz ma tudajné
jizvy na pravé noze. Pfi propusténi zaplatil pokutu a celkem 20 dni se lécil ze
zranéni. Po case s nim rozvazal pracovni pomér jeho zaméstnavatel se sdélenim, ze
mu jeho vira zpusobuje obtize. Dotycny se stchoval na rtzna mista v jeho
provincii, a% se rozhodl vydat na cestu do CR. O ¢&eské vizum si zaZadal na
belgickém zastoupeni v Hongkongu a s tranzitem v Istanbulu pfiletél do Prahy.
Spravni organ argumentoval nevérohodnosti Zadatele a tim, Ze napadeni dotycného
na policejni stanici nebylo aktem pronasledovani, ale individualnim kriminalnim
¢inem policistd, ktery je postihovan i ¢cinskymi zakony, a dotycny tudiz mél vyhledat
pomoc u nadfizenych policejnich slozek, aby véc vyfesily. Nevérohodné také
spravnimu organu pusobila ta skutecnost, ze ke zminénému napadeni doslo vice jak
dva roky pfed vycestovanim zadatele, a nelze tudiz hledat pfimou pfic¢innou
souvislost mezi jeho vycestovanim a timto policejnim atakem. Byl to téz jediny
konkrétni incident, ktery ve svém azylovém pifbé¢hu jmenovany uvedl. Zavérem
spravni organ k véci pfidal, ze dotyény obelhal belgické zastoupeni v Hongkongu
a k zadosti o ceské vizum uvedl o své osobé¢ zcela nepravdivé informace. Nejvyssi
spravni soud ale odmitl dovozovat nevérohodnost zadatele pfedné¢ jen na podkladé

talesnych adaju z jeho vizové Zzadosti a zminéného ¢asového odstupu a vyzval, aby

157 Pro mocenské poméry v Cing, srov. RINGEN, S. Perfektni diktatura. Cina ve 21. stoleti. Praha: Academia, 2018.
Konkrétné mohu ¢tenafi z knihy doporucit vimluvnou kapitolu o svobodé str. 277-228.
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pfipadna nevérohodnost byla dovozovana zejména z jeho deklaratorni pfislusnosti
ke zminéné cirkvi nebo smérem k popsanému incidentu, to se ale v rozhodnuti
dostateénym a presvédéivym zplisobem nestalo.”® Pokud je tedy dokazovéna
nevérohodnost zadatele o mezinarodni ochranu, opora takového dokazovani by
zejména méla byt v informacich o zemi ptivodu, a pokud je to mozné, 1 v adresné
informaci sméfujici pfimo k individualnimu zadateli. K dolozeni mtzeme zminit, ze
ta byla vdaném piipadé ze strany zadatele pouze obecna (napf. zpravy

lidskopravnich organizaci).

Dalsi Zzadatelka vystupujici jako ¢inska kfest’anka ke své osob¢ uvadéla, ze je
piislusnici kfest’anské cirkve , Kridii*, ktera je v Ciné nepovolena a dle ¢l. 300
¢inského trestnfho zakoniku hrozi za ¢lenstvi v nepovolené (potazmo zakazané)
cirkvi trest odnéti svobody v rozpéti tif az sedmi let. K jadru véci, jmenovana Sla
v cervenci 2015 na dopoledni shromazdén{ jeji cirkve, kdyz uvidéla u mista konani
seslosti stojici policejni auto. Pochopila, ze je to zlé znameni, a na misto
shromazdéni nesla a odebrala se ke své sestfenici. V mezicase zavolala svému muzi
telefonem, aby doma schoval vsechny nabozenského knihy. Poté se ji manzel tfi
dny neozyval a ona se dozvédéla, ze byl zadrzen. Domu se vydala az po tfech

.,

dnech, kdy se ji uz doneslo, Ze byl jeji muz propustén. Nasla ho zbitého a tento ji
sdélil, ze policie cirkev ,,Ki7zcich* uz dva mésice sleduje a ji samotnou podeziiva
z piislusnosti k této cirkvi a bere ji jako velmi odpovédnou osobu. Dale se skryvala
na pronajatych mistech a planovala své vycestovani. Policii nikdy zadrzena nebyla.
Na ¢eském zastoupeni v Pekingu si vytidila ¢eské vizum a piicestovala do CR. Jako
nevérohodna byla zadatelka spravnim organem shledana proto, ze obelhala cesky

zastupitelsky arad v Pekingu a do své zadosti uvedla zcela jiné okolnosti, nez které

158 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 125/2019-61.

159 Na pfipadu je zajimava i skute¢nost, ze v ném bylo argumentovano zadostmi o mezinarodni ochranu, které byly
uspesné. ,,Ze zpravy VVOP plynulo, $e nékolika Zadatelim 3 této skupiny byl udélen azyl, pricems odsiwodnéni téchto pozitivnich
rozhodnnti obsabovalo pasdse, které se ve stefném néni objevovaly i v roghodnutich negativnich a tykaly se okolnosti vycestovdni ge emé
privodn. StéZovatel chiél zpravon V' OP demonstrovat, e nrcité skutecnosts, které v jeho pripadé $alovany vyzdviboval na podporu svého
gavéru o jebo nevérobodnosti & o neexistenci odiivodnéného strachu 3 prondsledovint, byly dany i v pripadé Zadateli, jims byl azgyl udélen.
K tomn zpriva VOP konstatuje, e ani po prostudovini vSech roghodnuti se neda zjistit, 3 jakého divodu byla nékterym $adateliim
mezindrodni ochrana udélena a jinym nikoli. Za této situace se krajsky soud mél zabyvat otizkon, 3da roghodnuti ve véci stéovatele
nent vysledkem svévolného postupn.“ Bod 13 rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢&.§. 9 Azs 125/2019-61.
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uvad{ v jejim azylovém fizeni, o mezinarodni ochranu téZ pozadala az po nékolika
dnech svého pobytu v CR, kdyz pficestovala do azylového tabora v Zastavce
u Brna. Jeji vycestovani z Ciny bylo bez problému. V fizeni pted krajskym soudem
navrhovala doty¢na ke své osobé provést mnoho dukazl, ke kterym ale krajsky
soud nepfistoupil (od Vefejného ochrance prav, Amnesty International atd.).
Nejvyssi spravni soud shledal vadu v fizeni pfed krajskym soudem v podobé
neprovedeni Zzadatelkou navrhovanych dikazi a nespravném posouzeni miry
odavodnéného strachu z pronasledovani. Spravni organ pak nevérohodnost
stézovatelky dovozoval z irelevantnich zjistén{ (falesné vyplnéna vizova zadost)
nebo ji dovozoval pouze z naznaka a spekulaci, které nemaji oporu ve spravnim
spisu — napt. domnénka o organizovaném piiletu téchto lidi do CR. Soudu také
v rozhodnuti spravniho organu absentovala fadna dvaha o moznosti vazné Gjmy (to

1 o v v
% Ke kauze mizeme shrnout, Ze

v roviné moznosti udéleni doplnkové ochrany).
pokud ma odivodnény strach z pronasledovani dukazni oporu v informacich
o zemi puvodu, jakozto 1 ve vypovédi samotného zadatele o mezinarodni ochranu,
soudy jsou ochotny prolomit rozhodnuti spravniho organu, i kdyz je piibch

zadatele v dil¢ich momentech nevérohodny.

Jiny ¢insky zadatel pozadal v CR o mezinarodni ochranu dne 30. 11. 2015
a uvadél k sobé, ze je clenem katolické cirkve, nebyl nikdy politicky aktivni a oba
ieho rodi¢e pravé pobyvaji v CR. V Ciné Zil u prarodi¢t, protoze se ¢asto hadal
s matkou. Roku 2015 dokoncil stfedni skolu v Changle (provincie Fujian)
av cervnu téhoz roku pobyval s matkou v Japonsku na poznavacim zajezdu. Do
CR pricestoval, protoZe chce vidét svého otce, se kterym se nesetkal vice jak deset
let. Otec ma v CR udélen azyl, matka zde 74ada o azyl jako on samotny. O jeho
vycestovani rozhodla matka a on sam netusi, co by mu mohl v pfipadé navratu do
Cinské lidové republiky hrozit. Rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany
zadateli aproboval Méstsky soud v Praze. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

je ovSem pfipad specificky tim, ze otci stézovatele byl udélen azyl pro nabozenské

160 Viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, €. j. 7 Azs 499/2018-52.
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motivy v roce 2006 a situaci kolem osoby stézovatele je nutné provéfit i z pohledu
situace jeho otce. Je nutné objasnit, v ¢em je situace stézovatele odlisna od jeho
otce a pro¢ pravé na né¢j nedopada odavodnény strach z pronasledovani. Ze spisu
stézovatelova otce mimo jiné vyplyva, Ze fe¢eny v roce 2006 Cinu opustil a2 po té,
co doslo k mnozstvi ustrkti jeho osoby ze strany statnich organu a kostel, ve kterém
svoji viru praktikoval, byl zruSen. Spravni organ tedy dostatecné nezohlednil
a nevysvetlil, jaky maji dopad rodinné okolnosti stézovatele na jeho vlastni situaci.
To, ze samotny stézovatel nemél v Ciné 2adné problémy a sim uvadi, e netudf, co
by se mu po navratu do Ciny mohlo stit, nema vyznaénéjii roli, nebot’” odavodnény
strach z pronasledovani ma prospektivni povahu a lze ho shledat i u osob, které
nikdy pronasledovany nebyly, a nic konkrétniho se jim doposud nepfihodilo. '*' Na
pfipadu vidime, Ze odtvodnény strach z pronasledovani NSS nachazi i v situaci,
kdy se samotnému zadateli nedostalo ustrki od stitni moci, v Ciné nemél takika
zadné problémy, hrozba sama vyvstava jen z informaci o zemi ptvodu. Osobné
bych takovou argumentaci povazoval za vhodnou az v roviné doplikové ochrany

stran situace vazné ujmy, pfesto ale soud sméfuje na {12 pism. b) zakona o azylu.

Prospektivni posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu se fesilo
1 v rozsudku cinského kfest’ana, hlasiciho se k ,,Cirkvi 1 Semohonciho Boba®, je tézké
fici, zdali se jedna jiz ojednu zvySe zminénych cirkvi (¢insky nazev je
Quannengshen), nicméné jde o cirtkev v Ciné potla¢ovanou od roku 1995
a oficialné se fadici k nezadoucim sektam. Naopak dle informaci Ministerstva vnitra
ma mit solidni zazemi v Jizni Koreji. V roce 2014 bylo Sest clent dané cirkve
v Ciné obvinéno z ubiti Zeny k smrti v restauraci McDonald’s a dva z nich pro
vrazdu odsouzeni k trestu smrti. Neoficialné je suma clent cirkve odhadovana az
okolo 4 mil. osob. Zadatel pozadal v CR o mezinarodni ochranu dne 29. 5. 2016
asdelil, ze nikdy nemél problémy s ¢inskymi bezpecnostnimi slozkami v tom
sméru, ze by byl zadrzen ¢i trestné stthan, postaveni dotycného v cirkvi bylo na

roven anonymniho sympatizanta a tento nebyl schopen zdarné vysvétlit, pro¢ pro

161 Viz rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, €. j. 5 Azs 146/2018-43.
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svoji azylovou zadost nezvolil kupfikladu kulturné blizkou Jizni Koreu, kde je jeho
cirkev etablovanou nabozenskou organizaci. I vypovéd’ jmenovaného byla ponékud
vagni, ¢lenem cirkve se mél stat v roce 2011. V roce 2015 ve svém domé spolec¢né
s zenou objevili odposlouchavaci zafizeni, protoze pak jeho Zena méla byt v roce
2016 sledovana neznamymi muzi na ulici, zacali se spolecné skryvat u sester ve vife.
Dale se mu stal tento incident: dva policisté s néjakym muzem klepali na jeho
dvefe, kdyz s manzelkou klepani uslyseli a uvidéli osoby, které se snazi do jejich
bytu doklepat, schovali se spolecné¢ pod postel. Klepani sililo a oni lezice pod
posteli neotvirali, nakonec policisté odesli. V cirkvi s zenou zustaval i pfes tlak
okolni rodiny, ktera ho vedla k tomu, aby z nf odesel. Spravni organ 1 Krajsky soud
v Hradci Kralové u muze nenadly voditka, ktera by meéla zavdat oduvodnénost
strachu z pronasledovani. Nejvyssi spravni soud ale takovou uvahu shledal piilis
zjednodusujici a také mu v rozhodnuti absentovala tvaha o budouci moznosti
pronasledovan. Co naopak shledal za velice podezielé, je celkova
bezproblémovost cesty dotyéného z Ciny a2 do piijimaciho zafizeni v Zastivce
u Brna, ktera probéhla bez nejmenstho problému a zcela oficidlné, dle vseho
organizované.'* Kauzu mtzeme hodnotit tak, ze pouhé informace o zemi piivodu
zalozily opodstatnénou obavu z pronasledovani a vedly ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu 1 spravntho organu, ackoliv samotna vypovéd Zadatele

o mezinarodni ochranu byla velice sporna, misty vzbuzujici jen velice malo duavéry.

Dalsi problematické situace, které je mozné u nabozenského motivu
pronasledovani vystopovat s dopadem na CR, je soucasné postaveni Svédkua
Jehovovych na tzemi Ruské federace. Tato nabozenska skupina zalozena ptivodné

v USA je na uzemi Ruska zakazana od roku 2017 a ruské statni organy ji oznacuji

za extremistickou organizaci. Od doby, co je potirana zakonem, se ruska policie

162 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs 39/2019-77. K nutnosti prospektivatho posuzovani Zadosti
o mezinarodni ochranu je mozné z rozsudku citovat: ,Odivodnény strach 3 prondstedovini 3 divodn ndbogenstvi ve smysin
J12 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o agyln, mige byt shledin i v pripadé prisiusnika nréitého ndibogenskébo spolelenstvi, ktery
v minulosti nebyl vystaven Zadnémn konkrétnimn aktu prondsledovant, pokud bude v 17zeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
ug g divodn jebo Censtvi je primérené pravdépodobné, e by prondsledovani 3 tohoto diwodu byl v budoncnu vystaven. Takovon
Dpriméienon pravdépodobnost prondsledovani lze shledat i v diisledkn kriminalizace enstvi v daném ndabogenském spoleenstvi, pricems
rozhodujici je gejména pravdépodobnost stibani takové skutkové podstaty v praxi emé privodn Zadatele o mezindrodni ochranu.
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systematicky zaméfuje na perzekuci jejich clent, pficemz ve statech EU ¢i USA

stale funguje jako oficialni nabozenské sdruzeni.

Zadatel z Ruské federace, hlasici se k cirkvi Svédkové Jehovovi, pozadal CR
o mezinarodni ochranu dne 8. 3. 2011. Ve skupiné mél funkci starSiny, coz znaci
vyznamnéjsi postaveni. Ke své osobni situaci sdélil, Ze se setkaval s velkou
nevrazivosti ruské spolecnosti ke své osobé a zapornym celospolecenskym
hodnocenim aktivit cirkve. K vyhrocené situaci okolo Svédkt Jehovovych v Rusku
dolozil anglicky psané zpravy z nékolika rozlicnych zdroja (Vyroéni zprava Komise
USA pro mezinarodni naboZzenskou svobodu za rok 2012, Zprava CORI — Roman
Catholic Church — o situaci Svédkd Jehovovych a dalsich nabozenskych mensin),
nutné je ovSem dodat, ze si pro jazyk fizeni na samém zacatku zvolil pouze rustinu,
nikoliv anglictinu. Spravni organ u zadatele neshledal odivodnény strach
z pronasledovani po navratu do Ruska a nepfistoupil k pfekladu anglicky psanych
dolozeni ani k nim nepfihlédl, nebot’ si Zadatel zvolil jako jazyk fizeni pravé jen
rustinu. Vychazel z § 22 zakona o azylu, dle kterého ma ucastnik fizeni pravo jednat
v fizeni matefskym jazykem nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za
tim ucelem ministerstvo ucastnikovi fizeni poskytuje bezplatné tlumocnické sluzby.
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zrusil a spravni organ prohral i nasledné
fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se vyslovil proti formalistickému
ignorovani dolozenych véci jen proto, ze jsou dolozeny v jiném jazyce, nez ktery si
doty¢ny na zacatku fizeni zvolil. Z dolozenych informaci pak lze seznat, Ze
Svédkové Jehovovi celi v Rusku zvySenému tlaku a perzekuci, ktera
opodstatnéného strachu z pronasledovani dosahuje.'” Na piipadu vidime vypovéd’
zadatele podpofenou informacemi o zemi puvodu i jeho vlastnim dolozenim, které
sice nebylo adresné pfimo k jeho osob¢, taktéz ale reflektovalo obecnou situaci
v Ruské federaci ohledné piistupu k jeho nabozenskému vyznani. Takova souhra
dukazi zaklada opodstatnénost strachu z pronasledovani obdobné, jako tomu bylo

v pfipadech cinskych kfest’ant rozebranych vyse.

163 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 1 Azs 19/2013-31.
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Ve dvou dalsich rozsudcich muzeme sledovat situaci dvojice zen z Ruské
tederace, patrné¢ matky a dcery, které jsou clenkami cirkve Svédci Jehovovi
a pozadaly o mezinarodni ochranu ve shodny den 6. 5. 2014. Popsana skutecnost je

velice blizka piipadu vyse.

Prvni Zadatelka o mezinarodni ochranu uvedla, ze je vdana a zada v CR
o mezinarodni ochranu spolecné s jeji dcerou a synem. Manzel Zije stale v Rusku.
Clenkou citkve Svédci Jehovovi je 13 let a jeji dcera 4 roky. Vlast opustila pro
zdravotn{ divody a nabozenské problémy. Jejimi slovy jsou jehovisté v Rusku
pronasledovani a oznacovani za nabozenské extremisty. Ve vlasti zazivala problémy
pfi snaze svoji viru $ifit a také se obavala moznosti zabaveni svého majetku,
protoze s nékterymi jejimi spoluvérei tak ufady nalozily. Jde o jeji druhou Zadost
o mezinarodni ochranu, nebot’ pfi prvni si myslela, Ze ji k udéleni mezinarodni
ochrany bude stacit zminit skutecnost, ze je ve Spatném zdravotnim stavu.
Nabozensky motiv tedy zamlcela. V Rusku zila ve Volgogradu, k ¢emuz zminila, Ze
tam nedavno doslo k nékolika teroristickym dtokam. Spravni organ mezinarodni
ochranu neudélil, protoze v tvrzeném nabozenském vyznani vidél jen zalozni
diavod k ziskani mezinarodni ochrany pouzity poté, co dotycné pfi prvni zadosti
nestacil davod stran jejtho zdravotniho stavu. Nikterak ale nezpochybnil, Ze by
dlouholetou clenkou cirkve nebyla. Jeho rozhodnuti aproboval i Krajsky soud
v Hradci Kralové. Nejvyssi spravni soud ale odivodnénou obavu z pronasledovani
zalozenou na kumulativnim zakladé v azylovém piib¢hu zadatelky seznal. Pfedné,
z informaci o Ruské federaci obsazenych ve spisu explicitné vystupuje, ze Svédci
Jehovovi celi po celém Rusku mnozstvi trestnich stihani a ruské statni organy se
systematicky zaméfuji na potirdni jejich naboZenské aktivity. Clenové této
nabozenské skupiny jsou v Rusku stihani jako extremisté obdobné¢, jako je tomu
u radikalnich islamskych skupin. Cilena snaha potlacovat pravo na svobodu vyznani
je ze zprav o této zemi zjevna, a tak i pfesto, Zze jmenovana doposud zadné veétsi
obtize nezazila, 1ze u ni uvazovat o odivodnéném strachu z pronasledovani na

kumulativnim zakladé, pokud se sectou veskera opatfeni, ktera ruské statni organy
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proti organizaci namifily.'”* Druhd zZen hovofila o tom, Ze je svobodnai
a o mezinarodni ochranu zada spoleén¢ s matkou a bratrem. Ma nedokoncené
sttedoskolské vzdélani a v Rusku doposud nikde nepracovala. Zila ve Volgogradu,
odkud odjela autobusem do Moskvy a dale letecky pfes Minsk cestovala do Prahy.
Cestovala spolecn¢ s matkou a bratrem do Bruselu, kde Zije jejich déda. Tam
1pozadali o mezinarodni ochranu. Protoze ale §lo o dublinsky pfipad, byla
k vyfizeni jejich azylové zadosti v EU piisluina CR. Lé& se s epilepsii a v ptipadé
navratu do vlasti se obava problému stran nedodrzovani jejtho ustavniho prava na
svobodu vyznani a celkového negativntho chovani spolecnosti k jeji cirkvi. Sal
kralovstvi, misto, kde se schazeli k modlitb¢, bylo mnohokrat poniceno vandaly.
Kdyz se snazila $ifit svoji viru takfikajic ,,chozenim po domech®, bylo ji ¢astokrat
vyhrozovano fyzickou likvidaci. Texty jejich cirkve jsou v Rusku brany jako
extremistické tiskoviny. Poté, co spravni organ zadatelce mezinarodni ochranu
neudé¢lil, soudni dohra byla taz, jako u prvni ze zminénych Zen, kdy Nejvyssi
spravni soud vysel zalarmujicich zprav o zemi pavodu co do situace Svédku

5

Jehovovych v Rusku.'®  Pifpad byl tedy zrusen z divodi nalezeni kumulativniho
pronasledovani na podkladé informaci o zemi puvodu. Je patrné, ze NSS staci
samotné informace o zemi puvodu s pfipojenim tvrzené obavy k tomu, aby
v pfipadu uvidél moznost odivodnéného strachu z pronasledovani. Pfitom se

zenam nedostalo zadného adresného zajmu ze strany oficidlnich slozek Ruské

federace.

To, ze ale informace o zemi pavodu spojené s konkrétnimi obtizemi nemus{
i tak znamenat udéleni mezinarodni ochranu, je mozné ukazat na rozsudku
tykajicim se Ukrajiny. Ten se tyka situace v zemi pfed ruskou invazi v dnoru 2022

a zacatkem ukrajinsko-ruské valky.

Zena s dcerou, obé ukrajinské statni piislusnosti, zazadaly o mezinarodni

ochranu v roce 2015 s tim, ze jsou clenkami ,,Ukrajinské pravovérné reckokatolické

164 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢&. j. 4 Azs 56/2018-49. K zamitavému rozsudku krajského soudu blize
stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 50/2016-39.
165 K fe¢enému srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 62/2018-38.
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cirkve’ vzniknuvsi odloucenim od ,,Ukrajinské reckokatolické cirkve (po bouflivych
udalostech na Ukrajin¢ z roku 2014). Dle zprav o zemi puvodu ukrajinské dfady
tuto nové vzniklou cirkev povazuji za sektu s blizkym napojenim na ruské tajné
sluzby v roviné jejich pfednich predstaviteld. Co do individualniho rozméru
pfibc¢hu Zadatelka vypovédeéla, Ze proti kostelu, kam se chodila modlit, doslo
k zasahu ukrajinskych bezpecnostnich slozek a ona byla zadrzena. Pfi vyslechu
v jeji obci ji pfislusnici policie vyhrozovali odebranim dcery. K véci je nutné zminit,
ze pfi vyse udaném zasahu proti kostelu doslo rovnéz k zadrzeni mnoha obcant
CR a Slovenské republiky a jejich nasledné deportaci ukrajinskymi bezpeénostnimi
slozkami zpét do vlasti. Jednalo se totiz o ceské a slovenské podporovatele
separatistickych tendenci na vychodé Ukrajiny (pfipad byl medialné¢ znam i co do
ostrého vystupovani clent cirkve proti homosexualim). Spravni organ vyhodnotil
zminény zasah jako administrativni opatfeni, pfi kterém byli zadrZeni clenové
citkve z cizich zemi bez platného povoleni k pobytu na Ukrajiné, pficemz se
ostatnich véficich nijak vyznamné nedotkl. Zasah tak nemohl zalozit odivodnény
strach z nabozenského pronasledovani. Ke snizeni duavéryhodnosti zadatelky
pfispélo i to, ze si vizum do CR vyf#idila jesté pied tim, nez k samotnému zasahu
proti kostelu doslo. Do CR se tak s dcerou bezesporu chystala pficestovat i bez
svého hlavntho déivodu 7idosti o mezinrodn{ ochranu.'® Zde informace o zemi
puvodu svoji dakazni silou pfekonaly vypovéd zadatelky. V dané dobé byla
Ukrajina brana jako pro-zapadné se orientujici stat, reformujici se smérem
k Evropské unii, ktery zavadi mechanismy branici pronasledovani a stat, jenz

kontroluje dodrzovani lidskych prav.

Nabozensky motiv se objevuje i v rozsudku NSS z prosince 2021, ve kterém
NSS zrusil rozhodnuti jak spravniho soudu, tak i spravniho organu. Cizinec, obc¢an
Turecké republiky, kurdské narodnosti, do CR piicestoval na slovinské studijni
vizum za hledanim pracovnich pfilezitosti. Po case se usadil v Brné a konvertoval

zde k nabozenskému hnuti Hare Krisna. Béhem svého pobytu byl kontrolovan

166 Viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2016, €. j. 7 Azs 219/2016-25.
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policii, ktera zjistila, ze zde pobyva nelegaln¢. Pro své nabozenské vyznani nechce
nastoupit na povinnou zakladni vojenskou sluzbu ve své vlasti. Odmita jakékoliv
nasili a vira mu zakazuje jist masita jidla. Rovnéz nechce byt nasazen v ramci
vojenskych konfliktl, které Turecko vede, nechci bojovat s dal§imi Kurdy. Spravni
organ doty¢nému mezinarodni ochranu neudélil v Zadné z jejich forem. Pred
spravnim soudem cizince argumentoval judikaturou ESLP, ktera se vénuje
podminkam vykonu zakladni vojenské sluzby v Turecku a nemoznosti jejtho
alternativntho vykonu.'” Dale odkazal na bod 170 pfirucky UNHCR a na Smérnice
UNHCR k mezinarodni ochrané ¢ 6 — Zadosti o piiznani statusu uprchlika podle
¢l 1A odst. 2 Zenevské umluvy zalozené na naboZenstvi, z nichZ vyplyva, Ze je
mozné, aby povinnost vojenské sluzby byla jedinym divodem pro vznik naroku na
pfiznani postaveni uprchlika, pokud by odmitani sluzby bylo zaloZzeno na
skutecném  politickém, nabozenském ¢i  moralnim  pfesvédceni Zadatele
o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se ovSem ve véci ztotoznil se zavéry
Ministerstva vnitra. NSS soud rozhodnuti zrusil mimo jiné z diavoda neadresnosti
informaci{ o zemi pivodu a nutnosti znovu provést ovéreni autenticity zadatelovy
konverze k hnuti Hare Krisna. ,,Bude sikolem Falovaného v dalsim rizeni obstarat si nove,
aktudlni informace o emi privodu adresné zamérené na posuzované otagky (véetné situace
komunity Hare Krisna v Turecku — prostym zaddnim do internetového vybledavace hesel
WKrishna Turkey [ze jednoduse vyvrdtit dommnénku Falovaného, e tato komunita v Turecku
neprisobi i e o ni nejsou Fadné pravy), dile provést novy doplimjici pohovor se stéZovatelem
gameéreny myj. na ovéreni hodnovérnosti jeho vypovéds, véetné hodnovérnosti jeho konverze k uceni
Hare Krisna a pripadné doplnit v tomto smeéru dokazovini i o vyslechy svédki a vsechny takto
Xiskané diikagy znovn podrobné a objektivné, v pravnim rimci nastinéném v tomto rogsudkn,
vyhodnotit g blediska mogného naroku stéovatele na udéleni agyln dle § 12 pism. b) zdkona

«168

0 agyln, jakoZ i dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona o azyln.

167 Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012, ¢. 42730/05, Savda proti Turecku.

166 Bod 74 rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. 5 Azs 19/2020. Z rozsudku byla vybrina i pro nds dualezita
pravni véta stran odmitani nastupu na zakladni vojenskou sluzbu a mozného pronasledovani. ,,Samotné pinéni branné
povinnosti nelze bez dalsich somvislosti povagovat za ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdkona & 325/1999
Sb., 0 agyln, pokud se ovsem jednd o pinéni takové povinnosti v regulérni armade demokratickébo pravniho stdtu, které je v souladu s

119



Do popsaného piipadu se odrazi i nedavna judikatura Soudniho dvora
Evropské unie sméfujici k odmitani vykonu vojenské sluzby v konfliktech, pfi
kterych dochazi k pachani vale¢nych zlo¢int a porusovani lidskych prav.'”'”
Soudni dvir Evropské unie v souvislosti se sluzbou v syrské armadé v listopadu
2020 konstatoval, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice 2011/95 musi byt vykladan
natolik §iroce, aby se vztahoval i na brance zakladni vojenské sluzby, ktefi neznaji
misto svého budouctho zafazeni, je pfitom ale velmi pravdépodobné, ze po svém
zatazeni do armady budou vtazeni do pachani vale¢nych zlocint. Coz je v kontextu
syrské obcanské valky, kterou rozsudek SDEU rozebira, velice pravdépodobné.
 V diisledken toho musi byt &. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/ 95 vykladan v tom smystu, e
pro brance, ktery odepre vykon vojenské slugby ga konfliktu, avsak nexnd své budonci sinzebni
zarazgent v ramei armady, v kontextu vSeobecné obianské vdlky, kterd se vyznacuje opakovanynm
a systematickym pdchanim lolinii nebo jednani uvedenych v (1. 12 odst. 2 tége smérnice armddon,
kterd nasazuje brance, by vykon vojenské siuzby namenal primon & nepiimon iicast na spdachani
takovych locindi nebo jedndni, bex ohledn na 3arazeni v ramei armidy.’”" Tento motiv se
objevuje 1 vnami popsaném piipadu, kdy cizinec odmita vykonat zakladni
vojenskou sluzbu v Turecké armadé pro moznost byt poslan do konfliktnich
oblasti s naslednou spolutcasti na pachani valeénych zlocint. Zminény fakt je
v pfipadé nutné provéfit stran nasazeni turecké armady proti teroristické PKK a do
boji v Syrii a severnim Iraku (operace Olivova ratolest, vytvofeni naraznikové zony
v Afrinu). Mazeme shrnout, ze pifipad byl NSS vracen k dalsimu projednani pro

neadresnost informaci o zemi ptivodu a potfebu provéfit autenticitu zadatelovy

vnitrostdtnim i meindrodnim prdavem, a pokud je danym stdtem respektovina mognost odepreni vykonu takové vojenské sluby 3
diwodu svédomi & ndbogenskébo presvédiens, at’ jig zavedenim ndbradni (civilni) slugby nebo jinym zpiisobem, nebo piinejmensinm,
pokud takové odepreni vikonn vojenské slugbhy neni ve smyshn &. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/ 95/ EU trestano neprimérenymi
nebo diskriminalnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s sicasti na ozbrojeném Ronfliktn naopak miige byt divodem pro undéleni
agylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona mimo jiné tebdy, pokud Zadateli ve smysiu cl. 9 odst. 2 pism. e) nvedené smérnice hrozi trestni
stthani nebo trest ga odeprent vykonu takové vojenské slugby béhem konfliktu za situace, Rdy by tento vykon mobl zabrnovat primon (i
neptimon dicast Fadatele na mezindrodnich vdlecnych zlocinech, locinech proti lidskosti, jinyeh vignych nepolitickych zlolinech nebo
Cinech, které jsou v rogporu se Zasadami a cili OSN, a poknd je 3drovert ddina sonvislost mezi timto Zprisobem prondsledovdni adatele a
azylové relevantnimi diwvody prondsledovdni ve smysin § 12 pism. b) nvedeného zdkona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.
169 Rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 2015, ¢. C-472/19 Shepherd.

170 Rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020, ¢. C-238/19 (fizeni o pfedbézné otizce — odepfeni vykonu vojenské
sluzby).

171 Bod 38 rozsudku SDEU ze dne 19. 11. 2020, ¢. C-238/19 (fizeni o pfedbézné otizce — odepfeni vikonu vojenské
sluzby).

120



konverze k hnuti Hare Krisna a obavu z povolani k vykonu zakladni vojenské

sluzby ve svétle posledni judikatury SDEU.

Socidlni skupina. Pro ptiklad socialni skupiny muzu uvést nckolik rozsudka
tykajicich se pfislusnikd s mensinovou sexudlni orientaci. Mensinova sexualni
orientace stale zastava v mnozstvi zemi tabu a v nékterych je i trestnym cinem,
napf. v Nigérii a Satddské Arabie. V Ghané je styk osob stejného pohlavi mozné
povazovat za trestny ¢in se sazbou ti let vykonu trestu odnéti svobody.
Homosexualita je zde rovnéz neopodstatnéno casto spojovana s Sifenim viru

HIV.'"

Muz z Ghany pozadal v CR o mezinirodni ochranu dne 1. 3. 2016 a sdélil,
ze je muslimského vyznani bez politického pfesvédceni. Do vlasti se boji navratit
kvali sexualni orientaci, ktera je mu okolim pfipisovana. Chlapci z jeho ¢tvrti ho
napadali s tim, %e je homosexudlem. Sviij pas ztratil nékdy v roce 2010 a do CR
pficestoval pies Burkine Faso, Mali, Alzirsko, Maroko a Spanélsko. Ve Spanélsku
7il jeden rok, dale ¢tyfi roky ve Francii a néjakou dobu i v SRN. Do CR piijel dne
27. 2. 2016. Ackoliv jak tvrdi, homosexualem jisté neni, homosexualita mu byla
okolim v jeho domoviné pficitana. Ghansky trestny zakonik dale hovoii o tzv.
nepfirozené télesné zkusenosti, ktera je v ném chapana jako sexualni vztah
s osobou nepfirozenym zpusobem a podle nékterych vyklada¢h se pod toto
ustanoveni daji podfadit i sexualni vztahy dvou muzid. Proto se muze jednat
o trestny c¢in. Spravn{ organ zadost zamitl pro jeji nevérohodnost a také to, ze se
jednalo o problém se soukromymi osobami. Krajsky i Nejvyssi spravni soud dané
rozhodnuti aprobovaly. ,, 1 nyni posuzovaném pripadeé viak stéZovatel homosexudlem nebyl,
a soutasné také ani netvrdil, e by mél problémy s organy stitu. Tvrdil pouge problémy se
soukromymi - osobami, které jej a homosexudla povagovaly. StéZovateli tak  nebrozilo
prondsledovini e strany stitnich organii ve smyshu trestnibo stihdani dle ghanskébo trestniho

gakonikn. Stégovatel vyjadril obavy, Ze kdyg ti lidé (pozn. INSS ditocnici e ctorti stéZovatele)

172 Srov. LGBT rights in Ghana. Dostupné on-line z: <https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_rights_in_Ghana>.
[citovano dne 20. 9. 2020]. Pfesto, Ze jde o clanek z Wikipedie, je velmi dobfe a cerstvé podloZzen zdroji.
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policii podplati, tak policie nic neudéld. V" rizeni pred spravnim organem nvedl, Ze se nepokusil
prestéhovat do jiné iasti Ghany, protoge se bdl, Ze tyto ditocniky potkd i jinde v Ghané, a na
orgdny stitu se o pomoc 3 nediivéry & nim neobrdtil. Zalovany & tomn v napadeném rozhodnuti
s odkazen na pravy o emi privodu konstatoval, Ze pokud se Zadatel citil byt ohrogen ze strany
soukromych osob, mél monost obratit se na stdtni orgdany se Zadosti o ochrann. Podle Zalovaného
miél stéZovatel taktés moinost se prestéhovat do jiné cdsti Ghany, kde by vbledem k lidnatosti
a velikosti zemé nebyl obrogen ditolniky 3 jeho Ctvrti. StéZovatel nyni v kasacni stidnosti tvrds, e
statni orgdny v emi prvodu nejson schopny poskytnout mu ochranu a mognosti vnitiniho
presidleni nevyuzil, nebot’ v situaci, kdy byl v gemi privodu béiné ostatnimi lidmi povagovin za
homosexudla, bylo mogno se divodné dommnivat, e by se s takovym chovdnim setkdval i v jiné

“>V kauze byl problematicky divod Zadosti co do poméru k zemi

casti Ghany.
puvodu, ve které je homosexualita skutecné penalizovana trestnim zakonikem.
Cizinci byla homosexualita okolim pfipisovana, ackoliv homosexualem nebyl.
Ptipad nakonec rozhodl ten faktor, ze aktéry pronasledovani byly soukromé osoby
a dotycny se nikdy neobratil na pomoc oficialnich organid. Nemoznost dovolat se
takové ochrany pfitom zacal tvrdit az pfed Nejvyssim spravnim soudem. Paklize by
dany fakt tvrdil jiz pfed spravnim organem, tento by se jim musel plnohodnotné
zabyvat. Pozitivni roli ve véci sehraly také informace o zemi puvodu, které

nevyvracely moznost nalezeni efektivni ochrany v ramci Ghany, statu s vice jak

tficeti miliony obyvateli, v ramci moznosti vnitfniho pfesidleni.

Dalsi sporny pfipad se tyka muze z Ukrajiny, ktery se k LGBT komunité
oteviené hlasil. Do CR picestoval v roce 2013 autobusem ze Lvova poté, co se
vystchoval z Luhanské oblasti do Kyjeva. Zpét se obava navratit, protoze je
homosexualni orientace a pfislusnik LGBT komunity. Jeho rodina ho bere jako tzv.
cernou ovci, protoze se také odmitl pfidat k mistni domobrané. V roce 2013 byl
prepaden, kdy% vychézel z klubu pro homosexualy. Sel napadeni oznamit na blizké
oddéleni policie, kde ho odbyli se slovy, ze muze byt rad, ze je nazivu. Dalsi

nepifjemnosti s jeho orientaci se mu dostaly na vysokoskolskych kolejich, starsi

173 Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 343/2017-31.
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chlapci ho vyhodili z pokoje a pfi cest¢ do Skoly zbili. Roku 2013 se zucastnil
pochodu Gay Pride s pouhou stovkou ucastnikd. Pochod byl brainén mnozstvim
policistii. Spravni organ mezinarodni ochranu neud¢lil, protoze jde o problémy se
soukromymi osobami a homosexualita ani pfislusnost k LGBT komunité neni na
Ukrajiné nijak oficialné potirana. Akce LGBT komunity, jako je napf. Gay Pride
v Kyjevé, jsou policii branény. Kdyz pak policie v dil¢cim pfipadu selze, jako zde, je
mozné najit 1 dalsi ochranu. Kasacni stiznost k pfipadu byla odmitnuta pro
nepfijatelnost.'™ Popsané skute¢nosti se odehrily na Ukrajiné pied vale¢nym
konfliktem zapocatym v unoru 2022. Dolozeny doty¢ny do spisu zadna neucinil a
tak se dukazni situace poméfovala z informaci o zemi puvodu a jeho vypoveédi.
Informace o Ukrajiné pfitom dosvédcily, ze stat branil prava LGBT a zavadél
pravni mechanismy k jejich dodrzovani. Problémy cizince se pak vzdy tykaly
rozepti se soukromymi osobami, hlavné vrstevniky, a v kontextu situace v zemi

nemohly vyvolat opodstatnény strach z pronasledovani.

Situace na pomezi pronasledovani z davodi narodnostnich a piislusnosti
k socidlni skupiné byla Nejvy$sim spravnim soudem fesena v roce 2017. Zadatelka
o mezinarodni ochranu uvedla, ze patfi k ruskojazycnému obyvatelstvu Ukrajiny,
které se po vyvoji udalosti z let 2014 a 2015 setkalo s ukrajinskym nacionalismem.
Zena byla ¢asto legitimovana a podezifvana z pro-ruskjch postoji. Neoznaceni
ozbrojenci na nf vytvareli tlak napfiklad toho druhu, Ze po ni chtéli jeji osobni viz
pro statni potfeby jako dukaz jeji lasky k vlasti. VSude operovali neoznaceni vojaci
a k ruskojazy¢nym lidem se chovali neurvale a agresivné (azylovy piibch se odehral
v roce 2015). Rozhodnuti spravniho organu i Krajského soudu v Hradci Kralové
bylo zruseno, nebot’ Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze v dané dobé (rok
2015) nelze vychazet pouze z obecnych informaci o stavu dodrzovani lidskych prav

na Ukrajing, ale musi se pfithlédnout k aktualnim informacim o pusobeni tamnich

paramilitirnich skupin a situaci ruskojazy¢ného obyvatelstva.'” Pifpad byl tedy

174 Blize rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, €. j. 3 Azs 103/2019-31.
175 Pro posonzent, da clenové ruskojazyiné rodiny pochazeici 3 oblasti Ukraginy neprilis vydalené od mist, kde dochazi k ozbrojenému
ukrajinsko-ruskémn konfliktu v jebo vnitrostatni i megindrodni dimenzi, maji odivodnény strach 3 prondsledovini 2 divodu své ruské
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zruSen na nedostatecnou adresnost informaci o zemi pavodu. Opét se jednalo

o situaci feSenou pfed ukrajinsko-ruskou valkou z roku 2022.

Za piislusnost k urcité socialni skupiné oznacil Nejvyssi spravni soud
1 pfislusnost k novinafské profesi. Jde to wvyéist zrozsudku tykajictho se
manzelského paru z Arménské republiky, ktery ve vlasti od roku 1993 do roku
2001 pracoval v redakci novin. Zde méli mimo jiné pfistup ke kompromitujicim
materialim na mnoho lidi, ktery noviny béhem casu ziskaly. Po svém odchodu
z redakce zazili domovni prohlidky a snahy o zpétné ziskani kompromitujicich
informaci, coz vyvrcholilo domovni prohlidkou v roce 2015, pfi které byl muz ze
zminéného paru zbit natolik, Ze se vyrazné zhorsil jeho zdravotni stav. Nasledné se
rodina rozhodla Arménii opustit.' ,, Informace, ze kterych Zalovany bébem spravniho
rizeni vychdzel a skutecnosti obsagené v dikazech je treba v pripade stéZovatelsi hodnotit
komplexnési, podrobnéii a vice v souvislostech. Podklady je treba dopinit o aktudlni zprdvy
popisujici stav v Arménské republice, predevsim s obledem na prondsledovini novinarii a mognost
licinné se domdhat ochrany priv u orgdnii verginé moci. Zalovany musi brit v sivabu i sitnaci
v emi privodn, musi se véci podrobnéji zabyvat, negpomijet sonvislosti mezi tvrgenimi stéovatelsi
a negativnini informacemi o jejich viasti... UV projedndvané véci alovany nedostil své povinnosti
ndlegité zoblednit veskeré relevantni skutetnosti a negjistil mogné ndsledky pripadného navratu
stéZovatelti do zemé privodn. Blize se také nezabyval roli stéZovatelky b) v redakci novin a tinm,

zda byla novindikon i v usim slova smyslu (vyznamnéji se podilela na otisténych (ancich

ndrodnosti & prislusnosti k socidlni skupiné ruskojazyiného obyvatelstva ve smysin § 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o agyln,
resp. . 9 a 10 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2011/95/EU, & zda jim hrozi skuteiné nebezpeci vagné djmy dle § 14a
odst. 2 pism. b) nebo ¢) zdkona o azylu, resp. . 15 pism. b) nebo ) smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2011/95/EU,
nepostacuyi obecné informace o Zemi privodu obsabujici vSeobecny popis stavu lidskych prav na Ukrajiné & konstatovdni demofkratické
a proevropské orientace centralni viddy v Kyjevé, ale je treba si v sonladu s &l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU a &. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (a nyni i v sonladu s § 23¢ zdkona
0 azyln) obstarat dostateiné aktndlni, diivéryhodné, objektivni a zejména presné (adresné) informace o piisobent paramilitirnich skupin,
Jakog i dalsich potencidlnich piivodesi prondsledovani & vagné sijmy v daném regionn, dile o tom, jakym 3piisobem tito potencidlni piivodei
gachazefi s ruskym i ruskojazycnym obyvatelstvem, o jejich pripadném propojeni s oxbrojenymi silami (G organy verejné moci Ukraginy,
JakoZ i o tom, do jaké miry jsou ukrajinské orgdany a oxbrojené slogky schopny a ochotny zajistit pred pripadnym prondsledovanin (i
vdgnou djmon e strany téchto subjektsi ochrann, a pripadné, zda maji Zminovani Fadatelé o ndéleni mezindrodni ochrany redlnou
mognost nalégt ochranu pred prondsledovinim & vagnon djmon v jiné asti Ukrajiny a da Ize po nich takové feseni spravedlivé
pogadovat (viz 163 i, 8 odst. 2 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2011/95/EU).“ Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 5 Azs 62/2016-87.

76 Turzend prislusnost k novinarskému profesninmu stavn mige 3 divodu moznébo konfliktn s politickon moci v uréitém konkrétnin
staté predstavovat prislusnost k prondsledované socialni skupiné ve smysin § 12 pism. b) zdikona & 325/1999 Sb., o azylu, popripade
dosdhnout intenzity prondsledovani pro uplatiiovini politickych prav a svobod ve smysiu § 12 pism. a) zdikona o azylu (zeména svobody
projev). “ Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 9 Azs 133/2018-93.
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a reportagich, byla nvidéna jako spoluantorka aj.). Takové posouzent je nexbytné pro urient,
Jaky diivod pro udéleni azyln [ve smysin §§ 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o agylu] mobl byt v
Jeim pripadé naplen. " Soud tedy ucinil z informaci o zemi ptavodu jiné zavéry,

nezli spravni organ, ktery véc hodnotil v nedostatecném kontextu.

Poblavi.  Najit rozsudky k okolnosti pohlavi jako davodu azylového
pronasledovani je tézké, nebot’ zminény diavod je zpravidla konzumovan
podfazenim pod pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné.
I Nejvyssi spravni soud svoji judikaturou radéji vztahuje tyto hrani¢ni pfipady pod
socialni skupinu, nez aby judikoval ve sméru pronasledovani z divodu pohlavi. Tak
se stalo vroce 2004, kde namisto toho, aby Zeny subsumoval pod kategorie
pohlavi, o nich v rozsudku uvazoval jako o mozné socialni skupiné¢ — v daném
piipadé dosel k zavéru, ze socialni skupinu netvofi. V pfipadu byl obsazen motiv
pronasledovani ze strany manzeli a partnerd v Rumunsku, v zemi, ktera nadto jiz
v roce 2004 byla brana jako bezpecna zemé pavodu.'” Nastat ovsem miize i piipad
ne tak jednoznacny, jako byl ten z roku 2004. Nize je rozebrana analogicka situace

obcanky Kazachstanu.

Zadatelka z Kazachstanu pozadala CR o mezinirodni ochranu dne 15. 3.
2011, ke své zadosti uvedla, ze je islamského vyznani a béhem rozvodového fizeni
s jejim manzelem se ji narodilo nemanzelské dit¢ s novym pfitelem pivodem
z Kyrgyzstanu. S manzelem se pokousela rozvést dlouhou dobu a tento na rozvod
definitivné pfistoupil az v okamziku, ve kterém se dozvédél, ze jeho Zena ceka
nemanzelské dit¢ (z pohledu islamu zostudila rodinu, a tudiz by bylo necestné s ni
dal ztstat vjednom svazku). Byvaly muz Zenu bil, nestaral se o jejich déti a pil

alkohol. Pfi jedné pfilezitosti, kdy manzel opily usnul ve voze, byla znasilnéna

177 Bod 43 rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 9 Azs 133/2018-93.

V78 Strach 3 prondsledovini kvili piislusnosti k ,,socidlni skupiné Zen prondsledovanych ze strany manselii & partneri* neni diivodem
pro udéleni azyln gakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve néni zikona & 2/2002 Sb., nebot neni zapricinén diwvodem pro azylové
Fizent vygnamnym, tedy rason, ndrodnosts, ndbogenstvim, prislusnosti k uriité socidlni skupiné, & astivanymi politickymi ndagory
Zadately, ale obavami 3 dalsiho terorizovini ze strany byvalého mangela. Zakon & 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni ikona
& 2/2002 Sb., pojem socidlni skupina nevymezuje, lze vak vykladem dospét k zdvérn, Fe ,socidini skupina se sklidi 3 osob
podobného spolecenského privodn nebo postavent, obdobnych majetkovych pomeri, spolecenskych obyleji apod. U Zen prondsledovanych ze
strany manselii & partnerii proto nelze o socialni skupiné hovorit.“ Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67.
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dvéma jeho kamarady, ktefi vozem cestovali s nimi. Trestni oznameni na n¢ stahla
zpét ze strachu pfed manzelovou rodinou. V Kyrgyzstanu nemohla dlouhodobé
pobyvat u svého tamniho pfitele, a proto se vydala do CR. Z pohledu islamskych
tradic ma jeji byvaly manzel a jeho rodina ,,pravo* na pomstu proti ni, nebot’ je
zostudila. Pravé této okolnosti se obavala po svém navratu, pronasledovani od
svého ex-manzela uz zazila a je si jista, ze by se po navratu opakovalo. Vymahani
prava co do ochrany zen v Kazachstanu je dle informaci o zemi pavodu v téchto

.,

piipadech problematické, protoze islamské tradice prostupuji celou tamni
spolecnost. Zprava o Kazachstanu ze zdroji ministerstva zahrani¢nich véci USA
sdéluje, ze je cela zemé postizena nasilim a diskriminaci Zen, oboji je tiSe tolerovano
ze strany statnich organd. Zena se zpravidla pomoci a ochrany nedovola, dilem
z divodu tradic, dilem z divodu korupce, ktera je pfitomna v kazasské spolecnosti.
Od zen se ocekava poslusnost, oddanost manzelovi, rodiné a détem.'” Bohuzel,

pro ucel nasi kazuistiky se ani zde Nejvyssi spravni soud nevydal cestou

pronasledovani z davodu pohlavi, ale zacal dovozovat piislusnost cizinky k socialni

179 Pro pfiblizeni odcituji jadro rozsudku: ,,/40] Detailni rozbor vldstnosti prondsledovini 3 divodu poblavi (ddle jen ,.genderové
prondsledovani”) nabizi dalsi smérnice UNHCR . [Smérnice & mezindrodni ochrané: ,,Zvldstnosti prondsledovini 3 divodn pohlavi*
v kontesctu anku 1.A(2) Umlnvy 3 roku 1951, resp. Protokolu 3 roku 1967 ve vxtahu k statusu uprobliks, vydand dne 7. 5. 2002,
& HCR/GIP/02/01]. Alkoli samotny pojem prondsledovini 3 diivodn poblavi nema viastni pravni vyznam, v sonvislosti s dalsimi
okolnostmi miige hrdt poblavi vyznamnon roli. Proto smérnice povaguje za jednu e zdsad pro vyklad pojmu uprchlik ve smyshu
Zenevské siminvy, aby byl zoblediiovin pis zkoumini azylovyjch idosti i faktor poblavi. Smérice rozlisuje mezi pojmy pohlavi v
biologickém smysin (,sex) a poblavim v socidlnim smysin (,gender®), které zobledrinje vztahy mezi muzi a Senami v uriité spolecnosti
dané Zvyklostmi a kulturon. Prestoge cilem genderovébo prondsledovini mobou byt mui i Zeny, Feny json Castéji vystaveny zejména
sexcudlninm ndsill, domdcimu ndsili, nucenému mangelstvi, mriaceni poblavnich orgdndi (i trestim ga poruseni zvyklosti. [41] Uvedend
smérnice UNHCR dale nvadi, Ze v otazee goumani trzeného genderového prondsledovant je podstatné jak detailni posonzent azylového
Pribébu Zadatele, tak presné jisténi podminek v zemi piivodu; predevsim je dilesité posouzent faktické sitnace v Zemi privodu Zadatele,
nikoli pouby odkaz na pravni predpisy. V pripadé genderové pronasledovanych Zen jde zejména o ovérent, jaké je pravni postavent gen,
jakd jsou jejich politickd, hospodarskd a oblanskd priva. Zarover je potreba 3jistit, jaké jsou Rulturni a socidlni 2vyklosti zemé piivodn,
¢o se stane, pokud je Zena porusi, a jak jsou Feny chranény. Smérnice Zdiraziinge, Fe pod nvedené pripady je moiné zaradit i situace, kdy
stat védomé i 3 neschopnosti nebrini tomu, aby byla uriitym osobdm piisobena vignd sijma soukromymi osobami. Pritom byla-li
privodeem prondsledovani sonkromd osoba, staci pro prokdzdni pricinné souvislosti mezi diivody prondsledovini a odsivodnénym strachem,
aby prondsledovala adatele 3 azylové relevantnich divods. Diivody, proc stdt neposkytl Zadateli pred timto prondsledovdnim ochranu,
nejsou v takovém pripadé podstatné. Pricinnd sonvislost je dina ale i v opalné situaci, pokud soukromdi osoba prondsledovala adatele
mimo azylové relevantni divody, ale stit Fadateli neposkyt! ochrann 3 azylové relevantnich divodi. [42] Zeny popisuje smérnice
UNHCR jako typicky mogny piikiad socidlni skupiny, protoge jsou podskupinon spoleinosti s urcitymi vrogenymi a negmenitelnymi
atributy a ¢asto se s nimi Zachdzd jinak nez s muzi. Pritom uvedené plati nezdvisle na velifosti socidlni skupiny, vnitini soudrgnosts, je-li
prislusnost ve skupiné dobrovolnd, ¢i zda hrogd prondsledovdni vsem lendim skupiny, nebo jen nékterym. Aikoli znak prondstedovini
miige byt vyznamnym faktorem pro vymezeni skupiny, skupina by méla byt identifikovdna jako takovd na dkladé kritérii chrinénych
gnakii a socidlni percepee. [43] Predmétem preglenmu je nyni posougent otagky, mobla-li byt stéZovatelka prislusnici skupiny muslimek,
kterym se narodilo nemanzelské dité, a da prislusnost k této skupiné byla v pricinné souvislosti s tvrzenym prondsledovinim, popripadé
gda byla piiinon vniku strachu 3 prondsledovdni. Nejvyssi spravni sound hodnotil Zjistény skutkovy stav dle ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikalni smérnice a vyse nvedenych skutecnosti a dospél k zavéru, Ze kasalni namitka je divodnd.“ Rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2015, ¢.j. 4 Azs 114/2015-27.
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skupiné muslimek s nemanzelskym ditétem. Pfitom je v rozsudku pfimo
zminovano pronasledovani z divodd pohlavi (jakozto synonym genderového
pronasledovani), to v navaznosti na vykladovy manual UNHCR |, Zvlistnosti

<

prondsledovini g diivodsi pohlavi."™ V rozsudku citovany.

Kde jinde nez zde judikat na pronasledovani z divodi pohlavi udélat?
Nestalo se. Pronasledovani z davodt pohlavi je znovu zatlaceno do pozadi
evropskou a mezinarodn{ upravou, kde se nevyskytuje, protoze je vstfebano
pronasledovanim pro pfislusnost k socialnf skupiné. Absentuje smysl ¢eské upravy?
Patrné ano, pronasledovani z divodt pohlavi je natolik zbytkovou kategorii (vici
socialni skupiné), ze se judikatu zfejmé nedockame. Prakticky totiz pujde vzdy
podfadit na pfislusnost k urcité socialni skuping, jak o ni mluvi a skrze soft-law
rozvadi smérnice. Samotné rozhodnuti spravniho organu a nasledné i rozsudek
soudu byl zrusen na nedostatecné zhodnoceni informaci o zemi pivodu a jejich
dil¢i neadresnost ,,...ggména [spravni organ] 3novn hodnoti jig iskané informace o emi
privodu, nebo je doplni o data obledné postaveni muslimek v Kazachstinn, které porodily
nemanzelské dité, a tirovné ochrany, kterou jim je v pripade domdcibo a sexudlnibo ndsili verejnd

moc schopna, resp. ochotna, gajistit. “**''

180 Viz Smérnice UNHCR ,,Zvlastnosti pronasledovani z diivodt pohlavi.“ ze dne 7. 5. 2002, ¢. HCR/GIP/02/01.

181 Z bodu 70 rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27.

182 Ke kazuistice obsazené v kapitolach sporné ptipady dle §12, odkazuji ¢tenafe rovnéz na moji diplomovou praci:
HRDLICKA, V. Soudni prezfeum Zdosti o udéleni mezindrodni ochrany (azyln). Diplomova prace, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2020, s 46 — 52 a s. 61 — 77. Vybranou judikaturu jsem nové podrobil korekcim a vzdy doplnil
dil¢imi zavéry o hlavnim davodu zruseni (wpovéd’ adatele o mezindrodni ochranu — informace o zemi piivodn — dologeni).
Stejné tak jsem ji aktualizoval o nové pfipady napadlé na spravni soudy. Podotykam, Ze casové uzavieni mé
diplomové prace bylo dne 12. listopadu 2020.
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8. Humanitarni azyl

Humanitarni azyl je svébytnou narodni dudpravou, jeho pfedobraz
v komunitarnim pravu nenajdeme a jako pravni institut s sebou nese nékolik
specifik. Pro pedagogické ucely na pravnickych fakultach se kupiikladu casto uziva
jeho zakonna citace jakozto ucebnicové pfiblizeni pojmu spravnitho uvazeni
studentovi. Doslovna citace v Ceské upravé totiz zni: Jesthige v 7izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany nebude jistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném vlastniho retele udélit azyl 32 humanitarniho divodn. Bézi zde tudiz
o vzorovy moment, kdy dava zakonodarce prostor spravnimu orginu véc

183

rozhodnout pomoci tzv. spravnfho uvazeni. ™ Druhy pojem spravnfho prava,

vhodnym pro scholasticky presah, je pripad hodny vldastniho zretele. Nebot’ to je zase
ucebnicovy piiklad neurcitého pravntho pojmu. Oboji, pfi srovnani s ostatnimi
ustanovenimi azylového zakona, déla z humanitarntho azylu svérazny a vybocujici
institut. Pokud se tedy spravni organ pfidrzi mantinelt zakonnosti a pfipad fadné
oduvodni, je udélenf humanitarnfho azylu ponechano cisté na jeho uvaze a soud by

do n¢j nemél nijak zasahovat. Soudn{ pfezkoumani je mozné jen v omezené mifte

co do kontroly libovile, kterou zasady pravniho statu nepfipousti.'™

Pro pfiblizeni smyslu humanitarniho azylu je dobré citovat rozsudek NSS
z roku 2004, ktery se svym zalozenim blizi taktka divodové zprave, nebot” dava
odpoved na vétsinu otazek, které clovek potfebuje védét, pokud potiebuje
ustanoven{ uvadét do praxe ¢i ho pfezkoumavat z pozice soudu. ,,Swys/ institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona & 325/1999 Sb., o agyln, spoiivd v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnont i v situacich, na né3 sice nedopada Fidndi

g kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichs

183 Blize MATES, P. Sprivni nvdzeni. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 80-110. Monografie sice nese nazev sprdvni nvdsen,
ale jde taktéz o vyklad amalogie i neurcitého prdavniho pojmu. Viem tiem pojmum jsou v knize vénovany samostatné
kapitoly. Spravni uvazeni je diskre¢ni pravomoc spravniho organu, kterou mu zidkonodarce udélil moznost
variantniho feseni pfipadu. Neurcity pravni pojem pak zahrnuje definici ¢i pojem, ktery neni mozné pravné pfesné
definovat. Tim je dan prostor spravnimu organu, aby véc zhodnotil pifpad od pifpadu. K heslovité definici viz
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 54-55.

184 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4Azs 31/2003 (Zakaz libovtile v odtvodnéni pii spravaim

uvazeni).
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by bylo presto ,,nehumdnni azyl neposkytnont. Spravni orgdan diky tomu miige gareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani dakona o azyln jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob vldsté téZce postigenych ¢i nemocnych, u osob
prichdazejicich 3 oblasti postienych humanitarni katastrofou, at’ w3 zpiisobenon lidskymi ¢i
Dprivodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omeena pouge dakazem liboviile, vypljvajicim pro organy vereiné moci 3 sistavné

Rakotvenych  ndleitosti - demokratického a  pravniho  stitn.

Rozhodovaci praxe
Ministerstva vnitra dava slovim vySe za pravdu, je-li kudéleni azylu
z humanitarnich davodt pfistupovano, déje se to zejména z davodi vaznych
onemocnéni, pfedné téch v terminalnim stadiu, ktera znemoznuji presun cloveka
do jiného stitu a vazou jeho 1é¢bu na tzemi CR. Popiipadé téch situaci, kdy je
nehumanni chtit po ¢lovéku dalsi pfesun s vidinou jeho rapidné zhorsujictho se
stavu (nehumanni pfistup). Vidéno z této pozice, pak byla kupfikladu zcestna
zadost ruského podita¢ového hackera Jevgenije Nikulina, ktery byl v CR zadrZen
skrze zatykaci rozkaz USA pro tutoky na americké servery a kradez e-mailové
korespondence kandidatky na americkou prezidentku. Pro zabranéni extradice
doty¢ného a naslednému transportu s FBI do Spojenych statt americkych se totiz
pravni zastupce soustfedil na snahu ziskat pro Nikulina pravé humanitarni azyl.

1186

Zadosti spravni organ nevyhoveél. ™ Blize se k pfipadu vratim nize.

Pokud spravni organ nevyhovi Zadateli o mezinarodni ochranu v bodé
udéleni humanitarntho azylu, ma povinnost se ve vztahu kjim uvadénym
diavodim, tykajicim se zdravotniho stavu, znovu vyjadfit pfi posuzovani udéleni
doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. Zde totiz
nalézame pfesah do Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ¢l. 2 a 3.'"¥ Jen
namatkou, dlouhodobé nedochazi k udélovani humanitairntho azylu pro snahu

o umélé oplodnéni na tzemi CR, rodinné poméry nebo zdravotni potize, které

185 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (Ucel humanitarniho azylu).

186 Nikulin podal Zalobu na odmitnuti poskytnuti ,humanitirnibo azyln‘v Ceskan, pise ruska agentura. Informace pievzata

z iRozhlas. Dostupné on-line z: < https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jevgenij-nikulin-ustavni-stiznost-
humanitarni-azyl_1802090654_pj>. [citovano dne 6. 3. 2021]

187 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon 0 azylu. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 157.
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ovSem osob¢ umoznuji vést samostatny zivot a pfemist’ovat se. Pokud se tedy
clovék dovolava udéleni tohoto typu ochrany, mél by odkazovat na bezpodminecné
navazani své 1é¢by na tzemi CR s vyloucenim moznosti vrtit se do své vlasti
a pokracovani v1écébé prave tam. Zpravidla pfitom byva neucinna argumentace
rozdilnosti v kvalit¢ poskytovanych lékafskych sluzeb (standardy v Evropé vs.
v zemi puvodu) ¢i neexistence vefejného zdravotniho pojisténi a tim dana nutnost

zdravotni sluzbu uhradit z nevefejného zdroje.'®®

8.1. Sporné pripady v rozsahu § 14

V kvétnu 2018 fesil Nejvyssi spravni soud pfipad Jevgenije Nikulina, ruského
hackera, ktery byl obvinén z kradezi e-mailové korespondence, dat, a mél blizko
k nezakonnym zasahim do voleb v USA skrze socialni sité a ovliviiovani vefejného
minéni spolecnosti Cambridge Analytica. Piipad je pro nas zajimavy tim, ze pravni
zastupce J. Nikulina se k véci nechal mnohokrat medialné slysSet, ze zada pro svého
klienta o azyl pravé toliko z humanitarnich dvodu. Pfipomenme jesté, Ze cizinec se
branil své extradici do USA. Béhem azylového pohovoru, ktery byl s hackerem
veden ve vazebni véznici Praha-Pankrac, vySlo najevo, Ze tento se neobava
naprosto niceho, co se navratu do jeho vlasti, Ruské federace, tyka. Naopak,
jedinym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je obava z vydani do
USA a tam obdrzeného trestu ¢i nehumanniho zachazeni. Cizinec pozadoval, aby
tak soudy v ramci fizeni o mezinarodni ochrané de facto posoudily znovu tytéz
okolnosti, které byly pfezkoumany v fizeni extradicnim, to doslo k zavéru, Ze
vydani cizince do USA je mozné. Spravni organ zadost o mezinarodni ochranu
ruského hackera posoudil jako nedtivodnou, nebot’ se netykala obav vztahujicich se
k zemi jeho puvodu. NSS ktomu uzaviel: ,Na dotaz, 3 jakébo divodu Fada
0 mezindrodni ochranu teprve nyni, uvedl, Ze doufal, Ze lesky sound nepovoli jeho vyddni do
Spojenych  stati. Z nvedeného zretelné vyphiva, e jedimym  divodem pro podini Fdidosti

0 mezindarodni ochranu byla obava stéovatele 3 vydani do Spojenych statn. StéZovatel se v 3dsadé

188 K posuzovani zdravotnich otazek i ve vztahu k udéleni doplikové ochrany bude dobré déle sledovat reakce na
rozhodnuti ESLP ze dne 13. 12. 2016, ¢ 41738/10, Paposhvili (Gruzie) prot Belgii (nemoznosti vyhostén{ pro
zdravotni stav, rozpor s cl. 3).
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domdhal, aby sprivni soudy zoblednily ty skutetnosti, které jig byly posugovdny v ramci
extraditnibo 15zent, ale trestni sondy ani sond Ustavni je nepovaztovaly za prekasku vydani do
Spojenych stdtii (tvrzené politické pozadi pripadn, hrozici nebumdnni trest, Zhorsené postaveni
kil statni prislusnosti). S takovym hodnocenim stégovatel nesoublasi a je presvédien, e mu
spravni  soudy maji umoinit pokralovdni jejich posouzeni jakogto divodii pro  udéleni
humanitarniho agylu, ktery by znemoznil vyddni do Spojenych stati. To vsak s obledem na vse
vyse uvedené neni v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany mosné.“’*’ Mézeme shrnout, ze
zadost o humanitarni azyl se v tomto pifipadé zcela minula s ceskou rozhodovaci

praxi.

V tijnu 2020 zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti Ministerstva
vnitra tykajici se rodiny z Azerbajdzanské republiky, které neslo i déavody vztahujici
se k humanitarnimu azylu. Jedna z osob vykazovala symptomatiku posttraumatické
stresové poruchy a suicidalni tendence. Spravn{ organ si vyzadal k véci informaci
o dostupnosti vhodné 1ékafské péce a farmak, ktera jsou skutecné ve staté pavodu
bézné k dostani. Nijak ale neargumentoval v tom sméru, ze dle 1ékafské zpravy je
piizniva 1écba mozna jen v situaci, ze se doty¢na bude nachazet ve stabilni pravni
a socialni situaci. Nedostatecné zhodnotil jeji anamnézu. Pfesto ale nakonec soud
rozhodnuti zru$il z primarné jinych davodt nez humanitarnich, i kdyz i takova

moznost zrudeni se v ptipadu nabizela.'”

Jako nepodfaditelnou pod situaci hodnou zvlastniho zfetele oznacil Krajsky
soud v Praze akcentaci rodinnjch, ekonomickych a socialnich vazeb na tzemi CR
u statnfho obcana Vietnamské socialistické republiky. Zcela jist¢ pak nelze tvrdit,
e by cizinec mél mit pravo na zachovani rodinného Zivota na tzemi CR stran
humanitarntho azylu. ,, Zalobee nepredestiel Sidné plansibilni (hajiteiné) torzent ve vztahu ke
skutkovému stavu, ktery by mobl byt podiaditelny pod neurcity pravni pojem pripad hodny

xldstniho retele. Sloncent rodiny, respektive gachovini stavajicich rodinmych vazeb, délka pobytn

189 Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 — 36. Z rozsudku byla vybrina pravai véta: , 17 izeni
0 udélent mezindrodni ochrany se nelze prostiednictvim agylu 3 bumanitarnich divodii (§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., o agyln)
domdbat ochrany proti prondsledovdni (i vazgné sijmé hrozici v jiném stité nes staté privodu.

19 Viz bod 41 rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 43 Az 16/2018-73.

131



na igemi, odkag na nijak vysoky vék i ekonomickon sitnaci Zalobce po jeho navratu do zemé
privodu nelze za takovy pripad povagovat, nejson-li dany dalsi vyznamné skutecnosti, které by
Jeho udéleni opodstatiiovaly. Sond tak nepovaguje Falobcem tvrgené divody (socidlni, rodinné
a ekonomické vazby na iizemi CR, absence socidlnich a ekonomickych vazeb na zemi pivodn),
a to ani v jejich soubrnu, 3a pripad hodny vlistniho retele ve smysiu § 14 zdkona o azylu. Na
tomto misté sond pouge doddavd, e 3 uvedenych sivah vyplhjvd, Ze Zalobce se myli, pokud ma a to,
Ze mad jakykoliv pravni narok na zachovani dosavadniho rodinného Zivota na sizemi CR v rimi
humanitirnibo azyln. ' V dané situaci jesté bézelo o osobu, ktera méla na tzemi CR
bohatou trestni minulost, coz soud dale také akcentoval co do absurdity povazovat
dany pfipad za potfebny pro udéleni mezinarodni ochrany z humanitarntho

(lidského) davodu.

V cervenci 2021 shledal NSS jako dostateéné nevyargumentovanou, mimo
jiné, okolnost pro udéleni humanitirntho azylu v riamci rozporu s Umluvou
o pravech ditéte. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplynulo: ,,Zalovany 1% dostateiné
nezdivodnil, prol mu odmitda udélit humanitirni azyl dle § 14 zdikona o azyln. StéZovatel md na
sizemi Ceské republiky manelkn se stabilnim pobytovym opravnénim a deern 5 Ceskym
obéanstvim, kterd ve |V ietnamu nepoZiva povoleni k pobytu. Neudéleni mezindrodni ochrany tak
znamend rogtrieni rodiny, cof je v rogporu s Umibnvon o privech ditéte (& 104/1991 Sb.).
Stégovatel ve Vietnamu nemd Zddné materidini zagemi. Tyto skutecnosti ale nebyly vzaty
v potaz. V' daném pripadé nastaly natolik dvainé a vyjimeiné okolnosti, e by nendélent
humanitarniho azylu bylo nebumdnni. Z rozhodnuti Zalovaného nelze vysledovat jebo rivaby
a hodnocent ve vztahu k divodim hodnym zvlistnibo retele. > Soud napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a ve své argumentaci ptihlédl i k namitce
st¢zovatele citované pod bodem 11. Nicméné pro spravedlnost dodejme, Ze

nosnym divodem zruseni byla nepfezkoumatelnost véci v rozsahu § 12b.'”

1 Viz bod 30 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 53 Az 14/2020-24. K trestné ¢innosti
srovnej 1 bod 31 rozsudku.

192 Bod 11 rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢&.j. 9 Azs 77/2021-39.

193 Pro bliz$i zdjem viz bod 22 a nésl. zminéného rozsudku. Osoba v azylovém fizeni vystupovala jako pfislusnik
katolické cirkve napadané ve Vietnamu civilni policif.
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Vlistopadu 2020 NSS fesil dopad psychologického stavu zadatele
o mezinarodni ochranu na situaci, ktera se tykala 1 moznosti udéleni humanitarniho
azylu. Zadatel, obcan Turecké republiky, kurdské narodnosti, zminoval své
sledovani tureckou tajnou sluzbou a ke své osobé mluvil o cernych myslenkach
a ptipadnych pokusech o sebevrazdu. V lidech kolem sebe, 1 na tzemi SRN ¢i CR,
vidél pfislusniky tajné sluzby Turecka, ktefi se ho snazi zavrazdit ¢i sledovat.
Vypovéd' cizince byla na pomezi paranoidnich pfedstav spojenych s realitou.
Spravni organ se ve svém rozhodnuti usnesl na nevérohodnosti zadatele opfenou
o jeho paranoidni mysleni a mezinarodni ochranu neud¢lil. Tento zavér aproboval
Krajsky soud v Hradci Kralové. NSS ale odmitl, aby byly cinény zavéry
o psychologickém stavu zadatele pouze na zakladé jeho vlastni vypovédi. Z bodua
43 a 44 rozsudku, které nesou duvody zruseni rozhodnuti, mtzeme vycist: ,,Rovnég
Zalovany pripomnél, Ze stéZovatel pripustil své psychické problémy a opakované mirioval mognost
sebevragdy. Tyto zdvéry vsak Zalovany ulinil jen na zakladé spravnibo spisu, tedy beg
Jakéhokoliv  psychologického i psychiatrického  posudken. Ndsledné vSak  Falovany  prive
skutecnost, e stéZovatel ddané trpi paranoidnini bludy, poungil jako argument svédiici
0 nevérobodnosti tvrzeného prondsledovini, ejména co se tjce setkdni s tajnou policii. Uved]
pritom, Fe jebo tvrzeni jsou vygradovina do extrémnich ag absurdnich podob a 3 okolnosti je
zjevné, e stéZovatel potiebuje psychologickon pomoc, cog by moblo byt zoblednéno nanevys pii
posuzovani naroku na udéleni humanitarnibo azgyln. Pri posuzovini humanitarniho agyln pak
Zalovany nvedl, e v Tureckn je psychologicka pomoc dostupnd a Fe stéZovatel si miige své
psychické problémy vyresit i po ndvratn do viasti.“ * Soud na takovou skute¢nost
reagoval: .8 wuvedenym postupem Zalovaného Nejwyssi spravni sond nemie soublasit. Neni
moiné, aby Zalovany na akladé svého neodborného posouzeni psychického stavu stéZovatele
xdsadnim  piisobem pochybrioval vérobodnost jeho wjpovédi. Navic dvéry, k nims timto
postupem Zalovany dospél, neobstoji ani v pripade, kdy by jeho idsudek o psychické poruse
stéZovatele byl spravny. Je-li tomn skuteiné tak, e stéovatel trpi paranoiou a vnima nebezpels,

které mu hrogl, jako vainéisi, nes jaké ve skutecnosti existuje, neni mogné na akladé tohoto

194 Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020-54.
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jisténi dospét k- dvéru, e stéSovateli Sddné skutecné nebespeis nebrozi.” Rozhodnuti
Krajského soudu a spravniho organu bylo zruseno z téchto divodua. Soud nadto

jesté spravni organ zavazal 1 nutnosti posuzovat piipad z hlediska moznosti

nalezeni kumulativniho pronasledovani.

195 Tamtéz bod 44 rozsudku.
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9. Mezinarodni ochrana za uc¢elem slouceni rodiny

Na slouceni rodiny pamatuje zakon o azylu ve dvou ustanovenich, jedna se
o pfipady, kdy je jeden zclent rodiny shledin jako pronasledovana osoba
a pristoupi se u n¢ho k udéleni nékterého z azyld nebo je u néj shledano skutecné
nebezpedi vazné Gjmy a ziska tim ochranu doplinkovou. Ackoliv pak jeho rodinnym
piislusnikiim nic hrozit nemusi, aby nedoslo k rozbiti rodiny, pfistoupi se 1 u nich
kudéleni azylu ¢i doplokové ochrany za ucelem slouceni rodiny. Typickym
piipadem je situace, v niz je v zemi puvodu ohrozen pouze otec rodiny, zbytek
rodiny ovSem prcha s nim (zena a déti), aniz by jim samotnym cokoliv hrozilo.
Rodina drzi pohromadé a obtiz jednoho clena vnima jako problém clend vsech.
Pro azyl i doplnkovou ochranu bézi o dva samostatné paragrafy § 13 a § 14b
zakona o azylu. V jadru véci jde ale o totozné instituty se stejnym mechanismem
tungovani a jejich prakticka aplikace je zfejma, proto se jim obéma budu vénovat

jen v této jedné kapitole dohromady.

Zakonné ustanoveni obsahuje neurcity pravni pojem v pfipadé hodného
zvlastntho zfetele, zde se ale na rozdil od udéleni azylu humanitarniho jedna pouze
o ornamentaln{ dopln¢k, protoze piipadné neudéleni azylu ¢i doplikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny by se bezprostiedné dostalo do konfliktu s ¢l. 23 odst. 1 a 2
Smeérnice 2011/95/EU, jenz po ¢lenskych statech vyzaduje zachovani celistvosti
rodiny osoby pozivajicich mezinarodni ochranu, jakozto by nastal i bezprostfedni
rozpor s dal§fimi mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.
Vymezeni clent rodiny zna zakon jen na zakladni bazi (jak zminuje komentaf, bézi
jen o tzv. nuklearni rodinu). Manzel a partner, dité mladsi 18 let ¢i rodice ditéte
mladsiho 18 let, pficemz ditétem se opét ve smyslu kvalifikacni smérnice mysli dité
vlastni, osvojené, tak i nemanzelské. Polygamni manzelstvi znamé z arabského
sveta zakon vylucuje. Naopak zakon mysli na registrované partnerstvi, coz muze
pusobit ponékud tsmévné, nebot’ zemé, které jsou svoiji legislativou natolik daleko,
ze pfipousti partnerské svazky stejného pohlavi, veskrze nebyvaji témi staty, ve

kterjch by se flagrantné porusovala lidska prava. Ucelovosti uzavirani rodinnjch
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vazeb se zakon o azylu bran{ odst. 3 jak u azylu, tak téZz ochrany doplinkové. V ném
se stanovuje, ze mezinarodni ochranu za ucelem slouceni rodiny lze poskytnout jen
manzelovi/manzelce ¢i registrovanému partnerovi/partnerce, jejichz rodinna vazba
trvala pfed udélenim mezinarodni ochrany osobé, vici které ke slucovani dochazi.
Bezesporu zakonodarce myslel okamzik pravomocného rozhodnuti, tudiz pfipadné
uzavieni manzelstvi ¢ partnerské vazby a7 na tzemi Ceské republiky neni nijak
vylouceno. Pokud by zakonodarce chtél ptipadnou tcelovost penalizovat opravdu
tvrdym zplsobem, nejlogictéjsim vymezenim by bylo, aby zminéna vazba trvala jiz
pfed pficestovanim na ¢eské tzemi.'”® Naopak, ze slucovacich institutd jsou vyfati

obcané CR a cizinci setrvavajici zde v rezimu zakona o pobytu cizinct.

9.1. Sporné pripady v rozsahu § 13 a § 14b

Fakt, Zze slucovaci ustanoveni zakona o azylu ve vécech rodiny nejsou vzdy
automaticka, ale nalezi k pfipadim vhodnym zvlastntho zfetele, dokazuje ptipad
stézovatelky z roku 2013 pfed Nejvyssim spravnim soudem. Obcanka Kyrgyzstanu
pficestovala do CR spole¢né s dcerou a svoji matkou, z vlasti odjely z davoda
nalezeni klidného mista pfed pronasledovanim od manzela a otce ditéte se
schizofrenni diagnézou. Rozhodnutim Ministerstva vnitra byla dcefi a matce
cizinky udélena doplikova ochrana. Ona samotna ale po proSetfeni rodinnych
pomért zadny typ mezinarodni ochrany neziskala. Na vzniklou situaci reagovala
dalsi podanou Zadosti o ochranu s tim, Ze poukazovala na fakt jejtho udéleni dcefi
a matce. Opét neuspésné. Soud k tomu pojal stanovisko: ,Newyssi spravni soud
neprebhlédl, ge rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2011, & j. OAM-232/7Z.A-7Z.A06-2011,
byla udélena dopliikovd ochrana v Ceské republice nezletilé deeri stéZovatelky 1. D., nar. X,
a stéovatelka je tak rodinnym prisiusnikem osoby poZivajici doplikové ochrany ve smyslu § 14
odst. 2 pism. ¢) zdikona o agyln. Tato skutetnost vsak nemiige bez dalsiho vést k udéleni
dopliikové ochrany stéZovatelfy za situace, kdy ve spravnim 1izeni bylo na dkladé obsdablého

dokazovdni osvétleno, e se stéSovatelka se svoji deeron stjkd ponze nepravidelné, nesdili s ni

19 Blize KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyin. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 149-153,
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spolecnon domidcnost a vyznamnéji neprispiva na jeji vychovn a péii o ni. V" rizeni pred Zalovanym
bylo ddle prokazdno, Ze o deern stéZovatelky peluje a finaniné ji ajistuje matka stéZovatelky,
které byla vnuika usnesenim Okresniho soudn v Rychnové nad Knégnon e dne 21. 11. 2011,
sp. zn. ONc 422/2011 — 15, navic svéfena do opatrovnictvi.*’”” Soud v tomto smyslu
odmitl 1 jakékoliv automatismy pfi udélovani tohoto typu ochrany: ,Neie se tak
totonit s ndzorem stéZovatelfy, Fe Zalovanému neprisluselo jakymkoli zpiisobem Zfoumat

v3tab stéZovatelky a jeji deery a doplitkovou ochranu mél stéovatelce udélit bepodminecné. "

Roku 2017 nebyla prodlouzena doplnkova ochrana obcanu Kazachstanu,
kterj v CR Zil se tfemi manZelkami, dvanicti détmi a jednou adoptovanou dcerou.
Dve¢ z jeho dcer jiz ziskaly ¢eské obcanstvi. Dle vlastnich slov cizince se o vSechny
manzelky a déti fadné staral, travil s nimi volnocasové aktivity a plnil si fadné
rodinné povinnosti. Tyto skute¢nosti byly podpofeny svédeckymi vypovédmi
vsech tff manzelek cizince. VSechny shodné uvedly, ze dotycny Zije spole¢né praveé
sni a fadné¢ se o rodinu stard. Ponékud kuriézné. Dalsim dokazovani bylo
prokazano, ze tato tvrzeni jsou samoziejmé neudrzitelnd. Nejen pro svoji
nelogicnost, nebot’ se doty¢ny nemuze roztrojit, ale i s ohledem na fakt, ze tento
velmi casto cestuje do zahranic¢i za praci, a dokonce je i stale drzitelem kazasského
cestovniho pasu, na kter§ pravidelné opousti CR a kterj zatajil pfi jeho azylovém
fizeni. Doplkova ochrana nebyla fecenému prodlouzena, protoze davod jejtho
udéleni odpadl. ,,Je 7o  toho divodn, Fe v dobé, kdy Falobei byla ndélena doplikova ochrana,
a poté jednon prodlougena, se jednalo v pripadé Zalobce o ndéleni dopliikové ochrany proto, Ze
synovi Zalobce (nezletily A. IN., narozeny ,, X", bez statni prisiusnosti), jako i dalsim nezletilym
détem Zalobee a jejich matkdm, byla udélena dopliikovd ochrana podle ust. § 14a odst. 2 pism. d)
gdkona o azylu, pripadné podle ust. § 14b dakona o azyln, pricems Zalobee tehdy rddné pecoval
0 svoje nezletilé deti, které na ném byly vzbledem ke svémn nizkémn véku socidlné i materialné
zavislé. Zalobci byla doplikovd ochrana udélena vyhradé proto, Ze dopliikovd ochrana byl
udélena jeho nezletilim détem a jejich matkdm. Zalobci byla doplikovi ochrana ndélena za

197 Bod 14 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2014, ¢&. j. 4 Azs 23/2013-39.
198 Tamtéz bod 22.
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ticelemr sloucent rodiny, pricems Zalobee se o svon pocetnou rodinu rdadné staral... Situace Falobce
se tedy ménila v tom, Fe se Jig vadné nestard o svou rodinu, nebot’ v pripadé castych Zabraniinich
cest se své rodiné nemiige vénovat s naleiton péci a sicastnit se 1adné vychovy svyeh nezletibych déts.
Na tomto 2dvérn nemiise niceho ménit ani skutecnost, Se pokud se nachdzi na iizemi Ceské
republiky, tak se svymi nezletilimi détmi travi volny las. Navic nelze preblédnont, Ze vypovédi
matek nezletilych déti Falobee jsou ricelové, nebot’ ve spravnim vizent bylo prokdzidno, cog potvrdil
ve své vypovédi i sam Zalobee, e Falobce podnikal dlonhé gabranitni cesty, pricems ani jedna
z matek jeho nezletiljch déti nevypovédéla, Ze by Zalobce byl dlonbodobé mimo sizemi Ceské
republiky.“”” Rozhodnuti krajského soudu o sprivnosti zavéru spravntho orginu
o neprodlouzeni doplnkové ochrany z divoda slouceni s rodinou bylo pozdéji
aprobovano i Nejvyssim spravnim soudem, ktery k véci poznamenal, ze v pfipadu
byly zavdany nejen podminky pro neprodlouzeni doplkové ochrany, ale rovnou
1k jejimu odnéti, coz mohlo nastat uz dfive, nez cizinec o jeji prodlouzeni

pozadal.*”

Jiné odmitnuti automatismu sméfujictho k § 13 zakona o azylu nachazime
v rozsudku Krajského soudu v Brné z cervence 2021. V ném se obcan Kosova
domahal mezinarodni ochrany pro nékolik rozlicnych duvodu, ackoliv je Kosovo
na seznamu zemi, které CR povazuje za bezpeéné zemé pivodu. Hlavnim
ditvodem byla skute¢nost, e na tzemi CR byl udélen azyl jeho manzelce a tfem
nezletilym détem. Sekundarné hovofil o problémech s vojenskou policii (tzv. UCK
— kosovska osvobozenecka armada bojujici se Srby o nezavislost zemé) v Kosovu,
které zacaly v roce 1999. Soud jeho zalobu zamitl a k faktu udéleni azylu jeho
rodiné pfipojil: ,,Jedind skutecnost, kterd do jisté miry hraje v Zalobciiv prospéch, je to, Ze jeho
déti i mangelka json ji¥ nékolik let driteli azylu. Zalovany tedy v jejich pripadé ani po letech
nevyhodnotil, e by divody jeho udéleni pominuly [§ 17 odst. 1 pism. ) zdikona o agylu]. Na

druhon stranu vSak sim Zalobce ve spravnim 1izeni ani v Zalobé neddaval své problémy do

199 Citovano z bodu 29 a 30 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2018, ¢&. j- 75 Az 6/2017-40.
200 Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 415/2018-67. Z rozsudku je vybrina pravai véta: ,,Pokud pogivatel
doplitové ochrany za dicelem sloncent rodiny podle § 14b zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, pobyvi nad rimec nutnyeh cest prevagné v
Jiné gemi, neg kde pobyva jeho rodina, json dsadné splnény podminky pro odnéti této dopliikové ochrany podle § 17a téhog zdkona.
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kontexctu s divody, pro které jeho rodina iskala azyl. Krajsky sond proto nezjistoval, da tomu
tak je. Skutecnost, e nékdo 3 rodiny iskal meindrodni ochranu, antomaticky negaklida
ndrok na jeji udéleni i dalsim ensim rodiny. Kagdou azylovon Zadost Falovany posuzuje
individualné. V" pripadé zamitnuti Zddosti jako 3jevné nediivodné u Zadatele pochazejiciho
g bezpelné zemé privodu se navic ani nexkounmi, 3da Zadatel pripadné splinje podminky pro
udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azyln. Rodinné vazby Salobee v CR
samy o sobé nepredstavuji ani ditvod prijeti jeho Zddosti k véenému projedndni a pripadnémn
posonzeni, zda by vycestovinim Zalobce moblo dojit k poruseni mezindrodnich zivazki CR ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) gdkona o agyln (obdobné viz rogsudek Nepvyssibo spravniho sondu
zedne 17. 2. 2021, & j. 7 Azs 347/2020-23, bod 25). «eot Jen dodejme, Ze u bezpecnych
zemi puvodu je na zadateli, aby spravni organ presvédcil svym azylovym piibéhem
o tom, ze pravé v jeho pfipadé dany stat za bezpecnou zemi povazovat nelze,
a jeho zadost tak nelze zamitnout na konto § 16 odst. 2 zakona o azylu. To ale dany
pfipad nepfedstavoval, nebot’ cizinec, mimo jiné, pfisel zadat o mezinarodni
ochranu poté, co mu byl v CR zrusen trvaly pobyt pro trestnou dcinnost.
A problémy s UCK datované do roku 1999 nemély zadnou spojitost s davody, pro

které byl udélen azyl jeho rodiné.

201 Bod 19 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. 34 Az 28/202-25.
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10. Dopliikova ochrana

10.1. Vymezeni dopliikové ochrany

Pfi diskuzi, kdy je kupfikladu potfebné ucastnikovi fizeni o mezinarodni
ochrané zkratkovit¢ vysvétlit, jaky je rozdil mezi institutem azylu a doplikové
ochrany, je nejsnadnéjsim fesenim poukazat na casovou okolnost obou ochran.
Azyl je zpravidla udélen na neurcity cas, chtélo by se fici, dozivotné. Doplikova
ochrana musi byt vzdy udélena na vymezeny casovy interval, ktery se stanovuje
s vidinou toho, ze duvod, pro ktery je spravnim organem udélena, v budoucnu
odpadne. Takovy duvod pfitom vibec nemusi jit zachytit v zadatelové azylovém
pfibchu, mize na ném totiz byt zcela nezavisly. Typicky vnitini valecny konflikt
v zemi puvodu cizince. I kdyz tento nevypovi zadné obtize ke své osob¢, nadto
1vkrajnim pifipadé¢ shleda svij navrat do vlasti jako mozny, stile muze dojit
k udéleni doplnkové ochrany na konto faktu, ze bézi o navrat do zemé, ktera se
nachaz{ ve valecném stavu. Samozfejmeé, ze nikomu nemuze byt branéno vratit se
domt, ackoliv v jeho zemi zufi valecny konflikt, bylo by ale projevem slepoty
nevidét, 7e takovému cizinci hrozi vjeho vlasti riziko vainé djmy. Casové
nahlizeno, jsou analogickymi instituty v zakoné o pobytu cizinci dlouhodoby
a trvaly pobyt. Zatimco dlouhodoby pobyt musi byt neustale obnovovan stran
trvajictho davodu, pro ktery byl udélen (zaméstnani, studium), trvaly pobyt je jiz

casové neomezen a je pfedstupném k moznosti ziskat ceské obcanstvi.

Patficnou se muze zdat i Gvaha o automatizovaném udélovani doplikové
ochrany v pfipadé stat, které jsou pomyslnym antipodem co do dodrzovani
lidskych prav. Zemé, ve kterych drzi moc vojenské chunty, Barma, potazmo
Myanmar, zemé, které jsou svym zalozenim totalitni, Korejska lidové demokraticka
republika, ¢i zemé s hospodafskymi tézkostmi az hladomorem, Sddan, staty

rovnikové Afriky.

Duvody, pro které muze byt doplnkova ochrana odnata, na rozdil od azylu,

jsou rovnéz nastaveny znacné¢ mimo vuli svého drzitele. Azyl lze odejmout
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z taxativné vymezenych davoda v § 17 zakona o azylu, pfedné, zavazna trestna
¢innost v CR nebo obelhdni spravniho organu pii udélovani azylu. S odpadnutim
davodu pro udéleni azylu pfi jeho odnimani se pocita az v pism. f) probiraného
ustanoveni. U doplkové ochrany je to naopak prvni pismeno a), § 17a zakona
o azylu, které pfedjima, ze ihned po odpadnuti divodu pro udéleni doplikové
ochrany by mélo dojit k jejimu odejmuti. Lépe feceno, mélo by byt zahajeno fizeni

o jejim odnimani.

Koncept doplitkové ochrany je ditétem prava Evropské unie a nalezneme ho
vymezen ve hmotnépravni smérnici 2011/95/EU, ¢l 15, odkud byl pfebrin do
ceské pravni upravy s rozsifujicim duvodem. Dle prava EU lze doplnkovou
ochranu udélit, pokud cizinci hrozi vazna 4yma v podobé ulozeni nebo vykonani
trestu smrti. Mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Byl by po navratu
vystaven, jakozto civilista, hrozbé vazné Gjmy z dtvodu ohrozeni zivota v dusledku
svévolného nasili pfi vnitrostatnim ¢i mezinarodnim konfliktu. K témto tfem
divodim ceska uprava jest¢ pfidruzuje moznost udéleni doplnkové ochrany pro
rozpor s mezinirodnimi zivazky CR, coz byla svého casu chybné interpretace
ceského zakonodarce, faktu, ze doplnkova ochrana v plné mife nahrazuje tzv.
pfekazky vycestovani ze zdkona o pobytu cizincd.® V praxi se s udélovanim
doplnkové ochrany pod pism. d) setkame velice zfidka a z rozhodovaci praxe
soudt co do negativnich rozhodnuti se ukazuje, Ze jde viceméné o zasahy do
soukromého a rodinného Zivota, v rozporu s cl. 8 Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod.””

K vymezen{ doplikové ochrany od azylu je dile nutné zminit pfednostni
vztah, kterému se tési institut azylu pfi posuzovani pfipadu. Nejprve spravni organ

obligatorné poméii, zdali cizinec nenapliuje podminky pro udéleni mezinarodni

202 Pied udélenim vyhosténi je tfeba zvazit, zdali je ndvrat cizince mozny vzhledem k takzvanym piekazkam
vycestovani. Podoba zvazeni méd formu zavazného stanoviska, které na zadost policie vypracuje Ministerstvo vnitra.
Detailni historii problému zmapoval Pavel Molek. Viz KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN,
M., LUPACOVA, H. Zdikon 0 azyln. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 166-174.

203 Obgirné k respektovani soukromého a rodinného Zivota viz CAPEK, |. Evropskd simluva o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod. Praha: Linde, 2010, s. 279—-418.
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ochrany ve formé azylu, a pakliZe jejich naplnéni neshleda, zaméii se na posuzovani
postaveni cizince co do véci udéleni ochrany doplnkové. Ptipady, ve kterych cizinec
spliiuje podminky pro udéleni jak azylu, tak i doplikové ochrany, si lze snadno
pfedstavit. V takové situaci ma vzdy udéleni azylu pfednost pfed udélenim
doplnkové ochrany. Pro soudce je zde prakticky dopad v tom, ze pokud rusi
rozhodnuti spravnfho organu jen co do roviny doplikové ochrany, postaci zruseni
enunciatu o neudéleni doplinkové ochrany. Vyrok o neudéleni azylu ponecha
nedotcen. Nutné je ale dodat, Zze v praxi vitézi predné zruseni celého rozhodnuti,
1kdyz je zjeho argumentacni slozky patrné, ze se rusici vyhrada vztahuje jen
k ur¢itému bodu, pravé napf. k doplikové ochrané. Pohledem pravni jistoty by

k nécemu takovému dochazet nemélo.

K tomuto bodu bych jesté zavérem dodal, ze transpozice vySe zminéné
smérnice do ceského azylového zakona neni dasledna, k ¢emuz je nutné, v duchu
davodové zpravy, celou véc vidét a preklenovat eurokonformnim vykladem,
pfipadné pfistoupit k aplikaci skrze pfimy ucinek smérnice. Rozporuplné véc
pusobi zejména v pism. b) ¢l. 15 smérnice ve spojitosti s transpozici do pism. b)
§ 14a zakona o azylu. V ceské pravni upravé absentuje spojeni ,,» zemi privodu
Zadatele, bézi o spojeni, které bylo do textu evropskym zakonodarcem vlozeno
s jistym umyslem, jenz musi nyni byt v ceském azylovém zakoné dovozovan

nepfimo.”"*
10.2. Druhy vizZné ijmy
10.2.1. UloZeni nebo vykondni trestu smrti

Ulozeni a vykonani trestu smrti nadale zustava spornym spolecenskym
tématem. Pravnimi déjinami, pfedné trestnfho prava, se vine spor retencionistd,

obhajujicich zachovani trestu smrti, s abolicionisty, holdujicimi za jeho zruseni

204 Zde odkazuje ke komentafi k Listin¢ Jakuba Camrdy, soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se danym zaobira.
Blize HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1311-1314.
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a nahrazeni doZivotnim vykonem trestu odnéti svobody.*”

Argumenty padajici
z obou tabori jsou padné a pfevazeni jednoho nazoru nad druhym je spise
odrazem spolecenského klimatu nezli definitivoim zavérem odbornikd o tom, co je
vice prospésnym. Ani nazor, ze zruSeni trestu smrti je vyrazem mravni,
demokratické a kulturni vyspélosti statu, neobstoji v realité, nebot’ je mnozstvi
statd, autoritativnitho az diktatorského razeni, jenz trest smrti zrudily, pfesto se
v nich vladne tvrdou rukou. A naopak, staty vyspélé s dlouhou demokratickou
tradici, v nichz je trest smrti pevnou a spolecensky pfijimanou soucasti trestniho
prava, jak mizeme pozorovat na mnozstvi stath USA. Historickym nadhledem je
mozno fici, ze 1 v samotné Evropé, v celkovém déjinném kontextu, je odvraceni od
trestu smrti zalezitosti pouze moderni doby. Na nasem tzemi byl hrdelni trest do
nedavnych cast bézné uplatnovanym, takika i nejrozsifencjSim trestem. Pficemz
v obdob{ stfedovéku a raného novovcku byl jesté ukladan i za pomérné banalni
prohfesky, jakymi byly bagateln{ kradeze. Nacistické a komunistické rezimy si jim
navykly trestat tzv. trestné Ciny proti statu a likvidovat s jeho pomoci politickou
opozici justicnimi vrazdami. Patrné tato okolnost nakonec vedla k vyskrtnuti trestu

smrti z naseho trestniho zikoniku.?"

V Ceskoslovensku byl trest smrti zrusen v roce 1990 a posledni poprava se
uskutecnila vroce 1989. Nyni je zde zakazan jak ustavnim zakonem, tak
1 mezinarodni dohodou, Evropskou imluvou o ochrané zakladnich lidskych prav
a svobod. Reformou trestntho prava zroku 1990 byl trest smrti nahrazen

dozivotnim vykonem trestu odnéti svobody.

Pro potteby posuzovani situaci stran mezinarodni ochrany je nutné mit
alesponn zakladni pfedstavu o tom, ze v mnozstvi zemi, asijskych, africkych,
arabskych a dalsich, je k trestu smrti rutinné pfistupovano i v soucasnosti. Cinska

lidova republika, Filipiny, Thajsko ud¢luji trest smrti ve formé smrtici injekce za

205 Bliz$i exkurz k tomuto spotu viz SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 372—
373.

206 Konkrétni piehled o uklidani trestt na ceském uzemi blize FRANCEK, J. Zkiin a trest v leskych déjindch. Praha:
Rybka Publisher, 1999.
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mnozstvi trestnych cint (setkat se lze 1 s hromadnymi popravami maloraznimi
zbranémi na stadionech, typicky v Cing), setnuti hlavy je uplatfiovano ve vétiné
zemi arabského svéta. V nékterych zemich je k jeho vykonu pfistupovano ve zvlast
sadistické formé, Somalsko — ubodani, Iran, Afghanistan — ukamenovani. Na uzemi
Evropy je posledni zem{ uplatnujici trest smrti Béloruska republika. Ruska federace

trest smrti neuplatriuje od roku 1996.”
10.2.2. Muceni, nelidské a poniZujici zachazeni

Pod timto typem vazné uUmy, mucenim, nelidskym a ponizujicim
zachazenim, rozeznavame pfimou provazanost scl. 3 v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav. Jednoduse vyjadfeno, naprosty zakaz jakéhokoliv muceni
bez dalsich okolnosti, které by mohly pfivodit vyjimku z pravidla. Muceni je
zapovézeno bez dalsiho v jakémkoliv cCase, za jakychkoliv situaci a okolnosti. Je
zapovezeno jak ve formé zachazeni, tak i formou vyfceného a vykonaného trestu.
Clanek je nederogovatelny a nelze se od néj odchylit ani v ¢asech vale¢nych.
Provazani s ¢eskym azylovym zikonem je dano pfes ¢l. 15 Smérnice 2011/95/EU

a dovodil ho saim SDEU rozsudkem velkého senatu.””

Z popsaného v kapitole 5. 4. je patrno, ze jde zfejmé o nejuzsi provazani
ceského azylového zakona s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav (skrze
komunitarn{ pravo). Azylovy rozhod¢i a spravni soudce zde tudiz musi mit neustale

na paméti judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, pfedné jeji vyvoj k ¢l. 3.

Pro na$i potfebu se zastavme u vSech vyse uvedenych termint konkrétné.
Vztah mezi nimi je totiz neostry, jist¢ je ale mozné oznacit ho za gradacni, jak
dotvrzuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava, vykladace ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Kazdé dalsi a dalsi z pojmenovanych jednani je
horsi a horsi az do okamziku, kdy se dostane do podoby muceni. Coz je intuitivné

nejsnaze predstavitelny pojem nejkrutéjstho zachazeni, kterého je clovek schopen.

207 Blize ke viemu fe¢enému NAVRATILOVA, J. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2009, s. 12-22.
208 Rozsudek velkého senitu SDEU ze dne 17. 2. 2009, C-465/07 Elgafaji.
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o Vrag muceni® se casto poungiva k ognaceni nelidského zachdzent, jehog dicelem je iskat
imformace nebo priznani, popr. trestat, a které je obecné nejzdavainéisi formon nelidského
gachdzent. Zachdazeni nebo trestini jednotlivee [3e poklddat za ponigujics, jestlige jej hrubé
poniguje pred ostatnimi nebo jej nuti jednat proti viastni vili nebo presvédient.®” Nejvyssi
pravn{ metou je definice muceni podana mezinarodnim pravem. Z pravnich déjin
vime, ze 70. a 80. roky minulého stoleti byly velkym pravnim bojem za vymyceni
muceni z lidské spolec¢nosti. Agendy se na mezinarodni Grovni chopila OSN svoji
deklaraci o ochrané vsech osob pfed mucéenim a jinym krutym, nelidskym nebo
ponizujicim zachazenim nebo trestanim z roku 1975, na niz jiz navazuje pfimo
Umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢& ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z roku 1984. Text umluvy pregnantni definici muceni
obsahuje ihned v prvnim &lanku. ,,Pro sicely této Uminvy vyraz ,muceni gnamend jakékoli
Jednant, jimZ je clovéku dimysing piisobena silna bolest nebo télesné & dusevni utrpeni s cilem
iskat od ného nebo od treti osoby informace nebo prigndni, potrestat jej za jedndni, jehog se
dopustil on nebo tieti osoba nebo 3 néhog jsou podezreli nebo s cilem Zastrasit nebo prinutit jej
nebo treti osobu nebo 3 jakéhokoli jiného divodn zalogeného na diskrininaci jakéhokoli drubu,
kdy% takovi bolest nebo utrpent jsou piisobeny vereinym (initelemr nebo jinon osobou jednajici
g uredniho povéteni nebo 3 jejich podnétu (i s jejich vyslovnym nebo tichym soublasem. Toto
vymezent nezahrnuje bolest nebo utrpent, které vinikayi pouze v diisledkn dakonnych sankci, json
od téchto sankci neoddélitelné nebo jsou jimi vyvolany nahodon. Na umluvé je vyznacné, ze
obsahuje kontroln{ mechanismus dohliZejici na jeji plnéni v podobé Vyboru proti
mucdeni, jenz pravidelné projednavéa zpravy smluvnich statd o jejim dodrzovani.”"

Pro konkrétni demonstraci aktd mucenf lze poukéazat na rizné mudcici techniky.”!!

Pod pojmem nelidského zachazeni muzeme rozpoznat jednani, které

sméfuje k ublizeni na zdravi ¢lovéka nebo mu ptsobi intenzivn{ psychické utrpeni.

209 CAPEK, J. Evrgpska simluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod. Praha: Linde, 2010, s. 46.

210 K historii a dal§im jednotlivostem blize MATIASKO, M. Zlodin muéeni a lidska priva. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 33-38.

211 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1996, ¢. 21987/93, Aksoy proti Turecké republice (tzv. palestinské véseni
jako forma mucdeni); rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1997, ¢. 23178/94, Aydin proti Turecké republice (znasilnéni v
detenci policistou jako forma muceni); rozsudek ESLP ze dne 3. 6. 2004, ¢. 33097/96, Bati a dalsi proti Turecké
republice (bitf, polévani vodou, odpirani spanku, vyhrozovani smrti a znasilnénim jako formy muceni).
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Evropsky soud pro lidska prava se do tohoto rozliSovani pustil ve znamém
rozsudku Irsko proti Spojenému krilovstvi.”'* Paklize je jednani promyslené a ma
za cil pfivodit clovéku psychické utrpeni, 1ze ho shledat nelidskym, ackoliv nedoslo
k zadnym fyzickym poranénim. Dal§i demonstraci nelidského zachazeni mutzeme
nalézt ve znamém rozsudku o némeckém zadateli o azyl ve Velké Britanii, ktery se
branil extradi¢cnimu vydani do USA pro vrazdu, kterou tam spachal. Soud v ném
shledal nelidskou praxi, pfi které jsou odsouzeni vrazi v nékterych staitech USA
drzeni v nevédomosti o datu jejich popravy.'* Castou situaci, pfi které se lze setkat

s nelidskym zachazenim, je vazba a i jakakoliv jina forma detence.*"

Za ponizujicim zachazenim muzeme vnimat snahu o vyvolani strachu,
uzkosti a ménécennosti. Neni nutné, aby k ponizeni samotnému doslo na
vefejnosti, postacuje, aby byla obét’ ponizovana sama pred sebou. Skutecnost, Ze
k ponizeni doslo na vefejnosti, pouze graduje zavaznost ponizeni pohledem ¢l. 3.
Velky rozdil mezi mucenim, nelidskym a ponizujicim zachazeni spociva
v okolnosti, ze ponizujici zachazeni na rozdil od muceni a nelidského zachazeni
nemusi byt umyslné. Pachatel tedy muize ponizujicim zplsobem jednat, aniz by
obéti chtél ponizeni zpusobit. Pfi zkouman{ toho, zdali jednani bylo nelidské c¢i
ponizujici, téz soud zpravidla zkouma otazku o opodstatnénosti takového jednani.
Otazku, kterd je u muceni zapovézena. Pro néj zadna ospravedlnéni neexistuji.
Nesmime totiz pominout, ze jistd mira ponizeni a nelidského zachazeni je
inherentni soucasti vétsiny zakonem udélovanych trestti. Sotva lze shledat za lidské
a neponizujici dlouhodobé uvéznéni cloveka, a pfesto muze jit o legitimni udéleni
trestu ve formé vykonu odnéti svobody v pfipadé potirani zavazného trestného
¢inu*"® Stejné tak, pokud nelidské & ponizujici zachazeni nedosihne patfi¢né

tvrdosti, nebo je nahodilosti zpusobenou kumulaci neoc¢ekavanych skutecnosti, lze

212 Viz Rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978, ¢&. 5310/71, Irsko proti Spojenému kralovstvi (ptibliZzeni nelidského
a ponizujictho zachdzeni).

213 Viz Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, ¢. 14038/88, Soering proti Spojenému krilovstvi (nevydani do USA,
c¢ekani na trest smrti v detenci pfed popravou jako nelidské zachazent).

214 Viz Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 1998, ¢. 48581/99, Keril Demiral proti Turecké republice (Spatné zachizeni
béhem vazby jako nelidské zachazent).

215 Blize k ospravedlnéni nelidského a ponizujiciho zachazeni KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.
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jej jen tézce povazovat za poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych pravech. Za

piiklad si zde vezméme kizeniské tresty.”'

Nutno ale podotknout, ze Evropsky soud pro lidska prava ve svych
rozsudcich jednotliva jednani povétsinou blize nerozvadi a zkratka jen konstatuje
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Nalezeni rtznych forem
mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni je tedy pfedné ponechano na soudci
¢i spravnim organu. Pfipad od pfipadu je tfeba vazit samostatné za pomoci jiz
judikované kazuistiky. Proto je pfehled o rozhodovaci praxi Evropského soudu pro
lidska prava u tohoto typu doplnkové ochrany krucialni. Obecné je znamo, ze
judikatura k muceni od Evropského soudu pro lidska prava je nejvyspélejsi

a pfejimaji ji 1 organy OSN, pfedné Vybor proti mucent.

UZitecny navod pro posouzeni véci nabizi ve své publikaci Matiasko. Jde
o zvazeni miry bolesti sutrpenim na kumulativnim pfistupu.  Objektivnim
zakladem je zde vzdy to, Ze obéti mus{ byt zkoumanym jednanim zptsobena vazna
ujma. Paklize takovy objektivni zaklad chybi, nema smysl se jednanim dale zabyvat
jakozto mucenim. Subjektivni strankou je posouzeni dopadu zachazeni na
konkrétni obét’ a zohlednéni miry jejtho utrpeni. Zde se zejména dostava ke slovu
kategorie tzv. zranitelnych osob, coz je opét objektivn{ kritérium, které ma ovSem
pfimy dopad na subjektivni posouzeni. Znaky zranitelnych osob jsou zejména: vek,
pohlavi a zdravotni stav. Co tak muize dospélému muzi pifivodit pouhy diskomfort,
muze byt u nezletilé osoby ¢i zeny brano jako ponizujici ¢i nelidské zachazeni,
v krajni podobé az muceni.”’ 1 samotny Evropsky soud pro lidska prava je na
piipady zranitelnych osob pfi posuzovani subjektivn{ stranky velmi subtilni. To je

pro nas jasné voditko, které bychom méli nasledovat i my.

216 Viz Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1993, ¢&. 13134/87, Costello-Robets proti Spojenému krilovstvi (disciplindrni
trest nenf porusenim cl. 3, pakliZze bolest a utrpen{ nedosahuji patficné tvrdosti).
217 Blize MATIASKO, M. Zlolin muéent a lidskd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 50-54.
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Z recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava je mozno uvést
rozsudek Ievi a Ganchevi proti Bulbarskn™®, v fesené kauze byla policejnim
komandem provedena domovni prohlidka natolik nepatfi¢cnym zpisobem, Ze soud
shledal hmotnépravni poruseni ¢l. 3 ve smyslu dosazeni intenzity ponizujiciho
jednani. Soud pfedné¢ akcentoval nadbyte¢nou tvrdost provedeni zasahu bulharskou
policii. V rozsudku Kargakis proti Recks’"’ soud hodnotil situaci invalidniho ¢lovéka
ve vykonu trestu odnéti svobody. I pfesto, ze mél stéZzovatel v cele dostatecny
prostor, v kumulativnim soubéhu s dalsimi nepfiznivymi faktory (sdileni pokoje
s kufaky, pfistup k hygienickym potfebam) byla naplnéna takova mira utrpeni, pfi
které doslo k poruseni ¢l. 3. Stran prekérnosti intenzity je zajimavym rozsudek
A. P. proti Slovenskin’™’, ve kterém bylo udéleni facky zatykanému nezletilci
v soub¢hu se Spatnym zachazenim po zadrzeni policisty shledano jako ponizujici
zachazeni porusujici hmotnépravni ustanoveni ¢l. 3. Pfi udélovani mezinarodni
ochrany v téchto pifipadech musime zejména poméfit, zdali takova okolnost
skutecné zaklada realné nebezpeci vazné Gjmy po navratu cizince do zemé ptivodu,
pro futuro, a nebézi o pouhy lapsus policisti na jednom z tisici oddéleni. Samotné
poruseni ¢l. 3 jesté¢ nezaklada povinnost a potfebnost udéleni doplikové ochrany

na konto muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
10.2.3. Vazné ohroZeni Zivota ve vileCném konfliktu

Pro potfeby posouzeni pifipadi dotykajicich se osob pfichazejicich Zadat
o mezinarodni ochranu z bezpecnostné nestabilnich stat, definoval Nejvyssi
spravni soud tzv. #istupriovy fest, ktery je dilem opfen o rozhodovaci praxi

Evropského soudniho dvora.”'

Odpovédét si je tieba na tyto tfi otazky. (1) Je stat
zadatele o mezinarodni ochranu v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojené¢ho konfliktu? (2) Je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou? (3) Hrozi

218 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2021, ¢. 69154/11, Ilievi a Ganchevi proti Bulharsku.

219 Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021, ¢ 27025/13, Kargakis proti Recku.

220 Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2020, ¢. 10465/17, A. P. proti Slovensku. Z aktualn{ judikatury k ¢l. 3 jesté mazu
odkazat na Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020, ¢. 7224/11, Aghdgomelashvili a Japaridze proti Gruzii, ktery ma
pfesah k otazce LGBT.

221 Test byl pfedstaven v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008 a dilem se opira o rozhodnuti
Evropského soudniho dvora v kauze Elgafaji, na které jsem poukazal ctenafe jiz i vyse v textu.
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zadateli po navratu do zemé vazné a individualni ohrozeni jeho Zivota nebo télesné
integrity z divodua svévolného, potazmo nerozliSujictho nasili? Paklize je odpovéd’
na vSechny tfi polozené otazky kladna, je zadouci pfistoupit k udéleni mezinarodni
ochrany ve formé ochrany dopliikové na takovou dobu, béhem jejihoz uplynuti je

rozumné se domnivat, ze konflikt umlkne.

V pfipad¢ prvni otazky je lhostejno, zdali konflikt na postizeném uzemi
zahrnuje boje mezi vladou (statni autoritou) a organizovanymi ozbrojenymi
skupinami (vertikalni konflikt), ¢i jde o bojavky ozbrojenych skupin, z nichz Zzadna
nepfedstavuje statni moc (horizontalni konflikt). Konflikt by se mél vyznacovat
dlouhotrvajicimi boji a jejich znacnou intenzitou. Boje by nemély byt pouze
sporadické a nahodilé, jak je to patrné u tzv. zamrglich konflikti, kdy se strany
uchyluji jen k obcasnym a mistné omezenym bojuvkam. Pifkladem je k tomu
situace na vychodni Ukrajiné¢ pocinaje rokem 2016 az rokem 2022, kdy valecny
konflikt znovu plné zacal. V donécké a luhanské oblasti ale v tomto mezidobi boje
zamrzly a nckolik let nebylo mozné hovofit o tom, Zze by tam probihaly boje
potfebné intenzity. Ptipady udélenych doplnkovych ochrana tedy byly po roce 2016
neprodluzovany s tim, ze se obcané Ukrajiny mohou navratit do bezpecnych oblasti

své vlasti. Ruska invaze na Ukrajinu v tnoru 2020 ale danou situaci opét zménila.

K osobé civilisty mizeme fici toliko to, Zze jde o kazdou osobu, ktera neni
clenem ozbrojenych sil nékteré ze stran konfliktu. Pokud panuje pochybnost, jde-li
o kombatanta, nebo civilistu, bude takova osoba pro potfeby pfipadu posuzovina
jako civilista. Neni nutné dlouze upozorfiovat, ze hranice mezi civilistou
a pfislusnikem ozbrojenych sbort, milici, je v nékterych typech konfliktt vedena po
tenké Cervené linii. Prekérnost pfi rozhodovani by mohla pfivodit zjisténi stran
détskych vojakt, hojné se vyskytujicich v africkych konfliktech, ¢i piislusnika

civilnich milici, domobrany.

U otazky cislo tfi je na misté posoudit prave intenzitu a bezohlednost boj,

které na uzem{ probihaji. Konflikt musi pro dotycného predstavovat redlné
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nebezpeci vazné Gjmy. Nejde jen o kladné zodpovézeni otazky, Zze se na daném
uzemi konflikt vyskytuje (otazka cislo jedna), ale i skutec¢nost, Zze boje a jejich
intenzita jsou pro zadatele nebezpecim pro jeho Zivot a télesnou integritu. Pokud je
situace v zemi bezpecnostné napjata, je v ni pfitomen vojensky konflikt, neznamena
to jesté skutecnost, ze je navrat do ni pro kazdého civilistu realnym nebezpecim
vazné Gjmy. V minulosti doslo pravé ztoho davodu k neudéleni doplikové

ochrany obéandm Iriku.””

10.2.4. Rozpor s mezinirodnimi zévazky CR

Tento typ vazné ujmy je Ceské specifikum a nema odraz v pravu EU. Pro
nase ucely ho muzeme oznacit za zbytkovou kategorii, ktera pokryva, zejména,
extrateritorialni ucinky Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z vyse predestfeného je zfejmé, ze uz nejde o cl. 3, ktery je pokryt pism.

b), vaznou 4jmou v podobé¢ muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Z rozhodovaci praxe Ministerstva vnitra je patrno, ze se zde v prvni fadé
nachazi piipady vztahujici se k¢l. 8, tedy prava na respektovani soukromého

a rodinného zivota. Zadosti o mezinarodni ochranu stavéné na faktu, ze po navratu

22 Srov. jiz jednou zminény rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008. Pravni véta rozsudku:
wL. Rozsah pojmu vasné djmy v sitnacich ozbrojenébo konflikin dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona & 325/ 1999 Sb., 0 azyln, je totoiny
§ tim, jak tento pojem definuje &. 15 pism. ¢) smérnice Rady 2004/ 83/ ES. Pro existenci skutetného nebezpel vagné sijmy zakotvené
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt kumulativné splnény ndsledujici podminky: (1) zemé piivodu Zadatele o mezindrodni
ochranu se nachdazi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel o mezindrodni ochranu je civilista; (3)
Sadatel o mezindrodni ochranu by byl v sonvislosti s timto konfliktem v zemi privodu vystaven vagnému a individudalnimu obrogent $ivota
nebo télesné integrity 3 divodu svévolnébo (nerozlisujiciho) ndsili. I1. Definice vnitiniho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
gdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, zabrmuje jak ogbrojené konflikty mezi viddni antoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami
(1zv. vertikdini konflikty), tak ozbrojené konflikty mezi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, 3 nichg ani jedna nereprezentuje viddu
(tzv. horizontdlni konflikty). U vnitrostitnibo konflikin, ktery nesplinje kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
& Zenevskym simlwvim 3 12. sipna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich mezingrodni charakter (Protokol 11,
& 168/1991 Sb.), je nutné koumat, zdali dosabuje intenzity vnittniho ozbrojeného konfliktn, 1. zdali naplinje dvé kritéria:
dlonbodobost bojii a organizovanost stran konfliktn. 111. Civilistou je kagdi osoba, kterd neni clenem ozbrojenych sil nékteré e stran
ozbrojeného konfliktn. IV, Existence vagného a individudlniho obrogeni Zivota nebo télesné integrity Zadatele miige byt vyjimecné
povagovina za prokdzanon, pokud mira svévolného ndsill, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt, dosibne natolik vysoké
drovné, e existuji davainé divody domnivat se, ge by civilista byl v pripadé vraceni do dotyiné zemé nebo pripadné regionu vystaven —
g poubého divodn své pritommosti na sizemi této emeé nebo regionn — redlnémn nebezpeci uvedeného obhroeni. V. Pri posugovini
existence vagného a individudlniho obrogeni ivota nebo teélesné integrity je vhodné vzit v sivabn ndsledujici faktory: (1) &m vice je Fadatel
pripadné schopen prokdzat, Fe je specificky dotien 3 divodu skutecnosti vlastnich jebo osobni sitnaci, tim nigsi mira svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili bude pogadovina pro to, aby mél ndrok na doplikovon ochranu; (2) sigemni rogsab situace svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili, jakoZ i skutetné misto pobytn Zadatele v pripadé jebo vriceni do zemé privodu, jak vyphjvd 3 ¢l. 8 odst. 1
smérnice Rady 2004/ 83/ ES; a (3) pripadnon existenci takovyjch zndmek redlného nebegpeds, jaké jsou uvedeny v il. 4 odst. 4 této
smérnice (1. skutecnost, Ze Zadatel jig utrpél vagnou sijnmn nebo byl vystaven primym hrozbdm piisobeni vagné sijmy), na dkladé jejichs
pritommnosti miige byt pogadavek svévolného (nerozlisujicibo) ndsili pro vznik ndroku na dopliikovon ochrann nizst.”
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cizince do vlasti dojde k rozpadnuti jeho partnerskych a rodinnych vazeb. Zasahu
do prav nezletilych a znemoznéni dalstho vedeni rodinného Zivota. Dané piipady
Nejvyssi spravni soud déli do dvou kategorii, za prvé na ty kauzy, kdy je rodinny
a soukromy zivot cizince neudélenim mezinarodni ochrany znemoznén na tzemi
CR. Jeho vycestovanim se pietrhaji vazby, které mél v tuzemsku vytvofeny, a je
potfeba je znovu navazat po pficestovani do zemé puvodu. Za druhé, na ty kauzy,
kdy je rodinny zivot cizince znemoznén i v zemi jeho ptvodu. A tento v ném tedy
nemuze pokracovat ani po svém navratu. Jednoduse feceno, jeho rodinny Zivot,
pokracovani v ném, je nepfenositelné z CR zpét do zadatelovy vlasti. Rozlisovant je
klicové proto, ze v prvanim pfipadé se cizinec svoji zadosti o mezinarodn{ ochranu
v podstat¢ miji s duchem azylového zakona a pro jeho potieby je zde zakon
o pobytu cizinct, ktery je pravé zakonodarcem konstruovan k tomu, aby fesil
pobyty v tuzemsku za ucelem rodinnych vazeb. V druhém pfipadé ale v jistych
typizovanych kauzach muze k udéleni doplnkové ochrany na konto poruseni cl. 8
dojit. I zde je ale rozhodovani, nejen spravnfho organu, ale i soudu, velmi pfisné
amusi jit skute¢né o poruseni ryze flagrantni. Nejcastéji dlouhodobé manzelské
svazky s nezletilymi détmi, finanéné a socialné zavislymi. Podotknéme, Ze tato
piisnost je nastavena od samotného vrcholu pyramidy a Evropsky soud pro lidska

prava u azylovych kauz shledava poruseni ¢l. 8 velmi zfidka.””

Dalsimi ¢lanky, o nichz lze uvazovat s extrateritorialnimi ucinky, jsou ¢l. 4
a 6, zakaz otroctvi a nucenych praci a pravo na spravedlivy proces. Z dalsich

mezindrodnich smluv pfichdz{ na mysl Umluva o pravech ditéte.””

Veéc, ktera je zde ale nutna k daslednému objasnéni, je otazka zdravotniho

turismu. Pochopitelna a logicka snaha nemocnych lidi k migraci do statt s lep§im

23 Blize srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azyin.
Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 195.

224 K porudeni nejlepsiho zajmu ditéte v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané blize JILEK, D., a kol. Privni
postaveni nezletilého uprehlika. Praha: Leges, 2019, 230 s. Situace okolo poruseni prav ditéte v souvislosti se smérnici o
pravu na slouceni rodiny je pomérné ¢asto judikovana i SDEU. Viz Rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2006, C-540/03,
Parlament prot radé; rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, C-356/11 a C-357/11, O., S. proti Maahanmuuttovirasto
a Maahanmuuttovirasto proti L.; rozsudek SDEU ze dne 12. 4. 2018, C-550/16 (spojeni véci), A. a S. prot
Staatsecretaris van Veiligheid en Justice.
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zdravotnim systémem, popiipadé zdravotnim systémem vefejnym, ktery je hrazen
z vefejnych penéz kolektivniho zdravotnfho pojisténi. Dodejme, ze kazdy zadatel
o mezinarodni ochranu v CR je automaticky zaregistrovan k Vieobecné zdravotni
pojistovne (VZP) a stat za n¢j zde zdravotni pojisténi pln¢ hradi. Jeho pfistup
k lékatské péci na tzemi CR je tak ihned po Zadosti o mezinirodni ochranu
narovefi tomu, ktery ma kazdy jiny obéan CR. Ve vztahu k ¢l. 13 Evropské socialni
charty (pravo na socialni a lékafskou pomoc) bylo Nejvyssim spravnim soudem
judikovano na pfipadu ukrajinské statni piislusnice, Ze tento nema extrateritorialni

tcinek.*”

Zdravotni stav zadateld o mezinarodni ochranu se ovsem do tématu vazné
ujmy vratil pomyslnymi zadnimi dvefmi, a to rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava, ktery hodnotil zdravotni stav skrze otazku muceni, ponizujiciho
a nelidského zachazeni, tedy rozpor s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod: Paposhvili (Gruzie) proti Belgii.”** V pifpadu Gruzina,
ktery do Belgie pficestoval v roce 1998, pfistoupil belgicky stat roku 2010 k jeho
vyhosténi z davodi spachani mnohacetné a zavazné trestné cinnosti na tamnim
uzemi. Béhem vykonu trestu, ktery vyhosténi pfedchazel, bylo cizinci
diagnostikovano nékolik chorob, zejména lymfaticka leukémie a tuberkuléza. Ve
své stiznosti k ESLP namital, ze mu po pfiletu zpét do Gruzie nebude poskytnuta
potfebna lékafska péce, coz povede ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Soud
konstatoval, ze tvrzeni cizince o nepfistupnosti potiebné lékatské péce se zdaji byt
vérohodna a na situaci lze hledét jako na ,,velmi vyjimeiny piipad”, ktery zaklada
nemoznost vyhosténi pro rozpor s ¢l. 3. Takovy vyjimecny pfipad je dan dle

rozhodnuti ESLP tehdy, pakliZe je zalozena domnénka toho, ze ackoliv cizinec neni

25 A timto pobledem je tieba vyklddat i stéZovatelfon pongivand ustanoveni Evrgpské socidlni charty a uzavidt tuto ndamitkn
konstatovdanim, Fe 3 ji uvadénych ustanoveni tohoto mezindrodniho ndstroje ochrany lidskych prdv Ize na jeji sitnaci aplikovat pouze
Cldnek 13 jeji Cdsti 11., nebot’ ji nvadénd ustanovent (st 1. nemaji povahu primo vykonatelnych prav, nybrs spise programovych ciliy
tento Hinek 13 pak zaklidi Ceské republice zdvazek pouze po dobu stéovateliina legdlniho pobytu na nasem sizemi, nikoli zivazek,
aby diroveri gdravomni péce, jiz dosdbne v dobé tohoto pobytu legalizovaného 3 diivodn agylovébo ¥izent, ji byla gachovina i po skonceni
toboto 1izeni. Tim spise nelze shledat, $e by nkonceni 1izeni o ndéleni megindrodni ochrany a ndsledné vycestovani stéovatelky na
Ukrajinu 3alosilo rozpor s mezindrodnimi 3dvazky CR, na néig pamatnje § 14a zikona o azyln, jens ve svém odst. 2 pism. d) myslé
na situace odlisné, svon povahon vychazejici e zdsady non-refoulement.” Citovano z rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007-69.

226 Viz rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, Paposhvili (Gruzie) proti Belgii.
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v bezprosttednim ohrozeni zivota, jde o vazné nemocnou osobu, u které
nedostatek vhodné péce v pfijimaci zemi predstavuje skute¢né nebezpeci vazného,
rychlého a nenavratného zhorSeni zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu

utrpeni nebo k vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota.

Soud timto svym rozhodnutim rovnéz precizoval dva své predeslé rozsudky
D. proti Spojenému krilovstvi a IN. proti Spojenémn kralovstvi, kdyz rozvedl pojem: velmi
vyjimecény piipad.”*’ I pfesto je ale tieba brat v potaz, ze celkova rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava ve zdravotnich otazkich a nemoznosti
vycestovani je velice, velice pfisna. Vycestovani bylo shledano nemoznym jen
u pfipadid nemoci skutec¢né v terminalni fazi ¢i za situace, ze potfebna lékatska péce
v zemi puvodu cizince zcela chybéla (navrat na karibsky ostrov Svaty Krystof).
Fakt, ze v nckterém stat¢ neni 1ékafska péce na urovni zemi EU ¢i je v ném
zpoplatnéna bez dalstho neznamena, ze by nemocny cizinec nemohl byt navracen
ani nezaklada rozpor s mezinarodnimi zavazky, ktery by byl nosny pro udéleni
doplnkové ochrany. Naopak bylo judikovano, ze rozsifovani garance zdravotni
péce, ve smyslu clanka Evropské umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod, by bylo pro staty nadmérnym bfemen, které by musely nést. Jen na okraj
dodejme, ze umluva je pfedné dokumentem politickym a prohlubovanim ochrany

, v , . v o . sl 22
timto smérem nabird rozmért ekonomicko-socialnich.??

10.3. Sporné pripady v rozsahu § 14a

Trest smrti. Staty svéta mazeme rozdélit na ty, v kterych byl trest smrti zrusen,
a ty, v kterych je stale zachovavan. Napf. na Ukrajiné byl trest smrti zrusen roku
2000 béhem vlady prezidenta Leonida Ku¢my, Turecka republika zrusila trest smrti
za veskeré trestné ciny v roce 2004 a v Ruské federaci byl trest smrti naposledy
vykonan v roce 1996, tedy se fakticky jiz neuplatiuje. I v téchto pfipadech ovsem

musime hledat situace, kdy dojde k popravé nestatnim aktérem pronasledovani ci

227 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, ¢. 30240/96, D. proti Spojenému kralovstvi (Iékafskd péce v zemi pavodu)
a rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2008, ¢. 26565/05, N. proti Spojenému krilovstvi (Iékafska péce v zemi pivodu —
kriticka fize nemoci).

228 K dalsimu rozhodnuti se zdravotni otazkou blize rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 1998, ¢. 37201/06, Saadi proti
Ttalii.
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dochazi k popravam skrytou cestou za svoleni statni moci, napf. tajnou policii.
Odraz téchto situaci je zachycen 1 v judikatutfe: ,,Nad ramec vyse uvedeného Ize pouze
doplnit, ge pro posonzent skuteiného nebezpect vagné sijmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) gdkona
0 azyln Zalovany vychazel 3 prekladii vybranyeh cdsti informace Ammnesty International 3 dubna
2016 Rozsudky smrti a popravy v roce 2015, kterd je prostym vyctem stati, které rusily a které
naddle uplatiuji trest smrti, pricems podle tohoto sexnamn byl trest smrti v Tureckn Zrusen pro
viechny trestné ény. Zalovany se vsak vibec nezabyval hrozbon mimosondni popravy & jiného
timysiného zabiti stéZovatele e strany potencidlnich privoded takového drubu vagné sjmy, ktery
dle ustdlené judikatury Nejvyssibo spravniho soudn (vig napr. jig vyse citovany rogsudek e dne
28. 7. 2009, §. 5 Azs 40/ 2009-74) rovné¥ spaddi pod § 14a odst. 2 pism. a) dkona o azyly,
resp. ¢l 15 pism. a) kvalifikacni smérnice (Ceské néni tohoto ustanoveni smérnice bylo v roce
2017 po vzoru jinjeh jazykovych vergi opraveno tak, e Jabrnuje i popravu). Pritom, jak jig bylo
konstatovano, informace o Jemi piivodu, které obstaral sam Zalovany, uvidéi konkrétni pripady
tmirtl, resp. gabiti osob v tureckém Kurdistanu, n nich% existuje podezient, %e je zapiitinily
turecké bezpecnostni slogky, a které nebyly uspokojivé vysetieny. O relativné Cetném vyskytu téchto
pripadii v tureckém Kurdistinn svédci 163 bobatd judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava
konstatujici 1 Fady stiznosti poruseni &. 2 Umlnpy, tedy prdva na ivot, ze strany Turecka, a to
nejen u timrti osob omezenych tureckymi organy na svobodé a dimrti rovné3 civilnich osob pri
providéni begpecnostnich operaci v daném regionn, ale 163 primo u pripadii zmizeni osob, kde
absentovalo vérobodné vysvétleni tureckych orgdni, co se s témito lidmi stalo (vig napr: rogsudek
ESLP ze dne 2. 8. 2005, Tanis a dalsi proti Tureckn, stiznost & 65899/01).°*° Spravni
organ by mél moznost mimosoudn{ popravy ¢i zabiti nestatnim aktérem prosetfit
pfedné tehdy, kdyz o né¢em takovém pojednavaji informace o zemi pivodu nebo

je tim dana zemé neblaze znama.

Dale samotny fakt, ze v nékterém staté je trest smrti zachovan, neznamena
samo o sobg, ze by mélo dojit k udéleni doplinkové ochrany. Takovou situaci za nas
shrnul Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice v jednom recentnim

rozsudku: ,,Skutecnost, e v zemi stile existuje trest smrti, sama o sobé nemiige Inamenat

229 Bod 63 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 — 46.
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naplnéni obavy o jeho vykondni na Zalobkyni. K tomu by musely existovat divodné obavy
Salobkyné gprené o dalsi skuteinosti a obavy (napr’ trestni stibdni). Zadné takové skutecnosti
a obavy viak Zalobkyné netvrdi, a krajsky soud je tedy nebude domyslet. ™ Pozdéji ale také
uvidime, ze u problematické zemé (kupf. Iran), miaze i jen okrajovy odkaz Zadatele
na moznost vykonani trestu smrti vést ke zrusujicimu rozhodnuti. Profil zemé¢ a jeji

problemati¢nost stran dodrzovani lidskych prav je pfi rozhodovani soudt velmi

vyznamnym prvkem.

V ptipad¢ Ukrajiny 1ze ale dohledat velké mnozstvi rozsudkd, jenz tento typ
vazné ujmy veskrze zamita bez dal§iho, nebot’ se u tohoto statu nevyskytuji ani
pfipady mimosoudnich poprav a vyjma oblasti separatistickych republik a Krymu
lze Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu, ve které nehrozi
pronasledovéani ani hrozba vazné Gjmy.”" Pfipady samoziejmé dokumentujf situaci

pred ruskou invazi ze dne 24. tnora 2022.

Stran Ruské federace muzeme zaznamenat rozhodovaci praxi spravniho
organu, ktera ulozeni trestu smrti realné nepfipousti, a dokonce zohlednuje i zaruky
Ruska ohledné vydavani jeho obc¢ant v extradi¢nich fizenich do zemi, kde je trest
smrti stale uzivan (zde kupiikladu Kazachstan). Na tuto praxi ale soudy zareagovaly
zaporné a v daném pfipadé ji oznacily i za nepfezkoumatelnou co do dolozenych

informaci ve spise o Rusku.” V situacich, kdy ale neni na hrozbu trestu smrti nijak

230 Bod 25 rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka Pardubice ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. 52 Az
3/2020-32.

231 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, & j. 1Az 1/2019 — 60: ,,Zabyval se 16 tim, da Zalobkyné
spliuji divody pro ndéleni doplikové ochrany, shledal, $e v pripadé navratu nebrozi Zalobkynim vignd sijma uloenim nebo vykondnim
trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné.“ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 28 Az 20/2019
— 25: ,Z pobledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zikona o agylu_je nutno predné konstatovat, Ze Zalobce nenved] a Falovany ani
soud nenalez] Zddné skuteinosts, na akladé kterych by mobla v pripadé navratn do viasti Zalobei hrozit vagna djma formou nloZeni
nebo vykondni trestu smrti, nebot’ Ukrajina patii megi staty, které trest smrti 2rusily, a to pro vsechny trestné liny jig v roce 2000.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, & j. 34 Az 13/2018-32: , Pokud jde o divody ndéleni doplikové
ochrany ve smysln § 14a odst. 2 pism. a) a d) zdikona o azyln, pak zde nebyly jistény Zddné skuteinosti podiaditelné pod zdikonné
diwody dopliikové ochrany a Falobce takovon sijmu sem podiaditelnon ani netvrdil. Ostatné alobei nemobla v pripade jebo ndvratu do
vlasti hrozit vignd dijma uloenim nebo vykondnim trestu smrti jig proto, Ze trest smrti byl na Ukrajiné geela rusen [§ 14a odst. 2
plsm. a) zdkona o azyln]. Na zdkladé posonzent informaci o gemi privodu Falobee, a také skutecnosts, jens nvidél galobce, bylo Zjisténo,
se pripadné vycestovini Zalobce nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi dvazky CR, proces nebyly naplniny zdkonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azyln.” K vyjimce, ve které nebyla Ukrajina shledana
bezpecnou zemi pavodu, stov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021, ¢ j. 5 Azs 309/2020-27.

232 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016 — 48.
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poukazovano a bézi o pfipady tzv. partnerského pronasledovani, neni divodu

fabulovat nad moZnostmi udéleni takového trestu.?’

V ceské praxi se diky velké komunité obcant Vietnamské socialistické
republiky, zde pobyvajicich, mizeme také setkat s problémem piipustnosti trestu
smrti ve Vietnamu. Ten je tam rutinnim trestem za mnozstvi trestnych cindg,
drogovou kriminalitu nevyjimaje, ve které pravé vietnamska komunita casto vynika.
Vietnamsky trestni zakonik umoznuje stthani obcanlti Vietnamu za trestné ciny
spachané v zahrani¢i (zasada personality) a zasada ne bis in idem, netrestani svych
obcanu za trestné ciny, které si jiz jednou odpykali v zahranici, je vietnamskou
justicif zohledfiovana a jako takova je zakotvena pfimo ve vietnamské ustave.
Patrné se muze vyskytnout pfipad, kdy by vietnamska prokuratura zadala
o dodatecny trest, paklize by byl dan hruby nepomér mezi trestni sazbou zahranicni

a domaci, takové jednani je ale pochopitelné.

Na vse vyse popsané reagoval obcan z Vietnamu pfed Krajskym soudem
v Plzni, kde se branil pfed skutecnosti, ze mu v CR nebyla udélena mezinarodni
ochrana. ,Jak vyphjvi ze sprivnibo spisn, Zalobee Sije v CR se svjmi rodici od roku 1994,
rozsudkem Krajského soudn v Plni & 7. 34 T 1/2014-13485 e dne 25. 1. 2016 ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Prazge & j. 12 To 96/2016-14024 ze dne 20. 12. 2016 byl
odsougen pro drogovou trestnou cinnost spocivajici v pomoci a ticastenstvi na prelinu nedovolené
vyroby a jiného nakldddani s omamnyni a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho dkoniku a precin vyroby a drieni predmétn k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
ldtky a jedu podle § 286 odst. 1 trestniho dkoniku k nepodminénémnu trestu odnéti svobody
v trvdni 6 let a 6 mésicii, dne 12. 7. 2017 byl zrusen jeho troaly pobyt na sizemi CR, dne 10.
11. 2018 byl podminéné propustén 3 vikonu trestu odnéti svobody a Zddost o meindrodni
ochranu podal dne 10. 11. 2018. Zadost odsivodnil tim, e byl v CR odsouzen za drogové trestné
liny, kritce pred poddnim Zadosti byl podminéné propustén a boji se ndvratu do 1 ietnanm

s obledem na charakter trestného cinu, jeho se dopustil a s obledem na to, e drogové trestné ciny

233 Viz bod 28 Rozsudek Méstského soudu v Praze zde dne 24. 2. 2021, ¢.j. 13 Az 16/2020-31.
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JSon ve Vietnamu trestany i trestem smrti. Ddle poukdazal na to, Ze ve Vietnamu nikoho nemd,
zatimeo v CR Ziji jebo rodice a bratr, dile zminil své ndbogenské presvédient, kdyg ma za to, Ze
pozice |. neni ve Vietnamm dobra.®* Soud se v dané véci ztotoznil se spravnim
organem, ktery k pfipadu provedl exkluzi. Tedy podle § 15a zakona o azylu nasel
davod, pro ktery ve véci nemohla byt dopliikova ochrana udélena, pficemz timto
divodem byl zivazny zlocin spachany na tzemi CR. Soud lapidirné uzaviel:
2 Obledné namitky spocivajici v neudéleni dopliikové ochrany dle § 15a odst. 1 pism. b) 3dkona
0 axylu, soud wuvddi, Fe ZFalovany nebyl povinen, s obledem na aplikacni prednost tohoto
ustanovens, abyvat se divody, da json v pripadé Zalobce splnény podminky pro udéleni

<235

dopliikové ochrany dle § 14a zdikona o azyln.

S aplikaci vylucovaci klauzule u doplikové ochrany se mizeme u tohoto
typu pfipadu setkat velice ¢asto a NSS ji s jistymi vyhradami pfijima, jako je tomu
u dalsitho clena organizované skupiny pfekupnikia heroinu. ,,S#Zovatel rovné3
poznamenal, Fe tvrzend hrogba trestu smrti nema piicinnou souvislost s jeho dicasti na
obchodovdni s heroinem. K tomu Nejpy$si spravni soud nvddi, Ze Zalovany i méstsky soud spravné
uvedls, Fe stéZovatel sam v pohovoru k Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany (vig protokol e dne
18. 12. 2018) potvrdil, %e se obava trestnibo stihani ve Vietnamn, resp. unloent trestu smrti,
protoge byl flenem organizované skupiny abyvajici se drogovon trestnon Cinnosti (byt’ odmitl
vypovidat, jakym konkrétnim prisobem se zapojil do trestné (innosti). V' obecné roviné mii
stéZovatel nicméné pravdu v tom, e samotnd existence divodnych obav o viastni ivot nemiizge bez
dalsiho odiivodnit 2avér o naplnéni vylucujici klauzule. 1V posuzované véei vsak bylo rejme, e
stéZovatel tuto svon obavu spojuje s ticasti na roxsablé trestné innosti, o Cem3 svédci i skutecnost,
e predlozil Zalovanému trestni rogsudek vietnamského soudn, v néms je popsdno i jeho zapojent
do organizovaného odinu. “** NSS kasaén{ stiznost zamitl, nicméné varoval, Ze

jakékoliv dalsi fizeni, které by mohlo mit za vysledek bezprostfedni vydani

24Viz bod 29 rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 60 Az 43/2021 — 38.
235 Tamtéz bod 37.
236 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 1 Azs 37/2021 — 38.
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doty¢ného do Vietnamu (extradice), musi nutné obsahovat zaruky co do neudéleni

trestu smrti.>’

Dals$im problematickym statem, co do roviny udélovani trestu smirti, je
teokraticky Iran, ve kterém mtize byt trest smrti udélen i za konverzi a odpadnuti
od $fitského islamu. Stat vystupuje od pfevratu v roce 1979 silné protizapadné
a k diskriminaci v ném dochazi takika vSech nabozenstvi vyjma dominujictho
sfitismu. Zakon §arfa zakazuje odpadnuti od islamu a vsichni, kdo tak v zemi ucini,
jsou brani jako apostati, coz je trestné. Fakticky je moc v zemi udrzovana
revoluénimi gardami, strazci islamské revoluce — Sepdh-¢ pdsdirin-e engelab-e islinmi.
V iranu je trest smrti uplatnovan velmi extenzivné, a to 1 v piipadech
nezahrnujicich zabiti a nespadajicich pod nejzavaznéjsi zloc¢iny dle mezinarodniho
prava. Trest smrti byl a je v Iranu ukladan pro neurcité formulované trestné ciny,
napfiklad za ,,urazku proroka®, ,,nenavist vici bohu a ,,sifenf zkazenosti na zemi®.
Trestem smrti bylo nadale mozné potrestat cizolozstvi ¢i nékteré druhy

konsenzualniho sexualniho jednani osob stejného pohlavi.

Situaci zadatelky a jejtho syna o mezinarodni ochranu z Iranu piezkoumaval
Krajsky soud v Hradci Kralové v prosinci 2020. Dotycna se bala pronasledovani ¢i
udéleni trestu smrti, nebot’ jeji muz udrzoval mimomanzelsky pomér s zenou od
piislusnika MOIS (Ministerstva pro zpravodajskou cinnost a bezpecnost). Jejich
nemanzelsky vztah byl odhalen. Krajsky soud zalobu dotyc¢né zamitl a ztotoznil se
se zavéry spravniho organu, ktery jeji obavy hodnotil jako pfehnané.”® Nejvyssi
spravni soud ale takovéto zavéry shledal zkratkovitymi a poukazal na postaveni
MOIS v Iranu a prekérnost vypovédi zadatelky co do dané piislusnosti aktéra
vyhrizek k bezpecnostnim slozkam. ,, 17 prvé 7adé Nejyssi sprivni sond ponkazuje na

skutecnost, Ze Zalovany vyloil vipovéd' stéovatelky a), v nig do protokolu hovoiila o pric

237 Tamtéz bod 25 rozsudku: ,, 1" souvislosti se stéZovatelovymi obavami vikonu trestu smrti ve stité piivodn sond uvadi, e pripadné
vydini do zemé, kde by stéovateli redlné hrozilo logent trestu smrti, je v roxporu s mezindrodnimi 3dvazky Ceské republiky. Proto
v dalsim pripadném 1izent, jebog vysledkem by mobla byt povinnost stéovatele vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, musi byt dikladné
posouzeny ndsledky jeho navratu do zemé privodn (k tomn vig napr. usneseni rogsiveného sendtu e dne 7. 9. 2010, & . 4 Ags
60/2007-119, & 2174/2011 Sb. NS, bod [22]).

238 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 43 Az 24/2019-41.
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privodee vyhriigek pro bexpecnostni informaini slogkn ,Etlaat”, kterd je souldsti organigace
wSepah®, nepresné v tom smyslu, e wuvedend osoba ma byt prisiusnikem Ministerstva pro
zpravodajskon Gnnost MOLS (Etteld’'at/ V' EV AK). Oznaleni uité stéZovateleon a gachycené
v protokoln jako ,Sepah® viak spise sméiuje k Irinskym revoluinim gardim (3 angl.: The
Islamic Revolutionary Guard Corps — IRGC; persky: Sepih-¢ Pasdarin-e Engalib-e Eslamz);
a stené tak ognaceni uFité stégovatelfon a v protokolu achycené jako ,,Etlaat™ smeéiuje spise
k rozvédce této teroristické organizace (3 angl.: IRGC Intelligence Directorate; persky: Sazeman-
e-Ettelaat-e Sepah). iz tato zdména iranskych slogek, které se Falovany dopustil a 3 nig
ndsledné vychdazel i krajsky soud, predstavuje pochybeni spocivajici v tom, Ze Zalovanym i soudem
hodnoceny skutkovy stav nemd oporu ve spisovém materidln.‘””’ Ve véci bylo zrueno jak
rozhodnuti krajského soudu, tak i spravnfho organu. V pokracujicim fizeni se pak
musi spravni organ zaméfit na postaveni tamni tajné zpravodajské sluzby co do
moznosti naplnéni vyhrizek, které vzesly ke stézovatelce od jednoho z jejich
piislusnikd. NSS v nasem sméru rovnéz akcentoval moznost ulozeni trestu smrti,
kterého se zadatelka tolik obavala. ,,Jak potvrzuje dokument Bezpeinostni a politickd
situace v zemi 3 kvétna 2019, kiery je souidsti spisového materidlu, je v Irdnu velmi extenzivné
uplatiiovan trest smrti, kterym miige byt trestano rovné cizologstvi. Také tato specificka okolnost
Xpochybrinje spravnost davérsi krajskébo soudn a Falovaného, Ze v pripadé stéZovatelii byl ajistén

redlny piistup k ochrané u stitnich orgdnd, kterého nevyuils. ‘¥’

Jakozto dil¢i zavér mizeme ucinit konstatovani, ze pfi posuzovani moznosti
udéleni trestu smrti hraji informace o zemi puvodu a na né navazany profil zemé
zcela urcujici roli. Pokud zemé trest smrti neuplatiuje, z jejich zakont byl vyskrtnut
pro jakékoliv trestné ciny, zemé je soucasti Rady Evropy a dba na lidska prava, pak
obavy zvazné ujmy v podobé vykonani trestu smrti u zadatele o mezinarodni
ochranu nemohou obstat. Nebezpedi vazné ajmy musi mit realny zaklad, musi byt
skute¢né a nikoliv jen domnélé. K subjektivni vypovédi cizince je proto zapotiebi

pfihlédnout, ale pfi konfrontaci se stavem lidskych prav v jeho zemi i odmitnout,

239 Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢&. j. 6 Azs 63/2021-42.
240 Tamtéz bod 28.
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paklize objektivni stav véci mluvi proti nému. Vice a vice problematictéjsi se
rozhodovani o véci stava u zemi lidska prava nerespektujici a trest smrti uplatiujici.
Spravni organ by v takovych pfipadech mél vzdy konkrétné vyargumentovat, proc
v daném pfipad¢ neni na misté o moznosti ulozeni trestu smrti uvazovat. Voditkem
by zde mély byt opétovné informace o zemi ptvodu, které, pokud je to mozné,
konkrétné rozebiraji situace a mechanismy, za jakych je trest smrti v tom ¢i onom
stat¢ udélovan. Komparaci s azylovym pfibéhem Zzadatele pak dojde k ucinéni
individualntho rozhodnuti. Takovy postu se da zvolit u Vietnamské socialistické
republiky, kde je trest smrti udélovan v ramci trestnf justice a postupy jeho udéleni
a vykonanf jsou tudfz formalizované. Stav v Iranu je oviem zase jiny, trest smrti je
udélovan pro dosti neurcité prohfesky, a to i polostatnimi strukturami, revolucnimi
gardami. U takovych kauz a natolik problematickych zemi nejde nikdy

generalizovat a situace musi byt hodnocena zvazenim kazdého pfipad.

Mucens, nelidské a ponigujici zachdazeni. Rozhodovani stran muceni, nelidského

a ponizujictho zachazeni lze ctenafi demonstrovat na sérii rozsudkd obcant
Kubanské republiky, ktefi zde ziskali doplfikovou ochranu, spadajici pod
ustanoveni § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu, a ta jim nasledné nebyla
prodlouzena, proti ¢emuz se zvedla série spravnich zalob. Na Kubé¢ vladne
komunisticky rezim zalozeny bratry Castrovymi po revoluci v roce 1959. Ten se
vzemi drzi do dnesnich dnt pfes dlouhodobé embargo, namoini blokadu
a 1 pokusy o kontrarevoluci podnécovanou z vnitiku i1 zvenku (invaze do zatoky
Svini). Stat trpi vSemi nesvary zkomunizované a zbyrokratizované spolecnosti.
Nedostatek vyrobkt a sluzeb, poulicni vybory, které lustruji obcany v dané ctvrti,
omezovani cestovani do zemé a ven, neexistence politické opozice, omezovani
svobod. Po selhani socialistického fizeni ekonomiky se zemé vratila nazpét

k povoleni drobného podnikan{.*!

241 Blize k modetnim déjinaim Kuby GOTT. R. Kuba. Nové déjiny. Praha: Nakladatelstvi BB/att, s. . 0., 2005, 460 s.
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V dubnu 2016 byla v CR udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésica
obcance Kuby. K tomu se pfistoupilo z divodu hrozictho nebezpeéi vazné djmy,
nebot’, mimo jiné, dotyc¢na pfesahla po vycestovani z vlasti zakonem pfedvidanou
dobu, na kterou méla vycestovani povolené, a ze strany kubanskych afadua ji tak
hrozily problémy, které mohly dosahnout az urovné zadrzeni a muceni ci
nelidského a ponizujiciho zachazeni. Z dtvodu novelizace kubanského migracniho
zakona ale tato ochrana nebyla v roce 2018 prodlouzena. Nova pravni uprava
rozsifila moznosti kubanskych obcanti cestovat do zahrani¢i, k nedodrzovani
piislusnych ustanoveni migra¢nitho zakona ¢i jeho svévolnému vykladu dochazi
pouze v ojedinélych piipadech, které se tykaji opozic¢nich aktivistd, i pocet takovych
pfipadii ovSem neni pfili§ vysoky. Spravni organ mél tedy za to, Ze se situace
proménila, zménila natolik, ze odpadl divod k prodlouzeni udélené ochrany.
Spravni soud ovSem posoudil situaci odli$né. Spravni organ totiz neposoudil ptipad
komplexné a drzel se pouze jedné okolnosti, ktera se skutecné zmeénila — kubansky
migracni zakon. Z argumentacni slozky spravniho rozhodnuti o udéleni doplnikové
ochrany lze ovSem vycist 1 tento vyvod: ,Spravni organ se dale zabyval otizkon, da
Zadatelce o mezindrodni ochranu hroxi v pripadé ndavratu do viasti nebezpeli muceni nebo
nelidského & ponigujiciho Jachdzeni nebo trestdni, a to g divodu, e se obdvd mogného stihdani
a wvéznént. Pred svym odjezdem se citila sledovana, monitorovana a blidina lidmi 3 CDR.
Jmenovand opustila viast e strachn 3 regimu, ktery na Kubé panuje. V' pripadé ndvratu vyse
Jmenované Zadatelky o udéleni meindrodni ochrany do vlasti se tato obavd, Ze by se sitnace mohla
opakovat a byla by jesté horsi. Vyse citované aktudlni informace o situaci na Kubé jednoznacné
v)povidaji, Fe v této Zemi Je sitwace natolik neuspokojiva, e nevylucuje mognou pergekuci e
Strany statnich orgdni nebo k nespravedlivémn zadriovdni. Po ghodnoceni vjpovédi Fadatelfy
0 okolnostech jejiho pobytu ve viasti pred odchodem ze zemé, posouzent jejich hlavnich motivi
k odchodn 3 vlasti a vySe citovanych aktudlnich informacnich pramenii dospél spravni orgin
rozhodujici ve véci k dvéru, Ze by vyse jmenované Zadatelce o mezindrodni ochranu v pripadé

ndvratu do viasti hrozilo primé a bezprostiedni nebepec vazné sijmy ve smysin § 14a odst. 1 a 2
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pism. b) sdkona o azyln. ““” Dopliime realii, 22 CDR (Committees for the Defense of
the Revolution) je zkratka pro Vybor na obranu revoluce, organizace majici za ukol
potlacovat protisocialistické tendence, sledovat spoluobcany odvracejici se od
komunity nebo vystupujici nespolecensky. V komunistickém Ceskoslovensku
existovala obdoba v podobé tzv. uli¢nich vybort, lokalnich organizaci KSC. Soud
na absenci vypofadani se s touto skutecnosti reagoval nasledovné: ,,Z vyse uvedeného
dle krajského soudn roghodné nelze dovodit, Ze Zalobkyni byla ndélena doplikovi ochrana na
sizemi Ceské republiky v somvislosti s objektivnimi moznostmi obéansi Kubinské republiky
opoustét gemi privodu a vracet se tam. Tvrgeni Zalovaného, Fe dopliikovd ochrana byla alobkyni
udélena vyhradné ve vtabu k tehdejsim migracnim predpisim Kuby, které nevylucovaly obrogeni
Zalobkyné nebegpecim vazgné fjmy v pripade jejiho opogdéného ndvratu do viasti, tak nemd oporn
ve spravnim spise.** Rozhodnuti spravniho orginu o neprodlouzeni ochrany bylo

zruseno.

Jina situace se ale vyviji kolem osob s mensinovou sexualn{ orientaci zijicich
na Kubé. V tomto ohledu doslo na ostrove¢ k lidsko-pravnimu progresu, o ktery se
nemalou mérou zaslouzila Mariela Castro, dcera Raoula, mladsiho z bratfi Castru,
netef Fidela Castra. Od cervna 2008 kubanské zakony umoznuji chirurgickou
zménu pohlavi, kazdorocné v kvétnu prochazi Havanou pochod Gay Pride, prava
sexualnich mensin pronikla do kubanské ustavy. Pod patronaci Mariely Castro
funguje National Center for Sex Education, které bojuje proti sexualni nevrazivosti

v kubanské spole¢nosti.

K neprodlouzeni doplikové ochrany kubanské obcance doslo v cervenci
2018. Doplnkova ochrana byla udélena skrze problematiku kubanského migracniho
zakona (pfesn¢ jak jsme ji sledovali v piipadu vyse), nicméné v zalobé tato
poukazala rovnéz 1 na svoji menSinovou sexualni orientaci a obavu

z pronasledovani a vazné 4jmy po navratu na Kubu. Véc byla aprobovana krajskym

soudem a skoncila kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Soud stvrdil,

242 Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad’Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 1. 4. 2019, ¢.§. 73 Az 3/2018 — 62.
28 Bod 10 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 73 Az 3/2018 —
62.
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ze migracni zakon byl zménén a mensinova sexualni orientace nebyla divodem pro
udéleni dopliikové ochrany ani dfive, tim méné nyni, kdyz se situace v tomto sméru

na ostrové stile zlepsuje. Kasaéni stiznost byla odmitnuta usnesenim.***

Dalsim spornym statem, u jehoz obcant dochazelo k udélovani doplnkové
ochrany z divodu muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni, je Béloruska
republika. V prosinci 2019 nepfistoupilo Ministerstvo vnitra k prodlouzeni
doplitkové ochrany, o kterou st doty¢ny zadal jiz po tfeti v fadé a pozival ji od roku
2013. Doplnkova ochrana mu byla konkrétné udélena z toho diavodu, ze tento byl
jako ,kriminalni autorita® vystaven kontrolam a castému zatykan{ béloruské KGB.
Informace o zemi ptvodu k tomu dosvédcily, ze ve vazbé 1 vykonu trestu odnéti
svobody se lze v této zemi setkat s pfipady muceni a nelidského zachazeni. Ani
v daném pfipadé neslo takovyto typ vazné Gjmy zcela vyloucit a spravni organ
s pfedbéznou opatrnosti pfistoupil k udéleni doplnkové ochrany, ackoliv v jadru
véci bézelo o kriminalni kontext. Spravni organ téz piihlédl k celkovému
neuspokojivému stavu ohledné dodrzovani lidskych prav v béloruském staté.
V prosinci 2019 své rozhodnuti spravni organ ovSem revidoval, a ve svétle dil¢ich
reforem, které v Bélorusku od roku 2013 nastaly, doplankovou ochranu
neprodlouzil. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti spravniho organu
aproboval, nacez se cizinec kasacni stiznosti obratil na Nejvyssi spravni soud. Ten
zrudil obé prfedesla rozhodnuti ve véci. Jadro zrusujictho rozsudku je zde: ,Pri
porovndni obsabu prdav o gemi privodu, 3 nichg Zalovany vychdazel pri ndéleni dopliikové ochrany
stéZovateli, a vySe citovanyech aktudlnich prav I[e konstatovat, Fe zdvéry Zalovaného
0 podstatném lepseni bezpecnostnich pomérii jsou v rogporn se sprivnim spisem a rovné3 json
lastecné neprezkoumatelné. Nejpyssi spravni sond Zddné zdsadni 3meény v oblasti lidskych pray
g obsabu spravniho spisu nerogpoznal. Z informaci shromdzdénych ve spravnim spisu a shrnutych
vy$e naopak vypljva, ¥e sitnace v Béloruskn se nijak dsadné nezmeénila. NejvysSimmn spravninmn

soudn tak neni jasné, na jakych skutkovych a pravnich Zdvérech stoji zavér Zalovaného

244 Blize usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. 4 Azs 83/2020-52. Pro dal§{ pfiblizen{ neprodluzovani dopliikovych
ochran z davodi zmény kubanského migracniho zakona viz usneseni NSS ze dne 25. 1. 2021, 1 Azs 275/2020-29.
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0 neexistenci vainé #jmy. Skutecnost, Ze stéZovatel neni predstavitelem opozice a ani nebyl
prondsledovin a uplatiiovini politickych priv, je v tomto obledu neroghodna, jeliko tomu tak
bylo i v dobé udéleni doplikové ochrany (a jejiho predehozibo prodlugovdni). Tebdy piitom
Zalovany na stéZovatele evidentné nabligel jako na osobu, o nig béloruské statni orginy
projevovaly vyseny djem, byt tommn nebylo pro astavdni politickych nazori ¢ wuplatiiovani
oblanskych prav, ale 3 ditvodu jeho krimindlni minulosti. Dle tvrzeni stéZovatele vyvijely KGB
a policie tlak na to, aby s nimi spolupracoval, opakované jej bezdivodné vybledavaly, zatykaly
a obviriovaly 3 trestnych (ind, které nespdchal, vybrogovaly mu a pri atéenich byl rovné3 bit.
I s obledemr na tuto tvrzenou existenci intenzivnibo dobledn policie pak Falovany dovodil, Ze
v pripadé stéZovatele nelze v pripadé ndvratu do vlasti jednoznainé vyloulit, Ze by mobl byt
vystaven primému a bezprostiedninim nebezpeci vagné sjmy. Z aktudlnich 3prav o emi piivodu,
které json souldsti spravnibo spisu, pritom nevyplyvd, e by se porusovant lidskych prav ze strany
bezpecnostnich slogek omezovalo ,jen* na politické a obianské aktivisty (i predstavitele opozice,
1. %e by se stéZovatel stal s obledem na sviij profil negdjmovon osobon, které jig obdobné
zachazent nebrozi. Tento zavér Zalovaného tedy nemd oporn ve spravnim spise. Bude proto na
Salovaném, aby se témito skuteinostmi Jabyval a opétovné je pravné vybodnotil. ** Jinak
popsano, diléi zmény, reformy, které Bélorusky stat udélal, nelze v celkovém
kontextu vnimat jako razantni zménu situace vzemi puvodu, ktera by
ospravedlnovala neprodlouzeni doplikové ochrany. Takika totozna byla situace
u jiné zadatelky o prodlouzeni doplnkové ochrany z Béloruska, kterou se spravni

26 Dukazni bfemeno o tom, Ze

organ rozhodl po tfeti v fadé jiz neprodlouzit.
v zemi puvodu nastala takova zmeéna situace, ktera uz neospravedlnuje dalsi
prodlouzeni doplikové ochrany, nese spravni organ. Paklize nedojde k dolozeni
novych informaci o zemi ptvodu, je evidentni, Ze dana situace je pro spravni organ
témér nezvratitelna a nema jiné volby, nez doplikovou ochranu znovu prodlouzit.
Ohledné Beéloruska bézi o snadnou situaci, nebot’ bezpecnostni a lidsko-pravni

situace se po prezidentskych volbach v roce 2020 rapidné zhorsila. Nebylo by tak

s podivem, ze osoby v rozebiranych ptipadech uz nyni znovu pozivaji doplnkové

245 Bod 19 rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs/249/2020-29.
246 Blize rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 248/2020-27.
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ochrany. Na pfipadech si lze téZz povSimnout momentu, kdy spravni organ
doplitkovou ochranu udéli s velmi obecnym odivodnénim, v téchto vécech $lo
o neuspokojivou sitnaci v oblasti lidskych prav, pokud ma byt takto Siroce formovany
davod udéleni néjak prolomen, nemuize tomu byt jinak nez raiznou zménou pomért
v posuzovaném staté. O c¢emz v pifpadé moderni historie Béloruska nemuze byt
piilis fe¢. Soudce by proto mél byt obezfetny pravé u piipadu udéleni doplnkové
ochrany na podkladé mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nebot’ u tohoto
typu vazné ujmy se Siroce definovany divod dosti nabizi, v principu jde o Spatnou
véc a kazdy pfipad by mél byt v maximalni mozné mife individualizovan,
demonstrované piipady ale jasné¢ dokazuji, Ze se generalizace v praxi zkratka

uplatiiuji.

Dilei zavér. V piipadé kazuistiky stran muceni, nelidského a ponizujictho
zachazeni mame zcela vyjime¢nou moznost prozkoumat azylové pifb¢hy osob,
kterym byla doplitkova ochrana v minulosti udélena, po case ovSem revidovana
a neprodlouzena. Pfipady tedy napadly na spravni soudy a my se s nimi muzeme
seznamit. V ceskych pomérech jde pfedné o judikaturu ke Kubanské a Béloruské
republice. Z vlastn{ praxe vim, ze pfipady muceni a nelidského zachazeni, pfipadné¢
zachazeni ponizujictho, mohou nabyt mnoha podob. Hlavnim voditkem pro
posouzeni véci je pohovor o mezinarodni ochrané, kde musi spravni organ dobfe
rozkryt Zzadatelovu minulost a mozné ohrozeni vaznou ujmou smérem do
budoucnosti. Nasleduje obstarani si konkrétnich a trefnych informaci o zemi
puvodu. Uvazovat lze i o dolozenich (vystupni zprava z véznice, zprava
o lékafském vysetfeni atd.). Upozornit lze na pifipady extradi¢ni, zkoumajici
podminky ve véznicich, ty v nékterych statech dosahuji urovné vazné ujmy bez
dalsitho. Dale 1ze uvazovat o podminkach vykonu zakladni{ i bézné vojenské sluzby.
V prvnim pfipadé se zkoumaji ty staty, které maji neamérnou vézenskou populaci

v pfepoc¢tu na stotisic osob. V druhém pfipadé¢ zemé, které maji drakonické
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podminky vykonu vojenské sluzby. Patrné nejznaméjsi z takovych zemi je

Eritrea.?’

Vlecny konflikt. Ze zemi, které byly nedavno postizeny vojenskym

konfliktem, mizeme zminit pfedevsim vychodni ¢ast Ukrajiny, kde eskalovaly boje
mezi tamnimi separatisty a ukrajinskou armadou v letech 2014 a 2015 a nasledné
vojenské pfepadeni Ruskem z unora roku 2022. Syrii a Libyi, v nichz zuf{ obcanské
valky od roku 2011 po takzvaném arabském jaru, které se v mnoha statech zvrhlo
v krveproliti. A nejnovéji valku mezi Arménii a Azerbjdzanem, kterd trvala od 27.
zatfi 2020 do 10. listopadu 2020 a vedla k faktickému obsazeni Republiky Arcach
Azerbajdzanem, tj. mezinirodné neuznané arménské enklivy v Nahornim
Karabachu. Konflikty zufi i v nékolika africkych statech, aniz by se jim dostavalo

medialni pozornosti.

Obavu spojenou s navratem do Arménie a zufici valkou vznesla jako davod
své druhé azylové zadosti obcanka Arménie v srpnu 2020. Ministerstvo tuto
opakovanou zadost zamitlo, nebot’ probihajici konflikt nepovazovalo za natolik
dalezitou skutecnost, aby pfipad znovu meritorné posuzovalo. Nejvyssi spravni
soud ktomu zaujal stanovisko: ,,Opakovand Zddost stéZovatelky obsahovala novon
skuteinost — vileiny konflikt mezi Arménii a Azerbajdinem. Nadto obsahovala informace
0 tom, %e je v konfliktn apojeno Turecko, na kieré ma stéZovatelfea osobni vazby 3 minulosti
a které tak pry mohou mit vliy na jeji situaci pri navratu do vlasti. Zdavagnost téchto informaci je
patrnd i g toho, Fe se ministerstvo nevybnulo polemice s ninii, jakkoli rizeni nakonec astavilo.
Pokud ovsemr ministerstvo #izeni zastavilo pro nepripustnost Zadosti, nebyla ddna 3 téchto
okolnosti ve vtabu ke stéZovatelce véené Fhodnocena. Postup ministerstva je proto nezdkonny.
Jakkoli stéZovatelka mobla uvést informaci o tom, co v Turecku délala, jig v proém 1izent, nelze
Ji za téchto specifickych okolnosti pricitat k 1%, Ze to ulinila ag nyni. Mobla se totig legitinmné

domnivat, %e ltato skutecnost se stava vyznammnou pravé v situaci obnovené ,horké" vdlky mezi

247 Vig Utk g Eritrey. Dostupné on-line z: <https://www.amnesty.cz/zprava/4151/utek-z-etitrey>. [citovano dne
19. 3. 2022].
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Arménii a tureckym spojencem Azerbdjdinem. ** Ve véci doslo ke zruseni rozhodnuti
jak spravniho organu, tak i krajského soudu. Pro spravedlnost ovsem dodejme, ze
s odstupem casu muzeme bezpecné fici, ze valecny konflikt mezi Arménii
a Azerb4jdZanem z podzimu 2020 mél jen tzce vymezeny prostorovy dopad
(Nahorni Karabach) a Turecko jako takové se do néj nijak nezapojilo, vyjma

diplomatické podpory svého kavkazského favorita.””

Situaci na Ukrajiné stran valecného konfliktu na vychodé zemé muzeme
sledovat pfes sadu rozsudki o neprodlouzeni dopliikové ochrany (rozhodovani
reflektuje situaci pfed zacatkem valky s Ruskem v unoru 2022). Ministerstvo
z predbézné opatrnosti, jak se bude konflikt vyvijet, pfistupovalo v letech 2014,
2015 a 2016 hojné¢ k udélovani doplnkové ochrany, a to zejména u osob s trvalym
pobytem na vychodnim bfehu Dnépru. V béhu casu se ale ukazalo, Ze tamnf situace
zamrzla na vymezeném teritoriu — Donéck, Luhansk a nijak se nesifi. Proto
Ministerstvo v obdobi 2017 a dale pfistoupilo k revizi svych rozhodnuti
a neprodluzovalo doplinkové ochrany, veskrze udélené na dobu 24 mésicy,
v pfipadech, kdy to jiz neni patficné. Predestfené samoziejmé vyvolalo vlnu Zalob

ke spravnim soudéim osob, které se domahaly prodlouzen{ své ochrany.””

Po roce 2016 napf. Charkovskou oblast, sousedici severo-zapadné se
separatistickou oblasti Luhanskou, hodnotilo Ministerstvo jako bezpecnou
a spravni soudy mu v tom daly za pravdu. ,,Nejpys$7 spravni soud se k této otdzce jig diive
vyjadiil v tom smyslu, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nedosabuje takové intenzity, e by
wkazdy civilista g divodu své pritomnosti na dzgemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebegpeci
vainé djmy* (srov. usneseni NSS ze dne 30. 4. 2015, §. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6.
2015, §. 6 Azgs 86/2015-31; ze dne 11. 2. 2016, §. 9 Azgs 287/2015-20). Nelze proto
tordit, e kaZdy, kdo pochdazi 3 vichodni ldsti Ukrajiny, resp. 3 Lubanské & Donécké oblasti

248 Rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, &.j. 10 Azs 147/2021-56.

249 Azerbajdzan a Turecko jsou si kulturné a historicky velmi blizko. T oba jazyky jsou si blizké co do srozumitelnosti
a narody pochazi z jednotného turkického kmene.

250 K danému viz rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2016, €. j. 10 Azs 189/2016-39; rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 2 Azs 422/2017-56; rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 297/2018-51; rozhodnuti NSS ze dne 9. 4.
2021, ¢&.j. 10 Azs 387/2020-50.
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zasagené oxbrojenym  konflikten, md automaticky ndrok na doplikovou ochranu (i jeji
prodlongeni 3 ditvodu nebezpeli vagné djmy ve smysin § 14a gdakona o agyln. Tim spise nelze
tento vyklad akceptovat v sitnact, kdy Fadatel pochdazi 3 oblasti takto nezasagené. Nebezpedt
vagné djmy musi byt naopak v3dy individualizovano s obledem na okolnosti konkrétniho
pripadn. ' Nejinak tomu bylo v piipadé Cernigovské oblasti, ktera lezi severné od
Kyjeva a Zaporozské oblasti severné¢ od Krymu. ,,Z wvedenych dokumentsii Zalovany
o0véril, %e Falobei jig nebrozd pri ndavratu na Ukrajinu nebegpeci vazné sijmy, nebot’ vojenské strety
na vychodé Ukrajiny se omezujé pouze na okoli frontové linie. Cernigovska oblast je dostatecné
vzddlena od bojovych operaci, takze jejim obyvateliim za souncasnébo stavn konfliktu nebrogi
nebespeii.***Zpravy o Ukrajiné jsou vzdy ve spisu zastoupeny informaci

o bezpecnostni situaci v té ¢i oné oblasti Ukrajiny.

Problematictéjsi moment pifi praktickém rozhodovani muzeme najit
u pfipada z Ukrajiny v situacich, kdy osoba zadatele ¢i uz piimo drzitele doplnkové
ochrany pochazi bud’ z oblasti, ktera byla na linii dotyku znepfratelenych armad,
nebo méla trvalé bydlisté toho ¢asu na okupovaném tzemi (Krym, mésto Donéck).
NSS takto hodnotil situaci zadatelky, ktera byla registrovana k pobytu v mésté
Mariupol, mistu, které se nachazi na linii dotyku ukrajinské a separatistické donécké
armady. Bojova linie (¢ara dotyku) prochazela kolem vychodni hranice meésta.
Z oblasti byly hlaseny sporadické pfestfelky mezi vojaky. U téchto piipada byla véc
fesena institutem vnitintho pfesidleni v ramci Ukrajiny na bezpec¢né misto. Sama
ukrajinska vlada v Kyjevé vytvofila thned po zacatku boji v roce 2014 program
pomabhajici vnitrostatnim uprchlikim, ktery se nasledné rok od roku vice zapojoval
s pomoci pro tyto lidi. ,,K mognosti vnitinibo presidleni Zalovany odkdizal na Informaci
OAMP, Ukrajina — situace v zemi, e dne 14. 9. 2018. Podle Zalovaného je na Ukrajiné
Rajisténa ochrana vnitiné presidlenym osobdm, které json chranény pred diskriminaci a nucenym
navrdcenim a je jim ajisten jednoduseny pristup k- socidlnim a ekonomickym slugban.

Zalovany podotkl, Ze mezi vysidienci existuji obrogené skupiny (napi. Romové). Mezi tyto

251 Bod 20 rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Azs 189/2016-39.
252 Bod 10 rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 422/2017-56. Hodnoceni situace v Zaporozské oblast viz
rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 297/2018-51.
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skupiny  stédovatelka ovsem nepatii. Podle Falovaného je  stéovatelfea mladd, dravi
a priceschopnd, a proto by s vnitinim presidlenim neméla mit problém (str. 3 roghodnuti
Salovaného). Zalovany se tedy dostateiné zabyval monosti vnitiniho presidlens, vychdzel
g aktudlnich 3prav o emi piivodn, posondil mognosti stéZovatelky. Toto posouzent je dostatelné.
StéZovatelka ostatné v tomto obledn nic konkrétniho nenamitala a pouze se omezila na obecnd
konstatovini, e Falovany nedostatecné jistil skutkovy stav, aniz by wuvedla, co ji konkrétné
brdani ziskat financni podporu, bydleni atd. Za takové sitnace nelze vycitat Zalovanému, %e se

/ «253

poméry stéovatelky podrobnéji nezabyva

Zrusujici rozhodnuti na okolnost wvnitrostatniho pfesidleni na Ukrajiné
muzeme najit v rozsudku Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné.**
Méstsky soud se viceméné v plné mife odkazuje na rok starsi rozsudek, v kterém
brnénsky soud rozebral nutnost byt duasledny pfi uplatiovani institutu
vnitrostatniho pfesidleni. Na podzim roku 2014 Ukrajina pfijala zakon ,,O zajisténi
prav a svobod vnitfné pfesidlenych osob* v souvislosti s valecnym konfliktem na
vychodé¢ zemé. Piistup do programt zavedenych timto ziakonem byl ovSem
mnohdy znepfijemnén fadou administrativnich pfekazek a vysidlené osoby mély
problém s nalezenim prace, nebot’ je starousedlici v jinych regionech Ukrajiny
pfijimaji s nevlidnosti. To plati dvojnasob pro osoby, které hovoii pouze rusky
a neovladaji ukrajin$tinu. Stran principu legitimntho ocekavani a zabranéni
pfekvapivému rozhodnuti musi spravni organ zvazovat realnou dostupnost
socialnich davek a uplatnéni na trhu prace v kazdém jednom individualnim pfipadé.
Uvahy se nesm{ ubirat formalizovanou cestou. ,, Zalovany tedy v dalsim #izeni posoud;,
nakolik_je moznost vnitiniho presidleni Zalobkyné redlnd a da Zalobkyné miige dosdahnont na
socidglni davky a sluzby pro vnitiné presidlené osoby, popr: zda mid redlnon Sanci uspét na trbu
price s obledem na misto v emi privodu, odkud Zalobkyné pochazi. V'3hledem k- tomn, Ze

skutkovy stay jistény Falovanym je nedostatelny, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro

253 Bod 13 rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 387/2020-50.
254 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 32 Az 5/2017-35 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2019, &. j. 4 Az 10/2017-50.
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nedostatek. divodsi rozhodnuti*> Netfeba zdurazfiovat, ze situace stran rozhodovaci
praxe se béhem roku 2022 a 2023 znacné pozméni s ohledem na valecny konflikt

s Ruskou federaci a jeho vyvo;j.

Podobnou situaci jako byla v pfipadé Ukrajiny, co do pfehodnocovani
udélenych doplnkovych ochran, mizeme do budoucna ocekavat v pifipadé Syrie,
jejiz obcané zde v poslednich deseti letech dostavali doplikové ochrany prave
z divodu panujictho vale¢ného konfliktu v jejich zemi. Ten oficialné stale trva,
a tak se tyto ochrany prodluzuji. Je ale jiz pomalu na misté se ptat, jak moc je toto
prodluzovani skutecné pottebné. Povalecné kontury v zemi jsou dané a vitézem
konfliktu je prezident Basar al-Asad se svoji mocenskou klikou. Za vojenské
pomoci Ruské federace ziskala syrska armada kontrolu nad vétsinou oblasti
a k bojim dochazi jen na malém procentu tamniho tzemi, veskrze na Kurdy
ovladaném severu. Ti si patrné do budoucna vymuzou na vladé v Damasku jistou
miru autonomie a konflikt tim zcela utichne. Ohledné Libye je situace vice nejista,
protoze v zemi se po zabiti Muammara Kaddaftho v roce 2011 zcela rozpadla
mocenska struktura, na které byl tento stat sjednocen. K jejimu centralizovanému
obnoven{ dosud nedoslo. Dalsi otazkou pak je, zdali k ni vibec v budoucnu dojde
(a zdali vibec muze dojit) ve smyslu Libye jako statu, kterym byla pfed rokem

2011.%°

Vlednu 2017 zadal Ceskou republiku o mezinirodni ochranu statni
piislusnik Libye. Tento se oznacil za sympatizanta predchoziho rezimu a do své
zemé se nechce vracet kvuli valecnému konfliktu, nasili, unosim a celkové
zloc¢innosti, jez v Libyi panuje. Doty¢ny byl Zenat a jeho rodina se toho casu
nachazela v Libyi. Cesta fe¢eného do CR vedla pres mnozstvi statd, které lze

oznacit jako bezpecné (Turecko, Srbsko, Mad'arsko, Rakousko). Z pohovoru s nim

255 Bod 21 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Az 10/2017-50.

256 K modernim a celkovym dé¢jindim Libye mohu jen doporucit vynikajici praci naseho pfedniho arabisty
E. Gombara. Viz GOMBAR, E. Déiny Libye. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, 249 s. Kaddafiho rezim
i s mocenskou strukturou je rozebran na str. 124—129. Libyjska obcanska valka pocinaje rokem 2011 na str. 164 an.
Price ma o to vét§i kvalitu, Ze Gombar v Libyi diplomaticky pro Ceskoslovensko osobné pusobil. Gombarovo
hodnoceni arabského svéta je vzdy stiizlivé a prosté laciného optimismu, ktery uz tolikrat v poslednich dvaceti letech
nebyl na misté co do hodnoceni Blizkého vychodu a severni Afriky.

170



rovnéz vyplynulo, Ze nemél nikdy problémy s cestovanim do Tunisu a zase zpét
domt. Ministerstvo mezinarodni ochranu neudélilo, nebot’ dotycny nebyl shledan
jako vyznacny podporovatel Kadafffho moci a bezpecnostni problémy stran
vale¢ného konfliktu v misté jeho bydlisté nebyly vylideny nijak paléive. Receny spise
hovofil o svévolné a neregulované kriminalité, nezli o valecnych operacich
samotnych (coz je patrné prava realita soucasné Libye). Rozhodnuti spravniho
organu bylo aprobovino Krajskfm soudem v Brné.*’ Rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ ale bylo nasledné zruseno Nejvyssim spravnim soudem pro
nediisledné vyporadani se s zalobnimi namitkami. Jednou z téchto namitek byla
pravé ta sméfujici k posramocené bezpecnostni situaci v zemi. ,,1” #to souvislosti je
nutné minit, Ze posouzeni Zalobnich namitek je podstatné ejmeéna 3 divodn tivah o moZném
udélent dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o agyln, a proto je eela nexbytné, aby je krajsky
soud patiicnym prsobem vyporddal. Nejwyssi spravni soud rovné3 upogoriuje na aktualizované
stanovisko UNHCR £ navraceni do Libye ze zdri 2018, které vyzyvd k pozastaveni nucenych
ndvrati do emé a uvddi, Ze osoby 3 Libye mobou potiebovat mezindrodni uprehlickon ochranu (i
sphiovat kritéria doplikové ochrany.*”*Vzhledem k tomu, ze nedoslo i pfimo ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu, nemusi byt situace stran bezpecnostni situace v Libyi
natolik zavaznou, zejména pak tehdy, kdyZ informace o zemi ptvodu dosvédcuyji,
ze se v daném stat¢ nachazi bezpecné lokality, kam se lze pfemistit. To, Ze doty¢ny
ohledné volnosti cestovani nemél zadnych obtizi, jeho azylovy piibéh dosvédcuje
dosti zfejmé. Konkrétni mésto ¢i misto jeho pobytu v Libyi ale ze soudnich
rozhodnuti vycist nelze (oblasti ovladané marsalem Chalifou Haftarem versus ty

kontrolované vladou v Tripolisu).

Vialecna agrese proti Ukrajiné ze dne 24. 2. 2022 se odrazila do rozsudku
Nejvysstho  spravniho soudu, ktery pfezkoumaval zamitavé rozhodnuti
o mezinarodni ochrané aprobované Krajskym soudem v Brné dne 9. 12. 2021, tedy

dva mésice pfed zahajenim vojenskych operaci. Na vznik konfliktu zadatelka soud

257 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 32 Az 18/2017-67.
258 Bod 15 rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52.

171



upozornila v kasac¢ni stiznosti. Rozhodnuti NSS ma pfimé navazani na smérnici
2013/32/EU (tzv. procedurilni smérnice), jeji ¢l. 43 odst. 3, kde je stanovena
nutnost, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval Gplné posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky na ex nunc zakladé (nejméné na prvnim stupni pfezkumu). ,, Jist¢
7 v mynéjsi véci by bylo mogné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novon Fddost o mezindrodni
ochrann. V' sazee je vsak, na roxdil od véci 8 Azgs 27/2012, ochrana Fivota stéZovatele, nikoli
wen' ochrana rodinného a soukromého Fivota. Azylovy pribéh stéovatele nezaklida na proni
pobled Zddost jevné nediivodnon. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz INSS podotk!
vySe, begprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, Cemu doposavad agylova judikatura NSS Celila.
Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprehlifsi jig dorazily do Evropy ¢i
JSon na cesté. Rovné3 leské organy resi potreby velkého mmnogstvi uprehliksi 3 Ukrajiny, ajistuji
Jejich pobytovy titul a otazky souviseiici. Pravé proto také vidda dne 2. 3. 2022 prijala —
g drivodu nutnosti reagovat na migraini vinu velkého rogsabu — wusneseni o vyhlaseni nougového
stavit pro dizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.).*® Piipad byl spravnim orginem
rozhodovan za situace, kdy byla Ukrajina brana jako bezpecna zemé puvodu
a konflikt na jejim vychod¢ jako tzv. zamrzla valka, ktera se nijak nesifi. Béhem
soudniho pfezkumu ovsem doslo k rapidni zméné situace a zapocal v zemi velky
valecny konflikt, pfi kterém zemi z nékolika smért napadla Ruska federace. Vratit
cizince do statu jeho ptuvodu za takovych okolnosti by bylo i poruseni zasady non-

refoulement, nejen prava Evropské unie.

Je rozumné se domnivat, Ze timto zpusobem budou soudy postupovat
1 v dalsich pfipadech obcanu z Ukrajiny, dokud se tamni valecny konflikt nevyfesi
a zem¢ se stane opct bezpecnou. Kazuistiku muzeme doplnit jesté o rozsudek
prvniho senatu NSS z konce bfezna 2022, ve kterém doslo ke zruseni jak rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, tak i rozhodnuti spravniho organu. Soud zde
z logiky véci vyvraci difve uplatiiovanou skutecnost, totiz tu, ze je Ukrajina, vyjma
separatistickych oblasti, tzv. bezpecnou zemi ptvodu, jejichZz seznam je stanoven

provadéci vyhlaskou Ministerstva vnitra k zakonu o azylu. ,, Pr7 soudnim prezkunu se

259 Bod 16 rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-33.
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pritom soud k. ndmitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2 zdkona o agylu zabyjvi kromé existence
vyvratitelné domnénky, e pro daného Zadatele emé piivodn neni begpecnd, také tim, da dand
zemé spliiuge jednotliva kritéria begpecnosts, jak je vymezuje Priloba I procedurdlni smérnice a § 2
odst. 1 pism. k) ikona o azyln. Zkoumd také, da informace o emi privodu alogené ve
Spravnim spisu doklddaji, e tato zemé skutecné splinje kritéria begpecnosti. Dle vseobecné
gndmyeh informaci o méné bexpecnostni sitwace na Ukrajiné je reme, e v emi dochdzi
k hrozbé 2 divodn svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, a celé rizemi Ukrajiny proto naddle nespliuje jedno 3 kritérii begpecnosti. Informace
0 gemi privodu alogené ve spise a pochazejici 3 dubna a svpna 2020 3 logiky véci (nebot’
napadené rozhodnuti i napadeny rogsudek byly vydany pred pocatkem vilky, kterd asdibla celé
ukrajinské rizgemi) nemobou dokladat, Ze Ukrajina tato kritéria spiiiuje. Nemiige proto obstat
teze, Ze Ukrajina je bexpecnoun emi privodn (k tomu obdobné rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dpe 10. 3. 2022, & j. 10 Ags 537/2021 - 31).°°” Pro potteby této prace
uvazuji o danych zrusenich jako o téch spadajicich do kategorie o neaktualnich
informacich o zemi ptvodu. I kdyz samozfejmé nejde o pochybeni spravniho

organu, ktery jest¢ rozhodoval na podkladé platnych informaci o zemi.

Dil¢i zavér. Pro vyhodnocen{ situace v zemi stran valecného konfliktu jsou
jako u vazné Gjmy udéleni trestu smrti, nelze obavy zadatele o mezinarodni ochranu
z valecného konfliktu shledat jako realné, jestlize v zemi objektivné zadny valecny
konflikt nepanuje. A to jak vnitrostatni nebo s jinym statem. Jsem toho nazoru, ze
vazna ujma by v tomto bodé meéla byt striktné posuzovana pohledem informaci
o zemi puvodu. Vypoveéd Zadatele ¢i jeho dolozeni by mély slouzit pro rozhodnuti
jen jako druhotny dikaz. VSechno nami zruSena rozhodnuti spravniho organu,
rozebrana v kazuistice, méla bezprostfedni dotyk s informacemi o zemi pavodu.
Rozhodovani se komplikuje u zemi, které jsou v obcanské valce ¢i jiném
obdobném vnitrostatnim konfliktu, ktery ale nezasahuje celé tzemi a mnohdy muze

byt 1 pfesné teritorialné vymezen, ohranicen. Za takového stavu je potiebné zvazit

200 Blize bod 19 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31.
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moznost nalezeni vnitini ochrany pfesidlenim v ramci zemé. Podobné feseni se
nabizi u velkych stath, ve kterych konflikt zamrzl, jako tomu bylo u Ukrajiny
v letech 2014 az 2022. U konfliktu, ktery ovsem postthne celou zemi a nenf zfejmé,
jak skonci, je udélovani dopliikové ochrany na misté. Pozorujeme tyto situace na
kazuistice pfipadi pravé Ukrajiny z roku 2014 a 2015 a je rozumné se domnivat, Ze

odbor azylové a migracni politiky tak bude postupovat 1 v souc¢asné dobe¢.

Mezindrodni zdavazky. Rodinné vazby. V roce 2020 byl soudné fesen pfipad
obcana Ukrajiny, ktery zde ziskal doplikovou ochranu skrze chaotickou situaci po
vpadu ruskych vojsk na Krym. Receny mél trvalé bydlisté v mésté Ker¢ na
Krymském poloostrove, pred udélenim doplnkové ochrany ale fakticky jiz zil jen
v CR a mél zde vytvofené kosaté socidlni vazby. V roce 2018 spravni orgin
k prodlouzeni doplnkové ochrany nepfistoupil, nebot’ se situace na Ukrajiné
dostatecné vyjasnila na to, aby se tento mohl vratit do vlasti, a to i na jina mista,
nezli je Krym. V Zalobé cizinec mimo jiné namital, Ze je v CR integrovan a jeho
vycestovani do vlasti by znamenalo pfetrzeni rodinnych vazeb. Ztratu kontaktu
s dcerou, se kterou nezije, ale pravidelné se s nf styka. Pfezkoumavajici soud k tomu
plné ztotoznil s argumentaci spravniho organu: ,,Sprivni organ se rovnéd 3abyval osobni
sitnaci Fadatele. Tento wvedl, e na sizemi CR ji¥ dva roky vykondvi prici na zikladé
Zivnostenského opravnéni, pracuje jako Zednik. Bydli v Praze sam v pronajatém byté. 1 Praze
Zije také jebo deera, s ni¥ ale neni casto v kontaktu, osobné se setkdavaji asi jednou za mésic
a v telefonickém kontaktn jsou asi jednon tydné. S deeron jig 177 roky negije. Dcera Zije
s matkou, kiterd se o ni stard, pricems nemayi Zddné problémy. Dcera na ném neni materiainé ani
citové gdvisid. Na vychové deery se dotyény nepodili, a to ani finaniné, pouze ji obias kupuje
néjakeé oblecent. Z vyse uvedeného jednoznainé vypljva, e pro deern jmenovaného jeho pripadné
nucené vycestovini neprestavuje dsadni Zdsah do jejich soukromeého a rodinného Zivota.
Jmenovany by mél naddle mognost kommunikovat s deerou telefonicky, jako to (inil doted.
Z vyjpovédi jmenovaného nevyplynulo, Ze by jebo osobni situace byla jakkoliv negativné ovlivnéna

takovym 3piisobem, aby to nemoinilo jeho navrat na Ukrajinn. ‘" Dile soud odkazal na

201 Bod 23 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 13 Az 23/2018-31.
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judikaturu, ktera je k véci rutinné pouzivana a na kterou byl jiz ¢tenaf upozornén
i vjse v praci — znemoznéni rodinného Zivota v CR versus znemoznéni rodinného
zivota na uzemi Ukrajiny. Pfipad samozfejmé zachycuje poméry v zemi pfed
zacatkem valky s Ruskem v anoru 2022. V daném piipadé se jedna o vzorovy
ptipad, kdy je rodinny Zivot cizince znemoznén jen na tzemi CR, nic mu ale
nebrani, stejné tak jako zbylym ¢lentim jeho rodiny, aby v ném pokracovali v jejich
vlasti. To, Ze tak odmitaji z pracovnich ¢i jinych davodd, uz jde za obzor
posuzovani v azylovém fizeni. Pro potfebu realizace jejich rodinného Zivota je zde
zakonodarcem urcen zakon o pobytu cizincd, nikoliv zakon azylovy. Zavéry

spravniho organu i spravniho soudu aproboval NSS.**

Situace rodiny z Kubanské republiky Zadajici zde o mezinarodni ochranu
byla feSena Krajskym soudem v Brné¢ v stpnu 2021. Obcané z Kuby, ktefi zde
zadali o mezinarodn{ ochranu 1 jménem jednoho nezletilého ditéte, ke své situaci
uvedli, ze na Kubé Celili drobnym potizim s policif, ale stran vycestovani do CR
neméli zadnych obtizi. Jedna z nich na Kubé¢ vystudovala herectvi a Zivila se
ucinkovanim v televizi, radiu a provozovanim kavarny. Celkové se shodli na
skutec¢nosti, ze Kubu opustili svidinou zivota ve svobodné spolecnosti.
Nemoznost vyjadfovat svobodné vlastni nazory je na Kubé velmi stresuje. Ohledné
nezletilé osoby, jejimz jménem také zadali, se obavaji faktu, ze na Kubé¢ neni
dostatecné kvalitni vzdélavac systém a je Spatné zdravotnictvi. Dité bylo taktéz na
Kubé¢ sikanovano feditelkou skoly, do které dochazelo. V zalobé zduaraznili
poruseni prava na vzdélani u nezletilého ditéte, coz muze byt rozuméno jako
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR — Umluvou o pravech ditéte (UPD). Krajsky
soud zalobu zamitl a k rozporu s mezinarodnimi zavazky se vyjadfil v argumentacni
slozce rozhodnuti timto smérem: ,,Obledné Zalobei zdiiraziiovaného propojeni &. 3 UPD
s &. 8 Unmibnvy o ochrand lidskych priv a svobod (tzv. EULP) upravujicim prdvo na soukromy
a rodinny Fivot [e nvést, Ze obecné v judikaturni praxi I3e tyto instituty iicelné propojit, co3

ukazuje egm. Evropsky soud pro lidskd prava. Svij vyznam ve vtabn k nezletilym détem

202 Blize usneseni NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢ . j. 9 Azs 91/2020-59.
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a jejich nejlepSinmn ajmu mid toto propojent gejm. tam, kde jde o mogné naruseni rodinnych vazeb
(vycestovini rodice ¢i ditéte), pokracovani anebo ekonomické ajisténi rodiny s malymi détmi (vig
kupts rogsudek Evropského soudu pro lidskd prava Nunez vs. Norsko, ge dne 28. 7. 2011,
dile Uner vs. Nizozemi, rozsudek ze dne 18. 10. 2006). Poruseni priva na vydélins, skrze
néj% se Zalobei domahaji zoblednéni &, 3 Umlnwy, nema rozhodné takovon intenzitu 3 hlediska
ochrany soukromi a rodinného Fivota ditéte, jako integrita rodiny a zajisténi jejich potreb, vietné
péce o neletilé déti. *” K piipadu lze shrnout, Ze si lze jen stéi predstavit situaci, kdy
by poruseni prava na vzdélani dosahlo takové intenzity, aby jim doslo soubézné
k poruseni prava na ochranu soukromi a rodinného zivota tak, ze by zavdalo dtvod

pro udéleni doplikové ochrany skrze poruseni mezinarodnich zavazku, ke kterym

se CR pripojila.

Na rodinné davody a zasah do soukromého zivota se téz odvolavala cizinka
zadajici zde spole¢né s dvéma nezletilymi détmi o mezinarodni ochranu v fijnu
2020. Slo jiz o jejich druhou Zadost v pofadi. Zemi pavodu nenf mo#né z rozsudku
urcit, jak je ale v rozhodnuti pfedestfeno, prchla se svymi détmi a muzem ze zemé
puvodu pred valkou. Patrné bézi, dle naznakd v rozhodnuti, o vychodni cast
Ukrajiny. Doty¢na nucené vycestovani svych déti a sebe sama zpét do vlasti
povazovala za zasah do vazeb, které si vytvofili na tzemi CR za dobu od jejich
pifjezdu. Krajsky soud na jeji obavu reagoval v bodé 27 svého rozhodnuti. , Odkaz
Zalobkyné na usneseni Nejvy$siho spravniho soudn & j. Azs 35/201147 ze dne 2. 1. 2012
nent priléhavy, nebot’ v pripadé Falobkyné nelze hovorit o dsabu do rodinného Fivota, jeng by mél
byt diivodem pro udéleni dopliikové ochrany, nebot’ stéZejni rodinné a osobni vtahy Zalobkyné
nebyly vytvoreny na sizemi Ceské republiky. Naopak, Zalobkyné do Ceské republiky jig
pricestovala se starsim synem, mangelem a jebo matkon a tyto rodinné vagby stile trvaji. Oslabeni
potencidlnich, napr. prdtelskych vztabd, jeg si 3de Zalobkyné za dobu svého pobytu vybudovala
a je by byly jejim vycestovinim z CR poznamendny, nelze povasovat za nepiiméieny zdsah do
Jgjtho rodinného & soukromého Zivota. Sondu je 3 ditedni linnosti Zndmo, Fe je n dejsiho soudn

vedeno samostatné 1izeni o Zalobé mangela Falobkyné proti rozhodnuti Falovaného se shodnym

203 Bod 49 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 33 Az 9/2020-73.
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Dpredmetem 1izent, pricems této Zalobé rovnéz nebylo vyhovéno, nebot’ mangel Zalobkyné uved/
shodné azylové divody jako Falobkyné. Neni de proto ani divod pro aplikaci § 13 odst. 1
dkona o agylu, ktery upravuje udéleni agylu 3a dicelem sloucens rodiny. “*** Navic je ziejmé,
ze pokud rodiné, jako celku, nic v navratu do vlasti nebrani, neni z povahy véci
mozné vubec hovofit o néjakém zasahu do rodinného zivota, nebot’ ten muze
plynule pokracovat po spolecném navratu stejné, jako tomu bylo pfed pifjezdem.
Hovofit o udéleni doplikové ochrany z tohoto titulu by bylo, dle pfedestfené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, mozné jen v takové souhfe okolnosti, kdy
by rodinny zivot byl znemoznén i1 po navratu skrze néjaky nepreklenutelny davod.
Napftiklad hrozbou odebrani nékterého z nezletilych déti ¢i nemoznost pokracovat

v rodinném zivote skrze nabozensky motiv.

Zrusujictho rozhodnuti z divodd mezinarodnich zavazkt se dostalo
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze strany NSS, ten spravni organ zavazal se
jimi zabyvat stran situace ve Venezuele.”” NSS ale takovému postupu nepfisvédcil
a rozsudek krajského soudu zrusil.”® Venezuela trpi ekonomickymi problémy
a socialisticky rezim, nékdy oznacovany jako neokomunismus, ktery v ni panuje,
potira opozici. Roku 2019 americky prezident Donald Trump vyhlasil celkovou
ckonomickou blokddu zemé. Zadatelka o mezindrodni ochranu z Venezuely ve
svém azylovém piib¢hu hovofila o setkani s piislusniky venezuelské tajné sluzby
SEBIN (Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional) a tizivé ekonomické situaci,
které se ji samotné ovSem nedotykala. K druhé skutecnosti Krajsky soud v Ostravé
zavazal spravni organ rozsudkem, aby provéfil, zdali vzhledem k vypovedi
zadatelky nedochézi k poruseni mezinarodnich zavazka CR a tim i hrozbé vazné
ujmy, to vse ale bez toho, aby upfesnil, o jaké konkrétni poruseni mezinarodnich
zavazka se ma vlastné jednat. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem vypoiadal
v bodé¢ 31 svého rozhodnuti, pficemz i zrekapituloval zakladni tvrzeni zadatelky

o jeji individualni situaci ve Venezuele a pfedestfel ekonomické poméry tak, jak je

204 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 60 Az 30/2021-57.
265 Oficialnim nazvem Bolivarska republika Venezuela.
206 Blize rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. 62 Az 23/2020-54.
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popisuji informace o zemi pavodu. ,,Kasacni soud se vsak totogringe se stéZovatelem v tom,
Ze neni regmeé, jaké mezindrodni dvazky by mély byt neudélenim dopliikové ochrany poruseny
[vagnd djma dle § 14a odst. 2 pism. d) dkona o agylu]. Je sice pravdon, e ze prav o emi
privodn zalogenych ve spise vyphivd, Fe ekonomickd situace ve 1enexuele je katastrofdlni,
Zalobkyné sama vsak béhem sprivniho 1izeni wvedla, e ji samotnon nedostatek potravin
a lékarské péce neobroZuje. Konkrétné stéZovateli sdélila, Ze ,,konzumuje jen to, co se nabizi, ne
to, co by chtéla®, e v supermarketech jsou cenové nedostupné potraviny, a proto ,potraviny
kupovala v soukromych obchodech”; a ,netrpéla nedostatkem jidla, ale jedli to, co dokdzali
sehnat®. Ve vtabu k lékarské péci pak uvedla, Ze ,,050bné nepotrebuje stalon dravotni péci,
s nedostatkem lékarské péce tedy problém neméla, nebot’ ,,nema problémy se zdravim*. Je jisté
tikolem stéZovatele hodnotit tvrgeni Zadatele o mezindrodni ochranu na podkladu prav o zemi
privodn. Avsak  pokud Falobkyné sama vdgnon djmn  prisobenon  nedostatkem potravin
a lekarské péce nepocituje, neni de divodu, aby se stéovatel nmovn abyval tim, da by
neudélenim dopliikové ochrany Zalobkyni 3 tohoto ditvodu mobly byt poruseny mezindrodni
zavazky CR.“®7 Vazna Gjma skrze poruseni mezinarodnich zavazka CR muze
zahrnovat Siroké mnozstvi situaci, pfezkoumavajici soudy by se ovSem nemély
uchylit k neadresnému zavazani spravniho organu pro dalsi fizeni, jako se stalo
ivtéto véci. Nadto, odkazovany duvod, ekonomické problémy zemé, nebyl
v souladu s azylovou vypovédi zadatelky samotné, ktera ekonomickou situaci pro

svoji osobu nepovazovala za jakkoliv palc¢ivou.

Dilei zaver k vazné 4jmeé vzniklé pro rozpor s mezinarodnimi zavazky je ten,
ze rozhodovaci praxe Ministerstva, jak je zachycena pfrezkoumavajicimi soudy, se
drzi otazek rodinnych vazeb a pfenositelnosti rodinného zivota do zemé puvodu
zadatele o mezinarodni{ ochranu. Jiné skutecnosti lze zachytit velice zfidka. Pro
rozlozeni vahy duakaznfho bfemene mezi vypoveéd Zadatele, jeho vlastni dolozeni
a informace o zemi puvodu, jak jej v praci naziram, lze shrnout, ze rozhodna je
vypoved Zadatele, paklize tento nepochazi z vylozené problematické zemé puvodu,

do které je jeho navrat nemozny. Ministerstvo zkouma hloubku a délku rodinnych

207 Blize rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 227/2021-24.
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vazeb a v pfipadech pfistupuje i k dikazu vyslechem svédka. Pfedné rodinnych
piislusnikt. Zatimco v ostatnich ustanovenich azylového zakona je svédecka
vypoved pouzitelna je vyjimecné, zde se nabizi, nebot’ rodinnou situaci muze

dosvédcit mnoho lidi, ktef{ Zadatele poznali uz za jeho zivot v CR.
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11. Budoucnost azylového systému

Velky vyznam pro ceské pravni prostiedi v oblasti prava mezinarodni
ochrany ma pravo Evropské unie, proto je pfi pfemysleni nad budoucnosti
azylového systému neustale nutné sledovat snahy EU o postupnou reformu jejiho
azylového systému, znamého také jako AMMR (asylum and migration management
regutation). V zafi 2020 pfedlozila Evropska komise novy pakt o migraci a azylu,
ktery ma silné akcentovat princip navraceni (repatriace) u zamitnutych zadosti
o mezinarodni ochranu a posilit odpovédnost jednotlivych statd za vyfizeni azylové
zadosti. Vice sjednotit minimalni standardy pfi zachazeni s zadateli o mezinarodni
ochranu, aby nedochazelo k jevu znamému jako asylum shopping (vybirani si zadatele
mezi ¢lenskymi staty EU co do atraktivity pfi podani zadosti, cizinci tak zamérné
cestuji pfes mnoho clenskych stata EU, aby se dostali do cilové destinace, ktera je
iim atraktivni, typicky Svédské kralovstvi nebo Némecko). Celkovym cilem reformy
ma dle komise byt vyssi efektivita systému a odolnost proti migra¢nim tlakam,

odstranén{ faktor podnécujicich migraci, jakoz i druhotny pohyb migrantt.*®®

Novy pakt obsahuje i n¢kolik legislativnich posuni. Predné obsahuje navrh
nahradit soucasné smérnice dopadajici na véc mezinarodni ochrany nafizenimi. Tim
by se pln¢ harmonizovaly postupy napfic EU a nebylo by dale mozné omlouvat
narodnimi podminkami to, ze se pocty kladné vyfizenych zadosti o mezinarodni
ochranu napfi¢ clenskymi staty procentualné lisi. Coz je opét jeden z faktort
vybizejicich k asylum shopping, nebot’ pokud cizinec vidi, Ze Gspésnost v té ¢i oné
zemi muze byt procentualné nékolikrat vyssi, zvolf si pfirozené zemi, ve které ma
véts{ sanci, ze jeho zadost bude pozitivné vyfizena. Komise k tomu s dirazem
akcentuje, ze azylové fizeni musi byt velice tzce spojeno s fizenim o navraceni,
pficemz by Zadatelé méli dostavat spolecné s negativnim rozhodnutim soubézné

1 rozhodnuti o navraceni. Pfipadné odvolani k soudni instanci proti negativnimu

268 K difvéjsimu vyvoji unijni azylové politiky viz SLOSARK, L. Pravni a politicky systém Evropské unie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 286-292.
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rozhodnuti o mezinarodni ochrané a navraceni bude oboji pfedlozeno stejnému

soudu, ¢imz se zajist{ ucinny soudni dohled.

K posileni ma také dojit v institucionalni roviné zfizenim Agentury EU pro
otazky azylu (EUAA).*” Tato agentura jiz ostatné vznikla pfeménou agentury
EASO (European Asylum Support Office). Proctenim a komparaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o EASO zroku 2010 a soucasného nafizeni
o EUAA lze mit pochyby o tom, nakolik pomocné a praktické zavedeni nové
agentury bude. Prfivitat lze clanek o sty¢nych ufednicich agentury v jednotlivych
statech. T1 budou agenturu informovat o situaci v ¢lenskych statech a povedou
dialog zaméfeny na vymeénu informaci a zkusenosti. Minulou praxi bylo, ze témito
lidmi byli jmenovani ufednici ministerstev z clenskych statt, ktefi ovsem se
samotnou agenturou neméli nic spolecného a vzhledem k personalni rotaci
dochazelo k situacim, ze danou agendou bylo povéfeno hned nckolik raznych osob

za kratké obdobi.

Stran pferozdélovani uprchliktt mezi clenskymi staty EU mohu shrnout, ze
prosazeni zmén ve smérnici k dublinskému fizeni — tzv. dalsi dublinska dohoda, je
uz mnoho let diskutované téma a viceméné politicky nepriachodna agenda. Jadro
problému je dobfe znamo zmédid (odmitani povinného pferozdélovaciho

mechanismu).

A jaka je budoucnost azylového systému EU jesté v $irsi perspektive? To je
tézka otazka s pfihlédnutim k politickému rozméru, odmitani kvot a zasahim do
statnf{ suverenity. Dle mého nazoru nejde v dohledné dobé ocekavat sjednoceni
azylovych systému jednotlivych statd EU na ufednické a institucionalni bazi, kterou
by pfedstavovala jakasi zvelicena verze EASO ¢ EUAA. Tedy druhy krok
nasledujici po prvnim, kterym bylo sjednoceni na bazi pravni — skrze smérnice.

Problémem jsou zejména disproporce mezi pocty zadateld v jednotlivych statech

209 Viz nafizeni o zffzeni Agentury Evropské unie pro otazky azylu. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie pro otizky azylu a o zru$eni nafizen{ (EU) ¢.
439/2010. K textu srov. i komentéf v praci k pramenéim prava EU.
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a jejich riznoroda skladba. Zatimco Spanélsko a Portugalsko piitahuji pro kulturni
blizkost Zadatele z Jizni Ameriky, v CR jsou takovi cizinci 7adajici o ochranu spise
raritou. Francie a Italie pocit'uji dopad piilivu Zzadatelt ze svych byvalych kolonii
a Maghrebu. Recko zachycuje uprchliky sméfujici pies balkinskou trasu (Syfany,
Iracany). Staty pfi vychodnich hranicich EU diky své poloze maji velky pocet
zadateld z byvaljch stati SSSR. Némecko, Svédsko a Nizozemi plni tlohu
magnetu, které jsou mezi uprchliky vyhlasené jako atraktivni staty pro pfipadnou
zadost o azyl a tito do nich cestuji 1 pfes mnozstvi jinych bezpecnych zemi.
Jakékoliv snahy k direktivaimu prosazeni celo-evropského feSeni maji ihned
negativni a bouflivou odezvu na urovni jednotlivych statd véetné SRN a Francie.
Po uprchlické krizi, z let 2014/2015/2016, se z azylové politiky a migrace stalo
téma, na které se vyhravaji volby. Pro vSechno fecené je mozné v blizké
budoucnosti ocekavat v EU status quo. Zatim se téz zda, ze diky spolupraci
s Tureckou republikou, ktera na svém tzemi zadrzuje zhruba tfi miliony uprchlika,
ktefi by za normalnich podminek sméfovali do Evropy, se podafilo vyfesit masovy
pfiliv migrace z arabského sméru. Snahu Béloruska protlacit pfes hranici uprchliky
z Asie dale do Polska z konce roku 2021 bylo mozné vnimat jako lokalni politickou
hru na polsko-béloruské hranici, ktera po case opadla. Je totiz jen tézko
pfedstavitelné, ze by se pfirozenym zpusobem vytvofila uprchlicka trasa pro oblast

Blizkého vychodu do EU pravé pfes Bélorusko.

Jako zacatek nové epochy v oblasti uprchlictvi mizeme oznacit ruskou invazi
na Ukrajinu ze dne 24. unora 2022 a s ni spojenou masu vale¢nych uprchlikti
utikajicich pfed ruskou okupacni armadou. Situace se fesi sérif zakond, pro které se
vzil medialn{ a pracovni nazev Lex Ukraina. Rada EU dne 4. 3. 2022 jednomyslné
zavedla docasnou ochranu osob prchajicich pfed valecnou situaci na Ukrajiné
a stanovila, Zze nastala situace hromadného piilivu vysidlenych osob ve smyslu
clanku 5 zminéné smérnice, z divodu valecného konfliktu, a je proto nutné jim
poskytnout docasnou ochranu. V Ceské republice smérnici o docasné ochrané

provadi zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinci. Docasna ochrana je
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aktivovana na obdobi jednoho roku s moznosti dalstho prodlouzeni pro vsechny
statni piislusniky Ukrajiny a pfislusniky tfetich zemi s povolenym trvalym pobytem
na Ukrajiné, ktefi se nemohou bezpecné vratit do svych zemi a pobyvali na
Ukrajiné pfed datem 24. 2. 2022 (zacatek valky). Ochrana plati 1 pro osoby bez
statn{ pfislusnosti nebo pfislusniky tfetich zemi, ktefi méli pfed timto datem na
Ukrajiné¢ udélenu mezinarodni ochranu. U statnich pfislusniktt  Ukrajiny
pobyvajicich na tzemi clenskych statu pfed dnem 24. 2. 2022 se staty mohou
rozhodnout, zdali uplatni své vnitrostatni predpisy nebo také pouziji institut
docasné ochrany. Docasna ochrana se cizinci vyznacuje do pasu pomoci vizového
stitku. Na situaci byly dale navazany zakony o pfistupu uprchlikt ke zdravotnim,
socidlnim a $kolskym sluzbam jakoz i na trh prace.””” Pro budoucnost azylového
systému jak EU, tak i CR vidim jako zasadni tu skute¢nost, Ze mezinarodni ochrana
se bude do budoucna vice a vice vyvijet od velmi individualizované ochrany
k ochrané plosné. Oblasti Afriky i Blizkého vychodu jsou tékavé, a jak ukazuje
posledni vyvoj kolem Ruska, bez moznosti velkych potizi nezistava ani prostor
byvalého SSSR. Situace okolo velkych katastrof poté byvaji béznymi instituty

azylového prava nefesitelné (azyl, doplikova ochrana).

Pro budoucnost je rovnéz dilezita zména ve fungovani soudniho prezkumu
zadosti o mezinarodni ochrané v CR. Vede mé k této jistoté rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2019, ve kterém cesky spravni soud poprvé v historii
udélil mezindrodni ochranu v podobé dopliikové ochrany na dobu 24 mésica.””
Udeélal tak namisto Ministerstva vnitra, kdyz nesouhlasil s jeho zamitavym zavérem
o véci v bodé posuzovani doplikové ochrany. Rozsudek byl spravnim organem
napaden kasacni stiznost{ k Nejvyssimu spravnimu soudu, ta byla uspésna, nikoliv

ovéem pro meritum véci.””> Rozhodnuti Méstského soudu v Praze byl odrazem

rozsudku SDEU (velkého senatu) ze dne 29. 7. 2019, C-556/17 Torubatov. V tom

270 Blize odkazuji ¢tendfe na pasiz o pramenech prava — wuitrostatni sirovert, kde tyto zdkony komentuji jeden po
druhém.

211 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 4 Az 8/2019-70.

272 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2022, &. j. 3Azs 335/2020-61. Rozsudek jsem ¢tenéfi jiz jednou v praci piedstavil.
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Evropsky soudni dvir nepfimo narusuje koncepci ceského spravntho soudnictvim
tim, ze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (2013/32) ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav a svobod EU (pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces) dovozuje moznost nahradit rozhodnuti spravniho organu vlastnim,
rozuméj soudnim, rozhodnutim. Judikovana situace dopada na piipady nechvalné
znamé pifetahované, justicnim slangem zvané jako ping-pong. Pfi tom dochazi
k opakovanému a odlisnému posouzeni véci mezi jednotlivymi stupni a casové

neamérnému protahnuti fizeni.

I ptipad feseny Méstskym soudem v Praze byl tohoto typu a tahl se od
ledna 2010. Z popsané situace je zfejmé, ze na zakladé komunitarntho prava je zde
zpfistupnéna moznost prezkoumavajicim soudim prvniho stupné, v ceském
piipadé soudim krajskym, udélit mezinarodni ochranu namisto spravniho organu,
ackoliv s tim samotna ceska pravni uprava nepocita. Ba co vice, je zde zalozeno na
dopad do délby moci mezi vykonnou a soudni vétvi, coz uz neni jen otazka pro

Nejvyssi spravni soud, ale rovnou pro soud Ustavni.

Mam za to, ze se do budoucna moznost udéleni mezinarodni ochrany
prezkoumavajicimi krajskymi soudy prosadi i zde, i kdyz to pfinese pro ceské
spravni soudnictvi nemalou potiz. Pominime nyni ono ustavni dilema s délbou
moci, které jde ponékud za ramec nasi prace, a soustfedme se jen na samotnou
moznost udélit mezinarodni ochranu pfezkoumavajicim krajskym soudem. Nase
spravni soudnictvi je vystavéno na kasaénim principu, soudy rozhodnuti rusi na
zakladé vytknutych pravnich vad a vraci je zpét k dalsimu fizeni, kde se tyto vady
maji zhojit podle navodu obsazeného ve zruSujicim rozsudku — vdganost pravninm
ndzorem prezkonmadvajiciho soudn. Jak se ale vyhnout povinnosti pfezkoumat i stav
skutkovy, kdyz dvé odlisné moci ve staté nékolikrat po sobé dojdou k opacnému
zavérur Je prece zfejmé, ze pokud je rozhodnuti nékolikrat zruseno, vraceno
a znovu zruseno, a to az do bodu, kdy spravni soud uz rezignuje na jeho dalsi
vraceni spravnimu organu a sam pfistoupi k udéleni ochrany, musi tak Ccinit
v situaci, ve které, pokud by takovou moznost nemél, a v nedavné dobé¢ ji skutecné
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jest¢ nemél, musel rozhodnuti spravnimu organu opét navratit pro shledani

pravnich vad.

Jak véc prakticky pfeklenout? Predevsim je nepfedstavitelné, Zze by soud
udelil mezinarodni ochranu v okamziku, kdy by mél pochybnost nad skutkovym
stavem a nevyuzil svoji moznosti plné jurisdikce k tomu, aby celou véc sam plné
pfezkoumal pravné ale zejména i skutkove, vécné. V takové situaci musi dojit vzdy
ke zrusujicimu rozsudku nebo k dalsimu dokazovani v duchu plné jurisdikce, jak jej
zname u apelacniho principu. S pfihlédnutim k nutnosti ex nune prezkumu, k némuz
jsme téz tlaceni pravem EU, se dffve nebo pozdéji nevyhneme tomu, Ze krajské
soudy budou muset azylové piipady plnohodnotné pfezkoumavat na pravni
1 skutkové bazi bez dalsitho a Siroce uzivat plné jurisdikce, ¢emuz se mnohdy
alibisticky brani. Kauzy jsou alibisticky ruseny a zasilany zpét na prvni stupen,
1 kdyz by se problémy v nich daly pfeklenout soudnim dokazovanim, jak si ho jiz
pravo EU zada. Ostatni feseni jsou jen nahrazkou. Lapidarné feceno, soucasna
praxe, kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno pro zastaralost informaci

o zemi puvodu nebo rapidn{ zmény v dané zemi, je provizorium. Neni hospodarné,

pravné efektivni, ani pro tcastniky fizeni vhodné takto zdlouhavé postupovat.

Dilema by se pfitom dalo vyfesit jednoduchym krokem, kdy by soud mél
pfistup do stejné databanky informaci, jako ma Ministerstvo vnitra. Na dokazovani
pak muze soudce tyto informace pouzit a strany s nimi seznamit. Stejna situace je
u pronasledovani. Pokud soud z pohovoru nebo dolozenych informaci jde jinym
smérem nezli spravn{ organ, necht’ dokazuje a vzhledem k tomu, Ze uz neni nadan
jen pravomoci rusit, at’ i plnohodnotné rozhoduje. Technické véci po udéleni
mezinarodni ochrany soudem pak opét vyfesi Ministerstvo vnitra, zapsani do
statnfho integracniho programu, vydani biometrickych dokladt atd. Nejvhodnéjsi
by bylo tyto zmény zanést novelizaci pfimo do azylového zakona nebo soudniho

fadu spravniho.

Nejsem v tomto sméru zastaincem vytvofeni specializovaného azylového
soudnictvi, které pfedstavuje kupiikladu francouzsky systém s Narodnim soudem
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pro pravo na azyl (our nationale du droit d’asile), po jehoz verdiktu uz existuje
pouze odvolani ke statni radé, nejvyssimu spravnimu organu Francie. Azylova
agenda az na vyjimky nedosahuje takové slozitosti, aby kni bylo tfeba
specializovanych soudd a senatii a na Grovni CR ji ani neni takové mnozstvi, aby
obecné spravni soudnictvi zatézovala nad miru.

.,

Pti diskuzich o novelizaci azylového zakona se rovnéz casto zminuji ¢asové
podminky pro podani opravného prosttedku proti negativhimu rozhodnuti
a dostate¢nost poskytované pravni ochrany zadatelim. Rad bych tyto dvé okolnosti

diskutoval na pozadi praxe z Némecka, Rakouska a év;'fcarska.

Proti zamitavému rozhodnuti némeckého BAMF ma zadatel o mezinarodni
ochranu moznost podat odvolani ke spravnimu soudu na lokalni trovni do 2 tydnt
(14 dnt) od doruceni rozhodnuti. Odvolani miaze byt do jednoho mésice doplnéno
o dikazy a dal§i davody. Pii odvolani ma cizinec moznost pozadat o pravni pomoc,
bezplatné poradenstvi bé¢hem fizeni poskytuji neziskové organizace a UNHCR.
V Rakousku je moznost podat odvolani proti negativhimu rozhodnuti do 4 tydna
od jeho doruceni a odvolani ma automaticky odkladny ucinek. Paklize je ale zadost
vyhodnocena jako zjevné nediivodna nebo nepfipustna, lhita pro odvolani cini
pouze 2 tydny a nema odkladny ucinek. Pravni pomoc zadatelim je poskytovana
pfes Federalni agenturu pro dohled a podpurné sluzby spadajici pod rakouské
ministerstvo vnitra. Odpada tedy statni sponzorovani neziskovych agentur.
Federalni agentura poskytuje zadatelim pomoc jak pfi fizeni v prvni instanci, tak
také pfi fizeni o odvolani. Svycarsko posuzuje Zadosti o mezinirodni ochranu
v bézném a zrychleném fizeni. Ve zrychleném fizeni se posuzuji nepiipustné
zadosti. Odvolaci lhuta ve zrychleném fizeni ¢ini 7 dni a 30 dnu v fizen{ bézném.
Odvolani ma automaticky pfiznano odkladny acinek kromé fizeni dublinského, ve
kterém je nutné o néj samostatn¢ pozadat. Béhem fizeni na prvnim stupni ma
zadatel o mezinarodni ochranu bezplatnou pravni pomoc od nevladnich

a neziskovych organizaci financovanych federalni vladou.
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Z praxe okolnich statd povazuji ceskou 15 denni lhatu na podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu za adekvatni. Odkladny dcinek by mél byt
odstupniovan dle vyroku zamitavého rozhodnuti a neni smysluplné, aby byl
odkladny ucinek automaticky pfiznan rozhodnutim opakovanym nebo

nedtvodnym.

Moznost poskytovat pravni pomoc zadatelim o mezinarodni ochranu
nachazime v okolnich statech ve dvou zakladnich modelech. Bud’ je pravni pomoc
poskytovana neziskovymi organizacemi, pifpadné soukromymi pravnimi
agenturami, s tim, ze je proplacena statem, anebo ji poskytuje pfimo statem zfizeny
subjekt. Za vhodnéj$i povazuji druhou variantu, ta je pro prabéh fizeni nutné
efektivnéjsi, protoze je jen tézce predstavitelné, ze by soukromé, poptipadé
neziskové organizace, mohly poskytovat pomoc ve stejném rozsahu a intenzite,

jako je tomu u instituce, jenz je pro takové ucely pfimo zfizena.

11.1 MozZnosti legislativnich zmén v Ceské prdvni upravé

Objevuje se nazor, ze by § 23c zakona o azylu mél byt neustale precizovan
co do podkladi pro vydani rozhodnuti ve formé informaci o zemi puvodd,
v minulosti se tak jiz stalo.”” Soucasné znéni zakona znf: ,,Podkladen pro vyddni
rozhodnuti mohou byt gejmena. .. c) presné a aktudlni informace 3 riznych droji o stdtu, jehog
Je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho
obéanstvi o statu jejiho postedniho trvalého bydliste... " Z judikatury NSS na dané téma se
nabizeji k doplnéni textu zakona slova jako: relevantni, divéryhodnd a vyvdigend,
transparentni a dobledateind. Coz jsou vyrazy odkazujici k odavodnéni rozsudku, ve
kterych NSS zrusil néktera z rozhodnuti spravniho organu pravé z téchto davodu.
Takové doplnéni textu zakona je sice mozné, osobné¢ se ale k pomyslné
nekonecnému fetézeni pfidavnych jmen v uvedeném odstavci nepfiklanim. Je snad
cllem Ministerstva vnitra k pfipadim mezinarodn{ ochrany dohledavat

nerelevantni, nedavéryhodné, nevyvazené a netransparentni informace? Spravni

23 'To je jeden ze zaveérd recentni diplomové prace na dané téma, viz LAMPARTER, F. Dokazovini v i#zeni o udéleni
mezindrodni ochrany. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022. Prace je dostupna on-line
mimo jiné na portalu These.cz.
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organ je povinen v jakémkoliv spravnim fizeni zjistit materialni pravdu, fizeni
azylové nevyjimaje, proto vtomto trendu pfejimani vyraza zdiléi judikatury

(typicky pravé tento piipad) nevidim hlubsi smysl ani systémovost.

Nejinak je tomu u navrhu, aby informace o zemi puvodu byla dobledatelna.
Pficemz je zde evidentné myslena moznost informaci dohledat z vefejné
dostupnych zdroji. Nejpfesnéjsi a nejpfiléhavéjsi informace o pfipadu, které se
pfitom ve spise muzou objevit, z logiky véci, nikdy z vefejné dostupnych zdroji
dohledatelné byt nemutzou. Predné jde totiz o vypracované zpravy ceskych
diplomatickych zastoupeni v dané zemi, informace rozvédky ¢i kontrarozveédky
ohledné¢ profilovani vybraného zadatele a jiné materialy poskytnuté Ministerstvem
zahranicnich véci. Azylové fizeni je fizeni striktné nevefejné, viceméné utajené,
pro¢ potom legislativné kotvit nutnost, aby pfi ném mohly byt pouzity jen
informace vefejn¢ dohledatelné? Opét v daném nevidim ani systémovost jakozto

ani hlubsi smysl.

Naopak je pfedstavitelné, aby k terminu aktualnosti byl zakotven néjaky
casovy interval. Pokud se v dané zemi déji pfekotné zmény, které jsou zachytitelné
uZ jen letmym prehledem zpravodajstvi CTK (revoluce, pué, valka atd.), je jisté
nutné informace o zemi puvodu aktualizovat bezprostiedné. Paklize se ale v zemi
puvodu cizince nic vyznamného nedéje, za rozumné povazuji, aby informace
o zemi puvodu obsazena ve spise nebyla starsi tff let. Jinymi slovy fec¢eno, aby mél
spravni organ povinnost kazdé tfi roky aktualizovat svoji databanku informaci,
které pro rozhodovani pouziva. Je mi znamo, ze pfi vydavani zavaznych stanovisek
slouzicich jako podklad pro fizeni o spravnim vyhosténi, dochazi k aktualizaci

zakladnich informaci o zemi pavodu kazdy rok.

Zaznamenat lze dale nazor, ze ke zkvalitnéni{ ceské pravni upravy, a tim
1 samotného fizeni, povede zavedeni bezpodminecné jednoty osoby tazatele pfi
pohovoru a osoby kauzu rozhodujici v duchu ¢l. 14 odst. 1 proceduralni smérnice.
V soucasnosti jsou pozice azylovych rozhodcich nevefejné a zadatel o mezinarodni
ochranu nevi, kdo jeho pfipad na prvnim stupni rozhoduje. Podobny nazor jsem
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slySel jiz pfed mnoha lety na skoleni v Aténach, kde mi byl jako zaskolujicimu se
azylovému rozhodéimu pfifazen vedouci oddéleni mezinarodni ochrany na Kypru
jakozto mlj mentor. Tehdy ale argument zaznél v tom duchu, Ze nikdo nemtizu mit
o zadateli ucelenéjsi predstavu, nezli ¢lovek, ktery ho 1 osobné vyslychal. Proto by
mél 1 logicky rozhodovat. Dany argument povazuji za platny i nyni, ale pouze
v omezené mife. U jednoduchych kauz je vicemén¢ jedno, kdo dany pohovor vede,
staci, aby byl pro véc zaskolen, u pfipadu slozitych, u komplikovanych zemi nebo
po zruseném rozhodnuti od soudu, uz je ale skutecné na misté, aby se véci zaobiral
clovék, ktery bude i znovu rozhodovat. Zakotvit ale toto pravidlo pfimo do
pravniho pfedpisu je ponékud nadbyte¢né, kdyz postaci predpis sluzebni nebo
interni metodika ministerstva. Je ostatné¢ zfejmé, ze specifické a velmi
problematické zemé, Rusko, Itdn, Turecko, Nigérie atd. mus{ mit samy o sob¢
pfidéleny azylové rozhodci, ktefi se specializuji pfimo na né a vyvoj v daném staté
sledujf tzv. den ode dne. Bez této konkrétni specializace a pfehledu by jisté¢ nebylo

mozné vést kvalitné pohovor ani ve véci rozhodovat.

Zpresnéni si v zakoné vyzaduje zmatecna definice dalsi opakované zadosti
obsazena v § 2. Text nyni znf: ,,(7) Pro zlely tohoto zdikona se rogumi...g) dalsi
opakovanon Zadosti o udéleni meindrodni ochrany drubd opakovand Zadost podand touté
osobon po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni ochrany, s vyjinmkon
rozhodnuti o Zastaveni 1izeni podle § 25 pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované Zddosti

(14

0 udéleni mezindrodni ochrany, a vSechny Zdidosti nasledujici po ni..." Dalsi opakovanou
zadosti je tedy myslena jiz tfeti podana zadost o mezinarodni ochranu cizincem
v fadé a dalsi Zzadosti nasledujici po ni. Pro dcely dalsich opakovanych zadosti je
vhodné, aby se fizeni vedlo ve zrychleném tempu a tim se branilo pfipadam
notorickych Zadateld o mezinarodni ochranu (nasobné zadosti o mezinarodni
ochranu jednim cizincem stale dokola). Samotné Ministerstvo vnitra navrhlo
pfepracovani textu v novele azylového zakona z roku 2020, novela ale nestihla byt

starou snémovnou projednana skrze parlamentni volby v roce 2021. Namisto

tézkopadné snahy definovat dalsi opakovanou zadost skrze zadost opakovanou (ta
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ma samostatnou definici), coz pusobi interpretacni potize, staci text upravit tak, aby
vyznél jasné a ptimo. Napt.: ,...dals7 opakovanon Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je
treti Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podand tontés osobou a vsechny Zddosti nasledujici po
ni.* V praxi totiz panuji rozpory, zdali do opakovanych ¢i dalsich opakovanych
zadosti pocitat i ty situace, kdy byla napfiklad prvni zadost zamitnuta z procesnich
davodu a az druha v pofadi rozhodnuta meritorné. Z textu by také mélo byt patrné,
ze se za meritorni rozhodnuti véci povazuje i rozhodnuti dublinské (o pfesunu
cizince do jiného clenského statu), coz nynéjsi text neobsahuje, tedy s dalsi
vyjimkou: 7zeni zastaveno podle § 25 pism. i) 3 divodn uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a)
nebo e).

Ustanoveni § 23 o pohovoru ani v soucasné dobé nepocita s pouzitim
audiovizualniho zaznamu pfi vedené pohovoru s zadatelem o mezinarodni
ochranu, coz je nejen neduslednost pfi transpozici ¢l. 17 proceduralni smérnice, ale
v pomérech 21. stoletf 1 velmi téZce uvéfitelnd okolnost. Aktualné jsou pohovory
pro spis protokolovany pisemné, stejné, jako tomu bylo v davné minulosti. Pfitom
by pouziti audiovizudlni techniky mohlo dalece pfispét k rozpoznani autenticity
vypovédi a ulehcit i samotny pfezkum azylového spisu. V neposledni fadé by
takovy postup ulehcil osobé vedouci pohovor pottebu pfepisovat vypovéed,
zahrnujici 1 mnohahodinové promluvy, do podoby pisemného protokolu, ktery
z podstaty véci, nemuze byt nikdy natolik vypovidajici jako audiovizualni zaznam.
V posledni neuskutecnéné novele azylového zakona planovalo Ministerstvo vnitra
vlozeni nového paragrafu odkazujictho jen k pouziti videokonferenc¢ntho zafizeni.

Nelze nez doufat, ze tato snaha bude promitnuta i do dalstho legislativniho navrhu.

Ke zrusenym a zpét napadlym piipadim bych doporudil, aby pfi opétovném
posuzovani kauzy byl vypracovan zkusenym analytikem konkrétn{ profil zadatele z
otevienych zdroja. Takovou analjzou by mohl byt povéfen Utad pro zahrani¢ni
styky a informace, jenz by byl povinen ji pro azylové rozhodéi vypracovat.

Ustanoveni bych vlozil jako pismeno d). do § 23c, podklady pro vydani rozhodnuti.
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Diskutabilnim navrhem byla snaha Ministerstva vnitra vyskrtnout z ceské
pravni uUpravy institut humanitairniho azylu. Tato snaha bylo rovnéZz obsahem
neprojednaného navrhu novely z roku 2021. Humanitarni azyl je ¢eské specifikum,
které nema zakotveni v pravu EU ani v pravu mezinarodnim. Je to rozsifena
moznost, jak mezinarodni ochranu v CR ziskat, kterou se cesky zakonodarce
rozhodl cizim statnim piislusnikim poskytnout z vlastni vile nad ramec jeho
zavazkld. Argumentovat lze pro i proti této zméné. Pro vyskrtnuti z azylového
zakona je pfedné pouzivan argument o tom, ze ustanoveni je nadbytecné, nebot’
pokud by neexistovalo, spravni organ by u pfipadt humanitarnich katastrof nebo
nemoci nevylécitelnych ¢i pfipadné svoji lécbou jiz vyhradné vazanych na uzemi
CR, musel stejné pristoupit k udéleni doplnkové ochrany. Paklize by totiz byl vazné
nemocny cizinec vydan do zemé, kde mu nebude nebo ani nemuze byt poskytnuta
potfebna lékafska péce, doslo by tim k poruseni ¢l. 2 a 3. Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. A takové situace pokryva doplnkova ochrana.
Ostatné prave takto véc fesi zemé okolni, které institut humanitarntho azylu ve své
pravn{ aprave, na rozdil od nas, nemaji. Sam jsem s touto argumentaci souhlasil do
okamziku, nez se v mé vlastni praxi objevil pfipad mentaln¢ postizeného muze
z problematické zemé, jehoz situace se velmi dobfe hodila k ustanoveni
humanitarntho azylu, pfitom by ji bylo velmi problematické podfadit pod

ustanoveni o vazné 4jmé, potazmo doplnkové ochrané.
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Zavér

Uprchlické pravo k sobé v poslednich letech pfitahuje velké mnozstvi
pozornosti diky celosvétovym krizim a s nimi spojenym pohybem osob mezi staty.
Vialecny konflikt na Ukrajiné, eskalovany v unoru 2022, vyvolal uprchlické vlny,
které Evropa nepamatuje od konce 2. svétové valky. Uprchlictvi se stile vice stava
masovym jevem a vzdaluyje se od pfedstavy udélovani azylu za politické
pronasledovani pro vybrané piislusniky politickych stran celicich represim, ktefi se
mus{ uchylit do exilu v sousednich zemich. Polozime-li si pak otazku, ve které
evropské zemi, pfi dnesnim rozsifeni demokracie a tradic lidskych prav na tomto
kontinenté, muze jest¢ dojit ke skutecné relevantnimu azylovému pronasledovani,
zustava jako odpovéd snad jen Beélorusku, se svoji povésti tzv. posledni diktatura
Evropy, a Ruska federace. V ostatnich evropskych statech je jiz demokraticky
mechanismus kultivovany natolik, aby v nich nemusela byt potlacovana, ¢i pfimo
likvidovana politicka opozice. Mocni jsou u moci na omezeny cas a jsou s tim
1 smifeni. I pfes zminénou masovost, pfedlozena prace stoji na detailni kazuistice se
snahou o detail a popsani konkrétntho lidského osudu. Jakkoliv je totiz fenomén
uprchlictvi stale vice a vice masovéjsim, kontinentalni pravni tradice stoji na
rozhodovani a posuzovani piipada konkrétnich, individualizovanych. Dvé shodné
kauzy neexistuji a sila precedentu lezi v argumentaci. Zavérem zde pro Ctenafe
provedu predstaveni jednotlivych kapitol a zrekapituluji zakladni zjisténi.
Z jednotlivych pasazi téz vyvodim dil¢i i celkovy souhrn s naslednou odpovédi na

polozené vyzkumné otazky.

K § 12 pism. a) zakona o azylu — udéleni agyln a prondsledovini 3 divodsi
uplatiiovani politickych prav a svobod — zminéné ustanoveni pfedstavuje vrcholnou
formu mezinarodni ochrany, ,,és#/ azy/*, divod, pro ktery by mél a ma byt politicky
azyl udélovan. Aby ho ¢lovék mohl ziskat, v jeho minulosti musi byt zaznamenany
patficné kvality a profil, ktery nelze rozporovat. Jako archetypalni vzory nam zde
mohou poslouzit pfiklady z ceskoslovenského disentu: Vaclav Havel, Pavel

Kohout, proti-rezimni disent, signatafi Charty 77. Z cerstvé soucasnosti k nim

192



znovu pfipojim jméno Ales Michalevi¢, Bélorus, ktery u nas politicky azyl ziskal

v roce 2011, i kdyz se nasledné do Béloruska navratil.

Vpraxi by nemélo byt nic snazstho nez udélit azyl za politické
pronasledovani. Protoze pokud do kancelafe migracniho ufednika vkroci znamy
pfedstavitel disentu z té ¢i oné pofiderné fizené zemé, zminény ufednik takovou
informaci ma a dobfe zna davno pfedtim, nez s doty¢nym zapfede prvni stranu
azylového pohovoru. Samotna dokazovaci cast fizeni je pro spravni orgin
jednoducha, nebot’ informace o zemi puvodu nejsou takika vibec tfeba, staci si
zadat jméno Zadatele do internctového vyhledavace. Zadné prapodivné azylové
pohovory — desetistranné vyslechy — 1 nékolikrat opakované, ve kterych se fesi: kdy,
kdo, jak a co, a zdali jen zadatel nepfedava spravnimu organu nepravdy a nezkoust,
co vsechno je mozné a co jesté dalsiho unese papir. Z pozice azylového rozhodciho

takové pfipady znam velmi dobfe z praxe.

Jako cervena nit se v mé praci tahlo, ze fizeni o mezinarodni ochrané je ve
vyznacné dukazni nouzi, nékdy az tolik extrémni, Zze se vychazi jen ze slov zadatele
o mezinarodni ochranu. Ano, zminéné je teoreticky mozné, prakticky je ale takova
pfedstava v pomérech 20. a 21. stoleti dosti naivni. Pokud nékdo byl ve své zemi
natolik politicky aktivni, feknéme, v rozsahu ¢l. 17 az 23 Listiny, az na sebe pfivolal
adresny zajem statni moci, pak takova osoba neni zadnym znebe spadlym
clovekem. Ale ¢lovékem, ktery za sebou ma letitou disentni zkuSenost spojenou
s tvrdymi dopady vefejné moci. Jde o cloveka, ktery je vefejné znam a jeho jméno
byva v povédomi lidi, ktefi se situaci v fesené zemi zabyvaji. Strategie rezimu
k takovym lidem je nejcastéji ta, ze se jich snazi zbavit vypuzenim ze zemé. Vidime
to 1 na povolebni situaci v Bélorusku roku 2020, kde se rezim uspésné pokousi
pfedstavitele opozice ,,vystrkat za hranice, kde uz pro néj nejsou tolik nebezpecni,
jako byli v ulicich Minsku. Stejné to bylo u Vaclava Havla, jenz byl po cely
disidentsky zivot nabadan k emigraci. Do zahrani¢i vycestovat mohl, dobfe ale
védél, ze se uz nebude moci zpét do Ceskoslovenska vratit, protoze nebude
vpustén pfes hranici.
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V praci jsme vidéli pifpad muze z Azerbdjdzanu, ktery byl mnoho let
organizovan v politické opozici, dilem tolerované, dilem netolerované. Nedalo se
o ném ovsem tvrdit, ze by mélo jit o vyznac¢ného clovéka, jehoz jméno by Slo
bezprostfedné vefejné zachytit. Dotycny nakonec pfisel s novinovymi clanky, ve
kterych bylo jeho jméno uvedeno, coz ve finale i pfispélo ke zruseni rozhodnuti
spravniho orginu a krajského soudu. Ctendfe bych opétovné upozoril na motiv
dolozenych informaci — pokud o sobé n¢kdo tvrdi, ze byl ve své zemi rok ¢i vice let
politicky aktivnim, pak se od néj da zcela logicky ocekavat, ze ve svcté
informacnich technologii a e-mailové komunikace bude schopen sva tvrzeni
alespon né¢jak dokladat a v fizeni nezustane zhola pasivni a setrva jen na svych
slovech zanesenych do protokolu. Kdyz azylové fizeni trva nékolik meésicu, ¢i
pfimo rok a vice, a spis pfitom stoji na misté, situace se ze strany zadatele nikam
nehybe, pficemz si tento zada politicky azyl, je to signal o mozné fabulaci. Jina
situace byla u muze z Gruzie, byvalého zaméstnance tamniho ochrance prav, ktery
svij pfipad dokazal diikazné podkladat. Role Nejvyssiho spravniho soudu pak byla
upozornit spravni organ na dotceni pfinejmensim ¢l. 17 a ¢l. 21 Listiny, které

spravni organ pfi svém prvotnim rozhodovani nenalezl.

U zemi, které jsou jiz brany jako bezpec¢né zemé puvodu, je politické
pronasledovani sice mozné tvrdit, dukazné ale takové tvrzeni musi byt velice
bohaté podpofeno. V textu jsem to ukazal pravé na vyvoji udalosti v Gruzii a na
Ukrajiné (pfed ruskou invazi), v zemich, které prodélaly mnozstvi reforem, a vydaly
se ve svém sméfovani pro-evropskym smérem. Mezi Ukrajinou pfed rokem 2014
a po roce 2015 je znacny rozdil a zemé se od 11. ¢ervna 2017 tési i bezvizovému
styku s Evropskou unii. Coz je privilegium, které si v mezinarodnim pravu zemé
udéluji po té, co si vzajemné znacné duvéruji. V piipadé Ukrajiny se samozfejmé

situace radikalné¢ zménila po zacatku ruské invaze v anoru 2022.

Neckdy se tvrzeni zadateld o azyl rovnaji dokola opakované sabloné. Od
obcanské valky v Nigérii uplynulo vice jak padesat let (1967-1970) a ptipad Biafra
v zemi pfestal byt feSenym tématem, jak dokladaji informace o zemi, pfesto se
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najdou lidé, kteff se timto tématem stale kryji, to doklada popsany piipad clena

hnuti MASSOB.

U § 12 pism. b) zakona o azylu jsme na mnoha pfipadech sledovali azylové
ptibchy zachycujici nabozenské pronasledovani v souvislosti s informacemi o zemi
puvodu. Prezentoval jsem mnozstvi pfipadi, kdy se osobam jako takovym
viceméné nic zavazného nestalo (Svédci Jehovovi v Ruské federaci, ¢insti
kfest'ané), a pfesto informace zachycené ve zpravach o zemich pavodu stacily na
to, aby byly pfipady vraceny Nejvyssim spravnim soudem zpét pred spravni organ.
Slovni spojeni odrivodnénosti strachu g prondsledovani je vykladovym ofiskem, a pokud
pfipad neni sam o sob¢ zcela zfejmy, ke slovu se dostava psychologizace, které
malokdy pfeje nalezeni materialni pravdy v samotném fizeni. Osobn¢ jsem toho
nazoru, ze by nemél byt udélovan azyl bez dalstho jen za to, ze zadatel pochazi
z problematické zemé. Cina je dnes jednou z nejlidnatéjsich zemi svéta a mnoho
¢inskych obc¢anti ma jisté co fict proti tamnimu rezimu, se kterym jsou nespokojenti,

pfesto ale ziji své Zivoty bez jakychkoliv problému dal.

Vynalozil jsem téz znac¢nou snahu, abych ctenafi dokreslil pronasledovani
z divoda pohlavi, msj zavér jsem k tomu vyslovil na pfipadu obcanky
Kazachstanu. Ustanoveni o pohlavnim pronasledovani, tak jak je obsazeno
v Ceském azylovém zakoné a jak je soudy vykladano, je mozno oznacit za
obsolentni. Nebot’ z toho, jak je vylozena v pravu Evropské unie piisiusnost k urcité
socidlni skupiné, se podava, ze pronasledovani s pohlavnim motivem zutstalo v nasem

narodnim pravu zbytkovou kategorif bez realného uplatnéni.

K prvni ¢asti je mozné z probranych pfipadi ucinit zavér, ze vyhrady soudi
pfi pfezkoumavani pfipadi neudélenych mezinarodnich ochran ve formé azylu se

nejcastéji koncentruji do tff okruht: a) nalezeni odivodnéného strachu
z pronasledovani na kumulativnim zakladé, ktery spravni organ difve neshledal; b)
vyvozeni odlisnych zavéra z informaci o zemi pavodu ¢i jejich nepfiléhavost na

pifipad; a za c) nepfitakani tvrzeni o neduvéryhodnosti, se kterym spravni organ
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pfisel. K pismenu b dodam, Ze k nému pocitam i situace, kdy informace o zemi
puvodu v béhu casu zestarly natolik, Ze nespliuji podminky ex nunc prezkumu. Jsou
to pfipady, kdy se fizeni tdhne a pfitom v zemi pavodu zadatele dochazi
k pfekotnym zménam (rozhofeni se vojenského konfliktu, zména politickych
poméri). Dtkazni sila pfi pfezkumu pfipadu lezi zejména na pohovoru s Zadatelem
o mezinarodni ochranu, informace o zemi puvodu ovSem mohou rozhodnuti
rychle zvratit, pokud svédci v zadatelav prospéch, a to i za takové situace, Ze ze
samotné vypovédi nejde akty pronasledovani zachytit v minulosti, nestaly se,
a doty¢ny fakticky nikdy pronasledovan nebyl. Tedy, jen samotna Spatna povést
zemé staci k tomu, aby byly pfipady ruSeny a navraceny na prvni stupen s tim, Ze
doty¢ny pocit’uje odivodnény strach z pronasledovani. Jiz vySe v praci jsem se
postavil proti takové praxi. Idealem je samozfejmé dikazni harmonie, kdy
vypovéd, informace o zemi puvodu a dolozeni ze strany cizince vyznivaji vsechny
jednim smérem. O takovych situacich, bezrozpornych, ale tato prace nepojednava.
V ptipadech, kdy se pfezkoumavajici soud rozhodne rozporovat zavéry spravniho
organu o neveérohodnosti zadatele, vzeslé z pohovoru o mezinarodni ochrané, je na

misté, aby soud dokazovani pohovorem zopakoval.

K § 14, pfipadim humanitarniho azylu, je mozné resumovat, ze Ministerstvo
vnitra se uchyluje k udélovani tohoto typu mezinarodni ochrany pouze v atypickych
pfipadech, takifka pouze u nemoci v terminalnim stadiu, pfi kterém je uz lécba
adatele vyluéné vazana na tzemi CR. Dana praxe je aprobovana spravnimi soudy
a v behu casu se nezménila od doby, kdy k azylovému zakonu vysel posledni velky
komentaf. Neocekavam v daném sméru zménu ani do budoucna a vzhledem
k tomu, ze humanitarni azyl je ceské specifikum bez opory v pravu Evropské unie,
lze predvidat i snahy dany typ ochrany z azylového zakona v nékteré z jeho piistich
novelizaci vyskrtnout. V praci jsem sledoval pfipad J. Nikulina, ruského hackera,
jehoz pravni zastupce se do médii daval casto slySet, Zze jeho klient zde Zzada prave

o humanitarni typ azylu. Pfi zvazeni jeho azylového piibé¢hu a primarni snaze
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vyhnout se extradici do USA se ovSem plné ukazalo, ze §lo o lichou zadost, ktera

méla malou Sanci na uspéch ve svétle ceské rozhodovaci praxe.

Sluc¢ovaci ustanoveni o rodiné, at’ jiz k azylu, ¢i doplikové ochrané (§ 13
a § 14b), se mohou na prvni pohled zdat technicistni a svadéjici k jistému
automatismu pfi udélovani. Pokud jde ale o nami sledované a sporné ptipady
fesené soudy, Ministerstvo vnitra si v nich vzdy rozumné vedenou argumentaci
v mezich piipadt zvlastniho zfetele uhajilo, Ze dané kauzy nejsou vhodné k tomu,
aby byl dany typ mezinarodni ochrany udélen. At uz v pfedestfenych pfipadech
obcant Kyrgyzstanu, Kazachstanu tak i Kosova byla situace vzdy rozumné
a konkrétné vyargumentovana a soudy se u nich ztotoznily se zavéry spravniho

organu.

Druhy typ mezinarodni ochrany, dopliikova ochrana (§ 14a), je udélovan
z divodd vazné djmy ulozeni ¢i vykonan{ trestu smrti, muceni, nelidského
a ponizujictho zachazeni, vale¢ného konfliktu a pro rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. O udéleni trestu smrti ma smysl uvaZovat u zemi, kde je tento trest
stale udélovan ¢i v daném staté dochazi k mimosoudnim popravam. V praci jsem se
zastavil u nckolika pfipadd ze dvou statd, kde je trest smrti stale dosti extenzivné
uzfvan — Vietnam a Iran. Paklize 7adatel o mezinirodni ochranu z takového stitu
pochazi a ve svém azylovém piibé¢hu na moznost udéleni trestu smrti své osob¢
poukaze, jde o zavazné voditko, které musi spravni organ pfimét k tomu, aby se
moznosti jeho udéleni vazné zabyval. U pfipada z Vietnamu se Ministerstvo vnitra
této argumentaci dosti vyhyba diky exkluzivni klauzuli, vylouceni osoby z moznosti
udélit dopliikovou ochranu pro trestnou ¢innost. U Iranu stadilo Nejvyssimu
spravnimu soudu i nepfimé voditko (vyhrazky), aby rozhodnuti spravniho organu
1 pfezkoumavajiciho krajského soudu, mimo jiné pro moznost udéleni trestu smrti,

zrusil, a vratil véc k dalsimu fizeni.

Na véc muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni jsme nahlédli

v ptipadech lidi z Kuby a B¢loruska, ktefi zde méli pro dany diavod doplikovou
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ochranu udélenou, postupem casu jim ovSem nebyla prodlouzena. Spravni organ
zde v nckterych situacich, pfi jejim prvotnim wudéleni, sklouzl k vagnimu
a obecnému zduvodnéni (meuspokojivi situace lidskych prav v predmeétném staté), coz
nasledné vedlo ke zrusujicim rozsudkim, nebot’ nebyla splnéna dikazni povinnost
spravniho organu co do prokazani podstatné zmény situace v zemi ptvodu, kdyz se
rozhodl ochranu dale neprodlouzit. Jako pravidlo k tomu mtzeme vyvodit: ¢im
obecnéjsi je prvotni odtvodnéni pfi udéleni doplinkové ochrany (proti némuz se
cizinci zpravidla neodvolavaji), tim tézsi je nasledné ochranu neprodlouzit. Dtvod
je prosty, je-li ochrana spravnim organem udélena skrze neuspokojivé lidskopravni
poméry vté ¢ oné zemi, kodpadnuti takového davodu je, zlogiky véci,
vyzadovana vskutku razantni zména politické situace v feSeném staté — pomysind
ndprava lidskoprdvnich pomeéri. Bélorusko 1 Kuba jsou ale dobrymi pfiklady spise
zakonzervovani, ne-li pfimo zhorSovani takové situace, po desitky let. Proto je

nepfiléhavé u nich nahle pfistupovat ke zméné postoje.

Vialecné konflikty v moderni historii, poslednich deseti letech, zasahly Syrii,
Libyi, Ukrajinu a Nahorni Karabach, sporné tizemi mezi Azerbajdzanem a Arménii
(Republika Arcach). V praci jsou zastoupeny a rozebrany piipady ke vSem témto
statim. Vypuknuti valecného konfliktu, prizmatem ex nunc piezkumu spisu, je
zpravidla divodem ke zruseni negativnitho rozhodnuti a vraceni véci na prvni
stupenl. Spravni organ muze rozhodovat v momentu, kdy je situace v dané zemi
klidna, paklize se ale situace béhem soudniho fizeni zméni, je na misté znovu véc
meritorné posoudit. V posledku, prave toto je pfece hlavni smysl ex nune prezkumu,
v té podob¢, v jaké se nam prolamuje do ceského spravniho soudnictvi z prava
Evropské unie. M4 tak ale skutecné cinit znovu spravni organ namisto soudu?
V praci danou praxi dokumentuji i pfipady zrusujicich rozsudkd souvisejicich

s ruskou invazi na Ukrajinu v unoru 2022.

Pod vaznou dGjmu skrze rozpor s mezinarodnimi zavazky se muze podrfadit
mnoho hypotetickych pfipadu, prakticky se ale véc zuzuje na rozpor se zavazkem

na ochranu soukromého a rodinného zivota. Judikatura je v daném sméru ustalena
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a sam Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich odkazuje na své i vice jak deset
let staré rozsudky, které jsou stale platné a dost lucidni pro znovu se opakujici
piipady ze soucasnosti s precedentnim obsahem. K véci mohu jesté pfipomenout
znacnou pfisnost, ktera je v rozhodovaci praxi o rodinnych zavazcich zakotvena uz
u Evropského soudu pro lidska prava, ktery shledava poruseni ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav ve vztahu k cizincdm a nutnosti jejich vycestovani

jen velice fidce.

Shrnutim muzeme fici, ze pokud soud rusi rozhodnuty pfipad v Grovni
doplitkové ochrany, déje se tak pfedné a) pro zastaralost ¢i neadresnost informaci
o zemi puvodu, vidéli jsme to nékolikrat, at’ uz u pfipadi navazanych na trest smrti,
nebo na vale¢ny konflikt. Za b) jde o pfipady, ve kterych soud vyvozuje z informaci
o zemi puvodu jiny zaver nez spravni organ. Coz je pfesny piipad pfehodnocovani
doplnkovych ochran u Béloruské republiky v poslednich letech. Celkove, jak jiz
jsem zminil vyse v praci, u dopliikové ochrany hraji informace o zemi pavodu jeste
dualezitéjsi roli nezli pfi hodnoceni azylu. Vedlejsim efektem je k tomu fakt, Ze se
mnohem méné setkavame s piipady odliSené pravni kvalifikace pfipadu — soud

versus spravni organ, jenz je mozné oznacit jakozto kategorii c).

Porovnanim rozhodovani mezi véci azylu a doplikové ochrany mam za to,
ze azylové posouzeni je mnohem citlivéjsi a vyzaduje myslenkové stanoveni
konkrétntho profilu zadatele o mezinarodni ochranu, znalost jeho minulosti,
socialnfho postaveni. Jeho pfedlozeny problém se pak vsadi do kontextu situace
v dané zemi. Azylovy pfibéh ma jasnou pfednost pred objektivni situaci v zemi.
U ochrany doplnkové se ale informace o zemi puivodu svoji dulezitosti zacinaji
velmi blizit vypovédi samotného zadatele. Jak jsem nckolikrat ukazal, pokud dany
stat trest smrti davno zrusil ¢i v ném prokazatelné neprobiha valecny konflikt,
doty¢ny miize mit stonasobnou obavu z vazné Gjmy zabiti ve valce, pfesto ale nelze

k jeho obavé rozumné piithlédnout.
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V samotném uvodu byly polozeny dvé otazky reprezentujici cil prace. Pro
Jaké divody json negativni roghodnuti ve véci mezindrodni ochrany prezkoumdvayicimi soudy n
Jednotlivych institutii agylovébo zikona ruseny? A existuje mezi jednotlivymi typy meindrodni
ochrany néjakd proménlivost v diikazni sile vypovédi Zadatele, informaci o emi privodu a dologeni
ze strany Zadatele? Na prvni z nich jsem jiz ctenafi odpovédél dil¢imi zavéry vyse,
pficemz je zfejmé, ze se v nich skryva kli¢ i k odpovedi druhé. Moderni spravni
proces ve statech s kontinentalni pravn{ kulturou, jakou je i Ceska republika, je
vysledkem osvicenskych reforem spojenych s Velkou francouzskou revoluci
a védomim moznosti, ze pravdu lze objektivné (materialné) zjistit. Zjisténi takové
pravdy je vysledkem procesu dokazovani, ktery konci zavérem vzeslym z volného
hodnoceni dikazi. Dtkazy pii takovém hodnoceni nemaji stanovenu dikazni silu
samy o sobé¢, ale ziskavaji ji az ve spojitosti s okolnostmi posuzované véci. Je pak
na soudu 1 spravnim organu, aby svoji argumentaci v odivodnéni rozumné
vysvétlily, pro¢ vyzvedly jeden dikaz oproti druhému, nebo naopak néktery nevzaly
pro své rozhodnuti merita véci v potaz vubec. Ke slovu se tedy dostava
rozhodovaci praxe, jejiz podrobnou studii mtuzeme nasi otazku zodpovédét. Ucinit
je tak nutné svédomim, ze pravé zasada volného hodnoceni dikazi je pfi
azylovém fizeni dosti zdeformovana pravem Evropské unie, které propujcuje
pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu za jistych podminek a pfi absenci
dalsich duakazt, pravdivost samu o sobé (materidlni pravdu), ze které musi
rozhodnuti o véci vychazet jako z napevno zjisténého faktu. V daném kontextu
proto v cizineckém pravu koluje anekdota, ze mezinarodni ochranu v praxi predné
ziskava ten nejlepsi lhaf. Jedinou obranou spravniho organu proti takové situaci
jsou informace o zemi puvodu a jeho vlastni zjisténi (které, jak jsem jiz v tvodu
pfedestfel, do informaci o zemi puavodu zapocitavam). Lge fedy pogorovat néjakon
promeénlivost (i naopak stalost pii hodnoceni diikazni sily v argumentact Jrusujicich rogsudfkii
spravnich soudi? Trend pri hodnoceni vypovédi adatele, informaci o Zemi privodu a dologeni ze
strany %adatele? Ano. Mam za to, ze takovy trend u jednotlivych typt mezinarodni

ochrany vystopovat lze a svoji praci jsem se ho snazil dokazat.
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U doplikové ochrany maji informace o zemi puvodu mnohem silnéjsi
postaveni ve spise, a lze fici, ze bez jejich dolozeni do spisového materialu by
pfipad ani nebylo mozné rozhodnout. Naopak, rozhodnuti ve véci azylu, kde
informace o zemi puvodu absentuji, si pfedstavit l1ze. Obecné vnitrostatni poméry
té ¢i oné zemé, probihajici valeény konflikt, udélovani trestu smrti nebo podepsané
mezinarodni dohody veskrze nejsou slozité okolnosti, které by spravnimu organu
mély délat obtize zjistit letmym vySetfovanim véci. U posuzovani azylu jsou ale na
spravni organ a jeho vySetfovaci moznosti kladeny daleko vétsi naroky. Dolozeni
totiz nemohou byt jen obecna, ale je na misté, aby byla velmi adresna pfimo
smérem k posuzované osobé. Coz uz je néco, co jde mnohdy za moznosti statni
spravy a ceskych diplomatickych zastoupeni v jednotlivych statech. Zrcadlové je
ovsem logické pozadovat u véci posuzovani azylu i po zadateli samém, aby sva
tvrzeni dolozil vlastnimi podklady. Jak jsme vidéli, kterékoliv adresné dolozeni ze
strany cizince véc rapidné posouva vpred co do vérohodnosti a nosnosti ptipadu
a mnohdy zvrati nazor soudu. Pfi posuzovani trestu smrti a vyhodnoceni vale¢né
situaci mam zcela za to, ze by informace o zemi puvodu, pfi dodrzeni zasady
volného hodnocena dtkazi, mély zpravidla svoji dikazni silou piekonavat
vypoved zadatele o mezinarodni ochranu a rozebrana kazuistika toto pravidlo

viceméné potvrzuje.

Jako legislativni zménu, zakotvenou pfimo do zakona o azylu, bych ke
zruSenym a zpét napadlym piipadim doporucil, aby pfi opétovném posuzovani
kauzy byl vypracovan zkusSenym analytikem konkrétni profil Zadatele z otevienych
zdroji. Pokud o sobé¢ totiz nékdo tvrdi, Ze byl ve své zemi opozi¢nim politikem ¢i
novinafem, je taktka nemozné, v pomérech 21. stoletd, ze by o daném clovéku nesla
zachytit stopa v otevienych zdrojich (internet, socialni platformy, média, noviny
atd.). Takovou analjzou by mohl byt povéfen Utad pro zahrani¢ni styky
a informace, jenz by byl povinen ji pro azylové rozhodci vypracovat. Dale jsem
v praci upozornil na nékolik legislativnich moznosti a zpfesnéni, o kterych véfim,

ze se do budoucna v azylovém zakoné prosadi.
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Jak pfi vyse feceném vlastné pfistoupit k revizi azylového spisu? Dle mého
nazoru je prvaim odrazovym mustkem pro dalsi hodnoceni dusledné procteni
poskytnuti udajia k zadosti o mezinarodni ochranu, to da citateli jasnou pfedstavu
o tom, kdo a pro jaky divod zde o mezinarodni ochranu vlastné zada. Azylovy
pohovor, ktery je ve vétsiné pfipada bezprostiedné nasledujicim spravnim ukonem,
je konkrétni rozvedeni toho, co zadatel o mezinarodni ochranu v poskytnuti udajt
sdélil. Na misté je vzdy patrat po adresnosti polozenych otazek a patficné jasnosti
odpovédi. Ty musi byt natolik urcité, aby z nich Sel ucinit myslenkovy akt
subsumpce, potazmo pravni kvalifikace k posuzovanym ustanovenim azylového
zakona. Lidé, kteff s zadatelem azylovy pohovor vedou, coz je Cisty eufemismus pro
vytézovaci formu vyslechu, jsou specialné¢ skoleni k tomu, na co a jak se ptat.
Nejsou-li odpovédi zadatele dostatecné zfejmé, jde o indicii o0 mozné snaze pfibéh
zatemnovat. Jako automatismus by k tomu méla nasledovat otazka po tom, proc¢

tak dotycny ¢inf a co tim sleduje.

Nasleduje kontrola dolozen{ ze strany zadatele a jejich pfiléhavost k véci.
Pokud je dolozeni adresné, rozsudek, dopis, konkrétni dikaz, neni nutné
zdaraznovat, ze ma mnohonasobné veétsi vahu, nez dolozeni neadresné, prosté
stazeni informace z internetu o tom ¢i onom staté atd. Bohuzel, a zde pokulhavame
za fungovanim prevadécskych skupin, spravni organ disponuje jen omezenymi
prostfedky, jak prokazovat falza mezi pfedlozenymi dokumenty. Ja sam jsem se
v mé praxi setkal s takika neuvéfitelnymi vécmi, jejichz ovéfeni bylo nad sily ceské
administrativy. Rozsudek smrti vydany v Pasmu Gazy hnutim Hamas. Odsuzujici
rozsudek statnitho soudu psany rucné, ze zemé, o které lze jen stézi mluvit jak
o zaostalé, jenz byl patrné pravy. A v neposledni fadé se lze setkat s rozsudky

kolektivnimi, ve kterych enunciat dopada na mnozstvi osob.

V' nasledujicim kroku by si mél soudce ucinit vlastni zavér o véci
a zkontrolovat formalni spravnost spisu. Pokud souhlasi s vyrokem spravniho
organu, je na misté procist rozhodnuti s zalobou, a je-li je vse pfiléhavé a zfejmé,
rozhodnuti aprobovat. Paklize s rozhodnutim nesouhlasi, po té, co si ucinil vlastni
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nazor na véc, prihlédne k zalobé a véc vrati s pfipojenim lucidntho postupu, jak

dale postupovat a zavaze spravni organ svym nazorem.

Doba, ve které jsem nastoupil do sluzby na Ministerstvu vnitra a zacal
pracovat v oblasti cizineckého prava, se kryla s velkou migracni vlnou z let 2014 —
2015 — 2016 spojenou zejména s tzv. arabskym jarem. Vidél jsem od té doby mnoho
medialné znamych piipadt, pfipada, které se vracely od soudd a zase zpét
k rozhodnuti po mnoho let. Pfipadi kontroverznich. Neékteré z nich jsou
v anonymizované podobé zastoupeny a rozebrany i zde. Své postiehy a zavéry jsem
si pral predat dal, proto jsem se rozhodl pfistoupit k sepsani této prace. Nakonec
proto vefim, ze po jejim pfecteni ctenaf ziskal to, co jsem mu slibil v anotaci
1tvodu, tedy nejen zodpovézeni vyzkumnych otazek, ale také vhled do
rozhodovaci praxe ve véci mezinarodni ochrany u nas a mozné napravy, které lze

do budoucna ucinit.
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Seznam pojmu a zkratek

OSN - Organizace spojenych naroda.

Dublin III. — Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
statd (pfepracované znéni).

Vseobecna deklarace lidskych prav — Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢.
DEO01/48 ze dne 10. 12. 1948.

UNHCR - Vysoky komisaf OSN pro uprchliky.

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava.

SDEU - Soudni dvir Evropské unie.

US — Ustavni soud.

Ustava — Ustavni zikon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Umluva o pravnim postaveni uprchliki — Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
¢ 208/1993 Sb., o ratifikaci Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki ze dne

31. ledna 1967.
NSS — Nejvyssi spravai soud.

Nafizeni Eurodac — Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013
ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,,Eurodac pro porovnavani otiska prstt
za Ucelem ucinného uplatnovani natizeni (EU) ¢. 604/2013.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav — Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

Lex Ukrajina — soubor zakonu pfijatych v bfeznu 2022 jako reakce na invazi vojsk
Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Jde o zakony ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace; ¢. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a
oblasti socialntho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace; ¢. 27/2022 Sb., o opatfenich v
oblasti skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
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Listina zakladnich prav a svobod, Listina — Ustavni zékon ¢. 23/1991 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod.

Listina zakladnich prav a svobod EU — Listina zakladnich prav Evropské unie
(2012/C 326/02) ze dne 26. ffjna 2012.

Spravni ¥ad — Zakon & 500/2000 Sb., sprévni #d, ve znénf pozdéjsich predpist.

Soudni ¥ad spravni, s. f. s. — Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Schengensky vizovy kodex — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

Smérnice 2011/95/EU - Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni).

Smérnice 2013/32/EU - Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadatelt o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

Smérnice 2013/33/EU — Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2013/33/EU ze dne 26. cetvna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

Obcansky soudni fad, o. s. f. — Zikon ¢. 99/1964 Sb., obcansky soudni fid, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon o azylu — Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o pobytu cizinca — Zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o uprchlicich — Zikon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni ke dni 31.
12. 1999.
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prevzata z CTK. Dostupné on-line z:<https://
https://advokatnidenik.cz/2020/02/13 /nejvyssimu-spravnimu-soudu-se-ztejme-
rozsiri-moznost-odmitat-kasacni-stiznosti/>. [citovano dne 29. 3. 2022]

[8] Nikulin podal Zalobu na odmitnuti poskytnuti ;humanitirniho azylu‘ v Cesku,
piSe ruska agentura. Informace pfevzata z iRozhlas. Dostupné on-line z:<
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jevgenij-nikulin-ustavni-stiznost-
humanitarni-azyl_1802090654_pj>. [citovano dne 6. 3. 2021]

[9] ODEHNALOVA, J. Privo na azyl jako subjektivni privo. Pravai rozhledy 5/2017,
C. H. Beck, s. 162. Dostupné on-line z: <https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxads7gvpxgxzrgyza&grouplndex=0&rowlnd
ex=0>. [citovano dne 19. 4. 2020]
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[10] Oficialni data Ceského statistického Gtadu — skedovini poétu cizinei v CR.
Dostupné on-line z:< https://www.czso.cz/csu/cizinci/4-ciz_pocet_cizincu>.
[citovano dne 13. 6. 2022]
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vstup. Rozhovor pro denfk Pravo ze dne 11. 7. 2016. Dostupné on-line z:
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rozhoduje-komu-umozni-vstup-40001604>. [citovano dne 19. 4. 2020]
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Zakony, mezinarodni smlouvy a vykladové manualy
Pravni pfedpisy CR

[1] Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

[2] Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
3

[3] Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

4] Zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni ke dni 31. 12. 1999.
5] Zakon ¢. 500/2000 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
]

[
[
[6] Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.
[

7] Zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

[8] Zakon ¢. 99/1964 Sb., obcansky soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpist.

[9] Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

Pravni pfedpisy EU

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném

statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

[2] Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni).

[3] Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna
2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni).

[4] Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) ze dne 26. fijna 2012.

[5] Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cetvna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stath (pfepracované
zneéni).

[6] Smlouva o Evropské unii (Konsolidované znéni) ze dne 20. fijna 2012.
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[7] Smlouva o fungovani Evropské unie (Konsolidované znéni) ze dne 26. fijna

2012.

[8] Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna
2010 o zfizeni Evropského podptirného uradu pro otazky azylu.

[9] Nafizeni o zfizeni Agentury Evropské unie pro otazky azylu. Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni
Agentury Evropské unie pro otazky azylu a o zruseni natfizeni (EU) ¢. 439/2010.

[10] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013 o zfizeni systému ,Burodac® pro porovnavani otiski prsti za ucelem
ucinného uplatiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statn{ pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, a pro podavani zadosti organa pro
vymahan{ prava clenskych statd a Europolu o porovnani tdaji s udaji systému
Eurodac pro dcely vymahani priva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym
se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informacénich systému
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

[11] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

[12] Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného piilivu vysidlenych osob a
o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pii vynakladani asili v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.
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Vybrané mezinarodni smlouvy

[1] Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu
navazujicich.

[2] Usneseni Valného shromizdéni OSN ¢. DEO01/48 ze dne 10. 12. 1948,
Vseobecna deklarace lidskych prav.

[3] Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 208/1993 Sb., o ratifikaci Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikti ze dne 28. ¢ervence 1951 a Protokolu tykajictho se
pravniho postaveni uprchlika ze dne 31. ledna 1967.

Ostatni

[1] Piirucka k postuptim a kritériim pro urcovani pravnfho postaveni uprchlika
v souladu s Umluvou z roku 1951 a s Protokolem z r. 1967 tykajicim se pravniho
postaveni uprchlika.

[2] Smérnice UNHCR ,,Zvldstnosti prondsledovani 3 divodii poblavi® ze dne 7. 5. 2002, ¢.
HCR/GIP/02/01.

[3] HRDLICKA, V. Soudni piezkum Fidosti o ndéleni mezindrodni ochrany (azyin).
Diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020. Prace je
dostupna on-line mimo jiné na portalu These.cz. V jejim textu jsem rozebiral pouze
§ 12 zakona o azylu. Soucasna rigorézni prace je jejim pfepracovanim dle vzeslych
pfipominek a soubézné i podstatnym rozsifenim s novymi zavéry, které jsem ve své
magisterské praci pro jeji rozsah nemohl ucinit. Pro rigorézni praci jsem rovnéz
zvolil novy postup pfi hodnoceni kazuistiky. Ctenaf je s nim obeznimen ihned
v uvodu. Na mista, ktera jsem pfevzal, ¢tenafe vzdy upozorfiuji samostatnou glosou
a svoji diplomovou praci k nim cituji.

[4] MARKOVA, V. Rizeni o ndéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu v Ceské republice.
Diplomova prace, Karlova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022. Prace je dostupna
on-line v digitalnim depozitafi Univerzity Karlovy.

[5] LAMPARTER, Y. Dokazovdni v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Diplomova
prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022. Prace je dostupna on-line
mimo jiné na portalu These.cz.
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Judikatura

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

[1] Rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2006, C-540/03, Parlament proti radé.

[2] Rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2009, C-465/07 Elgafaji.

[3] Rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2011, C-69/10 Brahim Samba Dioulf.

[4] Rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2012, C-356/11 a C-357/11, O., S. proti

Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto proti L.
[5] Rozsudek SDEU ze dne 26. 5. 2015, C-472/19 Shepherd.
[6] Rozsudek SDEU ze dne 12. 4. 2018, C-550/16 (spojeni véci), A. a S. proti

Staatsecretaris van Veiligheid en Justice.
[7] Rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, C-556/17 Torubarov.
[8] Rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020, C-238/19 (fizeni o pfedbézné otazce —

odepreni vykonu vojenské sluzby).
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

[1] Rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 1978, ¢. 5310/71, Irsko proti Spojenému
kralovstvi (pfiblizeni nelidského a ponizujictho zachazeni).

[2] Rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989, ¢. 14038/88, Soering proti Spojenému
kralovstvi (nevydani do USA, cekani na trest smrti v detenci pfed popravou jako
nelidské zachazen).

[3] Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 1993, ¢. 13134/87, Costello-Robets proti
Spojenému kralovstvi (disciplinarni trest neni porusenim c¢l. 3, paklize bolest a
utrpeni nedosahuji patficné tvrdosti).

[4] Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1996, ¢. 21987/93, Aksoy proti Turecké

republice (tzv. palestinské véseni jako forma muceni).

[5] Rozsudek ESLP ze dne 2. 5. 1997, ¢. 30240/96, D. proti Spojenému kralovstvi

(Iékatska péce v zemi puvodu).

[6] Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 1997, ¢. 23178/94, Aydin proti Turecké republice

(znasilnéni v detenci policistou jako forma muceny).
[7] Rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 1998, ¢. 37201/06, Saadi proti Italii.

[8] Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 1998, ¢. 48581/99, Keril Demiral proti Turecké
republice (Spatné zachazeni béhem vazby jako nelidské zachazeni).

[9] Rozsudek ESLP ze dne 3. 6. 2004, ¢. 33097/96, Bati a dals$i proti Turecké
republice (biti, polévani vodou, odpirani spanku, vyhrozovani smrti a znasilnénim
jako formy muceni).

[10] Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2008, ¢. 26565/05, N. proti Spojenému
kralovstvi (Iékafska péce v zemi ptivodu — kriticka faze nemoci).

[11] Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012, ¢. 42730/05, Savda proti Turecku
(nemoznost nahradni sluzby namisto vykonu zakladni vojenské sluzby).

[12] Rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2016, ¢. 41738/10, Paposhvili (Gruzie) proti
Belgii (nemoznost vyhosténi pro zdravotni stav, rozpor s ¢l. 3).

[13] Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2020, ¢. 10465/17, A. P. proti Slovensku
(zatykany romsky chlapec dostal od policisty facku a bylo s nim nevhodné
zachazeno po zadrzeni, kvalifikovano jako ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3).

[14] Rozsudek ESLP ze dne 8. 10. 2020, ¢ 7224/11, Aghdgomelashvili a
Japaridze proti Gruzii (nevhodné chovani policistti pfi prohlidce kancelate sdruzeni
LGBT, vyhrizky vefejnym prozrazenim sexualni orientace).
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[15] Rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2021, & 27025/13, Kargakis proti Recku
(nezajisténi dastojnych podminek v cele invalidnimu vézni je porusenim ¢l. 3).

[16] Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 2021, ¢. 69154/11, Ilievi a Ganchevi proti
Bulharsku (nevhodné provedeni domovni prohlidky policejnim komandem u

osob).
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Rozhodnuti Ustavniho soudu
[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. I1. US 363/06.

[2] Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06 (narokovani
azylu).

[3] Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16.
[4] Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 1. US 700/16

(Odavodnovani rozhodnuti/usnesen).

[5] Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL US-st. 45/16

(nepfipustnost ustavni stiznosti ve vazbé na posuzovani pfipustnosti dovolani v
civilnich vécech).
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[1] Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. 4Azs 31/2003 (zakaz libovile

v odtvodnéni pfi spravnim uvazeni).
[2] Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004 (Gcel humanitiarniho
azylu).

[3] Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67 (zeny jako socialni

skupina — pronasledovani od manzela ¢i partnera).

[4] Rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 152/2004 (absence

elementarnich znalosti o zadatelové nabozenstvi).
[5] Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 (jen vypoved).
[6] Usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 (podstatny pfesah

vlastnich zajmu stéZzovatele).

[7] Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59 (ministerstvo jako

stézovatel).

[8] Rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69 (zdravotni péce,

nepfiznani extrateritorialniho ucinku ¢l. 13 Evropské socialni charty).

[9] Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006 (vyvazovani

subjektivni a objektivni stranky pfi odivodnénim strachu z pronasledovani).

[10] Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008 (provizanost

azylového zakona a Listiny — pravo na informaci, Angola).
[11] Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 (dukazni bfemeno).
[12] Rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008 (tfistupfiovy test u

posouzeni vazné Gjmy skrze valecny konflikt).

[13] Rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98 (precizace pojmu
pronasledovani).

[14] Rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010-274 (pronasledovani na
kumulativaim zaklad¢).

[15] Rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84.

[16] Rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-53 (rodina jako socialni
skupina).
[17] Rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 2 Afs 32/2012 (plna jurisdikce).

[18] Usneseni NSS ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 6 Azs 20/2013 (Neni-li usneseni o
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odtivodnéno (§ 104a odst. 1 a odst. 3
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s. . s.), nemusi byt odivodnény ani navazujici vyroky o nakladech fizeni a o
odméné ustanoveného advokata.).

[19] Rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 1 Azs 19/2013-31 (Svédkové Jehovovi
v Rusku).

[20] Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 23/2013-39 (odmitnuti udéleni
doplnkové ochrany rodinnému piislusnikovi).

[21] Rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢&. j. 9 Azs 66/2014-69 (ve véci mezinarodni
ochrany).

[22] Rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27 (zena muslimka —
nemanzelské dité).

[23] Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015-32.

[24] Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016-48 (extradice do Ruské
federace).

[25] Rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, & j. 10 Azs 62/2016-58 (Azerbajdzan, § 12a).
[26] Rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Azs 189/2016-39 (Charkovska

oblast je bezpecna pro navrat).
[27] Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016-25.
[28] Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢ j. 7 Azs 219/2016-25 (Ukrajinska

pravovérna feckokatolicka cirkev).

[29] Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87 (ruskojazy¢na rodina

na Ukrajing).
[30] Rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 6 Azs 343/2017-31 (sexualni orientace).

[31] Rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 422/2017-56 (Cernigovska
oblast na Ukrajiné jako bezpecné misto pro navrat).

[32] Rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 -36 (J. Nikulin, extradice
do USA).

[33] Usneseni NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 90/2018-44 (Gruzie, prezidentska
ochranka).

[34] Rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 62/2018-38 (Sveédkové Jehovovi
Rusko).

[35] Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93 (novinafi jako

socialn{ skupina).
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[36] Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢. . 4 Azs 56/2018-49 (Sveédkové Jehovovi
Rusko).

[37] Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 381/2018-61 (Etiopie —

Oromové).
[38] Usneseni NSS ze dne 4. 4. 2019, & j. 3 Azs 120/2018-73 (Azerbajdzan, § 12a).

[39] Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, & j. 9 Azs 415/2018-67 (k pifpadu & i. 75
Az 6/2017-40).

[40] Rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017-36 (dtikazni bfemeno).

[41] Rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52 (stanovisko UNHCR
k navratu do Libye).

[42] Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 9 Azs 157/2019-24.

[43] Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.§. 9 Azs 39/2019-77 (¢inst kfest’ané).

[44] Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.§. 9 Azs 125/2019-61 (¢inst kiest’ané).

[45] Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 250/2019-61(Nigérie IPOB).
[46] Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 499/2018-52 (¢instf kiest'ané).
[47] Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 3 Azs 103/2019-31 (sexualni orientace).
48] Rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 -46 (Kurd z vychodu,

zabiti statnim aktérem).

[49] Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢ j. 10 Azs 278/2019-57 (kurdské
problémy).

[50] Usneseni NSS ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 32/2020-36 (usneseni o
nepfijatelnosti — Irak).

[51] Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. . 5 Azs 146/2018-43 (¢instl kiest’ané).
[52] Usneseni NSS ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 299/2019-55 (kurdské problémy).

[53] Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 83/2020-52 (sexudlni mensiny na
Kube¢).

[54] Usneseni NSS ze dne 10. 9. 2020, & j. 9 Azs 91/2020-59 (k & i. 13 Az
23/2018-31).

[55] Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020-54 (psychické
problémy pfi udélovani humanitarniho azylu).
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[56] Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 297/2018-51 (Zaporozska

oblast jako bezpecné misto pro navrat).

[57] Usneseni NSS ze dne 25. 1. 2021, 1 Azs 275/2020-29 (neprodlouzeni

doplitkové ochrany — Kuba, zména migraéniho zakona).

[58] Rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs/249/2020-29 (neprodlouzeni
doplnkové ochrany, béloruska KGB).

[59] Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 248/2020-27 (neprodlouzeni
doplnkové ochrany — Bélorusko, zruseno NSS).

[60] Usneseni NSS ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 387/2020-50 (Ukrajina, Matiupol,
vnitini pfesidlent).

[61] Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 1 Azs 37/2021 — 38 (trest smrti ve
Vietnamu, exkluze z doplnkové ochrany).

[62] Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 6 Azs 91/2021 (pronasledovani na
kumulativnim zaklade).

[63] Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, €. j. 9 Azs 77/2021-39.

[64] Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 Azs 309/2020-27 (zadatel prokézal, ze
pro néj Ukrajina nen{ bezpe¢nou zemi ptavodu).

[65] Rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 63/2021-42 (ptislusnost k tajnym

sluzbam a revolu¢nim gardam v Iranu).

[66] Rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 147/2021-56 (valka o Nahorni
Karabach z podzimu 2020).

[67] Rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 227/2021-24 (tiziva situace ve
Venezuele, blize také rozsudek sp. zn. 62 Az 23/2020).

[68] Usneseni NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 10 Azs 78/2021-73.

[69] Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, sp. zn. 5 Azs 19/2020 (Hare Krisna v
Turecké republice, odmitani vojenské povinnosti).

[70] Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 3 Azs 335/2020 (ztuseni rozhodnuti
o udéleni doplnkové ochrany soudem).

[71] Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-33 (valka na Ukrajine
zapocata dne 24. 2. 2022, ex-nunc pfezkum).

[72] Rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022-31 (valka na Ukrajine
zapocata dne 24. 2. 2022, ex-nunc pfezkum, detailni rozebrani zasady non-
refoulement).
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Rozhodnuti krajskych soudua

[1] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 29 Az
53/2016-55 (Gruzie, § 12a).

[2] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 32 Az 4/2017-25
(problémy s pravym sektorem).

[3] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az
50/2016-39 (Svédkové Jehovovi Rusko — k 5 Azs 62/2018-38).

[4] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 32 Az
51/2016-59 (Gruzie prezidentska ochranka).

[5] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2018 ¢&. j. 32 Az 5/2017-35

(zruseni rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany).

[6] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 29 Az
32/2017-69 (Etiopie — Oromové).

[7] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 29 Az
29/2017-53 (pouhé tvrzené clenstvi ve Strané regiond).

[8] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2018, & j. 75 Az
6/2017-40 (Kazachstan, tfi manzelky, dvanact déti, neprodlouzeni doplikové
ochrany).

[9] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 32 Az
22/2017-50 (agititor Strany regiond).

[10] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 10/2017-50

(zrusen{ rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany).

[11] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 32 Az 18/2017-67
(navraceni do Libye).

[12] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 32 Az 16/2017-111.

[13] Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 1. 4.
2019, ¢. j. 73 Az 3/2018 — 62 (Kuba — zruSeni rozhodnuti o neprodlouzeni
doplikové ochrany).

[14] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 33 Az 23/2018-37
(Kurdské problémy).

[15] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 13 Az 23/2018-31
(neprodlouzeni dopliikové ochrany pro rodinné davody).
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[16] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 31 Az
5/2018-78 (Nigérie IPOB).

[17] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 34 Az 13/2018-32

(zrusen{ trestu smrti na Ukrajiné).

[18] Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019-79
(prvni udéleni mezinarodni ochrany soudem v CR, navaznost na rozsudek C-
556/17).

[19] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 43 Az

16/2018-73 (rodinnd anamnéza, posttraumatickd stresovd potrucha, humanitirni
azyl).

[20] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 43 Az
24/2019-41.

[21] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 30.
11. 2020, ¢. j. 52 Az 3/2020-32 (samotny fakt, ze v nékterém staté existuje trest
smrti, bez dalsiho, neznamena davod pro udéleni doplikové ochrany).

[22] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 28 Az
20/2019 — 25 (zruseni trestu smrti na Ukrajiné).

[23] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 30 Az
5/2020-61.

[24] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 13 Az 16/2020-31

(trest smrti v Ruské federaci).

[25] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 1Az 1/2019-60

(zruseni trestu smrti na Ukrajiné).

[26] Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 23/2020-

54 (tiziva situace ve Venezuele, rozpor s mezinarodnimi zavazky CR).
[27] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 60 Az 30/2021-57.

[28] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. 34 Az 28/202-25
(Kosovo jako bezpeéna zemé pavodu, zamitnuti zaloby, k § 13).

[29] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 33 Az 9/2020-73
(nejlepsi zajem ditéte a pravo na vzdélani jako poruseni mezmarodmch zavazka CR
u doplnkové ochrany).

[30] Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 53 Az 14/2020-24
(zachovani rodinnych vazeb na tzemi CR nenf duvodem — pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele — pro udéleni humanitarniho azylu).
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[31] Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 60 Az 43/2021-38

(trest smrti ve Vietnamu).

[32] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 2 Az 2/2018- 88
(novinaf a spisovatel v Turecké republice, LGBT téma).

226



Negativni rozhodnuti o mezinarodni ochrané ve svétle soudniho
pfezkumu — abstrakt, klicova slova

Abstrakt

Predlozena prace rozebira rozhodovaci praxi ceskych soudtl v piipadech
zamitnutych 7adosti o mezinirodni ochranu na tzemi Ceské republiky. Pokryty
jsou v ni rozhodovaci paragrafy ceského zakona o azylu tak, aby si ctenaf sam mohl
ucinit predstavu o fungovani azylového systému v Ceské republice. Prace si klade
za cil byt praktickou a na mnoha mistech se studiem vybranych pfipadt zamétuje
na sporné momenty, u kterych dochazi soud k opacnym zavérim nezli spravni
organ. Pravo na azyl je zakotveno v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod
a azylovy zakon je nedilnou soucasti ¢eského pravniho fadu. Podrobnym rozborem
merita spornych pifipadia pfedlozena prace predstavi nejblize zjistitelny mozny
profil zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se blizi svym osudem azylové
relevantné pronasledované osobé, tak i cizince, ktery je ohrozen vaznou dGjmou
v pfipadé¢ navratu do zemé jeho puvodu ¢i poslednfho trvalého bydliste.
V teoretické casti je vzdy uveden pravni institut a nasledné jsou k nému dohledany
sporné ptipady, které zachytily ceské spravni soudy pifi pfezkumu zalovanych
rozhodnuti. Vybrana judikatura je aktualni a probirané pfipady jsou vzdy
pfedstaveny s vysvétlenim situace v zemi puvodu cizince, vznesenymi vyhradami,
a pokud je to mozné, i s pfedestfenym dal§im moznym vyvojem ve véci. Pro
dasledné porozuméni azylovému pravu jsou také vysvétleny jednotlivé pojmy
azylového zikona, historicky, teoreticky i prakticky. Clenéni price odpovida
ceskému azylovému zakonu a jako takové se déli do dvou zakladnich pasazi, které
reprezentuji dva typy mezinarodni ochrany. Historicky star§i azyl a evropskym
pravem prosazenou doplikovou ochranu, ktera se udéluje pouze na casové
omezené obdobi. Protoze je ceské azylové pravo velmi silné zasazeno
mezinarodnim pravem vefejnym a pravem Evropské unie, je vse podavano
s pfesahem i do téchto pravnich rovin.

Klicova slova: azyl, doplikova ochrana, soudni pfezkum
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Negative decisions on international protection in the light of
judicial review — abstract, keywords

Abstract

The presented work analyzes the decision-making practice of Czech courts
in cases of rejected applications for international protection in the Czech Republic.
It covers the decision-making paragraphs of the Czech Asylum Act so that the
reader can get an idea of the functioning of the asylum system in the Czech
Republic. The work aims to be practical and in many places the study of selected
cases focuses on controversial moments, in which the court comes to the opposite
conclusion than the administrative body. The right to asylum is enshrined in Article
43 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the Asylum Act is an
integral part of the Czech legal system. In a detailed analysis of the merits of
disputed cases, the submitted work will present the closest possible profile of an
applicant for international protection, who is close in his fate to an asylum-relevant
persecuted person, as well as a foreigner who is threatened with serious harm if
returning to his country of origin or last permanent residence. The legal institute is
always mentioned and subsequently disputes that have been intercepted by the
Czech administrative courts during the review of the defendant decisions are traced
to it. The selected case law is current and the cases discussed are always presented
with an explanation of the situation in the foreigner’s country of origin, noble
reservations and, if possible, with a further possible development in the case. For
a consistent understanding of asylum law, the individual concepts of the asylum law
are also explained, historically, theoretically and practically. The division of the
work corresponds to the Czech Asylum Act and as such is divided into two basic
passages, which represent two types of international protection. Historically older
asylum and subsidiary protection enforced by European law, which is granted only
for a limited period of time. Because Czech asylum law is very strongly affected by
public international law and European Union law, everything is served with an
overlap to these legal levels as well.

Keywords: asylum, subsidiary protection, judicial review
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