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Hodnoceni vedouciho prace
Hana Hejna: Psychézy jako komplikace pfi uzivani navykovych latek

1. Abstrakt

Struény souhrn informuje o obsahu a ¢asteén& o zamérech. Podava vSak jinou
strukturu prace, nez jakou prace skuteéné ma.

Odpovédi na otazky ,kritérii“:
= Jsou jasné stanoveny cile prace, pfipadné vyzkumné otazky ¢&i hypotézy?

Clil je sice stanoven, ale pfili§ neodpovida skute&nému obsahu prace. Vyzkumneé
otazky &i hypotézy nejsou ani naznaéeny, ackoliv i v praci tohoto typu by byt
mohly.

= Jsou popsany hlavni pouzité metody?

Je naznadeno, Ze se jedna o teoreticky rozbor na zakladé literatury, doplnény i
ilustrovany kasuistikami; je uvedeno, Ze bude udinén pokus o porovnani kasuistik
— nicméné, neni to pojmenovani metod.

= Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich praktické implikace?
Nikoliv.

Zavér: abstrakt neni konsistentni se strukturou prace, jeho vypovidajici hodnota je
slaba, je matouci.

3 body.
2. Odivodnéni a reserSe odborné literatury

Zde mohu vychazet pouze z textu prace a citované Ilteratury Valna &ast prace je
vcelku pedlivym a podrobnym kompilatem z nékolika praci ceskych autorti, v
podstaté z kapitol ve dvou kolektivnich monografiich.

Odpovédi na otazky kritérii“:
» Je zdlvodnéni prace logické?

Lze odpovédét tak, Zze zpracované partie z literatury jsou logicky a piehledné
uspofadany. Nejde ovSem o ,zdlvodnéni* prace, ale o pifevaznou gast prace
samotneé.

» Je pouzitd argumentace prezentovana standardnim zpisobem?

Odkazy jsou vybrany piiméfené obsahu, bohuZzel autorka Spatné zachazi
s citacemi, a¢ na to byla vedoucim prace upozornéna.

» Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Autoréino pojeti neumoziiuje tuto otazku jasné zodpovédét. Nékteré partie
obsahuji naznaky diskuse se stanovisky citovanych autord.

Zavér. pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybrana adekvatni odborna
literatura. Piehled je omezeny pouze na nékolik éeskych praci a reference na praci
jinych autorl je nepfiméiena (zdafily kompilat, malo navic). Hodnotim na rozhrani
,slaLé" a ,pfiméiené.”

13 bodi



w

3. Logika struktury prace
Odpovédi na otazky ,kritérii“:
= Ma prace logickou strukturu?

Rozhodné ano, ale vlastné ne, protoZze obsaZzné a dobie strukturované &asti
vyznivaji jako pfedehra ke stejné obsazné a podrobné reflexi, ktera nasleduje jen
spore.

= Byly zdroje pouzitych dat (G&astnici vyzkumu) zvoleny tak, aby minimalizovaly
riziko biasu?

Tato otazka neni pro autor&in piistup relevantni. Jako ilustraci tématu ,psychézy u
uzivatellt navykovych latek" zvolila tfi kasuistiky (alkohol, LSD, pervitin); uvadi i
osobni pristup ke klientm, coz viibec neni na $kodu.

= Byla vé&novana pozornost reliaibilité a validité dat?

Pravdépodobné nebyl tento problém piedvidan, protoze autorka se netaji jistym
piekvapenim, Ze ze tii kasuistik uzivatell riznych navykovych latek nelze vytézit
prili§ mnoho pro srovnani, které v anotaci slibuje. Ale je dobré, Ze se o to vilbec
pokusila.

= Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vzhledem k tématu prace ano.

Zavér. jsou zde problémy ve vybéru t&Zisté prace, ale zakladni &asti prace jsou
popsany na dostate¢né Grovni. Hodnotim na rozhrani ,slabé" a ,pfiméfené.*

13 bodu
4. Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku

V tomto kritériu nachazim nejvétsi slabiny prace. Zevrubné& zpracovana ,materialova*
vrstva a vcelku vystizné kasuistické ilustrace by vyZzadovaly pfiméfené& obsaznou a
invenéni reflektivni® ¢ast, zde vS8ak autorka — navzdory zavaznému doporuceni
vedouciho prace k prefindini verzi a dodate¢nému poskytnuti literatury — zlstala
mnoho dluzna. Agkoliv vlastné cela prace je o ,dudlnich diagnézach”, vénuje autorka
této problematice minimum pozornosti, pouze v zavéru a to je§t& pomé&meé povrchné,
i kdyz s nékolika zdafilymi poznamkami.

Odpovédi na otazky ,kriterii*:
= Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?
Nepifilis.
= Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Nikoliv.
s Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Autorka se misty vyznacuje adekvatni mirou sebekritiSnosti, ne v8ak vzdy.
» Jsou zaveéry korektni?
Nerekl bych, Ze jsou nekorektni. Jsou chabé. Jsou neinvenéni.
= Byla vzata v Gvahu alternativni vysvétleni?
Cosi takového je naznacéeno.



= Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
Minimalné, ale piece jen trochu ano.

= Jsou uc¢inéna doporuéeni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?
Nezaznamenal jsem.

Zaveér: problémy s prezentaci a interpretaci vysledkll a na druhé strané ve vnitfni
logice autordina pfistupu pfece jen uréitd opravnénost a kriticnost mé vede opét
k bodovani na hranici ,slabé” a ,piiméiené."

16 bodl

5. Odborny a spolecensky prinos, celkova troveri prace

Prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Jeji Zadouci &ast
v8ak neni na odpovidajici rovni zpracovana a tim trpf i vnitfni uspofadani i celkové
vyznéni a vlastné i smysl prace.

Pfipoustim, Zze to, co v praci postradam, mozna piesahuje stupefi bakalaiského
studijniho oboru. Na druhé strané ocenuji, Ze prace piedstavuje v podstatné vétsiné
svého rozsahu kvalitni studijni, ba i vyukovy material.

Zavér: podle tohoto kritéria hodnotim praci v pasmu ,dobra*“.
8 bodu
Zavér
Celkovy pocet bodl: 3+13+13+16+8= 53
Celkové hodnoceni: dobra

Praci doporucuji k pfijeti a k obhajobé pfi statni zavéreéné bakalaiské zkouSce.
Doporuéuji, aby se otazky pii obhajobé& zaméfily na problematiku dualnich diagnéz.

Zaroven vyluéuji, aby statni zaveéreéna bakalaiska zkouska autorky této prace
probihala v komisi, jejimz jsem pfedsedou.
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