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UVODEM

Octavia Estelle Butlerova (1947-2006) vydala prvni &¢4st nedokoné&ené série, Podoben-
stvi o rozsévaci (Parable of the Sower, 1993),' na za¢tku devadesatych let. Roman se
v roce 1998 doc¢kal svého pokracovani s ndzvem Podobenstvi o talentech? (Parable of the
Talents), tieti, finalni dil vak Butlerové pied svou brzkou smrti jiZ nestihla napsat,
a zanechala tak své ¢tendre s otevienym koncem pribéhu o posledni zdchrané lid-
ské spole¢nosti po zdsahu nevratné klimatické katastrofy. Butlerova ovSem ve svém
romanu nabizi vice neZ futuristicky pohled na postapokalypticky svét. Zobrazuje
zemi ovlddanou muzi, suZovanou environmentilnim rasismem i nespravedlivym
a v mnoha ohledech nefunkénim socidlnim systémem. Vedle kritiky selhani vlady
i spolecenskych hierarchif poskytuje Butlerova svym postavam a potazmo i ¢tena-
rim jedine¢nou moznost vydat se na cestu postapokalyptickym svétem — a to s cilem

1 Do Cestiny prelozil v roce 2021 Petr Kotrle.
2 Vlastni preklad ndzvu. Roman nebyl dodnes preloZen do &estiny.
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poukazat na odlisné a progresivni pristupy k reseni takové katastrofy spojenim viry
a futuristickych vizi, jejichZ tviircem je protagonistka roménu, Lauren Oya Olamina.

Olamina® se musi vyporadat nejen se zdevastovanym zivotnim prostfedim, ale
i s nasledky takzvaného hyperempatického syndromu, jehoZ ptisobenim zakousi bo-
lest, ale také potéSent zivych bytosti. Pravé kvili sdilen{ bolesti je Olamina v takovém
prostfedi mimoradné zraniteln, a to nejen po emociondlni a socidlni strance, ale také
po strance fyzické. Misto aby se v postapokalyptickém svété stala snadnym tercem, se
v$ak Olamina naudf, jak se svou hyperempatif pracovat a jak se nenechat ovladat je-
jimi nasledky. Podobnou lekci nabizi Butlerova i svym ¢étenaiim. Otdzkou je pouze to,
do jaké miry lze Olamininy vize aplikovat v redlném svété ni¢eném klimatickou krizi.

V této studii jsou proto analyzovany dva hlavni aspekty romanu, a to ndboZenstvi,
které Olamina vytvori v reakci na environmentalni krizi, a jeji schopnost sdilet bolest
a potéseni s zivymi bytostmi ve svém okoli, v€etné sdileni bolesti se zviraty. Zatimco
vétsina studii zabyvajicich se analyzou Podobenstvi o rozsévati se soustredi predevsim
na utopické rysy dila,* v mensi mire pak na analyzu postapokalyptického svéta, my
zvolime jinou perspektivu: rozbor dila (a jmenovanych aspektii) bude veden z eko-
kritického a ekofeministického pohledu. Pravé ekokritika a ekofeminismus nabizeji
vyjimeénou prilezitost analyzovat nejen zpusoby, jakymi hlavni hrdinka Olamina
rozbiji hierarchické usporadani v postapokalyptickém svété, ale také vyznam jejich
navrhovanych feSeni co se ty¢e propojovani Zen s pfirodou.

VIiCE NEZ SCI-FI

Pokud jde o zanr dystopického a utopického sci-fi, Butlerova se zatazuje mezi jiz
drive zpopularizované autorky postapokalyptickych roménd, jako je naptiklad Ur-
sula K. Le Guinova ¢i Margaret Atwoodova.® Je zde ovSem dalsi dulezity prvek, ktery
by nemél byt pfi analyze dila O. E. Butlerové prehlédnut: odkaz na Zanr vypravéni
o otroctvi. Butlerova jako prvni ¢ernosskd autorka dokazala vnést do sci-fi historicka,
kulturni i socidlné-politicka témata, a to navic v druhé polovineé 20. stoleti, kdy v pri-
slusném Zanru dominovali bélossti autori. I pro své odhodlani neopomenout ve svych
dilech afroamerickou historii je Butlerovd mnohokrat spojovana s neo-slave narra-
tive,® tedy s novodobym vypravénim o otroctvi. Hrozba otroctvi hraje v Olamininé
svété vyznamnou roli — jako jedno z témat v knize aktivné utvari a ovliviiuje Olami-
ninu cestu rodnou Kalifornii na sever, ktery je ve fikénim svété Podobenstvi povaZzovan
za vysnénou utopii.’ Diky zdznamGm v Olamininé deniku, ktery se pak v pribéhu let
stava ekvivalentem svaté knihy, je mozné zjistit, ze k hrozbé otroctvi i k jejimu vlast-
nimu utéku pred nim doslo v ndvaznosti na environmentalni katastrofu; otroctvi je

3 Hlavni hrdinku v roménu nazyvajf jejim pf{jmenim — Olamina.

4 Ktémto kritickym pracim patfi napt. Lacey 2008, Phillips 2002, Texter 2008.

5 Za zminku pak urcité stojf i sou¢asnd generace Cernosskych autorek, jako naptiklad
Adrienne Maree Brownova nebo Rivers Solomonovd, které jsou v Zanru science fiction
Casto povazovany za nastupkyné Butlerové.

6 Melzer 2006, s. 39-41.

7 Agusti 2005, s. 358.
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tedy tzce spjato s Zivotnim prostfedim i s klimatickou zménou jako takovou. Novo-
dobé vypravéni o otroctvi proto neni pouze o utéku ze zdevastovaného jihu na dopo-
sud klimaticky privétivéjsi sever, Butlerova vyuziva Zanr k ilustraci a kritice politic-
kych a socidlnich problému i probihajici environmentélni krize.?

V ekokritickych i feministickych kruzich je dnes novodobé vypravéni o otroctvi
Siroce prozkoumanym tématem. Butlerova nabiz{ pohled na svét, kde jsou hierarchie
postavené na patriarchalnich a konzumnich hodnotich nabouravany nabozenskou
filozofii Setby Zemé a revoltou afroamerické Zeny proti témto systémtim. Donna Ha-
rawayova napriklad poznamenavi, Ze pouZitim vypravéni o otroctvi ve spojitosti se
zivotem Afroamericanky a s zivotnim prostfedim Butlerova odkazuje na ,womanis-
mus nebo feminismus“.® Olaminin syndrom hyperempatie je literdrnim ztvarnénim
nejkritizovanéj$ich (nebo i nejoblibenéjsich) ekofeministickych aspektti — %enska
hrdinka, ¢ernoska, u které se nejen predpoklads, Ze je ,vice spjata s pfirodou”, ale
ve skute¢nosti kvili své hyperempatii opravdu je neoddélitelnd od svého prostredi
a pocituje bolest i potéseni zivych bytosti, vcetné téch zvirecich. Pravé diky tomuto
propojeni, jehoz prostfednictvim Olamina vnim4 Zivotn{ prostredi v jeho celistvosti,
by mohla byt snadno povazovana za hrdinku, kterd ,se drzi hluboko zakotfenéného
a tisnivého presvédcent, ze zeny musi byt budovatelkami spole¢nosti“.’®

Madhu Dubeyova toto spojeni s Zivotnim prostfedim identifikuje i v rdmci sa-
motného zanru vypravéni o otroctvi. Zdiraziuje pfitom, Ze ,roman zobrazuje dys-

vy

topickou spole¢nost jednadvacatého stoleti, ktera se vyznacuje rozsitenym dluhovym
otroctvim viéi nadndrodnim korporacim®." Podle Dubeyové je téma utéku z otroctvi'?
v romanu spojeno s feSenim devastace zivotniho prostfedi a socidlni nespravedlnosti.
Tvrdi predevsim, Ze ,Butlerova vyuziva prolindni minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti, které je pro Zanr extrapolativniho sci-fi charakteristické, aby zachytila nové
formy nerovnosti zplozené globalnim kapitalismem®.”® Svét v Podobenstvi o rozsévaci
plodi jednu formu nerovnosti za druhou — je to svét, kde environmentalni, spole-
Censkd, ekonomicka a rasova nespravedlnost uréuje, jak velkou Sanci mé ¢lovék na

preziti.

EKOLOGICKY TOXICKY SVET

Pribéh Podobenstvi o rozsévaci za¢ina v roce 2024, kdy je Olaminé pouhych patnéct let
azije se svou rodinou v Robledu, v uzaviené, ale riiznorodé komunité na jihu Kalifor-
nie. Spojené staty jsou spolecensky a ekologicky toxické, cely systém zemé se zhrou-
til a zdkladni Zivotni potteby jako jidlo nebo voda jsou tak drahé, Ze jsou lidé zavisli
na péstovani vlastnich potravin a musi Setfit kazdou kapku pitné i uzitkové vody.

8 Mayer 2003, s.193-94.

9 Haraway 1992, s. 378.

10 Shahnavaz 2018, s. 45.

11 Dubey 2013, s. 357.

12 Dubeyové uvadi termin ,antebellum slavery“ neboli historie otroctvi spojend s obdobim
mezi americkou vélkou za nezévislost a vypuknutim ob¢anské vélky.

13 Dubey 2013, s. 357.
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Penize jiz neslouzi na ndkup obleceni, natoz elektroniky nebo vozidel. Lidé v Ola-
mininé svété cestuji pésky nebo na kole. V jednom ze svych prvnich denikovych za-
znamu Olamina vysvétluje: , Tata ¥ikd, Ze voda ted stoji nékolikrat vic nez benzin...”
a ,Nezndm nikoho, kdo by pouzival auto, ndkladdk nebo motorku na benzin.“*

Podle Evy Federmayerové svét v Podobenstvi o rozsévai ,vykazuje viditelné zndmky
pandemonia zahrnujici krizi individudlniho, komunitniho a ekologického preziti“.’s
V o¢ich Olaminy, jez vyrusta ve spole¢nosti plné lidi, kteri trpi takovym hladem, az se
sami ménf v kanibaly, je politicky i ekonomicky systém panujici v jeji zemi selhdnim.
Lidem jako Olamina zbyva jedind volba — Zit, ¢i spiSe preZivat, obklopeni zdmi, které
chrani i izoluji komunitu od okolniho svéta, nebo Celit kanibaltim a dal§imu nebez-
pedi, jako jsou napriklad divoci psi, venku.

Dospéli obyvatelé Robleda, véetné Olamininych rodict, se modli za navrat dob-
rych Cast. Véri, ze navstévou kostela nebo kitem déti mizou zaZehnat socidlni i en-
vironmentalni krizi. Na rozdil od této skupiny dospélych, kteri zazili svét pred krizi
a touzebné si preji se k nému vratit, i kdyby jen v modlitbach, Olamina Zadnou po-
dobnou formu tniku do minulosti nem4, protoZe vyriasta v jiz toxicky zamoreném
svété.!s V jedné z diskusi se svou pritelkyni Olamina vysvétluje sviij pohled na svét:

»Ted se svét taky méni. NasSe dospélé nevyhladil mor, takZe jsou jesté ukotveni
v minulosti a ¢ekaji na navrat starych dobrych ¢asu. Jenze svét se zménil hodné
azméni se jesté vic. Svét se méni pordd. Tohle je jenom jeden z velkych skoki
misto malych postupnych zmén, které jsou snazsi. Lidé zménili klima planety.
A ted Cekaji, az se vrati staré ¢asy.“”

Na rozdil od svého otce, jehoZ kdzani popiraji lidsky vliv na zménu klimatu, Olamina
vérf informacim védct o degradaci zivotniho prostredi zpisobené lidskou ¢innosti.
Navic se odmita nechat uchlacholit ndzory dospélych nebo otcovym kdzanim, misto
toho se vzdélava sama, studuje rtiznou literaturu, v€etné historickych a teoretickych
knih i praktickych prirucéek, které ji poskytuji znalosti o rostlinich a jak prezit v di-
voké prirodé. Tyto vlastnosti — ochota udit se, diskutovat o vécech, odmitani ne-
funkénich feSeni — v kombinaci s hyperempatif, kterou Olamina dédi po své matce,
z ni délaji protagonistku na cesté k vytvoreni nového spole¢enského systému, ktery
by vedl lidi nejen k tomu, aby se prizptisobili dopadtim klimatické katastrofy, ale kdyz
je to nutné, nakonec spéli k proméné vniman{ sebe sama.’® Olamina dava jasné na-
jevo, Ze je nespokojend se soucasnou situaci ve svété, a to zejména s netispéchy lidi
pti pokusech o ndpravu téchto ,chfadnoucich ekonomik a zmucéenych ekosystéma*,
a chce prekrodit ,,stin své rodicovské planety“.”

Podle Frazierové se Olamina neprizpisobuje existujicim reSenim nabizenym v je-
jim svété, at uz za jejich vznikem stoji ndboZenstvi, americk4 vlada, korporace, lidé

14 Butlerovi 2021, s. 30.

15 Federmayer 2017, s. 1.

16 Tamtéz, s. 7-9.

17 Butlerovd 2001, s. 69.

18 Shahnavaz 2018, s. 43-44.
19 Butlerovd 2021, s. 92.
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v Robledu nebo jeji otec.?’ Misto jejich netispé$nych feseni Olamina ,,nabiz{ radikalni
model ekologické etiky“.* To v§ak neznamend, Ze Olamina tyto systémy odmitd kom-
pletné. I kdyZ se neztotoZiiuje s tim, do jaké podoby se vyvinulo kfestanstvi, neodmita
viru v Boha. Naopak si z kazdého systému, vCetné toho spole¢enského nebo rodin-
ného, odnasi jako tviirce nového nédbozenstvi i viiddce ekologicky smyslejici komunity
to, co sama povazuje za fungujici zdklad. Tyto prvky pak nadéle zkouma, diskutuje
o nich se svymi prateli, piSe o nich poezii, analyzuje je ve vztahu s pfirodou a svétem
a stavi na nich nové ¢4sti své rozrustajici filozofie Setby Zemé.??

Neni zde nutné zmirlovat, Ze tato predstava, kterou Butlerova ilustruje — tedy Ze
by Olamina mohla ,vyrist“ v kazatele, v nad¢lovéka, ktery sice trpi hyperempatii, ale
dokéZe se vymanit z kazdé emocion4lné nebo fyzicky niro¢né situace (a je si védoma
toho, jakym zptisobem se musi p¥ipravit na rizikovou situaci, ne k ni viibec dojde) —,
je velmi utopicka. Koneckoncti pribéh je mimo jiné ¢asto analyzovan i kvali ,vSem
jeho primitivisticko-zemédélsko-biblickym presahtim, které podnécuji nadéje na po-
zemskou rajskou zahradu uprostred toxického chaosu®.? Jak vsak Federmayerova ve
své analyze komentuje, diky témto presahtim Butlerové pribéh poukazuje na mozné
dopady hierarchického ¢i patriarchélnfho systému a nabiz{ moZnost analyzovat, co
muize soucasna ekologicka etika Olamininé spole¢nosti nabidnout.*

Olaminin prvni domov, uzaviend komunita Robledo, stejné jako spole¢nost, do
které se narodila, jsou stéle silné ovladany muZi. Podle Shahnavazové pravé tato sku-
te¢nost nakonec vede ke zni¢eni Olaminina domova ,kapitalistickou chamtivosti,
kter4 je ve svém jadru sice stereotypné, ale rozhodné muzska“.?> I kdyz je Olamina,
zatimco vyristd v Robledu, v bezpedi, jeji chranénd komunita je zni¢ena, kdyz , pyro
1idé“* prolomi jeji brany. Na rozdil od haseni relativné malého poZaru nebo vypo-
radavani se se zlodéji, kteri napadaji Robledo pfi zoufalém hledani jidla, na tento
»prilom” svych bran neni Olaminina komunita viibec pfipravena. Olamina sice neni
jedind, ktera z této situace vyvazne ziva, ale jako jediné se ji podafi si na tuto mi-
moradnou situaci prichystat zdsoby — m4 sbalené knihy, seminka rostlin na zasa-
zeni, penize, dokonce i néjaké jidlo a vlastni zbrail. Olamina si hrozicitho nebezpeci
byla védoma hned od zacatku, dokonce své kamaradce Joanne a poté také svému otci
tekla, Ze ,,se musime naudit co nejvic, dokud je ¢as“.?” Ve skuteénosti v§ak Olamina
nemyslela jen na to, aby byla pfipravena na zhrouceni bran Robleda. V konverzaci se
svym otcem Olamina vyvraci jeho ndzory na soucasny stav svéta, coz znamena i zpo-
chybnéninazort ostatnich ¢lent komunity, ktefi jejimu otci naslouchaji, a predev$im
i zpochybnéni faktu, kdo je za tento stav svéta odpovédny. Jejich diskuse nésleduje
poté, co Olamina vypravi své pfitelkyni Joanne o hrozbé konce svéta (a Robleda)
a také o svém navrhovaném reseni: o Setbé Zemé. V této ¢asti knihy, kdy je Olaminé

20 Frazier 2016, s. 46.

21 Tamtéz.

22 Vanglickém originalu ,Earthseed".

23 Federmayer 2017, s. 12.

24 Tamtéz, s. 12-13.

25 Shahnavaz 2018, s. 41.

26 Lidé zavisli na droze ,pyro, kterd je podnécuje k pyromanii.
27 Butlerovd 2021, s. 76.
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pouhych patnéct let, je Setba Zemé jejim pravodcem, nejen v tom, jak prezit, ale také
jak se prizpusobit situaci kolabujiciho svéta.

»Ty si myslis, Ze na$ svét zanikd?“ zeptal se tita a j4 jsem se bez jakéhokoli va-
rovani malem rozbrecdela. Méla jsem co délat, abych to v sobé zadrzela. Hlavou
mi blesklo: ,Ne, myslim si, Ze tviij svét zanika a ty moZnd zanikne$ s nim.“ To
bylo stragné. Tak osobné jsem o tom predtim nepremyslela. Otocila jsem se
apodivala jsem se z okna, dokud jsem necitila, Ze jsem klidnéjsi.

Kdyz jsem se znovu obratila tvari k nému, rekla jsem: ,,Ano. Ty si to
nemysli§?“

Zamracil se. Myslim, Ze takovou odpovéd ode mé neéekal. ,Je ti patnéct,”
Tekl. , Ve skute¢nosti nechédpes, co se tady déje. Problémy, které ted mame, za-
Caly nartstat ddvno predtim, neZ ses narodila.“?®

Tento Gryvek demonstruje stfet mezi Olaminou a jejim otcem vice nez jejich odlisné
nazory na budoucnost svéta. Kdyz je Olamina svym otcem konfrontovina a pomysli
si, Ze mu Yekne ,tvlij svét zanikd“ (ale pak se rozhodne pro opak), ukaZe tim, jak se
jeji predstava o svété, v tomto kontextu o lidském svété lisi od predstavy jejiho otce.
Pozdéji béhem téhoZ rozhovoru se Olamina rozhodne fict svému otci o Setbé Zemé,
nacez z jeho odpovédi zjisti, Ze ackoli jako duchovni lidr edukuje ostatni ¢leny v ko-
munité (naptiklad trva na tom, aby se Olamina a dal3{ jeji vrstevnici nauéili sebeob-
rané i samostatnosti), odmit4 v tomto piipadé d4t Olaminé moZnost zpochybnit jeho
vlastni ndzory:

Tak jsem mu to prerikala. Davala jsem si pozor, abych mluvila bezbarvym,
chladnym ténem, ale nic jsem nevynechala. Chtéla jsem, aby védél, cemu vé-
¥im, a pochopil to. Alespori tu ¢ast, kterd nesouvisi s ndbozenstvim. Kdyz jsem
domluvila, odmléela jsem se a ¢ekala jsem. Jako by ocekaval, Ze feknu jesté
néco. Chvili tam jenom sedél a hledél na mé. Nepoznala jsem, co citi. Jini lidé
to nikdy nedokazali, kdyZ nechtél, ale mné se to vétsinou podatilo. Ted jsem si
pripadala vylou¢end, a nemohla jsem s tim nic délat. Cekala jsem.

Nakonec vyfoukl vzduch, jako by zadrzoval dech. ,Uz o tom vickrat ne-
mluv,“ fekl hlasem, ktery neptipoustél diskusi.?

Prestoze je Olaminin postoj k diskusi plny porozuméni a respektu, dokonce se roz-
hodne vyloucit z konverzace o Setbé Zemé veskerou naboZenskou stranku, aby ne-
zpochybriovala otcovu vlastni viru, otec ji nechce vyslechnout, natoz ji porozumeét.
Po netspésné rozmluve o Setbé Zemé musi navic Olamina slibit, Ze uz o svém napadu
nebude mluvit, a to i pfes to, Ze jedinym navrhem, ktery opravdu chtéla uskutecnit
a ktery s otcem netspésné sdilela, bylo vyrobit sobé a kazdému v Robledu zachran-
nou sadu. Olamina nakonec svého otce neposlechne, zdchrannou sadu se zdsobami si
pripravi a schové a jeji obsah ji zachrani Zivot, kdyZ brany Robleda jednoho dne pad-
nou. Pokud by otec Olaminé naslouchal, alesponi v p¥ipadé tohoto jednoduchého na-
28 Butlerovd 2021, s. 74-75.

29 Tamtéz, s. 76-77.
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padu, je pravdépodobné, Ze by vloupani do Robleda a jeho nésledujici zkdzu mohlo
prezit mnohem vice lidi, véetné Olamininych nejblizsich. I svym zptisobem necekand
smrt jejiho otce by se dala povazovat za diisledek jeho nevole zménit sviij autorita-
tivni pristup, vyslechnout Olaminu a v neposledni radé postavit se ignoraci, ktera
ovladala obyvatele Robleda, zatimco za branami zutily pozary.

Olaminin otec se ptizpusobil patriarchalnimu systému a pravdépodobné nikdy
nemél k dispozici néstroje, které by mu pomohly takové systémy zpochybnit, at
uz z filozofického nebo ndbozenského pohledu. Na druhou stranu Olamina vzdy
méla otcovu pééi a jeho ndboZenstvi (pomoci ného? ji nauéil byt ke svému okoli i ke
spole¢nosti kritick4), hyperempatii a zkuSenosti z dospivani v jiZ zni¢eném pro-
stfedi. Podle Shahnavazové ,Butlerova zaklad4 sviij pribéh na odmitnuti patriar-
chéatu” a ,zobrazuje svét, ve kterém moZnost miru a prosperity spo¢iva ve sjedno-
ceni populace pod vedenim Zeny a v novém svété, ktery tato Zena predstavuje.>
V Podobenstvi o rozsévadije onou Zenou, kterd odmitd dosavadni systém patriarchatu
a zarovei predstavuje novy svét, jejz utvari prostfednictvim vlastni filozofie, samo-
zfejmé Olamina.

V roménu Butlerova zdiraziuje také pokracujici vliv konzumniho systému na
zivot obycejnych lidi. Prestoze Olaminina zemé nema zadny pracovni trh a nena-
bizi z4ddné vedeni ani pomoc svym oblantim, natoZ Zivotnimu prostredi, preziva-
jici komunity po celém staté jsou ¢asto ovladany velkymi korporacemi, které hledaji
»dychtivou, vzdélanou pracovni sflu” a ,,obrovské plochy tirodné, bezvodé pudy“.*
Vymeénou za piidu a pracovni silu dostavaji lidé malé platy, ale na druhou stranu maji
od firmy zajisténé bezpe¢i, praci i zdsobovani potravinami a pitnou vodou. Nicméné
iv tomto pripadé Olamina poukazuje na nerovnost, napriklad kdyz poznamenava, Ze
lidé z Olivaru, komunity prevzaté korporaci s nazvem ,Kagimoto, Stamm, Frampton
a spol. — KSF“,*? jsou ,vzdélani lidé, ktefi nechtéji zit v chaosu, jenz se rozléza do
zbytku okresu Los Angeles“ a ,[d]ok4%{ se o sebe, své4 prava a sv(ij majetek postarat”.®®
I kdyZ v knize nenf uvedeno, zda ma Olivar prevazné bilou populaci, Olaminina po-
zndmbka upresiiuje, Ze nevzdélané déti nebo dospéli nemohou v téchto méstech najit
préci, a dokonce i vysoce vzdélanym lidem, jako jsou Olaminini rodice, jsou nabizeny
nizké platy, které jim neumozniuji uzivit celou jejich rodinu.

Na otdzku, pro¢ si takové korporace nikdy nevyberou Robledo, Olaminin otec od-
povida, Ze ,Robledo je prilis velké, prili§ chudé, prilis cerné a prilis hispanské, nez
aby nékoho zajimalo — a nem4 pobrezi“.3* Rasova rozmanitost Robleda, skute¢nost,
Ze nema dostatek vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktefi by se dali vyuzit jako levna
pracovni sila, a poloha daleko od pobfezi z néj v o¢ich bohatych délaji ekonomicky
nerentabilni mésto. Robledo je tak dobrym prikladem toho, jak rasové nerovnosti
zpusobuji, Ze v Robledu dokonce ani vysoce vzdélani lidé nejsou schopni prekrocit
propast mezi sebou a témi, ktefi jsou socidlné, ekonomicky nebo environmentalné
privilegovani. V Olamininé svété prevlada systém, jenz tuto propast dale prohlubuje,

30 Shahnavaz 2018, s. 41.
31 Butlerovd 2021, s. 132.
32 Tamtéz, s. 131.

33 Tamtéz, s. 132-133.

34 Tamtéz,s. 133.
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a proto nemize lidem nabidnout feseni této krize. Navic i mésta jako Olivar funguji
na principech ,,[d]luhového otroctvi“.® Jak vysvétluje Olamina, lidem z t&chto mést
jsou nabizeny nizké platy, protoZe korporace chce ,dostat lidi do dluht, drzet si je
a drit je ¢im dal vic“.>

Pokud dany selhdvajici systém srovndme se Setbou Zemé, je tfeba zdiraznit, Zze
Setba Zemé byla vytvorena v reakci na poskozeny systém. Jako komunita nebo na-
boZenska skupina miZe byt Setba Zemé povaZovana pouze za utopickou vizi, kte-
rou si Olamina vysnila a kterou ostatni z jeji skupiny nésledovali, aby se citili méné
zranitelni. Federmayerova vSak uvadi, Ze Doubi,*” Olaminina komunita ustavena
na konci romanu na naboZenském, etickém a filozofickém zdkladu pochézejicim
ze Setby Zemé, ,neni stromy objimajici, duchovné-biotické hospodasstvi ani po-
hanska sekta®.*® PakliZe vezmeme v ivahu druhy dil nedokoncené série Podobenstvi
o talentech (1998), Olaminina komunita Doub{ a néboZenstvi jsou velmi vzdélené
obrazu pohanské sekty objimajici stromy. Ve skute¢nosti, jak tvrdi Wimbush, Ola-
mina navrhuje ,pferuseni dominantniho kulturniho hermeneutického kruhu®,*
a to konkrétné tim, nakolik progresivni je ve svych praktikach, véetné akcepto-
vani{ ¢lenti své komunity bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, rasu, pohlavi nebo
vék.*° Olamina si skute¢né nepreje zaloZit dalsi Robledo ani Zddnou jinou komunitu
ovladanou korporacemi jako Kagimoto, Stamm, Frampton a spol., protoze si je vé-
doma toho, jak netspésné tyto koncepty redlné jsou. Spise nez k vytvoreni pohan-
ské komunity, Doubi i Olaminina skupina dosahuje , nendsilné transformace struk-
tur muzské dominance, ¢imZ se obnovuje rovnovaha a harmonie mezi muzskymi
a Zenskymi hodnotami“.

Olaminina komunita vzkvéta jiz v Podobenstvi o rozsévaci a nevyviji se na zékladé
primitivniho chovéni, ale na zdkladé dakladnych intelektudlnich i filozofickych dis-
kusi s Olamininymi spolucestovateli a budoucimi ¢leny komunity. Kdykoli maji ¢as
na odpocinek, Olamina a jeji pratelé si ¢tou a diskutuji o Setbé Zemé. I presto, ze
Olamina by je ,[r]4da [...] vtahla viechny“ do ueni o své vite, nenf ve svém p¥i-
stupu autoritar'ska a respektuje pohled ostatnich do té miry, Ze se i ti, kte{ nejsou
Setbé Zemé naklonéni, pripojuji k diskusim s Olaminou o raznych aspektech tohoto
naboZenstvi:

Byl to dobry den. Travis se mé ¢as od ¢asu na néco zeptal, nebo mi predhodil
néjakou dal$i ndmitku vici Setbé Zemé, a j4 jsem se pokusila odpovédét, aniz
bych to pojala jako kdzani — coz bylo tézké. Myslim, Ze vét$inou se mi to po-
datilo. Zahra a Natividad se pohadaly o to, jestli bih, o kterém mluvim, je muz,

35 Tamtéz, s. 134.

36 Tamtéz.

37 Vanglickém originédlu ,,Acorn®.

38 Federmayer 2017, s. 13.

39 Cit. dle Ruffin 2010, s. 96.

40 Phillips 2002, s. 309; Nilges 2009, s. 1335
41 Tiiztin 2021, s. 18.

42 Butlerovd 2021, s. 239.
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nebo Zena. Kdyz jsem poukdzala na to, Ze zména vibec Zaddné pohlavi nema
anenf to osoba, zmatlo je to, ale Gplné to nezavrhly.*
Dokonce i Harry, ktery na rozdil od Zahry a Natividad ,odmital brat diskusi vazné“#,
se nechava Olaminou inspirovat, aby si zalozil sviij vlastni denik, a zaroverl stale pri-
spiva do zaklddajici komunity tim, Ze uéf Zahru &ist a psat. Zadny ¢len skupiny nenf
trestan za odlisny ndzor. Olamina také uzndavi, jak dlezité je ucit déti:

Rada bych o Setbé Zemé ucila Dominika, azZ vyroste. Ja bych u¢ila jeho a on by
ucil mé. Otazky kladené malymi détmi dohanéji ¢lovéka k Silenstvi, protoze
nemaji konce. Ale taky nuti k zamysleni.*®

Olamina si je nejen védoma pritomnosti tohoto ditéte, Dominika, ale pfijim4 ho jako
rovnocenného ¢lena své skupiny, stejné cenného, jako jsou ostatni dospéli. Navic si
uvédomuje, Ze Dominik ma potencidl je ucit a pfimét je premyslet; véri, Ze kdyz se
bude starat o déti ve své skupiné a bude jim naslouchat, mtze se od nich naudit byt
lep$im viidcem komunity i lep$im ¢lovékem. Jeji pristup k détem je tak v primém kon-
trastu s pristupem jejiho otce i ostatnich dospélych z ptivodni komunity v Robledu.
Pokud Lauren L. Jaceyova tvrdi, Ze Butlerova v tvorbé svych romand podtrhava zpi-
sob, kterym ,jeji hrdinky zvySuji svou moc*,* tak pravé tento uryvek zachycujici Ola-
mininu vali u¢it se od déti jej nejen potvrzuje, ale také rozviji — jak uz bylo zminéno
vy$e, na rozdil od svého otce a dalsich dospélych z Robleda, se Olamina neboji svou
moc v rostouci komunité sdilet i s témi nejmladsimi ¢leny skupiny.

Je to také tento moment pribéhu, kdy si Olamina poprvé pomysli, Ze jeji spole¢nici,
jimz je na jejich cesté viidkyni, by mohli byt ,.zdrodek komunity Setby Zemé&“.#” Na-
misto toho, aby pouZila Setbu Zemé pouze za Gi¢elem piekonani vlastni a spole¢enské
krize, tedy za icelem preziti environmentalni apokalypsy, je vyznam Setby Zemé
v jejim mysleni mnohem hlubsi a rozviji se podle zkusSenosti, které Olamina ziskava
v prabéhu svého dospivani i béhem své cesty na sever Kalifornie, coz zahrnuje i ty
zkuSenosti, jeZ ziskala skrze nutnou obranu pred titoky na jejich skupinu.

Zatimco Dunningova poukazuje na to, jak Butlerova svym romanem ,demon-
struje, ze kolaps zdpadni spoleénosti predstavuje prilezitost pro vytvoreni novych
modeld spolecenstvi a byti“,* z ekokritického hlediska lze v pribéhu nalézt i mozné
problematické aspekty — a to predev§im v Olamininych vizich, v nichZ se hrdinka
soustredi predev$im na preziti lidi, a vylucuje tedy ze svych priorit nutnost zachra-
nit Zemi nebo zachranit Zivotni prostfedi na Zemi.* I v ostatnich ¢4stech pribéhu je
tento plan prednostni zdchrany a ochrany lidské spole¢nosti a opomijeni zdchrany
planety vice neZ patrny. Jak uz bylo nastinéno, samotnd Olamina si nepfeje zachra-

43 Tamtéz, s. 239.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 Lacey 2008, s. 381.

47 Butlerovd 2021, s. 239.
48 Dunning 2020, s. 183.
49 Federmayer 2017, s. 14.
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nit pfirodu na Zemi; ve skute¢nosti je jejim hlavnim pranim planetu opustit, a tim
i uniknout environmentéalni apokalypse na Zemi. Jak Olamina popisuje v jedné ze
svych basni:

A osudem Setby Zemé
je zakotenit mezi hvézdami.*®®

Praveé vize opustit planetu je pro Olaminu kli¢ov4, je to cilem jejiho pldnu na zdchranu
a alfou omegou jejtho ndboZenstvi. Zejména tyto radky dokazuji, jak fatalni je situace
v Olamininé svété a Ze se s ni vyporadava prostrednictvim zmény, byt je soucdsti této
zmény i hleddni nového domova ve vesmiru. Pokud bychom se na Olamininu mys-
lenku ,,zakotenit mezi hvézdami* (,to take root among the stars“*!) mé&li podivat skrze
ekofeministickou literdrni kritiku, Olamina povaZuje Zemi za matetskou ,,zdkladnu“
a Zivé bytosti za potomky této Zemsé, jeji plody, tedy Setbu Zemé (,Earthseed“). Toto
spojeni matky a jejich potomka zjevné stavi planetu Zemi do role Zeny-bohyné, ktera
stvorila a udrzuje zivot na planeté. Butlerova vSak nezlistava jen u tohoto archetypu;
prostfednictvim knihy ilustruje, jaky osud potkava ,matku Zemi“ — je znicena vli-
vem patriarchatu. Podle Olaminy je osudem lidi svou zni¢enou matku opustit a najit
jiny domov mezi hvézdami, kde by lidé mohli nalézt ¢i zalozit novy Zivot, i prestoze
ekosystém svého ptivodniho domova nendvratné zniéili.

Ale Olaminina vize, Ze lidstvo opusti sviij pivodni domov, nemusi vést k opusténi
Zivota jako takového. V knize The Reflowering of the Goddess (Novy rozkvét bohyng,
1990) Gloria Feman Orensteinové analyzuje symbol ,bohyné&“ (the Goddess) v umé-
lecké zenské literature. Jak Orensteinova uvadi:

Jedine¢nym rysem ekofeministického cyklu® je, Ze pribéhy se nezamétuji na
vypravéni o vytrzeni ¢lovéka z kontextu prirodniho prostfedi a kosmu. Ve
vétsiné téchto pribéhti jsou stromy, zvirata, planety, vSechna stvofeni, rost-
liny a kameny stejné ptsobivé ve svych vlastnich Zivotnich déjinach a zaha-
déch jako lidé, s nimiz ptichazeji do styku. VSichni Ziji na Zemi, kterd nam
prostiednictvim zeméteseni a pfirodnich katastrof sd&luje, Ze Matka (Zem&)
nyni zoufale potfebuje vylécit.>

Uvedené prvky ekofeministického cyklu jsou patrné nejen v Olamininé vizi ,rozesit
zivot ze Zemé“ v kosmu, ale také v jeji osobni filozofii, prostfednictvim niz uznavs,
ze zivot na planeté ma rtizné formy. V tomto uryvku ze svého deniku Olamina zpo-
chybriuje i zviteci a pfirodni hierarchii na Zemi a fadi ,polozky®, jako jsou naptiklad
kameny, na stejnou troven s lidskymi bytostmi, nebo dokonce s mikroby:

50 Butlerovd 2021, s. 90.

51 Butler 2000, s. 160.

52 Orensteinové uvadi, Zze romény ekofeministického cyklu , pfedstavuji soutasnou degra-
daci zen a ptirody, ale zaroven rozvijeji postoj, ze ¢im vice se lidé sjednoti s duchem Zeny
a prirody, tim vice se lidstvo priblizi zdchrané planety a veskerého Zivota na Zemi®. Viz
Orenstein 1990, s. 172.

53 Tamtéz, s. 179.
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Cely zbytek Setby Zemé je vysvétleni — co je bih, co dél4, co jsme my, co by-
chom méli délat, co délat musime, at chceme ¢i nechceme... Uvazujte: At uzjste
¢lovék, brouk, mikrob nebo kdmen, tento vers je pravdivy.*

Prestoze mezi Olaminou a prirodnim svétem neni v tomto ivodnim dile vice tako-
vych interakef, a Olamina dokonce pfiznav, Ze v minulosti zabijela zvitata i mimo
vlastni sebeobranu, stdle zpochybiiuje hierarchie prirodniho i spolecenského svéta,
byt v nékterych aspektech pouze po teoretické strance. V basni, kterd nasleduje po
této Olamininé tvaze o jednotlivych ¢astech prirody, Olamina spojuje tyto ¢asti ve
versich a upozormuje na jejich propojeni i na tu skute¢nost, Ze v tomto ekologickém
kruhu lidé ovliviiuji dal$i ¢asti stejnym zpisobem, jako mohou byt ovlivnéni i oni
sami:

Vsechno, ¢eho se dotknes,
tim zménis.

Vsechno, co zménis,
zméni tebe.

Jedind trvald pravda

je zména.

Bih®

je zména.>®

Ackoliv tedy Butlerova nutné nestavi Olaminu do role ,bohyné“ a z jeji komunity ne-
vytvari pohanské kralovstvi, v romédnu lze najit podobné aspekty, a to i kdyz se na
prvni pohled nepoji s archetypy, které ve svém rozboru uvadi Orensteinova. Misto
toho Butlerova odkazuje svym pribéhem na Bibli. Podobenstvi o rozsévaci , predsta-
vuje JeziSe Krista jako rozsévace, semeno jako posvatné slovo a riizné druhy ptady jako
ruzné typy posluchaci” a ,fesi problémy spojené s vytvorenim vnimavého duchov-
niho spoleenstvi®.”” Protoze se Olamina stane vidkyni, u¢itelkou a prorokem své ko-
munity, vytvari tim svou verzi duchovniho spoleéenstvi, které mimo jiné nestavi do
role viidce muZe a neopiré se o boha, ktery by mél vymezené pohlavi — jak Olamina
sama uvadi: , Buh je zména.“*® Pokud bychom tedy Olaminino pfdnf zménit a prenést
lidstvo na jinou planetu ve vesmiru, mezi hvézdy, méli pfirovnat k Bibli, cesta do
vesmiru slouz{ ¢lentim Olamininy skupiny jako poselstvi podobné cesté véricich do
nebeského réje. Tak jako je cesta do nebe podminéna zménou &lovéka (& spoleénosti

54 Butlerovd 2021, s. 92.

55 Za pozornost stoji, ze Butlerovd lidstvo i ¢4sti pfirody propojuje s bohem — ten je pro Ola-
minu, jak sama upfesriuje, neustale se ménici entitou, mohli bychom rici i neustéle se roz-
vijejici, postupujici evoluc, kterou Olamina preje i lidstvu, a chce, aby lidstvo tuto zménu
nasledovalo. Co se ty¢e zminéni boha jako takového, Olamina timto opét nabourava hierar-
chie — povaZuje boha za soucast evoluce, a tedy i za souc¢ast zmény, ktera se dotyk4 vSech
stejnym zpusobem.

s6 Butlerov4 2021, s. 92.

57 Dubey 1999, s. 119.

58 Butlerovd 2021, s. 90.
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jako takové), i cesta do vesmiru zavisi na zméné spoéivajici v ptijeti Olamininy futu-
ristické vize jako jediného reSeni ekologické krize na planeté.*®

Nicméneé je tfeba pripomenout, Ze Olamina dava prednost preziti lidi nad zachra-
nou planety i samotné prirody. Olamina si tento aspekt, zda se, uvédomuje a nesnazi
se jej zménit. Jejim hlavnim cilem je zachovat lidskou existenci dostateéné dlouho
na to, aby ji zasadila, jako semena, v jiné ¢asti vesmiru. Ackoliv tento cil Olamininy
cesty muze byt kritizovan, predevsim z hlediska environmentalniho boje za zadchranu
planety, neni zrovna nutné se této kritiky drzet. Ruffinova pfipomina, Ze i kdyz Ola-
minin cil opustit Zemi nemusi byt vSemi schvélen jako ten jediny spravny, je tfeba
uznat, ze Olamina ,vytvari nabozenstvi, které podle ni spliiuje cil udrzitelného part-
nerstvi s na$im prostredim, i kdyz se toto prosttedi nachdzi mimo Zemi“.** Na rozdil
od jinych naboZenstvi neni Olamininym zdmérem dat lidem definitivni odpovédi —
proto svym nésledovniktim dovoluje kritizovat Setbu Zemé a rozhodnuti spojeni s je-
jich komunitou, véetné moralnich dasledki opusténi jejich domova, matef'ské Zemé.

SYNDROM HYPEREMPATIE A ANIMALITA

Uréujicim faktorem Olamininy schopnosti prizptisobit se a byt dobrym vidcem pro
své pratele je jeji syndrom hyperempatie. Podle Federmayerové Olaminina cesta to-
xickym svétem zaéind v tom okamziku, kdy je Olaminé v déloze toxického téla jeji
matky preddna® hyperempatie.®? Toxicita je v romanu centrdlnim tématem, které
za¢ind pravé Olamininym narozenim s hyperempatii a pokrac¢uje dospivanim v jiz
environmentalné toxickém Robledu, které je nakonec zni¢eno lidmi zavislymi na to-
xické droze ,,pyro“.5® Olamininy zapisky o stavu svéta i nasledujici proZitky z jeji cesty
na sever Kalifornie opét poukazuji na pritomnost toxicity, at uz jde o ,pyro lidi“ ni-
¢ici mésta, o toxicky kontaminovanou vodu nebo o pozar, kterym Olaminina skupina
musi projit a jehoz kouf je pro né také toxicky. V rdmci toxicity pritomné ve svété,
kontaminujici Zivotn{ prostredi i lidi samotné, je mozné tématu pritknout hlavni roli.
Pokud jde v8ak o Olamininu hyperempatii, zavér nenf tak jednoduchy. I kdyZz Olamina
hyperempatii zdédila po matce pravé kvili toxickym léktim a primarné zrejmeé kvuli
genetickym zméndm v lidské evoluci ¢i farmaceutickym pokusiim, nepouziva 1éky na
jejf potlaceni a misto toho syndrom vyuziva k tomu, aby se emocionalné, mentalné,
a dokonce i fyzicky posilovala, tudiz eliminuje jeho mozné toxické néasledky. Navic
je to pravé hyperempatie, diky niz Olamina nepovaZuje pfirodu za nezivy predmeét
umistény do pribéhu pouze za ¢elem ,dekorace”, ale priroda v romanu naopak za-
stava ulohu postavy, jeZ aktivné ovliviiuje jeji Zivot a rozhodnuti.*

59 Dubey 1999, s. 112.

60 Ruffin 2010, s. 98.

61 Olaminina matka také trpéla hyperempatii, ale na rozdil od Olaminy uZivala léky na potla-
¢enf symptomu tohoto syndromu. Pravé diky témto medikamenttim byla Olaminé hype-
rempatie v déloze preddna; jeji matka navic v disledku uZivani 1é¢iv pti porodu zemrela.

62 Federmayer 2017 s. 7-8.

63 Tamtéz.

64 Glotfelty 1996, s. xxi.
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Prestoze Olamina neciti bolest nezivych predmét, véetné rostlin, je schopna citit
bolest zvirat. I kdyZz nesouhlasi se strilenim divoké zvéte, jako jsou naptiklad veverky
a kralici, rozumf{ tomu, Ze jeji otec trva na tréninku stt'elby na zivé terce praveé proto,
aby ji naudil strilet na pohyblivé cile a aby Olamina poznala, co za reakci u ni maze
hyperempatie vyvolat pti zabiti Zivé bytosti. Olamina popisuje svij zaZitek nasle-
dovné:

Tata trval na tom, abych se je utila st¥ilet. Pohyblivé cile pry budou pro moje
mireni dobré. Ale myslim, Ze to nebyl jediny dtivod. Myslim, ze chtél vidét,
jestli to dokdZu nebo ne — jestli zasttreleni ptika nebo veverky nastartuje mou
hyperempatii. Uplné ne. Nebylo mi to p¥{jemné, ale nebolelo to. Vnimala jsem
to jako velkou, mékkou, zvlastni prizra¢nou ranu, jako by do mé narazila ob-
rovska koule vzduchu, ale neprovézel to zddny chlad, Zddny pocit vétru. Rana
sice byla slab4, ale u veverek a nékdy také krys byla malicko tvrdsi neZ u ptéaka.
Ale vSechny tti bylo treba zabit. Jedli nasi potravu, nebo ji ni¢ili.*®

Pri zabfjeni divokych zvirat se Olamina uéi, jaké to je, ublizit jiné Zivé bytosti, a jaké to
je, takovou bolest zaZit skrze hyperempatii. JelikoZ jist zvirata neni v Olamininé svété
udrZitelny zptsob obzivy, Olamina vysvétluje, Ze zvirata zabijeji proto, aby pred nimi
ochranili vypéstovanou trodu. Diky hyperempatii rozumi i tomu, Ze zabijeni zvirat
neni prijemné a mélo by se provadét pouze v pripadé realné potteby, jako je napriklad
zminénd ochrana plodin.

Béhem svého dalsiho tréninku strelby na ter¢, tentokrat v prostfed{ kationu,
se Olamina a jeji pratelé setkaji s divokym psem. ProtoZe vlastnit zvirata je drahé
a pro chudé vrstvy nedostupné (pouze bohati lidé k tomu maji dost prostiedk),
i drive plné domestikovand zvirata, jako naptiklad psi, postupné zdivoédi a lidem
nahanéji strach. Kdyz vsak Olamina divokého psa poprvé spatfi, zareaguje odlis-
nym zpUisobem:

Uz jsem méla néjakou stfelbu za sebou a opirala jsem se o balvan, odkud jsem
se divala, jak strileji ostatni, kdyZ jsem si uvédomila, ze nablizku je pes a po-
zoruje mé. Byl jenom jeden — Zlutohnédy samec s ostryma usima a kratkou
srsti. Nebyl dost velky, aby si ze mé udélal jidlo, a j& jsem pordd méla Smith
& Wesson, takZe jsem si ho dobte prohlédla, zatimco se na mé dival. Byl hube-
ny, ale vyhladovéle neptisobil. Vypadal pozorné a zvédaveé. Zavéttil, a ja jsem si
vzpomneéla, Ze psi se idajné orientuji vic ¢ichem nez zrakem.*

Na rozdil od Olamininych pratel, ktef jsou po setkani s divokym psem otteseni, a do-
konce se ho pokouseji zabit, Olamina vyuZziva prileZitosti si zvite poprvé v Zivoté pro-
hlédnout a obohatit tim své znalosti. Kdykoli se Olamina v pfibéhu setka s divokou
zvéri, nereaguje okamzité a bez rozmyslu, naopak se snazi situaci i samotnému zvi-
Teti 1épe porozumét. Frazierova to komentuje tak, Ze Olaminin syndrom hyperem-
patie ,je to, co formuje jeji chdpani vlastniho mista ve vztahu nejen k jinym lidskym
65 Butlerovi 2021, s. 49.

66 Tamtéz, s. 52.
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bytostem, ale také k jinym formam nelidského Zivota,“ a nazyva Olaminin pfistup
ke zviratim i k lidem ,etickym vztahem®.” I kdyz Olaminina reakce pfi setkéni s di-
vokymi zvifaty nenf negativni, z jinych ¢asti romanu je patrné, Ze nereaguje na kaz-
dé zvire stejné. Zd4 se, Ze jeji reakce na divoka zvirata a zejména jeji ndzor na je-
jich usmrcenf zavisi na tom, jak moc jejich potencidlni zabiti ovlivni jeji fyzickou
reakci prostfednictvim syndromu hyperempatie. I pfesto Olamina nenf lhostejna ani
k tém zviratim, jejichZ smrt ji nedokaze hloubéji fyzicky zasdhnout. Kdyz se Ola-
mina v pfibéhu rozmluvi o stfilenf na ter¢ a zabijeni téch malych zvirat, které pova-
zuji v Robledu za sktidce, protoZe jim ni¢i vypéstovanou irodu, poznamenava: ,ptaci
jsou obzvlast neptijemni skidci, protoZe mizou priletét, ale presto je mam rada.“s®
A dokonce popisuje, Ze pozorovani ptaki je jednou z jejich oblibenych ¢innosti. Kdyz
si tohle p¥i svém rozmlouvani uvédomi, prisaha ¢tenariisama sobé, Ze jiz nebude za-
bijet Zadné dalsi ptaky.

Pokud jde o Olaminin vztah ke zviratiim, jeji nejintenzivnéjsi zazitek v romanu
prichazi v momenté, kdy je Olaminin otec nucen postrelit zatoulaného divokého psa,
aby ochrénil jejich skupinu pred utokem. Jeho strela ho vSak nezabije, coz uvede Ola-
minu do stavu fyzické agénie:

Myslela jsem, Zze za¢nu zvracet. Bficho mé bolelo ¢im dal vic, az to byl pocit,
jako by mé prostfedkem téla néco probodavalo. Levou rukou jsem se optela
o kolo. Pravou rukou jsem vytdhla sviij Smith & Wesson, zamitila a prostrelila
tomu krasnému zvireti hlavu.®

I kdyZ si Olamina uvédomuje, Ze zabiti psa mtze jesté zhorsit jeji fyzickou reakci, jej
bolest je tak silnd, Ze se rozhodne umirajiciho psa zabit.

Vnimala jsem ndaraz kulky jako tvrdou, silnou rdnu — néco, co presahuje bo-
lest. Potom jsem ucitila, jak pes zemrfel. Vidéla jsem, jak sebou skubl, zachvél
se, protahl télo a znehybnél. Vidéla jsem ho zemfit. Citila jsem, jak umtel.
Bolest ndhle vymizela a on zhasl jako zdpalka. Jeho Zivot se prudce rozhotel
a pohasl. Trochu jsem strnula. Kdybych nemeéla kolo, upadla bych.”

ProtoZe je schopna citit bolest umirajiciho psa a fyzicky proziva diisledky svého ¢inu,
v onen moment je de facto schopna ,,stat se zvifetem“ Nicméné rozdil mezi tim, jak
moc Olamina citi bolest jednoho zvifete ve srovnani s jinym druhem, tedy napriklad
bolest umirajiciho psa ve srovnani s bolesti umirajiciho malého sktidce, je pfi porov-
néni danych scén patrny. Z ,,[n]ebylo mi to pf{jemné, ale nebolelo to“ pti zabijeni ma-
lych zvirat, jako jsou veverky nebo ptéci, se Olamina dostane do stavu: ,[v]nimala
jsem naraz kulky jako tvrdou, silnou rdnu — néco, co presahuje bolest” pti zabiti di-

vokého psa.
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Pozdé&ji kdyZ Olamina odhali sv@ij syndrom hyperempatie élenovi skupiny (a p¥i-
teli) Bankholovi, vysvétluje mu, Ze je schopna zabijet pouze tehdy, pokud se zaktivuje
jeji instinkt preziti:

»Spoluprozivam jejich bolest a rozko$ druhych,“ upfesnila jsem. ,Rozkose po-
sledni dobou ke spoluprozivani moc nebylo, dokud ses neobjevil ty.*

JTaky krvacis?“

,UZ ne. Stavalo se mi to, kdyZ jsem byla mal4.”

»Ale prece... vidél jsem té zabit ¢lovéka.”

,J0.“ Vzpomnéla jsem si, co vidél, a zavrtéla jsem hlavou. ,,Musela jsem to
udélat, jinak by mé zabil.”

,Ja vim. Jenom... pfekvapuje mé, Zes to dokazala.”

,UZ jsem ti fekla, Ze jsem musela.“”?

Pfi rozhovoru Olamina také prozrazuje, jak vaZzné bere svlij syndrom hyperempatie
a jak moc si uvédomuje bolest, kterou sdili s ostatnimi. I kdyzZ je schopna zabijet jiné
Zivé bytosti, véetné téch lidskych, ¢im?z si na za¢atku svého vypravéni nebyla vitbec
jista, bolest, kterou sdili s usmrcenymi lidmi nebo zviraty ji odrazuje od toho, aby né-
komu chtéla vazné ublizit.

Rozdilny zptisob, jakym Olamina vnima zabiti psa a zabiti mensich divokych
zvirat, vSak nemusi mit spojitost pouze s tim, jak hlubokou reakeci jeji syndrom
hyperempatie dok4Ze vyvolat na zdkladé riiznych faktort (jako naptiklad velikost
zvivete). Jak uvddi Donald S. Sutton, 1idé ze zdpadni civilizace vnimaji riizné zviteci
druhy odlisnym zptGsobem, a nevédomky tak radi zvirata do nékolika kategorii po-
dle toho, jestli je povazuji za poZivateln4, nebo jsou pro né domacimi mazlic¢ky, pri-
padné jestli je vnimaji pouze za ¢asteéné pozivatelnd.” Leach zachézi v této analyze
hloubéji do historie a pfipomind, ze pes — dnes v zapadni civilizaci povaZovan za
doméciho mazlicka — byl jesté v 17. stoleti povaZovan za symbol d4dbla.”* Podobnym
zpusobem, tedy jako na symbol né¢eho zlého, nezndmého, obavaného, na divokého
psa reaguji i Olaminini pratelé. Jejich chovani potvrzuje, Ze v Olamininé svété psi
kompletné ztratili sviij status doméciho mazlicka, a to nejen proto, Ze psi v prabéhu
environmentdlni krize zdivoceli, ale 1ze se zarovein i domnivat, Ze psi jsou lidmi
povazovani za hrtizostrasny a neznamy objekt z prirody, tedy za néco, ¢eho se maji
bat stejné, jako se v 17. stoleti lidé bali ddbla. Olaminina reakce se vymyk4 tomuto
standardu, protoZe si o psech ¢etla v odborné literatute, vi tedy, jaky k nim lidé
chovali vztah v neddvné historii, tedy pred environmentélni krizi, a je na setkani
s nimi pfipravena. Uvaha, %e sama Olamina tad{ psy na jinou tirovef ne% ostatni
druhy zvirat, by se tedy dala povaZovat za redlnou. Olamina by tim pddem selhala
v rozbijeni hierarchie mezi jednotlivymi zvitecimi druhy, potazmo mezi lidskymi
a ,nelidskymi“ objekty.

Jak je ovSem patrné z jeji konverzace s Bankholem i z konkrétnich udalosti,
pri nichz byla Olamina nucena nékoho zabit, ona sama zabiti jiného Zivého tvora,
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at uz ¢lovéka, nebo zvitete, prisuzuje (obdobné jako jeji otec) boji o preziti. Kdyby
Olamina nezabijela zvitata, kterd se jim pokousela ni¢it irodu, ona i ostatn{ obyva-
telé Robleda by neméli co jist. Stejné se na zabiti diva i Olaminin otec, kdyZ je nucen
branit Robledo pred zlodéji, kteti jsou ovSem ozbrojeni a za¢nou obyvatele Robleda
ohroZovat na zivoté. I divokého psa, kterého Olamina zabije pti cviéné sti'elbé na terd,
musi zabit kvili ochrané sebe sama a své skupiny — stejnym zptisobem proziva i za-
biti lidské bytosti. Rozdil mezi tim, jak vnim4 bolest ¢i zabiti jednotlivych druht, at
uz po fyzické, nebo psychické strance, mtze tedy zaleZet na velikosti zvifete v po-
méru k Olaminé. Tuto teorii 1ze podloZit i Olamininou vzpominkou z détstvi, kdy se
u nf hyperempatie teprve rozvijela a ona pri sdileni bolesti s druhymi lidmi krvacela
z nosu — tento jev pozdéji, tedy pfi jejim dospivani, zmizel.

Pokud jde o tuto Olamininu schopnost sdilet bolest se zviraty, nebo jak navrhuje
Frazierovd, ,stét se zvifetem®,” je duleZité pfipomenout, Ze i pfipadné metaforické
spojeni Afroameri¢ant se zviraty miZe byt nebezpeéné, protoze by mohlo vést k de-
humanizaci. Jak vysvétluje Christine Gerhardtova:

Cetné publikace, vétSinou z oblasti afroamerickych studii, zdGraznuji, Ze sym-
bolické spojeni ¢ernochti s divokou, ,zvifeci” prirodou mélo posilujici vliv na
vykoristovani ¢ernocht v americké historii.”

ZkuSenost s ponizujici degradaci prostfednictvim animality a dehumanizace je do-
dnes vyznamnym tématem afroamerickych studii, a to nejen proto, Ze tyto myslenky
,byly tstfednim tématem ekologické zatéze Afroameri¢ani“.” Vzhledem k této histo-
rii dehumanizace Afroameri¢ant je daleZité umoznit afroamerickym spisovateltim,
jako je Butlerova, aby se touto konfrontaci zabyvali a analyzovali ji zpisobem, ktery
si sami zvoli. Nebo, jak poznamendva Ruffinova, aby spisovatelé , pfenastavili réto-
riku animality na takovou, ktera je snad pfesnd a prospésna, a kdyz nic jiného, ktera
provokuje [¢tenate] k zamySleni“’®

Nicméné argument, ktery predklada Frazierova — tj. Ze ,Olamina neni jako zvite,
ale misto toho se stava zvifetem” —, naznacuje, Ze Butlerova nepouziva spojeni
hlavni hrdinky se zvifetem proto, aby jejim prostfednictvim devalvovala Olaminin
charakter na Zivodi$nost. Pravé skute¢nost, ze Olamina zkusSenosti z propojeni se
zviraty vyuziva k obohacenf svych znalosti o syndromu hyperempatie, naopak vede
k z4véru, Ze Butlerova vyuZiva Zivo¢isnost (ve své knize), aby ukdzala vyvoj Olami-
niny Setby Zemé, jejich ekologickych principt, a to s ohledem na lidské i zvireci Zi-
voty. Zivo¢i¥nost se tedy stiva nastrojem vyvoje a pomtickou k pochopeni propojeni
jednotlivych ¢asti prirody.
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ZAVER

Skrze Olamininu Setbu Zemé roman Podobenstvi o rozsévaci spisovatelky Octavie
E. Butlerové bezesporu kritizuje environmentalni nespravedlnost a degradaci zZivot-
niho prostredi v kontextu eko-apokalypsy 21. stoleti. Prostfednictvim filozofie vytvo-
rené mladou viidkyni Olaminou vSak romén zaroven nabizi pohled na mozna reSeni
problémt spojenych s kompletnim zni¢enim ekosystémuii na planeté a hrozicim vyhy-
nutim nejen zvirat, ale také lidi. Ve srovnéni s autory, ktefi zobrazuji autentické en-
vironmentaln{ katastrofy nebo na né odkazuji, Butlerova vyuziva zZanr sci-fi i novo-
dobé vypravéni o otroctvi (,,neo-slave narrative) k ilustraci nebezpeé¢nych nésledki
eko-apokalypsy zptsobené negativnim zdsahem do ekosystémii Zemé i udrzovanim
hierarchickych systému ve spole¢nosti i ve vztahu ¢lovéka k prirodé.

Jak ilustruje literarni analyza dila, Podobenstvi o rozsévaci nenf romdn, ktery by
vyzdvihoval idealizovanou myslenku zachrany planety a prirody skrze propagaci
navratu ¢lovéka zpét do prirody. V Olamininé spole¢nosti tento model neni mozny,
nebot fungovani lidské spole¢nosti je natolik rozvracené a nekontrolovatelné sebe-
zniCujici, Ze neexistuje zddna kolektivni snaha o hleddni novych ekologickych fesen.

Butlerova neromantizuje ani vztah Zeny k prirodé, byt vyuZiva tohoto historic-
kého spojeni a role Zeny jako ochranitelky matky Zemé ke kritice lidského pfistupu
k pfirodé ik planeté Zemi jako takové. Olaminin cil opustit rodnou planetu, ktery pro
ni Butlerova vymyslela, miZe na prvni pohled plsobit jako snazeni, které je v roz-
poru s ekologickymi zasadami, ale pfi detailnéj$im rozboru prizmatem ekofeminis-
tické literarni kritiky lze dospét k zavéru, Ze naopak poukazuje na propojeni Olaminy
se zivotem na Zemi i v kosmu. Hlavni hrdinka vyuziva svého nadpfirozeného spojeni
s zivou prirodou, predevsim pak se zviraty, aby zpochybnila zavedené hierarchie ve
své komunité i ve spole¢nosti, ochranila sebe a svou skupinu pred rasovym ¢i sexual-
nim zneuzitim, a naucila se nejen v postapokalyptickém svété prezit, ale také najit
z tohoto svéta cestu do svéta lepsiho, zalozeného na principech nového nédboZenstvi
Setby Zemé.
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