UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Ludék Meitner

Vyvlastnéni prav k pozemkam

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.
Katedra: Katedra prava zivotniho prosttedi

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 26. 9. 2022



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem ptredkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a ze tato prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, Ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou mé 382 852 znakil véetné

mezer.

V Celdkovicich dne 26. 9. 2022

diplomant



Podékovani:

Rad bych timto podékoval vedouci mé diplomové prace, JUDr. Karoling Z4kovské, Ph.D., za
pomoc, rady a ptipominky, které jsem vyuzil pti psani této diplomové prace. Dik patii rovnéz mé

roding, ktera mi byla pfi celém studiu velkou oporou.



UIVOU oottt ettt 1
Pozemek a vecnd prava Kk POZEMKU .......cooviiiiiiiiiiiieiecece e 4
Ll POZEIMEK ...ttt ettt ettt et 4
LT UVOQ it 4
1.1.2  Zékladni charakteristika pozemkul ...........cccceeviiiiiiiniiiiiiiie e 4
1.1.3  Zéasada superficies solo cedit a sOUCaSti POZEMKU ........cceeeevviiiviiieniieeeiee e, 5
1.1.4  Stavba v obCanskopravnim SmYSIU ..........ccceeriiiiiieniieiieie e 8
1.1.4.1 Stavba jako SOUCASt POZEMKU ........eeeiiiieiieeciee et e 11
1.1.4.2 Stavba jako samostatnd véc v pravnim smyslu ..........cccceevieeiiienieeiiienieeiieeee, 13
1.1.5  Puda a jeji spoleCensky a ekonomicky vyznam ...........cccceevevieiniieieiieeniee e, 15
1.1.6  POZEMKOVA EVIAEIICE ......euiieieiiiiiieiieieee ettt 16

| R A < SRS 18
1.2 VEcnd prava K pOZEMKUIM .....c..eoiuiiiiiieiieeiieiieeieeeee ettt ebe e aesbeesaeeesbeessaeensaens 19
121 VOO ittt 19
1.2.2 K povaze vEcnych Prav obeCnE .......cccueeiieiiiiiieiiieiieeie et 19
1.2.3  VIAStNICKE PrAVO...ccuviiiiiiiiieiiecie ettt ettt et et ae e saeeasaessaeenne 20
1.2.3.1 K obsahu a k vlastnostem vlastnického prava...........cccccceeeeveievciieeniieeeiee e 21
1.2.3.2 Nabyvani vlastnického prava k pozemku...........ccoeoveviiiiiiniiieniiniicieeeeeeee, 23
1.2.3.2.1.  Nabyvani vlastnického prava na zédklad€ smlouvy ..........cccceevienieniiiiiennnnne. 24
1.2.3.2.2.  Nabyvani vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci.................... 27
1.2.3.3 Historicky vyvoj pohledu na omezeni vlastnického prava...........ccoceeiieniinien. 29
1.2.3.4 Zakladni ustavni vychodiska ochrany a omezeni vlastnického prava................. 30
1.2.3.5 Vnitini a vnéj$i omezeni vlastnick€ho prava..........cccocevieiiniiniinininiccne 34
1.2.3.6 Omezeni vlastnického prava v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava..35
1.2.4  VECNA DICIMENA ....eeuiiiiieiiiieiieeie ettt ettt et et e et e st e e b e sneeeateesaeeenne 37
L.2.5  ZAVET ittt ettt 39
Vyvlastnéni a vyv1astiovaci FIZENT ........c.ceevvuiieiiieeiiieeiiecceeeeee e 41
2.1 UIVOA o 41
2.2 K poJmu VYVIASTNENI...cccuiiieiiieeiiieeiiee ettt eee e eree st e e e e sar e e e s e e snneeenseeen 41
2.3 Predmet VYVIASINENT c..ooiiiiiiiiiciicec e e 44
2.4 Podminky VyVIaStnENT .......ccccuiieiiiieiiecieece e 45
2.4.1 VETCINY ZAJOIM ...ttt ettt e et e e st e e st e e esbee e nseeesaeeesseeenseeens 45
242 Zakonny podKIad.........cccoooiiiiiiiiiiii e 48
243 UCCLY VYVIASIIEN 1., 49
243.1 Jednotlivé expropriacni tituly a jejich vztahy..........ocooeviiiiiiniiiii, 50
2.4.4  Proporcionalita VyVIAStNENI.......ccccueeriiiieriiieiiie et 53
245  Subsidiarita VyVIaStnENd .........coccuieiiiiiiiiieee e 55
2.4.5.1 Ziskani prav dONOAOU .......cccuiiieiiecieeceeee e e e 56
2452 Ziskani prav jinym ZPUSODEM.......ccuieruieeiieiieeieerieeieesite et e siveeeeesaeeereeseeeeneeens 61

2.4.6  Soulad s cili a ukoly izemniho planovaANi..........ccceevviieiiiiniiieceeee e, 62



2.4.7 INANTAAQA <. e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeans 64

24.7.1 Zasady stanoveni vySe NAIady .........cccceevvieriieiiieiiieeiiierieee et 65
2.4.7.2 ZNAleCKY POSUACK .....veieiiiieiiiecee et e 68
24.73 Druhy nahrad pfi VyVIAStNENT .......cccvieiiiiiieiiieieece et 70
248 ZAVET .ottt ettt et ettt et e e n e ne e te et e aeeteenee e 74

2.5  Vyvlastnéni a prava tretich 0SOD ........ccociiiiiiiiiiiiiecieece et 76
2.6 Vyvlastiovaci fizeni a soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni..............ccoeceerrennnnnn. 79
2.6.1  Vyvlastiovaci UFAAY .......cccueeriieriieiiieeiieiie ettt ettt ettt sbe e e sseessneensaens 79
2.6.2  Utastnici vyvIastiovaciho HIZENT ..........coveeueveeeeeeeeeeeee e eeee e 81
2.6.3  Zahjjeni vyvlastiiovaciho fizeni a jeho GCINKY ........cccovvvieiiieiiiiniiiiiiieeeeee, 83
2.6.4  Pribeh vyvIastiovaciho FIZeNT .........ccceeeeviieiiieeiie e 86
2.6.5  Rozhodnuti ve vyvIastiovacim HZeni .........ceeeuieeiieriieeiiieiieeieeie e 88
2.6.6  Odvolani a dalsi opravné a dozor¢i prostiedky ........ccceeevvieeciiienciieeciie e, 93
2.6.7  ZruSeni VYVIASINENT ....ccueeviiiiiiiiieiieeie ettt ettt et sb e eeaeessaeenbaen 96
2.6.8  Soudni pfezkum rozhodnuti 0 vyvIastnéni..........c.ccoeceeviriiniiiiiniininice 98
200.9  ZAVET .ottt et h et sttt 103

3 ZvIaStni pravni Gpravy VYVIASINEN.....cc.eiiiiiiieiii et 105
3.1  Zakon o zajisfovani obrany Ceské republiKy ............coccooevrvrrerreruerereeeeeresseeesesienias 105
3.2 LINIOVY ZAKOM ...eeieniiieiiieiie ettt ettt ettt ettt e esbeesaaeesbeestaessseensaeensaessseanseensnas 109
3.2.1  Vyznam a Gcel liNiovEho ZAKONa ..........c.cooieeiieiiiiiiiciiecicceee e 109
3.2.2  Aplikace linioveho ZaKona ............cccouviieiiiieiiiiccieceee e 111
3.2.3  Hmotnépravni aspekty vyvlastnéni podle liniového zdkona...........cccceeverveuennn. 113
3.2.4  Procesni aspekty vyvlastnéni podle liniového zdkona ...........ccccceevieniiiiieninnin. 121
3.24.1 Otazky vyvlastiiovaciho fizeni a soudniho pirezkumu..........ccccoevvvveviieniieneenen. 122
3.24.2 Mezitimni rOZhodNULT .......c.ooiiiiiiiii e 124
3.2.4.2.1. Podstata mezitimniho rozhodnuti ............ccoooiiiiiiiiniii e, 124
3.2.422.  Ustavnost mezitimniho rozhodnuti...........c.ccocovvvevvevreeeieeereeseseeeesesee e 129

TN T AV <) OO ROTRRRPPRO 137
ZLAVET ..ottt et ettt ettt e et e e bt e e e bt e e e bt e e e bt e a bt e e e a bt e e e ab e e e abee e hbeeshbeeenbeeeanee 139
Seznam pouzZityCh ZKIateK.........cooouiiiiiiiiiieeee e e e 144
Seznam pouzZityCh ZATOJT ...c..eeiiiiiieiiiee ettt et 146
SeZNAM PIILON ..ottt et e e e e e ab e e aaeeenneas 155
PEILONA €. 1.eeeiee ettt ettt et e st e et e e et e e nbeesaeeenbeeeneeenne 156
o001 o) o I 2RO PRUPRR 158
ADSITAKL ..ottt e b et e et eeat e e bt e eneeeabeeeneeenne 159
Klicova slova: vyvlastnéni, pozemek, liniovy ZaKon ............ccccvveriiiieniiieeniiecie e 159
ADSITACE ..ttt ettt h e et sh e a et e h e bt et at e bt et eat e nheees 160

Kli¢ova slova: expropriation, land, Linear Infrastructure Act ..........ccocceeviiiiiiniiiniiniiiieeee 160



Uvod

V této praci se zamé&iim, jak jeji ndzev napovida, na vyvlastnéni prav k pozemktim. Ustfednim
pojmem této prace je tedy vyvlastnéni, kterym se podle zakona ¢. 184/2006 Sb. rozumi odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ¢i prava odpovidajiciho vécnému
biemeni, a to rozhodnutim organu vetejné moci za ucelem realizace zdméru, jenz je ve vefejném
z4jmu. Jedna se o nejsilnéjsi zasah do majetkové sféry zejména praveé vlastnikli i opravnénych
z vécnych bfemen (ale nejen do jejich sféry), ktery nas pravni fad zna a upravuje. Proto se mu také
nevénuji pouze normy jednoduchého prava, ale i normy ustavniho prava a mezinarodniho préava,
a stoji tak v trvalé pozornosti jak Ustavniho soudu Ceské republiky, tak i napiiklad Evropského
soudu pro lidska prava.

V prvni ¢asti této prace se ale budu vénovat nejprve pozemku jako véci, ktera vyvlastnéni
podléha nejcastéji, a to vcetné vSech jeho soucasti, a dale s nim souvisejicim pojmim (parcela
a puda). Prostor tak musi dostat 1 stavba jako nejvyznamnéjsi soucast pozemku. Nelze ji tedy ve
vykladu opomenout. Pro pfesné vymezeni pojmu pozemku je nezbytné se téz zabyvat ptipady, kdy
jeho soucasti stavba nebude. I tomu bude vénovana pozornost. Na tuto ¢ast plynule navazu
vykladem o vySe uvedenych (vécnych) pravech k pozemkim (a stavbam), jez je mozné omezit
nebo odejmout. Nejvétsi pozornost samoziejmé bude mit vlastnické pravo jako nejvyznamnéjsi
ptredstavitel vécnych prav, coz se projevuje i v jeho ochrané na urovni ustavniho a mezinarodniho
prava, jak jsem jiz nepiimo naznacil. Ochrané¢ a ustavné konformnim zplisobim omezeni
vlastnického prava budu proto vénovat velkou pozornost. Z této Casti vykladu a z vykladu
vénujiciho se piidé totiz vyplyva smysl a ucel institutu vyvlastnéni.

Samotné vyvlastnéni dostane prostor v druhé casti této prace. Jadrem bude vymezeni
jednotlivych podminek vyvlastnéni, nebot’ bez jejich naplnéni jsou ostatni otdzky zcela
bezptedmétné; navic do jisté miry utvafi 1 vyvlastiovaci fizeni. Cilem ma byt predstavit si
jednotlivé podminky z hlediska jejich smyslu a podstaty 1 z hlediska prokazovani jejich naplnéni
ve vyvlastilovacim fizeni. S ohledem na skutecnost, ze vyvlastnéni nema dopady pouze na
vyvlastiiované (tj. vlastniky a opravnéné z prav odpovidajicich vécnému bfemeni), zaméfim se
kratce i na prava tfetich osob, jez mohou v dusledku vyvlastnéni zanikat. V neposledni fadé se
vyjadiim k vyvlastilovacimu fizeni a k soudnimu prezkumu.

VSechny poznatky (zejména) z druhé ¢asti prace zuZzitkuji v posledni ¢asti, nebot’ ta se bude
vénovat zvlaStnim pravnim Upravam vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni. Smyslem tedy je
porovnat, jakych zmén doznavé vyvlastnéni, pokud se postupuje podle jiné nez obecné pravni

upravy. Pro tento ucel jsem si zvolil dvé do znacné miry odliSné zdkonné upravy:
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zakon &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky, ktery se ma otazce vyvlastnéni
vénovat komplexn¢ a zcela nezavisle na obecné pravni upravé, a zadkon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ktery se vénuje pouze vybranym otazkdm vyvlastnéni za tcelem
urychleni vystavby infrastruktury, jez je podle statu nejvice vyznamnd. V posledni kapitole této
Casti se zaméfim zejména na tzv. mezitimni rozhodnuti, jehoz soulad s ustavnim potradkem byl
v minulosti pfedmétem odbornych diskusi. Tuto otazku relativné &erstvé zodpovédél Ustavni soud
Ceské republiky; zbyva vak jeho nalez kriticky zanalyzovat a zodpovédét si otazku, zda se v ném
Ustavni soud také vypoiadal se viemi souvisejicimi problémy, které napadena pravni uprava
prinasi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyvlastnéni je institutem, ktery ma piesah do riznych pravnich
oborti. Prvni Cast prace se vénuje otazkdm obcanského prava (tedy odvetvi soukromého prava),
byt musim zminit, Ze neni mozné opominat ani vetfejnopravni piedpisy, které vyznamné
promlouvaji do podoby jednotlivych soucasti pozemku i do opravnéni vlastnikli a opravnénych
z prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Druhd a tieti ¢ast prace pro zménu pracuji prevazné
s normami spravniho prava (tedy odvétvi vefejného prava). V této préci je tak nutné propojit dva
relativné oddélené svéty, které se nékdy navzdjem dopliuji, ale jindy si bud’ odporuji, nebo se
sebou navzdjem nepocitaji. Zaroven se musim vyporadat s mnozstvim pravnich piedpist, jez se
na vyvlastnéni aplikuji, a se zménami (a problémy), které prinesla rekodifikace soukromého prava
k 1. 1. 2014, jez doposud nebyly doteseny.

Vyvlastnéni jsem si vybral, nebot’, ackoliv se jedna o relativné tradi¢ni a opakované probirané
téma, povazuji jej za stale zajimavé a aktualni. Zejména v poslednich letech prochazi znatelnym
vyvojem, coz je dusledkem snahy zdkonodéarce urychlit majetkopravni ptipravu vyznamnych
zaméru. I proto jsem se rozhodl zaméfit nejen na vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni v obecné
roving, ale 1 na zvlaStni pravni Gpravy vyvlastnéni, zejména vSak na pravni Upravu zékona
¢. 416/2009 Sb. Povazuji za dulezité zjistit, zda se pravni Uprava vyvlastnéni ubird spravnym
smérem — tj. zda je pravni Gprava zpusobild plnit sviij Gcel a zda nedochazi k porusovani prav
a opravnénych z4jml vyvlastiovanych, a s ohledem na vysledek tohoto zkouméni ptipadné
1 navrhnout vhodné zmény. Tato otazka se nejvice tyka vySe uvedené zvlastni pravni Gpravy, byt
1 obecnd pravni Gprava trpi ur¢itymi nedostatky, kterym budu rovnéz vénovat nélezitou pozornost.

Zakladem, avSak zdaleka nikoliv jedinou metodou vyzkumu, bude metoda analyticka, jejimz
cilem bude samoziejmé kritické zhodnoceni pojmil a institut platné pravni Gpravy. Doplitkkem

k ni bude zejména metoda popisna, jezZ za pomoci komentarové a monografické literatury poslouzi
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k ptedstaveni rozsahlé zakonné pravni upravy pied jeji analyzou. Uvedenou literaturu doplnim
bohatou judikaturou obecnych soudii, Ustavniho soudu Ceské republiky a v neposledni fadé
1 Evropského soudu pro lidska prava. Bez ni se koneckonct nékteré pojmy témét vibec vylozit
nedaji (nejvice to plati o stavbé v obCanskopravnim smyslu). Prostor také dostane metoda
komparacni (zejména v posledni Casti prace, kde budu mimo jiné porovnavat obecnou a zvlastni

pravni Gpravu vyvlastnéni).



1 Pozemek a vécna prava k pozemku

1.1 Pozemek

1.1.1 Uvod

Pozemek je jednim z Gstfednich pojmi této prace a procesu vyvlastiiovani obecné, nebot’ podle
zékona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(dale jen ,,vyvlastiiovaci zakon* nebo ,,VyvlZ®), ktery je v této oblasti stézejnim pravnim
predpisem, vyvlastnéni podléhaji pouze vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bifemeni k pozemku nebo ke stavbé!. Jedna se téZ o nejcast&jsi predmét vyvlastnéni — vyvlastnit
jiné véci nez pozemek (nebo piipadné stavbu) totiz 1ze jen vyjimecné — napft. ve specidlnim rezimu
podle zékona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky (dale jen ,,zakon o zajistovéni
obrany*)>. Obsahu tohoto pojmu je proto vénovana pozornost, i s ohledem na komplikovanou
pravni Gpravu soucasti pozemku. Na tento vyklad se navaze vykladem ptibuznych pojmi (pida,

parcela) a vykladem vénujicim se pozemkové evidenci.
1.1.2 Zakladni charakteristika pozemku

Pozemek lze charakterizovat jako hmotnou nemovitou véc®. Véc je zdkladnim predmétem
(dale jen ,,obcansky zakonik*)®, a to jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Prvnim
znakem véci v pravnim smyslu je tedy rozdilnost od (fyzické nebo pravnické) osoby. Véci vSak
napf. nebude v souladu s ustanovenim § 494 ob&anského zakoniku ani Zivé zvitfe (na druhou stranu
se mu ale nepfiznava pravni osobnost a neni tedy ani osobou). Druhym znakem je uZiteCnost. Véc
ma totiZ uspokojovat lidské potieby. Tento znak ztélesiiuje dlivod, proc€ si lidé véci vitbec potizuji
(tato vlastnost se jeSt¢ vice umocnuje u pozemkil, které jsou vécmi se specifickymi
nenahraditelnymi vlastnostmi). Se znakem uZzitecnosti je spjata i moznost véc ovladat, jez je
vyslovné uvedena v ustanoveni § 496 odst. 1 obcanského zédkoniku, které objasiiuje, ¢im se rozumi
véc hmotna. Z citovaného ustanoveni se dozvime, Ze hmotnou véci je ovladatelna ¢ast vnéjSiho

svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu. Ovladatelnost véci je nutné chapat znaéné Siroce

! Srov. § 2 pism. a) VyvlZ.

2 Viz § 45 anasl. zékona o zaji§tovéni obrany.

3 Viz § 498 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

4 DVORAK, I., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni, Obecnd cdst. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 376.

5 Viz § 489 ob&anského zdkoniku.
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a individudln¢ s ohledem na povahu konkrétni véci — zejména v piipad¢ pozemku se nesmi
zapominat na skutecnost, Ze jej jako typického zastupce véci nemovité nelze napt. pfenést na jiné
misto nebo znicit.

Pozemek je pojmem, ktery nebyva zpravidla vymezovan v ob¢anskopravnich kodexech.
Vyjimkou neni ani soucasny obcansky zakonik. Odborna literatura pozemek definuje jako Cast
zemského povrchu, a to bez ohledu na to, zda a &¢im je tato ¢ast zemského povrchu pokryta®.
V ramci pravniho #adu Ceské republiky najdeme definici pozemku v ustanoveni § 2 pism. a)
zékona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,,katastralni zdkon* nebo ,,KatZ*), podle
nc¢hoz se pozemkem rozumi C¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich c¢asti hranici.
Katastralni zékon piimo vymezuje, o jaké hranice se jedna’. Tento uzavieny vydet je velmi
podstatny proto, aby bylo mozné pozemek odlisit od pozemkti okolnich, coz zabezpecuje, ze s nim
bude nakladéno jako se samostatnou véci v ramci pozemkové-pravnich vztaht®. Byt je tedy
v obecné roving pfesné stanoveno, co tvoii hranice pozemku, nelze to chapat bez dalsiho tak, ze
by je vzdy bylo mozné urcit na prvni pohled — zejména pak hranice vlastnickd nebyva v terénu
mimo zastavéné uzemi obce viditelnd; stejné tak prumérny ¢loveék zpravidla nerozpozna hranici
katastralniho uzemi.

Na zavér této kapitoly zminim, Ze, a¢ se s pojmem pozemku pracuje i v rdmci katastralnich
predpist, v katastru nemovitosti se eviduji pozemky pouze v podob¢ parcel. Parcelam se budu

vénovat v samostatné podkapitole.
1.1.3 Zasada superficies solo cedit a soucasti pozemku

Zésada superficies solo cedit, tedy v ptekladu ,,povrch ustupuje puideé*, je zadsadou, kterou
zformuloval jiZ fimsky pravnik Gaius ve svém dile /nstitutiones. Byla ptevzata do mnoha pravnich
tadi celého svéta, véetnd (opétovné od 1. 1. 2014) pravniho fadu Ceské republiky, kde ji
zt€lesiiuje predevsim ustanoveni § 506 odst. 1 obCanského zakoniku. Za soucast pozemku je podle

citovaného ustanoveni povazovan zejména prostor nad povrchem a pod nim”.

® DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA, M. a kol. op. cit., s. 380.

7 Pozemkem se pro Ucely katastralniho zékona tedy rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich &asti
hranici izemni jednotky nebo hranici katastralniho Gizemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regula¢nim planem,
uzemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, vefejnopravni smlouvou
nahrazujici izemni rozhodnuti, izemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zameéru stavebnim
ufadem, hranici jiného prava podle § 19 KatZ, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici
druhl pozemki, popiipadé rozhranim zpisobu vyuziti pozemki.

8 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 17.

9 Kromé prostoru nad povrchem a pod povrchem pozemku jsou obecné souéasti pozemku i stavby, jimz bude vénovana
pozornost déle.
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Koukal'® v§ak nepovazuje toto zdkonné vyjadieni za pfiléhavé. Pozemek je vzdy vymezovan
jako ¢ast zemského povrchu (tedy povrch samotny a prostor pod nim lze bez pochyby fakticky za
souCast pozemku povazovat; vtom se samoziejmé¢ odbornd literatura nerozchazi). Koukal
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové'!, ktery judikoval, Ze vlastnik pozemku
nema vlastnické pravo ke vzduSnému prostoru nad timto pozemkem. Vzduch totiz nemtize byt
soucasti pozemku a zbyvajici prazdny prostor nad pozemkem je ,,pouhé nic®, jenz ze své povahy
soucasti véci byt nemuze. Zde je vSak diilezité poznamenat, Ze citovany rozsudek vychdzi z pravni
upravy platné do 31. 12. 2013, kdy ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku jesté nenabylo
t¢innosti a zafadit prostor nad pozemkem pod obecné ustanoveni upravujici soucasti véci'? nebylo
z vySe uvedené¢ho diivodu moznym feSenim. Zejména proto se nejspiSe ndzory na to, zda lze
povazovat prostor nad pozemkem za soucast takového pozemku tak réizni. Naptiklad Svoboda'?
se striktné drzi doslovného znéni ustanoveni § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku a chape prostor
nad pozemkem za jeho soucast.

Nicméné i pokud ptijdeme proti tomuto doslovnému znéni, neznamena to podle Koukala, ze
by snad nemohl vlastnik pozemku prostor nad nim uzivat nebo ze by snad mohl byt jinymi osobami
kdykoliv legiln¢ ruSen. Pravo vlastnika pozemku ve vztahu k prostoru na nim vSak neni
neomezené, nebot’ za podminek ustanoveni § 1023 odst. 1 ob¢anského zakoniku musi snaset
uzivani prostoru jinou osobou. Zde je tieba doplnit, Zze pravo vlastnika pozemku ostatni osoby
vyloucdit z uzivani prostoru nad pozemkem ma své hranice (byt je nelze zcela presné vymezit).
Tento prostor totiZ musi byt pro vlastnika (alesponi potencidln€) uzite€ny a vlastnik musi mit
alespoii teoretickou moznost jej také dle své viile ovladat. Prostor mimo tento ramec jiz soucasti
pozemku nebude!®. TotéZ plati i pro prostor pod pozemkem, ktery viak jiz soudasti pozemku
nepochybné je.

Osobné se vSak domnivam, Ze vyklad, podle n€hoz prostor nad pozemkem neni soucasti
pozemku, neni vhodny, a to i s ohledem na jizZ zminéné ustanoveni § 1023 odst. 1 obcanského

zékoniku, které 1ze vylozit tak, Ze vlastnik pozemku ma k tomuto prostoru vlastnické pravo, jen

10 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Velké komentafe. s.
1562-1563.

' Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 22. 7. 2014, sp. zn. 23 Co 82/2014.

12 Srov. § 120 odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.

13DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.4.2022]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

14 SPACIL, J., Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. In: Prdvni rozhledy, 2012, &islo 7, s. 246—
249.
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musi snadset urcité zadsahy do n¢j (a ma-li k nému vlastnické pravo, tak to musi byt pravé proto, ze
je soucasti pozemku, nebot” povazovat prostor nad pozemkem za samostatnou véc v pravnim
smyslu jisté mozné neni). Vyjit Ize i ze systematického zatrazeni ustanoveni § 1023 obcanského
zékoniku, kdy spole¢ny nadpis pro ustanoveni § 1013 az § 1023 obcanského zakoniku zni
,omezeni vlastnického prava“. Déle je vhodné zminit, ze citované ustanoveni § 1023 odst. 1
obcanského zakoniku necini rozdil mezi prostorem nad pozemkem a pod nim, pfesto by se na né
podle Koukala m¢lo nahlizet v obou ptipadech trochu jinak (prostor, v némz ma vlastnik pozemku
pouze pravo nebyt bezdiivodné rusen, na stran¢ jedné; soucast pozemku na stran¢ druhé). Prostor
nad pozemkem je sice ,,pouhé nic* a povazovat jej za soucast véci v tradicnim smyslu slova tedy
nemuzeme, proto je tfeba vnimat ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku jako lex specialis
k ustanoveni § 505 obc¢anského zakoniku, které v obecné roviné definuje soucast véci. Skutecnost,
7e ,,pouhé nic* je soucasti véci, tak bude pouhou fikei, jeZ nemé Gplny predobraz v redlném svéte.

Pravni #ad Ceské republiky obsahuje celou fadu ustanoveni, ktera vyuziti prostoru nad
pozemkem a pod nim déle omezuji. Jedna se nejen o ustanoveni obcanského zakoniku samotného,
ale Casto ptjde o ustanoveni zvlastnich vetfejnopravnich predpisti (obvykle i z oblasti prava
zivotniho prostiedi). Jiz ustanoveni § 498 odst. 1 obcanského zdkoniku taxativné vypocitava
jsoucna, kterd jsou samostatnymi nemovitymi vécmi, jez tak ze své povahy nemohou byt soucasti
pozemku. Jako priklad zminim pravo stavby podle ustanoveni § 1242 a nésl. obc¢anského zakoniku.
Stavba vyhovujici pravu stavby je totiz soucasti takového prava, nikoliv pozemku pod ni.
Vyznamnou kategorii jsou zde i véci, o nichz zakon stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, pokud
je nelze pienést z mista na misto, aniz by doslo k porusent jejich podstaty. Sem spadaji napiiklad'
stavby vétSiny pozemnich komunikaci a loZiska vyhrazenych nerosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 4 zakona ¢. 44/1988 Sb. (horni zakon), které jsou nerostnym
bohatstvim ve vlastnictvi Ceské republiky'®. Hranici prostoru nad pozemkem miize omezovat
zejména vzdusny prostor Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi.

Za soucast pozemku nelze povazovat vzduch vypliujici prostor nad pozemkem!”. Ten se totiz
pohybuje volné nad povrchem Zemé bez ohledu na hranice pozemk a nemuze tak byt k Zddnému

z nich vazan. Koneckonct velka ¢ast slozek zivotniho prostfedi soucasti pozemku neni; ptikladem

IS LAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1538-1539.

16Viz § 5 odst. 1 a odst. 2 horniho zakona.

17 SPACIL, J., Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem a pod nim. In: Prdvni rozhledy, 2012, &islo 7, s. 246—
249,

7



mohou byt jeskyné'®, podzemni a povrchové vody'® nebo piirodni 16¢ivé zdroje a zdroje piirodni
mineralni vody?’. Tyto nejsou soucasti pozemku nebo jeho piislusenstvim a ani nebudou (alespoit
ve své origindlni podob¢) predmétem vlastnictvi. Soucasti pozemku naopak jsou podle ustanoveni
§ 507 obc¢anského zakoniku rostliny, stromy a jiné porosty. Citované ustanoveni reflektuje povahu
pozemku jako plodonosné véci. Vlastnik pozemku k rostlinstvu nabude své vlastnické pravo
piirtistkem?!, a to od okamziku, co rostlina zapusti své kofeny?2. Pro posouzeni, k jakému pozemku
pfinalezi strom, je rozhodujici, odkud vyrusta jeho kmen, pficemz plati, ze strom miize byt i
stromem spoleénym, pokud vyrGsta na hranici dvou a vice pozemk?>.

Podle ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku je soucasti pozemku rovnéz vse, co je
v ném zapusténo. Jednd se o situaci, kdy je urcité jsoucno umisténo v pozemku, ale nelze jej
povazovat za stavbu v ob¢anskopravnim smyslu (o tom daéle), pfesto vSak s pozemkem ,,srostlo*
natolik, Ze jej nelze odstranit bez zvySeného usili a bez Gjmy na ném a Ze jej nelze povazovat za
samostatnou véc v pravnim smyslu. Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi ve své judikatuie piiklad
parkovist¢ tvofené¢ho panely. Pokud budou tyto panely dostatecné srostlé s pozemkem, stanou se
jeho soucasti. Volné poloZené panely vak zlistanou samostatnymi movitymi vécmi®*.

Na zavér této kapitoly jeSté zminim ustanoveni § 508 odst. 1 obcanského zékoniku, které
umoznuje, aby soucasti pozemku, jakoz i jinych nemovitych véci, jez jsou pfedmétem evidence
ve vefejném seznamu, nebyly stroje nebo jind upevnéna zafizeni. Uziti tohoto ustanoveni vSak
v praxi predpoklada skutecnost, ze vlastnikem stroje a vlastnikem nemovité véci jsou dvé rozdilné
osoby. K pravnimu odlouceni stroje od nemovité véci je nezbytné nutné, aby byla vyhrada

vlastnictvi stroje zapséna ve vefejném seznamu u nemovité véci, jejiz soucasti by jinak byla.
1.1.4 Stavba v ob¢anskopravnim smyslu

Podle ustanoveni § 506 obcanského zakoniku je soucasti pozemku i stavba na ném zfizend a
jiné dalsi zatizeni. Citované ustanoveni pro stavbu a jina dal$i zatizeni zavadi legislativni zkratku
»stavba®. Legalni definici stavby obCansky zakonik neobsahuje. Tu ndm proto pfinasi alesponl

odborna literatura a ¢etnd judikatura. Zde je vhodné zminit, Ze velka ¢ast relevantni judikatury

18 Viz § 61 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

19 Viz § 3 odst. 1 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon).

20 Viz § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1&&ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich mineralnich vod,
pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech (lazensky zakon).

21'Viz § 1066 ob¢anského zakoniku.

22 Viz § 1088 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2 Viz § 1067 ob&anského zakoniku.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018.
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reflektuje pravni Gpravu pied nabytim Uc¢innosti sou¢asného obcanského zakoniku, kdy nebyla
pravnim fadem Ceské republiky upravena zasada superficies solo cedit®. Stavba tedy nebyla

27 anebo,

povazovana za soucast pozemku?®, pokud se jednalo o stavbu, jez je nemovitou véc
pokud se jednalo o stavbu, jeZ je véci movitou®, ktera zaroven nesplitovala obecné definiéni znaky
soucasti véci podle ustanoveni § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen ,,obcansky zakonik 1964) — témito znaky jsou dostatecné funk¢ni a fyzické spojeni soucasti
véci s véci hlavni a nemoznost soucast véci oddélit bez soucasného znehodnoceni véci hlavni.
S touto judikaturou je nicméné stdle mozno pracovat. Je vSak tfeba dikladné zohlednit zménu,
kterou pfindsi uvedené ustanoveni § 506 odst. 1 obCanského zakoniku.

Stavba v obCanskopravnim smyslu je pojem pomérn€ rozsdhly, nebot neni nezbytnou
podminkou, aby byla pevné spojena s pozemkem — postaci, aby byla na pozemku pouze
umisténa®’. Pevné spojeni s pozemkem bude rozhodujici aZ pro posouzeni, zda se takové stavba
povaZzuje napft. za véc nemovitou ve smyslu ustanoveni § 3055 odst. 1 obéanského zakoniku. Stéale
totiz plati, ze stavba muize byt i véci movitou (piikladem mohou byt tribuny nebo prodejni
stanky>?). Stavbou se rozumi jedine¢ny vysledek ur¢ité stavebni ¢innosti’!. Tento pojem ma byt
chépan ,,staticky“, nikoliv ,,dynamicky*, nebot’ se nejedna o ¢innost jako takovou, protoZe stavba
ve smyslu ob¢anskopravnim ma byt zplisobilym pfedmétem obcanskopravnich vztaht, tedy véci
v pravnim smyslu®? (s ohledem na navraceni zasady superficies solo cedit do naseho pravniho fadu
jiz znak zpisobilosti stavby byt samostatnym predmétem obcanskopravnich vztahd neni tfeba
bezvyhradné splnit). Pojem stavby v ob¢anskopravnim smyslu se ma s ohledem na ustanoveni § 1
odst. 1 obcanského zakoniku vykladdat nezéavisle na pravu vefejném — jako Cinnost je stavba
pojimana naptiklad zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
,stavebni zakon*)*3. NapInéni pozadavki tohoto ustanoveni viak realné neni vzdy mozné a ¢asto
se budou aplikovat vefejnopravni predpisy>*.

K povaze stavby je tieba fici, ze neni zcela rozhodujici, jaké materialy jsou na stavbu pouZity.

Musi se vSak vzdy zhodnotit, zda vysledek stavebni Cinnosti neni pouhou Upravou povrchu

23 Viz § 120 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964,

26 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

27Viz § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku 1964.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98.
2 LAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1563.

30 Tamtéz, s. 1564.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98.
33 Srov. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

3 Viz napt. § 9 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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pozemku®®. Nejvyssi soud Ceské republiky pii feSeni této otazky zdtraznil®’, Ze nikdy nelze
pfedem ucinit obecny zavér o povaze urcitého vysledku stavebni ¢innosti. Musi se vychdzet mimo
jiné ze stavebniho provedenti, ale 1 z toho, zda lze urcit, kde zacind a kon¢i pozemek i posuzovana
stavba (aby je bylo moZné vnimat jako dva samostatné pifedméty prav a povinnosti’’), a
piihlédnout ke zvyklostem pravniho styku tak, aby feSeni bylo co nejvice Gdelné. Ze urdity
vysledek stavebni ¢innosti neni pouhym kvalitativnim vylepSenim pozemku lze rozpoznat i ze
souvisejicich soukromopravnich piedpisti®®. Zejména pro tento el poslouzi katastralni predpisy.
Ustanoveni § 3 odst. 2 KatZ vypocitava druhy pozemki, které jsou predmétem evidence katastru
nemovitosti, a pfiloha vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska“ nebo ,,KatV®) tyto druhy déle blize vymezuje (v€etn¢ zplsobu jejich vyuziti). Pokud
bude ze znéni katastralni vyhlasky patrno, ze urcita stavebni ¢innost pouze ztvariiuje povrch
pozemku, nemize pak samoziejmé byt soucasné stavbou’. Posuzovani kazdého jednotlivého
ptipadu by se vSak ani pii zohlednéni znéni katastralnich piedpisti nemélo prehlizet.

K tomuto piistupu se piiklani i Ustavni soud*®, ktery se vyjadiil k pravni povaze leti§tni
vzletové a pfistdvaci drahy v Pfibrami, a poznamenava, ze se najdou letisté, jejichz pfistavaci a
vzletové drahy povahu stavby mit nebudou zejména pro svilj veskrze pifirodni charakter. Jako
voditko pro posuzovani takovych staveb, kterymi jsou naptiklad zminéné vzletové a pfistavaci
drahy, mize dle nazoru Ustavniho soudu poslouZit povaha nékterych staveb pozemnich
komunikaci, které jsou dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (déle jen ,,PozKom*) samostatnymi vécmi v pravnim smyslu. Pokud bude vzletova
a pristavaci draha spliovat pozadavky srovnatelné s t€émi, které jsou kladeny na zminéné stavby

pozemnich komunikaci, mé€la by 1 ona byt oznacena za stavbu v ob¢anskopravnim smyslu.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

37 Srov. § 496 odst. 1 ob&anského zakoniku.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97.

39 Jako ptiklad miZze poslouzit polozka €. 17 tabulky &. 2 piilohy ke katastralni vyhlaSce oznalena jako ,, ostatni
komunikace . Tou se rozumi mimo jiné ucelova komunikace (véetné zpevnéné lesni komunikace). V tomto ptipade
se predpoklada jen drobna stavebni ¢innost spocivajici ve vyrovnani a zhutnéni zemského povrchu za Gcelem
umoznéni bezpecné jizdy nebo chiize (tedy zpevnéni). Zde jsou katastralni predpisy souladné se znénim ustanoveni §
9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, z néhoz nepfimo vyplyva, Ze Gcelova komunikace neni
stavbou.

40 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 3143/13.
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1.1.4.1 Stavba jako soucast pozemku

V souladu s ustanovenim § 506 odst. 1 obCanského zakoniku obecné plati, Ze stavby ziizené
na pozemku a jina zafizeni jsou soucasti pozemku. V odborné literatuie v§ak nepanuje jednotny
nazor na to, jak vykladat vyraz ,,stavby zfizené na pozemku®. Svoboda se domniva, Ze tento vyraz

t*! tak, Ze se jedna o takové stavebni konstrukce, jez jsou uréeny k trvalému uzivani

je tteba vyklada
s pozemkem. Pokud se vSak tato vzdjemna funkcni vazba vytrati, klesne zcela nebo alespon
podstatné hodnota stavby. Jestlize tedy tato vazba tplné chybi, pak se bude jednat o samostatnou
véc. Dulezitym vykladovym voditkem by pak mohla byt ta skute¢nost, ze v ptipad¢ ustanoveni §
506 odst. 1 obcanského zékoniku se vyslovné neuvadi, Zze by stavba méla byt spojena se zemi
pevnym zakladem — to si naopak zadaji ustanoveni § 498 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku
nebo ustanoveni § 3055 odst. 1 obcanského zdkoniku. Ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského
zakoniku za soucast pozemku povazuje mimo jiné ,, co je zapusténo v pozemku ““. Pfitom u toho
zaroven neuziva vyraza jako ,,vSe dalsi* nebo ,,ostatni*, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze
stavba je pouze jednim z ptikladd toho, co by mohlo byt v pozemku zapusténo.

Lze ale dospét i k opacnému pravnimu nazoru. Mzeme vyjit z predchozi judikatury k pojmu
stavby, ktera je rozebirdna vySe. Ma-li totiz stavba byt samostatnou véci v pravnim smyslu, je
nezbytné, aby byla zfejma pomyslna délici ¢ara mezi ni a pozemkem, na némz se nachazi**. Z toho
vyplyva, ze, aby stavba byla ve smyslu ustanoveni § 506 odst. 1 obCanského zdkoniku soucasti

3

pozemku, musi byt ,, dostatecné nesamostatnd * — to tedy znamena, ze bude mit pevny zaklad*’. 1
Koukal trva na tom, aby stavba byla pevné spojena s pozemkem. Pfitom cituje rozhodnuti
Krajského soudu v Brné** (a nepiimo téZ souvisejici nalez Ustavniho soudu®’, ktery poskytuje
vyklad k vyrazu ,,pevné spojeni se zemskym povrchem ). Nezbytnou podminkou je nemoznost
oddéleni stavby od zemé¢, aniz by se porusila jeji podstata, a to v diisledku vybudovani pevného
zakladu, ktery je odolny vici pfirodnim vliviim. Tento pevny zaklad navic musi byt i geometricky
a fyzikdln¢ jednoznacné vymezen a definovan. U movitych véci pfitom k jejich oddé€leni od

zemského povrchu postaci pouhé tazeni nebo zdvihnuti za ucelem piekonani fyzického tieni o

4 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.4.2022]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

#2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.

B NOVOTNA, M., KAAS ZAHOROVA, E. Stavba jako pojem ob¢anského prava. In: epravo.cz [online]. 18.12.2014.
[cit. 12.4.2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stavba-jako-pojem-obcanskeho-prava-96247.html.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, &. j. 30 Af 36/2014-48.

45 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01.
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zemsky povrch anebo k piekonani piisobici gravitacni sily. U staveb a jinych nemovitosti to vSak
v dusledku existence pevného zakladu nebude viibec mozné. Krajsky soud v Brné€ navic dodava,
ze prostorové fixace stavby v zemském povrchu mize byt dosazeno i jinak, nez jak si jej bézné
predstavujeme. Postaci totiz 1 fixace v pud¢. Pritom piipomina atypickou povahu liniovych staveb.
Pti vySe nastinéném vykladu tak soucasti pozemku nebudou zpravidla naptiklad veletrzni a
prodejni stanky, podia nebo tribuny*®. Koukal déle dopliiuje, Ze spojeni stavby s pozemkem musi
byt nejen pevné, ale i trvalé. Tim samoziejmée upozoriuje na zvlastni pravni upravu pro stavby
docasné, které se soucasti pozemku nestavaji*’.

V otadzce, zda stavba musi mit vzdy pevny zaklad, aby byla soucasti pozemku ve smyslu
ustanoveni § 506 odst. 1 obCanského zakoniku, se pfiklanim na tu stranu, Ze jej mit musi.
Domnivam se, Ze je spravné vyjit z ptedeslé judikatury obecnych soudi, podle niz stavba k tomu,
aby mohla byt chapéana jako samostatny predmét prdv a povinnosti, potiebuje byt rozeznatelné
oddélitelnd od zemského povrchu. Stavby bez pevného zakladu (napt. zahradni altdnky nebo
kilny) je tieba povazovat toliko za véci movité, které¢ budou obvykle pfislusenstvim stavby, ktera
je soucasti pozemku, a takového pozemku*®, coz znamend, Ze lze uzit vyvratitelné domnénky
uvedené v ustanoveni § 510 odst. 2 obCanského zédkoniku, ¢imz se zajisti pfevod takovych staveb
spole¢né s pozemkem a jeho stavbou. Pravni iprava obsazend v ustanoveni § 512 obcanského
zakoniku by se v opacném ptipadé stala z velké ¢asti zbytecnou.

Zasada superficies solo cedit se vratila do pravniho tadu Ceské republiky od 1. 1. 2014, kdy
nabyl u¢innosti ob¢ansky zakonik. Do té¢ doby platné a G¢inné ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského
zakoniku 1964 stanovovalo ale pravy opak, proto bylo nezbytné pfijmout vhodné pravni feSeni
pro stavby vzniklé do 31. 12. 2013. Patfi¢n¢ se tomu vénuje Cast patd obCanského zakoniku
v ustanovenich § 3054 az § 3061. Zamétim se na né€ jen okrajove, bez alespon drobné zminky bych
vSak povazoval tento vyklad za netplny. Ustanoveni § 3054 obcanského zakoniku stanovi, Ze
stavba, jez doposud nebyla jako samostatnd nemovitd véc soucésti pozemku pod ni, se stdva
k 1. 1. 2014 soucésti tohoto pozemku, pokud ma k uvedenému rozhodnému okamziku vlastnické
pravo ke stavbé 1 k pozemku stejna osoba. Plati, Ze stavba se musi v ptipad¢ aplikace ustanoveni
§ 3054 obcanského zdkoniku nachézet jen na jednom pozemku. Pokud se nachédzi na vicero

pozemcich, stava se soucasti toho pozemku, na némz se nachazi pfevaznd ¢ast stavby®’. Tzv.

4 LAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1564.

47 Srov. § 506 odst. 1 ob&anského zakoniku.
4 Viz § 512 ob&anského zakoniku.

4 Viz § 3059 obcanského zédkoniku.

12



jednota vlastnického prava k pozemku i ke stavbé (tedy situace, kdy vlastni pozemek i stavbu
stejna osoba) musi byt i pfes netiplnou formulaci ustanoveni § 3055 odst. 1 véta druha ob¢anského
zakoniku splnéna naprosto presn&*’. Stavba se sou¢asti pozemku proto nestava napiiklad ani tehdy,
pokud jsou stavba i pozemek v podilovém spoluvlastnictvi, ale velikost spoluvlastnickych podila
je stanovena jinak v piipadé stavby a jinak v piipadé pozemku.

Dusledkem zéasady superficies solo cedit je, ze vlastnické pravo ke stavbé, kterd se stava

soudasti pozemku, vznika vlastnikovi pozemku umélym piirGstkem’’.
1.1.4.2 Stavba jako samostatna véc v pravnim smyslu

Z ptedchozi kapitoly je zifejmé, Ze vSechny stavby soucasti pozemku nejsou. Jiz z klicového
ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, Ze soudsti pozemku nejsou stavby
docasné®?. Jimi se rozumi takové stavby, jejichZ existence ma byt pouze ¢asové omezena, at’ uz
vymezenim konkrétniho casového iseku nebo neptimo, napt. naplnénim jejich ucelu. Skutecnost,
Ze stavba je pouze docasnd, musi byt zndma nejen vlastnikovi, ale téz tfetim osobdm (respektive
je nutné, Ze jim tato rozhodnéd skutecnost méla a mohla byt zndma). Opacény piistup by byl
v rozporu s principem pravni jistoty. Rozhodnuti vlastnika ale opomenout nelze. Byt je to
v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 1 véta druhd obcanského zakoniku, neni mozné piehlizet
vysledek uzemniho a stavebniho fizeni. Pokud budouci vlastnik docasné stavby jako stavebnik
projevi svymi podanimi vili, Ze ma z4jem o to, aby stavba byla pouze docasna, bude nutné
pfislusné akty stavebniho tfadu vydané na zakladé takovych podani respektovat i v oblasti prava
soukromého. Zde je dobré tedy zminit, jak pracuje s pojmem docasné stavby stavebni zakon. Ten
ve svém ustanoveni § 2 odst. 3 definuje pro své ucely do€asnou stavbu jako stavbu, u niz stavebni
ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Samoziejmé ptitom bude vychdzet z podani a listin, které
ptredlozi vlastnik nebo ptfipadné jiny stavebnik (z nich totiz bude napiiklad dobte zietelné budouci
stavebné-technické provedeni, které ma o povaze stavby zna¢nou vypovidaci hodnotu).

Vyznamnym kritériem pii posuzovani docCasnosti stavby je 1 doCasnost pravniho titulu ziizeni

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5002/2017.

SULAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1564.

52DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.4.2022]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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stavby, za néjz je tfeba naptiklad povazovat pravo najmu k pozemku, pokud bylo sjednano za
takovym ucelem™.

Soucasti pozemku se nestavaji ani stavby, které jsou dle § 498 odst. 1 obanského zdkoniku
piimo oznaCeny za samostatné nemovité véci. Jedna se o podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim a véci, o nichz zakon stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, a nelze-li je prenést
z mista na misto bez poruSeni jejich podstaty. Zde pfipomindm rozhodnuti Krajského soudu
v Bmng, kterym je rozebirdn vyraz ,, pevné spojeni se zemskym povrchem “>*. P¥ikladem staveb ve
smyslu ustanoveni § 498 odst. 1 véta druha obcanského zdkoniku jsou liniové stavby podle
ustanoveni § 509 obc¢anského zédkoniku, ledaze je bude mozné pienést z mista na misto (pak by se
samoziejmé jednalo o véci movité>®). Liniova stavba je>® takova stavba, kterd prochazi nebo miize
prochazet dvéma a vice pozemky a ktera zaroven plni ucel, jenz neni vdzan jen k jednomu
pozemku, popf. k pozemku neni vazan udelové vibec. Ugel liniové stavby je znakem mirné
vicero pozemky. Pokud pozemek bude zvlasté dlouhy tak, Ze stavba bude prochazet pouze nim,
nelze ji bez soucasného posouzeni jejiho ucelu vyloucit z dosahu ustanoveni § 509 obc¢anského
zékoniku. Utelem liniové stavby je napiiklad zajisténi piesunu plynu, vody, tepla, elektrické
energie, dat a v neposledni fad€ i osob. Pravni uprava liniovych staveb je vyznamné zastoupena
v pravu vefejném. Napfiklad ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o drahach samo stanovi, ze stavba
dréhy neni soucasti pozemku. Obdobn¢ tak Cini pro stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci 1
ustanoveni § 9 odst. 1 PozKom, které rovnéz stanovi, kdo je vlastnikem takovych staveb. Zde je
vhodné zminit, Ze pouze stavby taxativné vyjmenovanych pozemnich komunikacich nejsou
soucasti pozemku. Nesmi se zapominat na judikaturu k pojmu stavby v obanskoprdvnim smyslu.
Pozemni komunikace, kterd je pouhym ztvarnénim povrchu pozemku, je jeho soucasti, nebot’
nemuiZe byt stavbou.

Z uvedeného vykladu liniovych staveb je ziejmé, Ze jsou to zejména ony, které staly za piijetim
zékona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a

infrastruktury elektronickych komunikaci (déle jen ,,liniovy zdkon*)’’, jenZ ma mimo jiné za cil

53 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2653/2012.

>4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, &. j. 30 Af 36/2014-48.

S LAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1573.

56 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12.4.2022]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

57 Viz napt. § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona.
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zrychlit vyvlastiiovaci fizeni pii realizaci nejvyznamnéjSich zdméra. Souvisi to zejména s tim, ze
maji vést pies velky pocet pozemki rtiznych vlastnikli. Dalsim diivodem je samoziejmé i jejich
specificky a Casto nenahraditelny ucel.

V piedchozi kapitole byla vénovana pozornost zakladni podstaté ustanoveni § 3054 az § 3061
obCanského zakoniku, které feSi otazku pravni povahy staveb vzniklych do 31. 12. 2013. Na
pravidlo upravené v ustanoveni § 3054 obcanského zédkoniku navazuje ustanoveni § 3055 odst. 1
obcanského zdkoniku, podle néhoz stavba, ktera je se zemi spojena pevnym zdkladem a ktera neni
podle dosavadnich pravnich piedpist soucasti pozemku, se soucasti tohoto pozemku nestava prave
tehdy, pokud je vlastnictvi stavby a pozemku odlisné. Stavba, u niz tedy dostatecnd vlastnicka
jednota chybi, zlstavd samostatnou nemovitou véci. Obcansky zakonik ale povazuje stav, kdy
stavba neni soucasti pozemku, ackoliv by jinak byt m¢la, za stav nezaddouci, proto nasledujici
ustanoveni § 3056 odst. 1 obcanského zakoniku zakotvuje vzijemné piedkupni prdvo mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, které nelze Zddnym zplisobem omezit nebo vyloudit,
nebot’ jedin¢ tak je mozné, ze se v budoucnu zcela naplni zasada superficies solo cedit ve smyslu
ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku. Toto zdkonné predkupni pravo se tykéd pouze
pievodi staveb, k nimz dochdzi od 1. 1. 2014 dale®®, a nelze jej obejit ani pfevodem stavby na
osobu blizkou. Nicméné podle ustanoveni § 19 odst. 3 VyvlZ plati, ze se pii vyvlastnéni k tomuto
zakonnému predkupnimu pravu neptihlizi (to vSak zpravidla nebude na piekazku, nebot’ zamér,
kvili némuz vyvlastiovaci fizeni probéhne, pravdépodobné povede k odstranéni stavby na
pozemku). Pfedkupni pravo se uplatiiuje i na navazujici prevody, a to aZz do doby, kdy se rezim
pozemku a stavby sjednoti. V souladu s ustanovenim § 1124 odst. 2 véty druhé obcanského
zékoniku se ptredkupni pravo vztahuje jak na tuplatné, tak na bezlplatné ptevody vlastnického
prava.

Pokud je stavba samostatnym pfedmétem prav, vSe, co je v ni upevnéno, je jeji soucasti.
Vlastnik stavby nabyvéa k témto soucastem vlastnické pravo pfiristkem, stejné jako vlastnik

pozemku ke stavbé na ném vystavéné.
1.1.5 Pida a jeji spolecensky a ekonomicky vyznam

Pravni ¥ad Ceské republiky pracuje také jesté s izce piibuznym pojmem, kterym je puda.

UZiva jej pfitom v nékolika rozdilnych vyznamech. V tom prvnim se jedna o ptidu jako o hmotny

58 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. II. US 2913/15.
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substrat, jenz je chranén jako jedna ze slozek Zivotniho prostiedi® pted nepiiznivymi vlivy
zpusobenymi zejména lidskou &innosti®. V druhém piipadé je slovo piida uzivano souhrnné pro
vSechny pozemky na Zemi — vyjadiuje tedy zemsky povrch jako celek. Pida (a potazmo jednotlivé
pozemky, které ji utvari) je atypickou véci v pravnim smyslu, nebot’ je nositelem vlastnosti, které
vétSina ostatnich véci nema.

Piida existuje na nasi planeté pouze v omezeném mnoZstvi a rozloze®!. Vyroba ptdy neni
mozna, lidstvo si tedy musi vystacit s tim, co ma k dispozici, a uzivat piidu co nejefektivnéji
postup, na jehoz zaklad¢ dostanou (byt’ za ptisnych zékonnych podminek) ptednost spole¢ensky
vyznamnéjsi cile. Specifika pidy je tedy nutné povazovat za jeden ze stézejnich divodi pro
existenci institutu vyvlastnéni, jenz je vSak pouze prostifedkem k dosazeni cile (tj. obecné
prospé$ného vyuziti pady), ktery by byl jinak velmi obtizn€ splnitelny pro nespocet rozdilnych
vlastnikil (a tedy 1 pro nespocet rozdilnych individudlnich z4jmu a ptedstav o vyuziti pozemki).
Nejprve je tedy nutné zvazit, jaky zptisob vyuziti pozemku by mél dostat prednost. Piida totiz plni
fadu funkci, které nutné nemusi byt mozné uspokojit zaroven na téze plose®. Piida tvoii zakladni
ptedpoklad pro vykon zemédélské a lesnické Cinnosti; dale je téZ stanovistém pro jinou lidskou
¢innost — pfedstavuje tedy i nezbytny ptedpoklad pro dosazeni zisku v rdmci podnikatelské
¢innosti. Navic se v ni obvykle nachazeji 1 jiné slozky zivotniho prostiedi, které ¢lovek vice ¢i

méng potiebuje ke svému Zivotu (napt. podzemni vody nebo loziska nerosti).
1.1.6 Pozemkova evidence

S ohledem na vySe popsané specifické vlastnosti plidy, vznikla postupem cCasu potiteba
evidence pozemkového vlastnictvi. Nejprve zde stal silny z4jem S$lechtickych rodin na tom, aby
byl znam rozsah jejich pozemkového majetku za Ucelem piedejiti piipadnym vlastnickym
sporim®®. Postupné doslo k rozsifeni evidence i na pozemkovy majetek poddanych. V soudasné
dobg je pozemkova evidence zajiiténa katastrem nemovitosti Ceské republiky, ktery byl zalozen
na zacatku roku 1993 zakonem ¢. 344/1992 Sb. Katastr nemovitosti je v souasné¢ dobé pravné
upraven katastralnim zdkonem a katastralni vyhlaSkou. Jedna se pfitom o vefejny seznam, jenz

obsahuje soubor Udajii o vybranych nemovitych vécech zahrnujici jejich soupis, popis, jejich

% Viz § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

0 Napt. § 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu.
6l FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 24.

62 Tamtéz, s. 22.

6 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 165.
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geometrické a polohové uréeni a zapis prav k témto nemovitostem®. Ze je katastr nemovitosti
vefejnym seznamem znamena, Ze se jednd o veifejné pristupnou evidenci véci a véenych prav k
nim, jeZ je vedena na zakladé zakona p¥islu§nym organem vefejné moci®.

Predm¢ét evidence katastru nemovitosti je taxativné vymezen v ustanoveni § 3 odst. 1 KatZ.
Hlavnim (avsak nikoliv zdaleka jedinym) pfedmétem evidence jsou pravé pozemky, které se
eviduji v podobé& parcel, jimiz se rozumi® pozemky, jez jsou geometricky a polohové uréeny,
zobrazeny v katastralni mapé a oznaceny parcelnim cislem. Ze zplsobu vyobrazovani parcel
v katastralnich mapach vyplyva, ze parcela je (na rozdil od pozemku) pouze dvojrozmérna.
Nezahrnuje prostory nad ni a pod ni. Koneckoncii pro ucely pozemkové evidence neni tento
prostor nijak zvIast potfebny — vyznamna je pouze plocha, jez musi byt nalezit¢ geometricky a
polohové urcena. Geometrické urceni parcely vyjadiuje, ze byly zaznamenany jeji tvar i rozméry
jednotlivych stran vzniklého obrazce®’. Jak vyplyvé z definice pro tcely katastralniho zékona,
parcela musi byt uréena i svoji polohou, a to za pomoci pfislusnych geodetickych metod®. Tvar,
rozméry a zjisténa poloha parcely se zaznamenavaji, jak vySe naznaceno, v katastralni mapé, jez
graficky zndzornuje vSechny pozemky v pfislusSném katastralnim uzemi s oznacenim jejich druhu
a s jim pridélenymi parcelnimi ¢isly.

Z vySe uvedené definice parcely vyplyva, ze tedy kazda parcela je vzdy pozemkem (byt’ ve
zjednodusené podobé nezbytné pro ucel pozemkové evidence). Nelze vSak bez dalSiho prtidat
rovnitko mezi jednim pozemkem a jednou parcelou®®, nebot’ je pozemek zpravidla tvofen vicero
parcelami, coZ ¢asto souvisi s tim, Ze jednotlivé Casti pozemku plni rizné funkce, pficemz tyto
jednotlivé ¢asti budou vymezeny jako samostatné parcely s rozdilnymi zpiisoby vyuziti’®.

Vyznam katastru nemovitosti jako vefejného seznamu vyplyva zejména ze znéni ustanoveni
§ 980 odst. 1 obcanského zédkoniku, které stanovi, Ze je-li do vefejného seznamu zapsano pravo
k véci, nikoho neomlouva neznalost takového zapisu. U vefejnych seznamil totiZ plati princip
formalni publicity, podle n&jz je obsah ptisluSného vetejného seznamu piistupny kazdé osobé, aniz
by tato musela prokazovat sviij pravni zajem na tom znat udaje, jez jsou predmétem evidence.

Nabhlizeni (alespon co do zéakladnich udaji) je bezplatné. Kazdé osoba se tedy miize seznamit s tim,

% Viz § 1 odst. 1 KatZ.

65 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2021. Velké komentate. s. 10.

% Viz § 2 pism. b) KatZ.

7 Viz § 2 pism. ¢) KatZ.

8 BAUDYS, Petr. Katastrdlni zikon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2014. s. 10.

% FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 19.

0 Viz § 3 odst. 2 KatZ.
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jaky je pravni stav véci, jez je pfedmétem evidence, a neznalost takového stavu neomlouva.
Typickym ptikladem, kterym se formalni publicita projevuje v oblasti vyvlastiiovani, je poznamka
podle ustanoveni § 19 odst. 1 VyvlZ o tom, Ze se o dotcené nemovitosti vede vyvlastiiovaci fizeni.
Tato poznamka se vyznali v katastru nemovitosti po zacatku vyvlastnovaciho fizeni.
S okamzikem zahdjeni vyvlastinovaciho fizeni je totiz spojen zdkaz majetkovych dispozic
s prislusnou nemovitosti pod sankci absolutni neplatnosti’!. Je tedy nezbytné, aby se s takovou
informaci mohla §iroka vefejnost bez omezeni sezndmit. Vyznam katastru nemovitosti je dale
vyjadfen 1 v ustanoveni § 1105 ob¢anského zakoniku, podle néjz se vlastnické pravo k nemovité
véci, kterd se zapisuje do vetejného seznamu, nabyva v piipad¢ jeho pievodu az zépisem do
takového vetejného seznamu. Bez takového zdpisu tedy nelze vlastnické pravo vibec Uspésné

pievést.
1.1.7 Zavér

Ptedchazejici vyklad mél za cil blize pfedstavit pojem pozemku a jeho jednotlivé soucasti.
Pozornost byla vé€novana i stavbé, jez mize 1 nemusi byt soucasti pozemku. Proto také plati, ze
bez vymezeni pojmu stavby nelze pozemek uspokojivé definovat. Ackoliv vyvlastiiovaci zdkon
hovoti o vyvlastnéni vybranych prav k pozemkim (a stavbam), je dobré zdiiraznit, ze vyvlastnitele
zajima zpravidla primarné pozemek jako takovy, nebot’ ten je pro své specifické vlastnosti, o nichz
bylo rovnéz pojedndvano, nenahraditelnym artiklem. Pozornost se musi pii vymezeni pozemku
upfit nejen na soukromopravni, ale i na vefejnopravni predpisy, které mohou odlisné¢ upravovat
nekteré otazky tykajici se jeho soucasti. Diilezitou roli zde hraje ¢etnd judikatura, u niZ musi mit
¢tenaf na paméti, Ze z divodu rekodifikace soukromého prava, kterd nastala k 1. 1. 2014, ji neni
mozné piijimat zcela bez vyhrad. S ohledem na skutecnost, Ze pozemky nelze pievést bez zapisu
v katastru nemovitosti, byla vénovana ¢ast vykladu i tomuto vefejnému seznamu. Na tento vyklad
bude navazovano v nasledujicich kapitolach zaméfenych na nabyvéani vlastnického prava

smlouvou a rozhodnutim organu vetejné moci.

1'Viz § 19 odst. 3 VyvlZ.
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1.2 Vécna prava k pozemkim

1.2.1 Uvod

V nasledujicich podkapitolach se bude pojednavat o vécnych pravech k pozemkim, vyklad
vSak bude zamétfen vyhradné€ na ta prava, jez podléhaji vyvlastnéni v SirSim smyslu slova — tedy
na vlastnické pravo a pravo odpovidajici vécnému bfemeni’?, pti¢emz vlastnickému pravu bude
vénovana nejveétsi pozornost s ohledem na jeho vyznamnou ptirozenopravni povahu zakotvenou
v ustanoveni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) — vlastnické pravo je
oznadovano v ramci vécnych prav jako pravo zakladni nebo matefské’ — a na jeho nezbytné
vyuziti pro realizaci nékterych typa staveb, u nichz viibec neptfipadd v ivahu pouhé omezeni

vlastnického prava ziizenim prava odpovidajiciho vécnému biemeni.
1.2.2 K povaze vécnych prav obecné

Vécna préva se fadi mezi absolutni majetkova prava, coz vyslovné zminuje i obcansky
zakonik, kdyz tak nazyva celou svou cast tieti. Podstatou absolutnich majetkovych prav je, ze
plsobi vi¢i kazdému, pokud zakon nestanovi n&co jiného’*. To znamen4, Ze absolutni pravo je
obecngjsi nez pravo relativni — pravni pomér mezi dvéma a vice piesné uréenymi osobami vznika
az, kdyz ptistoupi jina pravni skutecnost, kterou je zpravidla zasah konkrétni osoby do absolutniho
prava jiného’®. Povinnost zdrzet se takového zasahu mé kazdy. Kdo ji porusi, vztahuje na sebe
dal8i povinnosti, zejména povinnost odstranéni nasledkli zasahu nebo od¢inéni vzniklé Gjmy.
Povinnost nezasahovat do absolutniho prava ale neplati vZdy; zakon dava v nékterych piipadech
osobdm pravni diivod k takovému zasahu’®. Existuje pouze uzavieny seznam absolutnich
majetkovych prav, jenz mize byt upraven pouze zdkonem’’. Uprava absolutnich majetkovych
prav ma kogentni povahu’®, pokud jde o u¢inky vii¢i tietim osobam. Smluvni strany si mezi sebou

mohou ujednat svd prava a povinnosti odlisné, budou-li pfi tom zaroven dodrZovat ustanoveni

2 Srov. § 2 pism. a) VyvlZ.

3 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil tieti, Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 24.

" Viz § 976 ob&anského zakoniku.

5 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2021. Velké komentare. s. 2.

76 Viz napt. § 1023 odst. 1 ob&anského zakoniku.

"7 Viz § 977 ob&anského zakoniku.

8 Viz § 978 ob&anského zakoniku.
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§ 1 odst. 2 obCanského zakoniku. Tato ujednani vSak nepiisobi Zadné ucinky vici tfetim osobam,
pokud to zdkon vyslovné neumozni’’.

Pokud se jiz presuneme k povaze samotnych vécnych prav, je tieba fici, ze vécnd prava
spocivaji v tom, Ze osoba opravnéna z vécného prava mize sama piimo a bezprostiedné v mezich
zékona vykonavat pravni panstvi nad individualn€ urc¢enou véci — tedy bez toho, aniz by ji takové
panstvi umoziovala né&jaka dalsi osoba®. Pravni panstvi mize byt bud’ vieobecné, kdy opravnéna
osoba muze s véci nakladat v ramci pravniho fadu libovolné (a tedy velmi Siroce), nebo zvlastni,
kdy opravnéna osoba muize s véci disponovat jen za konkrétn¢ vymezenym ucelem (napft. pravo
brat vodu®'). Z uvedeného vyplyva velmi dileZity znak vécnych prav — jejich pfedmétem jsou véci
v pravnim smyslu (a dile téz n&kterd prava®?). Vécna prava jsou s vécmi, jez jsou jejich
predmétem, spjata natolik neoddélitelné, ze na nabyvatele ptfejdou i s takovou véci (napf.
povinnosti ze sluZzebnosti stezky ptejdou pii prevodu vlastnického prava k pozemku na nového
vlastnika, zatimco postaveni opravnéného z této sluzebnosti se tim neméni).

Vécna prava se dale vnitin€ ¢leni na dvé zékladni skupiny. Tu prvni tvofi vécna prava k véci
vlastni, kam patfi zakladni vécné pravo — vlastnické pravo (a s nim i pravo spoluvlastnikii). Druha
a mnohem ¢lenitéjsi skupina zahrnuje vécna prava k véci cizi, kterd na rozdil od prvni skupiny
vécnych prav umoziluje pouze uzsi pravni panstvi nad véci. Do této skupiny se fadi zejména vécna

bifemena.
1.2.3 Vlastnické pravo

Pti vykladu vénujicimu se vlastnickému pravu se zaméefim na jeho obsah a vlastnosti (zvIastni
pozornost dostanou moznosti omezeni vlastnického prava, a to i ve svétle judikatury Ustavniho
soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava) a na zptisob jeho vzniku (opét se
selektivné zamé&fim na zplsoby vzniku vlastnického prava, které jsou z pohledu vyvlastnéni
nejvyznamnéj$i — pievod vlastnického prava smlouvou a nabyti vlastnického prava rozhodnutim

organu vetejné moci).

7 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. IIl, Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2021. Velké komentare. s. 5.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 19.

81'Viz § 1272 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

82 Viz § 979 ob&anského zakoniku.
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1.2.3.1 K obsahu a k vlastnostem vlastnického prava

Vlastnické pravo je zakladnim vécnym pravem, coz je vyjadieno i jeho postavenim v ramci
Listiny, kde je upraveno v ustanoveni ¢l. 11, a vyjadiuje subjektivni pravo kazdého vlastnika
vlastnit majetek a nabyvat jej do svého vlastnictvi®3. Vlastnické pravo neni obéanskym zakonikem
definovano (sama diivodova zprava piriznava, ze se zdkonodarce definici snazi vyhnout, nebot’ se
domniva, ze do zédkona nepatii; navic podotyka, ze definice vlastnického prava snadno podléhaji
ideologickym vliviim®%). Proto je vlastnické pravo vyjadiovano skrze sviij pfedmét a obsah a skrze
meze svého vykonu. Nicméné byva vlastnické pravo charakterizovano alespoii odbornou
literaturou, a to jako pravo konkrétniho vlastnika ovladat véc svou vyluénou moci (nad véci tedy
nema stejnou moc jind osoba)®>. Pfedmét vlastnického prava je upraven v ustanoveni § 1011
obcanského zdkoniku, kde se uvadi, Ze je jim vSe, co n€ékomu patii, resp. vSechny jeho hmotné
1 nehmotné véci. Vlastnické pravo je vymezovano pozitivn€é a negativng, coz vyplyva z dikce
ustanoveni § 1012 véty prvni obcanského zdkoniku. Pozitivni stranka vyjadiuje obecnou
vlastnickou svobodu, tj. svobodu vlastnika se svou véci libovolné a nezéavisle nakladat (byt’ to
nelze vykladat absolutng); stranka negativni vyjadiuje pravo vlastnika z takového nakladdani s véci
ostatni osoby vylougit®®.

Existuji dvé zakladni teorie, jak I1ze k vlastnickému pravu pfistupovat. Teorie pravniho panstvi
pojima vlastnické pravo jako vieobecné, vyluéné a bezprostiedni panstvi nad véci®’. Vlastnik tedy
vykonavé své pravo bez soucinnosti ostatnich osob — nikdo jiny toto pravo vykonavat nemuze.
Vlastnické pravo zde tvoii jeden koherentni celek zahrnujici vlastnickd opravnéni vSeho druhu.
K této teorii se priklani 1 obCansky zakonik, coz je ziejmé pravé ze zmifovaného ustanoveni
§ 1012 obc&anského zakoniku. Druhou teorii je teorie dil¢ich opravnéni®®, kdy je vlastnické pravo
vymezeno skrze jednotliva opravnéni, jeZ vlastnik k véci ma. Nevyhoda této definice je zfejma —
zadny vycet takovych opravnéni nemiize byt uplny. Pokud pfislusny zdkon vychézi z této teorie,

je vlastnické pravo vymezeno pouze demonstrativnim vyctem, aby nebylo bezdtivodné zuzeno.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 27.

8 Diivodova zprdava k obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze) [online]. [cit. 12.4.2022] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

85 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCi, M., MALY, B.,
PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.4.2022]. ASPI ID KO89 c2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Tamtéz.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 29.

8 Tamtéz, s. 31.
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I kdyz obcansky zakonik teorii dil¢ich opravnéni neuznava (a jejich seznam v ustanoveni
§ 1012 obcanského zdkoniku tedy neni ptitomen), pravni teorie dil¢i opravnéni vlastnika dale
rozebira, ¢imz alespon ¢aste¢né specifikuje obsah vlastnického prava®®. Nejzakladngj$im pravem
je pravo véc drzet. Byt neni nutné ji mit fyzicky u sebe, musi mit vlastnik moznost véc ovladat a
musi byt u n¢j zfejma vile s ni nakladat jako s vlastni. Koneckonct napiiklad u pozemki ani
nepfichazi v tvahu, aby m¢l vlastnik pozemek u sebe. Dal§im opravnénim vlastnika je pravo véc
uzivat, aniz by mu vznikla povinnost za toto uzivani poskytovat jiné osob¢ protiplnéni. S timto
opravnénim uzce souvisi 1 pravo véc pozivat, tj. brat si z ni plody a uzitky. Obou téchto prav se
muze vlastnik ve prospéch tieti osoby docasné vzdat (napt. uzavienim najemni nebo pachtovni
smlouvy). Déle se mezi opravnéni vlastnika fadi pravo nakladat s véci, které vlastnikovi umoznuje
své vlastnické pravo zcela pozbyt (napf. pfevodem véci) nebo jej omezit (napf. zfizenim
zastavniho préva nebo zakazu zcizeni a zatiZzeni). Vlastnik ma téz pravo véc znicit, byt’ je velmi
Casto pfi svém rozhodovani omezen zejména vefejnopravnimi predpisy (napi. zakonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pokud jde o stavby, které jsou kulturnimi pamatkami).
V nékterych ptipadech je vlastnik v tomto pravu omezen i samotnou povahou véci. Pozemek znicit
nelze, miize dojit pouze k jeho terénnim upravam nebo ke zniceni jeho soucasti (napfi. stavby) a
k souvisejicimu poklesu jeho hodnoty. Vlastnik je rovnéz nositelem opravnéni véc opustit. I zde
je vlastnik omezen tim, v jakych pfipadech anebo na jakych mistech tak miize ucinit. Opusténi
pozemku ale neni vyslovné zdkonem omezeno a plati, ze takovy pozemek ptipada za stanovenych
podminek do vlastnictvi statu®®°!. Jak bylo nastinéno u prava uzivani a pozivani véci, vlastnik se
mize svych prav doCasné vzdat, a to az do takového rozsahu, Ze mu zbude pouze tzv. holé
vlastnictvi (tedy nebude mit Zadna z uvedenych opravnéni).

Vlastnické pravo ma i dalsi vlastnosti, kterymi jsou elasticita a trvalost®’. Omezeni dil¢iho
opravnéni vlastnika totiz nevede k zaniku vlastnického prava — mize vSak dospét do stadia, kdy
vlastnikovi zbude pouze uvedené holé vlastnictvi. Elasticita vlastnického prava pak spociva v tom,

ze jakmile omezeni pomine, vlastnické pravo se vrati bez dalSiho do svého ptivodniho rozsahu.

8 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B,
PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.4.2022]. ASPI_ID KO89 c2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

% Viz § 1045 odst. 2 ve spojeni s § 1050 odst. 2 obanského zakoniku.

91'U aktivniho opusténi pozemku vSak lze uvazovat o neplatnosti takového pravniho jednéani pro jeho (zjevny) rozpor
s dobrymi mravy podle ustanoveni § 580 odst. 1, resp. § 588 obcanského zakoniku (napf. opusténi kontaminovanych
pozemkull nebo pozemkd, jejichZ soucasti jsou stavby, u nichz hrozi zficeni a nafizeni jejich odstranéni). Viz napft.
FRANKOVA, M., Nékolik poznamek k problematice opusténi nemovitosti. In: Casopis pro pravni védu a praxi,
2014, ¢islo 2, s. 110-111.

92 DVORAK, I., SVESTKA, I. a kol. op. cit., s. 32.
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Vlastnikem miize byt v zdsadé kazdy a vlastnik®l jedné véci mize byt i vice”. Listina viak
pripousti piipady, kdy smi byt vlastnikem pouze stat, obec nebo uréena pravnicka osoba’®. Tyto
subjekty zpravidla zajistuji vyznamné spolecenské potieby, je tedy nezbytné nutné, aby bylo
umoznéno uzivat nékteré predméty vlastnictvi vS§em, coz by mohlo byt zna¢né€ obtizné, pokud by
je vlastnily soukromé osoby. Ty by musely snaSet rozsahld zdkonna omezeni svého vlastnického
prava a zpravidla by jim za takova omezeni nalezela i nahrada. Navic by byly povinny o takovy

majetek Fadné peovat™

. Ptikladem takovych predmétii vlastnického prava zde mohou byt stavby
nekterych pozemnich komunikaci podle ustanoveni § 9 odst. 1 PozKom.
Jak bylo jiz nékolikrat naznaceno, vlastnické pravo neni zcela neomezenym panstvim nad véci,

byt tak bylo diive vnimano. Omezenim vlastnického prava jsou vénovany samostatné podkapitoly.
1.2.3.2 Nabyvani vlastnického prava k pozemku

Jiz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) obCanského zakoniku vyslovné uvadi, ze jen zdkon muze
stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanikd. Pfestoze zplisobll nabyvani vlastnického prava je
cela fada, pozornost bude vénovdna piedev§im nabyvéani vlastnického prava smlouvou
a rozhodnutim organu vetejné moci — s ohledem na jejich vyznam v oblasti vyvlastiovani, kdy je
rozhodnuti o vyvlastnéni podle ustanoveni § 24 odst. 2 VyvlZ prostiedkem ultima ratio pro piipad,
ze nedojde k uzavieni smlouvy o ziskdni prav podle ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ, coz je zdkladnim
(byt’ ne jedinym) pozadavkem principu subsidiarity vyvlastnéni.

Pravni teorie rozdéluje zptisoby vzniku a zaniku vlastnického prava do nékolika skupin®®,
pficemZ s ohledem na specifika pozemku nékteré zplisoby nabyti vlastnického prava u néj
nebudou pfichazet viibec v tivahu. Zpiisoby nabyti vlastnického prava je mozné délit podle
pravniho diivodu nabyti, kam se fadi zejména nabyvani vlastnického prava na zakladé pravni
skute¢nosti zavislé na lidské vili®’. Touto pravni skuteCnosti bude pravni jedndni (zejména
dvoustranné a vicestranné pravni jednani — tedy smlouva) a konstitutivni rozhodnuti soudu nebo
jiného organu (napf. rozhodnuti vyvlastiovaciho tufadu podle vyvlastiovaciho zéakona).
U vlastnického prava k pozemku naopak neptichazi v tivahu vznik vlastnického prava vytvofenim

véci, nebot’ pozemek jiz existuje, novy nelze vytvofit a nelze jej ani posléze zni¢it’®. Vznik

93 Napf. § 1115 odst. 1 ob&anského zakoniku.

% Viz €l. 11 odst. 2 Listiny.

95 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 25/15.
% DVORAK, I., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 47.

97 Tamtéz, s. 48.

% FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 24.
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vlastnického prava k pozemku na zaklad¢ pravni udélosti (tj. pravni skutecnosti na lidské vili
nezavislé) mozny ale je — ptikladem zde miize byt vznik vlastnického prava naplavenim zeminy
vodnim tokem®. Poslednim pravnim diivodem vzniku vlastnického prava je zékon. Jedna se o
vyjimecny zpusob vzniku vlastnického prava k pozemku, nicmén¢ i takova pravni uprava byla v
100

minulosti pfijata’". Dal§im moznym délenim zplisobt nabyvani vlastnického prava je déleni na

absolutni a relativni nabyti vlastnického prava!'®!

. O absolutni nabyti se bude jednat tehdy, pokud
véc v pravnim smyslu doposud neexistovala jako samostatny predmét vlastnického prava nebo
sice existovala, ale nikomu nepatfila. Naopak relativni nabyti vlastnického prava spociva v tom,
ze véc nabyva novy vlastnik od vlastnika ptedchoziho. V ptipad¢ nabyvani vlastnického prava
k pozemku se vzdy pouze méni osoba vlastnika, nebot’ pozemek jiz dfive existoval a existuje
minimalné v ur€ité podobé¢ i dale (mize pouze dojit ke slouceni nebo rozde€leni parcel, které ho
tvofi). Pozemek navic nikdy nemutze byt véci ni¢i — vlastnika vzdy ma, ten vSak nemusi byt
znam'%2, Pozemek nebude véci ni¢i ani tehdy, pokud jej jeho vlastnik opusti; v takovém piipadé

t103

prejde vlastnické pravo na stat'*. Vlastnické pravo k pozemku tedy vznika vyhradné relativng.

Poslednim d€lenim zptisobu nabyvani vlastnického prava je originarni a derivativni nabyti

vlastnického prava'®

. Derivativnim zpisobem nabyti vlastnického prava se rozumi takové nabyti,
kdy je vlastnické pravo nabyvatele odvozeno od vlastnického prava jeho pravniho piedchidce na
zaklad¢ projevi vile obou téchto osob. Jedna se tedy o ptrevod vlastnického prava smlouvou.
Originarni zptisob nabyti naopak spociva v tom, ze postaveni nového vlastnika neni odvozeno od
vlastnika pfedchoziho, pficemZ mliZze mit povahu absolutni (ktera je vSak u pozemki vyloucena),

nebo povahu relativni — dochazi zde k pfechodu vlastnického prava bez viile predchoziho vlastnika

(ptikladem tak muze byt rozhodnuti organu vetejné moci nebo vydrZeni).
1.2.3.2.1. Nabyvani vlastnického prava na zakladé smlouvy

Ptevod vlastnického prava na zakladé smlouvy je bezesporu nejcastéjSim zptisobem vzniku
vlastnického prava. Ustanoveni § 1099 obcanského zakoniku stanovi, ze vlastnické pravo k véci

uréené jednotlivé se pievadi jiz smlouvou k okamzZiku jeji ucinnosti; to neplati, pokud zékon

% Viz § 1068 ob¢anského zakoniku.

100 Napt. ustanoveni § 872 odst. 1 zakona &. 509/1991 Sb. zménilo pravo osobniho uzivani pozemku podle dosavadnich
predpist na vlastnické pravo k tomuto pozemku.

101 DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. op. cit., s. 48.

102 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 69.

103 iz § 1045 odst. 2 ve spojeni s § 1050 odst. 2 ob&anského zidkoniku.

14 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 49.
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stanovi jinak, coZ Cini jiz sam obCansky zakonik ve svém ustanoveni § 1105, jimz stanovi, ze
vlastnické pravo k nemovité véci zapisované do vefejného seznamu se nabyva az zapisem do
takového vetejného seznamu. Pro posouzeni okamziku nabyti vlastnického prava je tedy nezbytné
posoudit, zda je prislusna nemovita véc pfedmétem evidence ve veiejném seznamu. Pozemek ve
formé parcely je nicméné predmétem evidence v katastru nemovitosti vzdy. Pievod vlastnického
prava k pozemku spociva ve shodn¢ vyjadirené viili stran smlouvy mezi sebou prevést vlastnické
pravo. Musi se tedy jednat o takovy smluvni typ, jenz umoznuje ptevod vlastnického prava k véci
individualné¢ uréené. Mezi vhodné smluvni typy se napiiklad fadi smlouva darovaci, smlouva
kupni, pfipadn¢ téZ smlouva sménna (ackoliv se jedna o méné Casty smluvni typ v bézném pravnim
styku, jeho uziti v ramci vyvlastiiovani vyslovné piredpokladé ustanoveni § 11 VyvlZ). Smlouva
o ptevodu vlastnického prava k pozemku musi byt v souladu s ustanovenimi § 560 a § 561 odst. 2
obcanského zdkoniku uzaviena vzdy v pisemné formé a projevy vile smluvnich stran musi byt na
téze listin¢. Navic je podle ustanoveni § 7 odst. 2 KatZ nezbytné, aby se jednalo o podpisy ufedné
ovéefené, ledaze navrhovatel v fizeni pied pfislusSnym katastralnim tfadem prokaze jejich pravost
jinym zptisobem'®.

Smlouva nesmi byt zatizena Zadnym vadami pravnich jednéni. V prvé fadé existuji vady, pro
néz se stane pravni jednani pouze zdanlivé. Pokud je dané pravni jednani zdanlivé, ze zdkona se
k nému viibec nepiihlizi'% %7, Déle se miize pravni jednani stat v diisledku jeho vyznamné vady
neplatné, pficemz obcansky zakonik rozliSuje mezi neplatnosti absolutni, (kdy je pravni jednani
neplatné od samého pocatku a neplatnost tak neni nutné namitat!%®), a neplatnosti relativni (kdy se
Ji musi dovolat opravnéna osoba — pokud tak opravnéna osoba neucini, je nutné pohliZzet na
smlouvu jako na platnou'?). Katastr nemovitosti nicméné v ramci vkladového fizeni zkouma u
smlouvy, ktera je vkladovou listinou, zda (mimo jiné) z jejiho obsahu nevyplyva, Ze je neplatna!!?,
a pokud tuto skuteCnost zjisti, vklad vlastnického prava k pozemku samoziejmé nepovoli. Pro
pfezkum vkladové listiny tedy neni tolik rozhodné, zda se jednd o ptipad absolutni nebo relativni
neplatnosti. Naproti tomu je sté€zejni, aby §lo o takovy diivod neplatnosti, ktery je mozné zjistit

z obsahu vkladové listiny.

105 Napt. § 63 odst. 1 pism. c) KatV.

106 Viz § 554 ob&anského zakoniku.

107 P¥ipady zdanlivosti pravnich jednani upravuji ustanoveni § 551 a nasl. ob&anského zakoniku.
108 Viz § 588 ob&anského zakoniku.

109 Viz § 586 odst. 2 ob&anského zikoniku.

10Viz § 17 odst. 1 pism. f) KatZ.
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Jak ma byt nemovita véc ve smlouve, jez je vkladovou listinou, oznacena, upravuje ustanoveni
§ 8 KatZ, a to v zavislosti na tom, o jaky pfedmét evidence se jednd. Pozemek je tfeba oznadit
parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho tizemi; parcelni ¢islo se musi doplnit zkratkou
,,st., jedna-li se o stavebni parcelu a pokud jsou pozemky vedeny v piislusném katastralnim uzemi
ve dvou &iselnych fadach!!!.

Ptevod vlastnického prava k pozemku je pfevodem dvoufazovym a vychazi ztzv. nauky
o titulu a modu, jeZ je podstatou tradiéniho principu nabyvani vlastnického prava''?. Titulem se
zde rozumi pravni divod nabyti vlastnického prava, kterym je ptislusSna smlouva, jez musi
splnovat pravni naroky vyse uvedené. Modem se rozumi zpiisob, jakym novy vlastnik ziska své
vyluéné pravni panstvi nad véci. V ptipadé¢ pozemku a dalSich nemovitych véci evidovanych
v katastru nemovitosti je timto modem prave intabulace (tj. zapis ve vefejném seznamu). Do doby,
nez k tomuto zépisu dojde, ma pfisluSna smlouva pouze obliga¢ni €inky a smluvni strany jsou
tedy povinny se ji fidit tak, aby byl naplnén jeji u¢el''>. Smluvni strany by si proto mély ujednat,
kdo a kdy podéa navrh na zapis zmény vlastnického prava do katastru nemovitosti, aby byl pirevod
vlastnického prava fadné dokoncen, protoze plati, ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti je mozné podat kdykoliv po nabyti G¢innosti ptislusné smlouvy; zadna prekluzivni
lhiita zde neni stanovena — smluvni strany jsou tedy nekonecn¢ dlouho vazany svymi projevy viile
pievést vlastnické pravo!'*.

15 7pé&tné ke dni podéani navrhu na vklad!!®

K ptevodu dojde rozhodnutim o povoleni vkladu
pfislusnému katastralnimu ufadu, jimZ se zahajuje vkladové fizeni. Jak jiZ bylo naznaceno vyse,
katastralni ufad prezkoumavéa vkladovou listinu; rozsah piezkumné Ccinnosti je omezen
ustanovenim § 17 KatZ. Rozhodnuti o povoleni vkladu lze vydat, pokud se v ramci pfezkumu
nezjisti u vkladové listiny nedostatek. Vklad vSak nebude povolen diive, nez uplyne lhtita 20 dni
ode dne vyznadeni tzv. plomby!!” (tj. informace o tom, Ze pravni poméry tykajici se piislugné
nemovitosti jsou dot¢eny zmeénou). Rozhodnuti o povoleni vkladu ma konstitutivni pravni Gi¢inky,

a to okamzikem nabyti pravni moci, k niz v tomto pfipad¢ dochazi zaznamenanim rozhodnuti ve

spisu''®,

11'Viz § 8 pism. a) KatZ a § 2 pism. c) KatZ.

"2 DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. op. cit., s. 65.

113 Viz § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku.

114 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV.US 201/96.
115 Viz § 18 odst. 1 KatZ.

16 Viz § 10 KatZ.

7Viz § 18 odst. 1 KatZ ve spojeni s § 16 odst. 1 KatZ.

18 Viz § 18 odst. 2 KatZ.
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1.2.3.2.2. Nabyvani vlastnického prava rozhodnutim organu verejné moci

Ustanoveni § 1114 ob¢anského zakoniku zakotvuje moznost nabyvani vlastnického prava na
zéklad¢ rozhodnuti organu vefejné moci. Tim se rozumi jak rozhodnuti soudu, tak i spravniho
organu. Vlastnické pravo v takovém piipad¢ nabyva novy vlastnik dnem, ktery je v rozhodnuti
uréen nebo dnem pravni moci takového rozhodnuti. Pravni moc Ize charakterizovat jako vlastnost
rozhodnuti, kterd se projevuje ve dvou smérech!'’. Za prvé jiz neni mozné podat proti rozhodnuti
zadny tadny opravny prostfedek (tato vlastnost se oznacuje jako formalni pravni moc). Za druhé
pravni moci vznika povinnost fidit se obsahem rozhodnuti a téz ptekazka véci rozhodnuté, podle
Tomu je tak zejména tehdy, pokud stejny narok vymezeny v petitu vyplyva z totoznych
skutkovych tvrzeni'?’. Z rozhodnuti nabyva pravni moci pouze vyrok'?!. Rozhodnutim jsou vazani
zasadné jen Udastnici fizeni, ledaZe zakon vyslovné stanovi jinak'??. Judikatura s ohledem na to
spravné dovodila, ze konstitutivni rozhodnuti nemiize mit vliv na vlastnické pravo osoby, ktera
nebyla ucastnikem fizeni'?*. Rozhodnuti je nicméné zivazné pro pravni nastupce ucastniki
fizeni!'?*,

Ptislusné pravni piedpisy upravujici postup soudii nebo spravnich orgdnt obsahuji ustanoveni
o tom, kdy rozhodnuti vydana na jejich zédkladé nabyvaji pravni moci. Zminim zde ptikladem dvé
zasadni pravni Gpravy. OdliSnosti jsou pouze drobné. Podle § 159 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,obCansky soudni ad*‘) nabyva rozsudek pravni
moci, je-li fddné¢ dorucen a nelze-li jej jiZ napadnout odvolanim. Stejné U¢inky ma vSak

i skuteCnost, ze se udastnik vzda svého prava podat odvolani'?®

nebo Ze neni odvolani proti
rozhodnuti viibec piipustné'?®. Obdobnou pravni tUpravu miizeme nalézt i v zdkong
¢. 500/2004 Sb., spravni ad (déle jen ,,spravni fad*) — ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu
;v ;oo ; ;s ro .. . , 127 . S
stanovi, Ze spravni rozhodnuti nabyva pravni moci, jakmile bylo ozndmeno'~’ a nelze-li proti nému

podat odvolani.

119 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni 7dd: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
komentované zakony. s. 766.

120 Srov. napf. § 159a odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

121 SVOBODA, K. a kol. op. cit., s. 766.

122 Tamtéz, s. 770.

123 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 89/2002.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009.

125 Viz § 207 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

126 Napf. § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

127 Viz § 72 odst. 1 spravniho fadu.
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Nabyti vlastnického prava na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti organu vetfejné moci neni
tolik ¢astym zpisobem jako nabyti vlastnického prava na zékladé smlouvy, piesto se uplatiuje.
Kromé¢ rozhodnuti o vyvlastnéni podle ustanoveni § 24 odst. 2 VyvlZ, o némz bude pojednavano
dale, je mozné napt. uvést ustanoveni § 1147 obCanského zakoniku, které upravuje zruseni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi ptikdzdnim véci do vlastnictvi jednoho spoluvlastnika
(ptip. skupiny spoluvlastnikl, ktefi si pfeji ve spoluvlastnictvi setrvat). Specifickym piipadem
vazicim se vyhradné k pozemkiim je soudni rozhodnuti o uréeni objektivné nezjistitelné hranice
mezi sousednimi pozemky podle ustanoveni § 1028 obCanského zakoniku.

V piipadé, Ze vlastnické pravo k pozemku vznikne timto zptisobem a pravomocné rozhodnuti
organu vetejné moci bude zruseno, nemtize tim byt dotéeno postaveni tieti osoby, ktera nabude
vlastnické pravo od nabyvatele podle zruSeného rozhodnuti. Tuto skutecnost dovodila judikatura
prave na piipadu vyvlastnéni nemovitosti, kdy od statu (vyvlastnitele) nabyla vlastnické pravo treti
osoba!?8,

Ackoliv k nabyti vlastnického prava k pozemku dojde pravni moci rozhodnuti, mé byt i tak
vlastnické pravo nového nabyvatele vlozeno do katastru nemovitosti (ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) KatZ totiz necini rozdily mezi knihovnim a mimoknihovnim vznikem vlastnického
prava). Rozhodnuti o povoleni vkladu bude mit vSak v takovém piipad€é vyhradné deklaratorni
pravni ucinky a pouze napliuje cil udrzet evidenci v katastru nemovitosti v souladu se skutecnym
stavem. Povinnost ohlésit zménu tdaju tykajici se nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
maji zpravidla vlastnici a jiné opravnéné osoby!?. V né&kterych piipadech vSak miZe mit
povinnost zaslat rozhodnuti katastralnimu Ufadu piimo orgin veiejné moci'*’. Rozhodnuti, na
jejichz zakladé se provadi vklad'®!, viak zasilaji jen soudy (v&etné notaid, ktefi maji postaveni
soudnich komisafti v dédickém ¥izeni) a soudni exekutoii, pokud tak stanovi jiny pravni predpis'2.
Rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 24 odst. 2 VyvlZ se sice katastralnimu ufadu zasild, necini se

tak ale za Gicelem zapisu vlastnického prava vyvlastnitele!*

. Néavrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti tak musi vyvlastnitel podat sam, nebot’ rozhodnuti o vyvlastnéni vydava

spravni organ, nikoliv soud nebo soudni exekutor.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.

129 Viz § 37 odst. 1 pism. d) KatZ.

130 Viz § 39 pism. a) KatZ.

Bl Srov. § 11 odst. 1 KatZ.

132 BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrdini
zakon: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.4.2022]. ASPI ID KO256 2013CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

133 Srov. § 25 odst. 5 VyvlZ.

28



1.2.3.3 Historicky vyvoj pohledu na omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo se v teoretické nauce zafazuje do tzv. prav prvni generace'**, nebot’ §lo
o jedno z nejstarSich garantovanych lidskych prav. Prvnim vyznamnym pravnim dokumentem,
ktery jej zakotvil jako nedotknutelné a posvatné pravo'*®, byla jiz Deklarace prav ¢lovéka a
obcana, jez vznikla jako vysledek Velké francouzské revoluce roku 1789. Vlastnické pravo tehdy
bylo vnimano jako neomezené pravni panstvi nad véci a bylo pod silnym vlivem
piirozenopravnich ideji. Stat mél vlastnické pravo pouze uzndvat a chranit (nikoliv
konstituovat)!*%; a to zejména proto, Ze se v diisledku zmény spolecenského usporadani prosadila
myslenka, Ze nositelem moci ve staté je lid'3’. Cilem tedy bylo odstranit silnou pravni zavislost
lidi na statu — vlastnické svoboda byla vyznamnym piedpokladem pro uskuteénéni takového cile.
Proklamace Sirokych zésahti statu do vlastnického préva se tedy jevila jako krajné nezadouci a
spolecensky neprichodna.

Ptirozenopravni koncepce byla uznana i v preambuli Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, ktera
pracovala s vyrazem ,,prirozend, nezcizitelnda a posvatna prdava cloveka®. Nektefi autofi se
nicméné s myslenkou, Ze vlastnické pravo je neomezitelné, neztotoznili (jeho pfirozenopravni
povaha popirana nebyla; pouze neméla byt vniména natolik Siroce, Ze by vylucovala zdsahy do

138 yyjadtil dnes vSeobecné piijimanou tezi, Ze svoboda jednoho je

vlastnického prava). Fichte
omezena svobodou ostatnich, nebot’ jen tak mohou byt lidé skutecné svobodnymi. To lze
samoziejmé pienést 1 na vlastnické pravo. Absolutni neomezenost vlastnického préva tak byla
v podstaté fiktivni'*. Navic i samotna Deklarace prav ¢lovéka a obéana uvadéla, Ze vlastnik mize
byt svého vlastnictvi zbaven, pokud to vyzadovala vetejna nezbytnost (tedy vetejny zajem) a po

piedchozim spravedlivém odskodnéni'*’. Dobové pravni pravy se viak od teze neomezenosti

vlastnického prava i na zacatku 19. stoleti nedokazaly odpoutat, a to v€etn& pravni upravy zédkona

13+ KOCOUREK, Toméas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha:
Leges, 2012. s. 15.

35 Databdze pramenii: ProhldSeni prdav élovéka a obéana (26. 8. 1789) [online]. [cit. 8.4.2022]. Dostupné z:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt 00F 0000 55 Prohlaseni prav_cloveka a obcana 1789.php.

136 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. s. 38.

137 Tamtéz.

138 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B.,
PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.4.2022]. ASPI_ID KO89 ¢c2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

139 Tamtéz.

149 Databdze pramenii: ProhldSeni prdv élovéka a obéana (26. 8. 1789) [online]. [cit. 8.4.2022]. Dostupné z:
https://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt O0F 0000 55 Prohlaseni_prav_cloveka a obcana 1789.php.
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¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku ob&anského (dale jen ,,ABGB“)!*!, byt i zde se objevuji
naznaky, Ze neomezenost vlastnického prava nelze pfijimat absolutng!#>. Ustanoveni § 364 ABGB
upravovalo vnitini meze vlastnického prava. Prvni mezi byla préva tietich osob; tou druhou byl
zékon, ktery mél zachovavat obecné blaho!®.

Postupné se tedy vyvijely nové koncepce nédhledu na vlastnické pravo. Nastupujici 20. stoleti
prinési koncept socialni funkce vlastnictvi, jehoz zarodky byly patrné jiz diive napt. v citovaném
ustanoveni § 364 ABGB. Mirm¢ se tedy upozad'uje vlastnicka svoboda (tedy moznost neomezené
nakladat s véci) a naopak se zdiraznuje skutecnost, ze s vlastnickym pravem jsou spojeny urcité
pravni povinnosti — zejména povinnost zachovavat prava ostatnich a hledét na obecné zajmy. Tato
koncepce byla poprvé na nejvyssi pravni Grovni uzndna Vymarskou ustavou zroku 1919
v ustanoveni ¢l. 153 odst. 3'*, které uziva dnes jiz ustaleny vyraz ,, viastnictvi zavazuje . Vlastnik
tedy na sebe soucasn¢ s vlastnickym pravem piebira povinnosti a zavazuje se, ze své vlastnické
pravo nebude zneuZivat na 4jmu druhych. Citované ustanoveni €l. 153 odst. 3 Vymarské tstavy
navic dopliuje, ze vykon vlastnického prava nema slouzit jen vlastnikovi samotnému, ale i
obecnému dobru. Zde je tedy zakotven zaklad pro institut vyvlastnéni, kdy se musi poméfovat
zajem na zachovéni vlastnického prava a vefejny zajem na realizaci ur¢itého obecné prospésného
projektu, ktery mé piekracovat prosty individualni zajem vlastnika. Upravou Vymarské tstavy se
inspiroval povale¢ny Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 23. 5. 1949, konkrétné

jeho ¢lanek 14.1% ktery se pro zménu stal predlohou pro ¢eského tstavodarce pii tvorbé Listiny.
1.2.3.4 Zakladni ustavni vychodiska ochrany a omezeni vlastnického prava

Zékladni prava a svobody jsou v pravnim fadu Ceské republiky upraveny v Listing, pficemz
pravu vlastnickému je vénovéana zvlastni pozornost v ustanoveni ¢l. 11 Listiny. Ta se ve své
preambuli hlési k nastinénému konceptu piirozenych prav ¢lovéka a navazuje tak na predesly

pravni vyvoj. Stat tedy uznava vlastnické pravo a zavazuje se jej chranit. Vlastnické pravo je

141 CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B.,
PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15.4.2022]. ASPI ID KO89 c2012CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
142 pAVLICEK, Vaclav. op. cit., s. 102—103.
143 Srov. § 1012 ob&anského zakoniku.
144 KOCOUREK, Tomés. op. cit., s. 18.
95 Zakladni zdkon SRN: Grundgesetz [online]. [cit. 8.4.2022]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/elportal/estud/prat/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon SRN - Grundgesetz -
_1949.pdf.
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klasickym zastupcem lidského prava s tzv. negativnim statusem'#®, nebot’ se stat musi zdrzet
neopravnénych zasahti do vlastnického prava. To ovsem bez dalSiho neznamend, Ze stat mtize byt
pouze pasivni. Ustavni soud ve svém nalezu'¥” uvadi, Ze ma vefejna moc jednat tak, aby do
vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala (neni-li k tomu opravnéna). To vSak nelze
povazovat za dostatecné, nebot’ je tieba, aby téz poskytla nalezitou ochranu tehdy, pokud bude
vlastnické pravo ruseno nebo omezovano tietimi osobami. Povinnost poskytnout dostate¢nou
ochranu praviim je totiz projevem naplnéni pozadavku na to, aby bylo Setfeno podstaty a smyslu
zékladnich prav!“®. Stat tedy musi byt i aktivnim pfispévatelem, pokud jde o zajisténi nalezité
pravni ochrany'#’, a to zejména vytvofenim soustavy nestrannych a nezavislych soudd (piipadné
vyjimeéné jinych organii'*?). Tato povinnost pro stat vyplyva z ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Pouha povinnost statu zdrzet se zasahi do vlastnického prava by tedy nebyla bez dostatecné
institucionalni ochrany platnou zarukou zachovani lidskych prav a svobod. Je vSak tieba
konstatovat, Ze tuto povinnost ma stat daleko nad ramec vlastnického prava, proto neni popiran
jeho negativni status.

Ochrana vlastnického prava je vyslovné zakotvena v ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ta se
zaru€uje vSem vlastnikiim bez rozdilu, pficemz mira ochrany musi byt stejnd. Listina tak reaguje
na historické negativni zkuSenosti s tim, Ze bylo soukromé vlastnictvi silné omezovano, coz
vyplyva jiz z jeji preambule. Komunisticky rezim totiz upravoval n€kolik druhti vlastnictvi,

il coz se

pricemz vlastnictvi socialistické mélo ptfednost pied ostatnimi druhy vlastnicty
projevovalo i na prostiedcich poskytnutych k ochrang. Tato nediivodnad nerovnost vSak byla se
zménou rezimu vyslovné zapovézena'>?. Zakladni rAmec ochrany vlastnického prava poskytuji
ustanoveni § 1040 a nasl. obanského zédkoniku, kde jsou upraveny jednotlivé druhy vlastnickych
zalob. Ochranu vlastnického prava ale zabezpecuji 1 jiné pravni nastroje, at’ uz jsou k tomu piimo
uzptisobeny (napt. veskeré opravné prostiedky, Zaloby a jiné néstroje!>® v oblasti vyvlastiiovani),

nebo nikoliv (napf. uréovaci zaloba'>).

146 pAVLICEK, Véclav. op. cit., s. 45.

147 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

148 Srov. €l. 4. odst. 4 Listiny.

149 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prav a svobod: komentdr. V
Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. s. 370.

150 Naptiklad v rdmci vyvlasthiovani méa byt ochrana vlastnika pozemku zajisténa jiz pfed vyvlastiiovacim Gfadem
prostfednictvim namitek podle § 22 odst. 2 VyvIZ.

15t pPAVLICEK, Vaclav. op. cit., s. 103.

152 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 363-364.

153 Napft. namitky podle ustanoveni § 22 odst. 2 VyviZ.

134 Viz § 80 ob&anského soudniho Fadu.
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Zésahy do vlastnického prava jsou mozné za podminek stanovenych Listinou. Teze o tom, ze
vlastnické pravo je neomezitelné, jsou tedy piekonény, a pfijima se nastinénd koncepce socialni
funkce vlastnictvi'>, coz potvrzuje i Ustavni soud Ceské republiky'*®, kdyZ v citovaném nalezu
uvadi: ,,Viastnictvi tak nemiize slouzit pouze jako panstvi majitele nad véci, nybrz jej (praveé jako
majitele) soucasnée zavazuje k urcitéemu chovani.* Sama Listina jiz ve svych uvodnich ¢lancich
stanovuje limity pro omezeni zakladnich prav a svobod, které se samoziejm¢ vztahuji i na
vlastnické pravo. StéZejnim je zde ustanoveni €l. 4 Listiny, které stanovi obecné podminky pro
omezovani zékladnich prav a svobod. Zékladni podminkou pro omezeni zakladniho prava nebo

svobody je, Ze jej Listina pripousti'>’

. Omezeni zakladniho prava nebo svobody muze byt pouze
obecného rdzu (tj. Ze Listina pouze vyslovi moznost omezeni bez blizSich podrobnosti). Velmi
Casto vSak stanovuje konkrétni podminky, za kterych je omezeni konkrétniho prava nebo svobody
mozné. V piipad¢ vlastnického prava tak €ini v ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 az 5 Listiny. Nad rdmec
téchto limiti jesté Ustavni soud judikoval, Ze v ptipadé kolize zékladnich prav a svobod je mozné
omezit jedno z nich ve prospéch druhého. Obdobné to plati pii kolizi zékladnich prav a svobod
s vefejnymi statky!>%.

Navazujici podminkou je, Ze omezeni zdkladniho préava nebo svobody lze ucinit pouze ve

159 Ustavni soud k tomu dopliyj e'®0:  Zikon, ktery stanovi meze zakladnich prav a

formé zédkona
svobod natolik obecné ¢i vagne, ze urceni jejich obsahu fakticky prenecha praxi statnich organi
Ci jinych subjektit, je v rozporu s vvhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ze stejnych duvodii,
pro které nelze stanoveni mezi zdkladnich prav prenechat podzakonnému pravnimu predpisu.
Zakon musi totiZ dostat principu pravni jistoty vyjadfeném v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Gstavniho
zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava“) — obsah zakona musi byt
dostatecné jasny a urcity, aby se jim mohli jejich adresati snadno a spolehlivé fidit. Zakon ani
nemiize zakladat zmocnéni pro moc vykonnou ke stanoveni mezi zékladnich prav a svobod'¢!,
nebot’ to by mélo podobny disledek jako vagni ustanoveni zakona.

Dalsi podminku vyjadiuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Listiny, kdyz uvadi, ze zdkonna omezeni

zakladnich prav a svobod nesmi byt diskriminacni, nebot’ musi dopadat stejné¢ na vSechny

srovnatelné ptipady. Rovné zachdzeni je garantovano v ustanovenich €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny.

135 Srov. ¢€l. 11 odst. 3 Listiny.

156 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL. US 27/16.
157 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 191.

158 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
1599 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 192.

160 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15.
161 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95.
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Podle Ustavniho soudu Ceské republiky rovné zachazeni spodiva'®® v tom, ze zakonodarce si
nepocind libovolné, pokud jde o prava a svobody piislusnych skupin subjektti. Musi totiz existovat
objektivni a rozumné diivody pro rozdilny piistup. Na tomto misté Ustavni soud podotyka, Ze
nemuze suplovat zakonodarce, pokud se jedna o jeho politické uvazovani. Ptijaté feseni tedy
nemusi byt nejlepsi nebo nejvhodnéjsi (takovy pozadavek by byl s ohledem na ptijimani viile moci
zakonodarné beztak nesplnitelny). Je ale nezbytné, aby bylo zvolené feSeni natolik rozumné, ze
dosédhne zamysleného ucelu, ktery vsak nesmi byt svévolny.

Poslednim obecnym kritériem pro omezeni zakladnich prav a svobod je, ze musi byt Setieno
jejich podstaty a smyslu (tedy jejich samotného jadra)!®. Toto pravidlo je doplnéno o zikaz
zneuzivani omezeni zdkladnich prav a svobod k jinym ucelim, nez pro které byla tato pfijata.
Vyjadienim t&chto zasad je tzv. piikaz k optimalizaci, ktery dovodil Ustavni soud'®*. Ten znamena
povinnost minimalizovat zasah do zakladniho prava nebo svobody v pfipad¢ omezeni. Pokud napf.
dojde ke konfliktu mezi nékolika zakladnimi pravy nebo svobodami, je tato podminka splnéna,
jestlize se vSechna dotéena zékladni prava nebo svobody omezi co nejméné. Neni-li mozné jinak,
piednost se ma dat tomu pravu, kterému svédéi ,, obecnd idea spravedinosti“'®®. Bude-li nutné
zvazit nékolik moznosti vykladu pravnich norem upravujicich omezeni zakladnich prav a svobod,
je tieba se fidit principem in dubio mitius, a uptednostnit ten vyklad, ktery nejméné zatézuje

zékladni prava a svobody'®

. V této souvislosti je tieba zminit univerzalni test prezkumu zasaha
do zékladnich prav a svobod, kterym je test proporcionality, jez v jeho moderni podobé vytvotil
zejména némecky Spolkovy ustavni soud'®’. K jeho aplikaci se pfihlasil i Ustavni soud Ceské
republiky'®®. Uziva se pii posuzovani zasahii do vétSiny zékladnich prav a svobod'®’, at’ uz
k posuzovani dochdzi v ramci tizeni o Ustavni stiznosti, abstraktni nebo konkrétni kontrole

ustavnosti a zahrnuje 1 pravé vyse zminény piikaz k optimalizaci.

162 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15.

163 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 194.

164 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 34/04.

165 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04.

166 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

167 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 362.

168 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94.

169 Posuzovani zasaht do vlastnického prava na zékladé testu proporcionality bylo potvrzeno napt. ndlezem Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. II. US 152/07.
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1.2.3.5 Vnitini a vnéjsi omezeni vlastnického prava

Jak bylo naznaceno vyse, Listina v ramci ¢lanka vénujicich se jednotlivym zakladnim pravim
a svoboddm mitize upravovat tzv. limitacni klauzule, které stanovi bliz§i podminky pro omezeni
daného zakladniho prava. Z pohledu omezeni vlastnického préava je tedy klicovou pravni tpravou
ustanoveni €l. 11 odst. 3 a 4 Listiny.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny upravuje tzv. vnitini omezeni vlastnického prava, jez jsou
nedilnou souéasti kazdého vlastnického prava'’’, které bez nich v jeho modernim pojeti nemtize
existovat. Citované ustanoveni vyjadiuje socialni funkci vlastnictvi, kdyz uvadi, ze ,, viastnictvi
zavazuje . Pti vykonu vlastnického prava je vlastnik omezen tim, Ze nesmi své vlastnické pravo
zneuzit na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Zaroven
nesmi posSkozovat vybrané hodnoty (lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi) nad miru
stanovenou zadkonem. Listina tedy pfedpokladd, ze tyto hodnoty budou vykonem vlastnického
prava zasazeny; vlastnik v§ak musi postupovat obezietné a nepiekrocit zakonem stanovené limity.
Pokud by tyto hodnoty nemohly byt poruseny viibec, byl by vykon vlastnického prava z podstatné
¢asti vyloucen. Podminkou pro meze vykonu vlastnického prava neni stanoveni nahrady.
Vyloucena vSak neni a zdkonodarce je tedy opravnén ji vlastnikim pfiznat, uzna-li tak za
vhodné!”!. Meze vykonu vlastnického prava musi dopadat stejn& bud’ na viechny vlastniky nebo
alespofi na vSechny vlastniky urcit¢ého pfedmétu vlastnického prava (u pozemkil je mozno
rozliSovat i podle jejich druhil)!’2. Meze vykonu vlastnického prava na trovni jednoduchého prava
bliZe upravuje zejména ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny se vénuje tzv. vngSim (neboli pravym) omezenim
vlastnického prava. Jedna se o zasahy do vlastnického prava, které jsou intenzivnéjsi a zasahuyji
zvnéjsku (jedna se tedy o mocensky zasah statu'’®, coZ vyplyva zejména z vyrazu , nucené
omezeni ). Podminky pro pravé omezeni vlastnického prava jsou piisnéj$i. Musi byt naplnén
vetejny zajem (oproti pouhému obecnému zajmu); za omezeni je tfeba poskytnout nahradu;
nezbytnou podminkou je také zakonny podklad pro takové omezeni. Zejména podminka nahrady
v sob€ vyjadiuje tu skutecnost, Ze omezeni prava jsou omezenimi intenzivnéjSimi. Omezeni bez

nahrady by totiz bylo pro vlastniky neakceptovatelné a ekonomicky netinosné. Navic prava

170 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 88.
17 KOCOUREK, Tomés. op. cit., s. 21.

172 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 89.
173 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 90.
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omezeni nepostihuji vSechny vlastniky nebo celou skupinu vlastnikii stejného piedmétu
vlastnického prava bez rozdilu (pouze jeji ¢ast)!’*.

Rozdilem mezi vnitinim a vn&j§im omezenim se zabyval i Ustavni soud'’>. V citovaném
stanovisku vyslovné uvadi, ze vnéjsi omezeni jsou kvalifikovanymi (intenzivnéjSimi) piipady
zéasahti do vlastnického prava, které prekracuji obecné povinnosti vSech vlastnikti (dopadaji totiz
na konkrétniho vlastnika, ktery je povinen je snéaset). Intenzita pfitom muize vychéazet z riznych
faktorti — hlavnim vSak bude samotny rozsah omezeni; nejde vSak opomenout ani dobu jeho trvani.

Toto d€leni na vnitini a vn€j$i omezeni ma v piipad¢ vyvlastnéni své opodstatnéni zejména
tehdy, pokud se zkoumad, zda je urcité omezeni vlastnického prava vyvlastnénim de facto, jehoz
existenci potvrzuje i Ustavni soud'’®, kdyz napiiklad judikoval, Ze pozemkové tpravy musi
splilovat kritéria platna pro vyvlastnéni ve vztahu k tém vlastnikim, ktefi s nimi nesouhlasi. Pokud
se dojde k zavéru, Ze se o vyvlastnéni de facto skute¢né jedna, je nutné pfiznat ndhradu. S ohledem
na skutecnost, Ze ji bézny zédkon v takovém ptipad€ zpravidla vyslovné upravovat nebude, je dobré
zminit, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny je aplikovatelné pfimo, aniz by bylo zdkonem

provedeno!”’.
1.2.3.6 Omezeni vlastnického prava v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Vlastnickému préavu je poskytovana ochrana i na urovni mezinarodniho prava. Piikladem lze
zminit napf. ustanoveni ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prév, které strucné ve dvou
odstavcich stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a Ze nikdo takového majetku nesmi byt

zbaven svévolng'’®

. Naproti tomu je v rdmci Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech chranéno vlastnické pravo pouze nepiimo, a to prostiednictvim zakazu diskriminace'”®:
180 Nejvyznamnéjsi ochranu na mezinarodni Girovni z pohledu Ceské republiky viak poskytuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Evropska umluva o lidskych
pravech® nebo ,,EULP“), jez vénuje vlastnickému pravu ustanoveni ¢&l. 1 Protokolu

¢. 1, které zavadi tii zakladni pravidla: pravo vlastnika pokojné uzivat sviij majetek, moznost statu

174 Tamtéz.

175 Stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09.

176 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.

177 Viz &l. 41 odst. 1 Listiny a contrario.

'8 YSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV  [online]. [cit. 12.4.2022]. Dostupné z
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf.

17 Vyhl4dska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

180 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr- Praha:
C.H. Beck, 2012. Velké komentare. s. 1245.
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upravit uzivani majetku a zakaz zbaveni majetku (tedy vyvlastnéni). Tato pravidla ovliviiuji
pfezkum porudeni ustanoveni ¢l. 1 Protokolu & 1 EULP a lisi se zejména intenzitou zasahu'®'.
Proto se v prvé fadé prezkoumava, zda nedoslo ke zbaveni majetku; poté se hodnoti, zda nebylo
nepfipustnym zpusobem upraveno uzivani majetku. Nakonec se prezkoumava, zda nebylo
naruseno pokojné uzivani majetku, coz je zbytkova kategorie pro zbyvajici poruseni, ktera jsou
v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych pravech!,

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) je bohata!83, zminim zde

néktera stéZejni rozhodnuti. Ve véci Hutten-Czapska proti Polsku!$*

shrnul Evropsky soud pro
lidska prava zakladni zasady, které musi byt naplnény (a to soucasné), aby bylo mozné zasah do
vlastnického prava ospravedlnit (jinak je v rozporu s EULP). Na prvnim misté musi byt splnéna
zasada zakonnosti. Kazdy zasah do pokojného uzivani majetku musi mit zdkonny podklad a byt
snim v souladu. Zaroveni ztoho vyplyva souvisejici povinnost zakonoddrce vytvaret pravni
normy, které budou dostupné a ptesné a zaruci, Ze jejich aplikace bude ptredvidatelnad. Obdobné se
vyjadiil i nas Ustavni soud, jak je uvedeno vyse. Dale musi byt splnéna zasada legitimniho cile
v obecném nebo vefejném zajmu. Evropsky soud pro lidska prava nicméné zdaraznuje roli
vnitrostatnich organi, které 1épe znaji socialni, ekonomickeé a politické poméry v zemi. Budou to
tedy ony, kdo maji vyslovit existenci obecného nebo vetejného zajmu. Evropsky soud pro lidska
prava tedy prezkoumava naplnéni obecného nebo vetejného zajmu jen tehdy, pokud mu zjevné
schazi racionalni podklad (srov. téZ Zich a dali proti Ceské republice'®®). Posledni zasadou je
zasada ,, spravedlivé rovnovahy “, ktera vyjadiuje, zZe pouZité prostfedky k omezeni vlastnického
prava musi byt pfimétené vzhledem k cili, ktery ma byt dosaZzen. Rozhodujici je, aby dotcena
osoba nenesla nepfimétené biemeno. Na tomto misté je tedy tfeba zhodnotit t€z rozsah poskytnuté
néhrady, dochazi-li ke zbaveni majetku'®. I v tomto kroku ma zpravidla stat zna¢ny prostor pro
uvézeni; piijaté feSeni tudiz nemusi byt nejlepsi nebo nejméné zat&rujici'®’.

Obdobné jako Ustavni soud Ceské republiky i Evropsky soud pro lidska prava trvéa na zajisténi

dostate¢nych procesnich zaruk pro ochranu majetku. Ve sporu DruZstevni zdlozny Pria a dalsi

181 Tamtéz, s. 1246.

182 Tamtéz, s. 1256.

183 Tamtéz.

184 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku ze dne 19. 6. 2006, ¢. 35014/97.

185 Rozsudek ESLP ve véci Zich a dalsi proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, &. 48548/99.

186 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. op. cit., s. 1278.

187 Rozsudek ESLP ve véci Benet Czech, spol. s r. o. proti Ceské republice ze dne 21. 10. 2010, &. 31555/05.
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proti Ceské republice'®® vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava, Ze ze zékladniho pozadavku

zakonnosti vyplyva povinnost statu zajistit dostateCnou pravni ochranu proti svévolnym zasahtm.
1.2.4 Vécna biremena

Vécna bfemena, resp. konkrétné sluzebnosti, vystupuji v oblasti vyvlastiiovani ve dvou proti
sob¢ stojicich rolich. Zaprvé se jedna o zpusob omezeni vlastnického prava. Za druhé jde téz
o vécné pravo, které podléha vyvlastnéni v Sir§Sim smyslu slova. Ackoliv ustanoveni § 2 pism. a)
VyvlZ mluvi o pravu odpovidajicimu vécnému biemeni, je nutné zminit, Ze vyvlastiiovaci zdkon
pracuje s terminologii obcanského zdkoniku 1964, ktery nerozliSoval mezi sluzebnostmi
a realnymi bfemeny'®’. Pfitom je s ohledem na historii a povahu vyvlastnéni ziejmé, Ze se ma
jednat pouze o sluzebnosti!®. Tato kapitola se tedy bude vénovat vyhradng jim (jejich obsahu,
vzniku a zaniku) a ¢aste¢né i moznostem jejich vyuziti v rdmei vyvlastnéni.

Zakladni podstatu sluzebnosti vyjadfuje ustanoveni § 1257 odst. 1 obcanského zakoniku.
Vlastnik véci, kterd je sluzebnosti zatizena, je povinen ve prospéch jin¢ho néco strpét nebo se
nééeho zdrzet. Na rozdil od realnych biemen'®! tedy spo¢iva v pasivité povinné osoby. Pokud jde
o oblast vyvlastnéni, mize sluzebnost spocivat napt. v povinnosti strpét vybudovani a udrzovani
inzenyrské sit&!?. Sluzebnost jako typicky zastupce vécnych prav nezanika se zménou vlastnika
sluzebné véci. Véc, jez je sluZzebnosti zatizena, mlize byt jakoukoliv véci, dokonce ani nemusi byt
véci cizi. To viak plati pouze v piipadé pozemka'®>.

Sluzebnost lze nabyt jen taxativné uvedenymi zptisoby!**. Nejcastéjsim zptsobem bude
samoziejm¢& smlouva. Pokud se sluzebnost nabyvéa smlouvou a véc, s niz ma byt tato sluzebnost
spojena, je evidovand ve vefejném seznamu, vznika tato az ptisluSnym zapisem v takovém

195

vefejném seznamu . Dal§imi moznymi zpusoby jsou napftiklad rozhodnuti organu vefejné moci

(to viak pouze tehdy, stanovi-li to zakon!'°®) nebo zakon samotny (o tom dale). SluZzebnost mé

188 Rozsudek ESLP ve véci Druzstevni zalozna Pria a dalsi proti Ceské republice ze dne 31. 7. 2008, &. 72034/01.
139 Srov. § 151n odst. 1 ob¢anského zakoniku 1964.

19 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zdkon o vyviastnéni: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Prakticky komentaf. s. 8.

1 Srov. § 1303 odst. 1 ob&anského zakoniku.

192 Viz § 1267 odst. 1 ob&anského zakoniku a napi. § 104 odst. 4 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich).

193 Viz § 1257 odst. 2 ob&anského zakoniku.

194 Viz § 1260 odst. 1 ob&anského zakoniku.

195 Viz § 1262 odst. 1 ob&anského zakoniku.

196 Napft. § 104 odst. 4 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né& nékterych souvisejicich
zékont (zakon o elektronickych komunikacich).
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zahrnovat vie, co je nezbytné k jejimu vykonu'’. S ohledem na skutecnost, Ze p¥inasi opravnéné
osob¢ hospodaiské vyhody, je tato povinna nést ndklady na zachovani a opravy sluzebné véci
(pfipadné jejich pomérou &st, uziva-li véc i povinny vlastnik)!°%. Tyto naklady jsou spoleéné se

sluzebnou véci obsahem sluzebnosti!®®

. Rozsah sluzebnosti (tedy intenzita, jakou je sluzebna véc
uzivana) se piimo odviji od potieby panujiciho pozemku, neni-li ur¢eno jinak. Pfitom se ma rovnéz
vychazet ze souvisejiciho pravidla, podle né&jz se obsah a rozsah sluzebnosti posuzuje podle
mistnich zvyklosti??°. Smlouva nebo rozhodnuti organu vefejné moci viak budou mit pted témito
pravidly piednost®®!. Na ochranu vlastnika sluzebné véci zakon stanovi vyvratitelnou domnénku,
ze je rozsah a obsah spiSe mensi nez vétsi. Ze stejné¢ho divodu je zakotven i1 zdkaz rozSifovani

sluzebnosti2?

, ktery vSak nepokryva vSechny myslitelné ptipady, nebot’ neni mozné jit proti

smyslu dané sluzebnosti. Napiiklad z povahy sluzebnosti cesty totiz vyplyva, ze ji bude uzivat

kazdy, kdo se pottebuje dostat k panujicimu pozemku (tedy nejen opravnéna osoba)?®.
Sluzebnosti se dale vnitiné deli na sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni. Pozemkové

sluzebnosti?®*

vychazi z ptedpokladu existence panujiciho a sluzebného pozemku. Kazdy vlastnik
sluzebného pozemku je povinen strpét uzivani sluzebného pozemku ze strany kazdého vlastnika
pozemku panujiciho a zdrZet se takovych jednani, kterd by omezovala opravnéni z této sluzebnosti
(tzv. sluzebnost ad rem). Zména vlastnictvi na obou stranach tedy sluZzebnost nijak neovliviiyje,
ledaze se pozemkova sluzebnost ziidi ve prospéch konkrétni osoby (tzv. sluzebnost ad personam).
Obcansky zakonik upravuje pouze vybrané pozemkové sluzebnosti’?; smluvni strany si mohou
tedy sjednat i jiné. Vedle pozemkovych sluzebnosti stoji sluzebnosti osobni?*®, které ptinasi uzitek
urcité osobg. Obcansky zakonik opét neobsahuje kompletni vyeet’?” osobnich sluzebnosti a je opét
mozn¢ ziidit 1 jing.

Obcansky zakonik upravuje téZ zanik sluZebnosti. Na takové, které byly ziizeny smlouvou,
dopadé ustanoveni § 11 obcanského zékoniku, z n€hoz vyplyva, ze sluZzebnost mliZze zaniknout

podle ustanoveni o zaniku zadvazk (napf. odstoupenim od smlouvy). Vedle toho miize sluzebnost

zaniknout 1 trvalou zménou sluZebné véci, jeZ znemoziuje, aby tato véc déle slouzila panujicimu

197 Viz § 1258 obdanského zakoniku.

198 Viz § 1263 obdanského zakoniku.

19 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 128.
200 Viz § 1258 ob&anského zakoniku.

201 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 128.
202 Viz § 1265 odst. 1 a 2 ob&anského zdkoniku.

203 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. op. cit., s. 133.
204 Tamtéz, s. 132—-133.

205 Viz § 1267 a nasl. ob&anského zakoniku.

2006 DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. op. cit., s. 134.
207 Viz § 1283 a nasl. ob&anského zakoniku.
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pozemku nebo osobé opravnéné. Duvody zéaniku sluzebnosti jsou ale upraveny i v jinych
zakonech. Z pohledu vyvlastnéni ma nejvétsi vyznam samoziejmé ustanoveni § 24 odst. 2 VyvlZ,
na jehoz zékladé vyda vyvlastiiovaci Gfad rozhodnuti o vyvlastnéni formou odnéti prava
odpovidajiciho vécnému biemeni, nebo ustanoveni § 6 VyvlZ upravujici zanik prav tietich osob
k vyvlastiiovanému pozemku (nebo stavbe).

Sluzebnosti jsou zastoupeny téz v predpisech verejného prava. I zde se velmi Casto pouziva
vyraz vécna bfemena, piestoze pijde fakticky pouze o sluzebnosti?®®. Zakonna (neboli legalni)
vécna biemena®®” jsou zfizena piimo zakonem, proto se nezapisuji do katastru nemovitosti. Ridi
se svoji vlastni zvlastni pravni upravou; pokud takova neni, subsidiarné¢ se uziji pfisluSna
ustanoveni obCanského zakoniku. Zdkonnymi vécnymi biemeny jsou vSak jen takova omezeni
vlastnického prava, ktera napliiuji znaky sluzebnosti?!® s tim, Ze je mozné, aby byla zfizena ve
prospéch osoby, ktera je uréena pouze druhové (nikoliv konkrétng)*!'!. Opaény vyklad by el proti

povaze zdkona jako abstraktniho pravniho aktu. Smluvni vécna bfemena?!2

naopak vznikaji (jak
nazev napovidd) smlouvou. Jejich vefejnopravni povaha spoc¢iva zejména v tom, ze je zdkonem
ulozena urcité osobé povinnost uzaviit smlouvu o zfizeni vécného biemene s vlastnikem
dotéené¢ho pozemku, a to ve vefejném zajmu. Proto byva pravni uprava téchto vécnych bfemen
spojena s expropriaénim titulem (tedy titulem k vyvlastnéni) pro ptipad, Ze vlastnik dotéené¢ho
pozemku nebude se ziizenim vécného bfemene souhlasit. Piikladem zde muze byt ustanoveni
§ 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,energeticky zakon*), které uklada

provozovateli distribuéni soustavy povinnost ziidit vécné bfemeno k cizi nemovitosti za c¢elem

zfizeni a provozovani zafizeni distribu¢ni soustavy.
1.2.5 Zavér

Smyslem této ¢asti prace bylo ptfedstavit zakladni obsah a ramec prav, ktera podléhaji
vyvlastnéni v §ir§Sim smyslu, aby bylo mozné nasledné ptistoupit k vykladu pojmu vyvlastnéni a
k podminkdm jeho uskute¢néni. Bez urcitého historického okénka k tomu, jak se vyvijel pohled

na moZznost omezeni vlastnického prava, a bez predstaveni zakladnich tstavnich pravidel, ktera

208 Napf. § 24 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon).

209 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 107.

210 Srov. § 1257 odst. 1 ob&anského zakoniku.

211 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 106.

212 Tamtéz.
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musi byt pii nuceném omezeni vlastnického prava splnéna, si nelze zcela komplexné predstavit,
co vyvlastnéni obndsi a co musi spliiovat nejen vyvlastnitel, pokud chce byt ve vyvlastiiovacim
fizeni Gspésny, ale i zdkonodarce pfi piijimani pravnich predpisti v této oblasti. Na pfedesly vyklad

tedy bude v nésledujicich kapitolach plynule navazano.
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2 Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni

2.1 Uvod

Tato kapitola je samotnym jadrem prace. Nejprve se zaméfim na samotny pojem vyvlastnéni
a na to, jak s nim pracuje pravni teorie a zdkonodarce. Za naprosto stézejni povazuji podkapitoly
vénujici se jednotlivym podminkam vyvlastnéni, které ovliviiuji prabéh a instituty
vyvlastiovaciho fizeni, jez bude rovné€z na zavér predstaveno, a to spole¢né s otazkami soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Pfed vykladem o procesni pravni upravé se ale v kratkosti
zamétim jeSté na otazku dopadll vyvlastnéni na prava tretich osob k vyvlastiiovanym pozemkim

(a stavbam).
2.2 K pojmu vyvlastnéni

Jak bylo naznaceno v predeSlych kapitolach, vyvlastnéni je nejvyznamnéjSim zasahem do
prava vlastnit majetek nebo do prava jej uzivat na zdkladé sluzebnosti (terminologii
vyvlastiiovaciho zakona — ,, prava odpovidajiciho vécnému bremeni ‘). Podstatou této kapitoly je
si tento pojem vymezit nejen teoreticky, ale 1 tak, jak s nim pracuje soucasna pravni Uprava.
Vyvlastnéni se na rovni Gstavniho potadku vénuje ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny, které stanovi
moznost vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava za déle uvedenych podminek.
Z toho tedy vyplyva, Zze mezi témito pojmy je obsahovy rozdil. Vyvlastnéni v tomto smyslu tak
prestavuje odejmuti vlastnického prava vetejnou moci, ¢imz se odliSuje od pouhého omezeni
vlastnického prava, které spocivd pouze v mocenském zasahu do vybranych vlastnickych
opravnéni?!®. Odejmutim vlastnického prava ze své podstaty musi dojit ke zméné vlastnika, kterym
se nove stane vyvlastnitel; u pozemki se koneckoncti ani neda uvazovat, ze by zadného vlastnika
nemély. Takto pojimané vyvlastnéni je oznacovano jako vyvlastnéni v uz§im smyslu slova®'* 213,

Naproti tomu se k vyvlastnéni pfistupuje jinak v pravni Gpravé vyvlastiiovaciho zdkona. Ten
pro své ucely definuje vyvlastnéni?'® jako odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava

odpovidajiciho vécnému bifemeni. Zahrnuje tedy oba zplsoby zasahi do vlastnického prava dle

ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny. Vyvlastnéni ma tak podle vyvlastiiovaciho zakona Ctyfi formy:

213 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci Fizeni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021. Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-968-0., s. 30.
214 Tamtéz.
215 RozliSovani mezi vyvlastnénim a omezenim vlastnického prava dodrzuje i ob&ansky zakonik — srov. § 1038 a §
1039 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
26 Viz § 2 pism. a) VyvlZ.
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vyvlastnéni v uz§im smyslu slova, omezeni vlastnického prava ztizenim prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, odnéti prava odpovidajiciho vécnému bifemeni a omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni®!’. Proto je takové vyvlastnéni oznaovano za vyvlastnéni v §ir§im smyslu
slova. Je vSak na mist¢ uvést, Ze existuje i zvlastni pravni Gprava, ktera nékteré formy vyvlastnéni
zapovida®'®. V ur¢itém sméru se ale jedna o pojem uzsi. Podle vyvlastiiovaciho zakona totiz
vyvlastnéni podléhaji pouze vybrand prava k pozemkim (a stavbam). Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny okruh vyvlastnitelnych véci ale nijak nezuzuje. Jak je vSak evidentni z vyrazu ,, pro ucely
tohoto zakona se rozumi ““, jedna se ve vyvlastiiovacim zékoné o pouhou legislativni zkratku, ktera
vychazi z toho, jak bylo pfistupovano k vyvlastnéni za minulého rezimu?'®. Navic neni uvedena
terminologie jednotna ani pro vSechna ustanoveni vyvlastiiovaciho zdkona, nebot’ pro jeho celou
ast tieti se vyvlastnénim rozumi pouze odnéti vlastnického prava??°. Z pojmu vyvlastnéni ve
smyslu vyvlastiiovaciho zdkona (a ze vSech jeho jednotlivych forem) se odvozuji i pojmy
vyvlastnitele a vyvlastiiovaného??! 222,

Predesla ¢ast této kapitoly se vénovala vyvlastnéni, které je za vyvlastnéni formalné oznaceno
zakonem (at’ uz se s timto pojmem pracuje jakkoliv). Jak jiz bylo naznaceno vyse, dotCenym
vlastnikiim se poskytuje stejny standard ustavné-pravni ochrany i u vyvlastnéni de facto. Jedna se
tedy o takovy zéasah do vlastnického prava, ktery vylucuje jeho dalsi realizaci bud’ zcela nebo tak,
7e podstatnou mérou znemoziuje jeho vykon (ptipadné vykon jeho n&kterych slozek)??*. Zde tedy
Ustavni soud nerozliduje mezi vyvlastnénim a omezenim vlastnického prava; pro tento uéel to ani
neni nezbytn€ nutné, nebot’ Listina necini rozdily v podminkéch pro omezeni vlastnického prava
a pro vyvlastnéni v uzsim slova smyslu®**. Ty se projevi az v konkrétnim ptipadg, napt. pii

posuzovani vySe nahrady. Na tomto mist¢ je dobré zminit tzv. teorii zvlaStni obéti

21T HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 7.

218 Podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich piirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech (lazensky zakon) plati, ze pokud vlastnik
nemovitosti brani vyhledavani pfirodniho lé¢ivého zdroje, 1ze vlastnicka prava k nemovitosti omezit (tedy nikoliv téz
odejmout).

219 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 47.

220 Tamtéz, s. 67.

221 Pro ucely vyvlastiiovaciho zékona se vyvlastiiovanym rozumi ten, kdo je vlastnikem vyvlastfiovaného pozemku
nebo stavby nebo kdo k nim mé pravo odpovidajici vécnému biemenu; bylo-li vlastnické pravo ke stavbé nebo
pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka, prevedeno k zajisténi splnéni zavazku, je vyvlastiovanym také povinny ze
zajistovaciho pfevodu prava, ktery k zajisténi svého zavazku vlastnické pravo pievedl na opravnéného (srov. § 2 pism.
b) VyviZ).

222 Pro ugely vyvlastiiovaciho zakona se vyvlastnitelem rozumi ten, kdo se domah4, aby na néj pieslo vlastnické pravo
k vyvlastnovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné biemeno
nebo aby k nim bylo zruSeno nebo omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici vécnému bifemenu.

223 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

224 KOCOUREK, Tom4s. op. cit., s. 28.
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(Sonderopfertheorie)**, kterou miizeme nalézt v némeckém pravu. Z ni vyplyva, Ze pokud zasah
do vlastnického prava ptrekracuje pouhé stanoveni mezi jeho vykonu, jedna se o zasah podobny
vyvlastnéni, a proto ma za néj nalezet nahrada. Vlastnici jsou sice povinni nést urcité bfemeno ve
prospéch spole¢nosti jako celku, to vSak nesmi prekrocit inosnou mez. Tento nazor zastava
i Ustavni soud Ceské republiky, ktery koneckoncti sam uvedl: ,, Nelze spravedlivé pozadovat, aby
., ndklady * spolecnosti nesl jen viastnik, jehoz pravni (vlastnickad) sféra je omezovana. “**5. Otazce
vyvlastnéni de facto se vénoval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Papamichalopoulos
a dal3i proti Recku®®’, kdy ¢&ast pozemkd vlastnika zabralo fecké namoinictvo, aniz by tyto
pozemky byly formaln¢ vyvlastnény. Nahrada pfitom vibec poskytnuta nebyla. Evropsky soud
pro lidské prava proto dovodil, Ze stejné u€inky jako formdlni vyvlastnéni ma i ta skutecnost, ze
vlastnik dlouhodob¢ (ne-li rovnou trvale) ztrati moznost se svym majetkem nakladat. Jedna se tedy
o zbaveni majetku ve smyslu ustanoveni &l. 1 Protokolu &. 1 k EULP.

K vyvlastnéni se pfiblizuji i jiné pravni instituty; je tedy dobré alespoii zminit nékteré
a porovnat je. Ustavni soud se kupiikladu v jednom ze svych nélezi vénoval rozdilim mezi
restituci a vyvlastnénim. Vyvlastnénim se totiz ma rozumét ,, zdsah do majetkovych prav, zvlaste
prava vlastnického, ve prospéch vseuzitecného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a soucasné
pro jiného se prava zaklddaji, a to zpravidla za nahradu “, zatimco restituce spo¢iva v odstranéni
protipravnosti vzniklé nezdkonnym pievodem nebo piechodem vlastnictvi, jejimz cilem je
navraceni majetku do rukou pivodnich vlastnikli (ptipadné jejich pravnich nastupcii). Néaprava
protipravnosti nastalého stavu pfitom znakem vyvlastnéni neni; v takovém piipadé by bylo
absurdni, aby se jakakoliv ndhrada poskytovala, pokud se urcita osoba ujala drzby véci v rozporu
s platnym pravem??8. Zde jesté piipomenu jiz zminény judikat o pozemkovych tpravach®®, kde
se uvadi, ze komplexni pozemkové upravy musi splitovat kritéria platna pro vyvlastnéni ve vztahu
k tém vlastniklim, ktefi nesouhlasi s jejich provedenim. Piesto se vSak o vyvlastnéni v pravém

smyslu nejedna, nebot’ hlavni ticel pozemkovych aprav je jiny>*°.

225 Tamtéz, s. 30.

226 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

227 Rozsudek ESLP ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku ze dne 24. 6. 1993, &. stiznosti 14556/89.
228 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.

229 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.

230 Srov. § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tifadech.
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2.3 Piredmét vyvlastnéni

Podle ustanoveni § 2 pism. a) VyvlZ se vyvlastnénim pro ucely vyvlastnovaciho zékona
rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zédkonem.
Predmétem vyvlastnéni podle vyvlastiiovaciho zdkona je tedy primarné nékteré z vyse uvedenych
prav (takova prava lze oznacit za pfimy pfedmét vyvlastnéni, nebot’ k jejich omezeni nebo zaniku
realn¢ dochazi). S ohledem na atypické vlastnosti pozemku a stavby (o tom jiz bylo pojednano) se
vSak Casto zjednodusené uvadi, ze predmétem vyvlastnéni jsou pravé pozemek a stavba (pfipadné
jiné véci v pravnim smyslu, pokud jejich vyvlastnéni zvlastni pravni prava umoziuje, jak zmiiuji
dale)?!. Véci Ize tedy povazovat za neptimy predmét vyvlastnéni. Jejich obstarani je koneckoncii
velmi casto skuteCnym cilem vyvlastnitele (spiSe neZ obstarani prav k témto vécem jako
takovych).

Proto také byl na zacatku této prace vénovan velky prostor pozemku jako nejcastéjSimu
(nepfimému) pfedmétu vyvlastnéni a jeho pravni upravé v obCanskému zakoniku a v dalSich
pravnich pfedpisech. Vyklad pojmu pozemek podle vyvlastiiovacitho zdkona nebo jinych
vyvlastilovacich pravnich pfedpist totiz nema byt vykladem autonomnim — je tieba fidit se pravni
upravou obcanského zakoniku (a souvisejicimi ustanovenimi pravnich piedpist, zejména
katastralnich)?*2. Na za¢atku této prace jsem se rovnéz vénoval stavbé v obéanskopravnim smyslu,
nebot’ 1 tu musime povazovat za nepiimy predmét vyvlastnéni, pokud je samostatnym pfedmétem
prav. Dopada na ni stejny rezim jako na vyvlastnéni pozemku. Rozdily mohou ale nastat u staveb
movitych. Vyvlastnéni v jejich ptipad¢ sice nelze zcela vyloucit, je vSak pravdépodobné, Ze
nebudou naplnény vSechny podminky pro uskute¢néni vyvlastnéni — s ohledem na to, ze movita
stavba bude na piekazku realizace urcitého zaméru pravdépodobné jen tehdy, pokud bude stat na
pozemku, ktery bude (nepfimym) pfedmétem vyvlastnéni, mélo by dostat prednost fizeni o zalobé
na vyklizeni véci pied vyvlastiovacim fizenim?>.

Zvlastni pravni Upravy mohou predmét vyvlastnéni (zejména ten nepfimy) vymezit jinym
zpiisobem. Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o zajiStovani obrany vyslovné uvadi, Ze jeho neptimym

-----

vymezeny predmét vyvlastnéni, pravdépodobnost jeho pouziti je naproti tomu velmi nizka.

231 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 116.
232 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 50 A 18/2018-88.
23 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 10.
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Zpravidla je vSak nepfimy pfedmét vyvlastnéni vymezen UzZeji. Piikladem muze byt ustanoveni
§ 30a zékona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, které predpoklada pouze ziizeni vécného biemene
na leti§tnim pozemku®*.

Vymezeni pfimého predmétu vyvlastnéni uzce souvisi s formami vyvlastnéni, které jsem
rozebral v predeslé podkapitole. Zvlastni pravni uprava nékteré formy vyvlastnéni zapovida.
Dusledkem toho pak mutze byt, ze urcitd prava pro ucely vyvlastnéni neptjde omezit nebo
odejmout a nebudou tak (univerzalng) zptsobilymi pfimymi piedméty vyvlastnéni. Piikladem lze
uvést ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakoni (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), podle né&;jz I1ze
pouze ztidit sluzebnost za ucelem provozovani vefejné komunikacni sité. Vlastnické pravo tak zde
je zpusobilym pifimym predmétem vyvlastnéni pouze co do rozsahu ziizeni sluzebnosti
(ptedpoklada se pouze omezeni vlastnického prava); jiz vSak neni zptsobilym piimym pfedmétem

vyvlastnéni v uz§im smyslu slova.
2.4 Podminky vyvlastnéni

Vyvlastnéni je institutem, ktery vyznamnym zpiisobem zasahuje do majetkové sféry vlastnika.
To se dale promitd do podminek, které je tfeba splnit, aby bylo vibec mozné k vyvlastnéni
ptistoupit (resp. uspet s ndvrhem na vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni). Podminky k provedeni
vyvlastnéni najdeme zejména v €l. 11 odst. 4 Listiny a v Casti II. vyvlastiiovaciho zdkona. Drobné
se na pravni upravé podminek vyvlastnéni podili i obéansky zakonik®*®. Nasledujici vyklad se tedy
na tyto podminky dikladné¢ zaméti, ale nebude pojednavat o zvlastni pravni Gprave liniového

zékona (ji se bude vénovat samostatn¢ tieti kapitola).
2.4.1 Verejny zdjem

Naplnéni vetejného zajmu je podminkou, kterou si Zada jiz sama Listina. Jedna se o jeden
el ;o <0236 v o e s v « S
z mnoha neurcitych pravnich pojmi--°, coZ znamena, Ze jej nelze zcela presné pravné definovat a

7e se jeho obsah a rozsah miize postupem ¢asu ménit>*’

. 'V kazdém konkrétnim ptipadu tedy ma
piislusny spravni organ posoudit, zda skutkové okolnosti pod dany neurcity pravni pojem spadaji.

Pfesto se samoziejme pokusy o definice objevuji, a to 1 v judikatufe. Nejvyssi spravni soud

234 Viz § 2 odst. 8 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

233 Viz § 1037 a nasl. ob&anského zakoniku.

26 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 36.

237 RIGEL, F. Judikatura NSS: Neur¢ité pravni pojmy a spravni uvazeni. In: Soudni rozhledy, 2020, &islo 3, s. 74.
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238, Z povahy véci lze dovodit, Ze se jednd o takovy zdjem, ktery

v jednom svém rozhodnuti uvadi
Ize oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pripadné za zajem spolecnosti jako celku. Znakem
vefejného zajmu pfitom nutné nemusi byt skutecnost, ze je pfijiman drtivou vétSinou spolecnosti.
Pokud by koneckonct byla dosazena naprosta shoda spolecnosti ve vSech zalezitostech vetejného
z4jmu, postradal by institut vyvlastnéni svlij smysl, nebot’ by bylo mozné vyvlastiiovana prava
ziskat dohodou. Naopak se mize stavat, Ze vyznamna ¢ast spole¢nosti bude povazovat prosazovani
vetejného z4jmu v nékterych oblastech za naprosto nadbytecné (napt. vefejny zajem na ochrané
Zivotniho prostiedi)>’.

I kdyz se pieci jen bude Casto stadvat, ze se budou vefejny zdjem a zdjem vyznamné ¢asti
spole¢nosti shodovat, nelze mezi né automaticky davat rovnitko?*°. Ne kazdy skupinovy zdjem lze
totiz povazovat za zajem spolecnosti prospésny; mnohdy tomu bude pfesné obracené. Miize se ale
stat i to, Ze prosty individudlni (soukromy) zijem rozmér vefejného zajmu ziska. Ustavni soud
napiiklad uvadi, ze je ve vefejném zdjmu zajiSténi fadné¢ho pfistupu vlastniki ke svym
nemovitostem?*!, v dlsledku &ehoZ je zajisténi takového pfistupu jednim z expropriacnich
titul>*?. Nelze tedy ani zjednodusené fici, Ze soukromé a vefejné zajmy jsou vzdy v opozici. Ve
vztahu k vyvlastiovanému to tak ale samoziejmé& bude — pfeci jen se ve vyvlastiovacim fizeni
poméiuje vefejny zdjem se soukromym zdjmem vyvlastiiovaného na zachovéni jeho prav*.

Vetejny zajem tedy ve svém zakladu bude v podstaté totozny s pojmem obecného zajmu, ktery
uziva ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny pro stanoveni mezi vykonu vlastnického prava. Rozdil vSak

tkvi vjeho intenzit&***

, jez zaklad4d povinnost poskytnout vyvlasthovanému nahradu. Tato
intenzita vychéazi z vyznamu potieby na zajisténi obecného blaha. Vetejny zajem a jeho intenzita
jsou vysledkem politické diskuse, ktera by tak méla promitnout do pravniho fadu aktudlni potieby
spolecnosti**> 246, Z toho tedy vyplyva, Ze vefejny zdjem miiZze mit mnoho podob — jak jiz bylo
naznaceno vySe, Evropsky soud pro lidskd prava pii hodnoceni, zda vefejny zdjem existuje,

nechava stattim Siroky prostor pro uvéazeni a chrani vlastniky pouze pied svévolnymi zasahy>*’.

238 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.
239 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 389.

240 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88.

241 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. L. US 353/98.

242 Viz § 170 odst. 2 stavebniho zékona.

243 Srov. § 3 odst. 1 VyvIZ.

24 FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 90.

245 HUSSEINL F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 391.

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1.2017, &. j. 2 As 207/2016-46.
247 Rozsudek ESLP ve véci Zich a dalsi proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, ¢&. stiznosti 48548/99.
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Vefejny zdjem musi byt identifikovan v kazdém jednotlivém piipadé vyvlastnéni>*®. Tato
¢innost je v kompetenci organii moci vykonné. Zakonodarce tedy nemuze urcit, Ze konkrétni

24 Ustavni soud tuto skute¢nost potvrdil jiz opakované. Prvnim jeho

zamer je ve vefejném zajmu
vyznamnym judikdtem v tomto sméru jsou tzv. ,Jezy na Labi“?*°, kdy Ustavni soud zrusil
ustanoveni § 3a zakona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, které bylo publikovano ve Sbirce
zakonu v nasledujicim znéni: ,, Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe
od ricniho km 129,1 (Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Nemecko a vodnim
tokem Vitava od ricniho km 91,5 (Trebenice) vietné plavebniho kanalu Vranany — Horin po soutok
s vodnim tokem Labe vcietné vyustni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve
verrejném zdjmu. “. Takovou pravni ipravu shledal Ustavni soud za protitistavni pro jeji rozpor
s délbou moci, nebot’ zdkonodarce nesplnil pozadavek obecnosti pravniho ptfedpisu a aplikoval
neurCity pravni pojem v konkrétnim ptipad¢. To ma vSak za kol moc vykonna, kterd v kazdém
jednotlivém spravnim fizeni zhodnoti veSkeré rozpory, dikazy a pfipominky; teprve na jejich
zakladé¢ stanovi, zda tu je ptfevazujici vetfejny zajem c¢i nikoliv. Zaroven se jedna o silny zasah do
vykonu moci soudni, nebot’ spravni rozhodnuti nebude moci byt v otdzce naplnéni vefejného
zdjmu prezkoumavano nestrannym a nezavislym soudem. Obdobné se Ustavni soud vyjadtil
k pravni Gprave obsazené v zakonu ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R -
24L leti§té Praha Ruzyné®!. Problematickym aspektem této pravni Gpravy zejména bylo, Ze se
vetfejny zajem prokazoval pouhym odkazem na uvedeny zékon. Pokusy zakonodarce prohlasit
uréity zamer za vetejny zdjem tedy nebyly ojedinélé. Kromé dvou vyse uvedenych jesté zminim
obdobné problematickou pravni tipravu zdkona ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, ktera
vSak zruSena nikdy nebyla.

V pravnim fadu Ceské republiky také najdeme fadu ustanoveni, kde je obecny veiejny zjem
vyjadien. Pfikladem 1ze uvést ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, které
stanovi, Ze zajiStovani vefejné komunikacni sité je ve vefejném zajmu. To vSak bez dalSiho
neznamena, ze kazdy zadmér vybudovat vefejné komunikacni sité naplni podminku ptevazujiciho
vetejného zajmu, kterym lze odiivodnit vyvlastnéni. Zde je dobré zminit rozsudek Nejvyssiho

252

spravniho soudu™~, jenz uvadi, Ze pokud obecny vetejny z4jem vyplyva pfimo ze zakona, neni

tieba prokazovat jeho samotnou existenci; vyvlastiiovaci Gfad ale neni zbaven povinnosti zvazit,

248 HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. op. cit., s. 392.

24 Tamtéz.

250 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04.

251 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 3. 2009, P1. US 24/08.

252 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8.2017, &.j. 8 As 187/2016-51.
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zda tento vefejny zajem pievazuje nad zachovanim prav vyvlastiiovaného (o tom dale). Na druhou
stranu se objevuji 1 nazory, ze ne kazdé dilo lze i ptes vyslovnou obecnou deklaraci zdkonem
povazovat za dilo uskutediované ve vefejném zajmu?>®. Tento piistup potvrzuje i Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich®*, ktery umirnéngji vyjadiuje, ze vefejny zajem deklarovany ex lege
pouze zprostuje vyvlastiiovaci tfad provadéni tak rozsdhlého dokazovani jako v ptipadée, kdyby
takova vyslovna pravni uprava vibec neexistovala. Tento pfistup umozni 1épe reagovat na
konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu, a proto se k nému ptiklanim.

Zbyva si vsak zodpovédét otazku, zda mlze vetfejny zajem zlstat zakonem nevyjadien, a presto

byt shledan pravné relevantnim. Kocourek??

uvadi, ze takova situace mozna je. Vyslovna
deklarace zakonem pouze ulehcuje aplikaci prava. V oblasti vyvlastnéni nicméné vetejny zajem
alespoti nepiimo byt vyjadien musi. Vyvlastnéni je totiz piipustné jen na zakladé zakona®® a pro
Gcely vyvlastnéni stanovené zvlastnimi zdkony?’. Tim, Ze zdkonodarce uvede v pfisluiném
zakoné vyvlastiovaci titul, vyjadiuje, Ze v daném piipad€ obecny vetejny zajem skutecné existuje,
jinak by zadny expropriacni titul zakonem neupravil. To ovSem neznamend, ze bychom méli
pojmy ,,vefejny zajem* a ,.,expropria¢ni titul“ zaménovat. Ugel vyvlastnéni pouze nepiimo doklada
ptitomnost vefejného zajmu, ktery vSak v konkrétnim ptipad€ nemusi byt zajmem pievazujicim.
Ustanoveni § 3 odst. 1 VyvlZ totiz poZaduje pfitomnost vefejného zajmu, ktery prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Nelze si tak vystacit s pouhym prokézanim jeho
existence?®. P¥i pomé&fovani vefejného z4jmu a soukromého z4jmu vyvlastiiovanych na zachovani

jejich prav se ma vychézet ze vech individualnich okolnosti**’; soudy nicméné konstatuji, e lze

vewr

vyznamny?®. Prok4zani prevazujiciho vefejného z4jmu viak nebyva v praxi problémem?®!.
2.4.2 Zakonny podklad

Jiz ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny stanovi, Ze vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického

prava je mozné pouze na zakladé zdkona (stejnou formulaci pouziva i ob&ansky zakonik??). Jak

253 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 209.

254 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 1.2017, &.j. 51 A 46/2016-63.

255 KOCOUREK, Tomés. op. cit., s. 25.

2% Srov. ¢€l. 11 odst. 4 Listiny.

257 Srov. § 3 odst. 1 VyviZ.

238 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2018, &. j. 54 A 24/2018-52.

259 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2017, &.j. 1 As 361/2016-75.
260 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2016, &.j. 30 A 179/2015-116.

21 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 24.

262 Viz § 1038 obcanského zékoniku.
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vyplyva z judikatury?®® Evropského soudu pro lidska prava, pokud ma dojit ke zbaveni majetku,
musi existovat fizeni, ve kterém se komplexné posoudi vSechny disledky takového zasahu
a poskytne se odpovidajici ndhrada. Takové fizeni a podminky pro vyhovéni procesniho navrhu
pritom musi byt upraveny zdkonnymi pravni normami, které budou splnovat pozadavky pro
omezeni zakladnich prav a svobod (o tom jiz bylo pojednano vyse). Vyraz ,,na zaklad¢ zékona* je
tedy nutné chépat tak, ze je o vyvlastnéni rozhodnuto v souladu se zdkonnou pravni Gpravou
organem moci vykonné po zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti a po aplikaci neurcitych
pravnich poyjmli. Neni mozné piipustit vyvlastnéni pfimo zakonem, takovy postup by totiz
v podstaté znemoznil pfipadny prezkum konkrétnich piipadi soudem?®* a byl by v rozporu
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ by nesetfil podstaty a smyslu vlastnického prava.

Jak jsem jiz mnohokrat naznagil, zakladem pravni Gpravy vyvlastnéni v Ceské republice je
vyvlastilovaci zékon, byt’ se nejedna o komplexni pravni Gpravu. Ta totiz ptedpoklada subsidiarni
pouziti spravniho fadu?®® a dale téZ existenci zvlastni pravni Upravy jednotlivych uceld
vyvlastnéni*®®. Sam vyvlastiiovaci zakon totiz neobsahuje zadny. Vedle vyvlastiiovaciho zidkona
vSak muzeme nalézt 1 jiné pravni upravy, které prekraCuji pouhé zpiesnéni nebo upraveni

podminek vyvlastnéni?®*’ nebo vymezeni nového expropria¢niho titulu?¢®

— prikladem Ize uvést
napfi. vyvlastnéni podle ustanoveni § 45 a nasl. zdkona o zajiStovani obrany nebo podle ustanoveni
§ 30a zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

Podminka zakonného podkladu ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny rovnéz zahrnuje
1 pozadavek na to, aby byl Ucel vyvlastnéni upraven formou zdkona. O ucelech vyvlastnéni

pojednava nasledujici kapitola.
2.4.3 Utely vyvlastnéni

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 VyvlZ je vyvlastnéni pfipustné jen pro Gcel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem. Takové feSeni tedy ptisobi jistou roztiisténost pravni upravy, na druhou stranu
jsou expropriacni tituly upraveny spolecné s problematikou, kterd snimi Uzce souvisi.

Z citovaného ustanoveni zaroven plyne zésadni poZadavek na to, aby byly expropriacni tituly

263 Rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2005 ve véci Pdduraru proti Rumunsku, &. stiznosti 63252/00.
264 Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soud vézan pii svém rozhodovani i zakonem. Nemohl by tedy namitat
nenaplnéni podminek vyvlastnéni.
265 Srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu.
266 Viz § 3 odst. 1 VyvlZ.
267 Srov. liniovy zakon.
268 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 4-5.
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upraveny pouze zakonem. Jedna se o jeden z projevii toho, ze dle ustanoveni €l. 11 odst. 4 Listiny
se vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava provadi na zakladé zakona?®. Z toho lze
odvodit i pozadavek na to, aby byl vycet expropriacnich tituli vy¢tem taxativnim, jinak by jejich
uvedeni v zdkonech postradalo jakykoliv smysl.

Vyznam expropriacnich tituli spociva v definovani ucelu, jehoz ma byt vyvlastnénim
dosazeno®’’. Jedna se zejména o realizaci dél, opatfeni nebo jinych ¢innosti s cilem uspokojit
vyznamné potieby spole¢nosti. Expropriacni tituly blize uptfesnuji predmét a rozsah vyvlastnéni a
¢asto i vyvlastnitele nebo vyvlastiiovaného®’!. Napiiklad ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci umoznuje vyvlastnit pouze nemovité kulturni pamatky, jez nejsou ve
vlastnictvi statu, a to na ndvrh obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti ¢i krajského tradu.
To tedy konkretizuje druh pfedmétu vyvlastnéni i osobu vyvlastnitele, kdy je vylouceno, aby ji
byla soukromé osoba — vzdy ji tedy bude stat. Naproti tomu zminim ustanoveni § 170 odst. 2
stavebniho zdkona, které umoziuje vyvlastnit pravo k pozemku nebo stavbé za ticelem vytvoreni
podminek pro nezbytny pfistup. Zde je mozné naopak ptredpokladat, ze zpravidla bude
vyvlastnitelem soukroma osoba. Jako dalsi ptiklad uvadim ustanoveni § 24 odst. 4 energetického
zakona, které pro zménu omezuje formu vyvlastnéni, kdy lze pouze zfidit vécné biemeno za

ucelem zfizovani a provozovani zatfizeni pfenosové soustavy.
2.4.3.1 Jednotlivé expropriacni tituly a jejich vztahy

Piikladem uvedu alespoii n€které expropriacni tituly s tim, Ze tento vycet nelze povaZovat za
vycerpavajici. Na prvnim mist¢ je tfeba zminit pravni Upravu expropriacnich titulli ve stavebnim
zédkong. Ten umoziuje vSechny formy vyvlastnéni za UCelem realizace stanovenych vetejné

prospeésnych staveb nebo vetfejné prospésnych opatieni, pokud budou vymezeny v platné izemné

272

planovaci dokumentaci?’?. Veiejné prosp&ind stavba je*’

stavba pro vefejnou infrastrukturu, ktera
je urcena k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje nebo statu. Vefejné prospéSné opatfeni je
opatfeni nestavebni povahy, jez ma slouZit ke snizovani ohrozeni tizemi a k rozvoji a ochrané jeho

hodnot piirodni, kulturni a archeologické povahy>’.

269 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 202.
270 Tamtéz.

271 Tamtéz, s. 202—204.

272 Viz § 170 odst. 1 stavebniho zékona.

23 Viz § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zdkona.

274 Srov. § 2 odst. 1 pism. o) stavebniho zdkona.
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Dle stavebniho zakona ov§em neni expropriacnim titulem uskute¢néni jakékoliv vefejné stavba
¢i vetejného opatieni, ale pouze téch, které maji slouzit k nékterému ze stanovenych ucela. V prvé
fad¢ je mozné vyvlastnit prava k pozemkliim (a stavbam) za Gcelem realizace vetejné prospésné
stavby dopravni a technické infrastruktury (vCetné plochy nezbytné k zajisténi vystavby a jejiho
fadného uzivani). Stavebni zakon vymezuje dopravni infrastrukturu jako stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest a letiSt’ (v€etné souvisejicich zatfizeni) — tento vycet je koncipovan

75

jako vy&et demonstrativni?’’®>. Technickou infrastrukturu pro ucely stavebniho zakona

6 vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni.

predstavuje?’
Ptikladem jsou uvedeny vodovody, vodojemy, Cistirny odpadnich vod, ale téz energetické vedeni
nebo zasobniky plynu. Dale je mozné pfistoupit k vyvlastnéni prav k pozemkiim (nebo stavbam)?’’
za ucelem vystavby vetejné prospé$ného opatieni uréeného ke snizovani ohrozeni povodnémi
a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani retencni schopnosti izemi, zalozeni prvka izemniho
systému ekologické stability a k ochrané archeologického dédictvi. DalSimi expropriaénimi tituly
je mozné dosahnout vyvlastnéni za ucelem realizace stavby a opatieni k zajiStovani obrany a
bezpecnosti statu a ozdraveéni (asanaci) uzemi.

Trochu atypicky expropriacni titul upravuje ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zdkona, jez
umoziuje omezit nebo odejmout pravo k pozemku (nebo stavbé) za ticelem vytvoreni podminek
pro nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo ptijezd k pozemku nebo ke stavbé. Jeho zvlastni
povaha vyplyva zejména z toho, Ze jeho u¢elem je na prvni pohled spise ochrana individualniho
zajmu vlastnika nedostate¢né pfistupné nemovitosti. Jak jsem vSak rozebral vyse, 1 individudlni
zajem muze byt zaroven vefejnym zdjmem. Nyni je vhodné zminit alespoil n€které expropriacni

tituly, které lze nalézt v jinych zakonech:

a) vyvlastnéni za ucelem uskute¢néni vystavby, opravy, Gpravy, modernizace nebo rekonstrukce
délnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucésti, ptisluSenstvi nebo staveb
souvisejicich (ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) PozKom);

b) vyvlastnéni za G€elem sjednoceni osoby vlastnika dalnice, silnice nebo mistni komunikace a
vlastnika pozemku pod nimi (ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) PozKom);

c) vyvlastnéni za Gcelem uskute¢néni stavby dréhy (ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona ¢. 266/1994

Sb., o drahach);

273 Viz § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. stavebniho zakona.
276 Viz § 2 odst. 1 pism. m) bod. 2. stavebniho zékona.
277 Viz § 170 odst. 1 pism. b), c) a d) stavebniho zékona.
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d) vyvlastnéni za ucelem uskutecnéni verejné prospésSnych staveb na ochranu pied povodnémi
(ustanoveni § 55a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach);

e) vyvlastnéni formou omezeni vlastnického prava za ucelem uskuteénéni vyhledavani
prirodniho 1é¢ivého zdroje (ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 164/2001 Sb., o
prirodnich 1écivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich 1écebnych
laznich a lazenskych mistech, dale jen ,lazensky zakon*);

f) vyvlastnéni za icelem vyuzivani nebo ochrany ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo ochrany zdroje
piirodni mineralni vody (ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) lazeniského zakona);

g) vyvlastnéni za uCelem zfizeni a provozovani stavby pfenosové soustavy, piepravni soustavy,
distribucni soustavy, vyrobny elektiiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100
MW a vice s moznosti poskytovat podptrné sluzby k zajisténi provozu elektriza¢ni soustavy,
zasobniku plynu, téZebniho plynovodu, rozvodného tepelného zatizeni nebo zdroje tepelné
energie pripojen¢ho k rozvodnému tepelnému zafizeni anebo pro ziizeni a provozovani stavby

souvisejici (ustanoveni § 3 odst. 2 energetické¢ho zakona).

Z ptedchoziho vykladu je tedy zfejmé, ze se nékteré expropriacni tituly podle stavebniho
zdkona budou piekryvat s Gicely vyvlastnéni podle zvlastnich (slozkovych) zakonti*’®. Otazkou tak
je, jak do budoucna vzajemny prekryv expropriacnich titulti vyftesit v pripadech, kdy zvlastni
pravni uprava neni bez vykladovych obtizi pouzitelna samostatné (pfi¢emz musim jiz na tomto
misté zdlraznit, Ze soucasnd pravni Gprava se nepiiklani ani k jednomu z dale uvedenych feseni).
Bud’ 1ze totiZ do budoucna de lege ferenda uvazovat nad tim, Ze musi byt naplnény podminky
obou expropria¢nich titulli, nebo nad vyslovnym zakotvenim subsidiarity expropriacnich tituli ve
stavebnim zdkon& pro ptipad, ze zvlastni zakon expropriaéni titul upravuje pouze obecné.
Pfiklanim se k druhé uvedené varianté. Pravni uprava stavebniho zdkona by méla byt pouze
subsidiarni, a to pro pfipad, Ze Gicel vyvlastnéni vymezeny ve zvlastnim zdkon¢ a typoveé dopadajici
na stejné piipady jako tcely vymezené ve stavebnim zadkon¢ neni vymezen natolik konkrétné, ze
by se bez ustanoveni § 170 stavebniho zdkona neobeSel. Tendence oznaCovat expropriacni tituly
podle stavebniho zidkona za obecné se koneckoncii obcas v odborné literatuie objevuje?’’.
Kombinaci pravnich Gprav dvou odlisnych zakonl nepovazuji za vhodné feSeni, nebot’ hrozi, Ze
si tyto pravni Gpravy budou vzajemné odporovat a neplijde jednoznacné dovodit, které z nich dat

ptednost.

278 Srov. napf. § 17 odst. 2 pism. a) PozKom.
2 HANDRLICA, J., Expropriaé¢ni tituly subjektt soukromého prava. In: Pravnik, 2016, &islo 10, s. 827.
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Zvlastnim pfipadem je z tohoto pohledu ustanoveni § 60 odst. 1 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, které umoziuje vyvlastnit nemovitost, resp. prava k ni, za ucelem
ochrany pfirody a krajiny v pfipadech stanovenych zvlastnim ptedpisem. Pfitom se odkazuje na
stavebni pfedpisy platné v dob¢ nabyti ti¢innosti tohoto ustanoveni. Zde se tedy o jistou kombinaci
jedna, ale konflikt mezi pravnimi Gpravami zde nehrozi, nebot’ citované ustanoveni § 60 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je pouhou prazdnou schrankou a postupuje
se, jak uvedeno vyse, podle zvlastnich pravnich predpist. Takovy expropriacni titul nelze pfitom
povazovat za samostatny?’,

Zda se tedy byt systtmovym feSenim do budoucna povazovat expropriacni tituly podle
stavebniho zédkona za subsidiarni; nikoliv je tedy uzivat vedle zvlastni Gpravy ve vSech ptipadech,
na které typové mohou dopadat, ale pouze tam, kde by vagni vymezeni ucelu vyvlastnéni mohlo
zpusobit nediivodnou Gjmu vlastnickému pravu. Za timto celem by vSak mélo ustanoveni § 170
stavebniho zdkona projit novelizaci, nezd4d se ale, ze by se zdkonodarce mé¢l zajem timto
problémem zabyvat. Nastinéné feSeni totiz neni zahrnuto ani do ustanoveni § 170 zakona

¢. 283/2021 Sb. (stavebni zakon), které je jiz v platnosti (byt’ uc¢innosti doposud nenabylo).
2.4.4 Proporcionalita vyvlastnéni

Vyznamnym pozadavkem na vyvlastnéni, jenz je vSak zakotven pouze na Urovni zékona, je
proporcionalita vyvlastnéni, které¢ se vénuje ustanoveni § 4 VyvlZ. Plati tedy, Ze vyvlastnéni Ize
provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni. Tato podminka
tedy v sob¢é zahrnuje vazbu na jednotlivé expropriacni tituly — zjejich vymezeni bude casto
vyplyvat, jaky zasah je pro realizaci zdméru nezbytné nutny; nékdy se k této otdzce mize zvlastni
pravni uprava vyjadfit vyslovné sama. Z teoretického hlediska je mozné proporcionalitu rozdélit
na dvé slozky, jez musi byt naplnény spole¢né. Kvalitativni slozka proporcionality®®! vyjadiuje,
7ze ma byt zvolena takova forma vyvlastnéni, ktera je nejmenSim moznym zasahem do prava
k pozemku (nebo stavbe), avsak stale zarovent umozni v odpovidajici kvalité realizaci konkrétniho
zamé&ru. Tento princip tedy zaklada urcitou hierarchii forem vyvlastnéni, kdy bude mit omezeni
vlastnického prava prednost pied jeho odnétim??. Jak jsem jiz naznacil vyse, zvlastni pravni

uprava muze sama stanovit, které¢ formy vyvlastnéni se pfipousti a které jiz nikoliv. Cini tak

20 HANAK, J. Vyvlastnéni z enviromentdlnich divodii. Soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 34.

21 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 51.

282 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2008, €. j. 6 As 11/2007-77.
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naptiklad ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) lazenského zakona, které za ucelem vyhledavani
ptirodniho 1é¢ivého zdroje umoznuje vlastnické pravo pouze omezit. Naproti tomu ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. b) lazenského zakona jiz umoznuje i odnéti prava. Druhou slozkou je slozka
kvantitativni*®*® a vyjadiuje, Ze ma byt vyvlastnéna pouze nezbytné nutna &ast (plocha) predmétu
vyvlastnéni. Pokud tedy neni nutné vyvlastnit cely pozemek, musi dojit k jeho rozdéleni s tim, ze
se zbyla ¢ast ponecha vyvlastiovanému. Do nezbytné nutné plochy k vyvlastnéni by méla byt
zahrnuta nejen ta ¢ast, kde se bude realizovat konkrétni zameér, ale i ta ¢ast, jez zabezpeci fadné
uzivani a provoz takového zaméru?®*. Prostor, ktery bude uZit pouze pro realizaci stavebnich praci,
avSak poté se stane nepotiebnym, jiz vyvlastnéni nepodléha. V praxi lze totiz uzit jina mirnéjsi

opatieni>83: 286

, coz povazuji za vhodné feseni s ohledem na postaveni vyvlastnéni jako prostiedku
ultima ratio.

Vyvlastiiovaci zdkon upravuje ve svém ustanoveni § 4 odst. 3 vyjimku z proporcionality
vyvlastnéni, jejimz obsahem je moZnost rozsifeni vyvlastnéni. Reaguje tak na situace, kdy po
vyvlastnéni zlistanou vyvlastiiovanému v jeho vlastnictvi pozemky (nebo stavby), které nebude
moci v disledku realizace zdméru uzivat vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Pfitom tak
zakonodarce pfiznavd, Ze neni mozné, aby toto bfemeno nesl sam vyvlastiovany. Dotcené
nemovitosti koneckoncli vyznamnym zptisobem ztrati svou hodnotu. Tento pokles je vSak pouze
pravodnim jevem, ktery sam o sob& nepostacuje k rozsifeni vyvlastnéni, nebudou-li naplnény
zakonné podminky. Pfeci jen k ur¢itému poklesu hodnoty dojde zpravidla i pfi mén€ vyznamném
zasahu; ten viak nezakldd4 narok vyvlastiiovaného na rozsiteni vyvlastnéni®®’,

Rozsifeni vyvlastnéni 1ze uzit v situaci, kdy maji byt primarné vyvlastnény pozemky, které
zajistuji k ostatnim nemovitostem téhoz vlastnika jediny piistup?®®. Ve vztahu k nim ztraci
vyvlastiovany moznost plnit 1 své zdkladni povinnosti vlastnika. O rozsifeni vyvlastnéni 1 na
pozemky (nebo stavby), které nebyly v navrhu uvedeny, rozhodne vyvlastiiovaci ufad ve vyroku

9

o vyvlastn&ni®*® na zadost vyvlastiiovaného, ktery v tomto ptipadé nese ditkazni bfemeno. Ackoliv

28 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 52.

2 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 32.

285 Podle ustanoveni § 141 stavebniho zdkona plati, Ze pro vytvofeni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény,
nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych Uprav, udrZzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni muze
stavebni Gfad ulozit tém, kteti maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam na nich, aby
umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi zii€astnénymi osobami nedoslo k dohode¢.

286 Podle ustanoveni § 1022 ob&anského zakoniku plati, Ze nemtiZe-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemtize-li se
opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za
pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potfebné.

287 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010.

288 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 89/2015-28.

2 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 53.
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tedy vyvlastiovany nakladd podanou zadosti s predmétem fizeni, je tato ze strany soudl
povazovana za namitku proti vyvlastnéni, na kterou se vztahuje zasada koncentrace?*’. Zadost tedy
musi byt uplatnéna do konce tstniho jednani*®'. Jedna se o rozumny pozadavek, ktery je v souladu
se zasadou hospodarnosti>®? — jen tak totiz 1ze v plném rozsahu vyjit z piedchozich vysledk Fizeni.
V opacném piipad¢ by se mohla stat zadost o rozsifeni vyvlastnéni nastrojem obstrukce.

S vyjimkou rozsiteni vyvlastnéni prokazuje splnéni podminky proporcionality vyvlastnitel**,
pficemz tak &ini zejména predlozenim katastrdlni mapy?**, na niZ jsou zakresleny vsechny
pozemky (a stavby) navrzené k vyvlastnéni. Tyto je tieba doplnit 1 jinymi mapovymi podklady,
znichz budou patrné pravni vztahy k nemovitostem (nelze-li takovou skute¢nost seznat
z katastralnich map). Obvyklou ptilohou zadosti o vyvlastnéni bude i geometricky plan — ten je
tieba prilozit tehdy, jestlize se ma vyvlastnit pouze ¢ast pozemku. K rozdéleni pozemku na casti
vak muize dojit jiz v izemnim fizeni*”>, které bude vyvlastiiovacimu fizeni predchazet,
geometricky plan tak nebude nutny. Takto se vSak dokladd pouze kvantitativni slozka
proporcionality; naplnéni kvalitativni slozky je nutné prokazat presvéd¢ivou argumentact, ktera se
bude odvijet zejména od popisu zdméru, z néhoz by poté mélo vyplynout, pro¢ mirnéjsi formy
vyvlastnéni nejsou v daném piipadé mozné.

Na zéavér této kapitoly je tieba jeSté zminit ustanoveni § 5 odst. 6 VyvlZ, které stanovi, Ze je-
li pozemek (nebo stavba) ve spoluvlastnictvi vyvlastnitele a vyvlastiiovaného, lze vyvlastnéni
provést jen v rozsahu spoluvlastnického podilu vyvlastiiovaného. Ackoliv se toto ustanoveni
nachézi v rdmci pravni upravy subsidiarity vyvlastnéni, spadd pod vymezeni jeho proporcionality,
nebot’ limituje pfedmét vyvlastnéni pouze na podil vyvlastiovaného. Divodem nelogického

zafazeni tohoto ustanoveni je jeho pfedchozi znéni, které se vénovalo pfednosti vyporadani

podilového spoluvlastnictvi pted vedenim vyvlastiiovaciho fizeni**S.
2.4.5 Subsidiarita vyvlastnéni

Vyvlastnéni je nejsilnéjsSim zdsahem do vlastnického préva, ktery Listina predvida. Na to

odpovidajicim zplsobem reaguje pravni uUprava vyvlastiiovaciho zakona, kdyZz v ustanoveni

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2006, &. j. 3 As 35/2005-63.
1 Viz § 22 odst. 2 VyvlZ.

22 Srov. § 6 odst. 2 spravniho fadu.

23 Viz § 18 odst. 2 VyvlZ.

24 Viz § 18 odst. 3 pism. a) VyvIZ.

2% Srov. § 82 odst. 1 stavebniho zékona.

2% Viz ¢l. 11. zakona ¢&. 49/2016 Sb.
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§ 3 odst. 1 véta druhd se uvadi, ze vyvlastnéni neni ptipustné, je-li mozno prava k pozemku (nebo

ke stavbe) ziskat dohodou nebo jinym zplisobem.
2.4.5.1 Ziskani prav dohodou

Prvni ze dvou uvedenych alternativ spo¢iva v ziskéani ptislusného prava dohodou (terminologii
ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ ,, smlouvou o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé*). O prednosti
ziskani prav dohodou pted vyvlastnénim tedy neni, narozdil od velmi vagniho vyrazu ,,ziskdani
prav jinym zpiisobem*, zadnych pochyb. Citované ustanoveni § 5 VyvlZ kogentné stanovi
podminky vyjednavaciho procesu mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym. Cilem tohoto procesu
je sjednat smlouvu o ziskani pfislusnych prav, ktera je co do povahy soukromopravni?”’, tudiz se
na ni uplatni veSkera ustanoveni obCanského zdkoniku tykajici se nélezitosti pravniho jednani
a kontraktacniho procesu, nejsou-li v rozporu s ustanovenim § 5 VyvlZ. Ze soukromopravni
povahy takové smlouvy vyplyva, ze vyvlastnitel i vyvlastiiovany jsou v rovném postaveni.

Smlouvou o ziskani prav mize byt jakakoliv smlouva zptsobila k pfevodu vlastnického prava
k véci individualng uréené; navic nesmi byt zatizena zddnymi vadami pravnich jednéani (o tom jiz
bylo pojednavano). Je vSak tfeba doplnit, Ze nepostaci navrh na uzavieni smlouvy budouci
o smlouvé o ziskani prav k pozemku (nebo stavb¢), nebot’ tato pfimo nevede k zamyslenému tcelu
a prfipadné soudni ¥izeni o ureni obsahu smlouvy?*® by vyznamnym zplsobem narusilo
harmonogram realizace konkrétniho zamé&ru?®®. Pfestoze navrh smlouvy piipravuje vyvlastnitel,
vyvlastiiovany miize ovlivnit, o jaky typ smlouvy se bude jednat. Casto totiz bude mit zdjem
o potizeni nového pozemku, aby jej mohl uzivat pro stejny ucel jako ten ptivodni. Zejména pokud
bude vyvlastnitelem stat nebo izemné¢ samospravny celek, 1ze ptredpokladat, Ze bude mit ve svém
vlastnictvi vhodné pozemky pro vyvlastiiovaného. O vhodny pozemek se nebude jednat napiiklad
tehdy, pokud bude jeho ptrevod vylucovat piimo zakon®®. Jestlize viak vyvlastnitel skute¢nd
vhodnymi pozemky disponuje, musi s vyvlastiovanym uzaviit sménnou smlouvu (namisto
smlouvy kupni). Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze pokud ma vyvlastnitel dvé srovnatelné

varianty, jak prava k pozemkiim ziskat, musi zvolit tu, kterou preferuje vyvlastiiovany>°!,

27 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 56.

2% Srov. § 1787 odst. 1 ob&anského zakoniku.

299 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
300 Srov. § 23 odst. 1 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

301 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
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Vyjednavaci proces zacina tak, ze vyvlastnitel vyvlastiovanému s piedstihem pied zahdjenim
vyvlastiiovaciho fizeni zasle navrh dohody. Vyvlastiiovany ma k dispozici zdkonnou Ihiitu??
90 dnii ode dne doruceni navrhu k rozhodnuti o tom, zda jej pfijme ¢i nikoliv. Lhiita poc¢iné bézet
dnem nasledujicim po doruceni navrhu vyvlastnovanému. Dorucovani se ftidi ptisluSnymi
ustanovenimi ob¢anského zékoniku. Vyvlastiiovaci zdkon ale stanovi fikci doruceni, je-li navrh
dohody adresovan do zahranici — k doruceni tedy dochdzi automaticky tficaty den ode dne odeslani
navrhu dohody prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tato fikce je vSak vyznamnym
zasahem do prav vyvlastiiovanych, nebot’ ti nebudou moci fikci doru¢eni nijak vyvratit, i kdyby
se s navrhem dohody nemohli viibec seznamit. Pfitom praveé oni mnohdy ani nebudou védét, ze je
v ramci pfislusné uzemné planovaci dokumentace vyznacen u jejich pozemku zamér, pro néjz je
nutné pristoupit k vyvlastnéni jejich prav. Zde je vhodné ptipomenout, ze na rozdil od doru¢ovani
do ciziny se pfi doru¢ovani v ramci Ceské republiky uplatni obecna vyvratitelnd domnénka o tom,
7e navrh dohody dosel tfeti den po jeho odeslani*®* 3% pro ptipad, Ze nelze prokdzat jiny den
dojiti*®. Fikce doruceni je az piipadnou sankci za to, Ze vyvlastiiovany sam zmaii dojiti ndvrhu
dohody*%. Proto nelze povazovat koncepci doru¢ovani navrhu do ciziny za vhodné pojatou, nebot’
se de facto tresta kazdy vyvlastiiovany za to, Ze pobyva v zahranic¢i. S touto problematikou tzce
souvisi ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) VyvlZ, které uvadi, Ze se nevyzaduje uzavieni dohody,
pokud se jeji navrh nepodatilo dorucit na znamou adresu. Citované ustanoveni dopada na situaci,
kdy zasilka vyvlastiiovanému nedosla proto, Ze se vyvlastiiovany na jediné znadmé adrese jiz realné
nezdrzuje. Tim se li§i od vyvratitelné domnénky dojiti, jez vzdy predpoklada predchozi doruceni
zasilky (které v§ak mliZe byt v piipadé odmitnuti pfevzeti zasilky pouze fiktivni).

Ze zakonného pozadavku na zaslani dohody vyvlastiovanému tedy vyplyva, Ze subsidiarita
vyvlastnéni spociva vtom, Ze k nému lze pfistoupit az tehdy, pokud se dohodu nepodatilo
v uvedené lhiité uzaviit. Casovy prostor pro rozhodovani vyvlastiiovaného o pfijeti navrhu viak
muze byt fakticky zkracen, pokud vyvlastnitel nezasle vyvlastilovanému navrh dohody i se svym
podpisem. Az okamzikem podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami nabyva tato platnosti
a ucinnosti; k tomu vSak mize dojit az po uplynuti zdkonné lhiity, kdy vyvlastnitel dohodu sam

podepise. Tento nedostatek pravni tpravy byva pieklenovan tim*%’, Ze vyvlastnitel v navrhu

32Viz § 5 odst. 1 VyvlZ.

303 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 56.
304 Viz § 573 ob&anského zakoniku.

305 LAVICKY, P. a kol. op. cit., s. 1830.

306 Viz § 570 odst. 1 ob&anského zakoniku.

37 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 42.
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vyslovné uvede, Ze je jim vazan, pokud v zdkonné lhaté obdrzi od vyvlastiovaného dohodu
podepsanou (tedy bez ohledu na to, kdy ji podepisSe on sam). I v takovém piipadé ale musi
vyvlastnitel podepsanou dohodu obdrzet v 90denni lhiit€¢ nazpét. Nejedna se tedy o legislativné
nejvhodnéjsi feSeni, nebot’ se nedava vyvlastiovanému jasné najevo, kdy ma podepsany navrh
dohody nejpozdéji odeslat vyvlastniteli zpét, aby byl dorucen vcas.

Uzavieni dohody v zdkonné lhuté se nevyzaduje v pfipadech uvedenych v ustanoveni
§ 5 odst. 5 VyvlZ. Krom¢ jiz rozebirané situace, kdy se nepodafi navrh dorucit vyvlastiovanému
na jeho znamou adresu, neni nutné dohodu uzavtit tehdy, pokud neni vyvlastiovany znam vibec
nebo neni-li znam jeho pobyt. Poslednim ptipadem je situace, kdy byl vyvlastiiovany omezen ve
své smluvni volnosti pievést své vlastnické pravo k pozemku (nebo stavbé) na jiného. Omezeni
smluvni volnosti v tomto smyslu mize vychéazet ptimo z pravnich predpisti, rozhodnuti soudu
nebo jiného organu vetejné moci. Nevztahuje se pouze na omezeni smluvni povahy. Ptikladem
zde tak mlze byt zakonné predkupni pravo nebo omezeni nakladat s majetkem v ramci exekucniho
tizeni**® nebo insolvenéniho fizeni*”.

Vyvlastiiovaci zdkon se vénuje i obsahu dohody. Kromé implicitniho pozadavku na to, aby
tato dohoda byla zpusobild ptfevést pravo k pozemku (nebo ke stavbé), se v ustanoveni
§ 5 odst. 4 VyvlZ stanovi, Ze dohoda musi zaloZit pravo vyvlastiilovaného na vraceni ptevedenych
prav, pokud nebude zahdjeno uskutec¢novani ucelu pirevodu do 3 let ode dne uzavieni dohody.
Vyvlastiiovaci zdkon vSak nijak dale nerozvadi, co se rozumi zahéjenim uskutectiovani ucelu.
Nabizi se nejprve varianta, Ze se ji rozumi aZz zahdjeni samotnych stavebnich praci. Tou druhou
variantou je, Ze se za zahdjeni uskutecnovani ucelu povazuji jiz ptiprava dokumentace a jinych
podkladii a na né navazujici izemni a stavebni fizeni podle stavebniho zdkona (ptipadné jejich

0

jednotlivé alternativy). Grygar a Frumarova®'® se domnivaji, Ze vhodn&jsi je druhd zminéna

varianta, a to s ohledem na délku téchto povolovacich procesii v Ceské republice. S timto lze jisté
souhlasit, nebot’ icelem ustanoveni § 5 odst. 4 VyvlZ je ochrana vyvlastiiovaného pted ne€innosti
vyvlastnitele. Ten vSak v uvedeném piipadé€ neni necinny, resp. pokud necinny je, tak to neni jeho
vinou, a nem¢l by tedy nést negativni disledky, které pfinasi citované ustanoveni. Na druhou
stranu Uzemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni jsou, pokud se vydavaji, ptilohou Zadosti o

311

vyvlastnéni a podkladem pro rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu’’, je tedy otazkou, zda by nem¢l

308 Viz § 44a odst. 1 a § 47 odst. 6 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

39 Viz § 111 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb., insolvenéniho zédkona.

310 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 59.
311 Srov. § 18 odst. 3 pism. b) VyviZ.
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vyvlastnitel nést nasledky toho, Ze si alespoii rozhodnuti o umisténi stavby neobstara predem. Je
totiz obvyklé, ze vyvlastnitel ma zajem podat zZadost o zahajeni vyvlastnéni relativné zdhy poté,
co uplyne lhita podle ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ. Vyvlastnitel by tedy mé¢l mit ve vlastnim
z4jmu pripravené vSechny ptilohy zadosti o vyvlastnéni pro piipad, ze k dohod¢ nedojde. Presto
se domnivam, ze takto premyslet nelze, nebot’ vyvlastnitel nemuze nést nasledky priatahi v fizeni,
obzvlast’ pokud nebudou na jeho strané (s ohledem na zdjem vyvlastnitele uskutecnit zamér co
nejdiive lze pritahy v fizeni na jeho strané predpokladat jen velmi vyjimecné; ty vSak 1ze ocekavat
na stran¢ vyvlastiiovaného, ktery bude ucastnikem povolovacich procest jako vlastnik dotéenych
pozemkd®'?). Souhlasim tedy s Grygarem a Frumarovou a povazuji za dostacujici, budou-li
v pripravé alespon nezbytné dokumenty pro povolovaci procesy. De lege ferenda by vsak bylo
vhodné, aby zdkonodarce za ucelem piedejiti pochybnostem dale specifikoval, co se rozumi
zahajenim uskutec¢iiovani ucelu.

Dalsi obsah navrhu dohody je odvisly od pfiloh, jezZ maji byt jeho soucasti. Tém se vénuje
ustanoveni § 5 odst. 2 VyvlZ. Prvni ptilohou v pofadi je znalecky posudek, podle kterého
vyvlastnitel navrhl vyvlastiovanému cenu za ziskani prav k pozemku (nebo ke stavb¢). Ackoliv
se to v citovaném ustanoveni vyslovné neuvadi, cenou dle znaleckého posudku by méla byt cena
obvykla. Jen tak lze s jistotou fici, Ze vyvlastnitel mél skute¢ny zajem s vyvlasthovanym dohodu
uzaviit’'®. To je v8ak vyznamné naruseno pravni Gpravou nabyvani majetku stitem (respektive
jeho organiza¢nimi slozkami nebo statnimi podniky) — ustanoveni § 12 odst. 4 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich (dale jen
,zakon o majetku CR“) a ustanoveni § 17a odst. 2 zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku
stanovi, Ze pozemek Ize nabyt pouze za cenu zjiSténou podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym
je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zadkont (dale jen ,,zakon o
ocenovani majetku). Bude-li se vyvlastiovany domnivat, Ze se tato cena nerovna cené obvyklé,
navrh dohody nepfijme. Nabidnout za pozemek cenu obvyklou je moZné pro organizacni slozky

statu pouze se souhlasem Ministerstva financi*!'*. V piipadé statnich podnik@i o tom rozhoduji

¢31°, Handk, Zidek a Cernocky?>'® se domnivaji, Ze neni povinnosti o tento souhlas

jejich zakladatel
pozadat. S timto ndzorem se neztotoZiuji, nebot’ tim praveé vyvlastnitel prokazuje svilij skutecny

zajem se dohodnout. Navic pravni Gprava omezujici vysi ceny, za niZ mize stat nabyt majetek,

312 Viz napf. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

313 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 48.
314 Viz § 12 odst. 4 zakona o majetku CR.

315 Viz § 17a odst. 2 zakona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
316 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 49.
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slouzi k ucelnému vynakladéani financnich prostfedkli z vetejnych rozpocti. Tento princip je pak
v disledku zbytecné konaného vyvlastiiovaciho fizeni v podstaté popiran. Na druhou stranu
musim ovSem konstatovat, Ze ani Ministerstvo financi ani zakladatelé statnich podnikii nejsou
povinni s nabytim pozemku za cenou obvyklou vyslovit sviij souhlas. Méli by vsak zvazit dalsi
naklady, které statu vzniknou, pokud souhlas neud¢li. V ptfipadé¢ nabyvani majetku tizemné
samospravnymi celky tento problém odpadd, nebot’ se m4 sjednat cena v misté a ¢ase obvykla!”.
Znalecky posudek ptiklddany k ndvrhu dohody vypracovava znalec, kterého vybird vyvlastnitel.
Ten vSak mize prenechat vybér vyvlastiiovanému — zejména pokud se tento zavaze, ze stanovenou
cenu bude bez dalsiho respektovat, to miiZze byt pro vyvlastnitele vyhodné?'8,

Dale se s ndvrhem dohody ptedkladd vyvlastiiovanému informace o ucelu vyvlastnéni®'®,
respektive o konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit jinak nez ziskdnim potfebnych prav
k pozemku (nebo stavbg). Tato informace se doplituje o upozornéni, ze nebude-li dohoda
uzaviena, lze pfistoupit k vyvlastnéni téchto prav. Vyvlastnitel musi vyvlastiovaného rovnéz
informovat o tom, ze je opravnén piedlozit vyvlastiiovacimu ufadu sviij vlastni znalecky
posudek’?°. V souladu s katastralnim zdkonem>?! ustanoveni § 5 odst. 3 VyvlZ zaklad4 povinnost
vyvlastnitele pfipojit k navrhu dohody téz geometricky plan, pokud ma byt predmétem této dohody
pouze ¢ast pozemku.

Jak jsem jiz vySe uvedl, navrh dohody predklada vyvlastnitel vyvlastiovanému s tim, ze pokud
k jejimu uzavieni nedojde v zdkonem stanovené lhuté, 1ze uspésne usilovat o vydani rozhodnuti
o vyvlastnéni (pii naplnéni dalSich zdkonnych podminek). Pro prokazani splnéni zikonné
podminky subsidiarity vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni je pak rozhodné, jak vyvlastiiovany
na tento navrh odpovi — zejména, jaké podminky pro podpis dohody si stanovi*?’. Pokus
vyvlastnitele ziskat prava dohodou nemutze byt pouze formalnim (nepfipousti se, aby veskeré
snahy vyvlastnitele skon¢ily zaslanim névrhu, ledaze se na néj vyvlastilovany rozhodne nereagovat
viibec)*?*. Pokud se totiZ vyvlastiiovany obrati na vyvlastnitele s pozadavky, které lze bez
nepiimétrenych obtiZi splnit, nemiiZe je vyvlastnitel jen tak odmitnout. Pokud je 1 pfesto odmitne,
nezbyva nez uzaviit, ze, i kdyz zdkonna lhtta pro uzavieni dohody marné prosla, bylo mozné

vyvlastiovacimu fizeni pfedejit, a vyvlasthovaci ufad Zadost vyvlastnitele zamitne.

317 Viz zejména § 39 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

318 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 49.

319 Viz § 5 odst. 2 pism. b) VyvIZ.

320 Viz § 5 odst. 2 pism. ¢) VyvlZ.

321 Srov. § 7 odst. 3 KatZ.

322 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16.

323 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2013, &.j. 7 As 2/2013-39.
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Vyvlastiiovany tedy nema pouze na vybér navrh dohody jako celek ptfijmout nebo jako celek
odmitnout. Zminéné skutecnosti 1ze dovodit i ztoho, co bylo vySe uvedeno o povinnosti
vyvlastnitele pfistoupit na sménu (namisto koup¢€), pokud na tom vyvlastiiovany trva a jestlize
vyvlastnitel disponuje vhodnymi pozemky (nebo stavbami). Protindvrh vyvlastiovaného na
uzavieni sménné smlouvy tak bude jeden z vySe zminénych splnitelnych pozadavka.

Splnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni se prokazuje zejména piedlozenim navrhu dohody
(v€etn¢ vSech uvedenych ptiloh) a prohlasenim o tom, ze se ve stanovené lhiité nepodatilo tuto
dohodu uzavftit, které je tieba doplnit o dikazy o tom, pro¢ vyvlastnitel nemohl pfistoupit na
pozadavky vyvlastiiovaného. To je tfeba doplnit dikazem o jejim doruceni do rukou

vyvlastiiovaného. Piipadné je nutné prokézat, ze se doruéeni navrhu dohody nevyzaduje*?*.
2.4.5.2 Ziskani prav jinym zptsobem

Ustanoveni § 3 odst. 1 VyvlZ stanovi, Ze vyvlastnéni neni ptipustné ani tehdy, pokud lze prava
k pozemku (nebo ke stavbe) ziskat 1 jinym zpiisobem. Jedna se o neur€ity pravni pojem, ktery neni
nikde alesponi pfiblizen, natoz aby byl definovan. Vyvlastiiovaci zdkon totiz neuvadi zadné
priklady, byt tomu tak vzdy nebylo. Az do pfijeti novely vyvlastiiovaciho zdkona provedené
zdkonem & 49/2016 Sb. platila piednost vypoiadani spoluvlastnictvi pied vyvlastnénim’?°.
S ohledem na délku soudniho ¥izeni v této véci viak zakonodarce od této podminky ustoupil®2S,

V literatufe je za ziskani prav jinym zpiisobem pravidelné oznacovan postup podle ustanoveni
§ 59 odst. 2 zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny*?’. Zde se totiz stanovi, Ze pokud
vytvateni systému ekologické stability (jako jeden z expropriacnich tituli podle stavebniho
zdkona®?®) vyzaduje zménu v uzivani pozemki, nabidne pozemkovy titad vyménu pozemku tomu
vlastnikovi, ktery se zménou v uzivani nesouhlasi. Nabidnuty pozemek pfitom musi byt ve
vlastnictvi statu, v pfiméfené vyméfe a kvalit¢ srovnatelné s dot€enym pozemkem vlastnika
a pokud mozno téZ ve stejné lokalité (obci). Jedna se tak o zvlastni ptipad vyjednavani o obsahu

dohody o ziskdni prav, ovSem stim zasadnim rozdilem, Ze se na néj ustanoveni § 5

vyvlastiiovaciho zakona nevztahuje, zejména proto, Ze pozemkovy Ufad neni vyvlastnitelem a

324 Srov. § 5 odst. 5 VyvIZ.

325 Viz ¢l. 11. zakona ¢&. 49/2016 Sb.

3% Diivodova zprava k navrhu zakona & 49/2016 Sb. [online]. [cit. 17.6.2022]. Dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=628&ct1=0.

27 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 61.; HANAK, J., ZIDEK, D.,
CERNOCKY, R. op. cit., s. 29-30.

328 Viz § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
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nebude tak v této pozici ani vystupovat ve vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastnitelem je organ ochrany
piirody>%.

Dalsi moznosti, kterou by bylo mozné podradit pod kategorii ziskani prav jinym zptisobem je
institut nezbytné cesty upraveny obéanskym zakonikem**°. Nezbytna cesta totiz spo¢iva v zajisténi
dostatecného spojeni verejné cesty s nemovitosti daného vlastnika, s niz pro tento nedostatek nelze
fadné hospodafit nebo ji jinak fadn€ uzivat, a to rozhodnutim soudu pro ptipad, Ze mezi dotCenymi
vlastniky nedojde k dohod¢. Stavebni zdkon pfitom obdobné stanovi, ze pravo k pozemku (nebo
stavb¢) 1ze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup, fadné uzivani
stavby nebo piijezd k pozemku (nebo ke stavb&)**!. Pravni #ad tedy poskytuje dvé moznosti, jak
zajistit spojeni nemovitosti s vefejnou cestou. Ke vzijemnému vztahu mezi citovanymi
ustanovenimi se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, zZe nezbytna cesta ma
piednost pred vyvlastnénim jako prosttedkem ultima ratio’*’. P¥itom uvadi, Ze je ve veiejném
zajmu, aby byl zasah do cizich vlastnickych prav co nejSetrnéjsi. Je-li k dispozici mirné;si
prostiedek, nelze dospét k tomu, ze by v daném piipade byl prevazujici vefejny zajem na dosazeni
ucelu vyvlastnéni. Je vSak tfeba poznamenat, ze podminky vyvlastnéni a ziizeni nezbytné cesty se
1i§i**3 — zejména se v piipadé nezbytné cesty nezkouma pravé existence pievazujiciho vefejného
zajmu, nebot’ nezbytna cesta je institutem soukromopravnim. O ziskani prav k pozemku zfizenim
nezbytné cesty se tedy neni nutné pro Uspésnost ve vyvlastiovacim fizeni pokouset tehdy, je-li
naprosto ziejmé, ze soud navrhu nevyhovi.

Z obou vySe nastinénych piikladd tedy vyplyvd zéasadni nedostatek pravni upravy
vyvlastiiovaciho zdkona, kdyZz neni kategorie ziskani prav jinym zptsobem blize vymezena. Bylo

by tedy vhodné, aby zakonodérce zjednal napravu.
2.4.6 Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Dalsi zakonnou podminkou vyvlastnéni je soulad s cili a ukoly izemniho planovéani. Tato
podminka se 1i§i od vSech ostatnich tim, ze se nezkouma v kazdém vyvlastiovacim fizeni, ale

pouze tehdy, pokud se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém

329 Viz § 60 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

30 Viz § 1029 a nasl. ob&anského zakoniku.

31Viz § 170 odst. 2 stavebniho zakona.

332 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 2017, &.j. 5 As 191/2016-52.
333 Srov. § 3 a2 § 5 VyvlZ a § 1032 ob&anského zakoniku.

62



usporadani tizemi*** 333, Cile a ukoly uzemniho planovani bliZe upravuje stavebni zakon, nebot’ na
jejich zaklad¢ jsou piijimany jednotlivé uzemné planovaci dokumentace, které poté tvoti zavazny
podklad®* pro navazujici izemni a stavebni fizeni, jsou-li tato ze zakona povinna®*’. Jak uvadi
ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona, cilem izemniho planovani je vytvaiet predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, pficemz se ma dospét k vyvazenému vztahu mezi
podminkami pro pfiznivé zivotni prostiedi, hospodaiskym rozvojem a soudrznosti spoleCenstvi
obyvatel uzemi. Udrzitelny rozvoj uzemi ma spocivat v uspokojovani potteb souc¢asnych generaci,
ktery zaroven neohrozi zivot generaci budoucich. Z cilii izemniho planovani poté vyplyvaji jeho
jednotlivé ukoly, které demonstrativné uvadi ustanoveni § 19 odst. 1 stavebniho zékona.
Ptezkouméavani splnéni této podminky vyvlastnéni je znacn¢ formalistické a jeji prokédzani tak
necini vyvlastniteli Zadné vétsi obtize. Neni totiz smyslem ustanoveni § 3 odst. 2 VyvlZ, aby
vyvlastilovaci ufad opétovné posuzoval umisténi zdméru v izemi ve stejném rozsahu, jako to ¢ini

stavebni ufad. Nejvyssi spravni soud®*®

pfipomind, ze predmétem vyvlastiiovaciho fizeni je otdzka
naplnéni podminek pro odejmuti nebo omezeni prava k pozemku (nebo ke stavbé); nemaji se fesit
otazky vlastnosti staveb ani dopady zdmért na prava vlastnikl okolnich nemovitosti. Nejcastéji se
splnéni podminky souladu s cili a tkoly izemniho planovani prokazuje tzemnim rozhodnutim
nebo piipadné spole¢nym povolenim. Tyto akty jsou povinnou ptilohou k Zadosti vyvlastnitele®>,
pokud se ve véci vydavaji. Povinnost jejich pfipojeni k zaddosti odpada, jestlize je vyvlastiiovaci
urad stavebnim Uradem, ktery ve véci rozhodoval, a tudiz bude mit tyto akty zalozené ve svém
spisu. Uzemni rozhodnuti Ize rovnéZ (i pro tento tiéel) nahradit regulaénim planem. Nevydavaji-li
se ve véci zadné individudlni spravni akty podle stavebniho zdkona pfezkouma vyvlastiiovaci ufad
splnéni podminky souladu s cili a tkoly uzemniho planovani podle pfislusné uzemné planovaci

dokumentace, ktera by jinak byla podkladem pro takové akty>*°.

334 Srov. § 3 odst. 2 VyvlZ.

335 Jako piiklad ¥izeni, v némzZ se tato podminka nezkouma, lze uvést ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) lazeniského
zakona umoznujici vyvlastnéni vlastnického prava jeho omezenim za ucelem vyhledavani ptirodniho 1é¢ivého zdroje.
Takova ¢innost pfitom nevede ke zméné uspoiadani uzemi nebo ke zméné jeho vyuziti.

336 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1.2014, &. j. 5 Aos 2/2013-83.

337 Srov. zejména § 76 odst. 1 stavebniho zakona a § 108 odst. 1 stavebniho zikona.

338 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 7. 2015, &. j. 7 As 105/2015-47.

339 Viz § 18 odst. 3 pism. b) VyviIZ.

30 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 65.
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2.4.7 Nahrada

Posledni podminkou vyvlastnéni, kterda ma své tstavni zakotveni, je poskytnuti ndhrady. Na
rozdil od n&kterych historickych uprav**! se jedna o podminku, kterou je nutné téméf bezvyhradné
spInit**2. Problematickou otazkou zde tak neni, zda nahradu piiznat, ale v jaké vysi. Listina (na
rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav) totiz nepfipojuje ke slovu ,,ndhrada“ zadny
vhodny piivlastek®®. Kupiikladu ustanoveni &l. 20 odst. 4 zakona &. 460/1992 Zb., Ustavy
Slovenskej republiky, zakotvuje pozadavek na pfimérenost poskytnuté nahrady. Grygar se vSak
s ohledem na absenci bliZsi specifikace vy$e nahrady domniva, Ze ma byt vice neZ piimétena’*.
Opacny vyklad by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢jz ma byt Setieno
podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod. Zakonna pravni uprava mu v tomto dava jisté¢ za
pravdu*?. Ndhradé (za zbaveni majetku) se vénuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Vyznam nahrady byl vystizné€ vyjadien v ptipadu Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, kde
Evropsky soud pro lidsk4 prava uvedl, Ze z ustanoveni &l. 1 Protokolu &. 1 EULP vyplyva pravo
na nahradu konkludentné, protoze bez ni by byla ochrana vlastnického prava pouze iluzorni a
neuc¢inna**. Ve véci Pinc a Pincova proti Ceské republice’*’ byl jiz blize vyjadien pozadavek na
vysi odpovidajici ndhrady — ta ma totiz byt ,, v rozumném pomeéru k trzni hodnoté majetku . Nutné
se ji tedy nemusi rovnat, nebot’ uvedeny rozumny pomér musi byt pravé mezi trzni hodnotou a
vyznamem legitimniho cile, ktery ma byt zbavenim majetku dosazen (podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava totiz plati, Ze ¢im je tento cil vyznamngjsi, tim spiSe lze
odtvodnit nizs§i ndhradu). Evropsky soud pro lidska prava tak poskytuje statim urcity prostor pro
jejich uvazeni o tom, jak bude vyse nihrady nastavena®®. Nezbytnou podminkou v3ak je, aby
vysledna vyse nahrady zohlediiovala konkrétni okolnosti kazdého ptipadu*’. Neptipustna by tak
byla dnes jiz zruSend vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., podle niZ se stanovovala nahrada pfi vyvlastnéni

az do roku 2006, ktera tyto okolnosti nebyla schopnad zohlednit, kdyZz odkazovala na platné

31 Srov. § 109 odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

342 Srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve vé&ci Jahn a dalsi proti Némecku ze dne 30. 6. 2005, ¢&. stiznosti
46720/99, 72203/01, 72552/01.

3 Viz €l. 11 odst. 4 Listiny.

3 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 42.

345 Podle ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ plati, Ze nahrada se ma stanovit takovym zplisobem a v takové vysi, aby
odpovidala majetkové ujmé, ktera se u vyvlastnovaného projevi v disledku vyvlastnéni. Pfiméfena nahrada takovou
ujmu nutné plné nahradit nemusi.

346 Rozsudek ESLP ve véci Lithgow a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 8. 7. 1986, &. stiznosti 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81.

347 Rozsudek ESLP ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, &. stiznosti 36548/97.

348 Rozsudek ESLP ve véci James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 21. 2. 1986, &. stiznosti 8793/79.

349 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kozacioglu proti Turecku ze dne 19. 2. 2009, stiznost ¢. 2334/03.

64



ocenovaci predpisy nebo stanovovala ndhradu obdobnym zplisobem, jako ji ostatni ocenovaci
predpisy samy stanovuji. Takto samoziejmé nikdy konkrétni okolnosti pfipadu zohlednit nelze.
Nepomohlo ani to, Ze se jednalo o celkem starou pravni upravu, jez neodpovidala novym
spole¢enskym a ekonomickym poméram, které v Ceskoslovensku, resp. Ceské republice, nastaly
po roce 19893

Néhrada pfi vyvlastnéni je povazovana v soucasnosti za soukromopravni institut, coz uvedl
i Nejvyssi spravni soud®!, ktery argumentuje tim, e na rozdil od vyvlastnéni jako takového (kdy
na stran¢ vyvlastnitele stoji vefejny zajem) pii sporu o vysi nahrady proti sobé stoji vyvlastnitel a
vyvlastiiovany v rovném postaveni; navic je jejim cilem obnova majetkové rovnovahy mezi témito
subjekty v disledku vyvlastnéni. Tato teoretickd otazka ma sviij vyznamny dopad na podobu
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, kdyz je vyrok o vyvlastnéni pfezkoumavan spravnimi soudy
na zakladé¢ Zaloby proti rozhodnuti, a vyrok o ndhradé prezkoumava ob¢anskopravni soud v fizeni

podle &asti paté obanského soudniho fadu’>2.

2.4.7.1 Zasady stanoveni vySe nahrady

Jiz z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) VyvlZ vyplyva, Zze se nahrada poskytuje
vyvlastiiovanému ve vysi obvyklé ceny pozemku za odnéti vlastnického prava k nému. Pfitom se
odkazuje na definici ceny obvyklé podle zdkona o ocetiovani majetku. Obvyklou cenou®> se
rozumi cena, kterd by byla dosazena pii prodeji stejného (poptipadé obdobného) majetku
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Hledisko obvyklého obchodniho styku
muze vylucovat porovnavani cen jinych pozemku v okoli, které rovnéz podléhaji vyvlastnéni —
vyvlastnitel totiz miize, pokud neni vazan pii uréovani ceny ustanovenimi cenovych predpist (jak
Jiz bylo feceno vySe v souvislosti se stanovenim ceny pro navrh smlouvy o ziskani prav podle
ustanoveni § 5 VyvlZ), nabidnout cenu za prava k pozemkiim (nebo stavbam), jezZ bude vyssi nez
cena obvykla a tim urychlit cely proces nabyti téchto prav (nebot’, bude-li nabidnuta cena zcela
odpovidat predstavam vyvlastiiovaného, k vyvlastiiovacimu fizeni viibec nedojde). Pti stanoveni
obvyklé ceny se maji zohlednit vSechny okolnosti, které maji na tuto cenu vliv, s vyjimkou
mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomért kupujiciho a prodavajiciho a vlivu zvlastni obliby.

Obvykla cena se pfitom urcuje porovnanim. Ke komparaci se ptiklanéla pravni teorie 1 pfed tim,

3% GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 92.

351 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 2004, &. j. 4 As 47/2003-125.
332 Viz § 28 odst. 1 VyvlZ.

333 Viz § 2 odst. 2 zdkona o ocefiovani majetku.
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neZ tuto skutecnost zdkon o ocetiovani majetku vyslovné stanovil*>*. Koneckoncii jednim z uéelt
poskytnuti ndhrady je umoznit vyvlastiovanému potidit si novy pozemek (pokud mozno ve stejné
lokalité). To se nejlépe zajisti porovnanim srovnatelnych pozemki. Pocinaje rokem 2015 jiz neni
tolik obtizné zjistit kupni ceny pozemkd, nebot se uvadi v katastru nemovitosti tzv. cenovy tdaj*>>.
Musi se vSak pamatovat na to, ze ceny uvedené v katastru nemusi vzdy spliiovat definici obvyklé
ceny (budou napt. zahrnovat vliv zvlastni obliby). Co se ma rozumét porovnanim, bylo vSak

v pravni teorii pfedmétem sporu®>

— na jedné stran¢ se za né¢j povazovala pouze komparacni
metoda ocenéni, na strané druhé se objevovaly nazory, ze metody ocenéni nelze sméSovat
s pojmem porovnani. Zakon o oceflovani majetku totiz v ustanoveni § 2 odst. 2 neuvadi, co se ma
porovnavat. K tomuto nazoru se ptiklanim i ja — smyslem uvedeného ustanoveni ma byt pouze
vyjadieni myslenky, aby byly porovnavany hodnoty a udaje, které jsou objektivné vzajemné
porovnatelné. Nejsou zde ale zdvazné predepsany metody ocenéni. Tato otazka byla problémem
zejména tehdy, pokud nebyly k dispozici pozemky, které by byly srovnatelné s témi, které
podléhaji vyvlastnéni, a tak nebylo mozné uzit obecné pfijimanou komparacni metodu a zjistit
cenu obvyklou.

Na to vSak jiz aktudlné platna pravni Uprava pamatuje, kdyz do zakona o oceniovani majetku
bylo vlozeno nové ustanoveni § 2 odst. 3, které stanovi, Ze v odivodnénych ptipadech, kdy nelze
obvyklou cenu urcit, se majetek oceni trzni hodnotou. Opét se na tomto misté zdiraziuji
individualni okolnosti kazdého ptipadu, které je nezbytné vzit v uvahu. Uziti trzni hodnoty namisto
ceny obvyklé se musi ndlezit¢ odivodnit. Co se rozumi trzni hodnotou, uvéadi ustanoveni
§ 2 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku a vyjadiuje cenu majetku, na které by panovala shoda mezi
ochotnym prodavajicim a ochotnym kupujicim ke dni ocenéni. Pfitom se vychdzi z toho, Ze obé
strany jednaly informovanég, uvazlivé, nikoliv v tisni a v souladu s principem trzniho odstupu,
kterym se pro Ucely zdkona o ocenovani majetku rozumi, Ze strany mezi sebou nemaji zadny
zvlastni vztah a jednaji vzdjemné nezavisle. Pred piijetim uvedeného ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o ocenlovani majetku Ministerstvo financi uvadélo, Ze, nelze-li urcit cenu obvyklou, ma byt uzita
cena zjisténd podle cenovych piedpisti®®’. Ta viak byva niz§i nez cena obvykla. Dalsi nevyhodou
je potencialni hrozba, Ze by stat zneuzil svou pozici a ovliviioval vysi ndhrady, kterou vyplati jako

vyvlastnitel vyvlastiovanym. I proto zdkonodérce spravné fadi cenu obvyklou na prvni misto.

3% BRADAC, A. a kol. Teorie ocenovini nemovitosti. Brno: CERM, 2009, s. 53.

353 Viz § 4 odst. 1 pism. c) KatZ.

3% GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 94.

357 Ministerstvo financi Ceské republiky. Komentai k uréovani obvyklé ceny [online]. [cit. 18.6.2022]. Dostupna z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25 Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny v02.pdf.
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Presto se vSak mtiZe stat, ze se ndhrada uvedend v rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu bude rovnat
cené zjisténé podle ocenovaciho predpisu. Pokud bude totiz tato cena vyssi nez cena obvykla,

dostava prednost®3®

. Vyvlastiiovany je tedy zvyhodiiovan tak, aby ze dvou moznych vysi ndhrady
za vyvlastnéni vzdy dostal tu nejvyssi. Co je cena zjiSténa, uvadi ustanoveni § 2 odst. 7 zékona
o ocenovani majetku. Rozumi se ji takova cena, ktera neni cenou obvyklou, trzni hodnotou nebo
cenou mimotadnou. Zptsob uréeni ceny zjisténé dale upravuji ocenovaci predpisy, kterymi jsou
prave zakon o ocenovani majetku a s nim souvisejici vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona
o oceniovani majetku (dale jen ,,ocenovaci vyhlaska®). Ustanoveni § 10 odst. 4 VyvlZ tedy zaklada
povinnost pro znalce, ktery vypracovava pro ucely vyvlastiovaciho fizeni znalecky posudek, aby
urcil jak cenu obvyklou (ptipadné trzni hodnotu) tak cenu zjisténou. Jeding tak lze totiz citované
ustanoveni naplnit. Vyvlastiiovaci Ufad provede znalecky posudek zpravidla tak, Ze porovna obé
zjisténé Castky a piizné vyvlastilovanému tu vyssi (za pfedpokladu, Ze z provedeného dokazovani
nevyplyne skutec¢nost, pro¢ by se podle znaleckého posudku nemélo postupovat).

Dulezit¢ voditko pro stanoveni ndhrady pfi vyvlastnéni upravuje ustanoveni § 10 odst. 3
VyvlZ, podle n&jz plati, Ze se nahrada stanovi takovym zptisobem a v takové vysi, aby odpovidala
majetkové uymé, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. Z toho vyplyva
moznost odchylit se od vySe ndhrady ur¢ené znaleckym posudkem, pokud by méla byt ndhrada
s ohledem na majetkovou Gjmu u vyvlastiiovaného vys§i>>°. Toto ustanoveni je tedy provedenim
pozadavku Evropského soudu pro lidska prava na individualizaci vySe nahrady po zvazeni
konkrétnich okolnosti daného piipadu. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se bohuZel vyvlasthovaci
ufady v praxi striktné drzi ndhrady, jiz stanovi znalecky posudek — v pfipad¢, Ze maji pochybnosti
o spravnosti takového posudku, dochdzi k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Ustanoveni § 10 odst. 5 VyvlZ dale stanovi, Ze se pifi ureni ndhrady nema prihlizet ke
zhodnoceni nebo znehodnoceni pozemku v disledku provedeni Gcelu vyvlastnéni. Smyslem
citovaného ustanoveni ma byt zamezeni nakupu pozemki, které mohou v budoucnu podléhat
vyvlastnéni, za ucelem zvyseného zisku. Toto omezeni se dotyka pouze pozemku ptimo dotcenych
vyvlastnénim — pokud vSak budou vlastnici okolnich pozemki ze zdméru, pro néjz je nutné
uskutecnit vyvlastnéni, profitovat (tj. zvysi se hodnota jejich pozemki), jiz se toto omezeni ve
vztahu k nim neuplatni a pro stanoveni vySe nahrady se tak uZziji ceny téchto pozemki (ndhradu je

)360

tedy mozné zvysit pouze nepiimo)*”. Rozhodujicim pro stanoveni vySe ndhrady je skute¢ny stav

3% Viz § 10 odst. 4 VyvlZ.
39 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 75.
360 HANAK, J., 2015, op. cit., s. 148.
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pozemku. Tento stav je tak nutné vztahnout k ur¢itému ¢asovému okamziku — cena pozemku se
totiz mé stanovit ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni. Byt by bylo idedlnim feSenim stanovit
nahradu ke dni rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, z pochopitelnych diivodi to neni mozné.
Problémem ovsem je, Ze znalecky posudek vyvlastnitele ani vyvlastiiovaného nebude k okamziku
podani zadosti zpracovan. Vyvlastnitel priklada k zadosti o vyvlastnéni znalecky posudek, ktery
jiz byl soucasti navrhu dohody o ziskéani prav. Znalecky posudek na navrh vyvlastiiovaného je pro
zménu vyhotoven az po zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni; zde je ale mozné vypracovat tento
posudek zpétné k datu podani zadosti.

Do Casové linky stanoveni nahrady vstupuje i ustanoveni § 10 odst. 4 VyvlZ, které uvadi, ze
ocenéni (tedy proces, jehoz vysledkem je cena zjisténd) se provadi podle ocenovaciho ptedpisu
ucinného v dob€ rozhodovani o vyvlastnéni. To ma vsak vliv i na cenu obvyklou, vzdy totiz musi
vyvlastiiovaci Ufad tyto dvé ceny porovnat — zména oceflovacich piedpisit tedy povede
k vypracovani nového znaleckého posudku. V disledku této zmény tedy miize dostat pfednost jina
z cen, nez jak tomu bylo doposud. I obvykla cena sama se nicméné¢ muze stat neaktudlni. Nelze

vSak piesné Fici, za jakych okolnosti k tomu dojde. Judikatura uvadi*¢!

, ze pokud zde nejsou nové
skute¢nosti, které by mohly vzbuzovat pochybnost o aktualnosti vySe nahrady, neni na zévadu,
byl-li ptislusny znalecky posudek vypracovan i pted jednim rokem. Jedna se vSak pouze o voditko
— jeden rok naopak muze byt v n¢kterych ptipadech prilis dlouha doba, napt. z divodu zrychlené

inflace. Jindy Ize vyjit i ze znaleckého posudku starSiho data.
2.4.7.2 Znalecky posudek

Jak jiz bylo nepfimo naznaceno vyse, nahradu pfi vyvlastnéni (s vyjimkou nahrady néakladd,
které s vyvlastnénim souvisi*®?) stanovi vyvlastiiovaci Gifad vyhradné na zékladé znaleckého

posudku’®?

. Obecné ve spravnim fizeni pfitom plati, Ze okruh diikaznich prostfedkii neni nikterak
omezen. V piipadé vyvlastnéni vSak vyvlastiovaci Gfad nemé na vybér a ze znaleckého posudku
musi vychazet, nebot’ je pro né¢j zdvaznym podkladem pro rozhodnuti. To ovSem neznamena, ze
by se od n¢j nemohl odchylit za ucelem stanoveni pfimétené kompenzace v souladu s ustanovenim
¢l. 11 odst. 4 Listiny a ustanovenim § 10 VyvlZ***. To vsak bude tieba v rozhodnuti naleZité

odtivodnit; nelze tedy ocekévat, zZe se tento piistup v praxi bude objevovat pravidelné.

361 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2437/2012.
32 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 101.

36 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 122—123.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016.
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Ustanoveni § 20 odst. 1 VyvlZ urcuje hierarchii znaleckych posudki, kdyz davéa ptrednost
znaleckému posudku vypracovanému na zadost vyvlastiiovaného. Zakonodarce tedy umoziuje
vyvlastilovanému piedejit jeho obavam o nevyhodnosti znaleckého posudku vypracovaného na
navrh vyvlastnitele tim, Ze ptedlozi vlastni znalecky posudek. Je vSak vazan lhiitou o délce 30 dnti
ode dne, kdy mu bylo doruceno uvédoméni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni. Projde-li tato lhita
marné, nahrada se stanovi na zdklad¢ znaleckého posudku, ktery vyvlastnitel piedlozil
vyvlastiiovanému s ndvrhem na uzavieni dohody o ziskani prav k pozemku (nebo stavbé) podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) VyvlZ.

Proti piedlozenému znaleckému posudku mohou udastnici fizeni vznaSet namitky>®.
Relevantnost ndmitek bude samoziejmé zaviset na tom, jaky znalecky posudek je predkladan jako
podklad pro rozhodnuti. Vyvlastiiovany mize jen velmi stézi napadat znalecky posudek, ktery sam
ptedlozil, byt to ve vyjimecnych piipadech vyloucit nelze — napt. podjatost znalce, o niz nemél
pii jeho vybéru tuSeni. V této souvislosti je dobré zminit, Ze samotna skutecnost, ze ptislusny
Ucastnik fizeni vybral znalce, nezakladd sama o sobé& diivodné pochybnosti o jeho podjatosti*®®.
Ackoliv tedy existuje urcité zakonné potadi predkladanych znaleckych posudkil, neznamena to,
ze by byl v kazdém vyvlastiiovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti jediny znalecky posudek.
I kdyz vyvlasthovany piedlozi vlastni znalecky posudek, soucédsti zadosti o zah4jeni
vyvlastiiovaciho fizeni jiz bude zpravidla znalecky posudek vyvlastnitele, jenz poslouzi alesponi
jako dikaz o nemoznosti ziskani prav k pozemku (nebo ke stavbé) dohodou, nebot’ tvoii jeji
ptfilohu. MiZze tak v nékterych ptipadech vzniknout problém, jak se ma s vicero znaleckymi
posudky vyvlastiiovaci uiad vyporadat. Nejvyssi soud zastdva nazor®®’, Ze v pripadé znaleckych
posudki, které si vzajemné odporuji, se ma ptistoupit k vyslechu obou znalcii. Pokud takovy
postup nebude dostacujici, 1ze nechat vypracovat revizni znalecky posudek, jehoz cilem bude
posoudit spravnost pfedchozich znaleckych posudki.

Znalec, ktery byl ustanoven vyvlastiovacim tfadem?¢?: 36

, mé& pravo uskute¢nit prohlidku
pozemku (nebo stavby) tak, aby byl schopen spravné vyhotovit znalecky posudek®’’. Za tim

ucelem mu musi vyvlastiovany a kdokoliv, kdo pozemek (nebo stavbu) uziva (bez ohledu na

365 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 73.

366 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1216/2010.

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.

3%8 Viz § 25 odst. 1 zékona &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a § 56 spravniho
fadu.

3% Tato pravni uprava se tak nevztahuje na ptipady, kdy je znalecky posudek vypracovan na navrh vyvlastnitele nebo
vyvlastiiovaného. Bude pfichazet v ivahu v podstaté pouze za ucelem zpracovani revizniho znaleckého posudku na
zéklad¢ usneseni vyvlastiovaciho uiadu.

370 Viz § 20 odst. 2 VyvlZ.
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existenci pravniho divodu uzivani), umoznit ptistup. Tuto skutecnost je vSak znalec povinen
dotcené osob¢ oznamit alespon 3 tydny pied terminem prohlidky, a to i tehdy, pokud je k pozemku
zajistén volny piistup. Uvedené osoby sice nemusi byt prohlidce pfitomny, pokud nemaji zdjem?"!,
musi mit vSak moznost se ji z(cCastnit. Negativni disledky poruseni povinnosti zptistupnit
pozemek znalci upravuje ustanoveni § 20 odst. 3 VyvlZ. V prvé fad€ znalec vypracuje znalecky
posudek podle udaji, které lze opatiit jinak (napf. podle udaji dostupnych v katastru
nemovitosti*’?), tudiz nemusi byt ocenéni zcela presné, coz jde k tizi vyvlastitovaného. Ten rovnéz
ztraci své pravo vznaset namitky proti ocenéni dle takového znaleckého posudku. Problematickou
je tato pravni Gprava tam, kde pozemek uzivéa osoba odlisna od osoby vyvlastiiovaného (zejména,
pokud tato osoba uziva pozemek bez pravniho divodu). Vyvlasthovany tak ponese negativni
disledky ustanoveni § 20 odst. 3 VyvlZ, i kdyZ nemohl vyhovét znalci a nemovitost nalezité
zptistupnit. Lze tak uvazovat o tom, Ze v takovém piipadé vznika vyvlastiovanému nérok na

néhradu §kody vii¢i tomu, kdo proti vili vyvlastiiovaného nemovitost znalci nezpiistupnil®’>.
2.4.7.3 Druhy nahrad p¥i vyvlastnéni

Zakladnim druhem néhrady pfii vyvlastnéni je ndhrada za odnéti vlastnického prava k pozemku
(nebo ke stavbé) podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) VyvlZ. Vyvlastnovaci zakon zde vyslovné
uvadi, Ze ndhrada nalezi vyvlastiovanému ve vysi obvyklé ceny. Pfitom se uplatni vSechny dfive
uvedené zasady. Nad rdmec toho je tfeba uvést ustanoveni § 11 VyvlZ, které zakotvuje moznost
dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym na tom, Ze se namisto penéZité nahrady podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) VyvlZ poskytne jiny pozemek (nebo stavba). Pfipominam, co jiZ
bylo o smén¢ feceno vyse — pokud vyvlastnitel v rdmci vyjedndvani o uzavieni dohody odmitne
sménu, ackoliv ma pro vyvlastiilovaného vhodné pozemky, neni zpiisobily prokazat, Ze se skute¢né
pokusil o ziskani prav dohodou. V pfipadé€, Ze jiz vSak bylo vyvlastiiovaci fizeni zahgjeno, je
sména zmihovana jiz jen jako moznost’’*. Pfistoupi-li vyvlastnitel a vyvlastiiovany na sménu, maji
vz4jemné pravo na vyrovnani rozdili v cenach smé&iovanych pozemkd (nebo staveb)”.

Dal$im druhem nahrady je ndhrada za omezeni vlastnického prava k pozemku (nebo stavbe)

ziizenim vécného bfemene a ndhrada za odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému

3 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 125.
372 Viz § 4 KatZ.

33 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 126.
374 Tamtéz, s. 93.

35 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 94.
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bremeni’’®

. Na rozdil od nédhrady za odnéti vlastnického prava, ktera se ma rovnat obvyklé cené
odnimaného pozemku (nebo stavby), se zde vyslovné uvadi, ze se ma uzit cena prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni zjisténa podle ocenovaciho piedpisu. Toto doplnéni je pfitom
do vyvlastiiovaciho zdkona vlozeno pomérné¢ nové zadkonem ¢. 403/2020 Sb. Zaroven s touto
zménou se noveé v poznamce pod carou odkazuje na prisluSné ustanoveni § 16b zakona o
ocenovani majetku. Podle citovaného ustanoveni se vécné bfemeno (respektive sluzebnost)
ocenuje vynosovym zpusobem na zéklad¢€ rocniho uzitku s tim, Ze se ma zohlednit doba jeho trvani
a mira omezeni uzivani nemovitosti. Nelze-li zjistit ro¢ni uzitek z vécného bfemene, stanovi se
cena vécného bifemene pevnou castkou podle ocenovaci vyhlasky.

Hanak s vyhradni aplikaci ceny zjisténé podle ocenovaciho ptfedpisu nesouhlasi (nesouhlasil
s ni koneckonct i pfed nabytim uc¢innosti soucasné pravni upravy, kterd toto pravidlo postavila
najisto, aby zabranila rozkolisanosti pfi stanoveni vyse nadhrady). Divodem je, Ze takova pravni
uprava popird smysl ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ, podle néjZ se mé ndhrada stanovit takovym
zpisobem a v takové vysi, aby odpovidala majetkové ujmeé, kterd se projevi v dusledku
vyvlastnéni®*”’. S tim Ize bezesporu souhlasit; nevhodnost vychézet jen z ceny zjisténé koneckoncii
uznava i Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti, v némz apeluje na nutnost zvazit vSechny

okolnosti piipadu’”®

. Kritériem by zde tedy opét méla byt cena obvykla. Obdobné jako ve
vyvlastilovacim zdkoné¢ vsak tento pozadavek nerespektuje zdkonodarce ani v jinych zakonech.
Napriklad podle ustanoveni § 104 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich plati, ze se
maximalni vySe jednordzové ndhrady za ziizeni sluZebnosti stanovi jako cena zjiSténd podle
zakona o ocenovani majetku. Z diivodové zpravy k zdkonu ¢. 403/2020 Sb., od jehoZ G€innosti se
vyslovné trva na stanoveni ceny zjisténé, pfitom vyplyva, Ze v ramci novelizace ustanoveni

37, V ramci

vyvlastiiovaciho zakona vénujicich se ndhraddm mélo dojit k odstranéni nerovnost
odvodnéni bodu 6 ¢l. XXVI zékona €. 403/2020 Sb., ktery se konkrétné vénuje novelizaci
ustanoveni § 10 odst. 5 VyvlZ, se uvadi: , Navrh dopliuje logickou nesystémovost daného
pravidla. Je nemyslitelné, aby se v pripadé ceny prdava odpovidajiciho vécnému bremenu
postupovalo odlisné od zpusobu stanoveni ceny pozemku ci stavby, tj. podle jejich skutecného

stavu, protoze by tak vznikla nerovmnost mezi viastniky.“ Je sice zfejmé, Ze se v prvé fadé

zakonodarce zaméfuje na Casovy okamzik, k némuz ma byt ndhrada urcena, neexistuje vSak

376 Viz § 10 odst. 1 pism. b) VyviZ.

T HANAK, J., 2015, op. cit., s. 172-177.

378 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.

39 Davodova zprdva k  zadkonu & 403/2020 Sb. [online]. [cit. 30.6.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=673&ct1=0.
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rozumny diivod, pro¢ by se mélo postupovat odlisné pii stanoveni samotné vyse nahrady. Na jednu
stranu tedy zdkonodarce zdlraznuje rovnost mezi vlastniky, na tu druhou ji popira tim, ze tém,
kterym se vlastnické pravo pouze omezuje, se pfiznava pouze nadhrada rovnajici se cené zjisténé,
nikoliv cen¢ obvykl¢, ptestoze by cena obvykla mohla byt vyssi.

Na tomto misté je vhodné zminit judikaturu Ustavniho soudu k otazce rovného zachazeni

vramci zédkonného omezovani zakladnich prav a svobod®®°

, kterd koresponduje se zavéry
z diivodové zpravy k zékonu ¢. 403/2020 Sb. Omezeni zakladnich prav a svobod by méla dopadat
na vSechny obdobné piipady obdobné. Zakonodarce si tedy nemé v takovém piipadé pocinat
svévoln¢. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny pfitom neCini zadné rozdily mezi nahradou za
vyvlastnéni formou odnéti vlastnického prava a formou jeho omezeni. Ze nelze racionalnd
odtvodnit rozdil v ptistupu k vypoctu téchto nahrad, tak vyplyva i ze samotné Listiny. Nahradu
za odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni sice ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listiny vyslovné nezmiiluje, pfesto stidle nenalézam piesvédcivé odlivodnéni pro rozdilné
zachéazeni. Na nahradu podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) VyvlZ by se tedy mély vztahovat
vSechny zésady, kterym byla vénovana jedna z piedeslych kapitol. Co zde bylo feceno o nahradé
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) VyvlZ, je tfeba vztahnout i na ustanoveni § 12 VyvlZ, jez
se vénuje ndhrad¢ za zanik vécnych bifemen tietich osob v disledku odnéti vlastnického prava
k pozemku (nebo stavbé). I zde je opét sporné¢ odkazovano na zakon o oceniovani majetku a na
cenu zjisténou.

Posledni relativné riznorodou skupinou nahrad pifi vyvlastnéni zminuje ustanoveni
§ 10 odst. 2 VyvlZ — spole¢né s ndhradami podle ustanoveni § 10 odst. 1 VyvlZ totiZ miiZe naleZet
vyvlastiiovanému i nadhrada st€hovacich nakladt, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a
dalsich obdobnych nakladl, které vyvlasthovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti
s vyvlastnénim, pokud takové naklady vzniknou (zpravidla tomu tak nebude, pokud dojde
k vyvlastnéni ve form& omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene). Tato skupina
nahrad pfi1 vyvlastnéni je, jak vyplyva z formulace citovaného ustanoveni, oteviena. Nad ramec
vyslovné zminénych nakladi 1ze uvazovat naptiklad o ndhradé¢ za do¢asnou uschovu véci do doby,
nez je bude moci vyvlastiiovany uschovat v nové nemovitosti, kterou si bude nucen za timto

t381

ucelem po vyvlastnéni potidit®®’. Dale je mozné zminit i souvisejici naklady, které vynalozi

vyvlastiiovany na pofizeni nové nemovité véci (napi. cena advokatni nebo notafské uschovy,

380 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15.
331 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 88.
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spravni poplatek za zahajeni ¥izeni o povoleni vkladu vlastnického prava)®®?. Vyvlastiiovany
ovSem musi prokazat ucelné vynalozeni nakladi a skutecnost, Zze se dostatecnym zplsobem
vztahuji k vyvlastnéni jeho pozemku (nebo stavby)***. Toto se jevi jako znacné problematické u
nakladii na pravni zastoupeni vyvlastiiovaného, jejichz nahrada neni vyvlastiovacim zdkonem
vyslovné fesena a jiz se i stalo, Ze nebyla vyvlastiiovanému pfiznana**.

Prestoze se ve své podstaté jednd o naklady souvisejici s vyvlastnénim ve smyslu ustanoveni
§ 10 odst. 2 VyvlZ, ndkladim spojenym s vyhotovenim znaleckého posudku o nahradé¢ podle
ustanoveni § 10 odst. 1 VyvlZ se vénuje aZ ustanoveni § 20 odst. 4 VyvlZ®%. Tyto naklady nese
samoziejm¢ vyvlastnitel — a to 1 tehdy, pokud je znalecky posudek vyhotoven na navrh
vyvlastiiovaného. Pfedmétem ndhrady je znalecné podle casti tfeti zdkona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. Podle ustanoveni § 30 citovaného
zakona se znaleénym rozumi souhrnnd ¢astka odmény, nahrady hotovych vydaji a ndhrady za
ztratu Casu, a to vcetné Casu strdveného na cesté. VySi a zplsob urceni znale€ného, které neni
sjednano smluvné*®¢, dale upravuje vyhlagka ¢. 504/2020 Sb., o znaleéném. Pokud se znale¢né
stanovi podle citované vyhlasky, nebude problematické pro vyvlastiiovaci urad urcit vysi nadhrady.
vypracovan na navrh vyvlastiiovaného, ktery zaroven s pfisluSnym znalcem vys$i smluvni odmény
sjednal (a mohl tak pfijmout nevyhodnou nabidku znalce s védomim, ze mu bude smluvni odména
drive ¢i pozdéji pln€ nahrazena vyvlastnitelem). Zde je vSak tfeba vyjit z ustanoveni § 10 odst. 2
VyvlZ a poZzadovat, aby naklady na znalecky posudek byly G¢elné. Smluvni odména tedy nesmi
byt minimalné premr$ténd. Piesto vSak lze v praxi ofekéavat, ze ndhrada ndkladl znaleckého
posudku bude ptiznédvana vzdy pouze ve vysi dle vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale€ném, ktera
nabyla Gc¢innosti k 1. 1. 2021. VySe znale¢ného dle uvedené vyhlasky by tedy méla byt alesponi
v nejblizsi dobé povaZovéana za ptfimétenou. Pfed nabytim aktualni pravni Gpravy se objevovaly
nazory, ze znale¢né podle tehdy platné vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. nemusi byt dostacujici, proto by
bylo pfijatelné nahradit ndklady na znalecky posudek i ¢astkou vyssi, pokud ji vyvlastiovany
tcelné vynalozil*®’. Pokud nebude soucasna vyhlagka o znale¢ném pravidelné novelizovana, lze

oc¢ekavat, Ze se podobné nazory opét objevi.

382 Tamtéz.

383 Viz § 21 odst. 1 VyvlZ.

3% HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 89.

385 Tamtéz, s. 127.

386 Srov. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech.
33T HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., . 127.
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Kategorie nahrad pii vyvlastnéni podle vyvlastiiovaciho zakona je uzavienym vyctem — jiné
néhrady pfiznat vyvlasthovanému nelze®%®. Objevuje se proto nazor, Ze by bylo mozné okruh
nahrad rozsifit, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 1039 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Podle ng;
ma totiz nalezet plna ndhrada odpovidajici mite, v jaké byl majetek vlastnika dotéen vyvlastnénim.
Jednim z nedostatkl pravni Gpravy nahrady za odnéti vlastnického prava je pfitom opomenuti
snizeni hodnoty ostatnich pozemk (a staveb) vyvlastiiovaného. Tento nedostatek 1ze zvratit podle
vyvlastilovaciho zdkona jen dvéma zplsoby. Za prvé muze sam vyvlastiovany podat zadost
o roz§ifeni vyvlastnéni podle ustanoveni § 4 odst. 3 VyvlZ. Druh¢ feSeni nabizi az soudni fizeni
o prezkumu vyroku o nahradé (soud ma totiZ k dispozici tzv. moderacni pravo*® k odstranéni
jistych tvrdosti vyvlastnéni). Snizeni hodnoty zbylého majetku vSak mize jit velmi Casto k tizi
vyvlastilovaného, nebot’ rozsifit vyvlastnéni neni mozné vzdy, kdy o to vyvlastiiovany pozada,
a Cekat na rozhodnuti soudu muize byt Casov€é ndrocné, pfi¢emz vysledek nemusi byt jisty.
Ustanoveni § 1039 odst. 1 obcanského zakoniku pfitom stanovi, Ze se ma ndhrada poskytnout
v takovém rozsahu, v jakém byl dot¢en majetek vlastnika — ten je tfeba vnimat jako celek. V jeho
ramci tak muaze dojit v disledku vyvlastnéni k pretrhani nékterych funkénich vazeb mezi
jednotlivymi pozemky (nebo stavbami) — byt nikoliv v takové intenzité, jeZz by odivodnovala
roz§iteni vyvlastnéni. Handk se proto domniva, ze by mélo byt ustanoveni § 1039 odst. 1
obCanského zdkoniku vnimano jako korektiv pro mezery v pravni Upravé ndhrady pfi
vyvlastnéni**®. S timto ndzorem se ztotoziuji. Postupovat podle ustanoveni § 1039 obcanského
zakoniku tak bude moZné az tehdy, bude-li o vyvlastnéni a ndhrad¢ pravomocné rozhodnuto a tato

nahrada nebude shledéna jejim piijemcem za dostate¢nou.
2.4.8 Zavér

Z ptedeslych kapitol plyne, Ze pravni uprava podminek vyvlastnéni je skute¢né komplikovana
a mnohdy velmi stru¢na, nebot’ se v n¢kterych otazkach nelze obejit bez Cetné judikatury. Logické
(avsak pravdépodobné nevyhnutelné) to je zejména u podminky naplnéni prevazujiciho vetejného
zajmu, nebot’ ten se fadi do kategorie neurcitych pravnich pojmi. Soudy se jeho vyznamu tak snazi
alespon ¢astecné pribliZit. Ve stfedu pozornosti v minulosti byla zejména otazka moznych podob
stanoveni vefejného zdjmu zdkonem. Vysledkem je judikatura Ustavniho soudu, ktera stoji na

principu zakazu stanoveni vefejného zajmu v konkrétnim piipad¢ zdkonem (obecnd proklamace

388 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.
39 Viz § 28 odst. 3 VyvlZ.
30 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 69-70.
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vetfejného zajmu zakonem mozna je). Na dopady této zadsady navazu ve treti kapitole v souvislosti
s tzv. mezitimnim rozhodnutim podle liniového zdkona, nebot pfi feSeni otazky tstavnosti tohoto
institutu tento problém opét vyvstal.

pravdépodobné podminka subsidiarity vyvlastnéni. Pravé ta dale zpozduje uz tak dlouhou
majetkopravni piipravu zdmérd, nebot’ se vyvlastnitel musi zpravidla nejprve obratit na
vyvlastilovaného s ndvrhem smlouvy o ziskani prav a vést s nim konstruktivni jednani, kdy musi
vyhovét nékterym jeho pozadavkiim, jinak nemiize byt ve vyvlastiiovacim fizeni tspésny. Toho si
je védom 1 zakonodarce, ktery se snazi vyjednavaci proces mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym
v n¢kterych piipadech urychlit nebo usnadnit — napf. stanovenim piesnych pravidel pro
dorucovani navrhu dohody anebo i naprostym vyloucenim prokazovani subsidiarity vyvlastnéni
ve vyvlastiiovacim fizeni (o tom dale). Takovy pfistup je nejspiSe pro zdkonodarce snazsi nez
urychlit vydavani spravnich aktii podle stavebniho zakona a jinych vetejnopravnich ptedpisi, aby
se subsidiarita vyvlastnéni nezdala natolik zatézujicim problémem; zda se jedné o spravny pfistup,
zodpovim pii vykladu pfislusnych ustanoveni liniového zdkona. Soucasti prokazovani naplnéni
podminky subsidiarity vyvlastnéni vSak také je, Ze se nepodatilo ziskat prava nejen dohodou, ale
ani jinym zpusobem. Pravni Uprava vyvlastiiovaciho zdkona vSak neuvadi, jaké procesy nebo
postupy maji krom¢ dohody pied vyvlastnénim jako prostfedkem wultima ratio prednost. Tento
problém pfetrvava jiz dlouhodobé, zatimco tendence zakonodarce zbavit se subsidiarity
vyvlastnéni je celkem Cerstva.

Vyznamné pro vyvlastnéni je i poskytnuti odpovidajici ndhrady za odnéti nebo omezeni
ptisluSného prava. Bez jejiho vyplaceni by bylo vyvlastnéni shleddno za protiustavni. Byva vsak
slozité urcit jeji vysi a spletitd pravni Gprava tomu piili§ nenahrava. Vyvlastiiovaci zakon nékdy
nereflektuje znéni zakona o ocefovani majetku, pfestoze na n¢j sdm odkazuje (napf. vibec
nepocitd s pravni Upravou tzv. trzni hodnoty, ktera by se vSak s ohledem na smysl jejiho piijeti
aplikovat méla). Zakonodarce také pochybné postupuje pii stanoveni vySe nahrady v ptipadé
omezeni vlastnického prava nebo odnéti a omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni, kdy
popira zasady pravni Upravy, které sam stanovil. Zejména nerespektuje, Ze ndhrada by se méla
rovnat cen¢ obvyklé, nikoliv cené zjisténé. Pfitom spravny vypocet vySe nahrady je silnym
motiva¢nim prvkem pro to, aby vyvlastiiovany piijal nabidku vyvlastnitele na uzavieni smlouvy o
ziskani prav. I proto se také u nékterych druht staveb uplatiiuje institut tzv. motiva¢niho navyseni

kupni ceny (o tom dale).
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Jak jiz bylo naznaceno, bez vymezeni podminek vyvlastnéni je vyvlastiiovaci fizeni pouhou
prazdnou schrankou. Navazujici kapitoly vénujici se procesni Uprave tedy s predchozim vykladem
pocitaji. Koneckoncli jsem jiz vysSe rozebiral, jak splnéni jednotlivych podminek ve

vyvlastiovacim fizeni prokazovat.
2.5 Vyvlastnéni a prava tietich osob

Vyvlastnéni se zdsadnim zptusobem dotyka i prav tretich osob k vyvlastiovanym pozemkim
(a stavbam). Rada z nich totiz bude prekazkou realizace Gi¢elu vyvlastnéni, na coZ musi nalezité
reagovat pravni uprava tak, ze stanovi, Ze tato prava vyvlastnénim ptislusné nemovitosti zanikaji,
nebo alespon tak, Ze se dava vyvlastniteli moznost zrusSit je sdm, jakmile bude mit zajem piistoupit
k realizaci zaméru. Praviim tfetich osob je vénovéna Cast tfeti vyvlastiiovaciho zakona.

Ustanoveni § 6 VyvlZ stanovi, ze vyvlastnénim spocivajicim v odnéti vlastnického prava
k pozemku (nebo stavb¢) zanikaji vSechna prava tfetich osob k vyvlastiovanému pozemku (nebo
stavb&), jakoz i G€inky nafizeni vykonil rozhodnuti a exekucnich ptikazl v rozsahu tykajicim se
vyvlastiiovaného pozemku (nebo stavby), ledaze vyvlastiiovaci zédkon stanovi jinak. Vyznam
tohoto ustanoveni je tedy dvoji. Za prvé stanovi, ze k zdniku prav tietich osob dochazi pouze
v piipad¢ vyvlastnéni v uz§im smyslu slova — tedy pouze, je-li odniméno vlastnické pravo
k pozemku (nebo ke stavb¢). Tak je tfeba vykladat vyznam slova vyvlastnéni v celé Casti tieti
vyvlastiiovaciho zdkona®! (a tak stimto pojmem bude v této kapitole pracovano). Za druhé
stanovi obecné pravidlo, Ze prava tfetich osob zanikaji. Aby tomu tak nebylo, vyvlastiiovaci zakon
musi stanovit jinak. Vyvlastiiovaci zakon neuziva zadné ptivlastky, pokud jde o préava tfetich osob
— ustanoveni ¢4sti tieti tedy dopadaji bez rozdilu na prava vécna i prava obligaéni*®.

Pokud jde o vécnd prava tfetich osob, je na prvnim misté tfeba zminit vécnd bfemena (ve
smyslu ob¢anského zakoniku, nikoliv vyvlastiiovaciho zdkona). S ohledem na skutecnost, Ze
zékon zde nestanovi jinak (vyjma vécnych bfemen zminénych v ustanoveni § 8 VyvlZ), tyto
vyvlastnénim pozemku (nebo stavby) zanikaji. Problematickou miize byt tzv. vlastnicka
sluzebnost, kdy vlastnik zatizi svilj pozemek ve prospéch jiného svého pozemku®*. Zde totiz

nevystupuje Zadna tieti osoba — tj. osoba odli$na od vyvlastiiovaného, tudiz takova sluZebnost

¥ GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. op. cit., s. 67.
392 Tamtéz.
393 Viz § 1257 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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nemtze podle ustanoveni § 6 VyvlZ ani zaniknout***. Dalsi vyjimku upravuje ustanoveni
§ 8 VyvlZ, k némuz se vyjadiim na zavér této kapitoly.
Zda podle ustanoveni § 6 VyvlZ zanika pravo stavby, je o néco ozehavejSim problémem.

393 7e pravo stavby podle uvedeného ustanoveni zanikat nemtize. Hlavnim

Grygar se domniva
diavodem ma byt skuteCnost, ze pravo stavby je zaroven nemovitou véci, coz vyslovné uvadi
1 ustanoveni § 1242 obcanského zdkoniku. S timto ndzorem ale nesouhlasim, a to s ohledem na
znéni ustanoveni § 498 odst. 1 obcanského zédkoniku, podle néjz jsou nemovitymi vécmi mimo
jiné 1 vécna prava k pozemkim. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze nemovitou véci je
1 vécné bifemeno jako zakladni predstavitel vécnych prav k vécem cizim, kam se samoziejme tadi
i pravo stavby. Vécné biemeno ptitom v disledku vyvlastnéni nepochybné zanika (vyjma vécnych
bfemen zminénych v ustanoveni § 8 VyvlZ). Grygar tedy presvéd¢ivé neodlivodiuje, pro¢ by
pravo stavby zaniknout nemélo. Takovy vyklad je problematicky i pti zohlednéni jeho dasledka —
pravo stavby by se totiz mohlo stat snadnym nastrojem obstrukci, kdyby kuptikladu manzel ztidil
ve prospéch manzelky pravo stavby k rodinnému domu, kde oba ziji, aby zabranil realizaci
vyvlastnéni. Pravo stavby lze totiz zfidit i ke stavbé jiz existujici>*®; pfistoupit k jeho zfizeni tedy
lze bez velkych obtizi. Nazory na zanik prava stavby se ale riizni. Podle jednoho z komentatii
k vyvlastiovacimu zdkonu pravo stavby zanikd*’. Otézka nejasného postaveni prava stavby
v rdmci procesu vyvlastnéni vyplyva ze skutecnosti, ze obéanskym zakonikem 1964 upraveno
nebylo, nereaguje tak na néj ani vyvlastiiovaci zakon — at’ uz v této souvislosti nebo v souvislosti
s UCastenstvim ve vyvlastiiovacim fizeni (o tom dale).

Podle ustanoveni § 6 VyvlZ zanikaji téZ nékteré zajiStovaci instituty, které jsou spojeny

)398

s pozemkem (nebo stavbou)”™”°. DotCeny tak jsou zastavni a podzéstavni pravo 1 zajistovaci prevod

prava. Zadrzovaci pravo nelze uplatitovat ve vztahu k pozemku?®*’

, zaniknout vSak vyvlastnénim
vyjimecné muze (napf. pokud je jeho pfedmétem stavba, jez je movitou véci).

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, ustanoveni § 6 VyvlZ dopadé téz na prava obliga¢ni, nestanovi-
11 vyvlastiiovaci zdkon jinak. Ten v nasledujicim ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zvolil odli$ny ptistup
pro ngjem, kdy vyvlastnénim nezanikd pravo najmu bytu, nebytového prostoru, stavby nebo

pozemku. Pfitom ma vyvlastnitel po vyvlastnéni jako pronajimatel pravo ndjem vypoveédét, pokud

3% GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 68.

395 Tamtéz, s. 70-71.

3% Viz § 1240 odst. 1 ob&anského zakoniku.

3T HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., 5. 57-58.

3% GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 72-73.
39 Viz § 1395 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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brani ucelu vyvlastnéni. O délce vypovédni doby vyvlastiiovaci zakon nic netika, uplatni se tedy

piislusna pravni Giprava ob&anského zakoniku*®

. VySe uvedeny rezim se vyslovné nevztahuje na
pacht, ktery je celym vyvlastiiovacim zdkonem opominan. Je tedy nutné v souladu s ustanovenim
§ 6 VyvlZ uzaviit, ze pacht vyvlastnénim zanikd. Nemuze vSak zlstat bez poznamky, ze takové
feSeni nedava zadny logicky smysl a je pouze disledkem mezery v pravni Gprave, kterd se zcela
nevyportadala s rekodifikaci soukromého prava uc¢innou od roku 2014.

Dalsi vyznamnou vyjimku ze zéniku prav tietich osob upravuje ustanoveni § 8 VyvlZ, podle
n¢jz nezanikaji vécna bfemena, u nichz vefejny zdjem vyzaduje, aby i po vyvlastnéni pozemek
(nebo stavbu) dale zat¢zovala. Je samoziejm¢ nutné, aby bylo mozné 1 po realizaci ucelu
vyvlastnéni prava z vécného bifemene dale vykonavat, a to v nezménéné podobé, jinak neni mozné,

aby dale trvala*"!

. 'V této souvislosti je tfeba zminit ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b) VyvlZ, jez
uklada vyvlastiiovacimu ufadu povinnost rozhodnout o tom, ktera prava spojena s pozemkem nebo
s jeho Casti nezanikaji, nebot’ to vyZaduje vefejny zajem. Toto ustanoveni poméaha naplnit princip
pravni jistoty, protoze rozhodnuti o vyvlastnéni obsahuje taxativni vycet prav, ktera z divodu
vefejného z4jmu nezanikaji**?. Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b) VyvIZ se nicméné& neomezuje na
vécna biemena, jak to ¢ini ustanoveni § 8 VyvlZ. Vyvlastiiovaci Gfad je ale limitovan ustanovenim
§ 6 VyvlZ, podle n¢jz prava ttetich osob zanikaji, neni-li stanoveno jinak. Vyvlastiiovaci ufad tedy
nemuze rozhodnout v rozporu stimto pravidlem. V uvahu tak prichdzi uvadét pouze vécna
bfemena ve smyslu ustanoveni § 8 VyvlZ; s ohledem na obecnost ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b)
VyvlZ je zde ale dan prostor ke zméné pravni Gpravy ¢asti tieti vyvlastilovaciho zdkona. Ani ndjem
podle § 7 VyvlZ uvadén v rozhodnuti o vyvlastnéni nebude, nebot’ nezanika nikdy; vyvlastiiovaci
tifad tedy nemusi hodnotit vefejny zdjem na jeho zachovani*®* a pravni jistota tak neni narugena.

Prava tietich osob zanikaji ex actu?’*

— presnéji okamzikem nabyti pravni moci vyroku o
vyvlastnéni vyvlastiovaného pozemku (nebo stavby), a to svyjimkou téch prav, kterd

vyvlastiiovaci ufad taxativn¢ uvede ve vyroku rozhodnuti za podminek popsanych vyse.

400 Viz § 2222 odst. 3 ob&anského zédkoniku.

401 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 64.

402 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. op. cit., s. 76.

403 Tamtéz.

404 HANDRLICA, J., Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. In: Prdvni rozhledy,
2013, cislo 7, s. 229.
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2.6 Vyvlastnovaci Fizeni a soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Vyvlastnéni Ize provést pouze na zakladé zékona, coz vyslovné uvadi ustanoveni ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Z toho vyplyva, ze o vyvlastnéni ma byt rozhodnuto v fizeni, ve kterém se
komplexné posoudi naplnéni vSech zdkonnych podminek po vypotadani se se v§emi ndmitkami,
tvrzenimi a dikazy ucastnikil fizeni. V Ceském pravnim tfadu se tak déje ve vyvlastiiovacim
fizeni*® pred pfislusnym spravnim organem**®. Vyvlastiiovaci fizeni je zvlastnim druhem
spravniho fizeni podle spravniho fadu, ktery se aplikuje subsidiarné pro ptipad, Ze specialni pravni

407V nasledujicich kapitolach se tedy zamé&fim na jednotlivé subjekty

uprava chybi
vyvlastiiovaciho fizeni a na jeho pribéh a zavér (tedy zejména na vydani meritorniho rozhodnuti

a na jeho obsah a moznosti ptezkumu jeho vad pied spravnimi organy i soudy).
2.6.1 Vyvlastiiovaci urady

Predstavitelem moci vykonné, ktery zavazné rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnik
fizeni, je v rdmci procesu vyvlastiiovani pfisluSny vyvlastiiovaci Uifad, jenz je spravnim organem
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu. Vyvlastiovaci ufady vykonavaji statni spravu
jako nepfimi vykonavatelé, nebot’ agenda vyvlastiiovani spadé do pienesené ptisobnosti uzemnich
samospravnych celki*%% 4%,

Vécnou pfislusnost vyvlastiiovaciho Ufadu stanovi v souladu s obecnym principem podle
spravniho fadu*!® ustanoveni § 15 odst. 1 VyvlZ. Pfislunym spravnim organem je tedy v prvnim
stupni nejcasteji obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti. Od 1. 1. 2021 vymezuji spravni obvody
téchto obci ustanoveni § 3 zédkona €. 51/2020 Sb., o uzemné& spravnim ¢lenéni statu ve spojeni
s vyhlaSkou ¢. 346/2020 Sb. V hlavnim mé&sté Praze vykonava piisobnost vyvlastiiovaciho tifadu
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Vyvlastiovacim ufadem je rovnéz magistrat izemné ¢lenéného
statutdarniho mésta. Pro n& a pro hlavni mésto Prahu plati omezeni uvedené v ustanoveni
§ 15 odst. 2 VyvlZ, podle néjZ nelze prenést plisobnost vyvlastiiovaciho tifadu na méstské ¢asti
nebo obvody. Zména vécné pfislusnosti je v zdsadé mozna a nabizi se kuptikladu v ptipadé

uzavieni koordina¢ni vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 66a odst. 1 zakona

405 Viz § 2 pism. d) VyvlZ.

406 Viz § 15 VyvIZ.

407 Srov. § 1 odst. 2 VyvlZ a § 1 odst. 2 spravniho adu.

408 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 112.
409 Viz § 15 odst. 3 VyvlZ.

419 Srov. § 10 spravniho Fadu.
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¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti bude vykonavat
prenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro jinou obec s rozSifenou pusobnosti ve stejném kraji.
Zvlastni zédkony mohou vymezit vécnou pfislusnost odlisSné od pravni Upravy ustanoveni
§ 15 odst. 1 VyvizH!,

Mistni pfisluSnosti se vénuje ustanoveni § 16 VyvlZ. O vyvlastnéni rozhoduje vyvlastiiovaci
ufad podle mista, kde se nachazi pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. Nachazi-li se
pozemky (nebo stavby) ve spravnim obvodu dvou a vice vyvlastiovacich uradl, rozhodne nejblize
spolecné nadfizeny spravni orgéan, ktery z ufada fizeni povede. Rozhodovat o sporné mistni
prislusnosti tak bude nejcastéji krajsky ufad. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako Ustedni spravni
titad ve vécech vyvlastnéni*!? o ptislugném vyvlastiiovacim ufadu rozhodne, budou-li se pozemky
(nebo stavby) nachéazet ve spravnim obvodu obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti nebo
magistratu uzemn¢ ¢lenéného statutdrniho meésta na strané jedné a Magistratu hlavniho mésta
Prahy na stran¢ druhé anebo tehdy, pokud se pozemky (nebo stavby) budou nachéazet ve spravnich
obvodech vyvlastiiovacich ufadi, které spadaji do dvou a vice rliznych kraja*!?.

Pravni uprava vyvlastiiovaciho zdkona rovnéz v ustanoveni § 16 VyvlZ zajistuje objektivitu
rozhodovani vyvlastiiovacich tradii. Pfedjima se totiz bez dal$iho vliv vazby mezi vyvlastnitelem,
vyvlastilovanym nebo jinym ucastnikem fizeni, ktefi jsou tzemné samospravnymi celky, a jejich
vyvlastiiovacimi Gfady na nestrannost rozhodovani ve véci. Ugelem je zabranit pochybnostem o
nepodjatosti vyvlastiiovaciho ufadu, které by mohly vést k prutahtim v fizeni. Proto napftiklad
v ptipadé, Ze je G€astnikem fizeni obec, jejiz obecni Uifad ma jinak ve véci rozhodovat, nadfizeny
krajsky ufad povéii k vedeni fizeni jiny vyvlastiiovaci Gifad ve svém obvodu. V piipad¢ Magistratu
hlavniho mésta Prahy a krajského tGtradu (jako odvolaciho organu) stanovi vyvlastiiovaci zékon
obdobné¢ feSeni; ptisluSnym spravnim organem k vybéru mistné ptislusného tradu je vSak v obou
piipadech Ministerstvo pro mistni rozvoj*'4. Tato zmé&na mistni pfislusnosti se uplatiiuje i tehdy,
je-li ucastnikem vyvlastiovaciho Fizeni osoba, jejimZ zfizovatelem je obec nebo kraj*'>. Byt se
jedna o zvlastni pravni konstrukci, kdy ani nemusi existovat divodna pochybnost o nestrannosti
rozhodovani jinak pfislusného vyvlastiovaciho ufadu, souhlasim s timto feSenim, nebot

vyvlastnéni je vyznamnym zdsahem do majetkovych prav. Odstranéni 1 nepodloZenych

411 Sroy. § 2e liniového zékona.

412 Viz § 14 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské
republiky.

413 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 116.

414 Viz § 16 odst. 4 a 5 VyvlZ.

415 Srov. § 16 odst. 3 VyvlZ.
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pochybnosti o podjatosti mlize alesponn zmirnit obavy vyvlastiovanych, které v souvislosti
s vyvlastnénim mohou mit. D4 se tak fici, Zze je to jeden z kompenzacnich mechanismt pro
vyvlastilovaného (v SirSim smyslu slova), ktery vyvlastiiovaci fizeni nabizi. Domnivam se vsak,
ze by se takové feseni nemélo piijimat ve vSech oblastech prava.

Na tomto misté je vhodné zminit piijatou (avSak dosud netGc¢innou) novelu provedenou
zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim (nového)
stavebniho zdkona. Tato novela ma nabyt G¢innosti od 1. 7. 2023. Podle ustanoveni § 15 odst. 1
zékona €. 283/2021 Sb. (stavebniho zdkona) ma totiz vzniknout samostatna soustava organa statni

h*'® mezi agendou stavebni a agendou vyvlastiiovani ma

stavebni spravy. S ohledem na tzky vzta
dojit 1 ke zmén¢ v koncepci vyvlastnovacich uradi. Proto také ustanoveni ¢l. LXX zakona
¢. 284/2021 Sb. novelizuje i ustanoveni § 15 a § 16 VyvlZ. Vyvlastilovacim Gfadem v prvnim
stupni ma byt krajsky stavebni Ufad; odvolacim organem se ma stat Specializovany a odvolaci
stavebni Gfad. S touto zménou tak jiz vyvlastiiovaci Gifad nebude nepiimym vykonavatelem statni
spravy (v pfenesené pisobnosti). Novelizované znéni ustanoveni § 16 VyvlZ rovnéz vypousti
specialni Gpravu feseni podjatosti, nebot’ se vytraci silna vazba na jednotlivé izemni samospravné
celky, které by mohly jinak relativné snadno ovlivilovat nestrannost rozhodovani. V takovém
piipadé je jiz feseni podjatosti upravené ve spravnim fadu*!” dostacujici. Neni viak jisté, Ze zména

v soustaveé vyvlastiiovacich uradt v této podobé¢ skute¢né nabude ucinnosti.
2.6.2 Ucastnici vyvlastiiovaciho Fizeni

Vedle vyvlastnovacich uradi jsou subjekty vyvlastiovaciho fizeni téz jeho ucastnici.
Utastenstvi se vénuje ustanoveni § 17 VyvlZ, které je zvlastni pravni upravou, jez tak bohuzel
vylucuje aplikaci ustanoveni § 27 spravniho fadu. Vymezeni uc€astnikii nelze za pomoci spravniho
fadu dale rozsitovat a dopliiovat*'®, byt by takové feSeni pfislo v piipadé vyvlastiovaciho Fizeni
znacn¢ vhod. Vyvlastiiovaci zakon ve vyctu ucastniki fizeni uvadi v prvé tadé vyvlastnitele
a vyvlastiiovaného, ktefi jsou udastniky v kazdém vyvlastiiovacim fizeni*'. Pravé u nich mize

rozhodnutim o vyvlastnéni dojit k mocenskému zasahu do vybranych vécnych prav k dotéenym

416 Srov. napt. § 18 odst. 3 pism. b) VyvlZ, ktery zprostuje vyvlastnitele od povinnosti piikladat k zadosti o vyvlastnéni
uzemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni, pokud je vyvlastiiovaci tifad zaroven stavebnim ufadem.

417 Viz § 14 spravniho fadu.

418 Viz HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 108, nebo HANDRLICA, J., Rizeni o odnéti nebo
omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nove€. In: Pravni rozhledy, 2013, ¢islo 7, s. 229.

419 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 124.
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pozemkdm (nebo stavbam). Dale pak mohou byt udastniky fizeni téz*° zistavni véfitel,

podzastavni véfitel a opravnény zprava odpovidajictho vécnému bifemeni (neni-li
vyvlastilovanym) nebo ze zajistovaciho ptfevodu prava. Znéni ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 VyvlZ
je vysledkem neuplného provedeni zmén vyvolanych rekodifikaci soukromého pravak 1. 1. 2014.
Zakonodarce sice zakonem ¢. 405/2012 Sb. upravil Gcastenstvi, pokud jde o zajistovaci prevod
prava, opomn¢l vSak opravnéné z jinych prav tretich osob, napt. opravnéné z prava stavby nebo
pachtyie, ktefi i¢astniky fizeni nebudou. Grygar se domniva*?!, Ze feSenim problému by mohl byt
extenzivni vyklad pojmu ,,prdva odpovidajici vécnému bremeni® uvedeny v ustanoveni
§ 17 odst. 1 VyvlZ, kdy by mohl byt Gcastnikem vyvlastiovaciho fizeni kazdy, jehoz pravo by
obsahov¢ odpovidalo pravu z vécného bfemene (ve smyslu obcanského zakoniku). Jednalo by se
tedy o takové pravo k véci cizi, kde by povinna osoba byla nucena néco konat, strpét nebo se
né&eho zdrzet ve prospéch jiné osoby. Ugastnikem fizeni by tak byl pravé tieba opravnény z prava
stavby. Domnivam se vSak, Ze tento pfistup nebude ze strany vyvlastiiovacich tfadi ani soudi
akceptovan. Problémem muze byt zejména to, ze ackoliv zédkonodarce upravil formulaci
ucastenstvi u zajiStovaciho pfevodu prava a odstranil ucastenstvi ndjemce (nebot jeho pravo jiz
vyvlastnénim nezanikd a vyvlastniteli se ddvd pouze moznost ndjem vypovédet) — a tedy se
otazkou ucastenstvi jiz zabyval, v ostatnich ptipadech zménu neprovedl, a to ani po 8 letech od
nabyti u¢innosti obanského zakoniku; je tedy mozné polemizovat nad tim, zda se jedna o tmysIné
¢i neumyslné opomenuti. Navic zde vznikéd souvisejici interpreta¢ni problém — pokud bychom
pojali vyraz , opravnény z prdava odpovidajiciho vécnému bremeni® timto zplsobem, mohli
bychom dospét k absurdnimu zéavéru, ze by tento ,, opravnény z vécného bremene“ i€astnikem
nebyl, nebot’ tim mize byt pouze opravnény z prava, které mu odpovida. Pritom Ize konstatovat,
ze toto nemohl byt umysl zdkonodarce.

Musim vSak souhlasit s Grygarem v tom, Ze je pak na misté feSit, zda lze takovou pravni
upravu povazovat za souladnou s Gstavnim potfadkem, nebot’ zasahuje negativnim zplisobem do
majetkové sféry nékterych tietich osob. Grygar odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci
Gistavnosti vymezeni uastenstvi v kolauda¢nim fizeni**?. Podle tehdy platné pravni ipravy nebyl
vlastnik pozemku téastnikem kolauda¢niho fizeni, jestlize nebyl souasné stavebnikem. Ustavni
soud oznacil tuto pravni Gpravou za protiustavni pro jeji rozpor s ustanovenim ¢l. 1 Listiny, které

zakotvuje princip rovnosti v pravech. Vlastnikovi pozemku totiz byla bez zjevného divodu

420Viz § 17 odst. 1 a2 VyviZ.
#1 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 80-81.
422 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 2/99.

82



odebrana moznost naptiklad namitat, Ze stavebnik postupoval v rozporu s jeho pozadavky, pro néz
vilbec udélil stavebnikovi souhlas stavét na jeho pozemku. Ujmu utrpélo i vlastnikovo pravo na
soudni ochranu podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ u¢astnikem fizeni pted soudem mohl
byt jen Gicastnik predchoziho spravniho Fizeni*?. Toto omezeni viak jiz dnes neplati***; soudni
ochranu tak zajistit Ize, byt je takové feSeni znacn€ nekoncepcni. Rovnost v pravech jiz ale trpi,
kdyz opravnéni ze sob¢ blizkych pravnich institutl jako jsou vécna bfemena, zastavni prava nebo
zajistovaci prevody prava ucastniky fizeni budou a opravnéni z jinych vécnych prav jiz nikoliv,
ackoliv budou vyvlastnénim realn¢ zasazeni. Pro takové rozdily pfitom neexistuji zadné racionalni
davody.

Okruh ucastnikt sice jeste rozsifuje ustanoveni § 17 odst. 3 VyvlZ, vySe popsany problém ale
nevytesi. Zabyva se totiz pouze specifickou situaci, kdy je pozemek (nebo stavba), jichz se
vyvlastnéni tyké, pfedmétem neskonceného dédického fizeni, nebo kdy v pribéhu fizeni zemie
(nebo zanikne) néktery z vySe uvedenych ucastnikil. Na jejich misto tak nastupuje bud’ spravce
dédictvi, a neni-li dédictvi pod spravou, nastupuji piimo dédici zistavitele nebo stat v piipadé
odumrti*?®. Ustanoveni § 17 odst. 4 VyvlZ se vypotadava s ucastniky fizeni, které nelze zastihnout.
Pro zajisténi ochrany jeho z4jmu v fizeni se ucastnikovi, ktery neni zndm, jehoz pobyt neni zndm,
nebo kterému se nepodafilo dorugit na zndmou adresu, ustanovi vhodny**® opatrovnik. Z podstaty
véci Ize konstatovat, ze opatrovnika zpravidla nepotiebuje vyvlastnitel. Ochrana se poskytuje
zejména vyvlastiovanému, coz je mozné dovodit i z porovnani znéni ustanoveni § 17 odst. 4
VyvlZ a ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) VyvlZ, které osvobozuje vyvlastnitele od povinnosti
prokazovat pokus o uzavieni smlouvy o ziskani prav s vyvlastiiovanym. Ucastnici fizeni se mohou

nechat zastoupit na zéklad¢ plné moci — v takovém ptipadé se postupuje podle obecné pravni

upravy ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu.
2.6.3 Zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni a jeho ucinky

Vyvlasthiovaci fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni*?’, nebot se zahajuje vyhradné na zadost

vyvlastnitele*?®, ktery tak vymezi predmét ¥izeni a miiZe jej za urcitych okolnosti i ménit nebo vzit

423 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, 0., MASARIK, M. op. cit., s. 81.
424 Srov. § 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.

425 Srov. § 1634 odst. 1 ob&anského zakoniku.

426 Srov. § 32 odst. 4 spravniho fadu.

427 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 119.
428 Viz § 18 odst. 1 VyvlZ.
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celou Zadost zp&t*?’. Nikdo jiny tedy nemiiZe fizeni zah4jit (a to ani spravni organ), zakon vsak
umoznuje jiné osob¢ disponovat s jeho pfedmétem — jednd se o piipad zadosti vyvlastiiovaného
o tzv. rozsifeni vyvlastnéni, o némz jiz bylo pojednano vyse. Vyvlastiiovaci fizeni je zahdjeno
okamzikem, kdy dojde zadost vécné a mistné pfislusnému vyvlastiiovacimu afadu**’.

Z4dost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni musi spliiovat obecné naleZitosti podani a Zadosti

podle spravniho fadu*’!

. Zejména je tfeba vymezit osobu, kterd podani ¢ini (tj. zadatele —
vyvlastnitele), které véci se zadost tyka, kdo je ucastnikem fizeni, co zadatel zada anebo ¢eho se
domaha (tj. co navrhuje) a oznaceni vyvlastinovaciho ufadu, jemuz je Zadost urcena. V ustanoveni
§ 18 odst. 2 a 3 VyvlZ jsou pak upraveny zvlastni obsahové nélezitosti a ptilohy zadosti o zahajeni
vyvlastilovaciho fizeni. Ta musi zejména obsahovat oznaceni pozemku (nebo stavby), jichz se
vyvlastnéni tyka, a uvést té€z prava tretich osob, kterd na téchto nemovitostech vaznou. Stézejni
obsah zadosti tvoii dolozeni skutecnosti nasvédcujicich, ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni (jak se tyto podminky prokazuji, jsem jiz rozebiral vyse). Vyvlastnitel téz musi zvolit
a uvést v zadosti vhodnou formu vyvlastnéni, jiz se domaha. Za spravny vybér nese odpoveédnost;
pritom ma vychéazet ze zasady proporcionality vyvlastnéni a zvolit jen takovou formu, jez je
nezbytné nutna**?. Posledni obsahovou néleZitosti je Gidaj o tom, v jaké Ihité a jakym zptisobem
vyvlastnitel zahdji uskute¢fiovani ucelu vyvlastnéni. Tento 0Udaj je podkladem pro vyrok
rozhodnuti podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) VyvlZ, byt’ vyvlastiovaci Gfad samoziejmé musi
zhodnotit povahu zdméru a formu vyvlastnéni***. Jednotlivym obsahovym naleZitostem
odpovidaji i ptilohy, jeZ jsem téz rozebral v souvislosti s prokazovanim podminek vyvlastnéni.
Vyhovéni Zadosti vyvlastnitele méa vyznamné dopady na majetkovou sféru rliznych osob, at’
uz jsou Ucastniky fizeni, nebo nikoliv. Vyvlastiiovaci zakon tedy zakotvuje oznamovaci povinnost
vyvlastiiovaciho Gfadu o zah4jeni vyvlastiovaciho fizeni. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 VyvlZ se
o zahdjeni fizeni vyrozumi v8ichni G¢astnici fizeni**, a to pisemnosti adresovanou do vlastnich

435

rukou™”. Ucastnikim nezndmym nebo Uc€astniklim nezndmého pobytu ¢i sidla 1ze uvédoméni

436

dorucit vetejnou vyhlaskou, ackoliv je to obecné ve vyvlastilovacim fizeni zakdzadno™°. Vefejnost

se o kondni vyvlastiovaciho fizeni ,,vyrozumi*“ prostfednictvim katastru nemovitosti, kdy se

429 Srov. § 41 odst. 8 a § 45 odst. 4 spravniho fadu.

430 Viz § 44 odst. 1 spravniho fadu.

41 Srov. § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu.

$2 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 142.
433 Tamtéz, s. 114.

434 Srov. té7 § 47 odst. 1 spravniho fadu.

$5Viz § 19 odst. 2 VyvlZ.

46 Viz § 29 VyvIZ.
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uveédomi prislusny katastralni uiad, jenz nasledné zapise k evidované nemovitosti poznamku o této

47 Informaci o konani

skute¢nosti. Uvedend poznamka ma pouze informativni povahu
vyvlastiiovaciho fizeni vefejnost nezbytné potifebuje mit k dispozici kvili pravnim
nasledkiim ustanoveni § 19 odst. 3 VyvlZ. Po doruceni uvédoméni o zahdjeni vyvlastiovaciho
pronajmout nebo jinak zatizit; vyvlastiovanému naproti tomu neni znemoznéno bézné uzivani
pozemku), a to v rozsahu navrhovaného vyvlastnéni. Pravni tikony porusujici tento zakaz stiha
podle nazoru Hanaka, Zidka a Cernockého absolutni neplatnost, a to pro jejich zjevny rozpor
s dobrymi mravy*®® 4 Mizeme vsak uvazovat, zda se nejedna spise o jednani, které odporuje
zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek, nez o jednani, jez je ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy. Dopady na platnost pravniho jednani to ale Zadné nema (stale se bude jednat o ptipad
absolutni neplatnosti). Pouhd relativni neplatnost by mohla ztéZovat nebo upln€ zmatit naplnéni

440; navic se tento institut uziva k ochrané konkrétni osoby, ktera se

ucelu vyvlastiiovaciho fizeni
ma neplatnosti dovolat**!, coz v daném piipadé neplati, nebot’ se vyvlastiovaci izeni vede ve
vefejném zajmu. Kromé toho zdkaz dispozic s pozemkem mize negativné ovlivnit kohokoliv.
Vyjimkou ze zdkazu jsou smlouvy uzavirané mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem nebo se
souhlasem vyvlastnitele. Vyvlastiiovacim fizenim se totiz nadale prolind zdsada subsidiarity
vyvlastnéni — I1ze tudiz kdykoliv uzaviit smlouvu o ziskani prav. Tehdy vyvlastiiovaci Gfad fizeni
podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) VyvlZ zastavi, nebot’ odpada diivod podéani zadosti. Ackoliv
smlouva o ziskdni prav bude nejcastéjSi vyjimkou ze zdkazu dispozice s vyvlastiovanym
pozemkem, Ize si s ohledem na znéni ustanoveni § 19 odst. 4 VyvlZ piedstavit i dalsi priklady.
Podle citovaného ustanoveni totiz vyvlastnitel musi nahradit ijmu zptisobenou zakazem dispozice
s pozemkem (nebo stavbou). Tim, ze vyvlastnitel vyslovi souhlas naptiklad s uzavienim najemni
smlouvy, pfedchézi vzniku takové Gjmy a povinnosti k jeji ndhrad¢, ¢imZ na své stran€ sniZuje
naklady na realizaci zaméru.

Jakmile je Fizeni zahdjeno, nelze jiz uplatnit smluvni ani zdkonna predkupni prava**?.
Skutecnost, Ze se pii vyvlastnéni neuplatiiuji, nicméné¢ neznamena, ze bez dalSiho zanikaji.

Teoretickd moznost jejich pozdéjsi realizace tedy je, z podstaty véci vSak k ni zpravidla nedojde,

7T HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 118.

438 Tamtéz, s. 119.

49 Srov. § 588 obganského zakoniku.

#0 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007.
41 Srov. § 586 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

42 Viz § 19 odst. 3 VyvlZ.
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obzvlasté tehdy, zada-li vyvlastnitel o odnéti vlastnického prava k pozemku (nebo stavbé). I presto
se ndhrada za zmateni realizace téchto prav ve vyvlastiiovacim fizeni neposkytuje***, coz je hruby

nedostatek soucasné pravni upravy.
2.6.4 Pribéh vyvlastiiovaciho Fizeni

Pribeh vyvlastinovaciho fizeni je ovlivnén jak jeho primarnim ucelem (tedy zjisténim, zda byly
naplnény vSechny podminky vyvlastnéni soucasn¢, a je tedy mozné pristoupit k odnéti nebo
omezeni prav vyvlastilovaného za nahradu), tak i zasadami, které musi spliiovat kazdé spravni
fizeni. Kromé zasady dispozi¢ni, kterd ovliviiuje zejména zptsob zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
a odhaluje, kdo je odpoveédny za obsah a rozsah zadosti a za jeji ptipadné vady, se projevuji v fizeni
1 zdsada materidlni pravdy a zdsada vySetfovaci. Zasada materialni pravdy spoc¢ivad v povinnosti
vyvlastiiovaciho Ufadu zjistit takovy stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Bez zjisténi
takového stavu v procesu dokazovani nemutze ufad ve véci spravné rozhodnout. Zde se rovnéz
projevuje zdsada vySetfovaci, nebot’ zjistit tento stav ma prave vyvlastiovaci ufad (a to tim, ze si
opatiuje a vyhledava nezbytné ditkazy), coz nepiimo doklada i ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu, podle néjz je povinnosti spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zajmu. Nicméné plati, Ze maji ucastnici povinnost soucinnosti pti opatfovani podkladii
pro rozhodnuti**, jinak by mohlo byt v nékterych piipadech obtizné stav véci, o némz nebudou
divodné pochybnosti, zjistit. Néktefi ucastnici (zejména vyvlastiiovany) by mohli mit z4jem na
tom nékteré diikazy znepfistupnit a zmafit ucel fizeni.

Spravni fizeni je obecné pisemné*®. Vyvlastiovaci zakon si viak 74d4 povinné ustni jednéni,
nebot’ (zejména) vyvlastiovany musi mit moznost se pfed vyvlastiiovacim ufadem vyjadfit
k probihajicimu dokazovani. Ustni jednani se podle ustanoveni § 22 odst. 1 VyvlZ naiidi tak, aby
se konalo nejpozdéji ve 1hté¢ 60 dnli ode dne odeslani uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Den konani jednani se ucastnikim ozndmi nejmén¢ v 15dennim predstihu. Vyvlastiovaci

zékon se jiz nevyjadiuje k otdzce verejnosti konaného ustniho jednani, tu tedy zodpovi ustanoveni

§ 49 odst. 2 a 3 spravniho fadu**®. Ustni jednani je ze své podstaty jadrem samotného fizeni. V jeho

43 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 121.

444 Viz § 50 odst. 2 spravniho fadu.

45 Srov. § 49 odst. 1 spravniho fadu.

46 Ustni jednani je nevefejné, pokud zikon nestanovi nebo spravni orgén neuréi, Ze jednani nebo jeho ¢ast jsou
vefejné. Pfi ur€ovani vefejného ustniho jednani dba spravni organ na ochranu utajovanych informaci a na ochranu
prav ucastnikil, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoz i na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany mravnosti
mohou byt z ucasti na ustnim jedndni vylouceny nezletilé osoby. Jestlize ucastnik uvedeny v ustanoveni
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ramci uplatiiuji Gcastnici mnoha ze svych prav (podavani namitek a diikazti pro a proti vyvlastnéni,

-447

namitky podjatosti**’, vyjadieni svého stanoviska**®

atp.).

Vyvlastiiovaci fizeni je ovlddano zésadou koncentrace, kterou nalezneme v ustanoveni
§ 22 odst. 2 VyvlZ. Z n¢€j vyplyva, Ze namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzani mohou
byt uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jednanim, jinak se k nim nepiihlizi. ZmeSkani lhity navic
nelze prominout*?®. Vyvlastiiovaci tifad viak musi o této skute¢nosti Gi¢astniky pouéit v uvédoméni
o zahéjeni fizeni. Koneckonci se jedna o velmi silny zasah do jejich prav*°. Zasada koncentrace
vylucuje uplatnéni novych skutecnosti a diikazl i v fizeni odvolacim, nebot’ tato dvé fizeni jsou
jednotnym celkem*®!. I kdyz uc¢astnici namitky uplatni fadné a v&as, neznamena to, ze budou pro
vyvlastiiovaci ufad relevantni. Ten se nemuze zabyvat otdzkami, jez byly pfedmétem pfedchoziho
uzemniho fizeni nebo fizeni o vydani spole¢ného povoleni, obzvlasté pokud je prislusny urad
odmitl nebo pokud je udastnik fizeni neuplatnil, a¢koliv mohl**2. Musim doplnit, Ze sice citované
ustanoveni zminuje pouze ndmitky a dikazy proti vyvlastnéni, koncentraci fizeni je ale
bezpochyby vazan i vyvlastnitel; jediné tak bude naplnén ustavnépravni pozadavek na zachovani
rovnosti v pravech*>. Pro piipadnou nerovnost by nebyl zadny rozumny diivod. Lze si predstavit
modelovou situaci, kdy by vyvlastnitel mohl i1 pozdéji podpofit své tvrzeni o naplnéni podminek
vyvlastnéni novymi tvrzenimi a ditkkazy a vyvlastiiovany by je jiz nemohl nijak vyvratit, pfestoze
by se nezakladala na pravde¢. Takovy pfistup neni mozné v demokratickém pravnim staté uznat.

roMr

Spravni fizeni obecné stoji na zasad¢ volného hodnoceni dikazii, kdy ma vyvlastiovaci tfad
hodnotit podklady pro vydani rozhodnuti*** podle své vlastni Gvahy s piihlédnutim ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, a to véetné toho, co uvedli ucastnici*®. Své ivahy o tom, které podklady
provedl ¢i nikoliv nebo které uptednostnil pted jinymi, musi vyvlastiovaci ufad presvédcive
odiivodnit*. Nahrada za vyvlastnéni se viak musi urcit na zdkladé znaleckého posudku. Jiny

diikaz piipustny neni**’.

§ 27 odst. 1 spravniho fadu navrhne, aby ustni jednani bylo vetejné, spravni organ mu vyhovi, pokud tim nemiize byt
zpusobena ijma ostatnim ucastnikdm.

47 Viz § 14 odst. 3 spravniho fadu.

48 Viz § 36 odst. 2 spravniho fadu.

449 iz § 22 odst. 3 VyvIZ.

450 Srov. § 4 odst. 2 spravniho fadu.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 As 63/2006-136.
42 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 131-132.

453 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 53.

454 Srov. § 50 odst. 1 spravniho fadu.

455 Srov. § 50 odst. 4 spravniho fadu.

456 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5 As 29/2009-48.
47 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 132.
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Rizeni mize byt v jeho pribéhu pieruseno. Déje se tak, pokud se objevi piekazka, kterd se
musi pfednostné odstranit, anebo je-li zde jiny vyznamny divod, pro n¢jz je vhodngjsi
rozhodovani ve véci odlozit. Vyvlastiiovaci arad tak bud’ mtize, nebo musi fizeni pierusit do doby,
nez takova prekazka nebo takovy diivod odpadnou. Institut preruseni fizeni upravuje nejen spravni
tad*®, ale téZ vyvlastiiovaci zdkon — podle ustanoveni § 23 odst. 1 VyvlZ je vyvlastiiovaci tiad
povinen fizeni prerusit, pokud se o stejném pozemku, stavbé nebo vécném biemenu vede jiné
vyvlastiiovaci fizeni, a to az do doby, nez bude dfive zahajené fizeni pravomocné skonceno. Jedna
se 0 zvlastni upravu piekazky litispendence, kterou se obecné zabyva i spravni ¥ad**. Citované
ustanoveni by se vSak mélo vykladat spolecn¢ s ustanovenim § 23 odst. 2 pism. a) VyvlZ, podle
néjz se fizeni zastavi, pokud bylo o v potfadi prvnim vyvlastnéni pravomocné rozhodnuto a toto
rozhodnuti vylucuje provést druhé navrhované vyvlastnéni. Pokud tedy proti sobé nestoji dvé
zadosti o vyvlastnéni, které by si vzdjemné odporovaly, neni diivod fizeni pieruSovat. Tomu tak
zpravidla miize byt v ptipadé zfizeni nebo omezeni vécnych biemen*®. Preruseni fizeni v tomto
ptipad¢ skonci bud’ usnesenim o pokracovani vyvlastiiovaciho fizeni, nebo usnesenim o zastaveni
fizeni podle zminéného ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) VyvlZ. Rozhodnuti o pieruseni
vyvlastiiovaciho fizeni (stejn¢ jako rozhodnuti rozebrana v nasledujici kapitole) nelze oznamit

Gistnim vyhlagenim*®!.

2.6.5 Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim Fizeni

Cilem kazdého spravniho fizeni je dosahnout vydani meritorniho rozhodnuti o obsahu, ktery
odpovida ucelu takového tizeni. Ve vyvlastiiovacim fizeni se tedy mé rozhodnout o tom, zda byly
naplnény podminky vyvlastnéni, a pokud byly, rozhodnout o nahradé a dalSich souvisejicich
skute¢nostech. Zde vSak navaZzu na konec pfedchozi kapitoly, nebot’ ne vzdy je moZné nebo
hospodarné, aby spravni fizeni do této zavérecné faze dospélo. Vyvlastiiovaci fad je totiz
v zdkonem stanoveném okruhu piipadi povinen vyvlastiiovaci fizeni zastavit, aniz by bylo
rozhodnuto o tom, Ze se zadosti vyhovuje, nebo ze se tato zadost zamitd. Divody pro zastaveni
fizeni o zadosti upravuje obecné ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu, zvlastni pravni Gpravu
nalezneme v ustanoveni § 23 odst. 2 VyvlZ, jez zdlraziuje urcita specifika vyvlastiovaciho fizeni.

Prvni divod — tedy ptipad, kdy se jiz o stejném pozemku, stavbé nebo vécném biemeni vedlo

438 Srov. § 64 a § 65 spravniho fadu.

49 Viz § 48 odst. 1 spravniho fadu.

40 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 133.
461 Srov. § 25 odst. 1 VyvlZ.
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vyvlastiiovaci fizeni, v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti, které vylucuje provést dalsi
navrhované vyvlastnéni — jiz byl rozebran vyse v souvislosti s pierusenim fizeni, proto blize
zminim v potradi druhy diivod, jenz navazuje na pravni upravu podminek vyvlastnéni — konkrétné
na subsidiaritu vyvlastnéni. Musi totiz byt vzdy mozné ziskat prava dohodou, i kdyz jiz bylo
vyvlastiovaci fizeni zahajeno. Jak dovodila judikatura, vyvlastiiovaci Gfad se mize pro ucely
rozhodnuti o zastaveni fizeni spokojit 1 se souhlasnym prohlaSenim vyvlastnitele
a vyvlastiiovaného o tom, Ze k podpisu dohody dojde az po skonéeni fizeni*®2. Pro p¥ipad, Ze by
vyvlastiovany dohodu nakonec nepodepsal, 1ze podat zadost o vyvlastnéni znovu. Vyvlastiiovaci
zékon jeSté vramci Upravy zastaveni fizeni zakotvuje povinnost vyvlastnitele nahradit
vyvlastiilovanému skodu a jinou Gjmu, kterd vznikla v souvislosti s podanim jeho zadosti, a to

t463

v pripad¢, Ze ji vyvlastnitel vzal zpét*™~. Odkazuje se tak na jeden z obecnych diivodi pro zastaveni

fizeni podle spravniho fadu*®*

. Odpovédnost vyvlastnitele je v tomto piipadé koncipovéana jako
odpovédnost objektivni s liberacnim divodem. Vyvlastnitel se mize odpovédnosti zprostit, pokud
prokaze, ze by Gjma vznikla i jinak. Nahrada skody nebo jiné Gjmy se uplatiiuje podle predpisii
soukromého prava*®. Jak bylo uvedeno vyse, u nemovitosti, jeZ jsou pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti (zejména tedy u pozemkil), je zapsdna poznamka o vedeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Vyvlastiovaci Gfad tedy oznami katastralnimu Gfadu, Ze fizeni zastavil, a to bez zbytecného
odkladu po nabyti pravni moci rozhodnuti — aby mohla byt poznidmka co nejdiive vymazana*®®
(a nemovitost byla opét volné obchodovatelna).

Nerozhodne-li vyvlastiovaci Gfad o zastaveni fizeni, musi ve véci meritorn€ rozhodnout, a to
do 30 dnii ode dne konani Gistniho jednani*®’. Tato lhtita byla vloZena do vyvlastiiovaciho zdkona
pomeérne nove, a to zdkonem ¢. 403/2020 Sb. Bylo totiz v podstaté nemozné postupovat v natolik
slozité véci podle ustanoveni § 71 spravniho fadu. Pokud se v fizeni neprokaze, Ze jsou splnény
vSechny podminky vyvlastnéni, vyvlastiiovaci ufad zZadost zamitne. Za prokazéani svych tvrzeni
uvedenych v zadosti odpovidd totiz vyvlastnitel**®, pfitom vSak musim zdfiraznit, e se tim
nepopira, co bylo feeno o povinnosti vyvlastiiovaciho ufadu opatfovat si podklady pro své
rozhodnuti v takovém rozsahu, aby se zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Vyvlastiovaci Gfad se musi v odiivodnéni vypotadat se vSemi predloZenymi ndmitkami a dikazy

462 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6.2013, &. j. 4 As 13/2013-26.
463 Viz § 23 odst. 4 VyvlZ.

464 Viz § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

465 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 136—137.

466 Viz § 23 odst. 5 VyvlZ.

467 Viz § 24 odst. 1 a 2 VyvlZ.

48 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 140.
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a pripadné odlivodnit, pro¢ je neprovedl, a na tomto zaklad¢ presvédCivé argumentovat, proc¢
podminky vyvlastnéni nebyly naplnény. Vyvlastniteli v pfipadé¢ zamitnuti zadosti vznika
povinnost nahradit Skodu nebo jinou jmu, a to obdobn¢ jako tehdy, pokud vezme svou zadost
zpét. Stejné tak jako v pripadé zastaveni fizeni se musi vymazat poznamka v katastru nemovitosti
o vedeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Pokud naopak vyvlastitovaci urad dospé€je k tomu, ze podminky pro vyvlastnéni splnény jsou,
rozhodne podle ustanoveni § 24 odst. 2 VyvlZ samostatnymi (avSak pouze do urcité miry
odd¢litelnymi) vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku (nebo stavb&) a vyroky o ndhradé pii
vyvlastnéni. Rozhodnuti o vyvlastnéni obsahuje vSechny povinné nalezitosti spravniho
rozhodnuti, jak je uvadi ustanoveni § 68 a nasl. spravniho fadu (tedy vyrokovou ¢ast, odtivodnéni
a pouceni). Vyvlastiovaci zdkon se vénuje pouze podobé vyrokové ¢asti rozhodnuti. Rozdé€leni
vyrokll na dvé vySe uvedené kategorie totiz ovliviiuje podobu soudniho pfezkumu. Musi tedy byt
naprosto ziejmé, do jaké skupiny se ktery vyrok tadi.

Prvni skupinou vyrokli jsou vyroky o vyvlastnéni, které taxativné¢ uvadi ustanoveni
§ 24 odst. 3 VyvlZ. Vyvlastiovaci ufad je zejména povinen rozhodnout o zruseni nebo omezeni
prava odpovidajiciho vécnému bifemeni nebo o omezeni ¢i odnéti vlastnického prava k pozemku
(nebo stavbe¢). Pfitom musi vyjit z obsahu Zadosti vyvlastiiovaného. Zde doplnim, Ze soudy
judikovaly, ze silngjsi formy vyvlastnéni (zejména odnéti vlastnického prava) vyzaduji peclivejsi
a propracovangjs$i odtivodnéni rozhodnuti, aby bylo mozné bez pochyb uzaviit, ze podminky

vyvlastnéni byly skute¢n& naplnény*®’

. U slabsich forem vyvlastnéni si lze vystacit s prostSim
odiivodnénim. Déle vyvlastiiovaci Gfad rozhodne, vyZaduje-li to vefejny zajem, o tom, ktera prava
spojend s pozemkem (nebo stavbou) vyvlastnénim nezaniknou. Tento vyrok neni vyrokem
obligatornim. Ve zbytku odkazuji na predesly vyklad k tomuto vyroku v rdmci kapitoly vénujici
se pravam tietich osob. Poslednim vyrokem v této skupiné je ten, jimz se urci, v jaké lhaté je
vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢iiovani t€elu vyvlastnéni. Lhita nesmi piekro€it 2 roky od
pravni moci rozhodnuti. Zahajeni uskute¢iiovani ucelu je vykladano Siroce. Rozumi se jim jak

samotna stavebni ¢innost, tak ziskani chybgjicich povoleni a jinych aktl spravnich organd*’°.

Nejvyssi soud*’! ddle upfesiiuje, Ze neni tieba, aby byla realizace ticelu vyvlastnéni zahajena piimo
na pozemku vyvlastiovaného, pokud si to vyslovné nezada rozhodnuti o vyvlastnéni. Pokud

bychom pfijali ptistup opacny, velkd ¢ast liniovych staveb by nemohla byt fadn¢ dokoncena

469 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2016, ¢&. j. 30 A 179/2015-116.
470 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 146.
471 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
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(rozhodnuti o vyvlastnéni by mohlo byt zruSeno — o tom dale). Aby se tomu dalo predejit, musel
by vyvlastnitel nejprve zacit stavét na vSech vyvlastnénych pozemcich. Ty pfitom mnohdy
nebudou tvofit uceleny pruh, coz by pilisobilo tézkosti pii stavebni ¢innosti. Vyvlastnitel ma
vyjimeéné moznost zadat o prodlouZeni lhiity, a to nejvyse o dalsi 2 roky*’?. Pravni narok na
vyhovéni zadosti mu ale i pies naplnéni zakonnych podminek nevznika. Témito podminkami jsou
existence divodi hodnych zvlastniho zietele a v€asné podana zadost — tj. zadost podana pred
uplynutim ptivodni lhiity. K rozhodnuti o zadosti je ptislusny vyvlastnovaci arad, ktery rozhodoval
ve véci v prvnim stupni®’>.

Druhou skupinou jsou vyroky o ndhrad¢ podle ustanoveni § 24 odst. 4 VyvlZ. Stézejnim
vyrokem je vyrok o stanoveni vySe ndhrady pro vyvlastiiované¢ho a pro opravnéného z vécného
bifemene. Nahradu nelze uvést pouze v souhrnné vysi*’*. Musi byt zfetelné, za jakou kategorii
nahrad ptipada jaka ¢astka (kupft. kolik ¢ini ndhrada za samotné odnéti pozemku a kolik ¢ini kazda
z nahrad podle ustanoveni § 10 odst. 2 VyvlZ). Jen tak lze zajistit, Ze bude rozhodnuti co do
spravnosti vyse ndhrady ptezkoumatelné. Vyplata téchto ndhrad ma probéhnout jednorazove
v penézich*”. To neplati, pokud se vyvlastnitel a vyvlastiiovany dohodnou na sméné pozemkd
(nebo staveb)*’®. V takovém piipadé je obligatornim vyrokem rozhodnuti vyrok o tom, jaky
pozemek (nebo stavba) prechazi ndhradou do vlastnictvi vyvlastiiovaného*”’. Zpravidla je soucasti
vyrokové casti i vyrok o povinnosti vyrovnat rozdil v cen¢ vyvlasthovanych nemovitosti
a nemovitosti poskytovanych nahradou za né. K vyplaté¢ ndhrady jako takové nebo k vyplaté
cenového rozdilu urc¢i vyvlastiovaci Gfad v rozhodnuti 1hiitu, jeZ nesmi piekrocit 60 dnti ode dne
pravni moci. Takové vyjadieni ovSem neni s ohledem na vétsi pocet vyrokl ve vyrokové €asti
dostacujici, kdyz nékteré vyroky mohou nabyt pravni moci diive nez vyroky jiné. Upfesnéni lhity
ale pfinasi (byt’ nesystematicky) ustanoveni § 25 odst. 3 VyvlZ, které uvadi, ze vyplata ndhrady
ma prob¢hnout do 60 dnli od pravni moci vyrokil o vyvlastnéni — nikoliv vyrokli o ndhradé, jak by
se zdalo logické. Takové feSeni je naprosto funkéni, pokud neni podéano odvolani ¢i pokud se
v odvolacim fizeni pouze rozhoduje o vys$i nahrady a ptfizna se ¢astka vyssi (v odvolacim fizeni
nelze piiznat ¢astku niz§i*’®). Po piipadné zméné prvostuptiového rozhodnuti tak pouze dojde k

poskytnuti dorovnani nahrady vyvlastiovanému, coz ne€ini Zadné obtize. Tato pravni konstrukce

472 Viz § 25 odst. 6 VyvlZ.

413 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 139.
474 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 147.

475 Viz § 13 odst. 1 VyvlZ.

476 Viz § 11 VyvlZ.

477 Srov. § 24 odst. 4 pism. b) VyvIZ.

418 Viz § 25 odst. 4 VyvlZ.
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je vsak problémem tehdy, pokud zadny z ucastnikli nenapadne néktery z vyrokl o vyvlastnéni
a odvolaci spravni organ vyroky o nahradé zrusi a véc vrati k dal§imu fizeni*”®. V takovém piipadé
vzniké na strané€ vyvlastiilovaného bezdivodné obohaceni. Nahradu tak bude nucen vratit do doby,
nez vyvlastiiovaci tfad 1. stupné ve véci znovu rozhodne*®.

Nahrada se zpravidla vyplaci piimo vyvlasthovanému. Vyjimky stanovi ustanoveni
§ 13 odst. 2 a3 a § 14 odst. 2 VyvlZ. Pokud se jedna o osoby, které nejsou znamy, jejichz pobyt
neni zndm nebo které jsou v prodleni s poskytnutim soucinnosti k vyplaté nahrady, plati, Ze se
vyvlastnitel zprosti své povinnosti tim, Ze nahradu slozi do uschovy soudu. Rizeni o soudni
uschové se vede podle zvlastni pravni upravy ustanoveni § 289 a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich. Takové fizeni se zahaji na navrh vyvlastnitele, ktery je zprvu
jedinym ucastnikem, a to do doby, nez rozhodnuti o pfijeti ndhrady do uschovy nabude pravni
moci*®!. Pak je icastnikem i ten, jemuZ je ndhrada uréena. Nepoda-li opravnény piijemce véas
7adost o vydani nahrady, pfipadne tato statu®®?. Nahrada se uschovava rovnéz v piipadg, ze
opravnéna osoba zemie a ndhradu neni mozné v prubéhu dédického tizeni vyplatit spravci dédictvi
ani dédicim. Tehdy se nahrada uschova u soudniho komisate, ktery ¢ini tkony v dédickém ftizeni.
Odlisnou situaci upravuje jiz zminéné ustanoveni § 14 odst. 2 VyvlZ. Vyvlastnéni mé nasledky
1 pro nékterd prava tietich osob k vyvlastiovanému pozemku (nebo stavbé), nebot zanikaji.
Vyvlastiiovaci zakon ukladd vyvlasthovanému, aby se dohodl se zastavnim véfitelem,
podzastavnim véfitelem nebo s opravnénym ze zajistovaciho prevodu prava o tom, jaka Cast
zndhrady za vyvlastnéni pfipadne jim namisto vyvlastiovaného. Dohoda musi byt pisemna
s ifedné¢ ovétenymi podpisy smluvnich stran. Na zikladé této dohody vyvlasthiovaci trad

v samostatném vyroku rozhodne o rozdéleni nahrady*®3

. Ustanoveni § 14 odst. 2 VyvlZ mé v sobé&
zakomponovan motivacni prvek — pokud totiz vyvlastiovany dohodu nepiedlozi,
vyvlastiovacimu Ufadu nezbyvd neZ namisto rozdéleni nahrady za vyvlastnéni mezi
vyvlastiiovaného a dalSi opravnéné osoby uloZit vyvlastniteli, aby sloZil ndhradu do soudni
uschovy. Pro nastoleni pravni jistoty se vyslovné uvadi, Ze tim se vyvlastnitel své povinnosti vici

vyvlastiovanému zprostuje*®*. Ucelem této pravni upravy je zejména to, aby nemusel

479 Srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

480 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 158.

41 Viz § 292 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

482 Podle ustanoveni § 301 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvl43tnich Fizenich soudnich plati, Ze pokud uplyne Ihtita
3 let od pravni moci rozhodnuti o pfijeti do uschovy, popiipadé ode dne, kdy pfedmét uschovy mél byt podle
navrhu sloziteli vydan, rozhodne soud, ze predmét Gschovy pripadne statu, jestlize se o n¢j nikdo (opravnény)
neptihlasi do 1 roku ode dne vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

43 Viz § 24 odst. 4 pism. ¢) VyviZ.

B4 Viz § 14 odst. 3 VyvlZ.
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vyvlastiiovaci Gfad zkoumat vzajemné vztahy mezi vyvlastiovanym a jinymi uc¢astniky, nebot’ to
neni smyslem vyvlastiovaciho fizeni. Je tedy v zajmu téchto osob, aby se dohodly na
odpovidajicim vyrovnani. Predchédzi se tak pratahim ve vyvlastiiovacim fizeni. Poslednim
nahradovym vyrokem je vyrok, v némz se ulozi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiovanému

485 Rovnéz se vyvlastniteli uréi k vyplaté lhiita, ktera

naklady na vyhotoveni znaleckého posudku
nesmi byt del$i nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

K tomu, aby nastoupily u€inky rozhodnuti o vyvlastnéni (zejména zména vlastnictvi dot€enych
pozemkl), jej musi vyvlastiovaci ufad nalezitym zplisobem oznamit ucastnikim fizeni.
Rozhodnuti se oznamuje doruéenim pisemného stejnopisu do vlastnich rukou**®. Pouhé ustni
vyhlageni vyluéuje vyvlastiiovaci zakon*®’. Je-li rozhodnuti f4dné& doru¢eno a nemiize-li jiz zadny
z Gi¢astnik®l podat ¥adny opravny prostiedek, rozhodnuti nabyva pravni moci a je vykonatelné*s®,
Obdobné jako u rozhodnuti o zastaveni fizeni se musi vymazat poznamka o vedeni
vyvlastilovaciho fizeni zkatastru nemovitosti. Rozhodnuti tak zaSle vyvlastiiovaci ufad
prislusnému katastralnimu Gfadu; v tomto ptipad¢ navic k rozhodnuti ptipoji vyrozuméni o tom,

ktera v&cna prava k vyvlastnénym nemovitostem zanikla a je tak tfeba provést jejich vymaz*®’.
2.6.6 Odvolani a dalSi opravné a dozorc¢i prostiedky

Odvolani je zakladnim faddnym opravnym prostfedkem proti kazdému nepravomocnému
spravnimu rozhodnuti. Obecnym pravidlem tedy je, Ze se 1ze proti spravnimu rozhodnuti odvolat,
ledaze zakon stanovi jinak*”°. S ohledem na vyznamné dopady na majetkovou sféru Gicastnikli
fizeni neni pfiliS vhodné, aby podani odvolani bylo ve vyvlastiovacim fizeni vylouceno, byt jiz
ted’ je tfeba zminit, Ze podat odvolani neni mozné, pokud vyvlastiiovaci Gfad ve véci samé vyda

91

tzv. mezitimni rozhodnuti podle liniového zakona®!. Podidni odvolani rovnéz vyluduje

vyvlastiiovaci zékon, pokud doslo v prib&hu Fizeni k uzavieni smlouvy o ziskani prav*®%;

vyvlastnitel ani vyvlastiiovany ale v tomto ptipad¢ jiz o podani odvolani nebudou mit zajem, nebot’

485 Viz § 24 odst. 4 pism. d) VyviZ.

486 Srov. § 72 odst. 1 spravniho fadu.

7 Viz § 25 odst. 1 VyvlZ.

488 Srov. § 73 odst. 1 a § 74 odst. 1 spravniho fadu.

489 HANAK, I., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 144.
490 Viz § 81 odst. 1 spravniho fadu.

¥1 Viz § 4a odst. 2 liniového zdkona.

42 Srov. § 23 odst. 3 VyvlZ.
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vSechny sporné otazky vyftesili. Aby se predeslo piipadnym negativnim dusledkiim nespravného
rozhodnuti, musi vyvlastiiovaci Gifad Gi¢astniky poucit o moznosti odvolani podat*.

Rizeni o odvolani se vede podle spravniho fadu s drobnymi odchylkami, které stanovi
vyvlastiovaci zakon. Odvolani miize podat kazdy ti¢astnik fizeni, a to zpravidla v obecné 15denni
lhiité ode dne oznameni rozhodnuti u vyvlastiiovaciho Gfadu, ktery rozhodoval v 1. stupni®.
O odvolani nicméné rozhoduje nadfizeny spravni organ, kterym je krajsky ufad nebo Ministerstvo
pro mistni rozvoj*>. Zv1a§té u rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno Zadosti o vyvlastnéni a které mé
vzdy nékolik vyroku, je vyznamné ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu. Napadnout Ize totiz
1 jen jeden z vyroki rozhodnuti. Obecné plati, ze jsou-li vyroky od sebe odd¢litelné, nabyvaji

ostatni nenapadené vyroky pravni moci a vykonatelnosti**®

. Vyvlastiiovaci zakon ale ptistupuje
k trochu jinému feseni®’. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Zze pokud podid néktery
z Ucastnikl v€asné a piipustné odvolani proti nekterému z vyrokl o vyvlastnéni, ex /ege nastava
odkladny t¢inek i pro ostatni vyroky, tedy jak pro zbyvajici vyroky o vyvlastnéni, tak pro vSechny
vyroky o ndhradé**®. Zadny vyrok rozhodnuti tedy nemaze nabyt pravni moci, vykonatelnosti, ani
jinych pravnich u¢inkd*. Tento odkladny G¢inek navic ani nelze vylouéit, i kdyz by byl naprosto
neucelny.

Vyvlastiiovaci zakon spravné uznavd urcitou zavislost ostatnich vyrokii na vyroku
o vyvlastnéni podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ (tj. na vyroku o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava ¢i zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni). Pro ptipad,
ze by odvolaci spravni organ tento vyrok zrusil, ztraci ostatni vyroky opodstatnéni, nebot’ jiZ neni
tieba uvadét, ktera prava tretich osob nezanikaji, nebo stanovit vysi nahrady, nebot’ vyvlastiiovany
¢1 jind osoba nebude mit na vyplatu nahrady néarok (alespont do doby vydani nového rozhodnuti).
Ale naptiklad vyrok podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) VyvIZ (tj vyrok, kterym se urcuje lhiita
pro zahajeni uskutec¢iiovani Gcelu vyvlastnéni) de facto zadny vliv na vyroky o ndhrad€ nema.
Zakonodarce tedy nevoli nejvhodnéjsi feSeni; postacovalo by pfiznat odkladny ucinek ex lege,
pokud se ucastnik fizeni odvoléd proti vyroku podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ.
K jinému vykladu vSak v tomto piipad¢ dospét nelze, nebot’ zdkonodarce vyslovné uvadi, ze ma

odvolani odkladny uc¢inek na ostatni vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni a vilbec se mezi nimi

493 Srov. § 68 odst. 5 spravniho fadu.

4 Viz § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu.

495 Srov. § 178 odst. 2 spravniho fadu.

49 Viz § 82 odst. 3 spravniho fadu.

47 Srov. § 25 odst. 2 VyvlZ.

48 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 147.
499 Srov. § 85 odst. 1 spravniho fadu.
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nerozliSuje, byt by to bylo ucelné&jsi. Zde doplnim, Ze v opacné situaci, kdy odvolani smétuje
pouze proti nekterému z vyrokti o nahradé, odkladny uc¢inek ve vztahu k ostatnim vyrokim
rozhodnuti ex lege nenastava.

V odvolacim fizeni se posuzuje spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a dale soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy>*’; piitom musi
odvolaci spravni organ respektovat zasadu koncentrace podle ustanoveni § 22 odst. 2 VyvlZ, ktera
plati pro spravni fizeni jako celek. Odvolaci spravni orgén je dle vazan zadsadou zékazu reformatio
in peius zakotvenou ustanovenim § 25 odst. 4 VyvlZ. Nesmi tedy zménit vyrok o ndhradé
v neprospéch vyvlastiiovaného ani tfetich osob. Toto omezeni vSak plati pouze tehdy, pokud
odvolaci organ sdm rozhodne a nevraci véc k dal§imu fizeni. Z toho tedy vyplyva, Ze i pfes tento
zakaz se muze stale vyplatit i vyvlastniteli podat odvolani do vyrokli o ndhrad¢ a mize se domoci

jejiho sniZeni prostiednictvim nového rozhodnuti organu 1. stupn&!

. V opa¢ném piipadé¢ by byl
vyvlastnitel de facto zbaven moznosti obrany ve spravnim fizeni, zatimco pravo vyvlastiiovaného
nebo tietich osob by ziistalo nedotceno i pies piipadné zavazné vady napadeného rozhodnuti.

O odvolani se rozhoduje podle obecné pravni Gpravy spravniho Fadu’%?

. Autoremedura je ale
v piipad¢ vyvlastiiovaciho fizeni vyloucena. Jakékoliv pfehodnoceni vlastniho rozhodnuti ze
strany vyvlastiiovaciho Gfadu ve prospéch jednoho z ugastnikl piisobi ijmu ti¢astnikim jinym>%,

Ostatnim opravnym a dozoré¢im prostfedkiim se vyvlastiovaci zakon nevénuje, postupuje se
tedy vyhradné podle pravni upravy spravniho fadu. Stru¢né tedy uvedu jednotlivé moznosti
pfezkumu. V prvé fad€ lze rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci, zrusit nebo zménit
v pfezkumném fizeni, a to pro jeho rozpor s pravnimi piedpisy>**. Jedna se o jeden z dozor&ich
prostfedkil, nebot’ jej nelze zahajit na navrh. Ugastnici predchoziho Fizeni a jiné osoby mohou
pouze podat podnét, kterym se spravni organ nemusi zabyvat. Druhym prosttedkem piezkumu je
obnova fizeni’®. Sméfuje opét proti pravomocnému rozhodnuti — tentokrat viak z diivodu, Ze se
dodatecn€ objevily pochybnosti o tom, zda rozhodnuti vychazi ze spravnych skutkovych

okolnosti. Obnovu fizeni lze zah4jit jak na navrh, tak z moci Gfedni. Sklada se ze dvou procesnich

stadii, jimiZ jsou fizeni o povoleni obnovy fizeni, kde se posuzuje, zda jsou naplnény zdkonné

300 Viz § 89 odst. 2 spravniho fadu.

301 Srov. § 90 odst. 3 spravniho fadu.

302 Viz § 90 odst. 1 spravniho fadu.

303 Srov. § 87 spravniho fadu.

S04 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 280.
305 Tamtéz, s. 277-279.
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podminky obnovy fizeni, a nové fizeni, kde se véc opctovné projednd a zohledni se nové

skute¢nosti.
2.6.7 ZruSeni vyvlastnéni

Cast Sesta vyvlastiiovaciho zakona se vénuje specifickému procesnimu institutu, ktery se
nazyva zruseni vyvlastnéni. Spociva ve zruseni pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni, pfestoze
neni vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje o zruSeni vyvlastnéni
na zadost vyvlastiovaného v samostatném spravnim fizeni. Z toho vyplyva naptiklad to, Ze okruh
ucastnikt vyvlastiovaciho fizeni a ucastnikl fizeni o zadosti o zruseni vyvlastnéni se nemusi
shodovat. Jimi totiz budou pouze vyvlastiiovany jako zadatel a vyvlastnitel, nebot’ tito maji mezi
sebou v disledku existence rozhodnuti o vyvlastnéni spoleCenstvi vzdjemnych prav
a povinnosti®%. Zastavni véfitel a dal§i tieti osoby tucastniky nebudou, nebot' rozhodnutim
nemohou byt jiz zadnym zptisobem dot&eni>®’. Dal§im diisledkem samostatné povahy tohoto fizeni
je 1 ta skuteCnost, Ze lze uplatnit veskeré prostiedky ochrany jako proti jakémukoliv jinému
spravnimu rozhodnuti.

Zadosti o zruseni vyvlastnéni lze vyhovét, bude-li naplnén néktery z taxativné uvedenych
diivod®®®. Prvnim divodem je skutecnost, Ze vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiiovanému nahradu pfi
vyvlastnéni ani do 30 dnii po uplynuti lhity, kterou stanovil vyvlastiiovaci ufad v rozhodnuti
o vyvlastnéni. Nejpozdéji po 90. dni po pravni moci rozhodnuti 1ze tedy v takovém piipad¢ zadat
o zruSeni vyvlastnéni*®®. Nejedna se vSak o ¢asty ptipad, nebot’ vyvlastnitel je povinen nahradu
zaplatit, protoze bylo jeho Zadosti vyhovéno. Cast&jsim diivodem mutiZze byt skuteGnost, Ze
vyvlastnitel nezah4jil uskutecniovani ucelu vyvlastnéni ve stanovené lhité. Posledni diivod zruseni
vyvlastnéni spociva v tom, ze ve lhité pro zahdjeni uskuteciovani ucelu vyvlastnéni doslo ke
zruSeni nebo pozbyti platnosti prisluSného tUzemniho rozhodnuti urcujictho vyuZziti
vyvlastiiovaného pozemku (nebo stavby) pro dany ucel.

Pravni uprava zruSeni vyvlastnéni se jiz nezabyva tim, jak fesit situaci, kdy diivod, pro néjz
podal vyvlastiovany Zadost, odpadl diive, nez vyvlastiiovaci Grad rozhodl. V takovém piipadé by
mélo byt fizeni o Zadosti zastaveno podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zadost

se totiz stala dodate¢né zjevné bezpredmétnou. Zruseni vyvlastnéni je institutem, ktery ma zvratit

3% Srov. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

397 Srov. § 27 odst. 2 spravniho ¥adu a § 26 odst. 2 véta druhd VyvlZ.
308 Viz § 26 odst. 1 VyvlZ.

309 Srov. § 24 odst. 4 pism. a) a § 25 odst. 3 VyvlZ.
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ucinky vyvlastnéni, pokud se v dalSim procesu realizace zdméru nepostupuje tak, jak by mélo.
Pokud dodate¢né vyvlastnitel odstrani ditvod pro podani zadosti o zruseni vyvlastnéni, neni nutné
ani hospodarné, aby takové zadosti vyvlastiiovaci ufad vyhovél. Vyvlastnitel by totiz po zruSeni
vyvlastnéni podal zdhy novou zadost o zahdjeni vyvlastinovaciho fizeni, jehoz vysledkem by
pravdépodobné bylo meritorni rozhodnuti o téméf stejném obsahu jako pivodni zruSené
rozhodnuti. Lze alespon uvazovat o tom, ze i kdyby se zadosti o zruseni vyvlastnéni pro odpadnuti
divodu jejiho podani nevyhovélo, mohl by se vyvlastiovany alespoii domoci nahrady Skody
v diisledku poruseni povinnosti vyvlastnitele’'” (to si lze predstavit naptiklad v ptipadé prodleni
s vyplatou ndhrady za vyvlastnéni, kdy vyvlastnovany nedodrzi v disledku prodleni vyvlastnitele
své smluvni povinnosti z kupni smlouvy na novou nemovitost — zejména vcasné uhrazeni kupni
ceny).

Rozhodnuti o zrusSeni vyvlastnéni ma za cil obnovit pravni stav, ktery tu byl pfed vyddnim
rozhodnuti o vyvlastnéni. Neplati to viak zcela’!!. Prava, ktera byla vyvlasthovanému odiata nebo
omezena, vyvlastiiovany znovu nabude dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni®!2,
Prava tfetich osob, ktera zanikla v disledku vyvlastnéni (a to vcetné prava ndjmu zaniklého
vypovedi podle ustanoveni § 7 odst. 2 VyvlZ), se jiz ale neobnovuji. Vyvlastiiovany je navic
povinen vratit do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni vS§echny nahrady pfi
vyvlastnéni®'®; vyjimku tvoii pouze ta ¢ast nahrady podle ustanoveni § 10 odst. 2 VyvlZ, kterou
jiz vyvlastiovany vynalozil. S ohledem na skutec¢nost, ze kratce po rozhodnuti o vyvlastnéni mohl
vyvlastiiovany nahradu utratit, musim uvést, ze mnohdy naopak nebude v jeho z4jmu o zruSeni
vyvlastnéni zadat. Povazuji tak za vhodné, Ze k nému nedochéazi ex lege. Pokud byly namisto
penézité nahrady poskytnuty vyvlastiovanému néhradni pozemky (nebo stavby), prechazi tyto
dnem pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni zpét do vlastnictvi vyvlastnitele. V takovém
piipadé lze spiSe predpokladat, Ze bude mit vyvlastiiovany o zruSeni vyvlastnéni z&jem, byt stale
plati, Ze musi vratit i pfipadny rozdil v cené sméthovanych nemovitosti*'*.

Ustanoveni § 26 odst. 2 VyvlZ jiZ bohuzel nefesi situaci, kdy by vyvlastnitel pfed rozhodnutim
o zruSeni vyvlastnéni prevedl vyvlastnény pozemek na jin¢ho. Zde odkazu na judikat Nejvyssiho

soudu, podle néjZ neni mozné, aby zaniklo vlastnické pravo tfeti osoby jen proto, Ze pravomocné

510 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 163.
S Viz § 26 odst. 2 VyviZ.

312 Srov. § 1114 ob&anského zakoniku.

313 Viz § 26 odst. 3 VyvlZ.

514 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 163.
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rozhodnuti o vyvlastnéni bylo zruseno’!®. Odlisny ndzor mam pouze, ptjde-li o situaci, kdy
vyvlastnitel pfevede své vlastnické pravo, aby se vyhnul zruseni vyvlastnéni, a(nebo) nabyvateli
bude tato skute¢nost znama. Takové pravni jednani by bylo zjevnym zneuzitim prava, které
nepoziva pravni ochrany>!¢.

Pokud vyvlastiiovaci ufad Zzadosti o zruSeni vyvlastnéni vyhovi, je vyvlastnitel povinen
nahradit vyvlastiovanému Skodu nebo jinou Ujmu, kterd mu vznikla v souvislosti

s vyvlastnénim>!7.

2.6.8 Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakotvuje pravo kazdého, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim orgénu vefejné spravy, obratit se na soud, aby toto rozhodnuti pfezkoumal.
Z pravomoci soudu pfitom nelze vyloucit prezkoumavani takovych rozhodnuti, jez se tykaji
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Mezi takova rozhodnuti se samoziejmé tadi i rozhodnuti
o vyvlastnéni, a to bez ohledu na to, zda se mé ptezkum tykat vyrokii o vyvlastnéni nebo vyrokii
néhradovych. Soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni viak prichazi az subsidiarn&>'® pro piipad,
ze tadny opravny prostiedek (konkrétné odvolani) neptinesl dotcené osobé napravu, které se
domahala, nebo ptipadné pokud se této napravy vibec domahat nemohla, protoze s ni nebylo
jednéno jako s ucastnikem fizeni, aCkoliv byt mélo.

Pravni ¥ad Ceské republiky v sou¢asné dob& uplatiiuje u vyvlastnéni tzv. dualni soudni
ochranu, kdy se vyroky o vyvlastnéni pfezkoumavaji na zakladé€ Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu a vyroky o nahrad€ se pirezkoumavaji na zdklad€¢ Zaloby podle Casti paté obCanskeho

519

soudniho fadu’"”. Ve spravnim soudnictvi se totiZ poskytuje ochrana pouze vetejnym subjektivnim

pravim>?°, Viile vyvlastiiovaného nebo jeho (ne)souhlas s vyvlastnénim je naprosto irelevantni
(ledaze ma povahu divodnych namitek proti vyvlastnéni; 1 pfesto ale nebude vyvlastiovany
v rovném postaveni a je na uvazeni vyvlastiiovaciho tfadu, jak tyto namitky vyhodnoti, byt si
nemiize pocinat svévoln&)>*!. Vyrokem o vyvlastnéni se zaklad4 pravo jiné osoby k majetku

vyvlastilovaného a stanovi se obsah takového prava. Navic se musi poskytnout ochrana vetejnému

515 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.

316 Srov. § 8 ob&anského zakoniku.

S17Viz § 27 VyviZ.

318 Srov. § 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a § 247 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

319 Viz § 28 odst. 1 VyviZ.

520 Srov. § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

521 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 2004, &. j. 4 As 47/2003-136.
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z4jmu. Naproti tomu v obCanském soudnim fizeni se chrani prava, jez vyplyvaji z poméra
soukromého prava>??, mezi néz se dle judikatury fadi i pravo na nahradu za vyvlastnéni. Jak jsem
jiz uvedl vySe, ndhrada je povaZovana na institut soukromopravni, kde vystupuji v rovném
postaveni vyvlastnitel a vyvlastiovany (a to i pfesto, ze je poskytnuti ndhrady garantovano jiz
Listinou, nikoliv pouze ob¢anskopravnimi piedpisy). Navic je jejim ucelem dosazeni rovnovahy
v (soukromé) majetkové sfétre dotCenych osob.

Vyroky o vyvlastnéni 1ze tedy napadnout zalobou proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni®). Aktivné
legitimovan je zejména®? kazdy, kdo tvrdi Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni rozhodnutim o vyvlastnéni. Zalobu mize podat
jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, a to bez ohledu na to, zda byla ucastnikem ptedchoziho
spravniho fizeni. Zde se tedy otevird moznost poskytnuti ochrany nékterym opravnénym z prav
tretich osob, jez nebyly ucastniky fizeni z divodu opomenuti zdkonodérce. Piedpokladem
existence aktivni legitimace ale je, ze 1ze alespon uvazovat o negativnim dopadu na majetkovou
sféru zalobce. Zalovanym je vzdy spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni®?*.
Nalezitosti zaloby upravuje ustanoveni § 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Z nich zdiiraznim
pouze tzv. Zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Totéz plati i o vytykanych
procesnich vadach. Spravni soud totiz pfezkouméva napadené rozhodnuti, resp. jeho jednotlivé
vyroky pouze v mezich Zalobnich bodi>%. Je tedy odpovédnosti zalobce, aby tyto (byt stru¢né,
ale jasng) vymezil. Zalobce ale neni (na rozdil od vyvlastiiovaciho fizeni) omezen zisadou
koncentrace; mize tedy uvadét i nové skutecnosti a ditkazy, pokud tak ucini ve lhiité pro podani
7aloby — soud koneckoncti neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistily organy vefejné spravy>2°,

Lhuta pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne, kdy je rozhodnuti Zalobci ozndmeno formou
doruceni jeho pisemného vyhotoveni®?’. Zejména u vyvlastnéni je pak vyznamna lhita podle
ustanoveni § 72 odst. 3 soudniho fadu spravniho. Pokud se totiZ zalobce chybné brani proti

vyrokiim o vyvlastnéni zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, bézi mu lhiita o délce

1 mésic od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ob&anskopravniho fizeni k podéani spravni Zaloby.

322 Srov. § 7 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

32 Viz § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.

324 Viz § 69 soudniho fadu spravniho.

525 Srov. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

526 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 46 A 20/2014-88.
527 Srov. § 72 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.
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Vécné a mistné prislusSnym soudem je ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo vyvlastiiovaciho
Gtadu, ktery rozhodoval ve véci v 1. stupni®?®. Zaloba, jez sméfuje proti vyroku podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ mé ze zédkona odkladny G¢inek, pokud ji podava vyvlastiiovany 2.
Jedna se vSak o formulaci nepfesnou, nebot’ z ni nevyplyva, na co vSechno se odkladny ucinek
vztahuje. Jist¢ ale nedochazi k nabyti u¢inkti vyrokii o vyvlastnéni, tj. zejména ke zmeéné
vlastnictvi k vyvlasthovanym pozemkim (nebo stavbam), k omezeni nebo zruSeni prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni nebo k zaniku prav tietich osob. S ohledem na skutecnost, ze
lhiita pro vyplatu nahrady pii vyvlastnéni je vazana na vyrok o vyvlastnéni, i tato povinnost by se
méla odlozit (obzvlasté¢ proto, ze odkladny ucinek nastavd podanim zaloby pouze ze strany
vyvlastiiovaného, ktery si tak musi rozmyslet, zda je pro n¢j vyhodnéjsi podat zalobu nebo radéji
ihned prevzit ndhradu a zalezitosti se jiz nezabyvat).

Pokud soud zjisti, ze je Zaloba diivodnd, zrusi napadené rozhodnuti (a pfipadné€ i rozhodnuti
organu niz8iho stupné) a zaroven vyslovi, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, ktery bude
vazan pravnim nazorem soudu®*’. V opaéném piipadé soud Zalobu zamitne®*!. Vyvlastiovaci
zakon stanovi, ze zruSenim vyroku podle ustanoveni § 24 odst. 3 VyvlZ pozbyva platnosti i vyrok
podle ustanoveni § 24 odst. 4 VyvlZ>*. Rozhodnuti o vyvlastnéni ma ale v kazdé z t&chto skupin
n¢kolik vyrokl. Pfitom plati, Ze jeden vyrok miize byt zavisly na druhém a bez n¢j se tak stava
obsoletnim. Naproti tomu mezi nékterymi vyroky zadny zavisly vztah neni (vizte predesly vyklad
k odkladnému ucinku odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni). Ze vzajemnych vazeb mezi
jednotlivymi vyroky tak lze zjistit, Ze formulace, kterou uzil zakonodarce, neni vhodna. Pro¢ by
kuptikladu mélo mit vliv pouhé zruSeni vyroku podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) VyvlZ na
existenci vyroku o nahrad¢ pii vyvlastnéni. Dle mého nazoru vznika pochybenim zdkonodérce
nejistota o tom, jaké vyroky jsou rozhodnutim o spravni Zalobé dotCeny. Citované ustanoveni totiz
neni zdaleka tolik piesné jako jiz diive komentované ustanoveni § 25 odst. 2 VyvIZ. Frumarov4™*
proto nabizi vyfesit tento problém teleologickym vykladem. Podle ni mé zdkonodéarce na mysli
nikoliv kazdy vyrok o vyvlastnéni ale pouze vyrok podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ,
tedy vyrok o odnéti nebo omezeni prava k vyvlastiiované nemovitosti. Zde nelze mit pochyb o

tom, Ze ostatni vyroky jsou na tomto vyroku zavislé a bez n&j by nemély diivod existovat. Jedna

28 Viz § 7 odst. 1 a 2 soudniho ¥adu spravniho.

52 Viz § 28 odst. 4 VyvlZ.

330Viz § 78 odst. 1, 3, 4 a 5 soudniho fadu spravniho.

331 Viz § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho.

332 Srov. § 28 odst. 2 VyvlZ.

53 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 191-192.
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se tedy o vhodné fesSeni. Vyvlastiiovaci zédkon jiz dale nijak soudni ptfezkum vyroki o vyvlastnéni
neupravuje — neni tak naptiklad omezena moznost se proti rozhodnuti spravniho soudu brénit, a to
podanim kasacni stiznosti>*.

Vyroky o nahrad¢ se projednavaji na zaklad¢ zaloby v obanském soudnim fizeni, které se od
spravni zaloby v jistych ohledech vyznamné lisi. Za prvé je jinak vymezen okruh ucastnikii
fizeni’*® kdy se mezi né fadi jen Zalobce®*¢ (jim bude nejcast&ji vyvlastitovany nebo zastavni a
podzastavni véfitel, kterym ma byt piimo vyplacena &ast nahrady®’’) a ti, kdo byli i¢astniky
v fizeni pfed spravnim organem. Spravni organ sam tak ucastnikem neni, byt se ma moznost

k Zalobé alespoil pisemné vyjadrit>®

. To je dusledkem toho, Ze ve vztahu tykajicim se nahrady jiz
spravni organ nevystupuje; jedna se rovnopravny vztah mezi vyvlastnitelem a vyvlastilovanym.
Nanejvys zde mohou vystupovat jesté tieti osoby opravnéné k pievzeti nahrady, jak jsem naznacil
vyse. K podani zaloby stanovi vyvlastiiovaci zdkon lhiitu 30 dnii od pravni moci rozhodnuti
vyvlastiiovaciho tfadu, kterou nelze prominout®®; ta je tedy krat$i nez podle obecné pravni
tpravy®*. Pokud se bude Zalobce chybné bréanit proti vyrokiim o nidhradé spravni Zalobou, ma
moznost Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu podat do 1 mésice od pravni moci
usneseni o odmitnuti spravni zaloby®*!. O Zalobé& bude rozhodovat v 1. stupni krajsky soud>**. Ten
muze rovnéz priznat na zaddost zalobce odkladny ti¢inek (to je rozdil od fizeni o prezkumu vyroki
o vyvlastnéni, kde se odkladny G¢inek piiznava ex lege’#). Obdobné jako v Fizeni podle soudniho
radu spravniho plati, ze soud projednava véc jen v mezich, ve kterych se Zalobce domahal
projednani sporu, pficemz neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil spravni organ®*.
Rozhodovani o Zalobé ma vSak jinou podobu. Narozdil od fizeni pied spravnimi soudy se
neuplatiiuje kasaéni princip, podle néjz mize soud rozhodnuti pouze zrusit, pokud jej povazuje za
{545

vadné, obCanskopravni soud rozhodnuti vyvlastiiovaciho fadu rovnou svym rozsudkem zmén

Za timto ucelem tedy obcanskopravni soud dle judikatury ma veSkera opravnéni, kterd mulzZe

33 Srov. § 102 soudniho ¥adu spravniho.

335 Viz § 250a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
336 Viz § 246 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
337 Srov. § 14 odst. 2 VyvlZ.

338 Srov. § 250c odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
539 Viz § 28 odst. 2 VyviZ.

340 Srov. § 247 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
>4 Viz § 82 odst. 3 ob&anského soudniho fadu.

42 Viz § 28 odst. 1 VyviZ.

343 Srov. § 248 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
344 Viz § 250f a § 250€ odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
35 Viz § 250j obcanského soudniho fadu.
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v predchozim spravnim fizeni ¢init vyvlastiovaci urad>*®. Pravdou viak je, Ze ve skuteénosti ma
soud $irsi Skalu opravnéni — ustanoveni § 28 odst. 3 VyvlZ totiz upravuje tzv. moderacni pravo
soudu co do vyse poskytované nahrady. Soud tedy mulze ptiznat ndhradu ptekracujici rozsah
ustanoveni § 10 VyvlZ. Jedna se o celkem nesystematickou pravni Gpravu, kterd odporuje samému
principu subsidiarity zaloby podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu>*’, kdy se vyvlastiiovany
musi odvolat a poté jest¢ podat zalobu, aby mohl viibec ziskat takovou ndhradu, kterd opravdu
zmirni tvrdost vyvlastnéni. Pfitom by k soudnimu fizeni viibec dojit nemuselo, pokud by stejné
opravnéni m¢l jiz vyvlastiiovaci ufad. Jak poznamenava i komentaf k vyvlastiiovacimu zakonu,
jedna se o ponckud absurdni situaci, nebot’ vyvlastiovaci uiad jist¢ disponuje dostateCnymi
znalostmi a zkuSenostmi k tomu, aby toto pravo mohl vykonavat. Navic je jeho povinnosti stanovit
nahradu tak, aby odpovidala majetkové jmé, kterd se u vyvlastnovaného projevila v disledku
vyvlastnéni**®. Pokud jde o povahu tohoto institutu, tak je tieba v prvé fadé ¥ici, Ze plati, e soud
musi pii urovani vySe ndhrady zohlednit vSechny skutecnosti tak, aby dospél k ndhradé¢, jez bude
spravedliva. Pfitom pftihlizi k mimofadnym vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku (nebo stavby)
a k mimotadnym okolnostem véci. Soud disponuje opravnénim pfiznat nad ramec ustanoveni

§ 10 VyvlZ i tzv. dodate¢nou ndhradu, a to v zdkonem stanoveném limitu:

a) zaucelem zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni (tim se rozumi i situace, kdy je vyvlastiovanému
odnato vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, jez nabyl pied vice nez 15 lety za tplatu),

b) pokud se pozemek (nebo stavba) nachazi v zastavéném tzemi (tento divod se zda byt
naprosto nadbyteCnym, nebot’ tuto skutecnost zohledni jiZ sama cena obvykla, z jejiz
podstaty vyplyva, ze se budou za ucelem stanoveni vySe ndhrady porovnavat obdobné
nemovitosti — pro posouzeni, zda se skute¢né jedna o obdobnou nemovitost, je vyznamna
i jeji poloha®®),

¢) pokud se pozemek (nebo stavba) nachazi v izemi se zvlastni architektonickou hodnotou
nebo se zvlastni historickou hodnotou (tuto skute¢nost 1ze, na rozdil od ptedchoziho bodu,
jen Spatn¢ zohlednit v cen¢ obvyklé — zejména proto, Ze obdobné nemovitosti nemusi byt

v rozhodné dobé na trhu dostupné),

d) pokud ma pozemek (nebo stavba) vyznam pro podnikatelskou ¢innost vyvlastiiovaného.

546 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3380/2014.
347 Srov. § 247 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

48 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 174.

59 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 175.
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Z vymezeni jednotlivych diivoda pro zvyseni nahrady je patrny dal$i nedostatek této upravy —
fesi se pouze zmirnéni nasledkl vyvlastnéni pro vyvlastiiovaného, nikoliv pro tieti osoby, které
rovnéZ mohou byt negativné dotceny.

Proti rozhodnuti soudu v obCanskopravnim fizeni se 1ze branit na zaklad¢ odvolani. Moznost

550

podat dovolani rovnéz neni omezena>". Na rozdil od pirezkumu vyrokl o vyvlastnéni ma tedy

zalobce k dispozici az 3 soudni instance.

2.6.9 Zavér

Vyznam procesni pravni upravy spociva v tom, ze poskytuje ramec, v némz se uskutecituje
hmotnépravni Uprava. Je tedy dulezité, aby procesni pravo zohlediiovalo vSechny instituty
hmotného prava, které se prislusné otazky tykaji. Jinak vznikaji problematické¢ mezery v pravu.
Vyvlastiiovaci fizeni a vyvlastnéni je jednim z dobrych piikladi takovych mezer. Vymezeni
ucastenstvi ve vyvlastilovacim fizeni nezohlediiuje existenci vSech prav ttetich osob, které mohou
v souladu s ustanovenim § 6 VyvlZ zanikat. Zaroven tak dotCenym osobam ani neposkytuje
nahradu. Krom toho, Ze tedy zadkonna uprava nezminuje néktera prava viibec (napft. pravo stavby),
s nékterymi pro zménu nepracuje vhodnym zptisobem (napt. smluvni a zakonné predkupni prava).
Zejména v prvnim piipadé€ se jedna o jeden z disledkl toho, Ze doposud (tedy ani po vice nez
8 letech) nebyla ve vyvlastiiovacim zdkon¢ v plném rozsahu promitnuta rekodifikace soukromého
prava, diky niZ se okruh dotéenych prav rozsifil.

Cilem vyvlastiiovaciho fizeni je dosazeni vydani meritorniho rozhodnuti. S ohledem na
rozli¢nost otdzek, s nimiz se musi vyvlastiiovaci Gfad vyporadat, je rozhodnuti o vyvlastnéni co
do vyrokové casti jedno ztéch komplikovangjSich. Pravni uprava se tedy snaZi vypotadat
s vazbami mezi vSemi vyroky rozhodnuti, a to jak pro Gcely vymezeni G€inkl zruSeni casti
rozhodnuti o vyvlastnéni na zbyvajici ¢asti tohoto rozhodnuti, tak pro ucely spravného nastaveni
odkladného ucinky odvolani nebo Zaloby. Zakonodarce vSak pfitom neni peclivy a netesi vazby
mezi ,,mén¢ napadnymi‘ vyroky, diky cemuz Ize dospét k nepraktickym a nelogickym zavérim,
které nelze vzdy pteklenout vykladem. Pravni uprava by tedy méla v této ¢asti projit novelizaci.

Poslednim ptikladem nevhodné (nebo piesn€ji nekoncepéni) pravni upravy je institut tzv.
modera¢niho prava. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nastroj, ktery ma individualizovat postupy

pfi stanoveni odpovidajici ndhrady a zmirfiovat tvrdosti vyvlastnéni, neexistuje dobré vysvétleni,

330 Tamtéz, s. 173.
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pro¢ se toto pravo pfiznava pouze soudu, nikoliv jiz vyvlastiovacimu ufadu. To piitom
vyvlastilované motivuje se soudit. Tato pravni Uprava nedozndva zmén ani v pfipad¢ rezimu
liniového zakona (o tom déle), coz je s podivem, nebot’ zdkonodarce (spravne) vnima, ze stanoveni

nahrady mnohdy protahuje vyvlastnéni nejvice.
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3 Zvlastni pravni Gpravy vyvlastnéni

Vyvlastiiovaci zdkon je obecnym pravnim piedpisem pro otazky vyvlastnéni
a vyvlastiovaciho fizeni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, neni vSak jedinym vyznamnym piedpisem.
Existuji pravni upravy, které do sebe zaclenuji (byt i zcela nesystematicky) svébytnou upravu
vyvlastnéni®>!; naproti tomu existuje i pravni uprava, ktera se vénuje pouze vybranym otazkam —
s ohledem na specifickou povahu realizace n¢kterych zdméra. Takova pravni prava miize byt vice
¢i mén¢ komplexni — v n€kterych piipadech se pouze nepatrné odchyluje od vyvlastiiovaciho
zakona*?, jindy zasahuje do obecné pravni Upravy vyraznym zpiisobem.

V této kapitole se zaméfim na dvé pravni Gpravy. Ta prvni (zékon o zajisStovani obrany) je
ptikladem svébytné pravni Gpravy, jeZ ma otazku vyvlastnéni upravit komplexné a nezavisle na
vyvlastilovacim zakonu. Ta druha (liniovy zakon) je naopak ptikladem specidlni pravni upravy,
ktera fesi vybrané otazky vyvlastnéni pro strategickou infrastrukturu Ceské republiky. Zvlastni

pozornost pak bude v ramci liniového zakona vénovana institutu tzv. mezitimniho rozhodnuti.
3.1 Zakon o zaji§t'ovani obrany Ceské republiky

Zakon o zajiStovani obrany upravuje nezavisle na vyvlastiiovacim zdkonu tzv. zkracené
vyvlastiiovaci fizeni. Jednd se dokonce o Upravu, kterd svym stafim ptfedchazi samotny
vyvlastiiovaci zédkon, nebot’ pochazi jiz z roku 1999. Potieba této zvlastni upravy vyvera jiz ze
samotného expropriacniho titulu, jemuZ se vénuje ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o zajiStovani
obrany. Tim je, jak napovida i sdm ndzev zdkona, zajiStovani obrany statu. Co se timto pojmem
rozumi, upfesiuje jedno z Gvodnich ustanoveni zdkona — ma jit o souhrn opatieni k zajisténi
svrchovanosti, izemni celistvosti, principti demokracie a pravniho statu, ochrany zivota obyvatel
a jejich majetku pied vn&j$im napadenim®®. Vyznamné z hlediska vyvlastnéni je zejména
upfesnéni, Ze se jednd o urCity soubor opatfeni pro obranu statu pired vnéjSim napadenim.
Vyvlastnéni ve zkraceném fizeni je tedy vyloufeno napf. pfi domacich nepokojich. Dalsi
podminkou, ktera se musi naplnit, je pfedchozi vyhlaSeni nékteré¢ho ze zakonem uvedenych
mimoiadnych krizovych stavii. Vyvlastnit ve zkraceném fizeni lze bud’ za stavu ohroZeni statu®>*,

nebo za vale¢ného stavu>>>. Pro zajisténi obrany a bezpecnosti Ceské republiky je mozné vyvlastnit

551
552

Srov. napt. § 30a zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.

Srov. napt. § 104 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich.
333 Viz § 2 odst. 1 zdkona o zajistovani obrany.

554 Viz &l. 7 zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

555 Viz ¢1. 39 Ustavy.
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pozemky (a stavby) 1 mimo ramec této zvlastni pravni Gpravy, a to za uziti expropriacniho titulu
upraveného v ustanoveni § 170 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona. Tehdy se jiz vyhlaSeni
mimotradnych krizovych stavli nevyzaduje a postupuje se podle ,nezrychlené™ pravni upravy
vyvlastiovaciho zdkona. S tim je vSak jiz vylouceno vyvlastnéni véci movitych (s vyjimkou
naprosto vyjimecného vyvlastnéni nékterych movitych staveb). Zéakon
o zajistovani obrany totiz umoznuje vyvlastnit jakékoliv véci, at’ uz movité nebo nemovité, za
predpokladu, Ze jsou nezbytné k dosazeni téelu vyvlastnéni®*®. K podminkam vyvlastnéni se
pravni uprava pfili§ nevyjadiuje. Pouze stru¢né zakotvuje subsidiaritu vyvlastnéni, aniz by blize
stanovila, co musi vyvlastnitel ucinit, aby mohl vyvlastiiovaci ufad uzavtit, ze tato podminka byla
splnéna. Jediné, zceho bude pii svém rozhodovani vychézet, je odivodnéni navrhu na
vyvlastnéni®’, z néhoz musi byt patrné, pro¢ si nelze vhodnou véc opatfit jingm zplisobem. Zakon
o zajisStovani obrany k podminkam dale vyslovné uvadi, ze vyvlastnéni Ize uskutecnit pouze za
nahradu (¢imz pouze opakuje, co tikd jiz sama Listina), jeZ ma byt urena podle zvlastnich
pravnich predpist. Z toho Ize dovodit, ze se bude postupovat podle zdkona o ocenovani majetku
a nahrada se bude rovnat v prvé fadé cené& obvyklé, ptipadné trzni hodnoté véci®*®. Nedostatkem
pravni Upravy je, Ze se jiz nefesi souvisejici ndklady vyvlastiovaného v souvislosti s vyvlastnénim
(neexistuje tedy ekvivalent nahrady podle ustanoveni § 10 odst. 2 VyvlZ). Je otazkou, jak by se
k tomuto problému postavila judikatura, pokud by méla moznost. Lze vSak uvazovat nad
subsidiarnim pouzitim ustanoveni § 1039 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jez by mohlo vypliovat
mezery v pravni upravé podobné jako v piipad¢ vyvlastiiovaciho zdkona.

Zbytek pravni Upravy v zdkoné o zajiStovani obrany se jiz vénuje vyvlastiiovacimu fizeni,
které se zahajuje na navrh spravniho ufadu (nikoliv fyzické nebo pravnické osoby)>>. P¥ilohou
navrhu bude 1 potvrzeni Ministerstva obrany o tom, Ze jde o vyvlastnéni k ucellim zajiStovani
obrany stitu, ledaze je toto ministerstvo soucasné navrhovatelem®®’. O navrhu rozhoduje
vyvlastiiovaci ufad, kterym je obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti. Mistni pfislusnost se lisi
podle toho, zda se navrhuje vyvlastnéni véci nemovité (afad je piislusny podle toho, v jakém
spravnim obvodu se véc nachazi) nebo véci movité (Gfad je prislusny podle mista trvalého pobytu

nebo sidla vlastnika véci). Aby byla zajisténa alesponi nezbytna ochrana prav ti€astniki fizeni, maji

556 Srov. § 45 odst. 1 zdkona o zajistovani obrany.
557 Srov. § 46 odst. 2 zédkona o zajistovéani obrany.
558 Srov. § 2 odst. 1 a 3 zdkona o ocefiovani majetku.
39 Srov. § 46 odst. 1 zdkona o zajiStovani obrany.
360 Viz § 46 odst. 2 zakona o zajistovani obrany.
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tito moznost se k véci vyjadiit>®!. Pravdépodobné v disledku obav, Ze by piipadna lhita
poskytnuté ucastnikiim k vyjadreni byla pfili$ kratka, stanovi zdkon, Ze nesmi byt kratsi nez 3 dny.
V této 1hité se navic musi jesteé provést mistni Setfeni, a to za ucelem ocenéni vyvlastiiované
562

véci”®”. Nasledné ma vyvlastiiovaci ufad rozhodnout, k cemuz se stanovi lhita 7 dni ode dne

364 Domnivam se vsak, Ze alespon né&jaky

zahéjeni fizeni>®. Jedna se vSak o lhiitu poradkovou
disledek by uvedend lhita mit méla — lze si tézko predstavit, ze by mohl vyvlastiiovaci urad
stanovit lhitu pro vyjadieni Gi€astnikll tak, ze by se rovnala nebo by dokonce piekracovala lhitu
uvedenou v zakon¢ pro vydani rozhodnuti. Takovy postup by mohl ohrozit samotnou realizaci
ucelu vyvlastnéni a byl by v rozporu se smyslem této pravni upravy.

Prestoze je formulace ustanoveni § 49 odst. 5 zdkona o zajisStovani obrany matouci, vyplyva
zni, ze (obdobn¢ jako v ptipad¢ vyvlastiiovaciho zdkona) obsahuje rozhodnuti o vyvlastnéni
samostatné vyroky o vyvlastnéni a o ndhradé. Neznamena to vSak, Ze by zdkon o zajiStovani
obrany pfesné ,.kopiroval® strukturu vyrokové casti rozhodnuti podle vyvlastiiovaciho zakona.
Kuptikladu se viibec netesi lhiita k zahajeni ucelu vyvlastnéni — ze samotné potieby vést zkracené
vyvlastiiovaci fizeni sice vyplyva, ze vyvlastnitel véc pravdépodobné uzije témét okamzité,
otazkou piipadného vraceni prav, pokud tomu tak nebude, se vSak jiz zdkon
o zajiStovani obrany nezabyva. Ten zna pouze institut vraceni vécnych prostredki, jez vlastnik
poskytl pro ucely obrany statu na zakladé¢ povinnosti uloZzené mu obecnim ufadem obce
s roz§ifenou pusobnosti tzv. doddvacim ptikazem. V tomto ptipadé vSak k prechodu vlastnického
prava k véci ani k jeho trvalému omezeni nedochazi — stat pouze véc prechodné opravnéné drzi
a uziva a poté ji vraci zp&t vlastnikovi®®>. Stejné tak se viibec nefesi otazka existence prav tietich
osob — kjejich zaniku tak mize dojit jen v pfipadech, kdy zakon tento nasledek obecné
piedvida®®. Rozhodnuti o vyvlastnéni se tak bez vyroku o tom, kterd prava vyvlastnénim
nezanikaji, obejde.

Dal8imi naleZitostmi rozhodnuti jsou samoziejmé& srozumitelné a piesvédcivé odiivodnéni
a pouceni o odvolani, jehoz podani vylouceno neni, coz rychlost rozhodovani znaéné snizuje.

J 4

Jedna se pravdépodobné o disledek stati pravni upravy, nebot’ v dnesni dobé by jiz pravdépodobné

561
562

Srov. § 49 odst. 2 zakona o zajistovani obrany.

Viz § 49 odst. 3 zakona o zajistovani obrany.

363 Srov. § 49 odst. 4 zdkona o zajistfovani obrany.

564 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 155-156.

365 Srov. § 16 ve spojenti s § 20 odst. 1 zdkona o zajistovani obrany.

566 Viz napft. § 2222 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle n&jz obecné plati, Ze ndjem nelze vypovédét jen proto, Ze se
zmenil vlastnik véci — pokud si to vSak strany najemni smlouvy diive sjednaly, Ize ndjem za urcitych podminek
vypovedet.
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zékonodérce moznost podat odvolani vyloucil®®’. K odvolani se poskytuje ucastnikiim fizeni lhita
o délce 15 dnii, pii Fizeni o odvolani se uzije spravni ad>ss.

Nahradu za vyvlastnéni vyplaci Ministerstvo financi Ceské republiky, a to na navrh
vyvlastiiovaciho tfadu, ktery jej poda do 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti>*®. Osobné se
domnivam, ze tato pravni Uprava neodpovida pozadavku na vcasné poskytnuti ndhrady za
vyvlastnéni a méla by byt zménéna. Tento pozadavek vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava, ktery se k tomu okrajové vyjadtil naptiklad ve véci Guillemin proti Francii®’’, kde
uvadi, ze nahrada musi byt vyplacena v piiméiené dobé€. Pii hodnoceni piimétrenosti lhity
k vyplaté¢ ndhrady bude tedy velmi zalezet na tom, o jakou vyvlastiovanou véc se jedna. Nesmi
totiz zlistat bez povSimnuti, ze stat mlize vyvlastnit ve zrychleném fizeni i nemovitosti. Lze si jen
tézko predstavit, ze by bylo v souladu s Gstavnim potadkem, aby vyvlastiiovany nesl biemeno
spoCivajici v tom, Ze by musel ¢ekat i vice nez pul roku na to, aby si mohl pofidit ndhradni
nemovitost (obzvlasté pokud by ji potieboval k uspokojovani svych bytovych potieb). Domnivam
se, ze v piipad¢é vyvlastnéni véci movitych by stavajici uprava obstat jesté teoreticky mohla;
v nastinéném piipad¢ ale nikoliv. Navic jsem toho ndzoru, ze kdyZ uz lze odejmout, zrusit nebo
omezit pravo vyvlastilovaného ve zrychleném fizeni, méla by byt pravni Gprava vyvéazena i co do
rychlosti vyplaty ndhrady za vyvlastnéni. Rozhodné by ale neméla byt vice nevyhodnd, nez je
pravni uprava vyvlastiovaciho zdkona, kde nesmi lhuta k vyplaté piekrocit 60 dnti od pravni moci
vyroku o vyvlastnéni.

Na zavér této kapitoly nezbyva nez uvést, Ze, prestoZe se pravni Uprava zakona o zajiStovani
obrany povazuje za nezavislou na vyvlastiovacim zakonu, si nelze dobfe predstavit, Ze by Slo
podle ni bez dalsi pravni upravy efektivné postupovat a zaroven Setfit prava ucastnikll fizeni.
Problematickou se jevi zeyjména lhita pro vyplatu ndhrady za vyvlastnéni. Dostate¢né se pravni
uprava nevypoiadava ani s pravy tfetich osob nebo s moZnosti vraceni vyvlastnénych prav.
Nezbyva nez doufat, Zze se podle této pravni Upravy nikdy postupovat nebude, nebot’ se
nedomnivam, Ze by pro pifipad ocekdvané hrozby vné¢j$iho napadeni zédkonodarce tuto pravni

upravu novelizoval.

397 Srov. § 4a odst. 2 liniového zakona.

38 Viz § 50 odst. 1 a 2 zdkona o zajistovani obrany.

39 Viz § 51 odst. 1 zakona o zajistovani obrany.

570 Rozsudek ESLP ve véci Guillemin proti Francii ze dne 21. 2. 1997, &. stiznosti 19632/92.
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3.2 Liniovy zakon

3.2.1 Vyznam a ucel liniového zakona

Liniovy zakon je pravnim piredpisem, ktery fesi vybrané otazky souvisejici s celkovou realizaci
nékterych staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci. Jedna se o reakci zékonodarce na zdlouhavé povolovaci procesy v Ceské republice,
které bylo tieba v piipadé strategickych staveb urychlit®’!. Z uvedeného tak vyplyva, Ze se liniovy
zékon nezabyva jen otazkami vyvlastnéni, ale povolovacimi procesy obecné a dale téz souvisejici

majetkopravni piipravou®’?

. 'V ramci nasledujicich kapitol vSak bude vénovana pozornost témet
jen tém ustanovenim liniového zékona, které alespoil neptimo feSi hmotnépravni a procesni otazky
vyvlastnéni.

Na tomto misté¢ pfipominam kapitolu vénujici se vefejnému zajmu jako ustavnépravni
podmince vyvlastnéni. Vetfejny zajem totiz musi byt identifikovan v kazdém jednotlivém ptipadé
vyvlastnéni, coz je plné v kompetenci organi moci vykonné. Zakonodarce nemiize urcit, ze
konkrétni zamér je ve vefejném zajmu. Ustavni soud byl nucen tuto skute¢nost potvrdit ve své
judikatute opakované, nebot’ zdkonodérce nerespektoval prvni judikat v této véci (tzv. Jezy na
Labi) a snazil se (bohuzel nevhodné¢) hledat zplisoby urychleni vystavby zejména dopravni
infrastruktury (napt. pravni uprava zakona ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim obchvatu Plzné, nebo
zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letist¢ Praha Ruzyng).
Poslednim pokusem o urychleni staveb vyznamné infrastruktury je pravé liniovy zadkon. Zékladem
pro n&j byl navrh skupiny poslancii na vydani zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace
R35 z roku 2008°73. Ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto navrhu opét v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu stanovilo, Ze je vefejny zajem na vystavbé této rychlostni komunikace s tim, ze ,,[z]dver
posouzeni o tom, Ze jeden verejny zdajem prevazuje nad jinym, na zakladé kterého byla vydadna
uzemné planovaci dokumentace, je zdvazny pro statni organy rozhodujici nebo podavajici sva
stanoviska v navazujicich rizenich.“ Opét tedy byla odebrana moci vykonné moznost posoudit
existenci prevazujiciho vetfejného zajmu samostatné na zakladé predlozenych tvrzeni a dikazu.
V legislativnim procesu vSak doSlo k podstatnym zménam oproti pivodnimu navrhu a tento

problém byl uspésné odstranén; zaroven se vyfesila i tou dobou mirné¢ oZehava otdzka miry

71 To 1ze vy¢ist napiiklad z divodové zpravy k navrhu zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35

(ktery je rozebran dale v této kapitole). Viz Navrh skupiny poslancii na vydani zakona o urychleni vystavby rychlostni
komunikace R35 [online]. [cit. 28.7.2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29514&pdf=1

372 Srov. § 1 odst. 1 liniového zakona.

513 Névrh skupiny poslancii na vyddni zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35 [online]. [cit.
28.7.2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29514&pdf=1.
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obecnosti pravniho piedpisu, kdy se méla urychlit pouze vystavba rychlostni komunikace R35.
Dne 27. 11. 2009 tedy nabyl liniovy zakon t¢innosti — tehdy jesté pod ndzvem ,, zdkon o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury”. Vodni a energetickd infrastruktura a infrastruktura
elektronickych komunikaci byly do liniového zadkona zaclenény pozdéji.

V soucasné dob¢ tedy liniovy zakon wupravuje , postupy pri priprave, umistovani
a povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, pri ziskavani prav k pozemkiim a stavbam potrebnych pro uskutecnéni uvedenych
staveb a wuvadeni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu,
umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i vydavani podminujicich podkladovych
spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v
souvislosti s témito stavbami. °’*. M4 se tedy jednat o $irokou $kalu postupli a procesti; o pozici
vyvlastnéni a vyvlastilovaciho fizeni v rdmci nich vSak neni pochyb, coz potvrdila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu’’> 37,

Pochybnosti neexistuji ani nad tim, ze ma liniovy zakon pftispét k urychleni téchto postupiti
aprocest (byt pfitom plati, Ze by nemélo dojit k neospravedlnitelné ijmé na pravech zacastnénych
osob). Otazkou tak miZe byt, k jakému zrychleni tedy tato pravni Gprava dopomohla. Podal jsem
tedy k Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky, které je Gstfednim orgdnem statni spravy

pro oblast vyvlastnéni®”’

zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim®’®. Smyslem této Zadosti bylo zjistit délku vyvlastiovacich
fizeni v zavislosti na tom, podle jakého zdkonného rezimu jsou vedena (tedy zda se postupuje
vyhradné podle vyvlastiiovaciho zakona, zda se postupuje 1 podle liniového zakona, at’ uz
s vyuzitim institutu tzv. mezitimniho rozhodnuti, o némz bude pojednano dale, nebo bez ngj).
Ministerstvo pro mistni rozvoj vSak takovymi informacemi v podstaté nedisponuje, a to prestoze,

579

jak samo uvadi ve své odpovédi””, pfipravuje (coby Ustfedni orgén statni spravy pro tuto oblast)

zcela novy zdkon o vyvlastnéni, jehoz cilem ma byt bezesporu i zrychleni ,,béZnych*

374 Viz § 1 odst. 1 liniového zakona.

575 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, &. j. 6 As 94/2015-20.

576 Je tieba doplnit, Ze ne kazdé rozhodnuti, jeZ spada do vyvlastfiovaciho fizeni v §ir§im smyslu slova, se povazuje za
rozhodnuti vydané v fizeni v souvislosti s urychlenim vystavby strategické infrastruktury podle liniového zakona.
Jako ptiklad poslouzi rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni pro jeho nepfipustnost podle
ustanoveni § 92 spravniho fadu. V fizeni o tomto rozhodnuti totiz nebyla dotcena pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni;
navic se ani neposuzovala prava a povinnosti ucastnikd fizeni souvisejici s vyvlastnénim a neaplikovaly se
vyvlastiiovaci zakon nebo jiné souvisejici pravni predpisy. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
ze dne 20. 4. 2016, €. j. 4 As 284/2015-105.

377 Viz § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.

578 Uvedena zadost tvoii pfilohu &. 1 této prace.

579 Uvedena odpovéd’ tvofi piilohu &. 2 této prace.
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vyvlastiovacich fizeni. Kazdy si tak miize polozit otdzku, jak hodla tohoto cile dosdhnout, pokud
nema dostateCny piehled o tom, jaké zrychleni pfinesla doposud platnad pravni uprava (zejména
liniového zékona, jehoz n€ktera ustanoveni by se dala vyuzit i pro obecné vyvlastiovaci fizeni,
jak uvadim dale).

Vetejnosti dostupnym zdrojem informaci o délce vyvlastiovacich fizeni je tak
nanejvys hodnoceni  dopadii regulace k vécnému zaméru (pfipravovaného) zakona
o vyvlastnéni>®. Z ng&j lze vyé&ist, ze primérmé vyvlastiiovaci Fizeni trva 364 dni (tedy skoro cely
kalendarni rok), median je pon€kud ptivétivéjsi a rovna se 227 dniim (je tak o cca 37,6 % nizsi).
Tento vyznamny rozdil je zpiisoben tim, ze ve velmi komplikovanych ptipadech se pramér délky
fizeni nékolikanasobn¢ prekroci (Ize predpokladat, ze je to zejména kvili sporim o vysi nahrady).
V rozhodné dobé nejdelsi vyvlastnovaci fizeni trvalo témét neuvéfitelnych 2 426 dnt (tedy vice
nez 6 let a 7 mésicll). Vyvlastiovaci fizeni jsou tak opravdu dlouhd — zejména pokud si
uvédomime, ze v rozhodné dob& podal néktery z ucastnikd fizeni odvolani proti rozhodnuti
o vyvlastnéni pouze v 11 % vSech ptipadii. Pokud by se odvolani podavalo castéji, méli bychom
ve statistikach jisté vice fizeni, ktera by ptekrocila piil dekady nebo by se tomuto milniku alespon
vyznamné¢ piiblizila. Na druhou stranu lze tato data vnimat 1 pozitivné, nebot’ z nich Ize neptimo
vycist, ze vyvlastiiovani a dal$i ucastnici fizeni jsou spiSe s vysi ndhrady, kterou obdrzi za odnéti,
omezeni nebo zénik jejich prav, spokojeni.

Lze tedy konstatovat, ze zrychlit vyvlastiiovaci fizeni alespoi pro strategické stavby je velmi
potiebné; jak tomu napomaha liniovy zakon, se vSak nedozvime. Z podstaty instituti, které liniovy
zakon nabizi, vSak 1ze pfedpokladat, Ze sviij ucel plni. To uz ale nevypovida nic o tom, zda tim
nepusobi jiné zdvazné problémy (zejména ujmu na pravech dotéenych ucastnikil) a zda tedy preci

jen nevyhody né€kterych ustanoveni liniového zékona neptevysuji vyhody.
3.2.2 Aplikace liniového zakona

Jiz jsem vySe naznacil, Ze liniovy zadkon nedopada na vSechny stavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Tyto pojmy jsou v ramci
liniového zdkona pouhymi legislativnimi zkratkami a velmi Casto tak pfesné nekoresponduji s tim,

jak snimi nakladaji jiné pravni predpisy (zejména piedpisy stavebniho prava*!). Dotéenou

380 Hodnoceni dopadu regulace (RIA) k vécnému zaméru zakona o vyvlastnéni [online]. [cit. 28.7.2022] Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2008/File39931.pdf?attachment-filename=6875906-2020-08-25-zprava-
ria-6875941.pdf.

381 Srov. napf. pojem ,,dopravni infrastruktura® v § 2 odst. 1 pism. m) bod. 1. stavebniho zdkona a § 1 odst. 2 liniového
zakona.
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infrastrukturu tak vymezuje ustanoveni § 1 odst. 2 a nasl. liniového zdkona. Uvedend pravni uprava
je koncipovana jako taxativni vycet staveb. Nema smysl zde uvadét tento kompletni seznam. Lze
vSak obecné uvést, ze kritéria, ktera urcuji, zda se podle liniového zédkona postupuje (¢i nikoliv),
spocivaji ve strategickém vyznamu staveb infrastruktury: u dopravnich staveb se to kuptikladu
projevuje tim, ze se urychluje ziskani potfebnych prav pouze u nékterych kategorii pozemnich
komunikaci; u vodni infrastruktury maze byt rozhodujici jeji ucel (za vyznamné z pohledu statu
se napiiklad povazuji stavby vodnich d¢l, kterd poskytuji ochranu pfed povodnémi nebo naopak
pied suchem); u staveb energetické infrastruktury Casto rozhoduje jejich vykon nebo velikost jejich
nap¢ti.

S ohledem na tento selektivni pfistup tak zdkonodarce spravné zaclenil do liniového zdkona
ustanoveni § 2 odst. 1. Podle né&j je prislusny (vyvlastiiovaci) Gifad povinen v oznameni o zahajeni
fizeni Gi€astniky poucit o skutecnosti, zZe se na né€ reZim liniového zdkona vztahuje. Jedna se o jeden
z nastroji ochrany dotcenych osob, nebot’ bez néj by se Casto tyto osoby nedomohly svych prav,
protoze by je uplatnily pozdé. Krajsky soud v Hradci Kralové®® jiz nicméné uvedl, Ze se na
uvedeni pouceni o aplikaci liniového zakona nemusi formalisticky trvat. Pokud se tedy ucastnik
fizeni dozvi o této skutecnosti pfed vyrozuménim o zahdjeni fizeni, neni potfebné ho o ni dale
informovat. V citovaném ptipad€ se vyvlastiiovany o této skute¢nosti dozvédél od vyvlastnitele,
ktery v navrhu smlouvy o ziskani prav vyslovné uvedl, ze, pokud vyvlastiiovany navrh nepftijme,
bude zahajeno fizeni podle vyvlastiiovaciho zakona a liniového zakona. Vada fizeni tedy nemohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o vyvlastnéni. Musim vSak konstatovat, Ze takovy postup
vyvlastiiovaciho ufadu povazuji za velmi riskantni, nebot’ miiZze zplisobit nezakonnost rozhodnuti
o vyvlastnéni, protoze se posléze prokaze, ze UcCastnik fizeni nebyl informovan dostateCnym
zptsobem. Doplnim zde je§té, ze Ustavni soud celkem logicky trva na tom, aby se ucastnik Fizeni
dozvé&dél o plisobnosti liniového zdkona nejpozdéji ve spravnim fizeni®®?.

Z pouceni v oznameni o zahdjeni fizeni se jiZz ucastnici nedozvi, ktera konkrétni ustanoveni
liniového zakona na né dopadaji. Rada ustanoveni se totiz netykéa vSech staveb infrastruktury, ale
jen nékterych. Navic je soucasti liniového zakona i ptiloha, kterou tvofi uzavieny seznam
konkrétnich zdmérl, u nichZ lze v pfipadé konani vyvlastiovaciho fizeni vydat tzv. mezitimni

rozhodnuti (o tom dale). Jedna se tak o pravni Upravu, kterd miize byt pro vétSinu lidi znacné

82 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 30 A 93/2021-120.
383 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2021, sp. zn. II. US 594/21.
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nesrozumitelna; nékdy se navic jevi jako zcela nekoncepéni®®*. Navic se nesmi zapomenout na
obecné pravidlo subsidiarity pravni Gipravy, nebot’ v otazkach, které liniovy zdkon netesi, je tieba

postupovat podle vyvlastiiovaciho zakona®®>.

3.2.3 Hmotnépravni aspekty vyvlastnéni podle liniového zidkona

Liniovy zakon vyznamné zasahuje do hmotnépravni Gpravy vyvlastnéni — sttedobodem jeho
z4jmu v tomto sméru je zejména feSeni otazky subsidiarity vyvlastnéni. Neni to viibec ndhodou,
nebot’, pokud se podivame na proces ziskavani prav k pozemkiim (a stavbam) v Sir§Sim smyslu
slova, zna¢né usili zabira vyvlastniteli praveé jednani s vyvlastiiovanym. Zakonodarce se tedy snazi
nalézt zptisoby, jak tato jedndni zkratit nebo usnadnit a jak pfiméfené motivovat vyvlastiiovaného

k tomu, aby navrh smlouvy o ziskani prav ptijal a nemél zajem na zahajeni vyvlastiovaciho fizeni.

A. Dorucovani navrhu smlouvy o ziskani prav.

V prvé fadé je tfeba zminit, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona stanovi, na které adresy
postaci navrh smlouvy o ziskani prav zaslat. Pfednost mé samoziejme¢ viile vlastnika nemovitosti
— v takovém ptipadé se navrh zasild na adresu, kterou tento vlastnik pisemné sdéli. V ostatnich
pfipadech se navrh zasle na adresu trvalého pobytu, adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu
evidovanou v katastru nemovitosti, je-li vlastnikem fyzicka osoba. Pokud je vlastnikem pravnicka
osoba, postaci zaslat navrh pouze na adresu evidovanou v katastru nemovitosti. Na vyznamu tak
nabyva ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) KatZ, kterym se vlastnikiim a jinym opravnénym uklada,
aby nejpozdéji do 30 dnti ohlasovali zménu udaja v katastru tykajicich se jejich nemovitosti.
Nesplnéni této povinnosti tak nema za nésledek jen vznik odpovédnosti za piestupek®’, ale
1 nemoznost uspéSn¢ ve vyvlastiiovacim fizeni namitat, ze byl navrh smlouvy o ziskani prav
dorucen na nespravnou adresu. Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona ale podle slov Nejvyssiho
spravniho soudu ,,nestanovi specialni pravidlo pro to, kdy je mozné povazovat usili vyvinuté
vyviastnitelem k dosazeni dohody za postacujici pro splnéni podminky pripustnosti

vwlastnéni %, Pouze se tedy uréuji pravidla pro dorucovéani (obecna pravni iprava neurcuje, na

58 Srov. napf. § 2h odst. 2 liniového zakona, podle n&jz se nevyzaduje udéleni souhlasu, vyjimky nebo schvéleni ceny
pfi prevodu majetku — to vSak pouze v piipade¢, je-li to v souvislosti s uskute¢nénim stavby dopravni infrastruktury (o
tom dale).

385 Srov. § 3 odst. 1 liniového zakona.

386 Srov. § 57 odst. 2 pism. d) KatZ.

587 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
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jakou adresu navrh zasilat; plati jen obecnd zisada o doruCovani nepfitomné osob¢ podle
ustanoveni § 570 odst. 1 obcanského zakoniku — vyzaduje se doruceni ndvrhu do dispozice
adresata, ledaze adresat doruceni svévolné zmaii; tato zdsada je doplnéna o domnénku doby dojiti
podle ustanoveni § 573 obcfanského zakoniku a zvlastnim pravidlem pro doruCovani do ciziny
podle ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ in fine — o tom jiz bylo pojednéno v souvislosti s obecnym
vykladem k subsidiarité¢ vyvlastnéni). Snaha vyvlastnitele uzavtit dohodu stale nesmi byt Cisté
formalni.

Ustanoveni § 3 odst. 2 liniového zakona déle stavi na jisto, ze lhtta, kterou ma vyvlastiiovany
podle ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ k dispozici k pfijeti navrhu smlouvy, bézi ode dne doruceni
tohoto navrhu na nékterou z adres podle pism. a), b) nebo ¢) — obecné se trva na tom, aby v souladu
s ustanovenim § 570 odst. 1 obcanského zédkoniku dosel navrh do dispozice adresata, jinak neni
dorucen, ledaZe by adresat doruc¢eni odmitl. Dllezitym pravidlem upravenym v ustanoveni § 3
odst. 2 liniového zékona je to, podle né¢jz ma doruc¢eni ndvrhu dohody G¢inky i vii¢i vSem pravnim
nastupcum vyvlastiiovaného, nebot’ mnohdy vyvlastnéni prodluzuji pravé dédicka fizeni nebo jiné
zmény ve vlastnictvi pozemki (a staveb)’®®. Nebude tak nutné navrh znovu dorucovat pravnim

nastupcum.

B. Pozadavek vyvlastnitele, aby vyvlastiiované nemovitosti nebyly zatiZzeny pravy, ktera

zanikaji vyvlastnénim.

Ustanoveni § 3 odst. 5 liniového zdkona dava vyvlastniteli moZnost poZadovat, aby pozemek
nebo stavba nebyly zatizeny pravy, ktera zanikaji vyvlastnénim. Odkazuje se tedy na Cast treti
vyvlastiiovaciho zdkona. Citované ustanoveni vSak (az na niZe uvedenou vyjimku) nedava smysl,
nebot’ nelze po vyvlastiiovaném pozadovat néco, co redlné nemuiize splnit nebo ovlivnit. Nelze
kuptikladu trvat na tom, aby vyvlastiiovany provedl vymaz zastavniho prava ve prospéch banky,
nebot’ by si musel opatfit prostfedky k thradé nejen svého dluhu, ale 1 k uhradé poplatkli
souvisejicich s pred¢asnym splacenim Gvéru. Tyto prostfedky zpravidla mit nebude, jinak by jiz
jeho dluh davno zanikl a zastavni pravo by jiz bylo vymazéano. Citované ustanoveni ani nefesi, jak
by mé¢l vyvlastiiovany tento pozadavek splnit a neddva mu k tomu Zadné nastroje (napi. neuklada
se vyvlastniteli, aby dluh zajiStény zastavnim pravem namisto vyvlastiiovaného zaplatil s tim, ze

by se poté tato c¢astka odecetla od celkové ndhrady za vyvlastnéni). Naopak je tedy vyvlasthovany

588 VLACHOVA, B. Aktuélni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby. In: Bulletin advokacie, 2019,
¢islo 6, s. 23.

114



trestan, nebot’, pokud skutecnost, ze je pfedmétna nemovitost zatizena pravem, které zanika
vyvlastnénim, povede k tomu, ze se smlouva neuzavte, ztraci vyvlastilovany bez svého zavinéni 1
narok na motivaéni zvyseni kupni ceny®®’ (o tom dale). Jediné, co lze vtomto sméru po
vyvlastnovaném smysluplné pozadovat, je, aby pozemek (nebo stavbu) nezatézoval dalSimi pravy,
které vyvlastnénim zanikaji. K citovanému ustanoveni bohuzel chybi divodova zprava, nebot
nebylo v piivodnim navrhu zdkona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35%
(zdkonodarce jej zaclenil do pravni Upravy az pozménovacim néavrhem). Piesto lze alesponi
uvazovat nad tim, zda, s ohledem na vyse nastinéné negativni dopady na vyvlastiiovaného, kdy se
po ném pozaduje, co nemuze splnit, nevykladat citované ustanoveni tak, ze pouze upravuje
povinnost vyvlastiovaného do budoucna (tj. po doruceni navrhu smlouvy o ziskdni prav)

nezatézovat nemovitosti dal§imi pravy, kterd vyvlastnénim zanikaji. Tento teleologicky vyklad

muze nastinény problém vyfesit.

C. Zména délky lhiity podle ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ; povinnost vyvlastnitele pokusit se

s vyvlastiiovanym znovu jednat.

Ustanoveni § 3 odst. 6 liniového zdkona ma dvoji vyznam. V prvé fad€ zkracuje lhitu podle
ustanoveni § 5 odst. 1 VyvlZ (tj. lhitu, v niz je vyvlastnitel povinen s vyvlasthovanym jednat
o obsahu dohody a zaroven nemutze podat zadost o vyvlastnéni, aniz by byla posléze zamitnuta
pro nesplnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni), a to na 60 dnti. Dlivodova zprava k zadkonu
¢. 403/2020 Sb., ktery tuto zménu zavedl, povazuje tuto Ihiitu za dostacujici®”!. S tim lze souhlasit,
obzvlaste proto, ze citované ustanoveni uklada vyvlastniteli dal$i povinnost — nejméné 30 dni pred
podanim zadosti o vyvlastnéni se pokusit o ziskani prav dohodou znovu jednat. Pokus o jednani
je celkem neurcité pravni vyjadieni, 1ze tak uvazovat o vSech zplsobech komunikace — nejen
zaslani doporuc¢eného dopisu na adresu vyvlastiiovaného. Nesmi se v§ak zapomenout, ze splnéni
této povinnosti musi vyvlastnitel prokazat, nebude se tak uchylovat ke zptisobiim, jez by ztizily
jeho diikazni pozici. Pravidlo o povinnosti vyvlastnitele pokusit se znovu jednat je také urcitym

posunem od judikatury Nejvyssiho soudu, ktery se jiz diive vyjadiil*®?, Ze nelze po vyvlastniteli

589 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 47.

30 Divodova zprava k zdkonu o urychlent vystavby rychlostni komunikace R35 [online]. [cit. 4.9.2022]. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29514&pdf=1.

S Divodova  zprdva k  zdkonu & 403/2020  Sh.  [online]. [cit. 30.6.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=673 &ct1=0.

592 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2013, &.j. 7 As 2/2013-39.
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,pozadovat predkladani dalSich nabidek, je-li ziejmy pretrvavajici velky rozdil v predstavé
o nahrade za pozemek “. 1 kdyz bude naprosto ziejmé, ze dalsi jednani nikam nepovedou, se vSak
v rezimu liniového zdkona musi vyvlastnitel pokusit s vyvlastiovanym jednat, jinak ve
vyvlastiovacim fizeni neuspéje. Citované ustanoveni tak naopak miize v nékterych ptipadech

ziskani prav k pozemkiim (nebo stavbam) zbyte¢né prodluzovat.

D. Zména délky lhiity k zahajeni uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni.

Ustanoveni § 3a liniového zédkona odlisn¢ od ustanoveni § 5 odst. 4 VyvlZ stanovi lhiitu, v niz
musi byt zahajeno uskute¢iiovani ucelu prevodu prav k pozemkiim (nebo stavbam), jejiz marné
projiti jinak vede ke vzniku prava na vraceni pirevedenych prav. Tato lhita se prodluzuje ze 3 let
ode dne uzavieni smlouvy na 5 let. To lze povaZzovat za pfijatelné feSeni, koneckoncii velké cast
projektl, na néz se liniovy zédkon vztahuje (zejména stavby dopravni infrastruktury), je velmi
rozsahla a ¢asove naro¢nd. Povazuji tedy za zarazejici, Ze se toto pravidlo vztahuje pouze na stavby
dopravni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, nikoliv v§ak na
stavby vodni infrastruktury. Zejména v ptipad¢ vystavby piehrad, které maji pomoci v boji se

suchem>”?, by bylo jisté vhodné lhiitu 3 let prodlouZit.

E. Predkupni pravo spoluvlastnika v reZimu liniového zakona.

Ustanoveni § 3a liniového zakona nad ramec jiZ vySe uvedeného velmi nesystematicky stanovi,
7e se v ptipadé€ ziskani prav u staveb vybrané infrastruktury podle liniového zédkona (vyjma staveb
vodni infrastruktury) neuplatni pfedkupni pravo spoluvlastnika vzniklé ze zakona nebo zfizené
smlouvou. Totéz stanovi jiz ustanoveni § 19 odst. 3 VyvlZ, ovSem s tim zdsadnim rozdilem, Ze
tomu tak je az pro ucely pifipadného vyvlastiiovaciho fizeni. Skutecnost, ze se ustanoveni § 3a
liniového zdkona na stavby vodni infrastruktury nevztahuje, tak vede k tomu, ze pied zahajenim
vyvlastiiovaciho fizeni zistdva pfedkupni pravo spoluvlastnika nedotCeno (tj. musi se respektovat)
— az, kdyz se fizeni zah4ji, 1ze postupovat podle ustanoveni § 19 odst. 3 VyvlZ a k predkupnimu

pravu bez dal$iho neptihliZet.

33 Srov. § 1 odst. 3 pism. b) liniového zékona.
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F. Ocenovani prav, ktera se ziskavaji koupi.

Pokud se vSak vratime k feSeni problematiky subsidiarity vyvlastnéni, je stéZejni rovnéz
ustanoveni § 3b liniového zakona, které¢ se zabyva zejména ocenénim prav, jez se ziskavaji koupi.
Pisobnost uvedeného ustanoveni je vSak velmi uzka, nebot” dopadd pouze na nckteré stavby
dopravni infrastruktury. Tuto plsobnost totiz za prvé omezuje odkaz na ustanoveni § 3a liniového
zakona, které vylucuje aplikaci ustanoveni § 3b liniového zakona na stavby vodni infrastruktury,
nebot’ se jimi uvedené ustanoveni § 3a vliibec nezabyva. Za druhé ustanoveni § 3a liniového zakona
samo vyslovné stanovi, Ze se ustanoveni § 3b liniového zdkona nevztahuje na infrastrukturu
elektronickych komunikaci. Neptfehlednosti pravni upravy napomaha i ustanoveni § 3b odst. 9
liniového zadkona, které z plisobnosti ustanoveni § 3b vylucuje téz energetickou infrastrukturu.
Zbyva tak pouze dopravni infrastruktura — ovSem pouze ta dopravni infrastruktura, u niz se
nezbytna prava ziskavaji koupi, a to tehdy, je-li jejich nabyvatelem Ceska republika nebo
pravnicka osoba ziizena zakonem nebo ziizena nebo zaloZena Ceskou republikou, vii¢i niz je
Ceska republika ovladajici osobou anebo jde-li o zfizeni, zménu nebo zrueni prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni nebo préva stavby za ucelem provedeni pielozky inzenyrské sité

594

v souvislosti se stavbou délnice nebo silnice L. tfidy>”". Zadkonodarce by tak mél v nejblizsi novele

zptehlednit ptisobnost ustanoveni § 3b liniového zakona. Pravidla ustanoveni § 3b liniového
zakona lze podle ustanoveni § 3b odst. 8 liniového zakona rozsifit i na prava k pozemkim (nebo
stavbam), ktera sice nejsou nezbytna pro uskute¢néni vybranych staveb dopravni infrastruktury,
ale nebylo by tyto pozemky (nebo stavby) v disledku pfevodu mozné uZzivat viibec nebo jen
s nepfiméfenymi obtiZzemi.

Nejvétsim pfinosem ustanoveni § 3b liniového zdkona je bez pochyby motivacni navySeni
kupni ceny uvedenych staveb dopravni infrastruktury. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni plati,
ze se kupni cena stanovend znaleckym posudkem vynasobi koeficientem 1,5, pokud se jedna

o stavbu nebo stavebni pozemek>

. V pripadech nestavebnich pozemki se kupni cena vyndsobi
koeficientem 8. Primarnim cilem tohoto navyseni kupni ceny je posilit motivaci vyvlastiiovanych
k uzavieni navrhu smlouvy o ziskani prav, nebot’ ndhrada, kterou ziskaji ve vyvlastiovacim fizeni,
by méla byt vzdy niz8i. DalSimi cili jsou zejména predejiti rizika nepiesného ocenéni, které by

jinak mohlo vyvlastiované poskodit, a snizeni nakladi statu a wcastnikli fizeni vzniklych

34 Viz § 3b odst. 7 liniového zakona.
35 Srov. § 9 zékona o oceflovani majetku.
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v souvislosti s vedenim vyvlastiiovaciho fizeni*>*®

. Vyse koeficientli byla vzdy predmétem debat
i novelizaci. Posledni zménou je navyseni koeficientu pro stavby a stavebni pozemky. Ve znéni
liniového zakona t¢inného do konce roku 2020 ¢inil tento koeficient pouze 1,15, coz nékteii autoti
nepovazovali za dostate¢né motivacni>’. Zaroven takovy koeficient neposkytoval bezpecnou
rezervu pro piipad nepiesného ocenéni. K motivacnim koeficientim je tieba zavérem fici, ze se
v souladu s ustanovenim § 3b odst. 6 liniového zadkona logicky neuplatiuji, pokud je pfevodcem
prav k pozemkiim (nebo stavbam) pravnicka osoba ziizend zdkonem nebo zfizena ¢i zalozena
statem, vici niz je stat ovladajici osobou.

Ustanoveni § 3b odst. 1 liniového zakona se vSak neobejde bez nasledujiciho odst. 2, ktery
stanovi, Ze se kupni cena rovné cen¢ obvyklé (jez bude nasledné navysena uvedenymi koeficienty).
Zaroven se stanovi, Ze, nelze-li stanovit cenu ve vysi obvyklé, stanovi se kupni cena ve vysi ceny
zjisténé. Znalecky posudek ma v takovém piipadé obsahovat zdiivodnéni nemoznosti stanoveni
ceny obvyklé. Toto pravidlo je lex specialis k ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o oceflovani majetku,
které stanovi, Ze v odivodnénych ptipadech, kdy nelze obvyklou cenu urcit, se majetek oceni trzni
hodnotou (o tom jiz bylo pojednano). Reseni liniového zikona nepovazuji za vhodné. Jak jsem jiz
diive uvedl, cena zjiSténa byva nizsi nez cena obvykla. Navic ji jednostranné urcuje stat a je tak
teoreticky mozné, aby ji stanovil nevyhodné pro vyvlastiiované, nebot’ nebude ochoten poskytnout
vy$si nahradu. Tuto hrozbu pravé jest€¢ umociiuje motivaéni navysSeni kupni ceny, které
predstavuje dalsi zatizeni vetejnych rozpocti. V krajnim piipadé€ by tak motivacni navyseni kupni
ceny pouze dorovnavalo to, co stat odebral nevhodnym nastavenim vypoctu ceny zjiSténé.

Ustanoveni § 3b odst. 3 liniového zdkona se zabyva otdzkou, k jakému okamziku provést
ocenéni. Jedna se tedy o lex specialis k ustanoveni § 10 odst. 5 VyvlZ. Cena pozemku (nebo
stavby) se urCuje ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy nebo kde dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimZ se zdmér povoluje v uzemnim fizeni (nebo v obdobném fizeni). Pfednost ma ten
den, ktery nastane dtive.

Ustanoveni § 3b odst. 4 liniového zdkona se vénuje otdzce piijatelného staii znaleckého
posudku o urceni kupni ceny u pozemki, které nejsou stavebnimi pozemky. Cena obvykla
stanovena znaleckym posudkem se povazuje ze zdkona za stale aktualni po dobu 3 let ode dne, ke
kterému byla tato cena znaleckym posudkem urc¢ena. U stavebnich pozemku a staveb v soucasné
dobé¢ uc¢inna pravni Giprava absentuje. Dne 29. 7. 2021 nicmén¢ nabyla platnosti novela ¢. 284/2021

J 24

Sb., jez ke dni 1. 7. 2023 citované ustanoveni doplituje a stanovi piijatelné stafi ocenéni staveb

5% HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 51.
7 Tamtéz, s. 53.
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a stavebnich pozemka na dobu 1 roku ode dne, ke kterému bylo ocenéni u€inéno. Zde je tieba
pfipomenout, ze mimo rezim liniového zdkona se postupuje podle judikatury Nejvyssiho soudu,
podle néjz neni na Skodu, bude-li ocenéni znaleckym posudkem staré i jeden rok. Nejvyssi soud
nicmén¢ akcentuje, ze se maji brat v ivahu konkrétni okolnosti daného piipadu. Takovy prostor
platnd pravni uprava ale nedava. Otazkou tak je, zda bude pro vyvlastiovaného vyhodnéjsi
motivacni navyseni kupni ceny, i kdyz je jiz zfejmé, ze znalecky posudek sice odpovida pravidlim
uvedenym v ustanoveni § 3b odst. 4 liniového zékona, ale neni aktuélni, nebo zda pro n¢j bude
vyhodnéjsi pfiznani nahrady podle znaleckého posudku vypracovaného na jeho navrh pro ucely
vyvlastiovaciho fizeni, ale bez motiva¢niho navyseni kupni ceny. V ptipadé stavebnich pozemkt
a staveb, kde motivacni koeficient ¢ini pouze 1,5 se tak mize relativné snadno stat, Ze bude pro
vyvlastiilovaného vyhodnéjsi ndhrada pfiznana vyvlastiiovacim ufadem, jez bude odpovidat
aktudlnim cenam. Bylo by tak vhodné pifijmout pravidlo, které tento nedostatek odstrani. De lege
ferenda lze uvazovat naptiklad nad povinnosti aplikovat tzv. inflaéni dolozku k vyrovnani se

s nasledky nestabilnich cen.

G. Sména v rezimu liniového zakona.

Predesly vyklad se vénoval pouze koupi prav k pozemkim (nebo stavbam). Ke sméné se
vyjadfuje samostatné ustanoveni § 3d liniového zakona. Podle n¢j plati, ze prava potiebna pro
uskutecnéni staveb dopravni infrastruktury 1ze sménnou smlouvou ziskat pouze vyménou za prava
k pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky nebo pravnické osoby ziizené zdkonem nebo ziizené ¢i
zalozené Ceskou republikou, viigi niZ je Ceska republika ovladajici osobou. Zaroven se na sménu
tykajici se realizace staveb dopravni infrastruktury vztahuje v otdzkach ocenéni ustanoveni § 3b
odst. 2 liniového zdkona. Jinak se liniovy zdkon otdzkou smény viibec nezabyva. Ostatni casti
ustanoveni § 3b liniového zdkona tedy aplikovat bohuZel nelze. Obzvlasté neni mozné uvazovat
nad obdobnym pouzitim ustanoveni o motivacnim zvySeni kupni ceny. To tak vyznamnym
zpusobem snizuje atraktivitu smény. Citované ustanoveni § 3d liniového zakona tak spada do
seznamu nedostatkli liniového zdkona. Sména muze byt podle platné pravni Upravy pro
vyvlastiiovaného vyhodné&jsi pouze v ptipadé, kdy jiny vhodny pozemek nezZ ten, ktery je mu
vyvlastnitelem nabizen, nebude mozné (ve stejné lokalit€) sehnat (a vyvlastiovany zaroven bude
mit o jiny pozemek zajem), nebo v pfipad¢, kdy vyvlastiiovany potiebuje ziskat ndhradni pozemek

co nejrychleji.

119



H. Povinnost opat¥it si souhlas, vyjimku nebo schvaleni podle zakona o majetku CR.

S pravni upravou tykajici se koupé prav k pozemkiim (nebo stavbam) anebo tykajici se smény
pozemk (a staveb) uzce souvisi ustanoveni § 2h odst. 2 liniového zakona. Pii pievodu majetku
v souvislosti s uskutecnénim stavby dopravni infrastruktury se nevyzaduje udéleni souhlasu,
vyjimky nebo schvaleni podle zakona o majetku CR. Zde piipomenu piedesly vyklad. Podle
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o majetku CR plati, Ze 1ze pozemek (nebo stavbu) nabyt pouze za
cenu zjisténou podle zakona o oceniovani majetku. Nabidnout za nemovitost cenu obvyklou je
mozné pro organizacni slozky statu pouze se souhlasem Ministerstva financi, které jej ale nemusi
udélit. Povinnost ziskat tento souhlas tak pfi aplikaci citovaného ustanoveni liniového zékona
odpada. Neni vsak jasné, pro¢ zakonodarce zvyhodnil pouze stavby dopravni infrastruktury. Toto
pravidlo by se dalo vztdhnout nejen na ostatni stavby, na néz dopada liniovy zakon, ale na vS§echny
ptipady vyvlastnéni, nebot’ pokud se bude vyvlastiiovany domnivat, Ze se cena zjisténa alespoii
nerovnd cené¢ obvyklé, nabidku vyvlastnitele nepfijme a bude vycCkavat na zahajeni

vyvlastiiovaciho fizeni.

I. Ocenovani prava odpovidajiciho vécnému bremeni.

Otazku ocenovani prava odpovidajictho vécnému bfemeni fesi ustanoveni § 3b odst. 5
liniového zdkona. Obecné se Uplata za zfizeni, zménu nebo zruseni tohoto prava rovna Castce
10.000,- K¢. Pokud s tim vyvlastiiovany nesouhlasi, musi tuto skutecnost vyvlastniteli sdélit. Poté
se ocenéni provede piiméiené podle ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 liniového zakona. Zde se nesmi
zapomenout na pisobnost ustanoveni § 3b liniového zdkona. Ustanoveni § 3b odst. 5 liniového
zakona se totiZ uZije jen na ocenéni zfizeni, zmény nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni za i¢elem provedeni preloZzky inZenyrskeé sité€ v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice
I. tfidy>”®. Uvedené pravidlo se tak neuplatni na stavby energetické infrastruktury ani na stavby

infrastruktury elektronickych komunikaci — tedy na stavby, kde maji prava odpovidajici vécnému

-----

3% Srov. § 3b odst. 7 pism. b) liniového zékona.
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J. Pravo stavby.

Co bylo v ptedeslém odstavci feCeno o ocenéni prava odpovidajiciho vécnému biemeni, plati
téZz o ocenéni prava stavby za ucelem jeho zfizeni, zmény nebo zruseni. Pravo stavby tedy Ize ve
velmi vyjimecné situaci vyvlastnit. To je velkd zména oproti vyvlastiovacimu zakonu.
Z ustanoveni § 2 pism. a) VyvlZ totiz a contrario vyplyva, ze pravo stavby vyvlastnit nelze.
Ostatn¢ vyvlastinovaci zakon pravo stavby celkové opomina — stavebnik napiiklad nebude
ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni v situaci, kdy ma jeho pravo podle ustanoveni § 6 VyvlZ
zaniknout. Liniovy zdkon je tak v tomto sméru lex specialis, kdyz umoziuje i vyvlastnéni
zfizenim, zménou nebo zrusenim prava stavby. Nepovazuji vSak za vhodné, ze se s pravem stavby

v ramci vyvlastiiovani pracuje pouze v tomto konkrétnim piipad¢.

K. Nijem a pacht v rezimu podle liniového zikona.

Na zavér této kapitoly musim zminit jeSté ustanoveni § 5 liniového zdkona, které se vénuje
moznosti vypovédét najem nebo pacht, pokud brani uskute¢néni stavby dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury. Najem nebo pacht lze v takovém piipadé vypovédét bez ohledu na
sjednanou dobu jejich trvani. Ty tak vzdy skonci uplynutim vypovédni doby, kterd je 3 mésice,
a to bez ohledu na konec pachtovniho roku. Najemce nebo pachtyt maji v takovém ptipadé narok
na nahradu Skody podle soukromopravnich ptedpisti. Jedna se o velmi vhodnou pravni Upravu,
ktera by se dle mého ndzoru neméla vztahovat jen na vyvlastnéni za ti€elem realizace vybranych
staveb infrastruktury podle liniového zakona. Pacht koneckoncii neni vyvlastiiovacim zdkonem
vibec feSen, proto vyvlastnénim obecné podle ustanoveni § 6 VyvlZ zanikd, zatimco najem lze
vzdy vypovédét. Tato nediivodné dichotomie by se méla odstranit. Zaroven se povaZuje za jeden
z nedostatkl vyvlastiiovaciho zdkona, ze se neposkytuje ndhrada Skody za vypovéd ndjmu;

zobecnénim pravni Gpravy liniového zakona by byl tento nedostatek rovnéZ odstranén.
3.2.4 Procesni aspekty vyvlastnéni podle liniového zikona

V této kapitole se zaméfim na otazky tykajici se vyvlastiiovaciho fizeni a navazujicich
soudnich fizeni, jejichz predmétem je prezkum vyrokl o vyvlastnéni a vyrokii o ndhradé. Velky
prostor na zaver dostane institut tzv. mezitimniho rozhodnuti, nebot’ byl neddvno predmétem

prezkumu ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky.
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3.2.4.1 Otazky vyvlastiiovaciho Fizeni a soudniho prezkumu

Ustanoveni § 2e liniového zakona pojednava o vécné a mistni pfislusnosti vyvlastiiovacich
ufadii. Podle ustanoveni § 2e¢ odst. 1 liniového zdkona je uUfadem piislusnym k vedeni
vyvlastilovaciho fizeni, jehoz predmétem je vyvlastnéni za ucelem realizace stavby dopravni
infrastruktury, krajsky tfad kraje, na jehoz uzemi se ma stavba uskutecnit. Ma-li se stavba
uskutecnit na izemi hlavniho mésta Prahy, je pfisluSnym ufadem jeji Magistrat. Pokud se ma
stavba dopravni infrastruktury uskutecnit na uzemi vice krajii, povede fizeni ten z Gfadd, u néjz
byla podéna zadost>®. Toto pravidlo urychluje vyvlastiiovaci fizeni, nebot jinak musi rozhodnout

o prislusnosti nejblize nadiizeny spravni organ®®

. De lege ferenda 1ze uvazovat o aplikaci tohoto
pravidla na vSechna vyvlastiiovaci fizeni. Odvolacim spravnim orgdnem a organem piisluSnym
k vedeni prezkumného fizeni je u dopravni infrastruktury podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)
a b) liniového zdkona Ministerstvo dopravy Ceské republiky; v ostatnich piipadech jim je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Oproti obecné pravni upravé je tedy v soucasné dobé vécna
a mistni piisluSnost u staveb dopravni infrastruktury centralizovangj$i. OvSem stejné jako
v pfipad¢€ pravni upravy vécné a mistni piislusnosti ve vyvlastiovacim zdkoné dochdzi i v ptipadé
ustanoveni § 2e liniového zdkona ke zméné v souvislosti s piijatou (avSak dosud netc¢innou)
novelou provedenou zdkonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim (nového) stavebniho zdkona. Tato novela ma nabyt G¢innosti od 1. 7. 2023. Ustanoveni
§ 2e liniového zdkona mé byt bez ndhrady zruSeno (za piedpokladu, ze nedojde do vySe uveden¢ho
data ke zméng). Dochézi tedy opét ke sjednoceni soustavy vyvlastiiovacich ufadd, jako tomu bylo
do 31. 7. 2019, byt nyni bude vyvlastilovacim Ufadem ptisluSny orgéan statni stavebni spravy.
Ugastniktim ¥izeni se vénuje ustanoveni § 2 odst. 6 liniového zakona. Citovana pravni Giprava
navazuje na ustanoveni § 17 odst. 3 VyvlZ, podle néjZ namisto zemielého Gcastnika nastoupi
spravce dédictvi, jeho dédicové nebo stat v ptipadé¢ odumrti. Aby nedochéazelo ke zbyte¢nym
pratahiim v fizeni, vyvlastiiovaci ufad zemfelé osob¢, ktera byla nebo méla byt tcastnikem
vyvlastiovaciho fizeni, ustanovi opatrovnika, pokud do 30 dna ode dne, kdy tato osoba zemiela,
vyvlastiiovaci tfad nezjisti, kterd z osob podle ustanoveni § 17 odst. 3 VyvlZ ma byt G¢astnikem
fizeni namisto ni. Snizuji se tak naroky na vyvlastiiovaci Gfad a upfednostiiuje se projednani véci.
S ohledem na skutecnost, Ze opatrovnik musi hgjit zajem zemielé osoby, je jeji ochrana

(resp. ochrana jeji poziistalosti) dostatecné zarucena.

39 Viz § 2e odst. 2 liniového zékona.
600 Srov. § 16 odst. 2 VyvlZ.
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Ustanoveni § 2 odst. 3 liniového zdkona rozSifuje okruh uc¢inkl zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni. Po dobu jeho trvani se totiz stavi lhlity platnosti uizemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni
a spole¢ného povoleni, kterym se stavba umist'uje a povoluje. Citované ustanoveni ma tak nepiimy
dopad 1 na potencialni riziko zruseni vyvlastnéni pravé z ditvodu uplynuti lhiity platnosti takovych
rozhodnuti®!. S ohledem na sloZitost staveb strategické infrastruktury povazuji piijaté feseni za
vhodné.

Ustanoveni § 3c liniového zdkona je lex specialis k ustanoveni § 24 odst. 3 pism. c¢) VyvlZ.
Obecné totiz plati, Ze lhiita, v niz je vyvlastnitel povinen zah4jit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni,
¢ini pouze 2 roky od pravni moci rozhodnuti. Pro stavby dopravni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci mtze lhtta ¢init az 4 roky od pravni moci rozhodnuti.
Citované ustanoveni nijak nezasahuje do moznosti tuto lhitu prodlouzit. Uplatni se tedy
ustanoveni § 25 odst. 6 VyvlZ. U vySe uvedenych staveb tak 1ze uvaZzovat o souhrnné lhiité o délce
az 6 let od pravni moci. Pijaté feSeni opét Gizce souvisi s ndro€nosti realizace téchto staveb. Nesmi
vsak zistat bez povSimnuti, ze liniovy zdkon bez logického vysvétleni opomiji stavby vodni
infrastruktury.

Nyni se lze jiz pfesunout k otdzkdm soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zdkona plati, ze se lhity k podani zalob proti vyrokiim
o vyvlastnéni i vyrokiim o ndhrad¢ zkracuji na polovinu. Spravni zaloba se tedy musi podat do
1 mésice ode dne doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vyvlastnéni®?. Zalobu podle &asti
paté obcanského soudniho fadu musi zalobce podat do pouhych 15 dnl od pravni moci

rozhodnuti®®. V kontextu citovaného ustanoveni nabyva na vyznamu poudovaci povinnost podle

ustanoveni § 2 odst. 1 liniového zékona. Krajsky soud v Praze totiz judikoval®®

, Z& nemuze it
k tizi zalobce, Ze podal zalobu opozdéné, pokud nebyl srozumiteln€ poucen o tom, Ze se na dané
fizeni vztahuji ustanoveni liniového zédkona. Soud tedy vySel z toho, Ze Zalobce lhitu dodrzel,
nebot’ podle obecné Upravy lhity dle soudniho fadu spravniho byla Zaloba podéna v¢as. Zkraceni
lhiity k podani zaloby proti vyrokiim o nahradé kritizuji nékteti ucastnici vyvlastinovaciho fizeni,
nebot” podle nich jsou tyto vyroky do znacné miry samostatné a zkraceni lhity dle jejich nazoru
neurychluje vystavbu strategické infrastruktury (tj. nenapliuje ucel liniového zakona). Ustavni

soud vSak tento nazor odmitl a potvrdil, Ze se lhita zkracuje na polovinu i v pfipadé soudniho

01 Srov. § 26 odst. 1 VyviZ.

602 Srov. § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

603 Srov. § 28 odst. 2 VyvlZ.

604 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 54 A 78/2019-43.
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605

piezkumu vyroka o ndhradé®”. Ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zadkona rovnéz ptikazuje soudiim

o zalobach rozhodnout ve 1hiité 90 dnii. Tato Ihlita se v§ak povazuje pouze za lhiitu poradkovou®®®
a plati obdobné i pro fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o Zalobg.

Odkladnému ucinku Zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni se vénuje ustanoveni § 4 liniového
zékona. Ten pfizndva soud usnesenim pouze na navrh zalobce a po vyjadreni zalovaného, pokud
je zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfimefenym zpliisobem nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.
Ptiznani odkladného ucinku v tomto pfipad€ se vaze na relativné piisné podminky. Soud navic
bude muset pecliveé vazit jednotlivé hodnoty (prava tietich osob, vetejny zdjem) mezi sebou. Pokud
jde naptiklad o podminku, ze odkladny ucinek nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem, musim
pfipomenout, ze plati, ze vyvlastnéni je ve vefejném zdjmu, a tudiz se musi navic poméfovat
1 vefejny zajem na provedeni vyvlastnéni s vefejnym zdjmem na piedejiti takovych nasledkii
rozhodnuti o vyvlastnéni, jez, v ptipade€, ze soud Zalobé vyhovi, jiz nebude mozné zvratit (napf.
demolice rodinného domu)®”’. Musim viak uvést, ze podle nazoru Ustavniho soudu je na
zalovaném, aby prokazal, ze ptiznani odkladného uc¢inku je v rozporu s vefejnym zdjmem. Pokud
tak Zalovany neucini, soud nepfizna odkladny ucinek Zzalobé jen tehdy, pokud rozhodné
skute¢nosti vyplyvaji piimo z obsahu spravniho nebo soudniho spisu®®®. Stejna pravidla se vztahuji
i na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Na zavér této kapitoly je tieba zminit jesté existenci ustanoveni § 2 odst. 4 liniového zakona,
které v rdmci soudniho pfezkumu ptikazuje spravnimu soudu rozhodnout vzdy o vSech Zalobnich

bodech.

3.2.4.2 Mezitimni rozhodnuti

3.2.4.2.1. Podstata mezitimniho rozhodnuti

Jednim z vyznamnych institutii, které zavedl liniovy zakon (s U¢innosti od 31. 8. 2018),
je tzv. mezitimni rozhodnuti, jez upravuje zejména ustanoveni § 4a. Dlivod jeho piijeti stoji na
pfedpokladu zdkonodérce, ze pfipravu zadmérli vystavby strategické infrastruktury v rdmci

vyvlastnéni nejvice zpomaluje stanoveni vySe ndhrady pii vyvlastnéni, coZz pfiznava ptisluSna

605 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. II. US 1895/20.

606 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 168.

607 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 8. 2008, &.j. 5 As 17/2008-131.
608 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.
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divodova zprava®®, jez viak jesté pracuje s institutem predb&zného uvedeni v drzbu v podobném
duchu jako slovensky zdkonodarce v ustanoveni § 8 zakona ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla.
Predbézna drzba spociva v tom, Ze se vyvlastniteli umozni, aniz by jiz existoval pravomocny vyrok
o vyvlastnéni, provadét na dotenych pozemcich (a stavbach) urcité prace potiebné k realizaci
ptislusného zdméru.

Institut mezitimniho rozhodnuti je koncipovan jinak. Mezitimni rozhodnuti 1ze vydat pouze na
zéadost vyvlastnitele, pokud vyvlastinovaci ufad dospéje k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni
jsou s vyjimkou uréeni vyse nahrady pfi vyvlastnéni splnény®!°. Takové rozhodnuti pak obsahuje
pouze vyroky podle ustanoveni § 24 odst. 3 VyvlZ (tj. vyroky o vyvlastnéni). Dochazi tak rovnou
k vyvlastnéni a zddné obdobi, béhem né&jz by se mély poméry urcitym zplisobem prozatimné
upravit do doby pravomocného rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu, neexistuje. O zbytku véci (tedy
o vSech nahradovych vyrocich podle ustanoveni § 24 odst. 4 VyvlZ) se rozhoduje po pravni moci
mezitimniho rozhodnuti a pfipadné té€Z po pravni moci rozhodnuti o Zzalobé proti mezitimnimu
rozhodnuti nebo po rozhodnuti o opravném prostiedku proti této zalob&®!!. Pokradovani v ¥izeni
za ucelem stanoveni vySe nahrady by jinak postradalo vyznam.

S ohledem na skute¢nost, Ze mezitimni rozhodnuti obsahuje pouze vyroky podle ustanoveni
§ 24 odst. 3 VyvlZ, zaloba proti nému je zalobou podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho tadu
spravniho. O Zalobé a o piipadné kasaéni stiznosti rozhodne soud ve 1htité 60 dnii®'?. I tato Ihiita
je lhitou potadkovou a jeji nedodrzeni nezplisobi nezdkonnost rozhodnuti®!?. Odkladny ¢inek Ize
pfiznat za podminek ustanoveni § 4a odst. 4 liniového zakona — tj. pouze na navrh, ktery musi byt
spojen se zalobou. Stejné pravidlo se uplatni 1 pro odkladny ucinek proti kasa¢ni stiznosti.
K pozdé&ji podanému navrhu se nepiihlizi. Pokud jde o ptesné podminky pro ptiznani odkladného
ucinku, postupuje se téz podle diive zminéného ustanoveni § 4 liniového zakona. Ostatné se slusi
fici, Ze se na fizeni, pfi némZ se vydavd mezitimni rozhodnuti, aplikuji vSechna pfislusna
ustanoveni liniového zdkona. Jak jsem jiz uvedl, odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti neni

614

piipustné®”. Hlavnim prostiedkem obrany proti nému tedy je spravni zaloba. Vylouceno ale neni

09 Snémovni tisk ¢. 76/0: Ndavrh skupiny poslancii na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢& 416/2009 Sh., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve zneni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zdkony (vietné duvodové zpravy) [online]. [cit. 28.7.2022]. Dostupna z:
Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133494.

610 Srov. § 4a odst. 1 liniového zakona.

11 Srov. § 4a odst. 6 liniového zakona.

612 Viz § 4a odst. 3 liniového zékona.

613 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 151.

614 Viz § 4a odst. 2 liniového zékona.
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uziti jinych prostiedki obrany podle spravniho fadu — napf. podnétu k vedeni prezkumného
fizeni®'> nebo k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti®'. Proti naslednému rozhodnuti ve zbytku véci
se samoziejme odvolat Ize.

Nebot’ se vyvlastnéni vzdy uskuteciiuje za nahradu, zakonodarce ulozil vyvlastniteli zaplatit
vyvlastiovanému zalohu na nahradu pii vyvlastnéni do doby, nez bude ndhrada zavazné urcena
rozhodnutim vyvlastiovaciho Gfadu, aby mél vyvlastiiovany k dispozici alespon pfiblizné néjaké

adekvatni finanéni prostiedky®!’

. Vyvlastnitel tedy vyplati tuto zalohu ve vysi dle znaleckého
posudku, ktery sam piipojil k navrhu smlouvy o ziskani prav (tedy dle posudku, ktery sam nechal
zpracovat), a to nejpozdéji do 60 dnli od pravni moci mezitimniho rozhodnuti, rozhodnuti soudu
o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti nebo o kasacni stiznosti. Jakmile vyvlasthovaci Grad
pravomocné rozhodne o vysi nahrady, vyvlastnitel a vyvlastiiovany jsou povinni mezi sebou
vyrovnat vznikly pieplatek, resp. nedoplatek, a to do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti®'®. Co bylo
feCeno v tomto odstavci o ndhradé pro vyvlasthovaného, plati 1 pro ndhradu ve prospéch
opravnéného z vécného bfemene, jehoZ pravo vyvlastnénim zanika®!?.

Mezitimni rozhodnuti vSak neni univerzalnim institutem v oblasti vyvlastiovani. Uplatni se

pouze v nasledujicich ptipadech:

a) ve vyvlastiovacim fizeni, které se tyka prava k pozemku (nebo stavbé) potiebného
k uskuteénéni stavby dopravni, vodni nebo energetické¢ infrastruktury vymezené
v uzemnim rozvojovém planu nebo v zasaddch Uzemniho rozvoje a uvedené v piiloze
k liniovému zékonu (ustanoveni § 4a odst. 1 liniového zakona) — ptiloha k tomuto zdkonu
uvadi taxativni seznam zamérii, u nichz Ize viibec uvazovat nad vydanim mezitimniho
rozhodnuti;

b) ve vyvlastiovacim fizeni, které se tykd prava k pozemku (nebo stavbé) potiebného
k uskutecnéni stavby energetické infrastruktury neuvedené v piiloze k liniovému zakonu
(ustanoveni § 4b liniového zdkona) — zdkonodarce skutenost, Zze mezitimni rozhodnuti
rozsifil na vSechny stavby energetické infrastruktury, kompenzuje tim, Ze v tomto ptipadé

alespont neodnima ucastnikiim fizeni pravo podat odvolani, jinak se uplatni ustanoveni§ 4a

bez vyjimek;

815 Srov. § 94 odst. 1 spravniho fadu.
816 Srov. § 77 odst. 2 spravniho fadu.
17 Viz § 4a odst. 5 liniového zékona.
618 Viz § 4a odst. 7 liniového zékona.
19 Srov. § 6 VyvlZ ve spojeni s § 4a odst. 8 liniového zakona.
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¢) v fizeni, v némz se rozhoduje o zaddosti opravnéného investora o vydani rozhodnuti podle
stavebniho zdkona, kterym se umist'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle
ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b) liniového zdkona, pokud je tato Zadost podana spole¢né
se zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti (ustanoveni § 4c odst. 1 liniového zékona);

d) v fizeni, v némz se rozhoduje o zadosti stavebnika o vydani rozhodnuti podle stavebniho
zakona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba energetické infrastruktury uvedena
v ustanoveni § 1 odst. 4 pism. a) a b) liniového zakona, pokud je tato zadost podana
spolecné se zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti (ustanoveni § 4d odst. 1 liniového

zakona).

Az do novely provedené zdkonem ¢. 403/2020 Sb. bylo mozné vydat mezitimni rozhodnuti
pouze v prvnim uvedeném piipadé. Byl kladen vétsi diraz na vyznamné pravni disledky, které
infrastruktury v ramci liniového zakona. Nyni jej vSak lze uzit na veskerou energetickou
infrastrukturu ve smyslu liniového zdkona a na stavbu jakékoliv dalnice, silnice I. tfidy nebo
celostatni drahy. Je otazkou, zda Ize takové feSeni shledat za vhodné.

Uvedenou novelou ¢. 403/2020 Sb. se také zavedla mozZnost vést fizeni podle stavebniho
zakona, jimz se umistuji nebo povoluji nckteré stavby strategické infrastruktury spolecné
s vyvlastnovacim fizenim, jak je uvedeno vyse ve vyctu pod pism. c¢) a d). Tato spojena fizeni vede
stavebni uad®*. V obecné roviné to povazuji za praktické fesent, které miize ¥izeni zna¢né urychlit
a také snizit ndklady statu souvisejici s vedenim spravnich fizeni. Koneckoncii do budoucna budou
vyvlastiiovacimi Gfady vzdy trady statni stavebni spravy. Pokud se vSak podivame na aktudlné
platnou pravni upravu, musim podotknout, Ze neni zvlaste Setrna k praviim dotcenych tcastniki.
vztahuje na oba piipady spojenych Fizeni®*!. Citované ustanoveni vyslovné stanovi, Ze splnéni
podminky podle ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé a § 5 odst. 1 VyvlZ se pro vydani mezitimniho
rozhodnuti v tomto spojeném fizeni nevyzaduje. Vylucuje se tedy zkoumani subsidiarity
vyvlastnéni. Stavebni Gfad neni povinen ani oprdvnén zkoumat, zda se vyvlastnitel alespon
formalné pokusil s vyvlastiovanym uzaviit dohodu (natoz zkoumat skute¢nou snahu dohodnout
se na ziskani prav). Z pohledu teorie je pfitom vyvlastnéni prosttedkem ultima ratio. Subsidiarita

vyvlastnéni sice neni vyslovné upravena Listinou, domnivam se vSak, Ze tento poZadavek neptimo

620 Srov. § 4c odst. 3 liniového zdkona.
621 Srov. § 4d odst. 1 liniového zakona.
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vyplyva ze samotného vztahu mezi ustanovenimi ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny, kdy se s vyvlastnénim
v §irsim smyslu slova pocita jen tam, kde nepostaci mirngjsi zasah (v podob¢ nastaveni podminek
vykonu vlastnického préva). Jiny vyklad bude dle mého nédzoru v rozporu s ustanovenim
&l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny. Ustavni soud tuto skute¢nost, zd4 se, rovnéz potvrzuje®??. Proto
povazuji za protiustavni subsidiaritu vyvlastnéni zcela vyloucit.

Za nevhodné rovnéz shleddvam, zZe se pied vydanim mezitimniho rozhodnuti nenafizuje ustni
jednani. To musim, ve spojeni s vylou¢enim prokazovani naplnéni subsidiarity vyvlastnéni,
povazovat za nepiiméieny zasah do prav Ucastnika fizeni. Na druhou stranu to ma pro né jeden
maly pozitivni efekt, ktery, domnivam se, nebyl zakonodarcem viibec zamyslen. Podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 VyvlZ plati, ze namitky a diikazy proti vyvlastnéni mohou byt uplatnény nejpozdéji
pfi Ustnim jedndni. Pokud se ustni jednani nekond, koncentrace fizeni se v této podob& nemiize
uplatnit. Nové skutecnosti a diikazy tak lze predkladat az do doby vydani mezitimniho rozhodnuti,
ledaZe spravni organ rozhodne usnesenim jinak®?>.

Mozna zdanlivé nesystematicky nyni zminim doposud opomijené ustanoveni § 2 odst. 5
liniového zdkona. Uvedené ustanoveni se vénuje otdzce dorucovani v fizeni podle liniového
zakona nebo stavebniho zdkona, kter¢ je fizenim s velkym poctem ucastniki (tedy s vice nez 30
Gcastniky®**). Plati, e v takovém Fizeni se oznameni o zahajeni fizeni doruuje vefejnou
vyhlaskou s vyjimkou taxativné vymezenych ucastnikl fizeni podle stavebniho zakona (Gzemni
fizeni, stavebni fizeni nebo spolecné tzemni a stavebni fizeni). Vzdy se jedné pouze o ptislusné
vlastniky nemovitosti nebo o opravnéné z prav odpovidajicich vécnému bfemeni. Vyvlastiiovani
se ale odkazem na konkrétni ustanoveni vyvlastiiovaciho zdkona nezminuji.

V ptipadé vyvlastnéni se domnivam, Ze citované ustanoveni piichazi v uvahu pouze pfii
fizenich podle ustanoveni § 4c a § 4d liniového zdkona. Musime se totiZ zaméfit na to, co ma
vlastn€ znamenat pojem ,, 7izeni podle tohoto zakona “. V prvé fad¢ je tieba zminit, Ze pokud by
fizeni podle tohoto zdkona mélo byt kazdé fizeni, které se vede v souvislosti s urychlenim
vystavby vybrané infrastruktury, nebylo by tteba ,, Fizeni podle stavebniho zakona *“ dale vyslovné
samostatn¢ uvadét. Navic jak vyraz ,,7izeni podle tohoto zdakona“, tak ustanoveni § 4c a § 4d
liniového zdkona byly do pravni Gpravy vlozeny spolecné, a to novelou provedenou zdkonem
¢. 403/2020 Sb. Do té doby se ustanoveni § 2 odst. 5 liniového zdkona vztahovalo pouze na fizeni

podle stavebniho zakona. ,, Rizenimi podle tohoto zdkona * tak jsou pro ucely vyvlastnéni pouze

622 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.
23 Viz § 36 odst. 1 spravniho fadu.
24 Srov. § 144 odst. 1 spravniho fadu.
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fizeni podle ustanoveni § 4c a § 4d liniového zakona. Na ,,bézna‘“ vyvlastiiovaci fizeni, jez jsou
oddélena od fizeni podle stavebniho zdkona, se tato pravni Uprava nevztahuje. Doklada to i jiz
zminénd skutecnost — Ze vyvlastiiovani nejsou uvedeni jako ti, jimz se ozndmeni o zahajeni fizeni
dorucuje jednotlivé, prestoze by ve svétle taxativné uvedenych ustanoveni stavebniho zakona
vénujicich se ucastenstvi jinak jisté uvedeni byli. V ptipadé€, Ze je vyvlastiiovaci fizeni spojeno
s fizenim podle stavebniho zakona, tato skute¢nost vSak neni na zadvadu, nebot’ vyvlastiiovany se
o konani vyvlastiiovaciho fizeni dozvi coby ucastnik izemniho fizeni nebo spole¢ného izemniho

a stavebniho fizeni, jemuz se oznameni o zahajeni fizeni dorucuje vzdy jednotlive.
3.24.2.2. Ustavnost mezitimniho rozhodnuti

Jednou z aktudlnich otazek vyvlastiiovani je soulad mezitimniho rozhodnuti s Gstavnim
potadkem. Proto se také nakonec na Ustavni soud Ceské republiky obratila skupina 18 senatort
s navrhem na zrueni (mimo jiné) celého ustanoveni § 4a liniového zdkona. Ustavni soud nakonec
svym nalezem sp. zn. P1. US 39/18 ze dne 22. 3. 2022 (dale téZ jen ,,Nélez*) navrh senétori beze
zbytku zamitl a ponechal napadenou prévni Gpravu v platnosti. Povazuji vSak za vhodné zminit,
7e Ustavni soud nepiezkoumaval ustavnost ustanoveni § 4c a § 4d liniového zakona, jejichz
ustavni konformita je pro diivody uvedené vyse minimalné¢ znacné pochybna (bod 111. Nélezu).
V této kapitole se hodldm zaméfit na jednotlivé argumenty pfednesené skupinou senatort (dale téz
jen ,.stézovatelé*) a na pravni nazor Ustavniho soudu k témto argumentiim. Jiz ted’ podotykam,
ze, ackoliv se osobné¢ nedomnivam, Ze 1ze mezitimni rozhodnuti povaZovat za protiustavni jako
celek, urcité aspekty nejsou dle mého nazoru souladné s Gistavnim potfadkem nebo s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava. StéZzovatelé vytykali, pokud jde o ustanoveni § 4a liniového

zakona (a o souvisejici pfilohu k liniovému zakonu), nasledujici nedostatky:

A. Rozpor napadené pravni upravy se zakazem prohlasovani vefejného zajmu

v konkrétnim pripadé primo zakonem (zakonodarcem).

JiZ podruhé pti vykladu k liniovému zdkonu musim odkazat na kapitolu vénujici se vefejnému
zajmu jako podmince vyvlastnéni. Ustavni soud ve své diivéjsi judikatuie opakované uvedl, Ze
vefejny zdjem musi byt identifikovan v kazdém jednotlivém piipadé nuceného omezeni
vlastnického prava. Tuto Cinnost maji ve své kompetenci pfislusné organy moci vykonné.
Zakonodarce tedy nemiize urcit, ze konkrétni zamér je ve vetejném zajmu. Pravni upravu, ktera je

v rozporu s timto pravidlem, shledal Ustavni soud za protiustavni pro jeji rozpor s délbou moci,
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nebot’ zakonodarce nesplnil pozadavek obecnosti pravniho piedpisu a aplikoval neurcity pravni
pojem v konkrétnim ptipadé. To mé vSak za ukol moc vykonnd, kterd v kazdém jednotlivém
spravnim fizeni zhodnoti veskeré rozpory, diikazy a pfipominky; teprve na jejich zdkladé stanovi,
zda tu je prevazujici vefejny zajem, Ci nikoliv. Zaroven se vSak jedna o silny zasah do vykonu
moci soudni, nebot’ spravni rozhodnuti nebude moci byt v otdzce naplnéni verejného zajmu
prezkoumavano nestrannym a nezavislym soudem.

Ustavni soud viak v ptipadé mezitimniho rozhodnuti poruseni zdkazu prohldgeni vefejného
z4jmu zékonem neshledal. S timto ndzorem souhlasim. Na rozdil naptiklad od zruSené pravni
upravy ustanoveni § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, zni ustanoveni
§ 4a odst. 1 liniového zakona podstatné jinak. Mezitimni rozhodnuti vyvlastiiovaci Urad vyda,
pokud dospéje k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urceni vyse ndhrady pfi
vyvlastnéni splnény. Délba moci timto pravidlem nikterak naruSena neni. Vyvlastiiovaci ufad
nemusi zadosti vyvlastnitele na vydani mezitimniho rozhodnuti vyhovét, pokud dospéje k tomu,
ze prevazujici vetejny zdjem ve véci neexistuje (nebo pfipadné Ze jind podminka vyvlastnéni
nebyla naplnéna). Jinou otdzkou, kterd ale nema dopady na soulad mezitimniho rozhodnuti
s tistavnim pofadkem, je, zda budou vyvlastiiovaci ufady peclivé zkoumat naplnéni vSech
podminek vyvlastnéni pfed tim, nez mezitimni rozhodnuti vydaji. Kontrolu nad tim vSak mayji
soudy pfi fizeni o spravni zalob¢ a kasac¢ni stiznosti. Bude velmi zajimavé, pokud se v budoucnu
objevi rozhodnuti soudu, kterym bude mezitimni rozhodnuti zruseno bez ndhrady — tj.
k vyvlastnéni viibec nedojde, pfestoZe se prava nepodaii ziskat dohodou. Stat se to jist€¢ mize,
nebot’ zdkonodarce aplikaci mezitimniho rozhodnuti déle roz§ifuje na méné€ vyznamné stavby
vetfejné infrastruktury, coz dokazuje existence relativné novych ustanoveni § 4b az § 4d liniového
zakona.

S problematikou zdkazu prohlaSeni vetejného zdjmu piimo zdkonem tUzce souvisi otdzka
pfijatelné obecnosti pravnich predpist. Ta je podle nazoru stéZovatelli naruSena existenci jiz
zminéné piilohy k liniovému zakonu, kterou tvofi taxativni seznam zamérid, u nichz lze vydat
mezitimni rozhodnuti (nelze-1i postupovat podle ustanoveni § 4b az § 4d liniového zakona).
Ustavni soud dlouhodobé striktné netrva na zachovani obecnosti pravnich predpisii, pokud to

625

nebude mit negativni dopady na délbu moci ve staté®?’. Toho se Ustavni soud dale dri

1 v komentovaném Nalezu, kdyz v jeho bodu 151. pfipomina existenci dalSich vyctovych zédkoni

W

— napi. zdkona €. 298/1998 Sb., o upravé nékterych majetkovych vztaht feholnich tadt a

625 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04.
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kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého (jedinym tucelem tohoto zdkona bylo uvést seznam
majetku, ktery pfechdzi zpét do vlastnictvi cirkve). Musim pfipomenout, Ze v této oblasti ma vliv
i pravo Evropské unie — lze uvést napiiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sité. Ustanoveni €l. 28 recitalu uvedeného natizeni vyslovné uvadi: ,, Projektiim spolecného zajmu
by mél byt pridelen ,, prioritni status na vnitrostatni urovmni s cilem zajistit jejich rychlé
administrativni zpracovani. Vnitrostatni organy by mely projekty spolecného zajmu povazovat za
projekty ve verejném zajmu. Projekty, které maji nepriznivy dopad na Zivotni prostredi, by mély
byt povoleny z ditvodii prevazujiciho verejného zajmu, budou-li splnény vsechny podminky |[...].
Rozpor s tstavnim poradkem tedy v této Casti neshleddvam. Jak je patrné z vyse uvedenych
prikladd, jedna se o zavedenou praxi, ktera nezasahuje do délby moci v Ceské republice. Existence
ptilohy k liniovému zdkonu nijak nezbavuje vyvlastiiovaci Ufady povinnosti fadn€ posoudit
naplnéni vSech podminek vyvlastnéni. Skute¢nost, Ze se aplikuje uvedena ptiloha, miize naopak
prispét k pravni jistoté, nebot’ 1ze snadno zabranit tomu, aby se mezitimni rozhodnuti vydavalo

iu jinych zaméra (pokud se nebude postupovat podle ustanoveni § 4b az § 4d liniového zakona).

B. Opusténi principu dvojinstan¢nosti spravniho Fizeni.

Jak jsem jiz vySe uvedl, je vylouceno podat proti mezitimnimu rozhodnuti odvolani (jedinou
vyjimku ptedstavuje mezitimni rozhodnuti podle ustanoveni § 4b liniového zdkona — to vSak
nebylo predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu). StéZovatelé povazuji takovou pravni
Gipravu za rozpornou s pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud vSak poruseni tohoto prava
vylou¢enim moznosti podat odvolani neshledava. Pfipomina ptitom, Ze moznost podat odvolani
nelze vyloucit pouze v oblasti trestniho prava — a ani to neplati vzdy (toto vyplyvé z ustanoveni
¢l. 2 Protokolu &. 7 k EULP). Ustavni soud tedy navazuje na svou piedeslou judikaturu, z niz
vyplyva, Ze ve spravnim nebo civilnim pravu odvolani sougasti istavnépravnich zaruk neni®?S. Ti,
kdo se citi byt dotCeni vyrokem mezitimniho rozhodnuti, se mohou obratit na spravni soud
v souladu s ustanovenim €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ochrana jejich prav je zajiSténa dostatecné timto
zpiisobem. Pravni #ad Ceské republiky jiz navic zna relativné podobny piipad. Podle ustanoveni

§ 18 odst. 5 KatZ se nelze odvolat proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu do katastru nemovitosti

626 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
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(zaroven je vyloucena i vétSina dalSich prosttedki napravy). Proti uvedenému rozhodnuti je mozné

se branit pouze zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

C. Mezitimni rozhodnuti je podle stéZovateli ve skute¢nosti rozhodnutim ve véci samé, a to

»rozhodnutim konenym®.

Podle nich se totiz nejednd o takové rozhodnuti, kterym by se pouze rozhodovalo o zdkladu
naroku, jak je mezitimni rozhodnuti pojimano spravnim fadem®’; tomu by tak bylo pouze
v ptipad¢, pokud by mezitimni rozhodnuti stanovilo, zda jsou splnény zakonné podminky pro
vyvlastnéni (mezi podminky vyvlastnéni ale spadé i pfiznani odpovidajici ndhrady). Z hlediska
hodnoceni souladu pravni Gpravy s ustavnim poradkem je ale takova namitka zcela irelevantni,
coz piipomina i Ustavni soud (bod 119. Nalezu). I kdyby se vsak Ustavni soud touto otizkou
detailnégji zabyval, jisté by dosp€l k zaveru, ze dopady této debaty jsou nulové, i pokud jde o otazku
aplikace piislusnych ustanoveni spravniho fddu. Mam totiz za to, ze mezitimni rozhodnuti je
materialn¢ spiSe tzv. rozhodnutim v ¢asti véci podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebot’ se rozhoduje jen o nékterych pravech a povinnostech ucastniki fizeni®?®. Celé strohd
pravni uprava ustanoveni § 148 spravniho fadu ale dopada na mezitimni rozhodnuti i na rozhodnuti

v ¢asti véci bez rozdilu.

D. Oddéleni vyrokii o vyvlastnéni od vyrokii o nahradé.

O nahradé se rozhodne az poté, kdy je mezitimni rozhodnuti pravomocné, a nikdo jej nenapadl
spravni Zalobou (a kasaéni stiznosti). Ustavni soud viak spravné pfipomind, Ze i v obecné tpravé
vyvlastiiovaciho fizeni se urCité oddéleni ptfedpokladd. Odkazuje pfitom na ustanoveni
§ 25 odst. 2 véta druha VyvlZ, podle n€jz odvolani nema ex lege odkladny Gi¢inek, pokud ucastnik
fizeni napadne pouze vyroky o nahradg, resp. néktery z nich. Ustavni soud tedy povaZuje tuto
konstrukci za souladnou s ustavnim pofadkem — takové procesni feSeni se podle néj stale nachazi
v diskreci zékonodarce (pfi zachovani obligatornich podminek vyvlastnéni).

S touto otazkou uzce souvisi i problematickd ¢asova prodleva pro vyplaceni nahrady, jez se

liniovym zdkonem fes$i poskytnutim zalohy do doby rozhodnuti ve zbytku véci. Uvedena prodleva

627 Srov. § 148 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
628 POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
661-662.
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neni nijak ¢asové omezena. Ustavni soud povazuje poskytnuti zalohy ve vysi rovnajici se cené dle
znaleckého posudku, jejz ptedlozil vyvlastnitel spole¢né s navrhem na uzavieni smlouvy o ziskani
prav, za dostacujici ochranu vyvlastiiovaného. Zalohu na nahradu jako takovou povazuji v obecné
roviné za vhodny nastroj, ktery je schopny splnit sviij cil — poskytnout vyvlastiovanému urcité
finan¢ni prostiedky do doby rozhodnuti ve zbytku véci. Vlachova se kupiikladu domniva, ze by
se tento institut dal vyuZzit i v obecné upravé vyvlastnéni, nebot’ i tam miize vzniknout urcitd Casova
mezera®?. S ohledem na mozné nasledky pro vyvlastiiované se viak nezda v piijaté podobé Setrny
k jejich praviim, jak se domnivéa Ustavni soud.

Rozpor s Gstavnim potadkem v prvé fadé shledavam, pokud jde o otdzku mozného vraceni
casti zalohy zpét vyvlastniteli, pokud vyvlastiiovaci ufad posléze rozhodne, Ze nahrada se ma
priznat v nizsi ¢astce. Toto pravidlo vyvolava ve vyvlastnovanych nejistotu ohledné toho, zda
mohou se zalohou voln¢ nakladat — zejména si za ni pofidit ndhradni nemovitost. Jsou vystaveni
riziku, Ze 1 kdyz si potidi objektivné srovnatelnou nemovitost a celou zalohu na jeji potizeni utrati
(zejména v domnéni, Ze to je vyhodna koupé, protoze ocekavaji, ze by jim mél vyvlastnitel posléze
nahradu spise doplatit), stejn€ budou nuceni ¢ast nahrady vratit. Stanoveni nahrady mnohdy zavisi
na mali¢kostech a ptipadné nésledky pro vyvlastiiované z diivodu, Ze nebudou schopni se bez
dalSich nékladii na jejich stran¢ s vyvlastnitelem vyrovnat ve lhité¢ 60 dnit od prdvni moci
rozhodnuti o zbytku véci, jsou piilis$ vysoké. Vyvlastiiovanym se neposkytuje zddné nahrada skody
rovnajici se kuptikladu aroktim z avéru, ktery si budou muset sjednat za i¢elem véasného vraceni
Casti zalohy. Pokud vyvlastiiovani pro tyto zcela dlivodné obavy nenalozi se zalohou jako
s ndhradou pfi vyvlastnéni, de facto se da tici, Ze Zadnou nahradu neobdrzeli. Vyvlastnéni bez
nahrady v pfiméfené 1hiité je pfitom vylouceno (zde odkazuji na vyklad, kterym jsem jiZ u€inil
u vyplaty nahrady podle zakona o zaji§tovani obrany). Ustavni soud se tedy dle mého nazoru
nezabyval dostatecné moznymi nasledky pro majetkovou sféru vyvlastiiovanych pro piipad
vraceni zalohy; spiSe se mi zda, Ze pfedpoklada, ze to bude vzdy vyvlastnitel, kdo bude povinen
dorovnat rozdil. Pravdou je, Ze to tak povétSinou bude; to ale na situaci nic nemeéni.

Pravni upravu zalohy na nédhradu povazuji tedy za nepfijatelné¢ nevyvazenou. Mezitimni
rozhodnuti se koneckoncl vydava na Zadost vyvlastnitele a podle jeho znaleckého posudku. Pokud
tedy ma vyvlastnitel zdjem tuto zadost podat, m&l by si zvazit, zda je ochoten tuto Castku
vyvlastiiovanému zaplatit, i kdyZ by se posléze mélo ukéazat, ze by mél vyvlastinovany ¢ast z ni

vratit. Je na misté zvazovat, zda by se v tomto piipadé neméla ndhrada pouze dodatecné doplacet

629 VLACHOVA, B. Aktuélni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby. In: Bulletin advokacie, 2019,
Cislo 6, s. 25.

133



(nikoliv vracet), nebot’ tuto nepfijemnou situaci si sam vyvlastiiovany ni¢im nezavinil — jak vydani
mezitimniho rozhodnuti, tak vySe poskytnuté zalohy se odviji od jednani vyvlastnitele. Musim tak
konstatovat, ze v podstaté v disledku jednani vyvlastnitele (byt' opravnéného) mize vzniknout
vyvlastnovanému skoda, kterou nikdo nebude povinen nahradit. Nesmi ziistat ani bez povSimnuti,
ze vyvlastnitel ziskava na zakladé¢ mezitimniho rozhodnuti prava, ktera chtél — prava, kterd jiz
vyvlastiovany nemtize nikdy ziskat zpét (s vyjimkou ptipadu vyhovéni zadosti o zruseni
vyvlastnéni).

Problematicka na této upravé je také skutecnost, ze znalecké posudky vypracované na navrh
vyvlastnitelt mohou byt podhodnocené. Takové riziko je vSeobecné znamym faktem (i proto se
dava vyvlastiovanému moznost piedlozit ve vyvlastiiovacim fizeni vlastni znalecky posudek).
Ustavni soud piipomina, Ze je nutné vychéazet z predpokladu fadného vykonu znalecké &innosti.
Navic odkazuje na sviij nilez ve véci tzv. squeeze-outu malych akcionaiti®’. V tomto nalezu
Ustavni soud konstatoval, Ze vybér znalce ze strany majoritniho akcionéfe a skute¢nost, Ze ten také
hradi ndklady za vypracovani znaleckého posudku, nezptisobuje protitstavnost pravni upravy
tykajici se stanoveni vySe ceny za odkup podilu, pokud je tato nevyhoda kompenzovéna jinymi
opatienimi statu, napiiklad soudni ochranou. Ustavni soud viak zcela opomina, Ze, s ohledem na
skute€nost, Ze vftizeni o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti se vyse zalohy (primarn¢)
nepfezkoumavd — vC€asna soudni ochrana proti zcela nepfiméfené zéloze vychazejici
z nespravného znaleckého posudku vyvlastnitele neexistuje. Odpovidajiciho doplatku se
vyvlastiiovany docka nejdfive aZz po pravni moci rozhodnuti ve zbytku véci. To mlze trvat
neomezené dlouho — dokonce i n¢kolik let.

Zde narazime na otazku, zda lze tedy vlbec vyvlastnéni jako pfedmét fizeni jednoznacné
rozdélit; tuto otazku si néktefi autofi skuteéné pokladaji®®!. Debata je zde rozhodné na misté&, nebot
nelze zcela striktné od sebe oddélit naplnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni a stanoveni
odpovidajici ndhrady za néj. Ze zésady subsidiarity vyvlastnéni vyplyva povinnost vyvlastnitele
ve vyvlastiiovacim fizeni prokazat, ze se skutecn¢ pokusil s vyvlastiovanym dohodnout —
vyjednavani pfitom nemiize byt Cist¢ formalni, nebot’ vyvlastnitel zaroven musi Setfit prava
vyvlastiiovanych®?. To napiiklad znamen4, 7e cena uvedend ve znaleckém posudku, ktery tvoii
ptilohu navrhu smlouvy o ziskani prav, nesmi byt zjevné€ nepfiméfena (nemtiZe se jednat o takovou

cenu, na niZ by objektivné nikdo nepfistoupil). Logickym diisledkem této skutecnosti je, ze

630 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05.
831 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. op. cit., s. 153.
632 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 2/2013-39.
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vyvlastiovaci tfad musi znalecky posudek vyvlastnitele pfed vydanim mezitimniho rozhodnuti
alespon predbézné prezkoumat s tim, ze pokud dospéje k zavéru, ze odporuje principu subsidiarity
vyvlastnéni, zadost vyvlastnitele zamitne. V piipad¢ fizeni, vnémz lze vydat mezitimni
rozhodnuti, se na takovém piedbéZném posouzeni musi bezvyhradné trvat, jinak budou prava
vyvlastiovanych naruSena zcela nepiiméienym zpiisobem.

Dopliuji, ze takové posouzeni ma zabranit jen excesim v ocenénich dle znaleckych posudkii
vyvlastnitelll. Jinak by koneckoncli mezitimni rozhodnuti ztracelo smysl. V ostatnich pfipadech
bude muset vyvlastiovany strpét, ze se mu ndhrada doplati az dodate¢né. Komentar
k vyvlastiiovacimu zakonu se nicméné domniva, Ze i takové bfemeno je pfilis zatézujici na to, aby
jej byl vyvlastiiovany povinen nést®3?. Podobné jako v piipadé, kdy bude muset vyvlastiiovany
¢ast zalohy vracet, mu totiz hrozi §koda, kterou nezavinil a kterou mu nikdo nenahradi. Zde takova
Skoda obvykle spocivé v trocich z avéru, ktery si bude vyvlastiiovany nucen vzit, pokud bude
zaloha natolik nizka, Ze se mu nepodaii opatfit nahradni nemovitost. Skoda mtize vzniknout i tak,
ze vyvlastnény na potfebny uvér pro nedostatek vlastnich finan¢nich prostiedkii nedosahne viibec.

Na zaveér této Casti konstatuji, ze nasledky pravni Gipravy zalohy jsou pro vyvlastiiované piilis
silné. Platnou pravni upravu ustanoveni § 4a odst. 5 a 7 liniového zdkona tedy povazuji za
protiustavni. S tim by se vSak stala protitstavni i celd pravni uprava mezitimniho rozhodnuti,
nebot’ jen diky této zaloze lze alespon uvazovat o tom, ze neni porusena zasada, ze vyvlastnit Ize
jen za odpovidajici ndhradu v ptfiméfené lhuté. Domnivam se vSak, Ze nastinéné nasledky Ize
vyfesit (nebo alespoil zmirnit natolik, Ze jiz nebude moZné uvaZovat o protiustavnosti pravni
upravy), proto navrhuji ustanoveni § 4a novelizovat.

Pravni Gprava by méla tedy dostat nékolika zmén. Ustanoveni § 4a liniového zdkona by mélo
upravit povinnost vyvlastnitele nahradit vyvlastiovanému veskerou Skodu a pfipadné i jinou Gjymu,
jez mu vznikne z toho, Ze zaloha, ktera mu byla vyplacena podle ustanoveni § 4a odst. 5 liniového
zakona, je niZsi neZ nahrada pii vyvlastnéni stanovena v pravomocném rozhodnuti o zbytku véci.
Pro tento ucel se Ize inspirovat v ustanoveni § 23 odst. 4 nebo § 27 VyvlZ. Mohlo by se tedy jednat
o objektivni odpovédnost s liberacnim diivodem, kterym by byla skute¢nost, Ze by ke Skod¢€ nebo
jiné uymé& doslo 1 jinak. Uplatnéni nahrady této Skody nebo jiné ujmy by podléhalo
soukromopravnim ptredpisim. Jiz diive jsem uvedl, Ze by se dalo uvazovat o tom, aby se ndhrada
pfi vyvlastnéni pouze doplacela a z4dna Cast zalohy by se nikdy zpét vyvlastniteli nevracela.

Takova novelizace ustanoveni § 4a odst. 7 liniového zédkona ptedstavuje jedno z moZnych fesen.

63 HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. op. cit., s. 99.
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Miizeme ale uvazovat také nad tim, zda neni vhodné;s$i pouze upravit moznost ndhrady jmy jako
v ptipadé, Ze se poskytnuta zaloha ukaze posléze nedostate¢nou. Vyhodnéjsi to je pro vyvlastnitele
v tom ohledu, Ze ijma nemusi vzniknout vzdy, kdyz vznikne vyvlastiovanému povinnost zalohu
vratit. Na druhou stranu lze ale zdkaz vraceni zalohy povazovat za administrativné jednodussi,
nebot’ se po vyvlastnovaném jinak zada, aby ujmu ptesné vycislil, coz nemusi byt snadné. Navic
dochazi ke zbyte¢nému pievodu finan¢nich prosttedkl obéma sméry, kdy vyvlastiovany vrati ¢ast
zalohy, aby posléze uplatiioval ndhradu 4jmy.

Nesmi zlstat bez povSimnuti, ze tento stav neni v rozporu jen s ustavnim pofadkem, ale
1 se smyslem a podstatou ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ, nebot’ nahradou ma byt od¢inéna veskera
Ujma, jez vznikne vyvlastnovanému v disledku vyvlastnéni — ndhrada ma slouzit jako kompenzace
za mocensky zasah, nikoliv byt zdrojem dalSich nakladd, které bude vyvlastiiovany povinen nést.

Zaverem této Casti musim pripomenout fizeni podle ustanoveni § 4c a § 4d liniového zakona
(ktera ale nebyla predmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu). I u nich se samoziejmé
poskytuje zaloha na nahradu pii vyvlastnéni®*. Zaroven se vSak nezkoumd naplnéni podminky
subsidiarity vyvlastnéni, coz je dle mého nazoru samo o sob& v rozporu s ustavnim poradkem.
Pokud se ale tato podminka nezkoumd, nemd vyvlastiiovaci Gfad jak zabrédnit nejvétSim excesiim
v oceniovani dle znaleckych posudkl vyvlastniteli. Ve spojeni se skutecnosti, Ze se neposkytuje
vyvlastiovanym zadna nahrada Skody, tak pfichazi dalsi divod, pro¢ shledat ustanoveni

§ 4c a § 4d liniového zakona za protitstavni.

E. Celkova nejednoznacnost, nedomyslenost a kusost napadené pravni upravy (zejména

v§ak ustanoveni § 4a odst. 5 liniového zakona).

Ustavni soud Z4dné nejasnosti v napadené pravni tpravé neshledal a dopliiuje, ze si neumi
pfedstavit, Ze by uvedené ustanoveni § 4a odst. 5 liniového zdkona mohlo byt dispozitivni, jak
zminuji stéZovatelé. Koneckoncli se jednd o vetejnopravni normu, kterad upravuje mocenské

zasahy do vlastnického préava.

34 Viz § 4c odst. 4 a § 4d odst. 3 liniového zékona.
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F. PoruSuje se délba moci ve staté v disledku nedostatecnych materialnich podminek a
personalniho zabezpeceni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi zejména z diivodu

zkracenych lhiit pro rozhodovani o spravnich Zalobach a kasa¢nich stiZnostech.

V této &asti se rovnéz shoduji s nazorem Ustavniho soudu a neshledavam Zadné poruseni délby
moci z diivodu zkracenych Ihit. Ustavni soud nepovazuje tyto lhiity za nepfiméfené — naopak se
tim chrani i sami ucastnici fizeni, nebot’ obdrzi meritorni rozhodnuti ve véci diive, nez by tomu
bylo obycejné¢ — a to zpravidla i1 tehdy, pokud soud lhitu nedodrzi. Nesmi totiz zlstat bez

povsimnuti, Ze uvedené lhtity jsou pouze lhitami poradkovymi, coz jsem jiz diive vyslovné uvedl.
3.2.5 Zavér

V této Casti diplomové prace jsem se vénoval historii a vyznamu liniového zakona, jakoz
i hmotnépravnim a procesnim otazkam, kterymi se tento zdkon zabyva. Na rozdil od
vyvlastilovaciho zakona v§ak musim konstatovat, Ze si zdkonodarce ve velkém mnozstvi ptipadi
nepoCind pfili§ vhodng. Celému zdkonu chybi urcitd systematika — nejvice je to patrné na
legislativnim vymezeni ptsobnosti ustanoveni § 3b liniového zdkona. Zaroven aplikace nékterych
ustanoveni pouze na vybrané stavby strategické infrastruktury (nikoliv na vSechny stavby, jez
spadaji pod rezim liniového zdkona) do zna¢né miry postrada logiku — musim pfipomenout napft.
ustanoveni § 2h odst. 2 (toto ustanoveni zbavuje vyvlastnitele povinnosti opatfit si souhlas,
vyjimku nebo schvaleni podle zikona o majetku CR pii pfevodu majetku; dopada vsak jen na
dopravni infrastrukturu) nebo § 3¢ liniového zakona (toto ustanoveni prodluzuje lhiitu, béhem niz
je nezbytné zahajit uskute¢iiovani ucelu vyvlastnéni, na 4 roky od pravni moci rozhodnuti;
nevztahuje se ale na vodni infrastrukturu). Pokud jde o ochranu prav vyvlastiovanych, je pravni
uprava liniového zédkona vcelku nevyvazena. Zakonodarce se asto pouze snazi urychlit vystavbu
strategické infrastruktury, aniz by negativni dusledky pfijatych opatieni vyvlastiovanym
vhodnym zptisobem kompenzoval. Nejlepsim piikladem zde bude samoziejmé tzv. mezitimni
rozhodnuti, kdy se vyvlastiovanym odejmou nebo omezi jejich prava, aniZ by se soucasné s tim
poskytla pfimétend ndhrada pii vyvlastnéni. Pravni tprava sama pocita s tim, Ze zaloha na tuto
nahradu nebude pfesnd, pfesto neumoziuje vyvlastiovanym domoci se vici vyvlastnitelim, kteti
z vydani mezitimniho rozhodnuti benefituji, nahrady Gjmy, jez jim z nepiesné vysSe vyplacené
zalohy ptipadné vznikne.

Zda se navic, ze se kvalita pravni Gpravy neustale snizuje. Ditkazem toho jsou fizeni podle

ustanoveni § 4c¢ a § 4d liniového zdkona. Tato specidlni fizeni, ktera spojuji fizeni podle stavebniho
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zékona a vyvlastiiovaci fizeni, v nichz se zada o vydani mezitimniho rozhodnuti, se dotykaji
existence zdkladnich principti vyvlastnéni — zejména vSak vylucuji pfezkoumavani subsidiarity
vyvlastnéni, ¢imz se umoziuje Uspésné vyvlastnit potiebna prava k pozemkiim (a stavbam) bez
jakékoliv snahy vyvlastnitele jednat s vyvlastiovanym. Za krajn¢ nevhodné je tieba povazovat
1 vylouceni ustniho jednani. Domnivam se vsSak, ze by v budoucnu néktery z vyvlastiiovanych
mohl pfedmétnou pravni Upravu napadnout spole¢né se svou ustavni stiznosti a usmérnit tak
zakonodarce pfi jeho snahach urychlit vystavbu strategické infrastruktury. Tato spojend fizeni
koneckoncii je§té predmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu nebyla. Zkratit délku ziskavani
potifebnych prav je jisté¢ tieba (jak jsem uvedl vySe, primérné vyvlastiiovaci fizeni trva zhruba
1 rok), nesmi se tim vSak popirat zadkladni principy, které se s vyvlastnénim poji a které zakotvuje
sama Listina.

Aby vSak bylo hodnoceni liniového zdkona vyvazené, nesmi zlstat bez povSimnuti, Ze néktera
ustanoveni jsou natolik prakticka a uzitecnd, Ze by bylo mozné je prevzit i do vyvlastiiovaciho
zakona. Opét musim pfipomenout ustanoveni § 2h odst. 2 liniového zikona, jez zbavuje
vyvlastnitele povinnosti opatfit si souhlas, vyjimku nebo schvaleni podle zdkona o majetku CR,
nebo ustanoveni § 5 liniového zakona, které umoznuje pacht v piipad¢ vyvlastnéni vypovedét.
Nemusel by tedy zanikat podle ustanoveni § 6 VyvlZ. Zaroveii se citovanym ustanovenim zaklada
pravo najemct a pachtyii na ndhradu skody zpisobené vypovédi, coz je jedno z pravidel, které

vyvlastilovaci zakon opravdu postrada.
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Zaveér

Vyvlastnéni je nejvyznamnéjSim zasahem do prava vlastnit majetek nebo do prava
odpovidajiciho vécnému biemeni, které nas pravni fad zna a upravuje. Proto mu nejen Listina, ale
1 mnohé mezinarodni katalogy zékladnich lidskych prav a svobod vénuji patficnou pozornost za
ucelem zajisténi dostatecné ochrany vlastnického prava. Ackoliv to neni pravidlem zakotvenym
v Gstavnim pofadku Ceské republiky, zpravidla vyvlastnéni spo¢iva v odnéti nebo omezeni prav
k pozemku (a ptipadné téz ke stavbé¢). Tato skutecnost vyplyva ztoho, ze pozemek je véci
v pravnim smyslu, kterd ma urcité vlastnosti, jez vétSina ostatnich véci nema. Pozemki (piidy) ma
civilizace pouze omezené mnozstvi, tyto pozemky plni ur¢ité nenahraditelné funkce a musi se tedy
s nimi nalozit co nejefektivnéj$im zptsobem, ktery plnéni téchto funkci neohrozuje. Vyvlastnéni
je tak tieba povazovat za nejen vhodny, ale i nezbytny prostfedek k dosazeni takového cile. Aby
stat mohl plnit své tkoly, potifebuje nastroj, jimz prosadi urcity vyznamny a uzitecny spolecensky
zajem (slovy Listiny a vyvlastiiovaciho zdkona vetfejny zdjem), i kdyz s nim jednotlivec (jako
vlastnik nebo oprédvnény z pradva odpovidajiciho vécnému biemeni) nesouhlasi. S ohledem na
intenzitu zasahu do majetkové sféry vyvlastiovaného tak zaklad pravni upravy institutu
vyvlastnéni spociva v pfesném a funk¢énim nastaveni podminek jeho aplikace pfi soucasném
zachovani dostate¢né ochrany prav a opravnénych zajmi vyvlastiiovanych. Jednim z cild této
prace bylo zaméfit se na nedostatky pravni Gpravy, které tento pozadavek porusSuji. Pfitom bylo
tteba se nejprve zaméfit na ochranu vlastnického prava v ceském pravnim fadu 1 v mezinarodnich
umluvach a na mozné zplsoby jeho omezeni, nebot’ bez toho nelze zjistit, jaké naroky se kladou
na zakonnou Upravu vyvlastnéni.

Pravni Giprava podminek vyvlastnéni je mnohdy strucné a nelze se obejit bez cetné judikatury.
Z podstaty véci to vyplyva naptiklad u podminky ptfevazujiciho vefejného zdjmu, ktery je
neurcitym pravnim pojmem. Soudy zde tak ziskavaji postaveni interpreta, navic do znacné miry
musi (resp. zejména v minulosti musely) usmériiovat zakonodarce. Samotny zacatek 21. stoleti byl
poznamenan ,.sporem* mezi Ustavnim soudem a zdkonodarcem ohledné moznosti a podob
prohlaseni vefejného zajmu zakonem. Touto otazkou se musel Ustavni soud zabyvat u nékolika
riznych zakonnych uprav, které nakonec svym nalezem zrusil. Zjistit pfitomnost vetejného zajmu,
jenz ptevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych, je v kompetenci organi moci
vykonné, nikoliv zdkonodérce. Ten tedy nemtiZe stanovit pfitomnost vefejného zdjmu v konkrétni
véci, jinak porusuje délbu moci, a to nejen mezi moci zédkonodarnou a moci vykonnou, ale i moci
soudni, nebot’, pokud by vefejny zdjem byl stanoven v konkrétni véci zdkonem, nemohla by tato

otazka podléhat prezkumu ze strany soudti. Po zhodnoceni Gistavnosti tzv. mezitimniho rozhodnuti
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upraven¢ho liniovym zakonem lze vSak konstatovat, ze se jiz zadkonodarce v tomto sméru poucil
a respektuje mantinely, které nastavil Ustavni soud ve své judikatuie. Je tedy v pravomoci
zakonodarce stanovit vefejny zajem obecné s tim, Ze si ptislusny vyvlastiiovaci afad sdm posoudi,
zda je takovy zdjem zdjmem prevazujicim nad zachovanim prav vyvlastiovanych.

Dalsi podminkou vyvlastnéni, sniz se snazi vyporddat pravni Uprava, je subsidiarita
vyvlastnéni. Ta stoji na principu, Ze vyvlastnéni je prostiedkem wultima ratio pro ptipad, ze se
vyvlastniteli nepodafilo ziskat pfislusnd prava jinym zplasobem (zejména dohodou
s vyvlastiovanym). S ohledem na skuteCnost, Ze vyjednavani mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiovanym c¢asto prodluzuji majetkopravni piipravu nékterych zdméra, zdkonodarce piijal
v liniovém zakoné néktera urychlujici opatieni. Naptiklad pravidlo upravené v ustanoveni
§ 3 odst. 2 in fine, podle néhoz ma doruceni navrhu smlouvy o ziskéni prav Gcinky i pro vSechny
pravni néstupce vyvlastiiovaného (tj. neni nutné dorucovat ndvrh pravnim nastupcim znovu), lze
povazovat za zcela vhodny zpiisob, jak vyvlastnéni zjednodusit, aby ptfipadnd zména vlastnictvi
nepusobila zdrzeni v majetkopravni ptiprave. Ackoliv jsem vySe uznal, ze zdkonodarce se jiz
v liniovém zakoné zdrzel zasahti do délby moci, musim konstatovat, Ze se pro zménu zcela
vymanil ze zdkladnich principti vyvlastnéni, kdyz prokazovani subsidiarity vyvlastnéni ve
zvlastnich tizenich podle ustanoveni § 4c a § 4d liniového zdkona zcela vyloucil. Domnivam se,
ze by tato pravni prava méla projit novelizaci. Byt s myslenkou spojeni fizeni podle stavebniho
zakona a vyvlastiiovaciho fizeni mohu souhlasit (obzvlasté poté, co dojde ke sjednoceni soustavy
vyvlastiiovacich ufadi a orgénil statni stavebni spradvy v souvislosti s pfijetim zékona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, se bude jednat o vhodnou pravni konstrukci), naprosté
vylouceni subsidiarity vyvlastnéni povazuji za rozporné s Gstavnim potfadkem. Ze samotné
systematiky ustanoveni €l. 11 odst. 3 a 4 Listiny dle mého nazoru nepfimo vyplyva, Ze nucené
omezeni vlastnického prava je prostfedkem pro ptipad, Ze nepostaci pouze obecné upravit meze
jeho vykonu. Opacény vyklad by byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 véty prvni Listiny.
Vylouceni zkoumani subsidiarity vyvlastnéni ve spravnim fizeni v sou¢asné¢ dobé vnimam jako
nejzasadnéj$i nedostatek pravni upravy v této oblasti. Velmi problematické u subsidiarity
vyvlastnéni také stale je, Ze nemusi byt zfejmé, jaké procesy nebo postupy (vyjma uzavieni
smlouvy o ziskdni prav) maji pfed vyvlastnénim pfednost, nebot vyvlastiiovaci zdkon k tomu
neposkytuje Zadnou nédpoveédu. Lze s ohledem na judikaturu uvazovat zejména o ptednosti
institutu tzv. nezbytné cesty, u niz ale plati, Ze jeji zfizeni neni spojeno se splnénim stejnych

podminek jako v pfipadé€ vyvlastnéni. Zakonodarce by tedy mél tuto otazku vyjasnit.
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Stejné tak lze de lege ferenda zékonodarci doporucit, aby skutecné sjednotil pravidla pro
vypocet nahrady za vyvlastnéni. Plati, Ze bez poskytnuti ndhrady neni vyvlastnéni v souladu
s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Ndhrada za odnéti vlastnického prava se poskytuje ve vysi
obvyklé ceny pozemku (nebo stavby). V odivodnénych situacich, kdy nelze obvyklou cenu urcit,
se ma majetek ocenit trzni hodnotou, jez ma Iépe zdaraznovat individualni okolnosti kazdého
pfipadu ocenéni nez cena zjiSténd. Toto pravidlo vSak stanovi zakon o oceniovani majetku, nikoliv
vyvlastiiovaci zakon, coz mlze vést k tomu, ze se trzni hodnota jako zéklad pro ocenéni, pokud
nelze urcit cenu obvyklou, uzivat v praxi pfili§ nebude. Tomuto postupu nahrava i ta skutecnost,
ze pokud se postupuje podle liniového zakona, vyslovné se v jeho ustanoveni § 3b odst. 2 uvadi,
ze pokud nelze cenu obvyklou zjistit, provede se ocenéni ve vysi ceny zjisténé, coz nepovazuji za
prijatelné feSeni. Na rozdil od ceny obvyklé nebo trzni hodnoty totiz vychazi cena zjisténa
z politického rozhodovani zakonodarce, které nemusi byt sluCitelné se zijmy a pravy
vyvlastilovanych. Pokud jiz zdkon o ocefiovani majetku stanovil zpisob, jak ocenit majetek pro
ptipad, Ze cenu obvyklou nelze zjistit, je takové pravidlo navic zcela nadbyte¢né. Nejednotnost pii
urcovani vyse nahrady se také projevuje u ndhrady za omezeni vlastnického prava nebo odnéti ¢i
omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Ta se ma podle vyvlastiovaciho zdkona vzdy
rovnat nikoliv cen¢ obvyklé, ale cené zjisténé. Zakonodarce piijal toto pravidlo, pfestoze sadm
v prislusné divodové zpraveé uvadi, ze jeho cilem je odstranovani nerovnosti mezi vlastniky.
Postupuje tedy v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, z n€hoz nevyplyvaji zadné rozdily
pro vysi ndhrady za odnéti a za omezeni vlastnického prava. Zakonodarce si tedy poc¢ina svévolné¢,
byt to lze moZna vysvétlit neznalosti pravnich pojmi, které pouziva. Piesto by se méla pravni
uprava zmenit tak, Ze primarné se nahrada vzdy rovna cen¢ obvyklé (a to bez ohledu na formu
vyvlastnéni) s tim, Ze se vyslovné stanovi pravidlo subsidiarity ocenéni trzni hodnotou.

Otazkou nahrady jsem se také rozsdhle zabyval v souvislosti se zalohou na nahradu za
vyvlastnéni, kterou vyplati vyvlastnitel vyvlastiovanému, pokud vyvlastiiovaci ufad vyda ve véci
tzv. mezitimni rozhodnuti. Prdvni uprava piedpokladéd, ze zéloha nebude pfesné odpovidat
skutecné vysi nahrady za vyvlastnéni. Vyvlastiiovany tak nese nepfiméiené bfemeno spocivajici
v tom, ze jde k jeho tizi veskera Gjma, kterd mu vznikne v diisledku toho, Ze je zaloha natolik
nizka, Ze neumoznuje naplnit zdkladni Gcel ndhrady (poskytnout finan¢ni prosttedky na potizeni
nahradni nemovitosti), nebo ze byla naopak vyS$si neZ pfiznané nihrada, ale vyvlastiovany nema
finan¢ni prostfedky na vraceni zjiSténého rozdilu, nebot’ jiz zalohu uzil v souladu s jejim ucelem.
Na vzniklé¢ situaci pfitom vyvlastiiovany nenese Zadnou vinu, nebot’ se vySe zalohy plné€ odviji od

znaleckého posudku vypracovaného na objednavku vyvlastnitele. Ten navic jako jediny ma pravo
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z4ddat o vydani mezitimniho rozhodnuti. VSe se tak d¢je jen v jeho prospéch a na prava
vyvlastiiovanych se nedba dostatecnym zplisobem. Tento stav povazuji za protiustavni
a domnivam se, ze by mélo dojit k napravé. Ustavni soud viak jiz bohuZel platnou pravni apravu
mezitimniho rozhodnuti aproboval, nelze tedy v dohledné dob¢ predpokladat zménu.

Ustavni soud v§ak doposud nemél piileZitost vyjadit se se k zdkonu o zajistovani obrany
a jeho souladu s Gstavnim potadkem. Nejvice problematickou se jevi pravni uprava vyplaty
nahrady za vyvlastnéni, kterou vyplaci Ministerstvo financi Ceské republiky na navrh
vyvlastiovaciho Gfadu, jenz musi byt podan do 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.
V takovém pfipad¢ neni vyplata ndhrady provedena v piimérené lhuté, jak si to zada judikatura
Evropského soudu pro lidské prava. Navic vyplata zavisi na vili a aktivité vyvlastiiovaciho tfadu.

Dal$im problémem platné pravni upravy vyvlastnéni je skutecnost, ze ani po 8 letech
zakonodarce neprojednal komplexni novelu, kterd by se vénovala dopadim rekodifikace
soukromého préva na pravni piedpisy v této oblasti. Zaprvé to ma nésledky na pravni Upravu
zaniku prav tfetich osob. Jako piiklad zde zminim naprostou nelogi¢nost pravni pravy u zaniku
pachtu a ndjmu. Zatimco ndjem zanikd vypovédi vyvlastnitele, pacht zanika jiz samotnym
vyvlastnénim, nebot’ se uplatni obecné pravidlo podle ustanoveni § 6 VyvlZ. Takové feSeni
rozhodné neni Setrné k praviim pachtyit. Nastésti alespoii liniovy zdkon tyto nedostatky ¢astecné
napravuje. Nazory odborné literatury se rozchazi v pfipadé mozného zaniku prava stavby. Dle
mého nézoru vsak toto pravo zanikd. Z pravni Gpravy nevyplyva opak, navic by se mohlo toto
pravo stat snadnym nastrojem obstrukei proti vyvlastnéni — a to zejména tehdy, pokud by mélo
dojit k odnéti prava k pozemku, jehoz soucasti je stavba. K vylou€eni vyvlastnéni by postacovalo
ziidit pravo stavby, jez nelze podle vyvlastiiovaciho zdkona vyvlastnit a které by zaroven ani
nemohlo zaniknout podle ustanoveni § 6 VyvlZ. Musim vSak pfipomenout, Ze relativné Cerstve se
moznost vyvlastnit pravo stavby v pravnim fadu Ceské republiky objevila. Zakonodarce zcela
nesystematicky umoziuje zfizeni, zruSeni nebo zménu prava stavby za ucelem provedeni prelozky
inZenyrské sité v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice 1. tfidy v rezimu liniového zakona.
Takovy pfistup zptusobuje nepichlednost pravni Upravy, navic nedava zadny smysl umoznit
vyvlastnéni prava stavby pouze v uvedeném piipadé.

Nezohlednéni rekodifikace soukromého prava ma vSak i citelnéjsi dopady. Zda se byt
neuvetitelné, ze po tak dlouhé dobé stile nedoSlo kUpravé vymezeni tuCastenstvi ve
vyvlastiiovacim fizeni. S vyjimkou zastavniho a podzastavniho véfitele, opravnéného z prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni a opravnéného ze zajiStovaciho pfevodu prava se s jinymi

osobami, které maji k vyvlastiovanym nemovitostem ziizeno pravo, pii vedeni vyvlastiovaciho
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fizeni nepocCitd. Piesto jejich prdva mohou vyvlastnénim zaniknout nebo se mohou stat
neuplatnitelnymi (smluvni a zdkonnd predkupni prava). Neucasti ve vyvlastiiovacim fizeni
nemohou tyto osoby podavat namitky proti vyvlastnéni ani vykondvat jina prava ti€astniki.

Prévni uprava vyvlastnéni doznala v poslednich letech velkych zmén. VEtSina z nich souvisela
se zrychlenim vystavby strategické infrastruktury podle liniového zdkona — zejména pftijeti Gpravy
tzv. mezitimniho rozhodnuti a fizeni podle ustanoveni § 4c a § 4d liniového zakona. S tim se vSak
oteviely nové otazky, které si doposud odborna verejnost ptili§ pokladat nemusela. V nasledujicich
letech se tak bude nutné dobrat k zavéru o tom, kam az miize zajit tendence zakonodarce urychlit
ziskani prav k pozemktim (a stavbam). Zejména je tfeba vytesit, zda se skute¢né musi bezvyhradné
trvat (alespont v ur€ité zjednodusené¢ podob¢) na podmince subsidiarity vyvlastnéni. Jsem toho
nazoru, ze se na ni trvat ma. Nejedna se pfitom pouze o problém pravni (jak jsem jiz vySe uvedl),
ale 1 o problém spolecensky. Vyvlastnéni nemd byt prostredkem pro ,liny* stat, ktery odmita
jednat s vyvlastiilovanymi o koupi nebo sméné prav k pozemktim (a stavbam). Takovy pfistup bude
prohlubovat propast mezi stitem a jeho obyvateli.

I pfes zmény v pravni upravé nékteré problémy nadale pietrvavaji. PovétSinou souvisi
s nedtslednosti zadkonodarce, ktery zdkonnou tpravu komplexné nenovelizoval po rekodifikaci
soukromého prava k 1. 1. 2014. Postupné provedl jen urcité dil¢i zmeény, které mnohdy postradaji
logiku a systematiku — zejména moznost vypoveédét pacht pouze v rezimu liniového zdkona nebo
moznost zfizeni, zruSeni nebo zmény prava stavby pouze za ucelem provedeni ptelozky inzenyrské
sité¢ v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice I. tfidy.

Abych v8ak zakoncil v pozitivnéj§im duchu, musim pfipomenout, Ze v jistych smérech doznala
pravni uprava zmény k lepSimu. Zakonodarce jiZ umi pfijmout zdkonnou Upravu, ktera nebude
porusovat zékaz stanoveni vefejného zajmu v konkrétnim piipad€ zdkonem. Vybrana ustanoveni
liniového zékona upravuji pravidla, ktera jsou natolik praktickd, Ze by se dala rozsifit i na obecnou
pravni Upravu (napf. ustanoveni § 2h odst. 2 liniového zadkona, jez zbavuje povinnosti opatfit si
pozemek nebo stavbu za cenu, kterd piekracuje cenu zjiSténou). Zakonodarce by se v tomto ohledu
tedy nemél bat tato n¢ktera pravidla zahrnout do nejbliZsi novely vyvlastiovaciho zdkona nebo

rovnou do nového zakona o vyvlastnéni, ktery pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

energeticky zékon

ESLP
Evropska umluva o lidskych pravech nebo

EULP

katastralni vyhlaSka nebo KatV

katastralni zakon nebo KatZ

lazensky zékon

liniovy zékon

Listina

obcansky soudni fad
obcansky zakonik
obcansky zakonik 1964

ocenovaci vyhlaska

zékon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik
obcansky

zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon)

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich)
vyhlaska ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska)

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)

zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1écivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych
mistech (lazensky zakon)

zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury  elektronickych  komunikaci
(liniovy zakon)

Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona

o oceniovani majetku (ocetiovaci vyhlaska)
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PozKom

soudni fad spravni
spravni fad

stavebni zakon
Ustava

vyvlastiovaci zakon nebo VyvlZ

zakon o elektronickych komunikacich

zakon o majetku CR

zakon o ocenovani majetku

zakon o zajiStovani obrany

zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zékon €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon)

Ustava Ceské republiky

zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni)

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond (zédkon o elektronickych
komunikacich)

zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a
o zmeén¢ nékterych zékonl (zakon o ocenovani
majetku)

zakon €. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
Ceské republiky
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konsolidovana-verze.pdf.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny [online]. [cit. 17.6.2022].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0497 08.htm.

Duvodova zprava k zdkonu ¢. 403/2020 Sb. [online]. [cit. 30.6.2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=673&ct1=0.
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Hodnoceni dopadu regulace (RIA) k vécnému zameru zakona o vyvlastnéni [online]. [cit.
28.7.2022] Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2008/File3993 1 .pdf?attachment-filename=6875906-
2020-08-25-zprava-ria-6875941.pdf.

Navrh skupiny poslancii na vydani zakona o urychleni vystavby rychlostni komunikace R35

[online]. [cit. 28.7.2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29514&pdf=1.

Snémovni tisk ¢. 76/0: Navrh skupiny poslancu na vydani zdkona, kterym se meéni zdkon C.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdakony (vietné
dirvodové zpravy) [online]. [cit. 28.7.2022]. Dostupna zZ:
WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133494.

Soudni rozhodnuti a stanoviska:

Evropsky soud pro lidska prava:

Rozsudek ESLP ve véci James a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1986, ¢. stiznosti
8793/79.

Rozsudek ESLP ve véci Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 8. 7. 1986, €. stiZnosti
9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81.

Rozsudek ESLP ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku ze dne 24. 6. 1993, ¢&. stiznosti
14556/89.

Rozsudek ESLP ve véci Guillemin proti Francii ze dne 21. 2. 1997, €. stiznosti 19632/92.
Rozsudek ESLP ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, &. stiznosti
36548/97.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jahn a dalsi proti Nemecku ze dne 30. 6. 2005, €. stiZznosti
46720/99, 72203/01, 72552/01.

Rozsudek ESLP ve véci Paduraru proti Rumunsku ze dne 1. 12. 2005, €. stiznosti 63252/00.
Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku ze dne 19. 6. 2006,
¢. stiznosti 35014/97.
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Rozsudek ESLP ve véci Zich a dalsi proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, &. stiznosti
48548/99.

Rozsudek ESLP ve véci Druzstevni zdlozna Pria a dalsi proti Ceské republice ze dne 31. 7. 2008,
¢. stiznosti 72034/01.

Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kozacioglu proti Turecku ze dne 19. 2. 2009, €. stiznosti
2334/03.

Rozsudek ESLP ve véci Benet Czech, spol. s r. o. proti Ceské republice ze dne 21. 10. 2010,
¢. stiznosti 31555/05.

Ustavni soud Ceské republiky:

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. P1. US 4/94.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV.US 201/96.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 11. 1999, sp. zn. I. US 353/98.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 2/99.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. P1. US 34/04.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IL. US 152/07.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 3. 2009, P1. US 24/08.
Stanovisko Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. P1. US-st. 27/09.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 3143/13.
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Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. II. US 2913/15.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15.
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. IV. US 2467/16.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 27/16.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P1. US 25/15.
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 7. 2021, sp. zn. II. US 594/21.
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 39/18.
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. II. US 1895/20.

Nejvyssi soud Ceské republiky:

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 4. 2001 sp. zn. 22 Cdo 3035/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 89/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1216/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3138/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2437/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2653/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3380/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5002/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3259/2018.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky:
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Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 2 As 11/2003-164.
Usneseni  Nejvyssiho
C.j. 4 As 47/2003-125.
Rozsudek Nejvyssiho
C.j. 4 As 47/2003-136.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 3 As 35/2005-63.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.J. 3 As 63/2006-136.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 6 As 11/2007-77.
Usneseni  Nejvyssiho
¢.j. 5 As 17/2008-131.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 2 Ao 4/2008-88.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.J. 5 As 29/2009-48.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j.4 As 13/2013-26.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 7 As 2/2013-39.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 5 Aos 2/2013-83.
Rozsudek Nejvyssiho
C.j. 7 As 174/2014-44.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 6 As 94/2015-20.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.J. 7 As 105/2015-47.
Rozsudek Nejvyssiho
¢.j. 9 As 89/2015-28.

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

spravniho

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

Ceské republiky ze dne 23. 10.

Ceské republiky ze dne 12. 10.

Ceské republiky ze dne 20. 12.

Ceské republiky ze dne 8. 3.

Ceské republiky ze dne 7. 2.

Ceské republiky ze dne 20. 3.

Ceské republiky ze dne 6. 8.

Ceské republiky ze dne 5. 2.

Ceské republiky ze dne 13. 11.

Ceské republiky ze dne 18. 6.

Ceské republiky ze dne 11. 7.

Ceské republiky ze dne 17. 1.

Ceské republiky ze dne 23. 10.

Ceské republiky ze dne 25. 6.

Ceské republiky ze dne 16. 7.

Ceské republiky ze dne 7. 4.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015-105.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2017,
¢.j. 2 As 207/2016-46.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 As 187/2016-51.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. 5 As 191/2016-52.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2017,
¢.j. 1 As 361/2016-75.

Vrchni soudy:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 1994, sp. zn. 3 Cdo 40/93.

Krajské soudy:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 22. 7. 2014,
sp. zn. 23 Co 82/2014.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, €. j. 46 A 20/2014-88.

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 4. 2016, €. j. 30 Af36/2014-48.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2016, €. j. 30 A 179/2015-116.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 1. 2017, &.j. 51 A 46/2016-63.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 6. 2018, &. j. 50 A 18/2018-88.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2018, €. j. 54 A 24/2018-52.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, €. j. 54 A 78/2019-43.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2022, €. j. 30 A 93/2021-120.
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Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pfistupu k informacim.

Piiloha ¢&. 2: Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci
podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim.
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Priloha ¢. 1

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6
11015 Prahal

prostrednictvim elektronické komunikace na e-mailovou adresu: podatelna@mmr.cz

GRS 4. 2022

Zadatel: Ludék Meitner, GNP
bytem : I
e-mailova adresa: (i EEEEGEGGED

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném
pristupu k informacim

V souladu s pFislusnymi ustanovenimi zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim,
vas zdvorile Zadam o zpfistupnéni téchto informaci:

I.
Vyvlastiiovaci fizeni v roce 2019

a) U kolika pozemk( bylo v roce 2019 odfiato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bremeni v ramci vyvlastiovacich fizeni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, na
Gzemf celé Ceské republiky?

b) U kolika z pozemk{ uvedenych v pism. a) bylo odnato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bremeni v obecném rezimu zékona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zdkon)?

c) U kolika z pozemkl uvedenych v pism. a) bylo odnato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni v reZimu podle ustanoveni § 4a zdkona €. 416/2009 Sh., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon)?

1.
Vyvlastiovaci fizeni v roce 2020

a) U kolika pozemkd bylo v roce 2020 odfiato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bremeni v ramci vyvlastiovacich fizeni podle zikona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, na
Gzemi celé Ceské republiky?

b) U kolika z pozemkd uvedenych v pism. a) bylo odfiato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni v obecném reZimu zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon)?

¢) U kolika z pozemk uvedenych v pism. a) bylo odriato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni v reZimu podle ustanoveni § 4a zdkona €. 416/2009 Sh., o
urychleni vystavby dopravni, 'vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon)?

156




11
Vyvlastiiovaci fizeni v roce 2021

a) U kolika pozemka bylo v roce 2021 odriato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemeni v rdmci vyvlastiiovacich fizeni podlée zdkona €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, na
tzemi celé Ceské republiky? Z

b) U kolika z pozemkd uvedenych v pism. a) bylo odiiato nebo omezeno vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni v obecném rezimu zékona €. 416/2009 Sb., o urychlenf vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon)?

c) U kolika z pozemk( uvedenych v pism. a) bylo odfiato nebo omezeno vlastnické prévo nebo pravo
odpovidajici vécnému bFemeni v reiimu podle ustanoveni § 4a zakona &. 416/2009 Sh., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zdkon)?

V.
Délka vyvlastiiovacich fizeni v letech 2019-2021

a) Jaka byla pramérna délka vyvlastiiovaciho fizeni vletech 2019-2021, pokud se postupovalo
vyhradné podle ustanoveni zédkona &. 184/2006 Sh., o vyvlastnéni?

b) Jaka byla primérnd délka vyvlastriovaciho Fizenf v letech 2019-2021, pokud se postupovalo téi
podle ustanoveni zdkona €. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zékon), aniz by bylo ve véci
vydano tzv. mezitimni rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona?

c) Jak dlouho primérné trvalo vyvlastiiovaci fizeni v letech 2019-2021, ne? pfislusny vyvlastfiovaci
Gfad wvydal pravomocné mezitimni rozhodnuti podle ustanoveni § 4a zakona
€. 416/2009 Sh., o urychlenf vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon)?

Nezpracovévdte-li tdaje pro celou Ceskou republiku, #addm o zpfistupnéni informaci ohledné
pozemkl na UuUzemi hlavniho mésta Prahy (a)nebo Stfedoceského kraje nebo jejich ¢asti.
Nezpracovavate-li idaje ani pro tyto kraje, postaci Udaje z jakéhokoliv jiného kraje.

Timto vas tedy zdvofile Zadam o zpfistupnéni informaci specifikovanych vyse v €l. 1, 1., lli. a IV. této
Zadosti, a to ve lhuté podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

S pozdravem

Ludék Meitner
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Priloha ¢. 2

P
&

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROzVOJ CR

Cislo jednaci

MMR 23159/2022-31 Ludék Meitner

R
Vyfizuje

Datum
11. 4. 2022

Sdéleni o odloZeni zadosti o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zadkona
€. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeny pane Meitnere,

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) obdrzelo dne 4. 4. 2022 Vase elektronické
podani, kterym jste na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (,InfZ*), pozadal o sdéleni informaci tykajicich se vyvlastiovacich
fizeni, konkrétné se Vam jednalo o data tykajici se vedenych vyvlastiiovacich fizeni.

K Vasemu pozadavku sdélujeme nasledujici:

podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace, vztahuijici se k jejich
plsobnosti. Ministerstvo neni organem pfislusnym k evidenci vyvlastiovaciho fizeni, ani neni
povinno vést souhrnnou evidenci probéhlych fizeni, pfedmétnymi daty proto nedisponuje.
Vzhledem k tomu ministerstvo podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ Vasi Zadost o informaci odklada.

Vyvlastiovaci fizeni jsou vedena piislusnymi vyvlastiiovacimi Gfady, dovolujeme si Vam proto
doporuéit, abyste se s zadosti o informace obratil pfimo na jednotlivé vyvlastfiovaci Grady.

Ministerstvo v souladu s Planem legislativnich praci vlady pripravuje v letoSnim roce novy zakon
o vyvlastnéni. Tomuto procesu predchazelo piijeti vécného zaméru zakona o vyvlastnéni, ktery
byl viadou schvalen v lofiském roce. Soucasti uvedeného materidlu je i ,Hodnoceni dopad
regulace’ (RIA). Tato zprava se opira o Udaje z oblasti vedenych vyvlastriovacich fizeni. V pfiloze
posilame kopii citovaného dokumentu pro Vase pfipadné vyuziti.

pesemen G
R

odbor legislativné pravni
Prilohy: die textu

Ministerstvo pro mistni rozvoj GR

Staromeéstské namesti 6

110 15 Praha 1

tel.: +420 224 861 111

fax: +420 224 861 333

IC: 66 00 22 22
WWW.Mmmr.cz
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Vyvlastnéni prav k pozemkiim

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnim institutem vyvlastnéni. Ve smyslu zakona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, se jim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku (nebo ke stavbeé) a navazujici prechod vlastnického
prava nebo nabyti prava odpovidajiciho vécnému bifemeni jinou osobou. Proto nejprve predstavuji
pozemek (a to vCetné vSech jeho soucasti, zejména stavby, a s nim spjatych pojmu ptida a parcela)
jako nejcastéjsi predmet vyvlastnéni a vySe uvedena vécna prava, ktera Ize odejmout nebo omezit.
Jadrem této prace vSak je prezentovat jednotlivé podminky vyvlastnéni, vyvlastiovaci fizeni
a souvisejici soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni a zhodnotit zdkonnou tpravu této slozité
materie z hlediska vhodnosti, souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky a judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a schopnosti plnit sviij ucel — zabezpecit v€asnou realizaci
vetejné prospeSné¢ho zdmeru (ale pfi zachovani nezbytnych prav vyvlastiiovanych). Pokud se to
jevi jako potfebné, navrhuji mozné zmény zakonné pravni Gpravy.

Vyvlastnénim se vSak nezabyva pouze jeden zédkon, zaméfuji se proto také na dvé zvlastni
pravni ipravy vyvlastnéni — na zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ktery
se ma otdzce vyvlastnéni vénovat komplexné a zcela nezavisle na obecné pravni Gipravé, a zakon
¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ktery se pouze vénuje vybranym otazkam vyvlastnéni
za ucelem urychleni vystavby infrastruktury, jeZ je podle stitu nejvice vyznamnda. Velkou
pozornost vénuji tzv. mezitimnimu rozhodnuti upravenému liniovym zékonem, které bylo
v nedavné dob& podrobeno piezkumu ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky. P této
prilezitosti tak porovnavam obecnou a zvlastni pravni Upravu a zjist'uji, zda se pravni Uprava
vyvlastnéni ubira spravnym smérem, jaka pravidla odporuji zdkladnim principlim v této oblasti a
jaka jsou naopak natolik vhodnd, Ze lze uvazovat o rozsifeni jejich plsobnosti za Ucelem

efektivniho realizovani vSech vetejn€ prospéSnych zamért.
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Expropriation of rights to land
Abstract

This diploma thesis deals with the legal institute of expropriation. As defined in the Act
No. 184/2006 Sb., Expropriation Act, expropriation is forced withdrawal or restriction of
ownership to land (or structure) and of right corresponding to servitude to that land (or structure)
and subsequent transfer of ownership or acquirement of right corresponding to servitude by
someone else. Therefore, at the beginning I am introducing land (including all its components,
particularly structures, and closely related terms — ground and plot), which is the most common
object of expropriation. Essential part of this thesis however presents each requirement for lawful
expropriation, expropriation proceedings and related judicial review of expropriation decision in
order to assess statutory regulation of this complex topic on the basis of suitability, conformity
with the constitutional order of the Czech Republic and case law of the European Court of Human
Rights and the ability to fulfil its purpose — timely execution of projects that are beneficial to the
public good (while also keeping essential rights of the expropriated unaffected by such execution).
If necessary, I am also proposing possible changes to statutory regulation.

Expropriation however is not covered only by one single statute, therefore I am focusing also
on two special statutory regulations — Act No. 222/1999 Sb., on ensuring defence of the Czech
Republic, which deals with expropriation separately from general statutory regulation, and Act.
No. 416/2009 Sb., on acceleration in construction of transport, water and technical infrastructure
and electronic communications infrastructure (Linear Infrastructure Act), that only deals with
selected topics regarding expropriation in order to accelerate construction of infrastructure, that
the Czech Republic considers as the most important. I am especially focusing my attention on the
so-called interlocutory decision regulated by the Linear Infrastructure Act, that was recently
reviewed by the Constitutional Court of the Czech Republic. In this part of the thesis, I am taking
the opportunity to compare general a special statutory regulation and ascertaining, whether the
statutory regulation is headed in the right direction, which rules infringe on the fundamental
principles in this field and which rules are so useful, that we can consider applying them on every

project that is beneficial to the public good.
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