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Predsedkyné komise prof. Markova ptivitala a ptedstavila pfitomné
¢leny komise a sdélila, Ze jsou splnény vSechny predpoklady k
zahdjeni obhajoby doktorské disertacni prace doktoranda JUDr.
PhDr. Alexandra Kulta.

Poté ptedala slovo ptitomnému doktorandovi, ktery se v§em
predstavil a nasledné kratce popsal svou predlozenou doktorskou
disertacni praci na téma "Pravni aspekty tvorby pojistného
produktu.”

Prvni oponentka prof. Karfikova ocenila zvolené téma prace, které je
naro¢né na teoretické znalosti,

vstupni tdaje a pouzité metody. Kladn€ hodnotila zejména presahy
do mimopravnich rovin, stejné jako priifezovost pravnim fadem.
Nasledné vyzvala doktoranda k odpovédi na otdzky polozené v
posudku:

1. Autor by mél sva obecnd tvrzeni ohledné problematiky preklada
smérnic prokazat na konkrétnim ptikladu.

2. Jeho tvrzeni, Ze i natizeni Evropské komise by se nemély
automaticky stavat soucasti naseho pravniho tadu, ale mély by byt
transformovany do zékont, je tfeba blize objasnit, a hlavné se
zabyvat, jakym zplsobem by se tato zména mohla realizovat.
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Druh}'/ oponent JUDr. Dfevinek hodnotil problematiku prace jako
pravne obtiznou, v segmentu pojistovnictvi vysoce aktualni, ktera
ma v pojistném pravu normativni pfesah a znatnou praktlckou
vyuzitelnost. Pfedlozenou doktorskou diserta¢ni praci hodnotil jako
vysoce kvalitni.

JUDr. Dievinek polozil doktorandovi tuto otazku:

Mohl by autor pfiblizit diivody, které ho vedou k zavéru o
normativni vhodnosti sdélovani vySe zprostiedkovatelské provize
zakaznikovi u rezervotvorného pojisténi, a nikoli u pojisténi
chraniciho pied riziky?

Predsedkyné komise doplila, Ze tato prace byla zpracovana a
publikovana v rdmci projektu

GA UK ¢. 650420 ,,Tvorba a distribuce pojisténi v ménicim se
pravnim prostiedi,* jehoz byl doktorand hlavnim feSitelem. Dil¢i
vystupy prace byly publikovany rovnéz v ramci studentského
védeckého vyzkumu 260 493/2020 ,,Vyvoj finan¢népravni a
trestnépravni regulace pod vlivem normotvorby Evropské unie*
realizovaného na PF UK.

Skolitel pochvalil doktoranda za spolupraci béhem celého
doktorského studia a vyzdvihl zpracovani diserta¢ni prace. Je toho
nazoru, ze jde o vynikajici diserta¢ni praci na dané téma. Je zfejmé,
ze disertant ma vyborné znalosti v oblasti pojiStovnictvi a tyto
znalosti dokdzal zaroc¢it v rdmci svého vyzkumu pii psani disertacni
prace. Prace je schopna poskytnout informa¢ni zékladnu

i zaméstnanctim pojistoven bez pravniho vzdélani. Skolitel v ramci
posudku polozil doktorandovi

tyto otazky:

1) Autor v textu opakované narazi na preregulovanost vnitrostatniho
pojistovaciho prava. Jaké veskeré negativni disledky tato
ptferegulovanost pfinasi jak na stran¢ pojistoven, tak na strané
klient?

2) Autor na str. 34 ve vztahu k povaze investi¢niho Zivotniho
pojisténi uvadi, ze ,,investi¢ni slozka takovych produktu, jejimz
ucelem je tvorba finan¢ni rezervy, ma stejny ucel jako produkty
sporici

a investi¢ni — tedy zachovani, resp. zhodnoceni finan¢nich
prostiedkii*“. Mohl by autor tuto myslenku hloubéji rozvést? Setkal se
autor s obdobnymi ndzory rovnéz v zahrani¢ni literatute/praxi?

Clenka komise JUDr. Papouskova neméla k disertaéni praci
dodatec¢nych dotaz.

Na zavér predsedkyné prof. Markova pod€kovala v§em piitomnym,
ukoncila vefejnou ¢ast obhajoby a vyzvala ¢leny komise k hlasovani.
V nevetejné ¢asti obhajoby prob¢ehlo tajné hlasovani

s jednoznac¢né kladnym vysledkem (5/0).
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. JUDr. Hana Markové, CSc. (pfitomen) .......cccccceevevvennennne.
Clenové komise: prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. .
(pfitomen)

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D. (pfitomen) —  .....ccocoiiviiieninene
Ing. JUDr. Karel Dfevinek, LL.M., Ph.D. ...

(ptitomen)
JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D. (pfitomen) ........cccccocovveenenne
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