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Posudek o diserta¢ni praci:+
Jakub Smrcka

Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderma

Thema, které s1 zvolil Mgr. Jakub Smréka pro svou disertaéni praci, neni nové a
v poslednich desetiletich se mu vénovalo né&kolik vyznamnych znalcti. Podnét

k takovému zaymu vzesel z knihy Eduarda Wintera Frithhumanismus: seine
Entwicklung in Bohmen... z roku 1964, ktery spolu s pojetim raného humanismu
razil 1 pfesvédCeni o pfimé souvislosti nizozemského hnuti, obecné nazyvaného
devotio moderna, s Ceskymi predhusitskymi duchovnimi sméry. Winterovy
these si ziskaly nékteré zastance, ale také vyvolaly rizné namitky a nesouhlas.

Nelze ovsem prehlédnout, Ze vztah Ceskych reformnich ideji ve 14. stoleti

k nizozemskému hnuti nebyl dfive zdjmem historikii nebo teologii, Ze tato
otazka byla nastolena vlastné aZ v dob& nedavné a Ze ji nelze pokladat jiz za
uspokojivé vyfeSenou. Autor disertace se proto pokusil o souhrnné hodnoceni
hlavnich nazort, o zji$té€ni spornych stanovisek a o své vlastni feseni.

Jako uvedeni do sloZitosti komplexu problémi, které jsou spojeny s jeho
namétem, zvolil informativni vyklad o poymu devotio moderna a o hlavnich
predstavitelich veskerého hnuti, mezi nimiZ zaujima pfedni misto Geert Grote, u
kterého je navic tfeba jesté se vyrovnat s otazkou, zda skute¢né byl a studoval

v Praze, jak se Casto v literatufe tvrdilo. Na tuto kapitolu navazuje v knize delsi
vyklad o duchovnich proudech v Cechach, které jsou jednotlivé podle svych
pfedstavitelti nebo vazeb na mezinarodni duchovni sméry piedstavovany a ve
své ideové naplni charakterizovany. Ctenaf ma mozZnost sledovat cesty reformy
cirkve, jejiZ potieba byla u vétSiny vaZnych osobnosti uznavana, Zkoumani se
déje na pozadi vznikajici krize, spori mezi fady, kdy zeyména Zebravé rady ve
méstech nejsou pro nékteré reformni sméry piijatelné, i na pozadi jinych jevi at’
jiZ duchovnich, jako bylo zaloZeni university, upevnéni cirkevni spravy nebo
naproti tomu niterny rist spirituality a prohloubeni individualni viry u hlavnich
osobnosti doby. Nikde neni podcenéno tsili vysokych cirkevnich pfedstaviteld,



zvlasté biskupa Jana z DraZic a arcibiskupa Arnosta z Pardubic, o zdokonaleni
Zivota véficich a o prohloubeni jejich viry a o istotu mravii.

Tim si autor pfipravil cestu k probrani vSech hlavnich reformnich koncepti, jak
se projevily v Ceské spole€nosti ve 14. stoleti a vénoval jim podrobnou
pozornost, at’ jiZ $lo o vliv literarniho dila (Malogranatum), ohlas pusobeni
augustinianského klastera v Roudnici, o vaZena dila kazatelska se znaénym
vlivem ve vefejnosti (Waldhauser, Mili¢), o dilo vazné védy (Matéj z Janova)
nebo o spisovatele, ktery se narodnim jazykem pfibliZil $ir$im lidovym vrstvam
(Tomas Stitny). Z autorovych tvah vyplyva, Ze sice viechny tyto sméry
spojovala snaha prospét rozvoji cirkevniho a pfedev§im vnitfniho naboZenského
Zivota, ale neslo o jednolité hnuti, které ve svych smérech vykazovalo svébytné
znaky.

ZavaZznou Casti knihy je pomé&rné zevrubny piehled nazord historiki a teologi,
ktefi se vyrovnavali s hlavni otazkou relace tohoto &eského duchovniho vzepéti
s principy nizozemského hnuti a patrali po spolenych piedpokladech v obou
zpfiznénych ideovych smérech, pfipadné vyslovili skeptické nazory o jejich
duchovni blizkosti. Defiluje pied nami podrobné reprodukovany vybér spisi,
které podaly minéni autorti o hlavni otazce, tj. vztahu &eskych nebo na eské
pidé pisobicich osobnosti k obsahu a dosahu vlivu nizozemské devotio. Je to
ovSem ta ¢ast Smrékova spisu, kterd vykazuje pomérné malo jeho vlastni
invence.

V zavéreéném shmuti autor dospél k né€kterym hodnocenim, ktera mu
vyplynula z konfrontace nazort literatury. Nedal se svést k nasledovani t&ch,
kdo tvrdili pfili§ zjevnou navaznost obou duchovnich center, vidél kromé& ideové
blizkosti i znaéné rozdily, zvlasté v Ceské hluboké ucté k Castému piyimani
svatosti oltarni, nepiijal nekriticky tvrzeni o praZzském studiu Geerta Grota a

s opatrnou kritikou piijal Wintrovu piedstavu o raném humanismu v Cechach.
V jedné véci je vSak tieba poloZit otazku: je spravné a pfiméiené pouZzivat pro i
Ceské reformni hnuti 14. stoleti oznaceni devotio moderna? Autor nakonec se
rozhodl uZivat tohoto pojmu ve smyslu devotio moderna bohemica, &imzZ
rozhiSuje Ceské myslenkové prostiedi jako svébytné, ale prece jen ziistava, jako
je tomu vZdy v podobnych pfipadech, pfeneseni pojmu ptiivodné uréeného pro
jiny okruh myslenkovy a zemé&pisny do jiné oblasti zna¢né nejisté a neobvyklé.
AZ na vyjimky bude 1 nadale pojem spojovan s myslenkovym okruhem a
hnutim nizozemskym. Sam vyraz devotus &asto uzivany, ma mohem pestie;jsi
vyznamy neZ je v knize probiran.

Jedna nejistota napada Ctenafe jiz pii Cteni prace. Autor pievaznou vét§inou se
spoléha na védecké prace nové doby a jen v omezené mife saha k pramennym
textim. Odkazy na prameny vét§inou prejima jen z odborné literatury, 1 kdyZ by



pfimé studium texti jist€ bylo obohatilo jeho vyvody o nové nebo presnéjsi
citaty. Je viak tfeba nalézt omluvu v tom, Ze pracoval na mensim mésté, které,
tfebaZe je znamo svym kulturnim Zivotem a zajmem o historické badani, prece
jen postrada rozsahlou védeckou knihovnu, kterou by autor byl potieboval.
Tento nedostatek se projevuje také tim, Ze autorovi unikla né&ktera dila, jeZ by ho
byla vedla k dal§im uvaham. Napf. nemohl jiZ zjistit, Ze Iohannes Klenkok
viibec v Praze nepobyval (Ch. Ocker, Johanes Klenkok: A Friar’s Life, ¢c. 1310
— 1374, Philadelphia 1993). Pro pokradovani v praci se naléhavé doporuduje uZit
vynikajici knihy, blizké svym obsahem i ¢asovym zafazenim autorovu dilu:
Olivier Marin, 1."archevéque, le maitre et le dévot, Genéses du mouvement
réformateur pragois. Années 1360 — 1419, Paris 2005, ve které by mohl najit
paralely ke svym vyvodiim o Malogranatu, k Waldhauserovi, k Mili¢i

7. KroméfiZe a zeyména podrobny vyklad o dennim piijimani svatosti. Navic je
pravé u této prace pozoruhodné, Ze jeji autor se témé&f nezmittuje o n&jakém
vztahu k devotio moderna.

Jedné vytky nelze autora usetiit. Pozornéjsi korektura by byla odstranila piilis
mnoho ortografickych chyb, které pfi Cetbé rusi.

K tomuto posudku pfipojuji na zvla$tnim listu pro autora je$t& néktera drobna
upozornéni na nékteré drobné nedostatky, které viibec nejsou smérodatné pro
hodnoceni dila, ale moZna mu pomohou pfi dalsi jeho pfipravé pro tisk.

Celkovy tsudek o pfeloZené disertacni praci, byt’ v ni byly shledany n&které
nedostatky, které vSak neohrozuji pfiznivé posouzeni, vyzniva v zavér, Ze tu
pfed nami leZi slibna prace mladého védce, kterého by bylo tfeba ziskat pro
pfisti vaZnou vé€deckou praci. UvaZime-li, Ze pracoval v méné pfiznivych
podminkach nez v jakych studuji ti, kdo maji k disposici velké odborné
knihovny, nelze upfit jeho snaze plné uznani.

Lze uzaviit konstatovanim, Ze predloZenou praci Mgr. Jakuba Smréky: Ceské
reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna 1ze doporugit, aby byla pfijata
jako podklad pro fizeni o udéleni hodnosti doktora teologie.
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