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PredloZzena disertace jeé¢mwovana zavaznému historicko-teologickému
tématu. Jedna se o vztah a souvislo&firavné fazeteské reformace k hnuti
devotio moderngkteré se profilovalo zejména v nizozemském peatté doby.
Autor rozilenil svou praci doif rozsahlych kapitol, kde postuprekouma
historicky zéklad nizozemského hnuti, dale se pumolrozabyva ceskym
kulturnim prostedim, spiritualitou a reformnimi proudy 14. stolet konené
se snazi o typologii a vymezedéskych projeu devotio modernaPrace je
opatena dikladnou a vyerpavajici bibliografii primarni i sekundarni listury,
veetrg titula nejnowjSich, gicemz je #ejmé, Ze se autor s dosavadnitisupy
areSenimi opravdutdkladre seznamil a plé a kriticky je ve své praci vyuZil.
Pri Sirce a utité kontroverznosti vipstupech kKeSeni pojednavaného tématu to
zasluhuje samo o sélocereni.

Je nesporné, Ze dity zaklad pozdjSim diskusim o problematiagové
zboZnostposkytlo kdysi dilo Eduarda Wintera o raném humanis Cechéch,
publikované ve své ucelené podoly 60. letech minulého stoleti. Autor
disertace se také po vymezeni a velmi vystiznertemnl vzniku a formovani
spiritualré-reformniho hnuti nizozemskegevotio moderngiz v prvni kapitole
kriticky a pouwenre vyrovnava s ékdejSimi Winterovymi pedpoklady a podity.
Prezkoumava v této souvislosti na zakiatejnowjSich wdeckych poznaitk a
zjisteni i otdzku prazského pobytu (studia) Geerta Gnasp. moznosti viivu
prazského fisobeni Konrdda Waldhausera a B#liz Krongtize na mysSleni
tohoto zakladatele nizozemskBové zboznosti Podle nazoru recenzenta
povazuje J.Sntka sprave Grotiv pobyt v Praze zaifimo neprokazatelny, na
zaklad fragmentarnosti pramén ale jeho moznost zcela newiye a
ponechava otazku ot#nou. Ritom se souseduje i na dalSi moZnosti
vzajemnych kontakt vzhledem k doloZitelnému studiwtgiho p@tu dalSich
nizozemskych studeitna prazské&lma mater(zejm.Florens Radewijnsjesp.
moznym ¢i pravdpodobnym kontakim Grotovym s dalSimi osobnostmi
ceského reformniho kruhu i mimo Prahu (\oft Raikuv).

Otazku, ktera je¢tko reSitelna jen na zakladlochovanych pramennych
zprav \&tSinou univerzitni provenience, se pak snazi adisertace ositlit
typologicky, porovnanim reformnich projeva koncept v ¢eském duchovnim
prostedi 14. stoleti, fi}cemz podava jejich fieswdcivy, kompletni pehled i
vystizné charakteristiky. | zde Jakub Ska prokazuje spolehlivou znalost
problematiky a bohaté literaturygqumétu. Vystizré v tomto souhrnu postupuje
od reformnicinnosti a iniciativy episkopatu (v nejposleégii dokE, v souvislosti



S prezentaci své monografie o ArnoStu z Parduliy stranku velmi zitaznila
Z. Hledikova) a karlovského dvorajes zaloZeni univerzity k vyznamu a
konkrétni roli utitych cirkevnichradi.

Z hlediska ovliveni dalSiho vyvoje reformnich i@dstav je ftom
zejména pozoruhodné a rozsahlé dWalogranatum,vzniklé v cistercidackém
prostedi zbraslavského klastera (bohuZzel stéle¢jestvydané v moderni
kritické edici). Prag tak je vdaném kontextu vyznamna ulokeholnich
kanovniki augustiniafi, zejména jejich roudnické kanonie. &im €mto
fenomémm Jakub Snika wnuje soustdnou a kvalifikovanou pozornost.
Prehled uzaviraji fedni osobnosticeského reformniho hnuti - Konrad

Waldhauser, Mili z Kronetize, Vojéch Rakiv z Jezova, M&f z Janova a
Tomas Stitny ze Stitného.

VSechny tyto jevy, tato dila a tyto osobnosti zk@uautor jako mozné
specifické projevyceské devotio modernaa podrobs se ztohoto hlediska
zabyva dosavadnimifistupy k tomuto problému u E. Wintera, F. Seibta, J
Girke-Schreiberove, J. 8p&ka, J. Nechutové , P. Spunara, Z. Hledikové a
zejména M. Gerwinga. V zésecné druhé&tasti této kapitoly 4.2) podava st
navrh reSeni, v 8amz na zaklad podaného rozboru a na zalkdadpokusu o
stanoveni sémantické rozlisSnosti pojrdavotio moderna bohemidd.Elm,
M..Derwich) dochazi k zavu, Ze geskad nova zboznost® neoznige jedno
navenek homogenni hnuti a nelze tohoto vymezenkipgako souhrnnou
interpretaci myslenkovych protidv Cechéach) ve 14. stoleti (s. 169). V gav
prace %) pak shrnuje, Ze ¢gska devotio modernge souhrnné ozrani
diferencovanych i kdyz vékterych aspektech vzajeghmprovazanych projev
mysSlenkovych a reformnich proudse 14. stol.“ a ,pojendevotio moderna
bohemicge treba chapat ve smysluazné ceské projevy devotio moderna“ (s.
178-179). Lzetici, Ze za hlavni a snad nejvyznafjdn prispevky toho, co lze
nazvatc¢eskadevotio moderngovazuje Jakub Srtka zbraslavskyDialogus
dictus Malogranatune 30. let 14. stol., stojici na &ku cesty, a dilo cestu
jakoby uzavirajiciho Tomase Stitného ze Stitnéherykna Malogranatum
navazal. Tentadevotus modernus bohemicusvym Zivotem zasahuje uz do
zatatku stoleti patnactého.

PodanéieSeni je nespoénnejen zajimavym iispévkem do rozsahlé
védecké diskuse, kterd se rozvinula v posledniistpleti. Rinasi na zaklad
dikladného studiaiadu novych poznatka upozoiiuje na nové souvislosti. Se
Smekovym polozenim drazi a jejiich zdivodrénim Ize podle nazoru
recenzenta souhlasitebaze je patéhtreba pditat i s tim, Ze diskuse na toto
zavazné téma bude jg§pokratovat. Ri jeho kontroverznosti to ani jinak neni
mozné.



Pokud jde o pipominky, které ma rowi posudek disertace obsahovat,
ch&l by recenzent vznést jednu obeénh otazku, jejiz zodpazeni je sice
v nekterych aspektech v praci implicite zahrnuto, ktbyasi snad ale v jejim
ramci zaslouZzila i pozornost explicitni. Je to &&po msobeni a vzajemném
vztahu hnuticeskédevotio modernaviaci rodicimu se husitstvi. Zméni a v
disertaci podrobfiprobirani a hodnocentqustavitel&eského reformniho hnuti
od Waldhausera,ips Milice, Magje z Janova aZ po Stitného byfepi pravem
piinejmensim od dob Palackého také povazovani iealghidce Husovydi
husitstvi! V¢éem jsou nazorové shodygem rozdily?

Pokud jde o formalni fipominky, bylo by teba zejména pro vydani
tiskem opravitcetné peklepy, které jinak tuto tak hodnotnou praci zbgte
zatzuji. Konstatovali jsem jiz, ze J. Sthka velmi sedomit a dikladns
shromazdil a prostudoval i vyhodnotil a vyuzil taéuru gedmetu. Jako jediné
doporieni bych upozornil na knizni praci P. RychtBig Revelationes der
heiligen Birgitta von Schweden(1303-1373) in détsahechischen Ubersetzung
des Thomas von Stitné (ca. 1330-148@)n — Weimar 2004, 290 s. (J. Stka
se Stitného fekladem Birgitty Svédské zabyva. Dalsi prace tétoray zna a
uvadi.)

PredloZzena disertace Mgr. Jakuba Skyrje velice pinosna a dkladns
zpracovana a pinsphuje pozadavky, kladené na doktorské prace. Jetkirali
a fundovanym fispivkem k problematic&eskych duchovnich&in 14.stoleti
v evropském kontextu. Jak jsem jiz naghaylo by velmi vhodné celou préci,
nebo jeji podstatn&asti publikovat tiskem. Mohu ji proto s plnou zogpadnosti
a rad doportit k obhajolz.

V Praze dne 30. srpna 2008.
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