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1 Uvopb

Obdobi konce stfedovéku je v ¢eskych zemich spojeno s mnoha zménami ve vyvoji
cirkevni spravy, spole¢enského usporddani, kultury a vzdélani. Obdobi vzestupu
Ceského kralovstvi od poloviny 13. stol. umoznilo konsolidaci cirkevni organizace a
jeji farni sité a vedle toho také rozvoj ekonomické socidlni struktury méstského
prostiedi a vznik patricidtu jako sebevédomé a konkurenceschopné spolecenské

skupiny.

Vlivem preneseni sidla cisafstvi do Prahy Karlem IV. Lucemburskym v poloviné 14.
stol., povyseni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi a zaloZenim univerzity vzrostl
vyznam meésta jako jednoho z vyznamnych mocenskych, spolecenskych a kulturnich
stfedisek Evropy a kfestanského svéta. Rychly vyvoj spolecenkych struktur s sebou

nesl vedle rozvoje také ponenahly vznik spolec¢ensky neblahych jevi.

Spolu s vyvojem vnéjsich struktur je patrnd i zmeéna struktur duchovnich, tedy
posuny v mysleni, v kiestanské sebereflexi a vnimani skutec¢nosti svéta. Zac¢ina se
formovat védomi narodni. Zvlasté v méstském prostredi se objevuje u laiki védomi
odpovédnosti za svilj nabozensky zivot. Objektivné statickd spiritualita formalni
christianizace je stale vice inspirovédna a proménovéana motivy subjektivni spirituality
Cerpajici z monastické mystické tradice a z patristiky, pfedevsim ze sv. Augustina.
Tato nova spiritualita je péstovana v monastickém prostfedi, ale odtud se prostied-
nictvim osobnosti, které projevuji $irsi spolecensky zajem, $ifi pomoci exhortativni

literarni tvorby mimo feholni prostredi.

Postupné se tak projevuje Siroké hnuti ¢i platforma nové zboZnosti, v niz hraje roli
(novo)augustinismus, zdjem o patristickou a spiritudlni literaturu jako nabozensky-
vzdélavaci cetbu za acelem prohloubeni duchovni orientace. Zajem naopak neni
vénovan scholastické teologické spekulaci. V nové zboZnosti se projevuje individu-
alismus niterné nabozenské zkuSenosti, orientace na osobni setkdni s Kristem, jez se

odehravé v duchovni hlubiné Duchem svatym formované osobnosti. Pfedpokladem



je pokéani, niterné pohnuti a pokorné sebeodevzdani, postoj vnimany jako ,zboz-

-/

ny” (devotus, religiosus, devotio) narozdil od terminu ,vira” a , véfici
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vnimaného spise
ve smyslu formdlni pfislusnosti ke ktestanské cirkvi. Zdroj nové zboZnosti je
identifikovan s prvotni kiestanskou cirkvi podle apostolského vzoru, pramenem k
jejimu pozndni je v prvé fadé Pismo sv. apostolska a patristicka tradice. Nova
zboZnost je idedlem orientovanym na praxi a nesoucim v prvku vnitfni obrody

¢lovéka spojené s vnéjsi napravou zivotnich postojii reformni naboj.

Zmény v mysleni, které jsou charakterizovdny zvysenym sebeuvédomovanim
jedince v rdmci nabozenské a socidlni skupiny, byly v historiografickych konceptech
19. a 20. stoleti zahrnuty pod pojem humanismu, ktery neni vzdy nutné spojovat s
renesanci. Eduard Winter pro dané obdobi pouZil na zdkladé koncepce evropskych
duchovnich déjin Konrada Burdacha jako heuristicky princip termin ,rany huma-
nismus” (Friithhumanismus). Sirokéa diskuse, v niZ je piedstava raného humanismu
(popt. protohumanismu) konce stfedovéku podrobovana kritice a zpfestiovani, trva
dodnes a v jejim prtbehu se objevila fada argumentti a novych poznatki o vztazich a
souvislostech uvnitf proud@t dotcené epochy. Jedna ze zdkladnich Wintrovych
myslenek, Ze rany humanismus byl nesen hnutim nové zboznosti, je s veskerym
ohledem na zminénou diskusi, stile platnd. O raném humanismu je tfeba uvazovat
predevsim s neustalym zietelem ke skutecnosti jeho diferencovanosti na sever od
Alp a v italské kolébce, jeho odlisnosti od humanismu renesan¢niho. Rany humanis-
mus je humanismem ndboZenskym. Dosud se neobjevil jiny koncept, ktery by poj-
mové zachytil uplnost spole¢nych jmenovatelt zmén ve struktufe mysleni a

nabozenské (sebe)reflexe patrny od pocatku 14. stol.

Typickym a specifickym projevem evropské nové zboznosti a raného humanismu je
nizozemské hnuti devotio moderna. Zamétilo se na ideal niterné reflexivni zboznosti
péstované v ramci Zivota ve spolecenstvi (vita communis), ktery neni zdsadné urcen
zavazkem vécénych slibéi (profesi) a regulaci apostolského zivota evangelijnich rad
(fehole), ale dobrovolnym souzitim podle vzoru kfestanské obce v Korintu zaloZzené

Pavlem z Tarsu, jak je dosvédcena v Pismu sv. Toto hnuti mélo vétev laickou i



monastickou (pfedstavovanou Windesheimskou kongregaci fadu augustiniana-
kanovnik). Nejzndméjsim predstavitelem jeho spiritalni teologie a praxe je dilo
svétove popularni Imitatio Christi pfipisovani Tomasi Kempenskému. Jako ke svému
zakladateli se nizozemska devotio moderna odvolavala k osobnosti Geerta Grota

(11384).

Eduard Winter nastolil tezi o ¢eském ptivodu nizozemské devotio moderna a jeji
inspiraci v reformnich proudech 2. pol. 14. stol., kterou spojil s duchovnimi déjinami
raného humanismu v koncepci jeho vzniku v Itdlii a preneseni do Nizozemi
prostfednictvim ceskych reformnich smértt 14. stol. Jeho tezi rozvinula Johanna
Girke-Schreiber poukazem na zbraslavsky spis Malogranatum jako dilo ceské devotio
moderna 1. pol. 14. stol. Tyto nazory byly pfijaty ve spojeni s kritikou konceptu
raného humanismu rtzné a teze pfimého ceského plivodu nizozemské devotio
moderna se az na vyjimky neujala. Ceské reformni proudy 14. stol. jsou od té doby
stdle detailnéji zkoumédny pomoci novych nebo nové ¢tenych a interpretovanych
pramenti, které Winter ve své dobé nemél k dispozici. Jeho vSemi stranami uzna-
vanou zasluhou je dtikladné upozornéni na paralely ¢eskych projevli a nizozemské

devotio moderna, které nelze pominout.

Tato prace se snazi najit odpovéd na otdzku, zda a v jakém smyslu lze ve svétle
soucasného stavu pozndni mozné hovofit o ceské devotio moderna a pripadné, jaka
jsou tskali a omezeni tohoto pojmu pro vyklad ceskcyh déjin 14. stol. Druhou
otazkou je, zda je mozné dokazat zavislost vzniku nizozemské devotio moderna na

¢eském myslenkovém prostredi.
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2 HiSTORICKY PREHLED

2.1 Nizozemska devotio moderna

Jako devotio moderna se oznacuje spiritudlné-reformni hnuti, které vzniko v
Nizozemi ptisobenim Geerta Grota (1340-1384) jako spolecenstvi sester (pozdéji také
bratfi) spolecného Zivota formované specifickou spiritudlni praxi. Tato laicka
spolecenstvi navéazala ve své formé na ndboZneské hnuti bekyni (popt. beghardir)
jako realizace vita communis semireligiosa bez slozeni véénych slibt, bez zvlastni
fehole a feholntho habitu. Tato praxe byla vnimana jako navazdni na apostolsky
idedl prvotni cirkve. Tak byla chapédna také spiritudlni praxe, zaloZend na vnitini
individualni ndbozenské zkuSenosti setkani se vzkiisenym Kristem, k niz sméfuje
metodicky duchovni postup zdaraziujici vyznadni hiicht a pokani, pokoru s
oddanosti a sjednoceni (soulad - conformitas) Kristem. Niterny naboZensky postoj
pokorné oddanosti je oznacen jako devotio a ti, kdo jej praktikuji, jako devoti.
Praktickym diisledkem je kondni skutk@i milosrdenstvi, charitativni ¢innost, obziva
praci vlastnich rukou, ale také ¢etba naboZensky-pedagogické literatury a Pisma sv. v
domacim (vernakuldrnim) jazyce. Hlavnim postojem je devotio, hlavnim cilem je
imitatio Christi - nasledovani Krista. V laickych spolecenstvich prebyvali také knézi a
klerici. Zahy se vytvofila druha vétev devotio moderna zalozenda na
augustinidnskych kanoniich a jejich klaSterni reformé nesené Windesheimskou

kongregaci.

2.1.1 Geert Grote*

Geert Grote, ,Gerhardus Magnus”, je oznacovan jako zakladatel hnuti devotio

moderna. Tak se o ném vyjadfuji také Zzivotopisci tohoto hnuti jako Tomas

Jméno , Grote” se v literatufe (a nejen v ni, ale také v ndzvech instituci jako nadaci ¢i skol) ¢asto
objevuje ve tvaru ,Grote”, ktery odpovida pravopisné normé devatenactého stoleti. Pfestoze se
jedna o zazity tvar, text této prace se drzi sttedovéké formy jména ,Geert Grote”, jenz v mladsi

odborné literatufe prevazuje.
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Kempensky’ a Johannes Busch. Grote ale pivodné na vedeni a kontinuitu hnuti
nepomyslel a i kdyz uvedl do svého domu prvni laické semireligiézni spolecenstvi,
podnét k zakladani ¢i formovani dalsich komunit dal na zakladé ohlasu jeho kazani
Florens Radewijns pocatkem 80. let. Grote byl aktivni v mnoha reformnich kruzich
své doby, korespondoval si s ¢leny kartuzianského fddu a s mystikem Janem
Ruysbroekem v klastefe Groenendaal nebo s Bertholdem ten Hove, svym
pribuznym, v klastefe Eemstein, mél blzko i k cistercidckému fadu. Jako zakladatel
musi byt tedy spravné uveden ve spolec¢nosti Florense Radewijnse, ktefi spole¢né
zalozili devotio moderna v Deventeru a okoli jako kombinaci semireligiézniho i

monastického nabozenského hnuti Zenské i muzské linie.®

2.1.1.1 Zivot Geerta Grota

Geert Grote se narodil jako jediny syn Wernera Grota a Hedwigy van der Basselen
16. fijna 1340 v Deventeru ve vyznamné méstanské rodiné (jeho otec byl konselem a
purkmistrem). Matka zemfela na mor, kdyZ mu bylo deset let, otec ji preZil jen o
nékolik let. Jako chlapec navstévoval Grote latinskou skolu pti kapitule sv. Lebuina
(Lieven). V roce 1355 se zapsal ke studiu svobodnych uméni na pafizské Sorbonné
jako ¢len naroda anglického. Bakalatsky titul ziskal roku 1357 a mistrovsky o rok
pozdéji. Dalsi zprdva o ném pochézi az z roku 1362, kdy se 27. listopadu spolu s
dal$imi mistry pfipojuje k Zadosti papeZi Urbanovi V. o udéleni néjakého
kanonikatu. Studentem prav a soucasné ucitelem v PafiZi zlistava aZ do roku 1366 a
po nékolikerych zadostech o cirkevni afad, které pfedava papezi osobné ptfi pobytu
v Avignonu, ziskdva nakonec roku 1368 kanonikat démské kapituly v Céachach
(pffjma z néj dosahl roku 1370). K nému dostal roku 1371 navic kanonikat démské

kapituly v Utrechtu a néktera dalsi obroci. Vedl svétsky zivot ucence a diplomata,

byl kupt. vyslancem Deventeru u papeZzské kurie v Avignonu.

Tomas Hemerken Kempensky (okolo 1380 Kempno u Kolina nad Rynem - 25. 7. 1471 St.
Agnetenberg), vyznamny autor nizozemské devotio moderna, byl ¢lenem augustinidanské kanonie

St. Agnetenberg u Zwolle v Nizozemsku od roku 1399 a pozdéji zde byl pfevorem.

KRAUS, Suzanne: Die Devotio moderna in Deventer : Anatomie eines Zentrums der Reformbewegung.

Berlin, 2007, s. 46-7.
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O rok pozdéji pfi pobytu v Deventeru onemocnél a svou nemoc pokladal za
smrtelnou. Pozadal o svatostné zaopatieni prevora od svatého Mikulase, jejz jej
vyzval, aby nejprve znicil své magické knihy. Po pocate¢nim vahéani je nechal Grote
slavnostné spalit na ndmésti, dostal svatostné pomazani a pfijal naposled Eucharistii,

aby se krétce nato zcela uzdravil. Tim zacalo jeho obraceni.”

Tento zivotni pfelom vSak nenastal bez piipravy. Grote jiz pfedim nepovazoval sviij
zivot zajistény materidlné beneficii za naplnény a hledal jinou Zzivotni orientaci. Snad
se u ngj projevila vnitini nestélost a nespokojenost.® Roku 1370 navstivil pfevora
kartuzaského klastera v Monnikhuizen u Arnheimu, Heinricha Egera von Kalkar
(1328-1408), pod jehoz vedenim stravil v klastete nékolik let jako bratr bez vé¢nych
slibi. Zde se dostal k ¢etbé mystické a spiritudlni literatury od Huga od sv. Viktora,
Heinricha Seuse, némecké mysticky Gertrudy z Helfty, Mistra Eckehardta, Ludolfa
Saského a Jana Ruysbroeka.

Po jiz zminéném zazitku blizké smrti a nasledném radikalnim obraceni rezignoval
Grote na v8echna sva beneficia a sviij ddm po rodic¢ich v Deventeru dal v za#i 1374
k dispozici komunité zboznych Zen, které zily semireligiéznim zivotem jako bekyné,
a sdm si ponechal v domé maly byt. Roku 1379 sestavil pro toto spolecenstvi, které
obyvalo ,Meester Geerthuis”, statuta (quasi feholi) spole¢ného Zivota, ktera méla
pfispét k ochrané pred vnéjSim podezienim z podobnosti s bratry svobodného
ducha. O néco pozdéji zalozil v Deventeru Grotv zak Florens Radewijns muzskou
variantu spolecenstvi (nyzyvanou analogicky ,Meester Florenshuis”). Po zaloZeni
komunity se na né&akou dobu opét odebral do Monnikhuizen, roku 1377 cestoval
spolu s Janem Cele do PafiZe, kde chtél opatfit knihy jako podklady pro sva reformni

kazani, na cesté zpét navstivil Jana Ruysbroeka, pfevora v Groenendaal.

Po navratu do Deventeru zil vedle komunity se svym Zakem Janem Brinckerinckem
a zacal kazat. Proto se v roce 1379 nechal vysvétit na jahna, aby ziskal povoleni k
vefejnému kazatelstvi (coz ve skutecnosti nestacilo, v zdsadé bylo kdzani vdzano na

knézstvi a na povoleni mistniho biskupa). Tato ponékud zvlastni skutecnost pftijeti

7 ENGELBRECHT, Ibid., str. 172.

8 SPEVACEK, Jifi: Devotio moderna, (viechy a roudnickd reforma. In Mediaevalia historica bohemica 4.

Praha, 1995, s. 171-197., zde 189.
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nizsiho stupné svéceni ¢lovékem, jenz mohl byt nez potizi vysvécen pfimo na knéze,
souvisi s jeho tctou hranicici az s bazni pied knézkym tfadem, jehoz se necitil byt
hoden. Roli zde ale hrdla neproklamovana nedtvéra k oficidlni struktufe cirkve a
znechuceni nad dominanci materidlnich aspektti svatostného stavu a snad pfimo
neduvéra k nému.” Grote byl kazatelem ostfe pranyfujicim vsechny moralni
poklesky a karal predevsim klérus. Kéazal netinavné dvakrat denné, jeho kazani
trvala aZ tfi hodiny. Neztstaval jen v Deventeru, objizdél mésta v utrechtské diecézi i
mio ni (Zwolle, Kampen, Utrecht, Leiden, Delft, Gouda, Amstelfclam).10 Kritizoval
témér vsechny fady, jejichz feholnici s vyjimkou kartuziantt a nékterych cisterciakt
nevedou vibec pfikladny zivot. Odmital hereze (napi. pfivrzence sekty svobodného
ducha). RozliSoval mezi cirkvi své doby, obrdcenou nepravostmi v ruiny, a cirkvi

pravou a ptivodni.

Na zakladé osobniho povoleni, které mu udélil biskup z Utrechtu Florens van
Wewelinghoven, byl Grote pozvan vystoupit jako kazatel na synodé a prednesl zde
14. 8. roku 1383 Sermo de focaristis, sifené dale ve formé traktatu (Contra focaristas).
Iserloh v této souvislosti poukazuje na Grotovu tezi, Ze je tézkym h¥ichem tcastnit se
mSe slouzené notorickym konkubinafem a stejné tak kdyz biskup takového k slaveni
mse piipusti, a uvadi tento vyrok doslova jako navédzani na prazského kanonistu

Konrada ze Soltau (okolo 1350 - 1407)".

Pouze Mistru Florentovi Radewijnsovi doporucil v zdjmu plnosti duchovniho vedeni a sluzby v
jeho komunité uchazet se o knéské svéceni a za tim tcelem jej vyslal az do Wormsu, aby tam
naSel k tomuto tikonu biskupa s , ¢istyma rukama” (v odkaze na Scriptum de Magistro Gerhardo
Grote Rudolfa Diera van Muiden ISERLOH, Erwin: Die Devotio moderna. In Handbuch der
Kirchengeschichte. Ed. Hubert Jedin. 1965, Bd. 111/2, s. 516-538. Cit. dle 1. vyd. na CD-ROM, Berlin :
Directmedia Publishing, 2000, s. 6138-6194, zde s. 6153 a pozn. 7).

19 KRAUS, Suzanne: Die Devotio moderna in Deventer : Anatomie eines Zentrums der Reformbewegung.

Berlin, 2007, s. 42.
" ISERLOH, E.: Die Devotio moderna. In Handbuch der Kirchengeschichte, 1965, CD-ROM, 2000, s.

6154. Conradus Soltow, mistr svobodnych umeéni prazské univerzity (1365), dékan artistické
fakulty (1372) a rektor univerzity (1384-5), 1386 odeSel s prvni univerzitni protestni vinou (po
konflikti s arcibiskupem Janem z Jenstejna a kralem Véclavem IV.) na univerzitu do Heidelberku
a stal se biskupem ve Verden. Za Grotova Zivota pusobil v Praze. Zasazoval se o cirkevni reformu

v duchu mravni obrody kléru, coZ se spojovano s vlivem Heinricha Tottinga z Oyty (GERWING:
14
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Svym vystupovanim si udélal Grote z mnoha knéZzi nepratele a stejné tak podrazdil
také mendikanty, ktefi citili dtok i v odmitnuti Zzebravého zptisobu Zzivota
deventerskym spolecenstvim. Synodnim kédzanim ¢ise pretekla a biskup mu fakticky
zakazal déle kazat (stacilo, Ze obecné zdtraznil zakaz k&zani jahnti). Spolecenstvi
bylo napadeno jako heretické, na dvefich kostelti v Deventeru a Zwolle uvefejnil
protestatio fidei a pozadal papeze Urbana VI. o osobni povoleni kazat. Aniz by se
dockal rehabilitace, zemiel 20. srpna 1384 ve véku 44 let na morovou ndkazu. Svym
nastupcem stihl jesté urc¢it M. Florense Radewijnse, jejz zavazal k udrZeni jednoty

spolecenstvi.”

2.1.1.2 Otdzka Grotova praZského pobytu a kontaktii

Pobyt Geerta Grota v Praze je jednou z neuzavienych otdzek badani o devotio
moderna. Zasadniho vyznamu nabyva tehdy, jedna-li se o $irsi otdzku, zda se
holandska devotio moderna ve svych idejich inspirovala v piedhusitské Praze, jak
téma nastolil Eduard Winter.” V Nizozemi nehréla otdzka Grotova ptipadného
studijniho pobytu na prazské univerzité témeér zaddnou roli, nebot v domacim
prostiedi pfevazovalo vniméani nizozemské devotio moderna jako samostatného
fenoménu. Kratkou skicu k této problematice vydal roku 1992 na popud Jany
Nechutové nizozemsky literdrni historik Wilken Engelbrecht, ktery ptisobi na

Univerzité Palackého v Olomouci.*

O zivoté Geerta Grota vzniklo po jeho smrti pét zakladnich literdrnich zivotopist,
vitae, z nichz posledni obsahuje také zminku o Grotové pobytu v Praze.” Jde o

zivotopis, jehoZ autorem je Petrus Hoorn (1424-1479), knihovnik »domu Mistra

Konrad von Soltau. In LexMA V, 1365; REINHARD, Klaus: Konrad von Soltau. In: BBKL V, 436-8).
12 ISERLOH, Ibid., s. 6154-5.

WINTER, Eduard: Friihhumanismus : seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische Bedeutung
fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin : Akademie Verlag, 1964. Viz kapitola
41.1.
" ENGELBRECHT, Wilken: War Geert Grote in Prag? Zur Frage der Beziehung Grotes zum
Vorhussitismus - eine Problemskizze. In: SPFFBU tada E, 37 (1992), str. 171 - 185.

> Pfehled vitae podavda ENGELBRECHT, Ibid., str. 173-175 (zde téz ptehled pramenného
dochovani). Pét zakladnich Grotovych biografii:
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Florentia« (Meester Florenshuis) v Deventeru. Hoorn jako jediny zmitiuje prazské
studium Geerta Grota a dava je do souvislosti s jeho obracenim, kdy pravé v Praze

mél Grote obdrzet jedno z prvnich ,,Bozich varovani.”*

BohuZel nelze Grotiv pobyt v Praze, jenZ by se pravdépodobné mohl uskutecnit
kolem roku 1360, dolozit zadnymi d@ilazy. Univerzitni matriky jsou v tplnosti
dochovany az od roku 1367, Grotova nepfitomnost v jejich pramenném zpracovani
Josefa Ttisky je tedy vysvétlitelna.”” Tvrzeni Petra Hoorna oslabuje fakt, Ze tento
nejmladsi samostatny Zivotopis je od predmétné doby vzdélen témér sto let a Ze
starsi Zivotopisy tento fakt viibec nenaznacuji. AvSak spojeni Grota s prazskym
prostfedim existovalo, dolozZena je jeho korespondence s krajany, ktefi zde studovali,
s zaddostmi o zprosttedkovani opisu nebo koupé knih. Konkrétné je to zadost v listu
Willemovi Vroedemu do Prahy, od né&z Zzada zhotovit opis (Pseudo-)Jana

Zlatoustého Opus imperfectum in Mattheum. Jak uvaZzuje Van Banning,'® vzhledem k

tomu, Ze v Nizozemi a okoli bylo rukpisti tohoto dila k dispozici dost, bylo

1. Dictamen rigmicum, anonymni basen a nejstarsi vita, vznikla patrné okolo roku 1421 z pera
Hendrika Mandeho vn Dordrecht, jenz Zil zprvu v laické komunité v Deventeru, pozdéji v

klastere ve Windesheimu.

2. Dalsi rymovana biografie Item aliud dictamen nasledujici ve vidanském rukopise za vyse
zminénou, pochazi z let 1429-1431 (v obdobi vyhnanstvi windesheimskych kanovnika ze

Zwolle a jejich pobytu v klastefe Marienwald u Frenswegenu).

3. Vita Gerardi Magni Tomase Kempenského, novicmistra ve Windesheimu, sepsana okolo 1440,

s dosti legendarnim charakterem.

4. De Magistro Gerhardo Rudolpha Diera van Muiden je soucasti jeho spisu Scripto o domé brati1

v Deventeru, které sepsal v letech 1458-9.

5. Biografie Gerharda Grota jako doplnék Dierova Scripta od Petra Hoorna, jez vznikla v

rozmezi 1442-1479.

®  KUHLER, W. J.. P. Horn, Vita magistri Gerardi Magni. In: Nederlandsch Archief voor
Kerkgeschiedenis NS VI (1909), str. 332-370 (zde cit. str. 334), cit. dle ENGELBRECHT, ibid., str. 175
(a pozn. 12): ,,Quando in civitate Pragensi mundanae et vanae philosophiae vapores haurire studeret,
essetque variis cupiditatum laqueis irretibus, volens Omnipotens Deus per externum et visibile signum
ostendere quam graviter a diabolo intus teneretur captivus, cuidam eremite horribilem et periculosam
animae suae statu, per manifestam visionem revelavit, qui et ipsum ignetis catenis terribiliter conspexit

religiatum. Unde nimirum conterritus et conpuctus et animae suae salute deinceps cogitavit.”
7. TRISKA, Josef: Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409. Praha, 1981. 555 s.
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dtvodem, Ze Grote védél bud’ z vlastni zkusenosti nebo diky zakaim, Ze v Praze je

lepsi rukopis.”

Wilken Engelbrecht podavé dale piehled o diskusi historiki nad moznosti Grotova

pobytu v Praze. Zjistuje, Ze zatimco starsi historikové této otazce nevénovali vétsi

pozornost, situace se zménila na zakladé tezi o ceském zprostiedkovani rané

humanistického ptivodu nizozemské devotio moderna, které predloZil jiz ve 30. letech

20. stol. Eduard Winter.* Ve Frithhumanismu Winter explicite uvadi, ze Grote

studoval mezi lety 1360-66 v Praze a slySel zde kdzani Konrada Waldhausera a Milice

z Kroméfize a byl v kontaktu s Janem Klenkotem.” Na Wintera pak navazala

18

19

20

21

VAN BANNING: Tekstverspreiding bij de Moderne Devoten toegelicht aan de hand van het
,Opus imperfectum in Mattheum” van Pseudo-Chrysostomos. In: Ons Geestelijk Erf 59, 1985, s.
271-286 (pt. cit. dle ENGELBRECHT, Ibid., s. 180, pozn. 42).

ENGELBRECHT, Ibid., pozn. 43, cituja dile Van Banningovu domnénku, Ze onim zdrojem by
mohl byt rukopis Nérodni knihovny v Praze LXXI A 2 (ptivodné Kapitulni knihovna 117).

WINTER, Eduard: Die europédische Bedeutung des Frithhumanismus in Bohmen. In: Zeitschrift fiir
deutsche Geistesgeschichte 1, (Salzburg) 1935, s. 233-242. TYZ: Tausend Jahre Geisteskampf im
Sudetenraum : Das religidse Ringen zweier Vilker. Salzurg - Leipzig, 1938 [v pfekladu do cestiny
Tisic let duchovniho zdpasu v sudetském prostoru : NaboZenské zdpoleni dvou nirodii. Praha, 1940]. TYZ:
Frithhumanismus : seine Entwicklung in Bohmen und deren europdische Bedeutung fiir die

Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin : Akademie Verlag, 1964.

Jan Klenkok (okolo 1310 - 1374), ptivodem z dolnosaského Biicken u Hoya, studoval asi od roku
1342 kanonické pravo v Boloni, od roku 1345 byl ¢lenem augustinianského fadu eremitti a v
letech 1346-51 studoval na prazském augustinidnském generdlnim studiu u sv. Tomase na Malé
Strané, pak pravdépodobné také na nové zaloZené na prazské univerzité, mezi roky 1354 a 1356
studoval v Oxfordu a roku 1359 ziskal gradus mistra teologie. Od roku 1361 ptsobil jako regens
generalnitho fddového studia augustiniantt v Erfurtu a Magdeburgu a v letech 1363-68 byl
soucasné proincidlem sasko-durynské rddové provincie. V roce 1370 se v diisledku neptiznivé
situace, jeZ se pro n&j vyvinula v disledku sporu o pravni kodex ,Saské zrcadlo” (Sachsenspiegel),
uchylil pod zastitu svého pfitele Jana ze Stiedy do Prahy a Olomouce, odtud se odebral do
Avignonu, aby papezi Rehoti XI. dolozil své teologické vyhrady proti zminéné pravni knize a
pred smrti jesté v Avignonu pusobil jako papezZsky penitenciar. V dob¢, kdy mél Grote studovat v
Praze, zde Klenkok nepobyval a ani tu v dobé prvniho pobytu nemohl piisobit jako profesor
teologie (vlastni univerzitni teologické vzdélani dokonc¢il az v Oxfordu), takze na konakty obou
nelze snadno pomyglet, jak ¢ini Winter (Friihhumanismus, s. 62; 97-8) nebo Spévéacek (SPEVACEK,

Jiti: Devotio moderna, Cechy a roudnicka reforma. In Mediaevalia historica bohemica 4. Praha, 1995,
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nejpodstatnéji Johanna Girke-Schreiber, kterd se snazila dale sledovat pfibuznost
obou historickych fenoménti, nizozemské devotio moderna a ¢eského reformniho
hnuti.” Pojem &eské devotio moderna se vzil ve 20. stol. u ¢eskych a sudetonémeckych

historik®i, mimo ¢eské (Ceskoslovenské) hranice se neujal.”

»~Az do Wintrovy teorie
byl Grottv prazsky pobyt u nizozemskych historikti communis opinio,” o néjakém
vlivu prazskych ideji na devotio moderna vsak vyraznégji neuvazovali.** Napt. Albert
Hyma, jenz prazsky pobyt konstatuje jako fakt, Zadny cesky vliv netraktuje, nebot
(dle Engelbrechtova dojmu) patrné nevzal viibec v potaz, ze v Cechach v té dobé

né&jaké reformni snahy existovaly.”

Prazsky pobyt GrotGv zpochybnil Regnerus Richard Post, jenz povazoval myslenku
¢eského vlivu na vznik nizozemské devotio moderna za pftilis spekulativni a ve své

1.2 Poukaz na to, ze Nizozemci sotva mohli rozumét deskym

syntéze ji odmit
kazanim, sice nezni pfili§ presvédcivé (neni tieba rozvadeét, ze jim latina a némcina
mohla plné dostacovat), ale skute¢nosti zistava, Ze se tito studenti vratili doma az v
dobé, kdy se Grotova devotio moderna jiz rozbihala. To samozfejmé nevylucuje
pozdéjsi vliv ceské zkuSenosti na fazi formovani a Sifeni hnuti laického laickych
spolecenstvi, ale pfedevsim na Windesheimskou kongregaci, nebot ta ja dilem
Florense Radewijnse (1350-1400). Podobnost consuetudines Windesheimu s
Roudunickou kanonii povazuje Post za pfirozeny jev ducha doby. Stejné tak jsou tu
podobnosti s consuetudines napi. Lateranské kongregace nebo kanonie u sv. Viktora v

Nsv

PafiZi, kde Grote prokazatelné studoval od roku 1362.

Diky Postovu explicitnimu stanovisku byli historikové na ¢eské refromni hnuti

upozornéni. Wybe Jappe Alberts, Ze ptivod nizozemské devotio moderna je domaci,

s. 171-197).

2 GIRKE-SCHREIBER, Johanna: Die bthmische Devotio Moderna. In Bohemia Sacra: Das
Christentum in Béhmen 973 - 1973, ed. Ferdinand Seibt. Diisseldorf, 1974, s. 81-91.

»  ENGELBRECHT, Ibid., s. 177, uvadi jako pfiklad vedle Wintra prave Johannu Schreiber.

*  ENGELBRECHT, Ibid.

¥ HYMA, Albert: The Christian Renaissance : a History of the "Devotio Moderna". 1. vyd. Grand Rapids,
Michigan : Reformed Press, 1924; 2. vyd. Archon Books : Hamden; Connecticut, 1965.

% POST, Regnerus Richardus: The modern devotion : confrontation with reformation and huma;nism.

Leiden, 1968.
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avsak spojeni s ¢eskym prostfedim je dolozitelné a pres nejistotu prazskho pobytu
Grotova nelze vyloucit vlivy prostfednictvim Florense Radewijnse.” Georgette
Epiney-Burgard se domnivala, ze moderni devéti sice o prazském spiiznéném
prostiedi byli informovani, ale nebyli predchtidci husitli nijak zvlast ovlivnéni. Grote
podle ni v Praze nebyl a nestudoval a udrzoval jen koresponden¢ni kontakt.”® De
Bruin se v monografii vydané v ramci oslav Grotova vyroc¢i roku 1984 zabyval
moznym c¢eskym vlivem a dospél k zavéru, Ze jsou zde sice pozoruhodné, ba
vystizné paralely, ale devotio moderna je pfesto domacim jevem nizozemskym (a tak
i jeji oznaceni pouziva vyluéné pro nizozemské hnuti).” Podobné se vyjadiil jiz o 19
dfive Erwin Iserloh.” V témze roce 1984 na konferenci potadané Univerzitou v
Nijmegen piednesl ve svém pfispévku historik Van Herwaarden nézor (aniz by od
ngj vedl konsekvence) polemizujici s R. R. Postem, ze Grote mél s Prahou kontakt, i
kdyz zde primo nestudoval, nicméné vedl korepsondenci se studenty ze svého

okoli.” Tamtéz vystoupil také Van Banning, jehoZ nézor je referovan vyse.

Engelbrecht shrnuje, Ze prazské studium Geerta Grota tedy zavisi jen na
vérohodnosti autora nejmladsi origindlni biografie Petra Hoorna. Mezi lety 1361 -
1409 graduovalo na prazské univerzité asi 180 student z Nizozemska, mezi nimi

Grothv pritel Willem Vroede (asi 1353-1393), a alespor ¢tyti nalezeli pfimo (a zfejmé

¥ ALBERTS, Wybe Jappe: Moderne Devotie. In: Fibularecks 48, Bussum 1969 (pf. cit
ENGELBRECHT, Ibid., s. 179, pozn. 32).

% EPINEY-BURGARD, Georgette: Gerard Grote (1340 - 1384) et les débuts de la Dévotion Moderne.
Mainz : F. Steiner, 1970.

¥ BRUIN, C. C. DE: De Spiritualiteit van de Moderne Devotie. In: TYZ - PERSOONS, E. - WEILER,
A. G.: Geert Grote in de Moderne Devotie. Zutpen 1984, s. 102-144.

% ISERLOH, Erwin: Die Devotio moderna. In Handbuch der Kirchengeschichte. Ed. Hubert Jedin. 1965,
Bd. III/2, s. 516-538. Cit. dle 1. vyd. na CD-ROM, Berlin : Directmedia Publishing, 2000, s.
6138-6194.

® VAN HERWAARDEN: Geert Grotes Traktat over Meditatie : De quattuor generibus
meditabilium. Ons Geestelijk Erf 59, 1985, s. 271-286 (pt. cit. dle ENGELBRECHT, Ibid., s. 180,
pozn. 41).
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jiz predtim) k devotio moderna:** Florens Radewijns (1350-1400), Lubbert Berniers van

den Bussche (11398), Gerard Scadde van Kalkaar a Jan Lemego (11421).”

Z dosavadniho shrnuti historického vyzkumu je patrné, ze na otdzku, zda Geert
Grote pobyval v Praze, nelze jendozna¢né odpovédét ani ano, ani ne. Fragmentarnost
prament z univerzitniho prostfedi nemiize tuto skute¢nost jiz bliZze objasnit. Zminka
o prazském pobytu se nenachdzi v Grotovych vlastnich textech ani v nejstarsich
zivotopisech. V Hoornové Zivotopise mohla byt zminka o Praze zafazena omylem s
ohledem na prazské studium Florense Radewijnse. OvSem i obracené, smlceni
Grotova prazského pobytu predevsim Tomasem Kempenskym mohlo byt, i kdyz to
neni pravdépodobné, zamérné kvuli aktualni nepopularité heretického kralovstvi a
snaze vyhnout se zdminkdm k napadani ortodoxie devotio moderna. Kdyby Grote v
Praze skute¢né pobyval, muselo by to byt kratce mezi lety 1360 a 1362, nikoli do roku
1366, jak tvrdil Winter, nebot v té dobé ptsobil na univerzité v PafiZi. Tam se vSak
mohl setkat s Vojtéchem Rarka z Jezova. Grote korespondoval s nizozemskymi
studenty na prazské univerzité a mél dobry ptehled o rukopisech v Praze. D4 se

predpokladat, Ze mohl mit dobré informace i prazském déni.

2.1.2 Bratfi a sestry spole¢ného Zivota

Spolecenstvi semireligiéznitho zptsobu zivota praktikujici Grotem navrzenou
meditaci a Zivotni orientaci jako obnovenou devotio podle apostolského vzoru prvotni
cirkve, tvoi{ historicky star$i vétev hnuti nizozemské devotio moderna. Slo o
heterogenni skupinu ptivodné domdcich laickych spolecenstvi, kterd se $ifila podle
vzoru Grotem zalozené Zenské komunity v Deventeru. Pokud historikové hovoii o
,Bratfich spole¢ného Zzivota”, nevystihuji tim charakter tohoto fenoménu presné.

Prvnim spolecenstvim byla bekyriskd komunita zboZnych Zen. Dalsi komunity

vznikaly od roku 1380 na zdkladé vetejného Grotova piisobeni podle deventerského

*  Podle ENGELBRECHTA, Ibid., s. 181.

¥ Studium na univerzité v Praze nebylo pro Nizozemce vyjimeénym rozhodnutim, Praha byla z

jejich sméru prvnim vysokym ucenim na cesté a do hry vstupovaly i politické poméry jako stoleta
valka a selskd povstavni ve Francii, kdy méstané hanzovnich mést posilali své syny radéji do

Prahy nez do Patfize (ENGELBRECHT, Ibid., s. 182).
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vzoru, podnét k jejich zakladani dali Grotovi Zaci. MuZskou variantu, fratres
communis vitae, zaloZzil Florens Radewijns v Deventeru v roce 1381. Po celou dobu
existence laického hnuti byl pocet muzskych komunit a jejich osazeni mnohem nizsi
(okolo 10 ¢lentt), nez u komunit Zenskych, které se naopak rozvijely v celé kolonie o
nékolika desitkach zen (beginenhof). Bylo to dano tim, Ze nové hnuti vyuZilo jiz
existujici a v nizozemském prostoru velmi rozvinuty fenomén semireligiézniho

zivota, bekyni. Tato forma pak nadéle existovala stéle vice v duchu devotio moderna.

Muzské komunity tendovaly k transformaci na augustinianské kanonie ¢i ke spojent
s nimi. I kdyZz existovaly také Zenské augustinanské komunity devotio moderna,
dokézal se tradi¢ni laicky model komunity v Zenském podani udrzet az hluboko do

novovéku.

Své zivobyti zalozila laickd spolec¢enstvi nasledujice pfiklad sv. Pavla z Tarsu na
préci vlastnich rukou, k niz pattilo také opisovani a vazani knih. Jejich vybér souvisel
s doporucenou duchovni ¢etbou, ¢imz byly najednou plnény dvé funkce. Zasadni
vnéjsi rys z pohledu pozdniho 14. stol. je odmitnuti mendikantského modelu po
vSech strankach. Projevila se v tom inspirace apostolskou cirkvi a starymi
monastickymi modely poustnich otcti, ktefi nezili z almuZen a navazal na né
pastoraci (v Deventeru zfidil Grote roku 1383 nadaci pro dvé knéZzska mista).
Formalné navézala spolecenstvi na rozvinutou méstskou tradici spoecenstvi bekyni a
begarddi, od nichZz se ovSsem odliSovala v tom, Ze na rozdil od nich sdileli bratfi a

sestry spole¢ného Zivota veskery majetek dohromady.

Clenové, resp. ¢lenky komunity se vénovali praci, modlitbé, cetbé, meditaci, Zivotu
devotio sméfujici ke krestanské dokonalosti. K tomu patfilo hlavné spole¢né
zpytovani svédomi a bratrské napomindni, jez spolu s dodrzovanim denniho fadu
mély prohlubovat pokoru. Méstanskym postojim odpovidal stfizlivé-prakticky
charakter uvédomélé zboznosti systematicky a metodicky potirajici poklesky. S tim
byla spojena nediéivéra v nesplnitelné duchovni idedly (odtud pokorné-odtazity

postoj Grotav k ,piili§ zavazujicimu” knézstvi).* V ramci osobni dicipliny zboZnosti

*  Idealnich programti, které nebyly realizovany, bylo v pozdné-sttedovékém feholnim Zivoté k

vidéni dostatek” (ISERLOH: Die Devotio moderna, s. 6157).
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si bratfi vytvareli sva osobni pravidla a vedli deniky duchovniho Zivota se zdznamy
z Cetby zvané rapiaria. Denni program obsahoval jak spole¢nou modlitbu hodin, praci
a kazdodnni tcast na msi, tak individudlni ¢etbu Pisma sv. a zboZné literatury,

spole¢né zpytovani svédomi a osobni rozhovory.*”

YN

Laické komunity spole¢ného Zivota devotio moderna se $itily mimo Nizozemi do mist
v némeckych oblastech na pfelomu 14./15. stol. V Deventeru pobyval v roce 1400
kapitulni vikar z Minsteru Heinrich von Ahaus (11439) a hluboce ovlivnén Zivotem
v ,Meester Florenshuis” zalozil v Miunhsteru na podzim 1401 prvni ddm brat#i
spole¢ného zivota, kde podle deventerského vzoru méli stale prebyvat a sdilet svij
majetek dva ¢i tfi knézi spolu s kleriky nebo laickymi bratry, ktefi z néjakého déivou
(ptekazky, absence povoldni) nechtéji nebo nemohou vstoupit do nékterého fadu”. V
dal$ich letech zalozil Heinrich von Ahaus spole¢nenstvi bratfi v Koliné (1416) a ve
Weselu (1435). Domy sester vznikly v Némecku v Borkenu, Coesfeldu, Weselu,
Dinslakenu, Lippstadtu, Schiittorfu a Miunsteru. Vika# Heinrich se snazil zajistit
postaveni komunit spole¢nou konfederaci jednotlivych domit, kterd vznikla roku
1425 a z ni se vyvinulo tzv. Miinsterské kolokvium, které konalo vyrocni

shromazdeéni a spolupracovalo s koloviem ve Zwolle.*®

Utoky proti semireligiézni formé vita communis se objevily jiz na po¢atku hnuti za
zivota Grotova, nejvice jim celit museli jeho nédsledovnici. Kritika pfichazela ze strany
mendikantt, jiz se citili difamovani odmitnutim Zebravého Zivota, ze strany farniho
duchovenstva, které prichazelo o ptfijmy, kdyZ se komunity snaZily byt pastoracné
samostatné, ale téz ze strany cecht, které ve vyrobni ¢innosti a vydélku komunit
spatfovaly konkurenci. Problémem bylo také uZzivdni vernakularnho jazyka k
prekladtim Pisma sv. a breviare (jehoz ¢asti pfelozil pro prvni Zenskou komunitu jiz

Grote).” Roku 1397 ziskali Bratti spole¢ného zivota dobrozdani benediktinského

¥ ISERLOH, Ibid., s. 6158. Blize k tomu v kapitole 2.1.4 o spiritualité devotio moderna.

% Pozdégji doslo také k pokusu vyuzit kolokvium v Miinsteru k p¥isnéjsi organizaci a uniformovani

jednotlivych 26 sdruzenych domt, ¢emuz celil opor ostatnich domit v ¢ele s Hildesheimem.
Spolecenstvi némeckych semireligiéznich domt se ¢leni do 4 hlavnich skupin na zdpadonémecky
¢i miinstersky okrsek (9 dom), hildesheimsky okrsek s hesenskymi fundacemi (6), kolinsky

okrsek zahrnujici sttedni Poryni (6) a wiirtembersky okrsek (5) /ISERLOH, Ibid., s. 6168-70/.
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opata Arnolda z Dickeninge schvalujici vlastnictvi a studium knih Pisma svatého v

pfekladech do néarodnich jazyka.™

2.1.3 Windesheimska kongregace

Windesheimska kongregace byla hlavnim nositelem ideji a praxe devotio moderna v
prostiedi feholniho spolec¢enstvi. Vznikla na zdkladé sekundarniho rozsifeni nového
zprvu laického sméru do fundaci augustinidnskych kanonii, které se pak staly také
zastitou laickych komunit a téméf od pocatku tvorily monastickou vétev nizozemské
devotio moderna. Na rozdil od silné heterogenni laické vétve hnuti tvofila

augustinidnska kongregace pevnou institucionalni a formdlni zdkladnu.

Snad jiz Grote pomyslel na zaloZeni kanonie po své navstévé Jana Ruysbroeka v
Groenendaal, jak tvrdi Kempensky.” Impuls k zaloZeni kanonie a napojeni na
néktery stary feholni fad se objevil v letech 1383-4 v souvislosti s obtiZzemi a ttoky.
Od pocatku se tedy uvazovalo o tom, ze fad by byl pravni garanci pro preziti hnuti.
Vedle toho zfejmé na zakladetele zaptisobila povolani k feholnimu Zivotu, kterd u
sebe objevili néktefi ¢lenové komunity, ostatné bratfi spole¢ného zivota se dobie
hodili jako pfiprava na novicidt. Vyjit vstfic tém, kdo citili povolani k feholi,
0

znamenalo také uchranéni vlastni autonomie laickych komunit a jejich spirituality.*

Pro tyto tcely byla augustinianska fehole nejvhodnéjsi, navic, podobné jako bekyné,

¥ Podezfeni kvtli prekladim svatych pisem musel vyvracet Gerhard Zerbold van Zutphen v

apologiich De libris teutonicalibus a De precibus vernaculis. ISERLOH, Ibid., s. 6172.
% ISERLOH, Ibid.,, s. 6172-3.

¥ ISERLOH, Ibid., s. 6162, cituje KEMPENSKEHO Vita Gerhardi podle edice POHLOVY (Thomae
Hemerken a Kempis ... Opera omnia 7), Freiburg i. Br. : Herder, 1922. Pro Gcely této préce se opirame
o némecké prekladové vydani: Leben des ehrwiirdigen Magisters Gerardus Groof. In:
Saemmtliche Werke des Gottseligen Thomas von Kempis Bd. 2. Pel. J. P. Silbert. Wien, 1840, s. 44-106.

“ Zachovat svéraz laickych semireligiéznich komunit bylo velmi obtizné i pfi dobré vuli, pti

legitimiza¢nich snahdch se neustile objevovala tendence zatadit je k néjakému jiz existujicimu
fadu, anebo se sama musela v zadjmu dosazeni uznani ponékud pretvarovat, jak ukazuje mladsi
pripad uznani némeckych komunit bratii spole¢ného zivota papezem EvZenem IV., jenz bulou z
18. dubna 1439 apostolsky potvrdil komunity v Kolin¢, Miinsteru a Weselu, pficemz jejich domy

nazyva kanoniemi, bratry kanovniky a jejich rektora probostem (ISERLOH, Ibid., s. 6174).
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to byla forma v zemi zazita a existovala zde jiz fada kanonii, i kdyZ ani nova fundace
nebyla pro lidi z patricijskych vrstev nemyslitelnad. Fundovat bylo lze tfeba velmi
skromnou kanonii. Spiritualita augustinianti byla oteviend a pfi pomérné malé

fundaéni naro¢nosti se nabizela i varianta zastity napojeného laického spolecenstvi.

Roku 1386 zalozil Grotiv zdk Florens Radewijns konvent augustinidni-kanovniki
v nizozemském Windesheimu u Zwolle, jehoZ prvnich Sest ¢lent slozilo vééné sliby
17. 10. 1387.* Fundace navézala na pfedchozi zenskou komunitu v Deventeru (1375)
a pro ni sepsana Grotova pravidla (1379)*%, a na prvni muzsky dtm Fratres vitae
communis zalozeny Radewijnsem taktéz v Deventeru patrné roku 1384.* Roku 1392
pak doslo k zalozeni dalsich dvou klasterti, Marienborn u Arnheimu a Nieuwlicht u
Hoornu. V roce 1395 pak z dcefinnych klasterti, k nimz se pfipojil jesté Eemstein (u
Doordrechtu) vznikla kongregace nazvand podle matefské kanonie a jejich
consuetudines Windesheimskou.* Kongregace, jez byla schvalena 16. kvétna roku
1399 papezem Bonifacem IX., se $ifila velmi rychle, roku 1412 vzrostla o pét klastert
kapituly Groenendaal®, o rok pozdéji o dalsich dvanéct klastert kapituly Neuss a
jejich pocet dosahl roku 1500 87, ztoho 38 v oblasti dnesniho Némecka (az do
Pomotanska - Jasenitz u Stétina), kde se &ifila podél Ryna az do Svycarska
(Ztirichberg), jizné na tzemi Nizozemi, Belgie a Francie. Statuta Windesheimské
kongregace byla potvrzena generdlni kapitulou roku 1402 a v roce 1420 potvrzena

papezem Martinem V.

Basilejsky koncil povéfil v roce 1435 Windesheimskou kongregaci reformou

augutinidnskych klasterd v Némecku, kterou provadél ptvodné rektor zenského

“ BUBEN, M. M.: Encyklopedie fddii a kongregaci ... Dil 2. Sv. 1, Reholni kanovnici. S 19.

2 Tato fundace vdomé po rodi¢ich byla zakladni buiikou Sester spoletného Zivota (Sorores

communis vitae).

#  STUPPERICH, R.: Briider und Schwestern vom gemeinsamen Leben. In LexMA 2, s. 733-4.

44

V té dobé byl pfevorem ve Windesheimu Johannes Vos van Heusden (1391-1424).

*  Groenendaal u Bruselu a Waterloo byl nejprve eremitii, pozdéji prioratem augustinianskych

kanovniki, roku 1349 se ptipojil ke kongregaci sv. Viktora. Jako prvni pfevor zde ptisobil od roku
1343 mystik (zaméfeny vyrazné eucharisticky) Jan van Ruysbroek (1293-1381), jenz zprvu
inspiroval Geerta Grota podobné jako Jana Taulera. Jiné zdroje uvadéji pocet sedmi
inkorporovanych brabantskych klasterd (DROSSBACH, G.: Windesheim, Windesheimer
Kongregation. In LexMA 9, s. 233-4).
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klastera v Bronope u Kempna Johannes Busch (1399-1479/80). To jen dokresluje, Ze
sdruzeni klastertt do kongregace znamenalo pro né veliké posileni a pravni jistotu v
porovnani se slabymi domy bratfi spole¢ného zivota, nad néz se samovolné
pozvedly, ale souc¢asné jim poskytly atocisté a ochranu. Jiz 19. bfezna 1395 vydali
prevorové klastert Windesheimské kongregace prohaseni o pravovérnosti a

beztthonnosti spolecenstvi v Deventeru.

2.1.4 Spiritualita devotio moderna

Devotio moderna je tfeba od pocatku a od zakladu chédpat jako hnuti duchovni
obnovy. Hlavni stranky jeji spirituality byly inspirovany spole¢nymi prvky pozdné-
sttedovéké tradice naboZenského Zivota, jak byl praktikovan u observantnich fadd a
kazan ve farnostech. Na tomto zékladé vytvofila devotio moderna tak, jako v ideové
oblasti, nikoli naprosté inovace co do jednotlivych prvkda, ale rozhodné co do jejich
charakteru, miry a mozaiky. Proto mtze byt definovana souborem charakteristic-

kych znaki a projevi.

Imitatio Christi predstavuje centrdlni postaveni osoby JeZiSe Krista. Imitatio neni
vnimano ve smyslu napodobeni skutki milosrdenstvi nebo jako typicky pozdné-
sttedovéky spiritudlni moment unio mystica, ale jako individualni a citova vazba
k uré¢itym momentiim Kristova zivota, predevsim passio, tj. jako skute¢né ndsledovini,
nikoli napodobovdni. U¢elem niterného imitatio bylo znovuproziti Kristova Zivota a
utrpeni jako udalosti spasy a jeho trvalé zpfitomnéni v zivoté vlastnim i pfed o¢ima
druhych.* Imitatio Christi znamené pro moderni devoti nésledovani Krista: oni Ziji

v Kristu a Kristus Zije v nich.

Lectio je prostfedkem k dosazeni koncentrace na zivot a utrpeni Kristovo cetbou
Evangelia a spisti, které je vykladaji. Denni kontemplativni ¢etba pfedevsim Pisma
svatého a dalsich doporucenych spisti byly doprovazena zdznamy a citacemi
nejvyraznéjsich mist do ,ctenatského deniku” (rapiaria), jejz si kazdy (kazdd)

zdevotd vedl. Tato praxe byla rozvinutim rané stfedovékych monastickych

“  Van ENGEN, John: Devotio moderna : basic writings. (The Classics of Western Spirituality IX) New
York, 1988, s. 25.
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florilegii.¥’ Pro laickd spoleCenstvi bratii nebo sester spolecného zivota meéla

v souvislosti s praxi zbozné ¢etby vyznam Bible v matefském jazyce.*

Kazdy aspekt ndboZzenského Zzivota devotio moderna je spojen s niternosti,
interioritou ¢i intropsekci jako s tradi¢nim prvkem cisterciacké, kartuzianské a vibec
celé zapadni kontemplativni tradice. Nevyzdvihuji ale takové prvky jako umnio
mystica, avsak shodné se odvraceji od povrchni naboZenské praxe své doby a
vyhledavaji niterné usebrani v dkrytu svych cel a domt, kde hledaji vnitfniho
¢lovéka a procituji zboznost jako priklon ke Kristu, kroti télesnost a procvicuji své
srdce ve veskerych ctnostech. Vsichni uc¢enci se shoduji v popisu ¢ty diraztt devotio
moderna, jimiZ jsou Zivot v Kristu, ¢teni Pisma, rst v mordlni svatosti a rozvinuti

niternosti (imitatio Christi, lectio devota, progressio sanctitatis, explicatio interioritatis).

Pti hodnoceni obsahu nizozemské devotio moderna si nelze vsimat pouze uceni Geerta
Grota nebo dila Tomase Kempenského (at jiz je autorem Imitatio Christi nebo neni),
ale je tfeba zahrnout také celek hnuti, praxi a jazyk ¢lenti spolecenstvi bratii a sester
spole¢ného Zivota, jak promlouvaji o své nové nalezené zboznosti.” Nejcastéji se
vyskytujicim slovem je Jezi§ a Kristus, kterého také casto oslovuji ,onze lieve
herr” (paralelné k typickému stfedovékému , onze lieve vrow”). Dale se vyskytuji
vyrazy pro smrt, nebe, peklo a posledni véci, coZ souvisi s péstovanim tradice
memento mori, ovsem jen jako odrazového miustku pro dalsi vyvoj v osobni
zboznosti.” Pojmy, které charakterizuji stavebni kameny devotio moderna, podal

John van Engen:™

Conversio (bekeerynge/zich keeren) - obraceni - je ve vztahu k zakladatelské osobé

Geerta Grota udalosti, jiz se po¢ina hnuti nizozemské devotio moderna. Vztazeno na

4 Van ENGEN: Devotio moderna, 1988, s. 26.

*  Devotio moderna narozdil od reformace, hnuti o0 mélo mladsiho, tiebaze obsahovala kriticky

prvek vidi cirkvi své doby, nikdy nestavéla Pismo do protikladu k tradici (van ENGEN, Ibid.).
% Van ENGEN, Ibid., s. 32nn.

* 'V tomto ohledu obsahuje nizozemska devotio moderna eschatologicky prvek, avsak nikoli aktuélné

apokalypticky ¢i chiliasticky, nebot tu nejde o otazky bliziciho se konce svéta, popf. prichodu
kralovstvi Boziho a jevl s tim spojenych, ale o eschatologii kfestanského Zzivota jedince a jeho

budoucnost na poslednim soudu, bez ohledu na tvahy déjinach tohoto svéta.
°t Ibid.
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jednotlivé ¢leny hnuti, znamend obriceni jako vstup do komunity (at uz laické ¢i
feholni). Avsak nevztahuje se k samotnému okamziku rozhodnuti k vita communis
modernae devotionis, ale miiZe oznacovat cely Zivot ve smyslu obrédceni k Panu.
V tomto obraceni chdpaném jako novy Zzivotni postoj ma ve spolecenstvi jeden

druhého podporovat.

Resolutio/intentio (een goede opzet maaken) - spravné rozhodnuti/postup bylo
zédkladem procesu conversio. Obraceni mistra Geerta bylo popisovano jako soubor
rozhodnuti a bratfi a sestry se na rozhodnuti pfipravovali kdzanimi a proslovy, aby
pecovali o vSe co vyplyva z cesty modlitby, préce a procvi¢ivani v ctnostech. Jejich
bylo , dobré rozhodnuti”. Neustdlé napominani k obraceni k Bohu a podfizeni mu
vlastni viile mohlo vést (a vedlo) k vnitinimu napéti a pfemrsténé tizkosti (zvlaste u

nékterych sester), takZe musely komunitu opustit.

Exertitium (oefening) - cvideni meditativniho charakteru pravidelné konané a
opakované. Nabiralo formu napf. systematického ¢teni zbozné literatury ¢i Pisma sv.
a koncentrace na zivot a utrpeni Kristovo kazdodenné v urcity ¢as anebo razné
praktiky v zajmu poslusnosti, posty pro zahdnéni htisnych predstav, pfijimani trestii
od bratfi nebo sester atd. Systematickd spiritudlni praxe hranicila s metodickou
meditaci (znamou pozdéji zjezuitského prostiedi). Prilisny déiraz na intenzitu

exercicii mohl opét vést k tizkostlivym obavam o dostate¢nost cviceni.

Profectus virtutum (in deogeden voert gane) - pokrok v ctnostech byl (vyjadfen i
riznymi podobnymi vyrazy jako prospéch, postup aj.) je cervenou linkou celého
hnuti” a soucasné je tim, co devotio moderna odlisuje od ostatnich hnuti zapadni
sttedovéké kontemplativni tradice. Nezameéfovali se na askezi a na mystické
sjednoceni nebo mimofadné mystické zaZzitky jako vrchol svého néaboZenského
zivota, od pocatku byly varovani pfed scestim fascinace mystickymi zkuSenostmi.
Sousttedili se na rist ve ctnostech s cilem potlacit a ocistit se od zlych sklonti a
hfisnych tuzeb a zit commune s Bohem a bliznimi - bratry i sestrami - v dokonalé

lasce a harmonii. Méli celkem stfizlivy pohled na ¢lovéka jako tvora podiizeného

2 Zasadni je traktat De spiritualibus ascensionibus Gerarda Zerbolda van Zutphen.
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nehodnym vasnim a velmi silnou snahu dospét k dokonalé l4sce a harmonii, jak je to
je vlidském zivoté mozné pied dosazenim tuplného ocisténi pfi vstupu do zivota
vécného. Pfilisné zdaraznovani postupu ve ctnostech mohlo vést k vycerpavajicimu
moralismu. AvSak vlepSim pfipadé vedla jejich zboZnost kjemné a vyzrélé
humanité nenarusované excesy zkuSenosti obc¢as se objevujicimi s pfilisSnymi dbrazy

na askezi ¢i mystické sjednoceni.

Zdroji této tradice dfirazu na ctnosti a potla¢ovani nefesti mohli byt Cassian a Rehot
Veliky, oba v devotio moderna hojné citovani autofi, ktefi psali o zbozném Zzivoté
v tomto duchu. AvSak devoéti byli obecné stdle farniky ve svych obcich, kde
v pozdnim stfedovéku byly ctnosti a nefesti béznym tématem kéazéni, katecheze a
zpovédi. soucasné se jednalo o bezprosttedni tradici feholniho Zivota, kterd byla do
prostiedi svétskych farnosti vnasena cleny fadovych spolecenstvi devotio moderna.

Z kompletniho seznamu ctnosti jsou tfi uvadény pravidelné a se zvlastnim ddrazem:

Caritas (liefde) - laska je nejvyssim poslednim cilem, k némuZ je zaméten cely zivot.
Jeji pojeti vychazelo z obecné kiestanského idealu, ale bylo specifické predstavou
zdroje lasky v hlubiné srdce a jejim prostednictvim mélo dojit ke spocinuti v BoZim
objeti, které soucasné spojuje se vSemi lidmi. V praktickém Zzivoté dovétd méla byt
laska uskutectiovdna v ramci komunity a jejtho externiho ptisobeni (Zaci Skoly,
dobrodini komunity). Komunity nebyly primérné zaméfeny na skutky milosrdenstvi
jako hospitalni ¢innost. Soustiedily se pfedné na sviij konteplativni devoéni program,
do néjz se ¢lenové zapojili dobrovolné, a lasku prokazovali sobé navzajem. Vysoce
cenénymi mezi skutky lasky tak byla duchovni povzbuzeni a vzajemna napomindni.
Presto se rozvijela péce o chudé kleriky a studenty latinskych 8kol, u nichz se také
oc¢ekavalo, Ze se pozdéji stanou cleny komunit. Poskytovali jim pristie$si nebo
ptispivali na skolné. Vedle toho existovala i orhanizovand péce o chudé lidi na
zédkladé seznamii potfebnych v okoli, o néz clenové komunit pecovali

prostfednictvim navstév a pomoci a vénovali na to své vydélky.

Humilitas (oetmoedichlichheid, nederheid) - pokora byla vlastnosti ponejvice
zdaraznovanou ctnosti jako protiklad k pyse, kterd byla nejvice zavrhovana.

Humilitas méla pusobit proti pySe, domyslivosti a sebeprosazovani pritomné v
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pozdnim stfedovéu. Jedno ze cviéni bylo napf. zacileno na superiory, aby poddali
svou osobnost pokorné praci a vyvarovali se duchovniho elitafstvi. Napf. Mistr
Florens Radewijns se snazil nedbat tcty ke svému akademickému titulu. Cviceni v
pokofe vedla vsak také k extrémitim, pfehdnéni az vystfelkiim. Paralelné k pokoie
jako snizovéani vlastni vaznosti byl prosazovan model tcty k vySe postavenym,
pratelskosti vi¢i sobé rovnym a moudrému vedeni vaci podtizenym:* Obedientia
(gehorsameit) - poslusnost, v tomto pfipadé pojimana jako ctnost a sméfovana k
Bohu a pfedstavenym a znamena pokoreni se bez namitek. Sebepokofeni navic v
devotio moderna znamena poslusost Kristu a identifikaci s jeho utrpenim. Devoéti se

méli pokorné ochotné podridit Kristu a své vile podridit plné jeho vili.

Cor (heert) - srdcem je nazyvana nejvnitinéjsi ¢ast lidské osobnosti. V devotio moderna
se srdce tyka vSe, co souvisi s postupem ve ctnostech. Affectus/affectio
(begheerlichheit) - zbozna touha. Ardent (vuurig) - zapal ¢i zaniceni. Puritas cordis
(rinigheid des hertes) - nejvyssi cil duchovni introspekce je ¢istota srdce ve vyznamu
,Cistota svédomi”. Zdliraznéni niternosti a moralniho rdsu pfinaselo konotace,

predevsim to, ze dokonalost nebyla vposedu dosazitelnd v tomto Zzivoté, avsak

predstavovala ideél, okolo kterého se soustfedovala literarni ¢innost.

Ke zboZnosti patfi i intenzivni tcta k Panné Marii, ,onse lieve Vrow”, podtrzena
skiute¢nosti, Ze jiz prvni Zenska komunita Meester-Geertshuis a prvni Zenska
augustinidnskd kanonie Diepenveen nesly obé maridnskd patrocinia. V praxi se
maridnska zboZnost projevila kazdodenni modlitbou Ave Maria nebo rizence a

pozdéji téZ ve vzyvani a collationes o Panné Marii.

Vedle tcty marianské je péstovdna tcta k mucednikiim, posilované skrze identifikaci
s nimi v obdobi oso¢ovéni a pronasledovani komunit (véetné interdiktu). V utrpeni
snaseném om Godes willen byla spatfovdna Bozi milost jako cest, byt nastrojem jeho

oslaveni.

Uvnitf hnuti devotio moderna byla v dalSich generacich péstovdana hagio-
historiografie o otcich zakladatelich, jak svéd¢i Kempenského dilo nebo ¢etné historie

a Vitae Grota, Radewijnse a dalSich. Dva jmenovani byli uctivani jako svati a ¢asti

% KRAUS, Suzanne: Die Devotio moderna in Deventer, s. 346.
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jejich ostatktt byly preneseny do Windesheimu, podobné tcty se dostalo i Gerhardu

Zerboldovi van Zutphen.

Ke ctnostem nélezela chudoba, presnéji jeji dobrovolnd varianta, odvolavajici se na
Grottv ptiklad. Clenové spolecenstvi, kteti pochézeli z materidlné chudych poméra,
byli pfijimani s vétsi vaznosti. V dlirazu na pauperitas se ukazuje jista blizkost devotio
moderna k frantiSkanskému idealu, avsak ten nebyl nasledovan do extrému, prevézila
méstansky stfizliva stiedni cesta, ideal umirnéné dobrovolné chudoby, kdy Zivotni
potfeby nebyly zajistovany nijak nakladné, ale také ne extrémné nuzné. Duchovni
chudoba se projevovala navenek zdrzenlivym chovanim a prostym odévem, ne uz
tolik ve stravovacich zvyklostech. Prosty odév byl projevem odévni askeze, ktera se
ovsem vyhybala excestim, jez by mohly vést k poskozeni télesného zdravi.* Podobné
tomu bylo se stravovaci askezi, pfi niz také neslo o to, co nejvice trapit télo, ale jen o

to, nepocitovat z jidla uspokojeni.

Prace rukou byla chdpédna jako nepominutelny protipél k modlitbé a meditaci.
Zahrnovala fyzickou praci od myti nadobi po opisovani knih ve skriptoriu. Byla
znakem wvita activa stojici vedle wvita contemplativa, pozitivné hodnocenou
charakteristikou s odvolanim na dvojstrannou minci idedlu pfi¢inlivé Marty a
naslouchajici Marie z Betanie. Proto mohla byt pfemira pracovniho nasazeni
vnimana jako zatéz pro duchovni aktivitu a jako pfekazku v devotio. Nejcastéjsi prace
byly ¢innosti spojené s chodem domdcnosti, predevsim kuchyné spolecenstvi
(ptiprava pokrmu vcéetné peceni chleb a vafeni piva), tkalcovské zpracovani textilu,

préce ve skriptoriu, jeZ nesla i vedlej$i produkt v zabyvani se zboznymi texty.

K vita contemplativa naleZela cetba, vypisky (prace na rapiariich), meditace a modlitby
(v tomto poradi). Mystika nebyla stfedem spiritudlntho zajmu devotio moderna a
mystickd dila byla maélo ¢tena. Piesto ale byla mystika ve smyslu extatickych
prozitka sjednoceni s Bohem u jednotlivcl tolerovdna a dokonce cténa, aniz by se

stala obecnym ideédlem.

*  KRAUSS, Ibid., s. 352.
30



2.1.5 Pojem devotio moderna

Studii k pivodu a vyznamu pojmu devotio moderna publikoval roku 1960 Magnus
Ditsche.” Pojem devotio moderna neni historiografickym ozna¢enim nové doby.
Pochazi z pisemnictvi a dobového déjepisectvi tohoto nizozemského hnuti v 15. stol.
Tehdy byl pouzit jako souhrnné oznaceni hnuti, které vyvolal Geert Grote, a obou
jeho vétvi, bratfi a sester spolecného Zivota i Windesheimské kongregace augustini-

anskych kanovnikd.

Za ptvodce pojmu byl ptvodné povazovan Johannes Busch v dile Chronicon
Windeshemense (1456-64), avsak tento predpoklad korigoval Ditsche. Jiz o ¢tyficet let
dfive nez Busch pouzivali slov devotus a devotio zakladetelé hnuti z okruhu Geerta
Grota. Oba vyrazy jsou soucasné povazovany za jadro uc¢eni Tomase Kempenského.
Prvni otdzkou je spravné porozuméni a preklad devotio. Vedle obecného ceského
zboznost je devotio chdpano jako affectus, hnuti mysli rdznych Grovni. Dal$i variantou
vychazejici z dolnonémeckych jazykt je preklad devotus a devotio jako ,vrouci” a

,vroucnost” (,,innig” a , Innigkeit”).

Rtizné pokusy hledajici ptivod devotio moderna u poockhamovské via moderna jsou
neopodstatnéné. Podobné neni trefné preklddat devotio moderna tizce ¢asové jako
»soucasnd, dnesni zboznost”. Otdzka ptivodu pojmu neni beze zbytku vyfeSena (a

asi ani fesitelna).

Pojem pouzivd poprvé Heinrich Pomerius v Zivotopise Jana Ruysbroeka (Vita B.
Joannis Ruesbrochii, 1417-21). Li¢i se zde navstéva Geerta Grota v dobrovodu
Johanna Cele u Ruysbroeka v klastefe Groenendaal, pfi niZ navstiveny tituluje Grota
jako fons et origo modernae devotionis... inter canonicos regulares. Pojem tedy Pomerius
vztdhl na augustinidanské kanovniky, ale nelze ur¢it, zda jako jejich charakteristiku
(jméno) nebo jako zboZnost vychazejici z idedlu Grotova vyuzita u augustinidnkych

kanovnik.

»  DITSCHE, Magnus: Zur Herkunft und Bedeutung des Begriffes Devotio moderna. In Historisches
Jahrbuch 79 (1960), s. 124-145.

31



Tomas Kempensky pouziva tohoto spojeni ve spise Dialogus noviciorum, kde zni
otazka novice po onéch prvotnich otcich, z nichz znovu vzesla moderna devotio.
Onémi otci jsou minéni Geert Grote a Florens Radewijns, jejichZ Zivoty jsou ve spise
dale zatazeny. Moderna zde sice znamend ,soucasnd, dnesni”, ale nikoli ¢isté ¢asove;
zaroven zahrnuje celé obdobi hnuti od zakladateltt az po tazatelovu soucasnost a je
tedy také vécnou identifikaci. V dalsim kontextu dialogu je charakteristika moderni
spojena s otci zakladeteli hnuti (tedy predevsim Grotem a Radewijnsem), ¢imze je

identifikace jesté zteteln&jsi (devotio moderna = celé hnuti a zvlast jeho zakladatelé).”

Ve spise Chronicon Windesheimensis augustiniinkého probosta Jana Busche je
zatazena Liber de origine devocionis moderne a na jiném misté uvadi prvni vystoupeni
Geerta Grota jako Inicium moderne devotionis. Busch pouZziva pojem moderna/modernus
jako 8irsi oznaceni delého obdobi trvani hnuti, jez dale vétvilo, ale zaroveni v uzsim
smyslu congregaciones moderne devocionis, coz se vztahuje na spolcenstvi Bratii a sester

spole¢ného zivota. Ti se pak nazavaji moderni devoti nebo fratres devocionis moderne.

V Liber de origine devocionis moderne je vyjadfena predstava o obnové zdzrakh prvotni
cirkve ve své soucasnosti. Zakladatelé hnuti se inspirovali vzorem prvotni cirkve, o
niz véfili, Ze v ni byla vSeobecné praktikovana vita communis pod vedenim & Ducha
svatého, zaloZenda apostoly. Takové predstavy o vzoru prvotni cirkve pro ideal kazdé
vita communis se opiraly o dlouhou stfedovékou tradici.” Busch ale zdtraztiuje rys,
ktery souvisi zvlast s Bratry spole¢ného Zivota, kdyZz se opira o to, ze v prvotni cirkvi
nebyla vita communis spojena se slavnymi (véénymi) sliby. Ditsche se domniva, ze
tato argumentace neni jen Buschovo historiografické topos, ale ze odrazi skute¢nou
motivaci hnuti od svych pocatkti navazat i v tomto ohledu na ideal ecclesia primitiva.”®
Ecclesia primitiva je pro Grota a dalsi zakladatele idedlem a autoritou predstavujici

méfitko praxe. Pramenem jejich predstav o prvotni cirkvi jim byla Dekreta

Primitivi patres, per quos modena devotio refloruit

7 DITSCHE, Magnus: Zur Herkunft und Bedeutung des Begriffes Devotio moderna. In Historisches
Jahrbuch 79 (1960), s. 130.

% DITSCHE, Ibid., s. 130-1. Argumentaci idedlem prvotni cirkve nachézi autor i u Grota, napf. v

otazce, Zze je nutné zfeknout se beneficii (s odkazem na Conclusa et preposita), nebot této praxi

podporujici lakomstvi neodpovida tzus prvotni cirkve.
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Gracianova a dalsi informace ve spisech stfedovékych autorit. Ve vztahu k tomuto
idealu je také tfeba vylozit pouziti pojmu devotio moderna. Odrazi se tu predstava
jakéhosi ,zlatého véku” apostolské viry a zboZnosti, kterd byla nejsilngjsi a
nejpevnéjsi za celé kiestanské déjiny. Svou soucasnost naproti tomu hodnoti Grote v
tomto ohledu pesimisticky, doba hluboké viry prvotni cirkve je nyni antiquata.”® Vita

communis jako podstatny znak prvotni cirkve byla chdpana jako vita apostolica. Tak o

tom svéd¢i nazory Florense Radewijnse pii prvni fundaci v Deventeru.

Je-li motivaci hnuti priblizit (navratit) se k idealu prvotni cirkve, tj. znovunalezeni
ztracené apostolicity v kfestanském zivoté, je prostfedkem k tomu zavedeni a
praktikovani vita apostolica. To tedy znamend realizovat vSeobecné vita communis.
Neni tfeba kvili tomu udélat ze vSech kfestanti mnichy a mnisky a zavadét navic
dalsi feholi, vzdyt vzor prvotni cirkve nepocita nutné s véénymi sliby. Uprostfed
doby, ktera ztratila prvocirkevni ndboj jde o to najit cestu, jak tento ndboj znovu
ozivit, a poskytnout této cesté spravnou formu. Nefeholni vita communis je formalni
restauraci idealu ecclesiae primitivae. Adjektivum devotio moderna tedy nikoli jako
opozitum k néjaké devotio antiqua, ale jako juxtapozitum k devotio (religio) antigata, tj.
obnoveni davné zboZnosti, zZivota apostolské cirkve. Sebepochopeni devotio moderna
tedy spociva v predstavé , dnesniho”, ,soucasného” devotio jako obnovy, restaurace,

27
1

,znovuvzkveteni” devotio staré cirkve.

Vita communis jako vita apostolica je znakem devotio moderna, ale nevycerpava obsah
tohoto pojmu, tykd se jen odpovidajici formy, kterd byla ve vrcholné fazi hnuti
objevena a prosazena jako prostfedek nastoleni idedlu podle normy apostolské
cirkve. Podle obecného minéni devoéth se prostfednictvim komunit v Deventeru,

YN

Kempnu a Zwolle rozsifila vita communis sedundum ecclesiae primitivae formam.*

To zni jak v Kempenského vyrazu v Dialogu noviciorum, kde devotio moderna refloruit,

tak u Jana Busche, podle néjz je vita communis bratfi renovatio ecclesiae primitivae nebo

% DITSCHE, Ibid., s. 131 ci. Tomage KEMPENSKEHO Vita magistri Gerardi magni v Pohlové edici, s.
101 (Vita magistri Gerardi magni In Thomae Hemerken a Kempis canonici reqularis ordinis S. Augustini
Opera omnia. Ed. Joseph POHL. Friburgi Brisigavorum [Freiburg im Breisgau] ; S. Ludovici
Americae [St. Louis, Mo.] : Herder, 1902-1922, dil 7.

%0 DITSCHE, Ibid., s. 132, cit. Kempenského Chronica Montis Agnetis.
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forma devota apostolice vite.”! Hlavnim svédkem této argumentace je Gerard Zerbold
van Zutphen, jenz obhajoval zivot spolecenstvi devétit v traktatu Super modo vivendi
devotorum hominum simul commorantium (pred 1398) pred vnéjsimi ttoky. Jako jeden z
nejsilnéjsich argumentt pouzil odkaz, Ze u spolecenstvi bratfi se nejedna o zalozeni
nového fadu, které by bylo pfestupkem proti zdkazu IV. Laterdnského koncilu 1215,
ale o vita communis jako starocirkevni a apostolskou formu Zivota, protoze v prvotni
cirkvi bylo bézné praktikovano extra religionem vivere in communi.®* Tak i
Consuetudines z Deventeru (prvni vydani po r. 1413), které se opiraly o
Consuetudines ze Zwolle, uvadéji jako tcel zalozeni domu Bratfi spole¢ného zivota v

Deventeru, kde spolu zili knézi, klerikové i laici, Zivot podle vzoru prvotni cirkve.”

Ditsche uvadi jesté jeden zdroj, ktery mohl soucasné byt také vzorem pro vytvoreni
pojmu devotio moderna. Je jim Heinrich Seuse (Suso) a jeho spis Horologium
sapientiae, ktery je psan ve formé dialogu mezi moudrosti a jejim Zakem a
konfrontuje vzornou devotio prvotni cirkve s pesimisticky vykreslenou soucasnoti.”
Svym spisem hodla mj. indevotos ad devotionem provocare.”” Jeho programem je
renovatio nebo restauratio starocirkevni devotio pomoci kazdodenniho cviceni. V ném
jsou podstatné dvé véci: Na jednu stranu mtze kazdy bez rozdilu konat kazdodenni
cviceni (exercitia cottidiana), na duhou stranu Seuse zdtiraznuje, Ze nikoho nehodla
zavazovat k né¢emu, co by se podobalo nebo souviselo se feholnim zivotem podle

vénych slibti. Cilem exercitio je jen vzbuzeni zboznosti.*

' DITSCHE, Ibid., s. 133.
2 DITSCHE, Ibid., s. 132-3.
% DITSCHE, Ibid.

*  DITSCHE, Ibid., s. 134.
% Pata kapitola spisu nese nazev Planctus super extincto fervore devotiois in diversis personis utriusque
sexus modernis temporibus. Zak ma vidéni zni¢eného mésta, z n&jz jsou jesté n&jaké ¢asti zachovany.
Moudrost mu vysvétluje, Ze to je obraz kiestanského ndbozenstvi, kdysi vielého a zbozného, v
jehoz cirkvi se od pocatku narodilo tolik véficich, ktefi svorné a jednotné a pfedevsim se
zboznosti vedli svaty a Bohu mily zivot plny viry. Devotio je vyzdviZzena jako zvlastni
charakteristika véficich, zatimco ¢asy soucasné se vyznacuji ztratou vroucné zboznosti.

% Horologium Sapientine Heinricha Seuse obsahuje li¢eni zlatého véku - aurea tempora - prvotni

cirkve, v niz hotel fervor devotionis. Vzbudit opét tuto devotio je v novém véku tikolem exercicii,

jez maji vést k devotionis excitatio, affectus devotionis, incitamentum devotionis... DITSCHE, Ibid., s.
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Dilezity je pojem devotio a jeho zdaraznéni u Seusa. Ditsche se domniva, Ze
Horologiem sapientiae byl ovlivnén Geert Grote. Pro to hovoii i diikazy zna¢ného
rozsifeni a obliby tohoto spisu v kruzich nizozemské devotio moderna. Grote je zatedil
mezi doporucené knihy oznacené jako Ilibri devoti” Horologium bylo také
pravdépodobné pouzito jako predloha nékterych ¢asti Imitatio Christi.”® Seuse sice
nepouzil pfimo vazbu devotio moderna, ale ta, jak ji podavji Jan Busch i Tomas

Kempensky, je v Horologiu implicitné pfedznamendna a obsahové s nim souhlasi. I

kdyz se nejednd o prevzeti, 1ze hovofit o spoluptisobeni Seusova spisu.”

Pokud jde o samotny pojem devotio, ten neni v kruzich nizozemské devotio moderna
pouzivan jednoznacné ani jednotné. V nejsirsim smyslu slova znamena devotio ducha
oddanosti a odevzdani ve vztahu k Bohu.” Ve druhém vyznamu, jenZ je pravé pro
hnuti devotio moderna typicky, devotio jako affectus, zbozné pohnuti mysli.
Nejobsahlejsi pojmovou definici podal v traktatu De spiritualibus ascensionibus Gerard
Zerbold van Zutpen. Devotio popisuje jako dulcis quaedam affectio vel inclinatio
affectuosa ad bonum, vel inclinatio quaedam dulciter trahens affectum. Pfiklon k dobru
rozliSuje Zerbold podle dvojitho zptisobu vzniku a Géinku na devotio jako prchavy a
pfechodny sklon (nazyvé tato pohnuti spolu s Hugonem od sv. Viktora affectus
momentanei), proti némuz stavi devotio, jehoz l1ze dosahnout teprve po dlouhém usili a

skrze exercitia. Prvni devotio je faleSné a vede k sebeklamu, avsak neni potteba je zcela

134-5.
7 Ve své Conclusa et proposita, odkaz na kapitolu De sacris libris studendis DITSCHE, Ibid., s. 136.

% DITSCHE, Ibid., s. 136-7 se v tom odvolava na zjisténi MAN, D. de: Heirich Suso en de Moderne
Devoten. In Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 19, 1926, s. 279-83 /odkaz na s. 281/.
Nejnovéji k tématu KOCK, Thomas: Die Buchkultur der Devotio moderna. Handschriftenproduktion,
Literaturversorqung und Bibliotheksaufbau im Zeitalter des Medienwechsels. Frankfurt am Main ; Berlin
; Bern ; Bruxelles ; New York ; Oxford ; Wien : Lang, 2002 (1. vyd. 1999). 471 s., ISBN:
3-631-38495-5 (cit. dle bibliografif).

®  DITSCHE, Ibid., s. 137.

" DITSCHE, Ibid., s. 138. V tomto vyznamu je pouZzit u Grota i Radewijnse. Druhy jmenovany jej

polozil jako protiklad ke consuetudo ve smyslu povinnosti ¢i mechanického zvyku: Florentius
varuje pred piiliSnou spésnosti, ktera je znakem povrchnosti, a doporucuje nejen opisovani knih,
aby se vse konalo cum devotione, nikoli cum consuetudine (Ditsche cituje Radewijnsovo dictum

dochované ve Verba notabilia (Kempensky).
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zavrhovat, druhé, pravé devotio vznika tehdy, kdyz jsou pfekondny vsechny nefddné
sklony, chyby a vasné a vyznacuje se trvalym a nepomijejcim pohnutim mysli
(affectus), zakofenénym v nitru duse skrze ctnosti.” Devotio tedy naznamena jen
zkuSenost nebo pocit. Nebezpeci vznika v piipadé prehanéni prozitku, pred nimz
také pisemnictvi devotio moderna stile varuje. Jan Busch cituje windesheimského
prevora Delfta, ktery zduarazniuje, Ze devotio neni zadny sladky sentiment, ale

spociva v pravych ctnostech a charakteru viry.”

Existuji dal$i definice devotio, v nichz je vzdy podstatnym prvkem déiraz na
souvislost se ctnostmi, které posiluji ¢istotu srdce rostouci z caritas, oratio a devotio.
Cesta k devotio vede pres exercitia a podle Gerarda Zerbolda ma tfi stupné jako tfi

sloupy duchovniho Zivota, lectio, meditatio a oratio.

Lectio se odehravéd podle Zerbolda ve dvou kategoriich. Nejprve se ¢te asketicka
literatura, moralné pouc¢né spisy, které maji napomahat k rozezndni a prekondni
chyb, pak nasleduji libri devoti, které maji pomoci rozmnoZit a posilit devotio a z&pal
zaujeti pro Krista. Tato ¢etba ma byt cCast&ji opakovana. Cteni se ma dit v ramci
devotio, nesmi ¢tenate natolik poutat, Ze by byl plné zaujat studiem a nestaral se o

nic jiného. Proto je tfeba vénovat se mezi tim zboZnym meditacim a modlitbam.

Toto pojeti je charakteristikou celé devotio moderna. Cetba a studium nemd za cil
védéni ale zboZznost a moudrost. Odtud prameni vyhybavost pfed spekulativni
teologii scholastiky. Devéti jsou varovani pred lakavosti scientia saecularis, védéni je

pouze prostfedkem, nikoli cilem. Lectio tak podporuje devotio a naopak.

Podstatnym rysem pravé devotio je Zivotni simplicitas, kterd podporuje zdrZzenlivost
od spekulativni teologie. Pfi cetbé je tfeba mit se stdle na pozoru pfed pfrilisSnou
studiositas, kterd slouzi svétskosti, oslabuje devotio a miize zptisobit odpadnuti. Je
tedy dulezité dodrZet doporucenou cetbu - libri devoti, z nichZ se v prabéhu doby

vytvofil jakysi kanon literatury, ktera podporuje rist na cesté zboznosti. Tomu pak

7' DITSCHE, Ibid., s. 139-140, odtud téz pfevzaty citace a odkazy.
72 Johannes BUSCH: Liber de viris illustribus, pt. cit. (DITSCHE, Ibid.).
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odpovidal trojity systém studia, jak jej na pfelomu 14. a 15. stol. formuloval Jan

Mombaer:” studium morale, studium devotionale a studium intellectuale.

Podobny dvojity vztah jako k lectio je také mezi devotio a meditatio, popt. oratio. Cilem
meditatio je niternd modlitba, kterd z ni spontanné vyplyva. Také oratio spéje k
dokonalosti skrze devotio. Devotio actualis oznacuje praxi eucharistické zboznosti
pfed pfijimadnim svétosti, v niZ se spojuje element bazné (reverentia) a touhy
(desiderium et affectatio). Exercitia (vlastni pfi¢inéni) je nutnym predpokladem
pokracovani devotio, avSak to je soucasné projevem gratia devotionis (jde tu opét o
niterné setkdni s cilem snaZzeni). Kiehkost lidska zptisobuje, ze ¢lovék v tomto stavu

nevytrvd, soucasné je to vnimano jako odejmuti milosti Bohem.”

Pro nizozemskou devotio moderna je rozhodujici vyznamova rovina devotio jako
affectus, ktera je odvozena od tradice spirituality frantiskdnd, cistercidkt a
svatoviktorské skoly. Hugo od sv. Viktora podal definici devotio jako obraceni k Bohu
zboznym (pie) a pokornym pohnutim (affectum) opfenym o viru, lasku a nadéji.”
Vétsi vliv méli také Bonaventura a Bernard z Clairvaux. Ditsche mini, ze by bylo
prili§ zjednodusujici odvozovat vyznam devotio v nizozemském hnuti od tohoto
tradicniho pojeti, nebot je tu pfitomen také vlastni vyvoj spocivajici v preneseni
pojmu jako vyrazu podstaty devotio moderna, ve vyznamu osobniho proZitku a

naboZenské zkusenosti pro subjektivni zboZnost.”

Tfeti vyznamovou rovinou pojmu devotio moderna je metonymie, kde devotio
oznacuje spolecenstvi a devotus je jeho ¢len (na rozdil od obsahového pojeti terminu
jako oznaceni ¢lovéka urcitého naboZensky-etického postoje). V urcitych polohach

miize odpovidat rané sttedovékému vyznamu cirkev.

7 Jan Mombaer (Mauburnus, okolo 1460 Brusel - 29. 12. 1501 Pafiz), fadovy reformator pozdéjsi

devotio moderna, ptsobil v klasterech Windesheimské kongregace v Nizozemi a ve Francii,
zabyval se literaturou a knihovnimi fondy klaster(i, jeho kompilace Rosentum je ¢itankou
patristickych autortt a dalsich autorit véetné odkazt jako ucebnice metodického rozjimani.
Zemfel jako opat francouzského klastera Livry.

* DITSCHE, Ibid., 143.

7 Traktat De modo orandi, in PL 176, col. 979 A (cit. dle DITSCHE, Ibid., s. 143 a pozn 104).

*  DITSCHE, Ibid., s. 144.
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3 CESKE DUCHOVNE-KULTURNI PROSTREDi A REFORMNi PROUDY 14. STOL.

14. stol. v Cechach a &eskych zemich je ve znameni lucemburské dynastie a doby
vlady Karla IV., hlavnimi znaky jsou pozdvihnuti prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi, Praha jako fiSské kralovské a cisarské sidelni mésto a zaloZeni
prazské univerzity. Posledni ¢tvrtina 14. stol. je pak charakterizovéana silicimi projevy
spolecenské krize. V jejich li¢eni odborna literatura uvadi pfedevsim vznik méstské
chudiny jako socidlni vrstvy, kterd je v socidlni bezvychodnosti nachylnd k
extrémnim projevim. Ve méstech si rozdéluji sféry vlivu cechy a patriciat. Vzristajici
zékladni pravni a cirkevni povédomi vede také k vétsi pozornosti viic¢i poklesklim v
zivoté klerikti. Méstské klastery mendikantti jsou centry zadusnich, mirakul6znich a
relikvidrnich kultickych praktik, které jsou spojeny se ziskdvanim finan¢nich
prostfedkti. 14. stol. a doba vlady Karla a Vaclava Lucemburského je spojena s
negativnimi jevy v mocenské a majetkové praxi, kam patfi i pogromy na zidovské
obyvatelstvo. Dilezitym faktorem pro nalady a postoje lidi byly téZ vnéjsi znameni
nestésti a pohrom, pfedevSim nedprosné morové rany, které postihovaly
obyvatelstvo az na elitni vyjimky, které si mohly dovolit jedinou zndmou t¢innou

prevenci - pfed morem utéci.

3.1 Cirkev a spolec¢nost

3.1.1 Spiritualita a v poc¢inajicim obdobi krize

~NdaboZzensky zivot pozdniho stfedovéku se vyznacuje raznorodosti dosahujici az
protichtidnych vyjadfeni a forem zboZnosti.” Timto vyrokem uvadi svou
charakteristiku daného obdobi Franz Machilek.” ZboZnost souvisi s obrazem cirkve.
Predstava cirkve jako nevésty Kristovy, kterd souvisela s piedstavou cirkve jako
matky, ustupovala do pozadi ve prospéch obrazu cirkve jako tstavu spasy. V tomto

tstavu dochdazelo na konci 14. stol. k fadé vnitinich krizi v désledku nepotadka v

77" MACHILEK, Franz: Die Frommigkeit und die Krise des 14. und 15. Jahrhunderts. In Mediaevalia
Bohemica 3. Ed. Zdenék Fiala. Praha, 1970 [vroc¢eni 1971], s. 209-227.
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kléru, fiskalismu kurie, politické zavislosti avignonského papeZzstvi a schizmatu, k
¢emuz pristupoval rozpor mezi ztiZzenim cirkve fimské na fimskou kurii a vhimanim
ecclesia primitiva v intencich vSeobecného spolecenstvi, nebo v roviné napéti mezi

cirkvi viditelnou a neviditelnou.

Toto napéti mohlo byt kriticky vyjaddfeno v rozporu pravé viry s jejim rozmélrnenim
skrze vnéjSkovou spirituani praxi ¢i vice spolecenskou nez naboZenskou autoritu
kléru. Kritka cirkevnich struktur vedla zacasté k otevienému sporu s cirkvi a
odstépovani radikélnich skupin. Podle Matéje z Janova mtize byt znovunastoleni
jednoty dosazeno jediné dislednym vykofenénim veskeré prebujelosti,
uskute¢nénim slova boziho a navracenim cirkve JeziSe Krista k jejim pocatkim pii
zachovani apostolskych povéfeni” Jednim z nepotadkit bylo naruseni svétostné

podstaty cirkve skrze formalismus a seStierovani predpisy, které vedly k omezeni

zivota viry.

Zvlasteé pozdneé stfedovka eucharistickd zboznost podlehla , periferizaci”.” Pfijimani
svatosti bylo nahrazeno jejim adorovanim, spdné pojimané nazirdnim, k ¢emuz se
vyvinulo z elevace pfi ms$i vystavovani v ostensoriu a rozvinula se euchariticka
procesi. Signifikantni je, Ze toto zmagic¢téni, tedy zvécnéni podstaty tcinku svatosti
Slo na vrub pravé snaze o jeji uchrédnéni pred ,nehodnym” pfijimanim a
vyprazdnénim. Pro statickou spiritualitu bylo typické extrémni afektované
vystupfiovani eucharistického désu se zcela masivnimi désledky. K nim pattilo
zdlGraznéni Eucharistie jako mysteria tremenda a vystupfiovani pozadavkt na
pfipravu ke svatému pfijimani. Vyvinula se také myslenka ,duchovniho
prijiméni” (communio spiritualis), podle niZ zboZzné rozjimani Kristova utrpeni pfi msi

spolu se zboZznym patfenim na hostii mtZe nahradit G¢inky pfijimani Eucharistie.

Jinym smérem pusobilo hnuti za casté svaté prijiméni. Dlrazy na casté svaté
prijimani se objevily jiz v kruzich mystik{i u Davida s Augsburgu, Heinricha Seuse a
Jana Taulera a tato praxe se objevila v radikélnich kruzich bekyt a beghardd. Casté

pfijimani patfi k hlavnim motiviim mili¢ovského okruhu v Praze a vrcholi dilem

7 MACHILEK, Ibid., s. 210.
?”  MACHILEK, Ibid., s. 211.
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Matéje z Janova, aby bylo pozdéji pojato reformatory a projevilo se v Gsili o pfijiméani
laiki pod oboji zptisobu chleba i vina. Na Matéjové strané byl Vojtéch Rankév z
Jezova a casté pfijimani doporucil Matous z Krakova. Pozadavek castého pfijimani
vyslovil také Jindfich z Bitterfeldu, jenz ovlivnil i arcibiskupa Jana z Jenstejna, ktery

tuto praxi po pocate¢nim zakazu podpotil.

Zivotni nejistota neustdle zvySovand hladomory, valkami, morovymi ranami,
zavilosti na nepfili§ zajisténé arodé, to vSe vedlo ke snaham o zajisténi spasy, jez
mély za nasledek kvantitativni stupniovani zboznosti v kumulaci modliteb a
poboznosti® a multiplikaci svate¢nich dni.* Prudce se zvysil pocet mirakuléznich
nabozenskych pouti a to zvlast v oblasti zazrakti eucharistickych (¢etné pouti ke
»svaté krvi”). Machilek v této souvislosti pfipomina téma kritiky poutni manie u

Tomase Stitného a v Imitatio Christi (zalozené na Geertu Grotovi).*

Podobné bujela zddostivost po relikviich a jevy s ni spojené, predevsim hromadéni
odpustktl. Odpustkovy provoz a ekonomika byly zaloZeny na barvité podporované
predstavé ocistce, jenz se nelisil od pekla ni¢im jinym neZz svou nijak GtéSnou

277
1

»~docasnosti”. Citlivost na otdzky konce a smrti dala vzniknout symbolice Smrtiho
tance. Na n& navazuje jak Ora¢ z Cech, tak Tkadlecek, jenz na zékladé pozdné
sttedovéké zboznosti , vyjadiuje novou, k individuu se vztahujici zboznost.”® V téze
dobé poloviny 14. stol. vznikaji zobrazeni apokolyptickych témat s postavou
Antikrista. Typickym jevem doby je také povércivost a magické praktiky, které se

cirkevni orgéany snaZi potirat.

Proti zvnéjsnéni a naukovym omyltm vyvstava fada snah o prohloubenou zboZnost
jak v kruzich monastické mystiky tak pozdéji devotio moderna zamétené k Sirséim
kruhtim, jejiz hlavni rys je niternost, dtraz na lasku k Bohu a bliznim a

individualismus, s nimZ nékdy souvisi snizeni ddrazu na cirkev a svatosti. Obecné

% Snaha zajistit si pfimluvy co nejvétsiho poctu svatych najednou napf. pfispéla k sifeni kultu
¢trnécti svatych pomocnikt Pané.

' To vedlo az ke krizovym jevim zplsobenym piilisSnymi vypadky pracovniho rytmu v
zemédélské vyrobé i snizovanim efektivity v ostatnich odvétvich.

¥ MACHILEK, Ibid., 212.

% MACHILEK, Ibid., 213.
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pfes rtzné snahy o specifickou svétskou zbozZnost laikt (prostfednictvim vita
semireligiosa) ziistavala stale i u nich prevladajici tendence k formovani monasticko-

asketickému.®

V meéstském prostiedi dochdzi diky nabozenskému vyucovani k vys$simu védomi
odpovédnosti laiki za sviij naboZensky Zzivot. Objektivizujici zadusni religiozita je
péstovana bratrstvy a kultovnimi funkcemi cecht, obce se snaZzi ziskdvat patronaty
méstskych kosteld a vznikaji nadace pro mista svétskych kazatelti (predikatury),

ktefi maji napomoci omezeni vlivu kazateld mendikantskych.

3.1.2 Cirkevni sprava

Jiz do konce 1. tietiny 14. stol. se v Cechach konsolidovala farni sit’ se svou jednotnou
a hierarchicky organizovanou strukturou a zemé zacaly rychle vyrovnavat na vrub
predchoziho marginédlniho postaveni zpozdéni za stavem jizni zapadni Evropy. Tato
akcelerace vyvoje ve 14. stol. vSak ssebou nesla také latentni nebezpeci
nedostate¢ného zakorenéni a prilisné kiehkosti novych spolecenskych vazeb, jeZ se

projevilo zprvu nendpadnym rtstem spolecenského napéti.*

Cirkevni usporddani ¢eskych zemi obsahovalo pfedevsim ¢eskomoravskou provincii
skladajici se ze tfi diecézi. Oblast Slezska spadala pod diecézi vratislavskou a vedlejsi
zemé koruny zasahovaly do tizemi diecézi miSeriské (LuZice), bamberské a fezenské.
Vyjma vratislavského biskupstvi spadaly vSechny vyjmenované pod legéatsky obvod

prazského arcibiskupa jako papezského legita, i kdyz se wvnitiné vyvijely

#  MACHILEK, Ibid., 215.

%  HLEDIKOVA, Zdetika: Cirkev v ¢eskych zemich na pfelomu 14. a 15. stoleti. In DRDA, Milos -
HOLECEK, Frantiek J. - VYBIRAL Zdené&k (edds.): Husitsky Tdbor Supplementum 1 : Jan Hus na
prelomu tisicileti. Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetiho

milénia (Papezskd laterdnskd univerzita Rim, 15. - 18. prosince 1999). Tabor 2001, s. 35
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v v

samostatné.* Nizsi spravni ¢lenéni diecézi bylo jiz od 12. stol. na arcijahenstvi (deset

Ceskych a ¢est moravskych) a pozdéji dékanaty.”

Vyvrcholeni cirkevné-spravniho vyvoje spatifuje Hledikova v dobé episkopétu Jana
z Jenstejna (1379-1386), kdy se definitivné prosadil systém zaloZeny na oficiich.*®
V prazské arcidiecézi se prolinalo plisobeni tii spravnich instituci, generdlniho
vikaridtu s funkci vlastni cirkevni spravy, paralelné fungujictho oficialditu jako
cirkevniho soudu a od 80. let 14. stol. jesté korektora kléru jako trestniho soudce nad
duchovenstvem.” Vegkerd <¢innost byla byrokratizovana a vedena pisemné.
Prostfednictvim pravidelné spravy byla postupné budovéna vys$si pravni jistota
v duchovenstvu i v zélezitostech vefejného Zivota a vychovné prosazovano
priblizeni Zivotnich postojii mordlni roviné kanonického prava. Vyvoj cirkevné-
spravni slozky statu se zastavil v obdobi spori cirkevni hierarchie s kralem
Véclavem IV., které vyvrcholily smrti generdlniho vikafe Jana z Pomuka. I nadéle
vSak oficia vykondvala své funkce a zvysovala celospolecenské pravni povédomi

urcitych nutnych postuptt a fadu.

% HLEDIKOVA: Cirkev v Ceskych zemich na pielomu 14. a 15. stoleti. In Husitsky Tdbor
Supplementum 1, s. 36, s odkazem na TAZ: Die Prager erzbischofe als stindige papstliche Legaten.
In Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburgt 6, 1972, s. 221-256 (pfevz. cit.).

%  Téch bylo kolem poloviny 14. stol. 53 v prazské, 6 v litomyslské a asi 33 v olomoucké diecézi

(HLEDTKOVA, Ibid., s. 42 a odkaz na studii k dékanatim /cit. dle s. 41 pozn. 24/ TAZ:
Venkovské dékanaty ve sttedovékych Cechach. In SOUKUP, L. /ed./: Pocta prof. JUDr. Karlu
Malému, DrSc. k 65. narozenindm. Praha, 1995, s. 112-123). Pro tplnost 1ze uvést pocet jednotlivych
farnosti, jichz bylo v pol. 14. stol. v Cechach 2084 v prazské a 151 v litomyslské diecézi, a kolem
600 na Moravé v diecézi olomoucké, coz je ve srovnani sokolni Evropou sit velmi husta

(HLEDIKOVA, Tbid., s. 43).

%  HLEDIKOVA, Ibid., s. 37.
8  HLEDIKOVA, Ibid., s. 38 a v pozn. 5-9 odkazy na dalsi literaturu k cirkevné spravnim institucim
prazské arcidiecéze a jesté dale (s. 39 a pozn,. 10-13) blizsi informace o pramenném dochovani
pisemné produkce jejich kancelafi.
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3.1.3 Reformni ¢innost episkopatu

Aktivity prazského episkopatu predstavuji projev jedné ze tfi socialné vymezenych
skupin v ramci ¢eského reformniho hnuti. Reformy se nejprve tykaly konsolida¢nich
snah ve vyvoji autonomie cirkevni spravy, které odpovidaly politickym zamértim
Karla IV. V souvislosti s tim jsou do Cech nové povolana feholni spolecenstvi, ktera
narozdil od mendikantd neméla tendence k nezavislosti na episkopatu. Méla
napomoci snaham cirkevniho vedeni vedle upevnéni jurisdikce a zajisténi biskupské
investitury farni sité soucasné omezovat zesvétsténi a zamezit zlofadim v kléru.”

Reformni impulsy prazského episkopétu se nedély bez védomi a vtile cisare Karla.

Dal$im néstrojem reformniho ptisobeni na duchovenstvo byly provincidlni synody.
Vedle pravidelné tfedni spravy se dokonce s rostouci frekvenci konaly v prazské
diecézi synody duchovenstva jako péivodni kolegialni prvek v cirkevnim Zzivoteé.
Jejich usneseni se tykala pravnich a liturgickych norem a postupné se piesouvala
k otazkdm reformnim a aktudlnim, ddleZzitym pramenem ve vztahu k ceskému
reformnimu hnuti jsou synodni kazéni.” Tim byl také uskutectiovan export

reformnich myslenek mimo prazské centrum.”

Pastora¢ni starost o pravy kfestansky Zivot v zemi byla u arcibiskupa Arnosta
z Pardubic vyjadfena napf. podporou kdzani v domacim jazyce posluchac¢a a
z iniciativy cisafe Karla povolanim Konrdda Waldhausera nebo podporou Mili¢ova
Jeruzaléma, na jehoz rozsifeni pfispéli dondtofi z vysSich spolecenskych vrstev.
Arnostiv Zivotopisec si také v§ima jeho napadné hluboké zboZnosti a pokory, kterou
¢asto oznacuje pojmem , devote” a vyzdvihuje jeho ndklonnost ke knihdm a zpravuje
také o jeho prozitku obraceni.” Biskupové (Jan a Arnost), ktefi se za svych pobytll

v Itlii setkali i s tamnim ranym humanismem a s novoaugustinovskou spiritualitou,

% GERWING, Manfred: Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit. Miinchen ;
Oldenbourg, 1986, s. 118.
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HLEDIKOVA, Tbid., s. 40 a pozn. 20-23 s odkazy na literaturu a prameny k synodam. Konéni
synod nebylo v jinych diecézich bézné a viibec ne tak casté.

% Kazdy dékanat byl povinen mit na synodé zastoupeni a konat poté ve svém tzemi konvokace,
kazdy farar si musel opatfit synodni statuta, kterd obsahovala v textu i hlavni myslenky ze
synodniho kazani (HLEDIKOVA, Tbid., s. 41).
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vev s

,se pokusili zavést v Cechach hlubsi a védoméjsi spiritualitu, jez byla spojena
s ¢etbou Bible a cirkevnich otct, s tctou ke knihdm a se snahou re-formovat sebe i

druhé.”**

Jan z Jenstejna, jejz Winter charakterizuje jako piedstavitele ,reformistického

mysticismu,”*

patii k vyluénym osobnostem své doby. Pobyval na duchovnich
cvicenich v kartuzianském klastefe na Smichové a v augustinidnském v Roudnici,
kde se vénoval studiu knih z dobfe vybavenach knihoven i duchovnim rozhovortim
s mnichy a mystickému rozjiméani s asketickou praxi. Jeho privodcem ve vita
contemplativa byl také dominikdn Jindfich z Bitterfeldu. Vedle mystiky se jeho zajem
soustiedil na prohloubenou spiritualitu a maridnskou tctu, jako liturgickou inovaci
prosadil svatek Navstiveni Panny Marie a vytvoril pro néj sam liturgické texty a
hymny officia. Jenstejn zasahl do snah o casté svaté pfijimani, kdyz v souvislosti s
udélostmi prondasledovéani beghard@i roku 1388 inicioval zdkaz castého prijimani
synodou z 19. fijna toho roku, zfejmé v obavé pred extrémy. Zdkazem by postizen
Matéj z Janova. Pod vlivem patrné Jindficha z Bitterfeldu a vlastniho mystického
zazitku z obdobi vazné nemoci roku 1390 arcibiskup zménil ndzor na ucinky
Eucharistie a synoda z 16. ¢ervna casté pfijimani laik(i (na zdkladé fadné pripravy)
povolila.”® Roku 1396 Jenstejn po eskalovanych sporem s kralem a jeho stranou v
situaci vnitinich rozbrojti uvnitt kralovstvi presidlil do Rima, kde rezignoval na sviij
ufad. Zemiel roku 1400 a jeho hrob je v bazilice sv. Praxidy. Jeho nastupcem se stal

roku 1396 Olbram ze Skvorce.
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GERWING, Ibid., s. 118. Vita venerabilis arnesti, primi archiepiscopi ecclesie Pragensis. In FRB I,
dil 1. Praha, 1873, s. 387-400.

% GERWING, Ibid., s. 118-9.

% Winter, Eduard: Friihhumanismus : seine Entwicklung in Bohmen und deren europiische Bedeutung fiir

die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin, 1964, s. 118nn.
% CERNUSKA, Pavel: Jindtich z Bitterfeldu a zapas o ¢asté piijimani. In z BITTERFELDU, Jind#ich:
Eucharistické texty. Ed. Pavel Cernugka. Brno, 2006, s. 52-132, zde s. 78.
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3.1.4 Protohumanismus a Jan ze Stfedy

Okruh Karlovy #i$ské kanceléte, v jehoz stfedu stal fi8sky kancléf Jan ze Stfedy, byl
Wintrem spojovan s ranym humanismem. Tuto charakteristiku vyvraci na zakladé
literarné-jazykovych argumentti Ferdinand Seibt.” Elitni okruh cisafské kancelate je
spojen se specifickou literdrni tvorbou kancléte a biskupa Jana ze Stfedy (Johann von
Neumarkt / de Novoforo, asi 1310-1380).” Jan ze Stiedy se snazil alepsori episto-
larnim stylem vyrovnat Petrarkovi.” ,Rany humanismus” se mohl prosadit a byt
péstovan pouze v kruzich tzké elity. Humanisticky zdjem o jazyk a pokusy
integrovat matetsky jazyk do duchovniho Zivota mél byt (tak to vidi Gerwing) tim
vychodiskem, na jehoZ zakladé se podafilo uskutecnit vicero némeckych i ceskych
preklad Bible. Lidové hnuti zboZznosti vyvolané Konrddem Waldhauserem se ani ve
své semireligi6zni formé nezajimalo o knihu nebo jazykovou kulturu, ale vyhradné o

Pismo.'®

Pres obecné vyhrady historikt k pojeti protohumanismu Konrada Burdacha je kotakt
Karla IV. a jeho okruhu s italskym ranym humanismem faktem. Humanistickym
prvkem, jenz byl spole¢ny Petrarkovi i Janu ze Stfedy byl bibliofilsky zajem o knihy,
ale narozdil id predstavitele italského humanismu se prazsky kancléi zajimal nejen o
antickou literaturu, ale téZ o postily Mikulase Gorrana a Simona Fidata z Cassie. Jana
Nechutové na tomto misté pfipomina Le Goffovu teorii ,, dlouhého sttedovéku”, kam
by pak nalezel i rany humanismus jako souc¢ast mnozstvi sttedovékych renesanci, a

cituje Jana Lehdra s ndzorem, Ze Petrarka , byl v ¢eském prostfedi vniman spise jako

7 Viz zde v kapitole 4.1.1 referujici o Winterové pojeti raného humanismu podkapitolu 4.1.1.4

vénovanou Seibtové kritice.

%  KLAPPER, Joseph: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler : religidse Friihrenaissance in
Bohmen zur Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig : St. Benno 1964, kde jsou téZ modlitby Jana ze Stfedy..
NECHUTOVA, Jana: Jan ze Stiedy a Konrad Waldhauser. In Zprdvy Jednoty klasickych filologii
21,1-3 (1979), s. 56-62.

% NECHUTOVA: Latinska literatura ¢eského stredoveéku, s. 145.

1% GERWING, Ibid., s. 119.
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reprezentant nové, intimnéjsi religiozity nez jako znovuobjevitel antické

vzélanosti.”

Karlova fi$skd kancelat pod vedenim Jana ze Stfedy byla jazykové pod vlivem
notarské tradice otonského kanclétstvi, kterou ovsem rozvijela mistrné a jeji vlivy Ize
najit vedle univerzitni latiny i v pisemném projevu revolu¢niho husitstvi. Tviircem
jejiho jazykového stylu byl Jan ze Stfedy, jenZ mél bohaté kancelarské zkuSenosti ze
slezské kniZeci kancelafe a roku 1352 se stal protonotdfem Karla IV., jehoz provézel
na italské cesté 1354 a opét v letech 1368-9. Udrzoval kontakt s italskym
humanismem v osobé Francesca Petrarky a zaptisobil na néj Cola di Rienzo. V
korespondenci s Petrarkou se snazil odpovidat mu na drovni jeho jazykového stylu.
Od roku 1364 byl biskupem v Olomouci a nadéle vedl cisatskou dvorskou kancelar.
Produktem jeho humanistického zajmu o sbératelstvi knih byla jeho knihovna,

kterou odkazal klasteru augustinianti-eremitt v Litomysli.

Spolu s Petrarkou byl Jan ze Stfedy obdivovatelem svl Jeronyma a sv. Augustina a z
Italie pfivzl pseudoaugustinska Solilogquia animae ad Deum. Na cisafovo prani pireloZil
spis do némciny pod ndzvem Buch der Liebkosung. Dale preloZil meditativni traktat
Stimulus amoris (Stachel der Liebe). Zachovaly se jeho némecké modlitby.'” Zgjem o
sv. Jeronyma a Augustina spolu s pokusy o laicizaci (religiézni) literatury je

projevem vlivu nové zboZznosti.'”

3.1.5 ZaloZeni univerzity
ZaloZeni prazské univerzity Karlem IV. se spole¢né tcastnil také arcibiskup Arnost,

jenz byl pak prvnim kancléfem vysokého uceni. Tento akt lze fadit mezi reformni

impulsy na nejvyssi statni a cirkevni trovni. Univerzita pfivedla do Prahy fadu

01 NECHUTOVA, Ibid., s. 146, s odkazem na LEHAR, Jan: La fortuna di Francesci Petrarca in
Bohemia. In Listy filologické 118 (1995), s. 246-259 (pf. cit.). Le GOFF, Jacques: Dlouhy stfedovék. In
TYZ: Sttedovékd imaginace. (Cesky pieklad.) Praha, 1998, s. 32-38 (pf. cit.).

12 Vydal je KLAPPER, Joseph: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler : religidse Friihrenaissance
in Bohmen zur Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig, 1964.

1 NECHUTOVA, Ibid., 150.
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ucencu a zacala svymi kruhy uplatiiovat vliv na duchovni Zivot ve svém prosttedi.
Stala se jednou ze zdkladen reformnich kruhti a jeji ptisobeni lze pozdéji vyrazné

postifehnout v husitské revoluci.

Mezi krajnimi reformnimi pozicemi stali reformni a fddovi teologové spojeni s
univerzitou. Byli v kontaktu jak snejvy$si socidlni skupinou, tak s vrstvou
stftedostavovského méstanstva. Mnozi profesofi pochdzeli s méstanskych kruht a
jejich akademicky gradus nahrazoval Slechticky titul (,stavovskd habilitace”).
Akademicka draha otevirala profesorim cestu k cirkevnim tfadtm a beneficiim, a i
pres kritiku, jakou adresovali soudobé cirkvi, se stavali biskupy nebo knizecimi
radci. Proti nepfistojnostem v cirkvi postupovali teologickymi distinkcemi,
filosofickymi tvahami a kanonistickymi dtikazy. Tim podporovali méstansky
princip, kdy nebyl podstatny ptvod, ale kondni (u patricidtu se jednalo o

hospodarsky vykon).

Univerzita ptsobila v prvnich desetiletich své existence naprosty predél v
intelektudlnim Zivoté v kralovstvi. Akademické cestovatelstvi zvysilo vymeénu
informaci a inteligence ve vSech oblastech Zivota, kde mélo vzdélani vyznam. Vedle
méstanskych vrstec znamenala univerzita zvy$ené moznosti studia i uplatnéni pro
fadové teology a fady postupné v univerzitnim okruhu rozvinuli svd generdlni
studia. Univerzita také posilila vyznam stavajiciho latinského $kolstvi (bez ohledu na

studentskou rivalitu), které tvorilo pro adepty univerzitniho vzdélani predpoklady.

3.1.6 Rady

K néboZensky-kulturnimu prostiedi patfi neodmyslitelné existence a plisobeni fada,
které mélo velmi rtznorody charakter a zahrnovalo tkoly od kultické praxe ptes
cirkevni Skolstvi az k diplomacii. V dobovém spolecenském klimatu se odrazelo
vnimani klastertt jako vrchnosti ¢i vlastnik@t majetku a pffjmd, jejich (zvlasté
mendikantské) plisobeni ve méstech nebo jejich postoje ve sporech vysoké Slechty s
kralem na konci 14. stol. V ¢eském prostoru byli usidleni benediktini, cisterciéci,
premonstrati, augustinidni-eremité, dominikdni, minorité (frantiskani), kartuziani a

augustinidni-kanovnici (o nich kapitola v souvislost niZe).
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3.1.6.1 Cisterciaci

Cisterciaci, pasobili v Cechach od 1. poloviny 12. stol., kdy byl relativné novy
reformovany fad uveden do zemé Premyslovci jako spiritudlni opora dynastie.
Zbraslavsky klaster Aula Regia se stal centrem literarni kultury se svou rozsahlou

knihovnou, jejiz vybaveni se projevilo také v Malogranatu.

3.1.6.2 Kartuziani

Jan Lucembursky uvedl do Cech roku 1342 kartuzidny, piisny posutevnicko-

cenobitsky fad zalozeny sv. Brunem (1030-1101) na zostiené feholi sv. Benedikta.'

Vedle prace a modlitby se vénovali studiu a kontemplaci a také jejich klaster Hortus

1 Rad kartuzidant (Ordo Cartusianorum n. Cartusiensis) se zpfisnénou Feholi Benediktovou v

consuetudines Carthusiae, které vypracoval v letech 1121-8 Guigo I. (11136). Zivotni styl je zalozen
na vychodnich poustnich anachorétech a predstavuje spoleéné usili o bezprostfedni kontakt
s Bohem v naprosté odloucenosti. Néaplni Zivota je préce, studium, modlitba a kontemplace,
zaloZena na ¢tytech stadiich: lectio - kontemplativni cetba; meditatio - prohloubeni ¢etby a hledani
cile modlitby; oratio - modlitba vedouci ¢lovéka k Bohu; contemplatio - nazirani jako syntéza
predeslych stupii@i napliujici dusi duchovnimi statky. Popis této duchovni cety je obsazen v dile
Guiga II. Andélského Scala Paradisi (Stupné k R&ji). K praxi kartuziant dale patfi naprosta
chudoba, liturgicka prostota, p¥isné silentium a odlouceni v ele i v ramci poustevny - kartouzy
(cartusia). V cele kartouzy stoji pfevor a fizeni je rozdéleno do dal$ich funkci. Kartouzy se
sdruzuji do provincii a jejich predstavitelé se schazeji v generdlni kapitule v Chartreuse. Mezi
¢leny kartouzy jsou jak knézi (mnisi), tak laic¢ti bratfi. Kartouza tvofi svébytné klasterni schéma,
jehoz jadrem je jednoduchy jednolodni kostel bez véZe, pro navstévniky zvenéi pfistupny jen na
emporu, uvnitf navic rozdéleny lettnerem na ¢ast pro mnichy a pro laické bratry. Ke kostelu
pfiléha mensi ambit s refektafem, kapitulni sini a knihovnou, na néj navazuje vétsi ambit
s cenobii postavenymi po obvodu. Jsou to samostatné stavby se zahradkou, dilnou a v patfe s
obytnymi mistnostmi, oddélené vzajemné zdi. Cenobium opoustéji mnisi jen jednou tydné, do cel
byla pfivedena voda a p¥indseno jidlo. Lai¢ti bratfi obyvali zvlastni déim a pfi spole¢né praci byli
také vazani zachovavanim mlcenlivosti. K véénym slibm patii také slib stabilitatis loci. Obzivu

ziskavali kartuzidni vyhradné z vlastni préce, dodrzovali zdkaz brani almuzny.

Nova fehole byla potvrzena papezem Alexandrem II. az roku 1176. Jiz pfedtim vznikla také
Zenska vétev ¥adu. V prabéhu 12. stol. vzniklo 38 kartouz véetné Zenskych, ve 13. stol. 34 a ve 14.
stol. se fad dockal rozmachu 107 novych fundaci, ponejvice ve Francii, ale i v dal$ich zemich
Evropy véetné Anglie. V té dobé vznikly i slavné italské kartouzy v Bologni (1334) a Pavii (1396).
V 15. a 16. stol. narist fundaci opét poklesl.

48



Mariae Virginis v Praze na Ujezdé byl vybaven cennou knihovnou.'® Mnisi se v ramci
zaméstndni vénovali opisovdni knih a diky studiim byli v kontaktu také
s univerzitou. Diky pfisné feholi se kartuzidnim podafilo ochrénit rad pted
propadnutim médnim ¢i Gpadkovym vlivim. Ktomu piispéla i exempce
z biskupské jurisdikce, protoZe ¢lenové faddu nebyli ¢inni v pastoraci mimo kartouzy.
Proto u nich nachdzeli mnozi reformné smyslejici myslitelé pravou zboZnost
v intenzivnim duchovnim Zivoté. Svou vlastni celu zde mél Jan z Jenstejna, ktery se
zde podobné jako u roudnickych augutiniantt vénoval cetbé (Pseudo-)Dionysia z

Areopagu a mystickému rozjimani.

3.1.6.3 Mendikanti

Mendikantské fady byly fenoménem stredoveékych meést a v c¢eskych zemich se
etablovali minotrité a dominikani jiz pfed pol. 13. stol. a zapojili se v fadach inkvizice
do pronasledovani kacitti, pfedevsim valdenskych. Hned od pocatku byli farnim

klérem vnimani jako nezadouci konkurenti. V budoucnu se pak spory s predstaviteli

%5 Jan Lucembursky fundoval kartouzu Hortus Beatae Mariae Virginis za Ujezdskou branou v Praze a

osadil ji patrné z Mauerbachu u Vidné. Prazska kartouza se stala stfedem hornonémecké
provinicie a byla také matefskou kartouzou cetnych fundaci v severnim Némecku. Dalsi kartouzy
vznikly ve 14. stol. v Kralové Poli (1346), Trzku u Litomysle (1378) a Dolanech u Olomouce
(Casteénym prenesenim z Trzku 1389). Sporny je ptipad kartouzy v Podébradech, ktera méla
vzniknout roku 1360, aviak nelze ji historicky dolozit. Kartouza Zahrada Panny Marie na Ujezdé
byla povéfena tkolem modlit se za zemielé ¢leny lucemburské dynastie a jeji nadaci potvrdil
roku 1356 Karel IV. Roku 1376 uzaviela kartouza konfraternitu s augustinidnskou kanonii
v Roudnici. Za pfevora Markvarta (od r. 1407) Gjezdsti kartuzidni spravné odhadli hrozici
nebezpedi v dlisledku utrakvistického neklidu a odeslali klasterni knihy a klenoty do tschovy
némeckych klastert. Bylo to v diisledku predchoziho aktivniho podilu kartuzian na vstoupeni
proti Wiclyfovu uceni a proti vSeobecnému utrakvismu. Nendvist proti nim se projevila
bezprostfedné po vypuknuti lidovych prazskych nepokojti v 1été 1419, kdy byla kartouza den po
kralové smrti 17. 8. prvnim cilem ttoku prazské ltizy a o den pozdéji lehla popelem. Mnisi jen
velkym Stéstim nebyli utopeni ve Vltavé, ale zatéeni a predédni staroméstskym radnim, ktefi je
umistili do budov cistercidcké koleje, nékdejsiho Mili¢ova Jeruzaléma, poté se jim pies peripetie
podafilo opustit Prahu a doputovat do cisterciackého klastera v Sedlci u Kutné Hory, odkud se
néktefi rozmistili do kartouz v zahranici a unikli smrti pfi vyrabovani opatstvi v dubnu 1421. Pfes

mnohé pokusy nebyla jiz kartouza nikdy obnovena.
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Zebravych fada staly ¢ervenou niti cirkevné-opravnych snah reformnich mluv¢ich
(spor Vojtécha Rarkt z Jezova s Heinrichem Tottingem z Oyty je ovSem zcale jiného

druhu).

Obraz mendikantského ptlisobeni v meéstské spolecenské strukture dokresluji boute
mezi svétskym a feholnim duchovenstvem v Praze v 1été roku 1334, rok po prijezdu
kralevice Karla. Prazsti farati tehdy vyhlasili pfed véficimi obsah buly papeze
Bonifdce VIII. namifené proti Zebravym fadim. Potom faddné spektakularné
vyobcovali dominikdny, minority a auustinidny-eremity z cirkve a zakézali véficim
se s nimi stykat. Mendikanti byli na to pfipraveni a zajistili si provokatéry, ktefi v
davu vyvolali pouli¢ni poty¢ku a vystupy pokracovaly az do podzima, kdy vynesl
Jan IV. z Drazic smirci vyrok, jemuz se ale nékteré klastery dlouho odmitaly podridit.
Zakladem sporu byly pochopitelné pfijmy z odkazti a dart na zadusi, z nichz
mendikanti ziskdvali ¢tvrtinovy podil. NesnasSenlivost se projevovala v neochoté
svétského duchovenstva spolupracovat s inkvizici, napf. v osobé nebezpe¢ného
inkvizitora dominikdna Havla z Jindfichova Hradce, jemuz za dvacet let plisobeni
padly za obét stovky upalenych obéti i pfes veskerou zmirnujici snahu biskupa Jana

a arcibiskupa Arnosta.'”

Dominikansky konvent u sv. Klimenta v Praze ale také patfil, podobné jako
konventy v jinych méstech, k centrim knizni vzdélanosti a dominikani byli

vyznamnymi scholastickymi teology.

3.1.7 Bratrstva a cechy

Ve 14. stol. se v Cechach podobné jako jinde ve svété vyskytovaly korporace druhu
kultovnich bratrstev a femeslnych cech.'” Jejich kultovni funkce spocivaly
predevsim v zajisténi Bozi milosti konanim votivnich bohosluzeb a pohibli a
zaddusnich msi za zemfelé ¢leny. Nejvyssi pocet téchto korporaci vznikal v méstském

prostiedi, ale i pfes nedostatek dokladi 1ze pfedpokladat také na venkové bratrstva,

106 SMAHEL: Husitskd revoluce 11, s. 182, tim také doklada zdecimovani jadra valdenstvi a beghardt.

W7 PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti Bozie. Poznimky ke kultovni Cinnosti bratrstev a cechii ve

stredovékijch Cechich. Praha, 2000.
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slozena zfaraft a Slechty, jak o tom svéd¢i také kritika Husova i ustanoveni
arcidiecéznich statut.'” V Knizkach o svatokupectvi kritizuje Hus takové bratrstvo
holdujici obZzerstvi a opilstvi. Takova korporace nejenze neslouzi ke spase dusi, ale
po jeji schtizi knézi zanedbédvaji mSe, nebot nejsou az do vystfizlivéni schopni
¢innosti.'”

Vztah ceskych reformatorim k fenoménu bratrstev je kriticky a vyjadfen jen ve
stru¢nych zminkach. Kritika je vedena ve dvou hlavnich smérech: vii¢i nemoralnimu
chovani korporaci, které neslouzi obecnému dobrému a nema nic spole¢ného s tctou
Bozi, a vici korporacim jako takovym."’ Z formulaci neni vzdy jasné, zda jsou

minény cechy ¢i konfraternity, pojmu fraternitas je uzivano i pro fehole.

Matéj z Janova uvadi v Regulich skodlivosti zavadéné v cirkvi pro slavu vlastniho
mista a jeho bratrstva."" Bratrstva a cechy jsou zaklddany lidmi milujicimi sebe sama,
nikoli celou cirkev. Jejich pfiliSnd rozrtiznénost, stejné jako mnohotvarost feholi, je
d@ivodem nesvari a schizmatu v cirkvi."? Casto jsou to sdruzeni rytitfi, lapka a
zlodéji. Mikula$ z Drazdan ve spise De fraternitate Christi kritizuje cechy za

simonistické a pokrytecké kultovni praktiky."> Tomas Stitny v Knizkach Sesterych

108 PATKOVA, Ibid., s. 49.

1 PATKOVA, Ibid., s. 46 a pozn. 6., odkazuje na Husovy Knizky o svatokupectvi in HUS, M. Jan:
Drobné spisy ceské. Magistri Iohannis Hus Opera Omnia, Tom. IV, ed. Jifi Dafihelka. Praha :
Academia, 1985, s. 230-1: ,,... bratrstvi od lidi vymyslené jest velmi pro lakomstvie zvelebeno... A
jedno sly$im bratstvi mezi farafemi a mezi panosemi..., Ze, sjediice se k jednomu jeden den a
potom kjinému jiny den a tak porad, velmi v jedeni a v piti se bratfi sami objedi nebo opiji a
obzerti, a na chudé nezpomenti, doma mse zmeskaji a.. za nékolko dnt nettézvéji. A tak
prestupuji svymi hodovanimi zakon a bratrstvi Kristovo... Jesté, kterak svatokupéi v pohfebé
zakonnici, mél bych psati, ale bylo by dltho.”

" PATKOVA, Ibid., s. 96.

m - pATKOVA, Ibid., odkazuje na Maté&je zJANOVA Regulae Veteris et Novi Testamenti, traktat
V De Corpore Christi v edici Jany NECHUTOVE, Miinchen 1993, s. 107 (cit. dle). Jinak téz podle
Vlastimila KYBALA, zJANOVA, Matéj: Regulae Veteris et Novi Testamenti : O téle Kristové. Praha,
1926.

"2 Regulae I (ed. Vlastimil Kybal, Innsbruck 1908), s. 50; II (1909), s. 270, 286, 296; I1I (1911), s. 61.

2 PATKOVA, Ibid,, s. 97.
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zminuje bratrstva, kterd se ve méstech zajimaji o dary a uplatky ke skodeé celé obce.™

Hus také kritizuje kromé jiz zminéného bratrstva knézi a Slechtici cechy a jejich
hojnou oblibu, jez plyne z lakomstvi jako lidsky vymysl."” Ostfe negativni hodnoceni
podal Mili¢ z Kroméfize v KniZce o Antikristu, kde mezi ¢leny fraternitates vidi

vrahy, ktefi doufaji v pomoc bratrstva pfi osvobozeni od trestu a vidi i bratrstva

kodici kosteltim, kdyz p¥ipravuiji jejich spravce o odkazy a dary."*

Patkova situaci shrnuje tak, ze sestavenim uvedenych dokladti do chronologické
fady pocinaje textem Milice z Kroméfize (1367) pies Janovovy Regulae (1388-90),
Stitného Knizky Sestery (1376) k Drazd'anovu traktatu De fraternitate a Husovym
KnizZkdm o svatokupectvi (cca 1412) se ukazuje stabilni postoj reformatort ke
korporacim. PfevaZzuje kritika jejich ¢innosti pro hromadéni benefiti, zneuZzivani
korporatntho monopolu a korupéni styl jedndni. Matou$ zJanova a Mikulds
zDrazdan zdlraziwuji jejich odtrzenost od cirkve obecné, partikularismus,

egocentrismus vlastni skupiny jako davod rozkolt a schizmat. Proti nim stavi Janov

a Hus hodnotu vseobecného bratrstva kiestant, dokonalych i nedokonalych."”

Korporace druhu bratrstev a cecht byly v nabozenské oblasti zaméfeny na kultovni
aktivity, které je tfeba radit ke spektakularnim religiéznim projeviim statické zadusni
spirituality. Pro reformné smyslejici skupiny nepfedstavovaly Zadnou zakladnu pro

nabozenskou obnovu.

" Ktoz pak dary berd, aby k#ivé napomahali protiv pravému; aneb jesto v&i obci ke skodé

v méstech bratrstva pfehlédaji na kolaci: nikakézt to dobré znamenie.” STITNEHO, Tomas ze:
KniZky sestery o obecnyjch vécech kfestanskijch. Ed. Karel Jaromir Erben. Praha, 1852.

15 Knizky o svatokupectvi, viz cit. pozn. 3.

U6 Libellus de Antichristo. KANAK: Mili¢ z Krométize, str. 125-6. (Pteklad dle edice MENCIK,
Ferdinand: Mili¢ a dva jeho spisy zroku 1367. In Véstnik kralovské ceské spolecnosti nauk, trida
filosoficko-historicko-jazykozpytnd. Praha, 1890.) Za tim je mozné vidét pfimou Milicovu zkusenost s
kostelni spravou v tradu kapitulniho sakristana.

7" PATKOVA, Ibid.,, s. 98-9.
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3.1.8 Bekyné a beghardi

3.1.8.1 Evropsky vyjvoj

Souhrnné pojmenovéni jevu, jenz se ve stfedovéku spojoval s rliznymi proudy a
pohyboval se na hranici oficidlniho uznéni, oznacuje skupiny laickych osob Zijicich
ve spolecenstvi zaloZeném na néjakém druhu zbozné praxe, avsak bez profese
vécnych slibi a bez feholnich pravidel. Jejich spole¢nym jmenovatelem byla vita
communis v obecném smyslu, tj. postaveni mezi stavem feholnim a laickym, a jev je
spojen s prostfedim mést. Spolecenstvi Zila vétSnou v jednom domé a nebyla prilis
rozsahl4, fidila se jednoduchymi pravidly a hierachii komunity (v ¢ele domu stéla
magistra ¢i Martha). Na tzemi dne$ni Belgie se vsak dochovaly také malé kolonie
jednotlivych domk® nebo byt v komplexech oddélenych od okolniho mésta zdi ¢i

pfikopem (Beginenhof).

Oznaceni bekyni (beguinae, beguttae aj.) bylo dfive odvozovano od knéze Lamberta
le Begue z Luttychu (1 asi 1177),""® avSak pochézi snad od pfirozené barvy vinéného
Satu (bege, beige apod.), nebo z oznaceni jihofrancouzskych katart ,albigensti”."”’
Jejich ptavod kazdopadné nelze podle soucasného stavu poznani odvozovat od
konkrétniho regionu nebo historické osobnosti.” Spole¢enstvi bekyni a jejich muzské

)121

varianty beghardt (bogard®, beggardt, bigardil)“ se objevovala v celé zapadni a
jizni Evropé, ponejvice v severni Francii, v Poryni, v Nizozemsku, Livonsku,
sttednim Némecku, a dale ve Slezsku, Polsku i Cechach i na némeckém jihovychodé.
Fenomén se vazal pfevazné na zenskou formu a zacal vznikat a silit na pfelomu 12. a
13. stol., muzskd varianta se objevuje od pol. 13. stol. Az do 14. stol. pochazely

bekyné z vyssich majetkovych vrstev patriciatu a nizsi slechty, poté zacal vzristat

také podil Zen z chudsich vrstev.

8 Tak BOROVY, Klement: Beghardové, beguini a bekyné. In Ottiiv slovnik nauény, sv. I1I, s. 614-5.
% ELM, Kaspar: Beg(h)inen. In LexMA 1, sl. 1799-1800.
120 ELM, Ibid.

21 Odtud ¢eské oznaceni sektare , pikart” ¢i , pikaarat”.
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Roku 1215 IV. lateranskym koncilem vyhlaseny zdkaz novych feholi a fddovych
spolecenstvi zkomplikoval postaveni semireligiéznich spolecenstvi, zvlasté bekyni,
nebot se v mnohem vétsi mife nez beghardi pokousely o cirkevni uznéni
pravoplatnosti a bezthonnosti své existence. Beghardi jsou naproti tomu castéji
zasazeni riznymi herezemi a ustupuji do castecné nebo tuplné ilegality.
Pronésledovéni bekyni bylo zptisobeno jak naf¢enimi z heterodoxie a hereze, zvlasté
ze sektatstvi svobodného ducha,'? tak i nepratelstvim svétského kléru, zvlaste,
pokud se bekyné snaZily o exemci z farniho okrsku a hledali svou duchovni spravu u
mimofarnitho duchovenstva popt. u nékterych fadt. Papez Mikulds IV. je hodlal
vSechny prevést pod terciarni formu fadu sv. Frantiska, coz v8ak nemohli akceptovat
ostatni mendikanti, proti bekynim zasahovaly ucelové koalice dominikant,
augustinidnt-eremitti i svétskych plebant a byly formovany také pravidla dalsich
menikantskych terciaft. K divodim, proc¢ se vlastné hnuti bekyni nikdy jako celek
netransformovalo do tercidrni podoby, patfila i aplikace kvaziprofese, nebot
terciafim bylo napf. doZivotné zakazano fad opustit. Pocet doma bekni, které se
staly tercidrnimi komunitami predevsim frantiskdnského fadu, nartistal v dtsledku
pronasledovani ve 14. a 15. stol., jez bylo mj. vyvoldno i tim, Ze po odsouzeni

nékterych bludd bekyni a beghardil na koncilu ve Vienne roku 1312' byl jejich stav

12 Secta spiritus libertatis se $ifila nejprve v italské Umbrii a pronikla na dzemi jiZni a stiedni Evropy

ve formé rtiznych skupin, které byly jako kacitské odhaleny Albertem Velikym. Skupiny
svobodného ducha ovlivnily také konsolidovanad spolecenstvi nizozemskych bekymn. Bludné
nazory nemély jednotné uceni a hlavnimi znaky byla vira v mystické splynuti duse s Bohem, v
némz dude pozbyva svou individualitu a stdva se nastrojem c¢isté boziho jednani, takze kazdy,
kdo dosahl tohoto sjednoceni, je ve vSem svém jednani bez hfichu. K tomu se vaze tendence k
odvratu od svéta a spolecnosti. Spdsa zavisi na podvihnuti duse k Bohu, ne na zprostfedkujicim
plisobeni cirkve. Ve spojeni s pfehnanymi obvinénimi (zvl. ze sexudlni nezfizenosti, pfi¢emz
zadné extrémy nelze vyloucit) byly rtzné formy ,brat¥i” ¢ ,sester svobodného ducha”, .
samostatné mystické hnuti i soucast religiéznich proudt 14. stol., tvrdé pronasledovany

(MANSELLI, R.: Briider des freien Geistes. In LexMA 2, 732-3).

123

Clanky konstituce Ad nostrum qui in DENZINGER, Heinrich: Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum. Ed. Peter Hiinermann, 37. vyd. Freibirg i. Br. ; Basel ; Romy;
Wien : Herder, 1991, ¢lanky 891-9. Odsouzeni se tykaji napf. ndzort, Ze ¢lovék po dosazeni
urcitého stupné dokonalosti nepottebuje posty a modlitby, kdo se nachazi ve stupni dokonalosti a

svobodé svatého Ducha, neni vazan cirkevni disciplinou, protoZe kde je Duch, tam svoboda, nebo
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v roce 1317 zakdzan. Presto se ve 14. a 15. stol. stal semireligdzni stav mnohdy
vyhleddvanou alternativou ke klasternimu zivotu zvlasté pro zeny, které na vstup do

s v

klastera nemohly pomyslet."

Laické hnuti samo sebe vnimalo jako obrat k prvotni obci, k nezkazenym pramentim
kiestanské zboZznosti, tj. jako re-formatio. V apokalyptickém ocekavani se obraceli
proti kazdé povrchnosti, bohatstvi a ostatkovému sbératelstvi, proti pyse. V Bibli
znali laikové tak doufali dosahnout odstranéni nepravosti v cirkvi, coz byl rovnéz cil
reforem z nejvyssi socialni vrstvy, mnohdy ve spojeni se stfedostavovskymi vrstvami

méstskymi.

3.1.8.2 Bekyné a beghardi v éeskych zemich

V deskych oblastech je tfeba odlisovat vyskyt bekyni a ptisobeni Valdenskych, ktefi
sva centra nachazeli v nové kolonizovanych oblastech jiznich Cech na
Jindfichohradecku a v okoli. Podrobné se jimi zbyval Amedeo Molnar.”” Spor s
inkvizotory zasahujicimi proti begharddm mél neblahé nasledky pro biskupa Jana
IV. z Drazic, avsak zde se jednalo o udalost daleko 8irsich politickych souvislosti, kde
udajny liknavy biskuptv postup proti kaciiiim byl jen tcelové vyuZitou zaminkou
pro biskupova konkurenta Jindficha ze Sumburka, jenz tu jednal v z&jmu

protikralovské koalice slechty."

Ze se nema vstavat pfi pozdvihovani a viibec narusovat ¢istotu a vysi své konteplace myslenkami
na rozdileni svatosti Eucharistie nebo na utrpeni Kristovo.

124 Zenské klastery tradi¢nich feholi byly vétsinou skute¢né elitnimi tstavy pro nevelky pocet Zen z

nejvyssich spolecenskych vrstev.
1% MOLNAR, Amedeo: Valdensti : Evropskyj rozmér jejich vzdoru. 2. vyd. Praha : Kalich 1991, s. 132nn.

126 HLEDIKOVA, Zdetika: Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Praha, 1991, s. 78-81, 91-8. Dtisledkem
obvinéni byla Jan IV. z Drazic na 11 let suspendovan z biskupského stolce a pobyval po tu dobu
v Avignonu, kde se od naféeni ocistil. Do této situace se dostal jako stranik a spojenec krale Jana,
avsak ten jej v nasledujicich letech nepodpofil.
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Bekyné se zacaly ve vétsi mife objevovat v Praze'” na konci 14. stol. a tykaly se
kruhti vy$sich spolecenskych vrstev. Smahel pfipomina, Ze se bekyné stavaly tercem
vyhrad mnohych cirkevnich mluv¢i a kazateld, a to pfedevsim pro svou aktivitu v
naboZenském sebevzdélavani cetbou Pisma a diskutovanim o otdzkach viry na
zakladé kazani. Zbozné bekyné se také stavaly ,vikleficemi” a vyslouzily si ¢asto

stiZznosti na vlastni kazatelskou ¢i spisovatelskou ¢innost, tiebaze kritické a satirické

ohlasy nelze pfecenovat.

Kruhy bekyn pfedhusitské doby jsou navdzany na aktivitu pfislusnic Slechtickych a
patricijskych rodin a jejich doprovodu, zatimco bekyné pocatka husitské revoluce
néleZely niz§imu socidlnimu prostiedi.'® Vétsi pocet chudych prazskych bekyii
opustil své domky a pridal se k taborskému lidu, jak ukazuje mnozstvi domkid
prazdnych po bekynich ve 20. letech 15. stol.”” V Praze se pro zdmozné&jsi vdovy z
venkova otevirala moznost zakoupit dim, usadit se tfeba v blizkosti Betlémské kaple
a poskytovat pristiesi svym zboZnym druzkam, jako Anezka, dcera Tomase ze
Stitného, ktera se pied rokem 1400 pristéhovala s otcem do Prahy a po jeho smrti
vedla v domé spolecenstvi zen podle otcovych rad.” Ceské nabozensky vzdélavaci
spisy a ptekladové kompilace Tomase ze Stitného byly v kruzich zboZnych pani
¢teny, i kdyZz nebyly uréeny vyluéné pro né." Prazské bekyné pattily k okruhu
posluchacti a podptirct Milice z Kroméfize a pozdéji kaple Betlémské." Obraz laické
aktivity v milicovském okruhu zaostfuje zprava o vyslechu u generalniho vikéfe, jejz

musela podstoupit sluzka pani ze Sternberka Kacka pro podezieni z ¢astého

prijiméni Eucharistie a dal$ich skutkt v roce 1378. Branila se obZalobé, Ze sama kaze,

7 TOMEK, Waclav Wladivoj: Déjepis mésta Prahy. Sv. IX (1893), s. 163-6, 184; VIII (1891) s. 76, 79, 80,
83, 86, 87, 108-110, 115, 119, 120, 141, 184; III (1875), s. 232-4, 289, 439-40; 1I (1871), s. 146, 149,
150-51, 180, 186-7, 202.

13 RYCHTEROVA, Pavlina: Konzepte der religivsen Erziehung der Laien im spétmittelalterlichen
Bohmen. Einige Uberlegungen zur Debatte iiber die sog. bohmische Devotio moderna. In
Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Koln, 2006, s. 229.

" Viz pozn. 118 (0 2 vejs)

130 SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 11, s. 40.

1 RYCHTEROVA, Ibid., s. 229.

12 CISAROVA-KOLAROVA, Anna: Posluchacky v kapli Betlémské. Kalich : Praha, 1947.
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vysvétlenim, Ze ostatnim sluzkdm a panim pfi rozjimani sdélovala obsah slyseného

kazani a pfiznala se k autorstvi vlastni modlitby."”

Bylo by pfehnané spolehnout se na zpravy, podle nichz bekyné houfné pfijimaly
bludné nazory begharda a valdenskych, jak by se mohlo zdat z udélosti pfelomu 80.
a 90. let 14. stol., které pierostly v ,hon na beghardy”.” Tehdy se jednalo spise o
povésti a zdminku, jiZz vyuzil kral Vaclav IV. v postupu proti arcibiskupu Jenstejnovi.
Zbozné zeny dréazdily prazské farate predevsim neZadoucim navySovanim jejich
pracovnich povinnosti v pozadavcich castého sv. pfijimdni a stim spojeného
naplnéni zpovédni povinnosti (své rodiny zase rozcilovaly tim, Ze se ,vice nez o
domdcnost staraly o spasu dusi”). I takto je tfeba chédpat obvinéni bekyni z bludd a
ne nahodou také arcibiskup ve své vyhlasce natidil, ze kdo vznesené obvinéni do ti1
mésictt nedokaZe, mé byt sam z cirkve vyobcovan.'” Matéj z Janova se v Regulich
ohradil proti zkratkovitému kacefovani zboznych véricich, ktefi touzili po castém

ptijimani Krista ve svatosti, jako beghard.

Pres vSechny stopy a doklady o tom, Ze se v Praze, na Slechtickyh sidlech (napt. v
Sezimovée Usti, kde zbozny zivot vedla Husova hostitelka, pani Anna z Mochova,
jejiz podil na formovani prvniho skute¢ného centra chiliastickych nadéji husitské
doby je znam) a patrné i v dalsich méstech prosazovaly koncem 14. a poc¢atkem 15.
stol. skupinky zboznych Zen (mulieres fideles) Zzijicich semireligiéznim zptsobem
spole¢ného Zivota je tento jev slabsi a méné rozvinuty neZ v oblastech Nizozemi a
Brabantska. Lze jen stéZi predpokladat existenci takovych domu jako institutt, které
by pfetrvaly generaci své zakladatelky, aniZ by se z nich stala spolecenstvi tertii

ordinis. To v8ak neznamend, Ze by se tento jev neprojevil v kli¢ové dobé. V posledni

133 SMAHEL, Ibid., s. 34-5, 40 s odkazem na TADRA, Ferdinand: Soudni akta konzistore prazské 1,
Praha 1893, s. 311-12, ¢. 398.

B4 SMAHEL, Ibid., s. 206-210 se zabyva okolnostmi tohoto taZeni proti milicovskému okruhu a
Matéji z Janova. Blize téz CERNUSKA, Pavel: Jindfich z Bitterfeldu a zapas o ¢asté ptijimani. In
z BITTERFELDU, Jindfich: Eucharistické texty. Ed. Pavel Cernugka. Brno, 2006, s. 52-132, zde s.
73nn.

1% SMAHEL, Ibid., s. 207

%6 SMAHEL, Ibid., s. 207 cit. Mat&je z JANOVA: Regulae Veteris et Novi Testamenti 1, ed. KYBAL,
Innsbruck 1908, s. 76.

57



¢tvrtiné 14. stol. v Praze vlivem ptisobeni reformnich kazateld Milicova okruhu a
pozdéji kaple Betlémské nartistd pocet zen zijicich zboznym zptisobem zivota,
reagujicich na vyzvy kcastému pfijimani Eucharistie a v zavislosti na svém
postaveni a okolnostech zakladajici ve svém bezprostfednim okruhu spolecenstvi

vita communis.*>”

3.2 Projevy reformnich koncepti

3.2.1 Kazatelé nové zboznosti 1. pol. 14. stol.

Josef Ttiska popsal dva predstavitele predreformniho kazatelstvi 1. poloviny 14.
stoleti, Petra Zitavského a Jindficha z Varnsdorfu jako kazatele nové zboZnosti -
predicatores devoti, kterou oznacil jako devotio moderna a spojil s mysticismem."® Na

YN

jejich prikladu ukazal, Ze $ifeni nové zboznosti bylo neseno fadovym prostfedim.

Petr Zitavsky byl ¢lenem citerciackého opatstvi Aula regia na Zbraslavi a autorem
podstatné casti Zbraslavské kroniky a dalsich text(i, mj. fady svate¢nich k&zani
(Sermones in festivitatibus summis) z let 1316-40. V jeho podani je kdzani uméleckym
dilem s logickou stavbou a rétorickym zpracovanim. V kdzanich, za nimiz jsu nékdy
pripojeny exortace, se objevuji vedle alegorii moralizace, jimiz se fadi k mravoucné

literatute a blizi duchu devotio moderna.

Jako predchiidce Malogranata pfedstavuje Ttiska Jindficha z Varnsdorfu (f pred 1347),
komtura zitavské johanitské komendy (1310), ktery dale ptisobil v Hraddku nad
Nisou a Vratislavi. Je autorem celoro¢ni nedélni postily Sermones dominicales per
circulum anni. Devotio moderna jeho kdzani doklada terminy zboZnosti, charismat a
mystiky. Symbolickymi trojicemi pfedznamendva Malogranatum: tfi Marie pod
kiizem v Sermones predstavuji podle Jindfiha tfi stavy: pocinajicich, pokracujicich a
dokonalych." Hlavni duchovnitrojici jsou tfi teologické ctnosti: fides, spes a caritas™ a

objevuje se i trojice pokani, modlitba a kontemplace.

7 SMAHEL, Tbid., s. 207 (,,domi beky piibyvalo jako hub po desti”).

18 TRISKA, Josef: Literdrni a myslenkové proudy latinsko-Ceského stiedovéku : Rétorika, etika a symbolika.

Praha, 2004, s. 41-43.
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Ttiska z pohledu literarni historie pouziva pojmu devotio moderna k oznaceni
nabozenské literatury od konce 13. stol., v niz je patrnd zvysSend zboznost, smés
mystiky a obrody (reforem)." Jejimi ptedstaviteli jsou mu verSované ceské legendy
(ca 1306), Kolda z Koldic (1312-1314), AneZz¢ina legenda (konec 13. stol. - ca 1320),
Malogranatum (ca 1335-1340) a Mat&j z Janova (1388-1392). Sitila se v fadovych
komunitdch dominikdn®, minoritli (Anezka), cistercidktt a maltézskych rytifa.

Devotio™?

moderna byla v 1. poloviné 14. stol. byla charakterizovdna duchovni alegorii
Trojice v triplexni symbolice Malogranata (narozdil od svétsky-moralistni symboliky

¢tvetice v Quadripartitu).

Druhym smérem, jenz reprezentuje novou literaturu pozniho stfedovéku daného
obdobi je v Triskové podani nova ars dictandi, nova rétorika, spjatd se smérem devotio
moderna. Ttiska k ni fadi Jindficha z Isernie (2. pol. 13. stol.), Dalimila (1314 a okolo),
Petra Zitavského (1328), Quadripartitus (60.-70. 1éta 14. stol.), Novou radu (1378-1380)
a Tkadlecka (po¢. 15. stol.).

3.2.2 Malogranatum

Pokud je fe¢ o ¢eské devotio moderna, popt. o novych smérech pozdné sttedovéké
spirituality v ¢eském prostiedi ve 14. stol, je rozsdhlé dilo Dialogus dictus
Malogranatum nejvyznamnéjsim spisem o praxi a cilech zbozného Zivota doméci
provenience. Spis vznikl okolo poloviny 14. stol. ve Zbraslavském klastefe jako
kompilace citujici jmenovité 75 patristickych a teologickych autorit (nadto nékolik
dal$ich implicite). Rozsahlé dilo, které ma v rukopise foliového formatu napt. 763

stran," je rozdéleno do struktury tif knih ¢lenénych déale na kapitoly a distinkce.

Trojita struktura zamérné odrazi tiistupfiovou cestu k dokonalosti pies tfi stupné ¢i

139 TR@KA, Ibid., s. 30, cituje: ,Iste tres Marie tres status hoinum signant ... statum incipiencium,

proficiencium et perfectorum.”
0 Stejné jako v Malogranatu 111, dist. 1, 20, 21, 23 (pft. cit.).
41 TRISKA, Ibid., s. 29-38

2 Devocio bylo piekladano jako ndboZenstvo (zboznost), ndbozenstvie, naboznost.

143

Tak nejstarsi znamy rukopis obsahujici Gplny text, Praha, Narodni knihovna CR, VII D 16 (fol.
1v-332v).
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stavy (status) zaka (incipientium - ,zacinajicich”), pokrocilych (profitientium) a
dokonalych (perfectorum). Jeho autor zamérné ustoupil do pozadi a neni bezpecné
znam, néktei{ badatelé nevylucuji Petra Zitavského (1 nejpozdéji 1339), avéak mnohé
rukopisy nesou nejasnou poznamku o opatu Havlovi.'* Podobné nepanuje dodnes
shoda o datu vzniku dila, a to alespont v fddu desetileti. Malogranatum si ziskalo
mimofddnou oblibu, bylo hojné opisovano a rozsifilo se rychle po desitkach
knihoven, (pochopitelné predevsim klasternich) v celé stiedni Evropé, dodnes se
dochovalo pres 150 textovych svédki, ktefi mj. dokladaji vliv dila na myslenkovy

vyvoj a praxi nejen nizozemskeé devotio moderna.**

Analyzou dila se nejpodrobnéji zabyval Manfred Gerwing v knize Malogranatum oder
der dreifache Weg zur Vollkommenheit."** Pfed nim se mu vénoval Leopold Lentner,
ktery pfipravoval kritickou edici, stihl v8ak publikovat jen pfipravné prace."” Prvni
rozsédhlou studii k Malogranatu publikoval roku 1911 Vilém Kallab."® Pozornost
historik@i zabyvajicich se zdroji a vazbami reformnich proudt evropského
sttedovéku vzbudilo diky odvaznym a dalekosdhlym hypotézam Eduarda Wintera,
na néz navazala Johanna (Girke-)Schreiber, kdyZ se jim Malogranatum stalo dokladem

Ceského pavodu nizozemské devotio moderna.'*

4 Gallus Abbas.” Cisterciacky opat toho jména neni nejen na Zbraslavi dolozen az do pol. 15. stol.

Teprve roku 1467 se objevuje opat Gallus (1 1478, nejpozdéji 1485) v cistercidckém klastete Lehnin
jihozdpadné od Potsdami (LENTNER, Leopold: Bibliographie zum Zisterziensertraktat
"Malogranatum" . Heiligenkreuz ; Wien, 1980, s. 149 a pozn. 1).

4 GERWING, Manfred: Malogranatum. In LexMA 6, 177-8.
16 GERWING, Manfred: Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit. Miinchen ;

Oldenbourg, 1986. V pozn. 8 na s. 122 zde autor podava informaci k ptivodné zamyslené edici
dila, na niz musel vzhledem k velkému mnoZstvi dochovanych rukopisti jako jednotlivec
rezignovat a do budoucna 1ze takovy projekt realizovat pouze jako tymovou préci, jak navrhl dr.
Franz Machilek z Bambergu.

147

LENTNER, Leopold: Bibliographie zum Zisterziensertraktat "Malogranatum". Heiligenkreuzer
Studien NF Nr. 1. Heiligenkreuz ; Wien, 1980. TYZ: Prolog und Prooemium zum Zisterziensertraktat
Malogranatum. Heiligenkreuzer Studien NF Nr. 2. Heiligenkreuz ; Wien, 1984. Prof. Leopold
Lentner, OCist. (t 12. 2. 1995), profesor pastordlni teologie Videriské univerzity a liturgiky na
teologickém institutu cistercidckého opatstvi Heiligenkreuz u Vidné ve Videfiském lese
(Necrologium Sancrucense. Heiligenkreuz, 2005, s. 46).

48 KALLAB, Vilém: Malogranatum a jeho ptvodce. In Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk. Trida

filosoficko-historicko-jazykozpytnd, ro¢. 1911. Praha : KCSN, 1912, ¢ast IV.

49 Paralely ¢eského reformniho hnuti k holandské devotio moderna ¢i p¥imo zdroje vlivu hledala

Johanna Girke-Schreiber podnicena Eduardem Winterem a vyjadfila pfitom potfebu exaktniho
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3.2.2.1 Autorstoi

Nevyfesenou zistava otdzka autorstvi a doby vzniku dila. Ke vzniku spisu jesté pred

polovinou 14. stol. se kloni Manfred Gerwing, ktery se nebrani ani myslence, Ze

autorem mohl byt opat Petr Zitavsky (1260/70-1339). Gerwing ve svém datovani do

2. poloviny 30. let 14. stol. vyuzil odraz sporu o visio beatifica a odkaz na bulu

cisterciackého papeze Benedikta XII. Fulgens sicut stella z12. 6. 1335 a necitovani

konstituce Benedictus Deus z 29. ledna 1336." Helena Krmi¢kovéa upozornila na dalsi
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prozkouméni pojmu devotio v Malogranatu, které sama nemohla podniknout a jez by byvalo
bylo ,, plodné pro objasnéni podstaty (nikoli ndzvu) devotio moderna.” GERWING: Malogranatum,
s. 217.

GERWING: Malogranatum, s. 205-215. Visio beatifica, eschatologicka vira v blazené zieni Boha,
ktera ma oporu jiz ve Starém zakoné, byla pojimana jiz ranou patristikou a sv. Augustinem a od
doby Rehote Velikého je spojena s virou, Ze bezprostfedné po smrti se rozhoduje o blazenosti,
potfebé ocisténi nebo o zavrzeni duSe. Intenzivni vnitfni zfeni BoZzi slavy, které je vyvolano
Bozim svétlem a otiskuje do duse BoZzi obraz formuloval Tomas Akvinsky jako naplnéni
spekulativniho rozumu srozumitelnou formou, kterou Bith sam vtiskuje do duSe svétlem své
slavy, Bonaventura a nasledovnici vedle toho zdtiraznili sjednoceni s Bohem v jeho milosti. Papez
Jan XXII. vyrukoval s tvrzenim, Ze po smrti musi animae separatae a corporibus i u téch, kdo jsou
svati, dockat posledniho soudu, aby teprve vzk#iSeni mrtvych mohli patfit na Boha. To vzbudilo
rozruch kvili konsekvencim u modliteb ke svatym nebo msi za zemfelé, jez by ztratily vyznam,
nebo (hlavné) pouti ke svatym ostatktim ¢i obchodu s relikviemi, vyhasla by také nadéje na lepsi
posmrtny Zivot - posunula by se za ocistec do roviny naprosto vzdalené vyhledu ¢lovéka (bula
Jana XXII. Ne super his ze 3. 12. 1334 /DENZINGER, Heinrich: Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Freibirg i. Br. ; Basel ; Rom; Wien, 1991, ¢l.
990-991/). Véc vyjasnil az Jantiv nastupce Benedikt XII., kdyz vydal 29. 1. 1336 dogmatickou bulu
Benedictus Deus, kterd jenoznacné stanovi tomistické uceni, ze duse bez tél mohou hned po smrti
vstoupit do stavu blazenosti (AUER, ].: Anschauung Gottes. In LexMA 1, s. 676-7). To ma velky
vyznam pro spiritualitu Malogranata, kde sice visio beatifica neni pfimo zminéno, ale explicite je
vyjadieno presvédceni, Ze animae separatae pokiténych prichazeji bezprostfedné po smrti do
pekla, ocistce nebo do nebe, nepokiténi pak plni lymbus puerorum. Auor Maloganata se opird o
komentar Tomase Akvinského k Lombardovym Sentencim pasdze ze Supplementa k Tomasove
teologické sumé a prejimd i tomistickou terminologii (GERWING, Ibid., s. 208-9). Manfred
Gerwing si z obsahové analyzy povsiml, Ze Malogranatum podporuje reformy papeZe Benedikta
XII., nékdejsiho cisterciackého opata ve Fontfroide, a jako nejmlad$i dokument uvadi jeho bulu
Fulgens sicut stella z12. ¢ervence roku 1335. Spis ve sporu o otazku visio beatifica zastava (i

odtvodiiuje) paralelné teologickou pozici konstituce Benedictus Dominus téhoZz papeze ze 29.
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data¢ni pomucku pro urceni post quem, jiz je skute¢nost citaci spisu Horologium
sapientiae dominikdna Heinricha Seuse, na néz Malogranatum odkazuje bez uvadéni
jména autora. Tento spis vznikl nejdfive roku 1334 a pfed publikovanim musel byt
pfezkouman faddovym generdlem, k ¢emuz doslo mezi lety 1334 a 1341. Krmickova
se proto priklani k opatrnéjsi dataci Malogranata ,,do doby predkarlovské pocatkem
datace vzniku do 50. let 14. stol.”" Gerwingem navrzenou dataci tim ale nelze

povaZzovat za vyloucenou.

Gerwing predkladd svou hypotézu jako tvahu a jako dosud nezodpovézenou uvadi
otazku autorstvi. Hypotézu posilil studii'™ o pou¢né skladbé Petra Zitavského pro
mnichy Formula composita in aedificationem fratris et monachi devoti, v niZ ji srovnava
s obsahem Malogranata a nachazi podobnosti, jez by opraviiovaly nepifimo
k pfipadnému ztotoznéni autorstvi obou dél. Tento smeér tvah je ovSem nové
zkomplikovan bliZz§im prizkumem textu basnické skladby, ktery autorstvi opata

1 153

Petra zpochybni

ledna roku 1336 (DENZINGER: Enchiridion symbolorum, ¢l. 1000-1002), aniz by ji viibec zminil
nebo pouzil obdobné terminologie. Gerwing z toho vyvozuje, Ze dilo muselo byt hotovo jiz pred
29. 1. 1336, ale ne dfive nez 12. 7. 1335, je-li mozZno vzit jako fakt pfedpoklad, Ze (vzhledem
k souhlasu stanovisek) by konstituce Benedictus Dominus, byla-li vyhlasena pfed dokoncenim
Malogranata, byla dozajista zminéna (s. 214-215).

51 KRMICKOVA, Helena: Malogranatum a jeho pramen Compendium theologicae veritatis. In

Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské univerzity, ¥fada C, 43. Brno, 1996. s. 40. (ve shodé s Pavlem
SPUNAREM: K pocatklim c¢eské devotio moderna, in: AUC - HUCP XXXI/1, 1991, s. 35).
Réadovym generalem byl Hugo z Vaucemain, ktery byl ve funkci v letech 1333-1341. Casové
rozmezi vzniku a schvaleni Horologia, které Krmickova objasiiuje, vsak nevylucuje $ifeni spisu v
obdobi pfed rokem 1339 (1334-1341). Neni zcela jasné, pro¢ autorka na zakladé téchto tudaji
Gerwingovu dataci vylucuje (s. 41). Autor Malogranata mohl ¢erpat z Horologia i pfed rokem 1339

a dokonce jiz v letech 1335-6 (viz pozn. 60).

152 GERWING, Manfred: Das Lehrgedicht des Abtes Peter von Zittau und das Malogranatum - ein
Vergleich. In VERBEKE, Werner et. al. (ed.): Serta devota in memoriam Guillelmi Lourdaux : Pars
Prior: Devotio Windeshemensis. Leuven : University Press, 1992, s. 305-320.

1% NECHUTOVA, Jana: Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400. Praha, 2000, s. 135-6 a
pozn. 264-5, s. 315-6, odkazuje k tomu na svou edici skladby doplnénou o dtikazy o pochybné
atribuci: TAZ: Formula ad edificacionem fratris et monachi devoti v rukopisech rakouské
Nérodni knihovny ve Vidni. In Listy filolofické 122, 1999. Uvadi k tomu jesté, ze vétsi ¢ast basné
s incipitem Cristus nobis tradidit, je, tradovana ¢asto samostatné, povazovana za dilo videriského

teologa Jindficha z Langensteinu (Heinrich von Langenstein / von Hessen der Altere, vlastné
Heinrich Heinbuche, 1340-1396) / NECHUTOVA, Latinska literatura, s. 136. /.
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Autorstvi spisu je ostatné zahaleno tajemstvim i ztoho dévodu, ze vzhledem
k charakteru i spiritudlnimu zdméru spisu ustupuje osoba autora védomé do pozadi.
Tato skutec¢nosti spolu s kompilaénim charakterem dila (jak bude déle zminén) je
dalsi z dvodd, pro¢ Helena Krmickova odmitd hypotézu o Petru Zitavském. P¥
zkouméani Malogranata totiz badatelé odhaluji stale vice textu mezi jmenovitymi
citacemi, povazovaného zprvu za autorsky, jako dal$i neoznacené doslovné citace z
modernich autorit. Proto ,neni pfili§ pravdépodobné, ze by tvtrce, ktery dal nasi

latinské litertufe dilo takovych kvalit, jakym je Zbraslavska kronika,"™

neuplatnil
svij autorsky podil v Malogranatu jinym zptsobem nez skladdnim oznacenych a
neoznacenych citatt.”'” Avsak pravé skutecnost, ze je Malogranatum sestaveno z
mnozstvi prizptisobenych i nepiizplisobenych, jmenovitych i zamléenych citaci
tolika autorit, pfedpokldda autora velmi vzdélaného a literdrné zbéhlého, jenz
pracoval s jasnym zdmérem spiritudlniho programu, v jehoz ramci je sebezamlceni

védomy ,actus devotionis” a stejné tak k nému mohlo nalezet védomé sebe-

prekonani ve véci vlastnich literarnich ambici.

3.2.2.2 Dochovidni

NP4

Malogranatum se rozsifilo do celé Evropy, jak bylo jiZ zminéno v tvodu kapitoly, po
desitkach knihoven, nalezelo k nej¢tenéjsim kniham své doby a dnes lze najit 150
rukopisnych textovych svédka v origindlnim jazyce, 5 v holandstiné a 3 v némcine.
Rukopisy pochézeji ze 14. a 15. stol., nejstarsi text je z roku 1383,"° nejstarsi tplny
text z roku 1385."7 Vétsina rukopisti pochazi z 15. stol.,, to je také pfipad obou

piekladd. Tiskem vyslo dilo t¥ikrat jako inkundbule: Strasburk 1474, sine loco 1481,

Kolin 1487."® Rukopisy ze 14. stol. a nékteré mladsi nejsou ¢lenény na kapitoly a

154 Petri Zittaviensis Cronica Aule Regie [Petra Zitavského Kronika zbraslavska] ed. Josef EMLER, in:

Fontes rerum Bohemicarum, tom. IV, Pragae 1884, pp. 3-337,

15 KRMICKOVA: Malogranatum a jeho pramen, s. 47.

156

Praha, Narodni knihovna CR, XIV C 27, jen 3. kniha, ptivodné z knihovny augustinianské

kanonie v Tfeboni.

157 Praha, Narodni knihovna CR, VII D 16.

158

Na zdroje a soupisy inkundbuli odkazuje GERWING: Malogranatum, s. 136 a pozn. 102. Jeden
exemplat kolinského vydani z roku 1487 je ulozen v Praze, Narodni knihovné CR pod signaturou
41 E12.
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distinkce, na rozdil od mladsich rukopist a vsSech tiskd. Clenéni celého dila
(strukturu distinkci a kapitol ve tfech knihach) pietiskl Gerwing ve své studii,"

podobné ji diive uvedl v piekladu Lentner.'®

Yz

Exemplate dialogu byly rozsifeny v knihovnach cistercidckych, benediktinskych,
kartuzidnskych a augustinianskych, avSak mezi jeho majitele a Sifitele patfili také
RoZzmberkové. (v souvislosti se svymi augustinidnskymi fundacemi v Treboni a
Borovanech). Zellskute¢nosti relativné malého poctu tisténych vydani dila v
porovnani s poctem rukopist nehodlal Gerwing c¢init zavéry, dokud nebude
proveden exaktni priizkum historie ptisobnosti. Poznamenal pouze, Ze by to mohlo
pripadné svédcit pro podepieni jedné z tezi Eduard Wintra o vlivu Maloganata na
pozdné stfedovékou, rané novovékou, ba i soucasnou spiritualitu cestami ryze
nepfimymi, napt. skrze Imitatio Christi nebo exercicie Ignace z Loyoly, nebot bylo
pozdéjsimi ucenci pfijimano jako inspirace pro vlastni Sirokému okruhu pfijemcti

urcena dila, nikoli vSak pfedavano k pfimému ptsobeni.'"

3.2.2.3 Charakter a obsah dila

Podrobnou a dosud nejvice vycerpavajici analyzu Malogranata jakoZ i okolnosti jeho
vzniku, tradovani a dochovani véetné srovnani jeho uceni s nizozemskou devotio
moderna podal Manfred Gerwing v jiz citované knize Malogranatum oder der dreifache
Weg zur Volkommenheit. Z jeho préce je cerpan nasledujici pfehled omezeny pro

potfeby tématu.

3.2.2.4 Dialogus compilatus

Malus granatorum, grandtové jablko, plod sloZeny z mnoZzstvi lahodnych $tavnatych

semen, je vlastni metaforou nazvu tohoto kompendia, které je sloZeno ,z mnoha

159 GERWING, Ibid., s. 261-5.

10 LENTNER, Leopold: Prolog und Prooemium zum Zisterziensertraktat Malogranatum. Heiligenkreuz ;

Wien, 1984, s. 129-140.
11 GERWING, Ibid., s. 136 s odkazem na WINTER, E.: Friihhumanismus : seine Entwicklung in Béhmen

und deren europdische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin :
Akademie Verlag, 1964, s. 56.
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vyrokti a pravd rozlitnych doktort.”'® Neni tfeba dokladat, ze kompilace je
postupem ve své dobé zcela b&znym.'” Na rozdil od soudobé praxe vsak pocet
citovanych autorit neslouzi k podtrhnuti vyznamu, véhlasu a ucenosti autora; ten
védomé ustupuje do anonymity. Snazi se byt vérny tradici a pfedktim, coz ale
nikterak neznamena kritické citace ale pravé naopak, casto se cituje mimo kontext a
dokonce zdmérné ,nepiesné”."” Kompilace je oznadenim, které pifmo uvadéji i
nékteré rukopisy a tisky (,dialogus compilatus”, ,,Malogranatum compilatum™) a plné
odpovid4, nebot dilo nejenom Ze vyslovné cerpd citaty a myslenky jmenovité ze 75
autorit k¥estanské tradice'®®, odvolava se na cetné anonymni homilie a sermones, ale
vedle toho také hojné cituje zcela bez uvedeni autora a bez upozornéni, ze jde o

6

citaci.'® Dilo samo se stimto autorskym postupem identifikuje metaforou svého

nazvu:

Nézev Malogranatum je ,kongenidlnim vyrazem jeho teologicko-spiritualniho
obsahu”: autor ustupuje do pozadi, kompilace je teologicky odéivodnénou ,vnéjsi
formou dila, jehoz obsahem je kontemplace”.""” Malogranatum je metaforou i pro dva
funkéni prvky, jimiz se dilo (jaksi bytostné spiritudlné) zapojuje do dé&jinné ¢innosti
Ducha sv.: multiplicatio pfedstavované zrnécky granatového jablka, ¢ili sebranymi
pravdami viry a spasy, a renovatio (jez pfedstavuje most z nich vylisovany) smétujici
k formovani kfestant a konsolidaci cirkve.'® Cesta jednotlivce k Bohu nevede ptes
jedinou lidskou autoritu, ale jediné skrze mnaslouchdani rozmanitosti texta

inspirovanych Duchem sv. Tato inspirace je také teologickym odivodnénim

12 GERWING, Ibid., s. 137-138 + pozn. 4. cituje z Prologu Malogranata: ,Malogranatum ... plenus
est doctrina veritate et consolatione, qui etiam satis convenieneter ac comparative a Malogranato
tali pomo nomen accepit [..] multitudinem continet dogmatum et sententiarum diversorum
doctorum.” (inkunabule NK Praha 41 E 12 pag. 3 col. a).

1%V této souvislosti pfipomina Gerwing (139, pozn. 12), ze charakter kompilace rozhodné neni

zavaaznym dikazem pro tezi o dobé vzniku po roce 1350, jak o ném jako o predstaviteli ,nové
literatury” karolinské doby pise Josef Tfiska /Pisemnictvi... 1962, 33-69/).

1V tom smyslu, Ze citovany vyrok ma poslouzit ve zcela jiném kontextu, nez je jeho ptvodni.

1% GERWING, Ibid., s. 141-7, podéava co nejlepsi moznou statistiku citaci a jmenovitych odkaz.

1 Piekvapivé je, Ze s pfesngj$i analyzou vysvitd zfeteln&ji, Zze ,autortv zdanlivé vlastni text je
rovnéz zkompilovan z dél neoznacenych”. Je to jeden z divodéi nedtvéry Krmickové v

hypotetické autorstvi Petra Zitavského (KRMfCKOVA, Ibid., s. 46-7, viz zde pozn. 9).

17 GERWING, Ibid., s. 138.
1% GERWING, Ibid., s. 148.
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zminéného hluboce kompila¢niho zptsobu prace se zdroji: inspirované texty
(kfestanské interpretace) nejsou pouze vysledky lidské aktivity, ale plodem
bozského Ducha, obsahuji bozi Slovo a jsou tak v jeho majetku; odtud jsou ptistupné
dalsi kiestanské tvorbe, jak dokldada sv. Augustin'®. Stim se snoubi ,apostolska
intence” Malogranata (Gerwing): pfinést teologicky nevzdélanym laikéim vhled do
tradice cirkevnich otct a doktorti."”’ Metoda kompilace se 1isi od dobové obvyklejsich
florilegii, jez byly sbirkami, , kyticemi” jednotlivych vyrokt (vynatkd). Malogranatum
predstavuje z citatt novy celek, z granatového jablka o mnoha zrnech sta¢i nektar.
Dila jednotlivych autorit jsou autorem excerpovéna, nikoli jen doslovné vypisovana,

z ¢ehoz je poznat, Ze ,autor tato dila sam studuje, necerpa pouze z antologii”."”

Nazev také fadi spis do prostfedi mariologickych, ekleziologickych a
antropologickych vyklad® Pisné pisni (posledni predevsim v mystickych hnutich).
V (nejmenovité) citaci Bonaventury je granatové jablko obrazem pro dulcedo
devotionis, ,sladkost zboZnosti”, coz ,je zdsadni charakteristikou zde artikulované

spirituality”."”

3.2.2.5 Dialog ucitele a Zdka (,otce’ a ,syna’)

Forma dialogu, v niz je Malogranatum sepsano, urcuje cely charakter dila a je tu
obsahové naplnénym vyrazem zvlastniho typu spirituality. Opira se o patristickou a
biblickou (starozdkonni mudroslovnou) formdlni tradici, ne tolik o schematizujici
disputa¢ni tradici univerzitni.”® Forma se lisi od plynulého ¢istého dialogu (napft.

v Horologiu sapientiae Heinricha Seuse). Jeho struktura prevazuje k uciteli, podili na

1 De Doctrina Christiana 4,29 n. 69 (CCL 32,165); cit. dle GERWING, Ibid., s. 147, pozn. 73.

70 Unde fratres simplices ac minus intelligentes qui non valent propter impericiam transcuerre aut

perlegere libros sanctorum patrum.” (GERWING, Ibid., s. 138 pozn. 11; cit. z malogr. Clm 6984,
1b?) - vzhledem k tomu neni jasné, pro¢ Pavel Spunar oznacuje Malogranatum za , dilo tak mélké
a intelektualné primeérné” (SPUNAR: K pocatkdim ¢eské Devotio moderna. 1991, 36).

71 GERWING, Ibid., s. 139.

72 Dulcedo devotionis je pojem s Gstfednim vyznamem pro Malogranatum, které cituje Bonaventuru

aniz ho kdy uvadi jmenovité. V tomto pfipadé Sermones de tempore, Dominica III. Adventus,
sermo 1I - viz GERWING, Ibid., s. 151 a zde pozn. 17.

7 GERWING, Ibid., s. 151-2: literarni Zénr dialogu ve své vazbé na zminéné tradice vykazuje

monasticky mimovédecky (ne ale nevédecky) genus. Moznad je dialogickd forma vzata z Pisné
pisni.
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tématickém clenéni textu a souc¢asné na spojeni jeho toku: V dile, paivodné ¢lenéném
na knihy, distinkce a kapitoly, je kazda kapitola uvedena otdzkou ucednika - filius,
na niz nasleduje nepferusovana obsirna odpovéd’ ucitele - pater. Na konci kapitoly
pater shrne odpovéd do nékolika vét, které vedou filin nové otazce, logicky odtud
vyplyvajici, ktera zaka, jenz naslouchal a pfijal pravé slySené, musi napadnout. Uc¢itel
zpomaluje rytmus textu opakovanim zakovy otazky (,Debes scire, quod...”). V této
periodé tkvi didaktickd funkce dialogu."”* Perioda ma tii etapy, které musime
pojimat v tomto poradi: 1) tématické zopakovani odpovédi ucitelem; 2) otazka zaka
s prosbou o odpovéd; 3) zopakovani otdzky a odpovéd ucitele - duchovniho otce. To

zrcadli tfi status duchovni cesty.

3.2.2.6 Uceni o tiech stavech (de triplici statu)

Usttedni téma a myslenkovy model cesty k Bohu uréuje udeni o tiech stupnich
(stavech)'” (€lovéka) usilujiciho o dokonalost (perfectio evangelica). StéZejnim textem je
citat ze Sirachovce 2,1-3, ktery charakterizuje postupné vsechny tfi stupné, status
incipientium, status proficientium, a status perfectorum.”® Stupitim odpovida i celkové

trojinné ¢lenéni celého dila na 3 knihy po 3 distinkcich:

1. Primus liber:  De statu incipientium 1.1 prima distintio: De conversione hominis ad Deum

1.2 secunda dist.:  De contritione et confessione
1.3 tertia dist.: De satisfactione
2. Secundus liber: De statu proficientium 2.1 prima dist.: De vitiorum detestatione
2.2 secunda dist.:  De virtutum operatione
2.3 tertia dist.: De temptationum perpessione
3. Tertius liber  De statu perfectorum 3.1 prima dist. De cordis mundicia
3.2 secunda dist. ~ De dei et proximi caritate
3.3 tertia dist.: De creatoris omnium contemplatione

Pocatecni status incipientium sive poenitentium (stav zacinajicich neboli kajicich) je

stupném ocisténi (Pseudo-Dionysius) a rozdélen na tii ¢asti: 1. conversio ¢lovéka

7+ Adresatem dila neni kupodivu mni$sky okruh, jak by se chtélo o¢ekavat, ani akademicky svét

univerzitnich disputaci, ale siroké neakademické vrstvy simpliciores. (GERWING, Ibid., s. 157).

> Dfive uzivany pfevod ,o tfech cestach” shledava Manfred Gerwing ,iritujicim” (s. 159) - jde

pochopitelné o jednu cestu ad finitum rozdélenou na 3 etapy, jimz odpovidaji 3 duchovni status
¢lovéka.

76 Status incipientium ~ Sir 2,1a; status proficientium ~ Sir 2,1b; status perfectorum ~ Sir 2,3 (GERWING,
Ibid., s. 160).
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k Bohu; pak nésleduje 2. litost a vyznani; a na jejich zdkladé je u¢inéna néprava 3.
satisfactio. Jde o radikdlni rozchod s vnéjsim svétem, odvrat od néj a obrat k Bohu.
Vstup do klastera, jakkoli doporu¢enihodny, neni podminkou pro dosaZeni tretiho

stupné, avsak ldkadla a pokuseni svéta nelze podcenit.

Status proficientium (stav postupujicich, pokrocilych) vyzaduje pozornost veskerych
duchovnich sil clovéka k Bozi vali. Tii kroky tohoto stupné jsou 1. zavrZeni
moralnich vad wvititia - odstoupeni od htichu; 2. znovuobjeveni ctnosti (mravni
Cistoty) kdysi v kiestanu pfitomné; 3. trpélivé vytrvani a pfekondni pokuseni. Svét,
ktery je zde nahlizen jako vylu¢né Spatny, predstavuje rusivou prekdzku mezi
Bohem a c¢lovékem, kterou je zapottebi odstranit, odpoutat se od néj a zaméfit se
(~,rozpomenout”) na sebe sama a Boha. To je pocatek Zzivota v ctnosti, v niz nutno

vytrvat navzdory pokusenim (ponejvice téla, d'abla a svéta).

Status perfectorum (stav dokonalych) je pfedstavovan jako stav ¢istoty srdcem lasky
kbliznimu i k Bohu, kontemplace vedouci ke sjednoceni sBohem. Svét tu
nevystupuje tolik negativné jako ,stvofeni bozi”, ktery duse poznd jediné tehdy,
naudi-li se ¢loveék vidét svou dusi ,oc¢ima srdce”; to je pfedpoklad pro contemplatio

Dei se zrakem upfenym na Spasitele samotného.

3.2.2.7 Zdroje uceni o tiech stupnich

Pojeti svéta jako stvofeni BoZiho a Krista jako koruny tohoto jim vykoupeného
stvoreni je zastoupeno jen slabé. Stoji za tim , zfetelnd teologickd myslenka”. V uceni
o tfech stupnich , vyzadovén a procvi¢ovan neni pfitakdvajici - otevieny postoj ke
svétu jako veskerenstvu stvofeni, nybrz osobni vztah jednotlivce k jeho Bohu. Pojem
,status’ ... se stava individualné zvnitinélym ,stupném’ ... ke sjednoceni s Bohem.
Neni divu, Ze uceni o tfech stupnich bylo ¢asto nazirano v souvislosti s tradi¢né
mystickymi sméry.”"”” Gerwing ovéem upozoriiuje na potiebu opatrnosti pfi uzivani
pojmu mystika, zvlasté v souvislosti s Malogranatem. Dila némecké poeckehartovské
mystiky obsahuji paralely uceni o trojim stupni, avSak ¢im vic jsou prostoupena
ucenim o tfech stupnich, tim vice ztraceji spekulativni charakter Eckehartovy

intelektualni spirituality a pfiblizuji se trovni, kdy se jejich spiritualita mtize stat

77 GERWING, Ibid., 163.
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praktickou lidovou zboZnosti. Finis, sjednoceni s Bohem jako ,véénym jedinym”,

dosahuji nikoli via speculationis ale via ,ascensionis’, asketickym vystupem.'”®

Malogranatum opird i o orientdlni monastickou tradici: vykazuje nepfimo
(nejmenovité) vliv pseudo-dionysovsky, citovan je hojné spis Scala paradisi (prvni pol.
7. stol.), jehoZ autor Jan ze Sinaje je zvan ,Klimakos” pravé podle feckého nazvu
svého dila. Rajsky Zebrik je systematicko-pedagogickym uvedenim ¢lovéka kjeho
moralnimu naplnéni. Malogranatum jej cituje jako ,de XXX gradibus”. Téchto tficet
vyhonkt - stupnt je zahrnuto do péti oddild, které charakterizuji duchovni cestu:
odpoutani se od svéta, ctnosti uskuteciiujcimi se skrze bona opera, pfekonani obtizi
zvySenim usili, opét dobré skutky jako ctnosti duchovniho zivota a kone¢né nejvyssi
a nejdokonalejsi stupné, po nichz ¢lovék vystoupi k laskyplnému sjednoceni s
Bohem. Gerwing zde snadno odhaluje pseudodionysiovskou trojinu: odpoutani se
od vSeho pomijivého jako cestu k ocisténi od hiisnych sklon®i, dosaZeni ctnosti
odpovida osviceni a formovani ¢lovéka boZzskym svétlem a laskyplné sjednoceni s
Bohem je unio mystica v praktickém zivoté viry."” Toto trojinné schéma predstavuje
analogii k Malogranatu. Spis byl tradovan ve frantiskanském prostfedi'®, odkud
Malogranatum cerpéd jesté nejmenovité z Bonaventury, zvlasté v otdzce osobniho
obratu - re-formatio.”" Nepiebira vak sofistikovana teologickd odtivodnéni, protoze
nesleduje spekulativni cile, ale zaméfuje se na Siroké vrstvy (simplicores). Zajem
Malogranata nespoc¢iva v dokonalém objasnéni a vzdélani pfijemct o teologickych
dtvodech tfistupriové cesty, zde jde predevsim o co nejrychlejsi uvedeni zak pfimo
na cestu sebepromény.'*?

Uceni o trech stavech zasahuje také recepce asketicko-mystické cisterciacké tradice v

citacich (nikoli pouze) Bernarda z Clairvaux ovlivnéného v uceni o trojité cesté k cili

Rehofem Velikym, rovnéz ¢asto citovanou autoritou Malogranata. Cerpéd z néj jak v

7% GERWING, Ibid., 164.
7 GERWING, Ibid., 165.
'® Do latiny ptelozil frantiskan Angelo Clareno v Cignoli okolo roku 1300. Dilo je dilezité ve vztahu
k devotio moderna a citovali jej Gerson a Ruysbroek. GERWING, Ibid., 166, pozn. 41.

81T on navazuje na pseudoareopagitskou tradici, odkud pfijima momenty ocisténi, osviceni a
zdokonaleni, cilem mystického Zivota je jako v Malogranatu re-formovat ¢lovéka: re-formatio ~

dei-formis (hfichem smazany obraz bozi v ¢lovéku).
%2 GERWING, Ibid., s. 166.
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mystické terminologii, tak v rozvrhu tfi stupiitt duchovniho Zivota (ocisténi - osviceni

- contemplatio, jeZ je Bernardovym obrazem mystické svatby duse a Krista).'®

Jako mozny zdroj ,byl co do vlivu na Malogranatum pfecetiovan David
z Augsburgu” sdilem De exterioris et interioris hominis compositione, které neni
v Malogranatu citovano ani jednou a dila se lisi formalné i obsahové i v okruhu

adresatt,"™ i kdyz se obé opiraji o tutéz patristickou tradici.'®

Termin status oznacuje ve stiedovékém uzivani (s bezprostfedné prakticko-
spiritudlnim vyznamem) 1. pojem vyvojového stupné v ordo salutis, status bytostné
jako spdsné-déjinny interpretament a 2. stav jako Zzivotni formu a princip ¢lenéni
v ordo cirkve a svéta. Joachim da Fiore (1135-1202) rozliSuje ve své interpretaci ordo
salutis (jeZ je typologicky inaugurujicim pojetim déjin) 3 déjinné status jako svétové
imanentni analogii boZzské Trojice. V dé&jinné konkretizaci je to tridda zaslibeni (status
Otce) - naplnéni (status Syna) - dovrseni (status Ducha sv.)."™ Jeho vliv na ceské
reformni hnuti 14. stol. je nepopiratelny, ackoli jej nelze preceiiovat.’’ Zadné

podobné, at ortodoxni ¢i heretické, déjinné teologické porozumeéni pojmu status

1 Prvni stupenl je u ng& shodné stupném ocisténi zacatenika od hficht a jejich nasledkd, jenz
pfipravuje stupen druhy, stupeni pokrocilych spojeny s osvicenim, kdy ¢lovék nasleduje zatictho
Krista a odolévaje pokuseni kona dobré skutky plynouci s prosazovani ctnosti, a konecné stav
dokonalych, kdy je ¢lovék v lasce k sobé, Bohu i bliznimu ocistén a dosahuje mystického vrcholi v
contemplatio dei. Znalcem Bernarda a uceni o 3 stupnich je Petr Zitavsky, coz Gerwing p¥ipomina
vzhledem k hypotéze o jeho pravdépodobném autorstvi, piestoze pouze fakt jeho blizkosti ke
spiritudlnimu obsahu Malogranata nechépe jako doklad (GERWING, Ibid., s. 169-170).

1% Okruh religiosi frantiskanskych novicti oproti Malogranatu, kde jde o $iroky okruh pokiténych.

185

GERWING, Ibid., s. 170: ,Bylo by zjednodusenim redukovat mnohopramenné predivo tradice
prochazejici uceni o 3 stupnich v Malogr. na vliv jediného spisu.” Asi to taky nelze kviili systému
citaci v kompilaci.

1% Vnitini logikou imamnentnich dé&jin spasy jsou to status otce (Adam - Zacharijas), status Syna

(restituce lidstvi, hierarchicka cirk. organizace svétosti), dokonaly status sv. Ducha (zrusi

soucasnou formu cirkve a nastoli ecclesia spiritualis). GERWING, Ibid., s. 176-7.

¥, Pro Wintra jsou Konrad Wladhauser, Mili¢ z Krométize a Matgj z Janova vsichni ve vleku

,heretického mygleni’ Joachima da Fiore a protagonisty ,kaciiskych Cech’ (GERWING, Ibid., s.
176 pozn. 108 s odkazem na WINTER: Ketzerschicksale : Christliche Denker aus neun Jahrhunderten.
Ziirich : Benzinger, 1980, s. 38-63). ,Jeho vliv na ¢eské reformni hnuti karolinské doby sice byl
marxisticky pfecemiovan, ale v zasadé nelze popiit: ocekavani naplnéni déjin jako vnitrosvétské
udalosti - ve 14. stol. obecné zndmy postoj, ale v heretické radikalité odmitan - prolamuje se do
chiliasticko-antikfestanskych pojeti a interpretaci Apokalypsy vrlznych nuancich u
reforméatort”. GERWING, Ibid., s. 176-7.
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v Malograntu (které spiSe rozliSuje status peccati, status gratiae a status gloriae jako

individualné-déjinné) neni.

3.2.2.8 Devotio v Malogranatu

Gerwing ve své detailni analyze Malogranata rozebira jeho ortodoxii, jez
charakterizuje také pojeti visio beatifica nezavrhujici moZnost duse zfit Boha
bezprosttedné po smrti podle okolnosti jejich stavu milosti ¢i jeho piekdzek, avsak
uceni neni blize vyklddano, coz souvisi s celkovym zaméfenim dila, které nehodla
byt spisem zprostfedkujicim pouceni a tudiZ nehovofi samoziejmou feci, kterd by
vylucovala jakékoli nedorozumeéni. Autorovi Malogranata nejde o zprostfedkovani
objektivniho védéni, ale o osobni osloveni ¢tendre, a pravé proto je formulovano
dialogicky. Obraci se pfimo k zakovi a klade diiraz na souvislost mezi Zivotni praxi
na tomto svété a zivotem budoucim, na obraceni k Bohu a skrze néj rozeznat také v
G

tomto svété bozi blizkost. Pravé v tom spociva podstatny prvek ,devotn

spirituality.'®

V pojmu devotio, jeho adverbiu devote a adjektivu devotus, tkvi jedna ze zakladnich
kategorii spirituality Malogranata, ktera se objevuje témeéf v kazdé kapitole. Slovo
devotio se tu nevyskytuje v jednotném vyznamu a ¢tenat je odkdzan na dany kontext.
Gerwing zjistuje, Ze vyznam devotio koheruje s danym status, na némz se devotus
pravé nachéazi." V dile nachézi t¥i vyznamové skupiny pojmu.

Devotio jako reformatio je vyznamovéa rovina prvni a nejsirsi. Tyka se vile ¢lovéka k
obraceni k Bohu, resp. odvraceni od vseho, co od Boha vzdaluje, a k aktivhimu

nastoupeni cesty vlastniho reformatio.” Zde je rozdil mezi devotus a fidelis spocivajici

18 GERWING, Ibid., s. 212-14. Na jiZz zminény fakt (viz pozn. buhvikolik), ze Malogranatum zaujima
stanovisko v otdzce, ktera ma pro jeho koncepci zasadni vyznam (visio beatifica), avSak necituje ani
jednou zasadni dokument své doby, dogmatickou konstituci Benedikta XII., jehoZ pozice pfitom
zastava, v tomto kontextu Gerwing znovu upozoriiuje, nebot fakt necitovani konstituce nelze
pominout a Gerwingovi zaklada silné pfesvédceni o spravnosti hypotézy vzniku Malogranata po

12.7.1335 (vznik citovaného Fulgens sicut) a obdobim tésné po 29. 1. 1336 (Benedictus Deus).
% GERWING, Ibid., s. 217.

0 Narozdil od prostého véficiho, jehoz pfedni starosti je, vyvarovat se spachani néjakého

smrtelného h¥ichu. (Ibid.).
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v intenzité prozivani boZziho byti v ¢lovéku (u prostych véticich je Biith skryty). Dalsi
rozdil je mezi devotus a religiosus, tj. feholnik nebo svétsky knéz. Devotus neni
urcovan svécenim nebo véénymi sliby, ale svym usilim na cesté k Bohu."”" Devotus
takto ovSem neni jen zacate¢nik, jenz se vykazal svou vuli k odvratu a obréaceni; homo
devotus je kazdy, kdo se nachézi na cesté uskute¢néni svého reformatio,"”* od pocatku
az ke stupni dokonalych, k devotio perfecta."” Bih ¢lovéku devotio odnal pro jeho
pychu, jez ohrozuje pravé ctnostné. Jinym déivodem je zase nedbalost v praktikovani
ctnosti v bézném zivoté. K podstaté devotio nalezi humilitas, kajicna pokora (status
incipientium sive penitentium), a uskutec¢fiovani ctnosti v praxi, dobré skutky (status
proficientium).” Treti davod je pedagogicky a zasahuje status perfecoturm: Biih
umensuje devotio tak, aby clovéka, ktery to pocituje, vyburcoval v vétsi touze a
kontemplativni horlivosti, popf. mu nabidl ptilezitost k pokéani.”” To je pro devota
pfizna¢né - nikdy se nemtze zastavit na stupni, jejz dosdhl, bez postupu vpred by

196
t.

padl nazpét.™ Devotio oznacuje v tomto ohledu béznou lidskou cestu, nevyjadiuje
stav nahlé extaze jako mimorané milosti, v niZ obdarovany okamzité dosahuje cile

reformatio.”’

¥ GERWING, Ibid., s. 218 podotykd, ze striktni rozliSovani mezi devotus a religiosus je o to

pozoruhodnéjsi, zZe autorem dila je feholnik, ktery na prvnim misté pojednava o klasternim
zivoté. Obé oznaceni nejsou nikdy pouZita synonymicky, opakované stoji vedle sebe ve dvojici
devotus ac religiosus. Terminologie je takova, ze feholnik svym vstupem a sliby vyjadfil touhu a
odhodlani zfici se svéta a obrétit se plné na cestu k Bohu, ale aby jeho obréceni nebylo falesné,
musi se obratit také vnitiné, z feholnika se musi stat devotus monachus. ,,Co plati pro kazdého
pokiténého, plati o to vic pro feholnika” (Malogranatum 2.2.12 cit. dle GERWING, Ibid., pozn.
17).

192 Vyklad tfistupiiové cesty jako reformatio je vsak implicitni. GERWING, Ibid., s. 220.

' GERWING, Ibid., s. 219.

194

Citaci Zj 2,5 soucasné Malogranatum pfebira tento motiv z Richarda od sv. Viktora (GERWING,
Ibid., s. 220).

% Tedy vlastné ptilezitost k novému pocatku, k obnové devotio, nebot to za¢ina u radikalni litosti a

pokani (GERWING, Ibid., s. 227).

1% GERWING, Ibid., s. 221. V Malogranatu se tfistupiiova cesta neobjevuje explicite spolu s devotio.

Pater se ,oc¢ividné ostycha jej [pojem cesty triplicis status] vylozit jako vlastni jadro svého pojeti
devotio.

72



Devotio jako affectus je dalsim vyznamovou skupinou uziti pojmu v Malogranatu, kde
je devotio opakované takto vykladédna a definovéna jako pius et humilis affectus.”
V tomto smyslu vychazi devotio nejen ze stvofené lidské podstaty, ale také z
rozjimani boZzi véemohoucnosti a dobroty, a vyplyva z existencidlni zkuSenosti celé
lidské bytosti (cum toto corde). Pro objasnéni pojmu affectus devotionis rozliSuje spis

sedm afektti a podle nich je rozlezndvano sedm genera devotionis."”

Affectus devotionis ale neni pojiman jen a vyluéné jako pius affectus v protikladu
k intelektualni kognici, ne jako vylouceni ale jako rozvinuti intelektualni orientace na
Boha.™® Ve spojeni s prvnim vyznamem je tak devotio nikoli jen pouhé nezdvazné
ucarovani mysli, ale v povinnost se ménici stav byti ,pfitahovan Bohem”, ¢imz je
¢lovék vtazen (vlastni rozhodnuti nevyjimaje) na cestu vlastniho reformatio (zde

prichéazi ke slovu pojem dilectio vinimany v duchovni roving).””!

Zde je v Malogranatu piitomna zasnubni mystika, v jejimz rdmci je devotio pojimano
v teologicky-ontologickém vyznamu a pfiblizuje se pojmu contemplatio, avsak rozdil
je znovu precizovén, devotio je pfedpokladem kontemplace.”” Tu rozlisuje spis ve
ttech formdch: konteplace vychazejici z dilatatio mentis (pfedpokladem je pravé
devotio), sublevatio mentis, jejimz pfedpokladem je affectus devotionis, a alienatio mentis,
jez se (ve shodé s Richardem od sv. Viktora) sklada ze tfi velic¢in (devotio, strnuti

v uzasu, radost).”® Odliseni devotio od contemplatio spo¢iva pfrevsim v napéti mezi

7 Cely vyklad obsahuje odkazy, Ze k devotio neni cilem ale realnou cestou. Je-li tato cesta z milosti

Bozi v mimofddném pripadé obdarovani okamzitym duchovnim vhledem pfeskocena, nelze
hovotit o devotio, nejedna se o vysledek zbozné discipliny.

% Ve tfeti knize Malgranata 3.3.5

192 Devotio ex timore, dolore , desiderio, compassione, amore, gaudio, admirationis stupore (z bazné, bolesti,

touhy, soucitu, lasky, radosti a strnuti v dzasu), GERWING, Ibid., s. 222 a pozn. 43 (cit.
Malogranatum 3.3.5).

20 GERWING, Ibid., s. 222.

2 GERWING, Ibid., s. 223.

22 GERWING, Ibid., s. 224, cit. Malogranatum 3.3.11: Anima vero devota que sic a domino visitatur
habens et continens illum in seipsum, intuetur per contemplationem, amplexatur per dilectionem,
eosculatur per devotionem. Devotio je pfedpokladem prvni z forem kontemplace, contemplatio agitur
mentis dilatatione.

2% GERWING, Ibid., s. 225, viz téz zde pozn. 107.
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budoucim a pfitomnym, v ambivalenci orientace devotio na budouci cil a soucasné
jeho pfitakdni dosazenému pfitomnému stupni, jejz chce zaroven zménit a zaroven i
v ném nachdzi bozi milost. To odpovidd symbolice Velepisné, kde touha po
manzelstvi vyjadiuje touhu po dokonalém sjednoceni, jez je zasnoubenim pfislibeno,
avsak jesté neni dosazeno, Buh je jeste skryty.®™ Devotio tak zahrnuje také
eschatologicky vyhled tsili a touhy ¢lovéka po naplnéni reformatio v kone¢ném

sjednocenti.

Devotio mé ve tfeti vyznamové roviné charakter milosti, milosti darovna pfitomnost
Bozi ve scholastickém smyslu gratia jako sebesdéleni BoZi skrze JeziSe Krista v Duchu
svatém. Gratia devotionis je definovana jako adventus Dei in homine,*” nicméné se to
netyka kazdého boziho ptichodu, nebot gratia habitualis skryté piitomnosti bozi je
spole¢na kazdému véficimu (fidelis). Duchovni zrozeni Krista v ¢lovéku se déje
zprvu vskrytu, ¢lovék sice véfi, ale neni prostoupen vrouci zboznosti, ktera je az
darem milosti uvadéjici na cestu k dokonalosti. Devotio je darem uz tam, kde c¢lovék
pokroci k uvédomeéni této milosti, nedosahuje se ji az po vykonani urcitych cviceni ¢i
discipliny. Provazi pocatek i pokrok v asili na t¥istuptiové cesté. Gerwing to uvadi na
pfikladu neustdlé modlitby, ktera je soucasné piedpokladem pro dosazeni devotio a

na druhé strané je devotio ptedpokladem pravé modlitby - devota oratio.®

3.2.2.9 Eucharistie v Malogranatu

Z hlediska dal$tho vyvoje reformnich myslenek v Cechach ve 2. pol. 14. stol. je
dtilezité povsimnout si, jak Malogranatum pojima Eucharistii a eucharistickou tctu, a
to jak ve vztahu k devotio, tak obecné. Zasadni je doporuceni castého prijimani
Eucharistie. K tomu je vyzadovana devotio ac reverencia. To se netykd piipadu
vyluéného vnimani devotio jako affectus.V ostatnich dvou vyznamech je uskutecnéni
devotio podminkou cesty k dokonolasti, na niZ ¢asté sv. pfijimani jako sakramentalné
realizovand piitomnost Kristova pfedstavuje neodmyslitelnou soucast nutného

jedndni ze dvou davodd: sakramentdlni pfitomnost boZi posiluje a podtrhuje

2 GERWING, Ibid.
25 GERWING, Ibid., s. 226.
2 GERWING, Ibid., s. 227.
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spiritudlni pfitomnost bozi a pfijimani svatosti také zesiluje intenzitu cesty
reformatio® ,Devotio jako affectus sice patii k podstaté devoce, nehraje v3ak
prevladajici roli, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Na druhé strané se pravé na
77208

ni projevuje aspekt milosti

YNz o

Svatostna pritomnost Kristova ma pro véfictho komunikanta moralni konsekvence a
Malogranatum si vS§ima téméf vylucné tohoto pedagogického prvku. Povinnosti
ovSem klade nejprve na knéze. Kazdy véfici je k pfijimani povinen pfistupovat s
vnitfnim postojem oznacenym jako reverentia, jiz se dosahuje prostfednictvim listosti
(contritia) a cordis devotio. Pokud takto pfistupuje ke slaveni Eucharistie knéz, ma
mesni obét tcinek pro odpusténi hiichd a spasu vlastni duse. Knézi maji soucasné s
privilegiem velkou odpovédnost, protoZe v jejich rukou se rodi Kristus jako v lané
Mariiné. Nehodné slouZici knéz sice kond platné, ale urazi Krista v necistych rukou
jako by jej nechal rodit v blaté jeho konani je srovnatelné a horsi nez skutek katt

Kristovych (protoZte jej ukiizovali jednou zatimco nehodny knéz opakovang).*”

Mesni obét neslouZi k dobru jen jednotlivci, ale teké cirkvi viditelné i neviditelné.
Avsak to je jedna z mala zminek Malogranata o cirkvi. Cirkev neni zd{irazriovana jako
instituce zprostfedkujici dary milosti a spasu, kterd tu vcéetné knézské hodnosti
prichazi od Boha a od Krista. Svatost je nahlizena ve vztahu ke knézi a ve vztahu k
véficimu, ale vibec pfi tom nemd vahu cirkev (ecclesia). Véficimu slouzi svatost
predevsim k tomu, aby byl jesté tizZeji spojen s Kristem, aby byl achovan v dobrém,
zmnoZeny ctnosti a milost, zahlazeny lehké a odvraceny smrtelné hiichy. Do

popfedi vstupuje reduktivni morélné-pedagogické pojeti sv. pfijimani.”’

,O pojeti
Eucharistie jako Kristova odevzdéni coby obétni dar v Duchu svatém ti jiZ neni ve
prospéch moralné-pedagogického pochopenti feci: také sjednoceni s Kristem, které se
uskutectiuje v Eucharistii, je vylozeno jen stru¢né” a sjednoceni je pojimano ve

smyslu asketicko-spiritudlnim. V Malogranatu neni rozvddéno tomistické uceni o

27 GERWING, Ibid., s. 229.

2% GERWING, Ibid., s. 230.

2 GERWING, Ibid., s. 250, pfipomina, Ze to je zaroven stanoviskem Malogranata v dobovém sporu o

platnost nehodného slaveni Eucharistie.
719 GERWING, Ibid., s. 251.
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participaci na plodu Kristova utrpeni a mse neni popsana jako sacrifitio (immolatio)

Christi ani jako obét cirkve.”"

N

Orientace vériciho ke Kristu se nema omezit na jeho lidstvi, ale musi postupovat k
jeho bozstvi, ovsem pfedstaveném nikoli v raci trojiéniho schématu, ale jako Kristus -
Bih, jenz je opévovan mysticky obraznou fe¢i odvozenou ze symboliky Velepisné
podané jako eucharistickd zasnubni mystika, kterou ¢erpa Malogranatum nejvice
bez uvedeni zdroje z Heinriche Seuse. Jsou ji jsou silné ovlivnéna také kazni Petra

Zitavského.??

Skute¢nost, ze Malogranatum se jen malo zminuje o cirkvi (jak v souvislosti s
Eucharistii tak obecné) a jeho spiritualita nema ekleziologicky vyraz, protoze domem
bozim je srdce jednotlivce , odpovida orientaci spisu na osobni a individudlni
dokonalost a subjektivni moralné-naboZensky imperativ (subjektivni forma svatosti).
Objektivni ekleziologickd dimenze a jeji soteriologicky indikativ neni sledovana,
orientace nemifi k mystickému télu Kristovu (pozemsky Kristus zastupujici
nebeského), ale ke Kristu v ¢lovéku - devotu.?” Je tieba vzit v potaz kontext dila
sepsaného uvnitf klastera mnichem a predevsim pro mnichy (i kdyZ stav religiosi
nijak zvlast nevyzdvihuje a pro cestu k dokonalosti neni podminkou). Kontext ¢teni
dila predpokldda védomi cirkve cirkevni zboznost u svych ¢tenaiti a netematizuje ji.
Malogranatum neni teologickou sumou, mé spiSe povahu kazani. Gerwing vsak
poznamendavéd, ze viceméné ostentativni mlceni o instituci cirkve mtize byt nadto
anebo radéji primarné interpretovano v historickém kontekxtu také jako tichd kritika
prilisného zesvétsténi cirkve a jejich sluzebnikti, pfiliSného mnoZstvi hodnostait,
jako kritka zpovrchnéni a vnéjSkovosti, nediistojného finanéniho hospodatreni nebo
zplostélé a okazalé kostelni zboznosti posvatnych relikvii a svatych pouti. Jde o
hojivou kritiku v duchu Malogranata a devotio moderna, bez vzbuzovani konflikti a
vasni a pranyfovani zloducht, ale vedenou tichym pfikladem, jenz méa ukazovat ke
spasné cesté reformy.”™* ,Psychologicky - fe¢eno moderné - a vposledu pastoracni

zdjem dovoluje naSemu autorovi o cirkvi pomlcet. Jemu jde o to, navzdory

21 GERWING, Ibid., s. 252.
22 GERWING, Ibid., s. 253-4.
25 GERWING, Ibid., s. 254,
24 GERWING, Ibid., s. 256.
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dezolatnimu stavu viditelné cirkve dostat jednotlivce ,do formy’, aby se reformoval.

... Ml¢enim o cirkvi a deficitem ekleziologickych odkazt je u¢inén zavdavek o malo

YN s

Wiclifa a Husa.”*®

3.2.3 Augustiniani - feholni kanovnici

3.2.3.1 Vznik a vijznam augustinidanského tadu

R4d teholnich kanovnikéi svatého Augustina (Canonici regulares S. Augustini)
vznikl v 11. stol. transformaci modelu katedrélnich i kolegiatnich kapitul na feholni
kanonie. Podnétem tohoto hnuti byla snaha o reformu wvita communis, kdyz
jeji pfedchozi formy zaloZené na kanovnickych Feholich ze 7. - 9. stol. selhavaly.”*
Hnuti bylo spojeno s gregorianskou reformou cirkve a mélo realizovat myslenku vita
apostolica = vita communis, tj. presvédcéeni, Ze apostolové byli mnichy, sekularni
duchovenstvo mé zit podle jejich vzoru a cirkevni tdfady maji byt
desekularizovany.”” Dalsim davodem byla v 11. stol. snaha o prosazeni knézského

celibatu.

Zakladani novych kanonii (probosstvi a opatstvi) bylo na zakladé nové schvélenych
pravidel podniceno Laterdnskou synodou 1059 v cele s papezem MikuldSem IL
Zakladem pravidel bylo zieknuti se soukromého majetku, Zivot v chudobé a
zachovavani pevnych pravidel souziti.® Pavodni kolegiatni a katedralni kapituly

v8ak nova pravidla vzhledem k majetkovym zajmim a jurisdikéni konkurenci

25 Ibid.

71 Chrodegangova fehole prosazené na synodé v Cachach 816, na konci 10. stol. byla kritizovana

zvlasté pro povoleni soukromého vlastnictvi a ztoho plynouci excesy spojené také
s nezachovavanim knézského celibdtu v ramci kapituly. Blize LAWRENCE, C. H.: Déjiny
stredovekého mnisstvi. Brno; Praha, 2001, s. 160-161.

27 Ibid.

218

BUBEN, Milan M.: Encyklopedie 7idii a kongregaci a feholnich spolecnosti katolické cirkve v Ceskyjch
zemich. Dil 2. Sv. 1, Reholni kanovnici. Praha, 2003, s. 17. Zde také vyklad k celkovému vyvoji fadu

a jeho soucasnosti a dale k jednotlivym vyznamnym fundacim ceskych zemich a bibliografie.
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s biskupy pfijimat odmitaly a biskupové byli nuceni misto toho zakladat (zpravidla

v sidelnich méstech) feholni kanonie nové.

Na konci 11. stol. byla jako jednotici zaklad pro nové feholni kanonie polozena vedle
jiz existujicich statut (consuetudines) fehole sv. Augustina. ,Jeji dopad na zapadni
klasterni tradici 1ze klidné pfirovnat k ... objeveni Ameriky. ... Augustinianska fehole
ovlivnila veskeré nasledné tvahy o klasternim Zivoté a prakticky vytvorila formalni
podklad pro tfi vyznamné instituce - feholni kanovniky, fad premonstrét( ... a
dominikény...“*” Byla vniména jako vyznavadsky text a tak jako protivdha proti
tradicionalistické mnigské feholi Benediktové.”’ Augustinova fadova pravidla oviem
nebranila rozmanitosti v jednotlivych fadovych konstitucich.*' To se projevilo jiZ na
rozdilné terminologii oznadeni fadovych funkei (opat, prior, probost, dékan aj.).”
,Oznaceni ,augustiniansky feholni kanovnik’ zahrnovalo Sirokou paletu feholnich
instituci” vcetné katedralnich kapitul, méstskych pievorstvi a kolegii Spitalskych
nebo vytvorenych pii panskych hradnich kaplich.” Zakladény byly také kanonie

mimo meéstské prostedi, orientované na uzavieny kontemplativni zivot v askezi.

Spitalské fundace zahrnovaly kromé kanovnik také pridruzené laické cleny

2 LAWRENCE: D¢jiny stredovékého mnisstvi. S. 162. Zde také vice k historii vzniku a k Zivotu fehole
sv. Augustina (s. 162-163). Historickd Augustinova Rehole sluzebnik® Bozich (Regula ad servos

N

Dei) je dokument natolik stru¢ny, ze vedle néj byl vznik vlastnich podrobnéjsich statut,

»zvyklosti” ¢ili consuetudines nutnosti. KADLEC, Jaroslav: Zacatky klastera augustinidnskych

kanovnikd v Roudnici. In Studie o rukopisech XX, 1981, s. 66.
#0 SCHMID, Michael: Augustiner-Chorherren. In TRE IV (1979), s. 725, ¥. 20nn.

21 LUDWIG, W. O.: Augustiner-Chorherren. In LThK® (1930), Bd. 1, col. 812-816. Piekvapivé se zde
nezmitiuje ani o klasteru sv. Petra v Pavii, ani o kanonii v Roudnici a jeji kongregaci
stfedoevropského vyznamu.

22V romanskych zemich dominuje pro pfedstaveného titul opat, a pro jeho zastupce prior, pozdéji

zde a zvlasté u Windesheimské kongregace je predstaveny titulovan jako prior a jeho zastupce
jako subprior, klastery pak nazyvany priordty. V Némecku je hlavnim titulem pro predstaveného
probost (Probst, praepositus) a jeho zastupce dékan (Dechant, decanus). Titulatura nema
souvislost s jurisdikéni zavislosti. SCHMID: Augustiner-Chorherren. In TRE IV (1979), s. 725, f.
36nn.

2 LAWRENCE: D¢jiny stiedovékého mnisstoi. S. 165.
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spolecenstvi, mnohdy téZ Zeny ¢i celé rodiny, kdy potom Zeny obyvaly zvlastni dam

nebo dokonce pfidruzeny klaster, odkud vznikala dvojklastefi.”*

Obliba zakladani augustinidnskych kanonii se neprojevila pouze u biskupd, jimz
byly kanonie jurisdikéné pfimo podiizeny. Vzhledem k vita pauper byla fundace
spojena sjen minimdlnimi Gpravami majetkovych vztaht a zaklddani malych
spolecenstvi tak pfitahovalo i laické patrony (Slechtu). To byl jeden z ddavodd

VN

rychlého sifeni fundaci.

%

RoztrouSenost a roztfisténost malych Gstavii, z nichz nékteré stily mimo systém
generalnich kapitul, vedla k nafizeni 4. Lateranského koncilu roku 1215, aby se
v rdmci provincii ¢i kralovstvi konalo jednou za tfi roky shromazdéni pfedstavenych.
Jejich tkolem bylo udrzovani discipliny a vzajemna podpora. To bylo sice
prosazovano velice vlazng, ale byl tim dan zaklad vzniku kongregaci jednotlivych
komunit podle spole¢nych consuetudines. Nebyla tedy prosazena jednotna observance

celého fadu, ale kanonicitu nesly jednotlivé kongregace.

Velky vyznam pro augustinidany-kanovniky a vSechny jejich dalsi reformy méla
konstituce papeze Benedikta XII. Ad decorem ecclesiae zroku 1339, ktera
podporovala zfizovani kongregaci klastert, konani provincialnich kapitul, spole¢né
vlastnictvi a pilné studium. Byla tak podtrZzena role intelektudlni aktivity, ktera
tvorila soucast prikazu fyzické préce (vedle studia napi. prace ve skriptoriu).
Konstituce se tykala konventu u sv. Petra v Pavii, odkud se prostfednictvim
mortarské kongregace filiaci dal$ich kongregaci sifily tyto ideje do celé Evropy.
Ktémto filiacim patii kongregace sv. Rufa v Avignonu, sv. Viktora v Pafizi a
kongregace v Roudnici. Z této fddové reformy vysla také nizozemskd fundace

Groenendaal, kde ptsobil Jan van Ruysbroek, a pfedevsim fundace ve Windesheimu

(1386), spojena s pusobenim Florense Radewijnse, jeZ se rozvinula v kongregaci.”

224

SCHMID, Ibid., s. 725, f. 50nn. Tato instituce v8ak nepfetrvala p#ili§ dlouho. Ma ovSem zasadni
vyznam pro vyvoj komunit devotio moderna ve Windesheimské kongregaci a jesté vice ptiblizuje
model feholnich kanonif pfedstavé vzoru pro semireligiézni laicka spolecenstvi.

O Windesheimské kongregaci viz zde kapitolu xyzz.
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V pritbéhu 15. stol. se fundace mimo Cechy dale rozvijely a ve stiedoevropském
prostoru se prosadil reformni vliv Windesheimské kongregace v severni oblasti a
roudnicka reforma v oblasti jizni. Pro doplnéni tohoto pfehledu lze uvést, ze
v obdobi svétové reformace augustinidnské kanonie v reformovanych tzemich
zanikaji, ale tam, kde se prosadila protireformace, doslo opét k rozkvétu (napf. na
tuzemi Lotrinska). Pfes odpor biskupli a zemépanti agregovaly téméf vsechny
klastery fadu k Lateranské kongregaci. Novodoba vlna ruseni klastertt byla vyvolana
osvicenstvim a francouzskou revoluci. Ve Francii i v Némecku byly zruSeny vsechny
klastery, v Rakouské monarchii za cisafe Josefa II. mnohé, v obdobi napoleonskych
valek postihla krize také klastery italské. Ve 20. stol. se ze zbytk{i obnovené kanonie
sdruzuji do konfederace nezavislych augustinidnskych kongregaci (1959), jichz je
Sest: Laterdnska, Rakouskd, Sv. Mikulase a Bernarda, Sv. Moftice (obé ve év;’rcarsku),

Windesheimské a Neposkvrnéného poceti Panny Marie (Francie).

3.2.3.2 Roudnickad kanonie augustinidnii, roudnickd kongregace a reforma

Roudnicka augustinidnska feholni kanonie byla zaloZena roku 1333 biskupem Janem
IV. z Drazic (1301-1343). Zakladni kdmen nového klastera Narozeni Panny Marie*
pfi méstském kostele Nejsvétejsi Trojice a Narozeni Panny Marie v Roudnici byl
poloZzen dne 25. kvétna 1333 pfi slavnostnim aktu, kdy byla soucasné vydana
zakladaci listina.” Biskup maél také podil na statutech roudnického klastera, jejichz

vzorem jsou statuta klastera sv. Rufa v Avignonu.” Odtud také piivezl Jan IV.

26 Takto specifikuje zasvéceni BUBEN, Ibid., s. 22.

*7 Ustanoveni zakladaci listiny viz RBM, III, ¢. 2008, s. 781nn.

#8  Otézce vzoru pro roudnickou fundaci se vénoval KADLEC: Zacatky klastera augustinianskych

kanovnikd v Roudnici. In Studie o rukopisech XX, 1981, s. 65-86. Vyvraci zde jako nepodlozenou a
mylnou vSeobecné rozsifenou domnénku, Ze vzorem byla Janu IV. augustinidnska kanonie sv.
Petra v Pavii naleZejici k mortarské kongregaci a Ze roku 1340 sam Jan IV. uvedl do Roudnice
kanovniky ze jmenovaného klastera v Pavii, kdyZ se tam zastavil na zpate¢ni cesté z Avignonu.
»Toto tvrzeni bylo bez ndmitek pfijato a udrzuje se v literatufe az do doby nejnovéjsi, ackoliv
spociva na zakladech velmi vratkych.” Kadlec nachézi tuto tezi u 1. Zibermayra (ZIBRMAYR, I.:

Zur Geschichte der Raudnitzer Reform. In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
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stavitele Mistra Viléma, jejz povéftil stavbou novych budov konventu, a ziejmé téz

instruktora® pro prvniho probosta a dvanact kanovnikd.™ V zakladaci listing

stanovil biskup klauzuli, podle niz se ¢lenem klastera mohl stat pouze kandidat

oboustranné narozeny ¢eskym rodi¢tim, protoZe pfislusnici alie nationis opido ... sunt

infeste.” Toto ustanoveni vsak nelze vykladat jako projev nacionalni nadfazenosti,

ale jako projev biskupova ceského sebeuvédomeéni. ,Ucelem pozadavku ceské

vyluénosti roudnické kanonie bylo totiz zrovnoprdvnit oba zemské narody

v moznosti uplatnéni v feholnim Zivoté. Tak jako cisterciacké klastery piijimaly své

¢leny pouze zdorostu némecké narodnosti, mély zase klastery jiného fadu,

augustinianskych kanovnikd, ptijimat pouze ,rodilé Cechy.”** Pozd&ji, roku 1349,

229

230

231

232

Geschichtsforschung XI, 1929, Erganzungsband, s. 323-353) prevzatou ze spisu A. M.
Groczynského (dle Zibrmayra cituje GROCZYNSKI, A. M.: Johannes de Nigra Valle ...
congregationis ... Lateranensis geneologia. Sine loco, 1707, s. 80.), jenZ se (nespravné) odvolava na
kroniku Vaclava Héjka z Libocan. Ve svém clanku (zde téz odkazy na prameny, edice a
komparacni prace) Kadlec na srovnéni statut kanonii roudnické a pavijské a kanonie Marbach
v Elsasku, jez byla filiaci klastera sv. Rufa v Avignonu, doklada, ze ,klaster roudnicky nemél
s klasterem pavijskym a s kongregaci mortarskou nisc spole¢ného” (s. 74), vyluc¢uje uvedeni
pavijskych kanovniki do Roudnice r. 1340 pro nesoulad s pravidlem vylu¢né ¢eského ptivodu
roudnickych kanovnik® a pivod a podnét roudnické fundace spatiuje nejspise v Avignonu u
klastera sv. Rufa, jejz Jan IV. z DraZic osobné navstivil pfi svém jedenactiletém pobytu u
avignonské kurie (1318-1329). Téz citovany Zibrmayr se domniva, Ze roudnickd statuta jsou

ptvodu francouzského.

Tak uvazuje KADLEC, Ibid., s. 81. a pozn. 24, kde téZ uvadi upozornéni prof. Ivana Hlavacka, ze
»jediné feholni jméno u nds neobvyklé, jez jest uvedeno v roudnickém nekrologiu, jest
francouzské: ,Obiit Hugo presbyter prior huius domus” (fol. 82v) “, odkaz je veden na ptivodné
décinsky rukopis ¢. 101 Statuta et necrologium canonicorum regularium S. Augustini monasterii
Rudnicensis, Praha, Narodni knihovna, sign. XIX B 3 (popis dle zde citovaného Kadlecova ¢lanku
v databdzi Manuscriptorium : Virtudlni badatelské prostfedi pro oblast historickych fondd. [cit. 1.

4.2008] Nérodni knihovna CR, dostupné z <URL: http:/ /www.manuscriptorium.cz>).
HLEDIKOVA, Zdetika: Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Praha, 1991. S. 148.
HLEDIKOVA, Ibid., s. 149-150, cituje ustanoveni z RBM III, s. 782.

HLEDIKOVA, Ibid., s. 150. Ceské sebeuvédomovéni vyssich vrstev spolecnosti v posl. étvrting 13.
stol. vedlo k vytvofeni zemského vlastenectvi, jeZ mélo u nizsi Slechty, z jejichz kruhti pochazel i

Jan IV. z Drazic, ¢esky charakter také jazykové (s. 151).
81



arcibiskup Arnost z Pardubic s védomim cisafe toto ustanoveni zrus$il a soucasné

zacaly také cisterciacké klastery piijimat Cechy.”®

Pivodnim biskupovym zameérem bylo zalozit kl4ster v Praze na Starém Mésté pfi
kostele Panny Marie na LouZi. Spolu s moznym projektem nového mostu pres
Vltavu podle avignonského vzoru to souviselo s Janovym pldnem proménit Prahu
v episkopalni meésto. Na fundaci dalstho klasterniho institutu uvnitf meésta vsak
nemél staroméstsky patriciat zddny zdjem, biskup neziskal ani patronéatni pravo ke
kostelu, ani svoleni ke stavbé a svij plan musel realizovat na svych statcich
v Roudnici.® Tam byl také jesté roku 1333 polozen zékladni kdmen pro novy most

v

pres Labe, jehoz stavbu vedl rovnéz Mistr Vilém. K pfeneseni fundace i snad i
projektu mostu mohl pfispét také navrat prince Karla, jenz se razné ujal vlady a

zastavil tak rlist biskupova samostatného vlivu v zemi.””

Prace na stavbé konventnich budov v Roudnici zac¢aly hned roku 1333, 15. srpna 1340
byl vysvécen chér nového kostela, hlavni budovy a vétsi ¢ast kiizové chodby byly
dokonceny za probosta Mikulase (11383). Kronikat FrantiSek Prazsky vyzdvihuje
vyzdobu oken a jejich vitrdZe. Okolo oken dal biskup Jan zhotovit pozlacené

kamenné znaky své a prazského biskupstvi, objednal dal$i bohatou sochaiskou

vyzdobu a fundaci zajistil také hospodatsky zna¢nym obvénénim.**

Zanik klastera se zapocal za husitskych vélek. V kvétnu 1421 vpustilo mésto do
svych hradeb vojsko Jana Zizky se slibem ugetfit je vyménou za proviant, ale pii
odchodu byl husity zapélen klaster i probosstvi, probost Valdemar piisel o Zivot a

ohen znicil klasterni knihovnu a archiv. VétSina kanovniki uprchla do ciziny

2 HLEDIKOVA (Ibid., s. 150-1) spatfuje vtom, Ze narodnostni omezeni stacilo svého ucelu

dosdhnout béhem kratkého obdobi 16 let, doklad absence nacionédlniho napéti v ¢eském feholnim
prostredi.
¢ HLEDIKOVA, Ibid., s. 147.

25 HLEDIKOVA, Ibid., s. 149: , Ur¢itou nechut mezi DraZicem a naslednikem trtinu snad naznacuje i

Janova velmi zdrzenliva tcast pfi zaloZeni kapituly VSech svatych, jez odrazela francouzsky
kralovsky vzor, a z opa¢né strany rychlé prekryti nebo dokonce likvidace nékterych biskupovych

ustanoveni Karlovym a Arnostovym okruhem.”
26 VLCEK, P. - SOMMER, P. - FOLTYN, D.: Encyklopedie ceskych kldsterii. Libri : Praha 1998, s. 622n.
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(vétsinou do Vratislavi), v exilu byl roku 1431 konfirmovan novy probost a po
husitskych vélkach se pokusili kanovnici o ndvrat, avsak pro naprostou zkazu

konventu nebyla obnova mozna a kanonie definitivné zanikd v 90. letech 15. stol.*”

Dalsi augustinidanké fundace nasledovaly. Z popudu Karla IV. bylo roku 1351
zaloZzeno opatstvi v Praze na Karlové, kde zasvéceni cisaiskému patronu Karlu
Velikému i stavebni podoba chramu odkazovaly k fi§skému oktogonu v Cachach.”®
Dalsi kanonie vznikly zpodnétt arcibiskupa Arnosta z Pardubic v Kladsku
(1349/50), Jarométi (1349/56), Rokycanech (1362), Sadské (1362). V Tteboni byli
zakladateli Rozmberkové (1367), v Litomysli a Lanskrouné (1371) litomyslsky biskup
Petr Jelito, Slechticka fundace byla téz v Borovanech na Budé&jovicku (1455). Na
Moravé byly $lechtickymi fundacemi kanonie ve Sternberku (1371), Fulneku
(1387/89) a Prostgjové (1391).”° Vsechny tyto fundace byly filiacemi kanonie

240

v Roudnici a patfily do jeji kongregace,™" stejné jako kanonie sv. Kazimira u Krakova

(1405) a z kanonie na Karlové osazeny Dolni Ingelheim na Ryné.**'

Tteboriska kanonie, jeZ byla roku 1389 pfevedena z probosstvi na opatstvi, se stala
matefskym klasterem pro kanonie v Diirnsteinu (1410) a u sv. Doroty ve Vidni
(1414)** a bez Gjmy piestala pod ochranou rozmberského dominia husitské vélky, i
kdyZz kanovnici se asi do roku 1426 pro jistotu uchylili da rakouskych kanonii.

24
& 3

V letech 1446-7 byl jesté uc¢inén pokus o filidlni fundaci v Ceském Krumlové® a

pozdéji osadila Tfebor také Borovany.

%7 BUBEN, M. M.: Encyklopedie #idii a kongregact ... Dil 2. Sv. 1, Reholni kanovnici. S 23-24.

% NEUMANN, Augustin Alois: Z déjin ceskych klasterii do vdlek husitskijch. Praha, 1936, s. 18.

239

Udaje jsou cerpany z BUBEN, Milan M.: Encyklopedie fddii a kongregaci a feholnich spolecnosti
katolické cirkve v Ceskijch zemich. Dil 2. Sv. 1, Reholni kanovnici. Praha, 2003, s. 21. V pritbéhu
husitskych valek zanikly kanonie v Sadské, Jaroméfi a Lanskrouné. Lanskrounska a Prostéjovska
kanonie se pak ptestéhovaly do Olomouce, kde spole¢né s kanoniemi ve Sternberku a Fulneku

vznikla kolem r. 1500 nova kongregace, jeZ prijala laterdnska statuta.

20 Roku 1398 natidil arcibiskup Olbram ze Skvorce platnost roudnickych pravidel ve vsech

augustinianskych klasterech prazské cirkevni provincie (BUBEN, M., Ibid.).
1 KADLEC, Jaroslav: Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni. Praha, 2004, s. 39.
*2 KADLEC: Kldster augustinidnskych kanovnikii v Treboni, s. 81-3.
*  BUBEN, Ibid., s. 22.
83



YN

Vliv roudnické kongregace se z Cech $iiil ptes Moravu do Slezska, Polska, do jizniho
Némecka, do Rakous i do Uher.** Zakladatelské hnuti dalo jesté v dobé vlady
lucemburské dynastie vzniknout na tzemi Cech, Moravy a Kladska dvanécti
augustinidnskym klasterim™®, coz nevéha Léaszl6 Mezey oznacit za ,zakladatelské
Silenstvi karolinské doby”.*** V rakouskych zemich do konce 15. stol. obdobi
doloZeno 25 augustinidnskych kanonii véetné Zenskych kapitul, ztoho 18 bylo
zalozeno pred koncem 14. stol. Roudnicky vliv se projevil ve skromnosti fundaci i
jejich osazeni, v liturgické nenaroc¢nosti a odstupu od okéazalé religiozity vrcholného
sttedovéku. Roudnickd consuetudines se postupné $ifila do rakouské a bavorské
oblasti.?”” Siteni augustinidnskych kanonii v Uhrach nenf zcela jasné, uvadi se asi 20
malych probosstvi nebo priorati, mnoha z téchto zalozenti jiz ze 12. a 13. stol. V 15.
stol. doslo k jedné fundaci podle roudnickych statut filiaci z Tfeboné v Novém Mesté

nad Vahom (Vagujhely) patricijskou rodinou Stiborti, patrné v souvislosti s exilem

nékterych ¢eskych kanovnikt pred husitskym nebezpedim.*®

Pocet ¢lent roudnické kanonie vzrostl na 30 kanovnikt a kanonie se stala centrem
duchovni obrody. Reformni charakter statut roudnické kongregace se projevil
v piiklonu ke studiu a literarni tvorbé. Tomu mélo napomoci také papezem
potvrzené privilegium rozdéleni dormitoria na jednotlivé cely (v Roudnici 1352,

v Kladsku a Jarométi 1358 a v Praze na Karlové 1379). Literarni a studijni ¢innosti
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K dé¢jinam roudnické reformy ZIBRMAYR, Ignaz: Zur Geschichte der Raudnitzer Reform. In
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung XI, 1929, Erganzungsband, s.
323-353, cit. dle KADLEC: Zacatky klastera augustinidnskych kanovnikél v Roudnici. In Studie o
rukopisech XX, 1981, s. 65-86, pozn. 1., tam téZ polemika a dal$i literatura k pocatktim roudnické
kanonie.

5 Nepocitaje v to jiho¢eské Borovany (1455). Napt. kartouzy byly ve 14. stol. zaloZeny pouze ¢tyfi.

#6 MEZEY, Laszl6: Die Devotio Moderna der Donauldnder Bshmen, Osterreich, Ungarn. In MB 3,
1970, s. 177-192, cit. s. 180.

7 Vroce 1465 byl ucinén pokus o institucionalni sjednoceni nékterych rakouskych klastert

s Roudnickou kongregaci. Roudnicka statuta méla v jihonémeckém prostoru dokonce vytlacovat
statuta Marbasské kongregace, $ifila se nejprve pies klastery Indersdorf, Ranshofen a Diessen.

MEZEY, Ibid., s. 180-1.

% MEZEY, Ibid., s. 183-4. Pocet novych uherskych fundaci roste ve2. pol. 15. stol., souvisi

s ptisobenim Matyase Korvina a Ludvika z Anjou a vézZe se na italskou reformu (Ibid., s. 184).
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kanovnika odpovida rozsah jejich knihoven. Literarni ¢innost kanovnika se projevila
ve spoluprdci na slovniku Vocabularium grammaticum - Vokabuld? gramaticky
Bartoloméje z Chlumce zvaného Mistr Claretus (t asi 1379).* Pod vlivem
pravnickych spisti ve své knihovné pfispéli pry i k recepci fimského prava v ¢eskych

zemich.?’

3.2.4 Konrad Waldhauser

Konrdd Waldhauser (von Waldhausen, okolo 1320/25 - 8. 12. 1369) pochazel
z oblasti hornoroakouského Waldhausenu, kde kolem roku 1340 vstoupil do
augustinidnské kanonie sv. Jana Evangelisty. Na knéze byl vysvécen 1343 nebo 1349,
nejista zhstava také moznost studia v Itdlii (Bolona) ve 40. letech. V milostivém lété
1350 vykonal pout do Rima a po navratu zacal kazat ve Vidni, Pasové a jinde, roku
1351 jiz byl pozvan k promluvé pfed kniZetem Albrechtem I a o tfi roky pozdéji jej
ve Vidni slysel Karel IV., jenZ ho o rok pozdéji povolal do Prahy, kde mél ptsobit
jako Karltv osobni zpovédnik. Od roku 1363 piisobil jako kazatel u sv. Havla. Ve
svych kazéanich kritizoval ostfe nepfistojnosti v zivoté kléru, simonii, hamiznost a
obchod s relikviemi, ¢imz se zvlasté dotykal praxe mendikantti, jejichz nendvist tim
vzbuzoval. Jeho kazadni méla ale tcinek na méstanské posluchace, ktefi skutecné

upravovali své postoje a styl Zivota.”™ Roku 1364 drzel fe¢ pii pohfbu Arnosta

2 Tak BUBEN. Piehled o zivoté a dile Mistra Klareta s odkazy na edice: NECHUTOVA, Jana:
Latinskd literatura Ceského stfedovéku do roku 1400. Praha : VysSehrad, 2000, s. 1524, a
VIDMANOVA, Anezka: Mistr Klaret a jeho spisy. In TAZ: Laborintus. Latinskd literatura
stiedovekyjch Cech. Praha, 1994, s. 151-163. Vidmanova se oviem o spolupraci roudnickych
augustinian na Klaretové slovniku nezminuje. Vylou¢eno to ovSem neni, nebot Klaret
potieboval ke své préaci podporu ve formé excerpt z literatury a mohl pfi tom jako skolmistr
svatovitské Skoly vyuzit i arcibiskupské kontakty na roudnickou kanonii, jeji knihovnu a

kanovniky. Tykovy kontakt mohl mit vyznam i p¥i tvorbé jeho dalSich ucebnic.

20 Tak uvadi BUBEN, Ibid., s. 23.

»' Eodem anno in festo Concepcionis beate Virginis Marie mortuus est egregius predicator frater Conradus,

canonicus regularis, rector ecclesie sancte Marie ante Letam curiam in civitate Pragensi, et ibidem in
cimiterio sepultus. Hic cum esset nacione de Austria, vir magne litterature et maioris eloquencie,
veniens Boemiam vidensque homines nimie voluptati deditos et in multis, ut supra meminimus, excedere

metas suas, predicacione sancta sua correxit mores hominum patrie nostre, ita ut multi obmissis
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z Pardubic. V dals$im roce byl povolan ke kazatelskému ptsobeni v hlavnim
staroméstském kostele Panny Marie pfed Tynem. V roce 1968 vyvrcholily spory
s mendikanty, kteif jej obvinili z kaciistvi u #imské kurie v dobé jeho cesty do Rima
jako kaplan Karla IV. Scisafem vSak odcestoval do Prahy jesté¢ pred ukoncenim
procesu a pred koncem roku 1369 zemiel. Udrzoval pisemné styky s Janem ze Stiedy
a Vojtéchem Rarkt zJeZova. Jeho pfitel Mili¢ z KroméiiZze jej nésledoval
v kazatelstvi u Tyna. Ve své Postile prevzal Hus z Waldhauserovych text(i celé

odstavce a vyklady.

Dila Postilla studencium sancte universitatis Pragensis (pfed 1366), obsahuje 73
latinskych kazani, dilo Siroce rozsitené. Okolo roku 1378 zpracovano do cestiny.
Apologia (1364-5) je obranou proti utokim mendikantti, ktera podrobné popisuje
pruabéh sporu, uvadi také znéni Zalobnich ¢lankt a svéd¢i o autorovych reformnich
nédzorech, k nimZ pattila kritika svatokupectvi, diiraz na autoritu Pisma a uZiti pojmu
veritas, pozadavek kfestanského Zivota podle apostolského idedlu a moralni profil
knéZzstva. Podobny obsah maji také Konrddovy listy. Summe seu sentenciae Valerii
Maximi se pohybuji v roviné moralniho vyuZiti exemplarni literatury a nelze z nich
usuzovat na zdjem o antickou latku a tudiz na pfipadny protohumanismus Konrada

Waldhausera.*?

vanitatibus seculi, sedula mente Deo servirent. Inter multa alia bona, que hic vir fecit, unum magnum et
memoria dignum fecit, ut mulieres civitatis Pragensis, que ante hec tempora magna et multum
superba pepla nec non vestes superbissimis modis exquisitas deferebant, illa et illas deponerent
et satis humili habitu omnibus diebus huius predicatoris et doctoris eximii uterentur. Hic eciam
predicabat intrepide contra usurarios et alios male fidei possessores et specialiter contra
religiosas personas utriusque sexus, que per symoniacam pravitatem fuerant ad ordines recepte.
Unde cum multe huiusmodi persone hac sancta predicacione compuncte dispensacionem a sede apostolica
peterent et ulterius suos pueros alii ad ordines cum pacto tradere detractarent, insurrexerunt omnes fratres
ordinum mendicancium contra hunc et plurima convicia eidem intulerunt. At ille, cum esset vir perfecte
caritatis, omnia equo animo sustinuit pro Domino et in bona confessione migravit ad Christum. Requiescat
in pace. Amen. Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile [Kronika Benese Krabice z

Weitmile], ed. Josef EMLER. In FRB 1V, s. 459-548 /cit. dle FRRB (e)/.
B2 NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura ceského stredoveku do roku 1400. Praha, 2000, s. 201-2.
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3.2.4.1 K Waldhauserové korespondenci s Janem ze Stredy

K otazce Waldhauserova protohumanismu, ktery u tohoto autora pfedpokladal
Eduard Winter, je tfeba uvést nékolik korektivli Jany Nechutové. To se tyka
predevsim korespondence Jana ze Stredy s Konrddem Waldhauserem, o kterou
Winter svou tezi o humanismu reformniho kazatele optel.” Nechutova ukézala na
prekladu téchto listdi, Ze pokud viibec 1ze v tomto pfipadé skute¢né vztahnout list a
odpovéd’ k Janu ze Stiedy a proslulému kazateli jako autorim této korespondenéni
vymény,” je Konradova odpovéd vlastné spise dokladem jeho rezervovaného a
odmitavého postoje k projeviim ¢i idedm raného humanismu a piihlaseni se k
programu teologického tsili o reformu v oblasti zboznosti a Zivotni praxe jak v
osobni tak v cirkevni oblasti. Takto rezervovany postoj k humanistickym projeviim a
svétskym snaham nachéazi Nechutova v daném vyjadieni pfed Jakoubkem ze Stiibra

uZ jen u Matégje z Janova.

Pfipustime-li, Ze se zminénd korespondence autorsky vztahuje ke zminénym
osobnostem, pak Jantiv dopis, ktery vyzniva jako pozvani Konrada ke kazani, je ve
své bezobsaznosti skryté v poetické humanistickém jazyce antickych obraziti a az
samotcelnych stylovych prosttedki, nasledovan srozumitelnou a pfimou odpovédi,
ktera nenechava na pochybach, Ze spiSe nez kvétnata rétorika zajima pisatele kdzani.
Nehodla se zabyvat ,pésténou mluvou” a ,skladdnimi”, jeZ ,jsou pro mou ¢innost
méné uzite¢nd neZ pracna” a s odvoldnim na JeziSovo ponauceni z L 16, 27-29
vyzdvihuje studium Pisma sv. a kazatelskou strucnost: ,nebot nezélezi kralovstvi

nebeské v fedi, ale v ctnosti” (1K 4,20).*°

% NECHUTOVA, Jana: Jan ze Stfedy a Konrdd Waldhauser. In Zpravy Jednoty klasickych filologti
21,1-3 (1979), s. 56-62.

»*  Pfipomenuta je moZnost, Ze by se mohlo u obou listti vzhledem k charakteru dochovéni jednat o

fiktivni formulafové projevy, k ¢emuz vice uvadi NECHUTOVA, Ibid., s. 56-57.
»5 NECHUTOVA, Ibid., s. 61-62.
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3.2.5 Mili¢ z Kroméfize

Postava Milice z Kroméfize patii k nejvyraznéjsim osobnostem v déjindch ceské
reformace. Jeho Zivot se odehrdval mezi extrémnimi spolecenskymi i historickymi
vrstvami evropského stfedovéku karolinské doby. Na jeho zivotni cesté jej
nachazime v blizkosti krale a cisafe Karla, u papezského dvora, ve svatovitské
kapitule, pti kazanich v prazské katedrale, pred kapitulou i pfed synodami, ale také
mezi méstskou chudinou pfi pastoraci prazskych prostitutek. V jeho osobnosti se
spojuje mnich - asketicky idealista s knézem - apostolem Kristova Evangelia a
poctivym sluZebnikem nejpotfebnéjsich. Palacky zaradil Milice po boku Konrdda
Waldhausera a Matgje z Janova k predchtidctim ¢eské reformace™ a Frantisek Loskot

jej nazval piimo ,otcem ceské reformace”.” Reforma cirkve, naprava ve vsech

tdech, to je hlavni Mili¢tv z&jem.

Osudy Milice jsou znamy az od prvni zpravy roku 1358, kdy se objevuje v Karlové
cisatské kancelati v Praze. Pfedtim o ném vime jako o kleriku olomoucké diecéze. O
jeho ptvodu proto vznikla fada spekulativnich teorii, jez jsou vylozeny u M.

Kanaka.” Ten povazuje za nejpravdépodobnéjsi, ze Mili¢ byl zdkem na latinské
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Palacky, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé, dil 3. . Dle 3. vyd. ed. J. Kalouska z .
1876. Praha : L. Mazac¢, 1937, s. 7nn (kniha 11., ¢l. 1.). Frantisek Loskot jej nazval , otcem ceské
reformace” (LOSKOT, FrantiSek: Konrad Waldhauser : Reholni kanovnik sv. Augustina,

predchidce Mistra Jana Husa. Praha, 1909).

% LOSKOT, Frantigek: Konrad Waldhauser : Reholni kanovnik sv. Augustina, predchiidce Mistra Jana
Husa. Praha : Volna my$lenka, 1909.

2 KANAK, Miloslav: Mili¢ z Kroméfize. Praha, 1975. s. 10nn. Autor podava ptehled o ¢tyiech
teoriich Milicova plivodu a sam predklada hypotézu patou. Za neudrzitelné povazuje 1. teorii o
ptivodu z panti z Citova pobliz Brodku u Pierova spiiznénych s Zerotiny, 2. teorii o ptivodu z
pant z Mili¢ina, kteif{ presidlili na Moravu az pozdéji, 3. nej¢astéji opakovanou teorii o pivodu "z
oby¢ejného méstanském plvodu" pifmo z Kroméiize (KANAK, Ibid., pozn. 7 (s. 137) cit.
LOSKOT, Frantisek: Mili¢ z Krométize, Praha 1915, s. 15, pozn. 7), kterd je v literatufe
indukovéana z Vita Milicii (Vita venerabilis presbyteri Milicii, praelati ecclesiae Pragensis z konce 14.
stol. od anonymniho Mili¢ova priivodce do Avignonu, vydana podle Balbina ve FRB I, s. 403-430;
Balbintv ¢esky preklad viz zde pozn. 5), a 4. teorii o ptivodu z panti z Tecovic u Malenovic na
Zlinsku, 8lechty majetné, ktera je zalozena na tdaji, Ze jeden ze tfi syni pana Buné z Tecovic
jménem Mili¢ byl roku 1348 knézem a byva ztotoznovan s krométizskym kanovnikem jménem
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Skole olomouckého biskupstvi, svou znalost latiny mohl zdokonalit také studiem,
avsak pravedépodobné ne univerzitnim, v cizing, snad v Itélii, coz pfispélo k jeho
kvalifikaci pro préci v kancelafi nékterého z vysokych moravskych ufadt.” Odtud
vedla jeho cesta do Prahy zfejmé v doprovodu biskupa Jana Ocka pfi nékterém
diplomatickém jedndni v cisafské kancelati. Zde pak ptisobil nejprve v nizsim
postaveni registratora listin, poté ve funkci korektora a nakonec jako notarius pod
vedenim rektora kancelafte, litomyslského biskupa Jana ze Stfedy. Na jeho zadost
udélil Milicovi papez Inocenc VI. 21. ledna 1361 rezervaci cirkevniho obroc¢i v
prazské arcidiecézi a o dva roky pozdéji jiz byl patrné kanovnikem svatovitské
kapituly s tufadem svatovitského sakristy spojeného s povinnostmi chrdmového
kustoda. Nejpozdéji tehdy byl tedy téZ vysvécen na knéze. Soucasné byl roku 1362
jmenovan zéstupcem arcijdhna Jana de Marolio, jenZ se v Cechach nezdrZoval a na
Milicovi pak bylo plnit povinnosti plynouci z tohoto beneficia. Ty se tykaly
zélezitosti jurisdikénich, vizita¢nich, finanénich i pastora¢nich a "stavély [Milice]
tvari v tvar skute¢nému mordlnimu stavu cirkve. Cirkev obrazela v sobé krizi
feudalniho fddu pozdniho stfedovéku, zmitaného stdle se priostfujicimi rozpory
socidlniho a hospodatského razu, a sama se ocitala v hluboké krizi. Zkusenosti o tom,
které pfti svych visitacich far ziskal, nebot' Mili¢ snazil se je konat v hojné mife mite a
poctivé, byly pro ného otfasajici.” Zde v ném zfejmé vzklicilo poznani, Ze cirkev a
spole¢nost potfebuje radikdlni napravu a Ze pravé ndprava mravua cirkve je pro

celospolecenské hledisko klicova.

Militius (1353); v tom pifipadé by se Mili¢ narodil okolo roku 1320. S posledni zminénou teorii
polemizuje Miloslav Katidk nejobsirn&ji a KANAK (Ibid., s. 10) zde také upozoriiuje na podobu
Mili¢ova jména, které je ve starsi literatufe, ale mnohdy tvrosijné dodnes, traktovano jako "Jan
Mili¢" podle etymologie jména "Mili¢" = "mildcek (Pan€)", coz by v kontextové metonymii
zastupovalo vlastni jméno "Jan Evangelista", kteréhoz vSak pro sebe Mili¢ nikdy nepouzil (napf.
pfi signovani listin).

»?  Bud v kroméfizském oddéleni olomoucké bikupské kancelafe Jana Ocka, nebo v brnénské ¢i
olomoucké depozitufe markrabéci kancelafe Jana Jindficha. Pravdépodobna vSak je moZznost
Jana O¢ka tak patrné ptijal krométizsky kanonikat. KANAK, Ibid., s. 14.
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KANAK, Ibid., s. 16. Odvolava se na dnes jediny dochovany vizita¢ni protokol z té doby, ktery
vydali HLAVACEK, Ivan a HLEDIKOVA, Zdetika: Visitacni protokol prazského arcijahenstvi
prazského arcijahna Pavla z Janovic z let 1379-1382. Praha : Academia, 1973. 529s.
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V té dobé (1363) zacal v Praze na pozvani Karla IV. plisobit reformni kazatel,
augustinidn-kanovnik Konrdd Waldhauser. Cisaf jej poznal patrné u videriského
dvora vévody Albrechta II.,, kde rakousky kazatel predtim pitisobil. Pozvani bylo
motivovano Karlovou snahou néjak prispét k ndpravé stavu cirkve, ktery shodné se
svym davérnikem arcibiskupem Arnostem z Pardubic (1297-1364) povazoval za
neutéSeny a hodny napravy a povzneseni.”' Snad byla Gcast na jeho kéazanich pro
Milice poslednim rozhodujicim podnétem, aby patrné na podzim 1363 dospél k
vnitfnimu prerodu, slozil kanonikat a vSechny dalsi hodnosti a afady ve prospéch
nové zivotni naplné, jiz se mélo stat kazatelstvi. V jeho radikalnim rozhodnuti jej
nezviklalo ani naléhani prelatd a arcibiskupa, aby své rozhodnuti pfehodnotil a

ufadi se nevzdaval.

Odebral se zamérné na ptil roku na aricibiskupskou faru do HorSovského Tyna, kde
pomadhal a cvicil se tak v praktickych vécech duchovni spravy a kazatelstvi. Souc¢asné
v ném uzrdlo presvédceni vést asketicky Zivot. Po navratu do Prahy zacal kazat
¢esky u sv. Mikuldse na Malé Strané, ale zpocatku nebyla jeho snaha p#ili§ tspésna,
¢eskd kazani byla jazykové neobvykla a terminologie z¢asti Mili¢em utvofena nebyla
snad dost srozumitelna. Soucasné to ale budilo i zvédavost posluchac¢a a kdyz Mili¢
neustaval, i jich ponendhlu pfibyvalo. Roli hrala také nestrojenost a upfimnost
kazatele a jeho biblicka orientace; v kazanich byly pfitomny i apokalyptické vize

(Kézani o pfichodu Antikrista®?)

a vSe dohromady spojené s nespornym talentem
kazatele dokézalo zptlisobit, Ze se poslucha¢i skute¢né obraceli k pokani a napraveé.””
Nakonec musel Mili¢ pro velky pocet posluchac¢ti zvysit frekvenci kazani na nékolik
denné a posléze se presunul do vétstho kostela sv. Jilji na Starém Mésté. Do roku

1365 kézal predevsim cesky, pak ale pro studenty a knézi kézal zvlast v latiné v

kostele sv. Mikulase na Starém Mésté. Od roku 1366 pak prevzal také ¢ast prace za

21 HLEDIKOVA, Z.: Karel IV. a cirkev. In: Karolus Quartus. Red. V. Vanécek. Praha, 1984, s. 137-155.

22 NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura Ceského stiedovéku do roku 1400. Praha, 2000, s. 204,
pfipomind v této souvislosti Kadlecem vyslovenou domnénku, Zze Milie na myslenky
Antikristova pfichodu pfived! star$i vyrok profesora teologické fakulty, frantiskdna Alberta
Bluddv (Nechutova v pozn. 510 cit. KADLECE, ].: Teologickd fakulta. In: Déjiny Univerzity
Karlovy 1., 1347/48-1622. Praha : Karolinum, 1995, s. 136).

*  KANAK, Ibid., s. 18-19.
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nemocného Konrdda Waldhausera a kazal némecky, kteryZto jazyk se musel predtim
doucit. Az do Waldhauserovy smrti roku 1369 ziistali oba kazatelé blizkymi prateli.
Pak kazal Mili¢ také ve Waldhauserové nékdejsim pusobisti u Panny Marie pred

Tynem.

V Karlové dvorské cisatské kancelafi vedené Janem ze Stredy se mél Mili¢ setkat s
yranym humanismem”. Kandk vidi v Milicové pobytu v Praze psychologicky
moment vlivu novych humanistickych forem vyjadfovéni, jednani a prace vcetné
vytiibené latiny: ,I kdyZ vlastni snahy humanismu v kone¢nych cilech byly mu cizi,
jakési stopy z ného na Milicovi pfece jenom zistaly. Pravé odtud byl asi jeho sklon k
¢erpani novych zdroji poznéni, odtud inspirace z reality Zivota, odtud i jeho nové

moderngjsi citové emoce, odtud i jeho obrozeni novou citovéjsi zboznosti.”**

3.2.5.1 Novy Jeruzalém

Roku 1372 se vlivem Milicovych kazani obratil vétsi pocet prazskych prostitutek na
pokani.* Mili¢ pokracoval v jejich pastoraci predevsim tim, Ze jim zajistil vhodné
ubytovani, aby je vymanil z bezvychodného prostfedi hampejz{i, nejprve v domé
méstanky Katefiny naproti kostelu sv. Jilji. Pfebyvalo tu dvacet aZ osmdesat kajicnic
a jejich pocet kolisal, jak nékteré z nich nachazely uplatnéni v pocestném Zivoté ve
sluzbé v patricijskych domech, v navratu k rodi¢iim nebo i v manzelstvi. Zda se, ze
Milicovo pastora¢ni ptsobeni mélo tak Sirsi spolecensky dosah, neZ by se zdalo jen z
prvotni informace o ndpravé urcitého poctu nevéstek. Mili¢ zajistoval s pomoci

svych pfiznivch prostfedky také na vykupovani Zen ze socidlniho otroctvi

*  KANAK, Ibid,, s. 15.

%5 KANAK, Ibid, s. 26, tuto udalost vyklada jako uspéch, ktery ,vzrusil i samotného Milice”.
GERWING (Die Bohmische Reformbewegung und die niederldndische Devotio Moderna. In
Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa: Vergleiche und Beziehungen. Munich, 1992, s. 130) spatfuje
zaloZeni Jeruzaléma jako védomou Milicovu akci v ramci p¥ipravy na posledni dny. Zalezitost
byla koordinovana zvenci a méla ptizen nejvyssich kruhd (jako mravni reforma), jiz cisat, kdyz se
presvédcil o tspéchu projektu, jesté oteviené prokazal svym vkladem. Nicméné z¥ejmé ponékud
necekany rychly dspéch musel byt pro Milice skutecné rozechvéni vzbuzujici doklad jeho
pohledu na situaci a plisobeni bozi v této véci. Tato charismaticka nalada vybucovala okoli k

organizaci a podpofte rozsifeni nadace.
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svodnickych domkt. Jeho péce se tykala jak hmotného zajisténi, tak duchovniho
upevnéni, slouzil zde mse a denné kazal. Ziejmé jiz zde spoléhal vedle slova také na
ucinky svatosti: zavedl praxi castého (denniho) spole¢ného slaveni a pfijimani
Eucharistie. S poc¢tem kajicnic se stala aktudlni otdzka nového kapacitné
vyhovujicicho ttocisté. To bylo ziskano odkazem od obracené byvalé prostitutky a
pozdéjsi majitelky vefejného domu v Benétské ulici, ktery dala Mili¢ovi pro zbozny
ucel k dispozici. Souc¢asné daroval Mili¢ovi pozemek po zboreném vedle stojicim
hampejzu Benatky cisaf. Vznikla tak zédkladna pro stavbu nového domu, jejz nazval
Mili¢ v duchu apokalyptické symboliky obnovy Jeruzalém a s arcibiskupskym
svolenim nechal pfistavét kapli sv. Méaii Magdalény.*® Cely projekt pozival patrné
cisatské ochrany Karlovy a narostl natolik, Ze zde byli ustanoveni dalsi knézi, aby

zajistili vétsi pocet msi a kazani denné.

Zivot byl ¥izen jednoduchymi pravidly a nebyl navézan na zddnou feholi. Dtraz byl
kladen na upfimnost pokdni, vedle kajictho odévu nebyla provozovédna zadna
okéazala kajici praxe, kterd by mohla spét k vnéjskovosti a formdlnosti. ,Idedlem
Milicovym bylo zfidit z Jeruzaléma vzornou obec, ve které by byly uskutec¢tiovany

727 Pfi Jeruzalému ziskal Mili¢ koupi

vSechny zasady jeho nové zboZnosti.
sousednich domkd prostor, kde vznikl ddm pro knézi a kleriky, a zfidil zde
kazatelskou skolu. Vznikl agregat zenské a muzské komunity, ktery vedl Mili¢ jako

duchovni spravce jako vzornou obec.

Duchovni sprava byla ¢aste¢né eximovana z okolnich farnosti, coz spolu s kritikou
cirkevnich zlofad@ v kézanich Milicovych a nyni i jeho Zakt vedlo ke sporim s
prazskym farnim duchovenstvem, zvlasté o pfijmy z domt pfi fundaci vyfafenych.

Mili¢ byl zbaven patronaniho prava ke kapli sv. Mafi Magdalény, které musel predat

% Podle Vita Milicii v misté, kde dfive hiegily, mély se nyni nevéstky v pokani napravit (BALBIN,
Bohuslav: Zivot ctihodného Jana Mili¢e z Kroméfize. Praha : B. Rupp, 1939, s. 23-4, cit. dle
KANAK, Ibid., s. 27 a pozn. 14). Podle Apokalypsy (Zj 14,8.21,1-2): ,,Spadla, spadla Babylon, to
mésto veliké... A vidél jsem nebe nové a zemi novt... mésto svaté, Jeruzalém nové sstupujic s
nebe, bohem pfihotované jakzto nevéstu okraslent...” (cit. dle Bible olomoucké, KYAS, Vladimir

(ed.): Staroceskd Bible draZdanskd a olomouckd II : Epistoly - Skutky apostolii - Apokalypsa. Praha, 1985,
s. 411; 422).

%7 KANAK, Ibid., s. 28.
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arcibiskupskému generalnimu vikafi, avsak tim nebylo uc¢inéno zadost. Mili¢ se proti
predchozimu rozhodnuti arcibiskupského soudu odvolal k soudu papezskému a i
kdyz odvolani vzal zpét, popudil tak i arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlasimi vedle tak jiz
nepratelskych prazskych farartt a cirkevnich hodnostarti, ktefi se citili dotceni
Milicovou kritikou. Dalsi obvinéni z nedovoleného zavedeni fehole apostolského
zivota u arcibiskupského soudu bylo odlozeno, ale Mili¢ a jeho spolupracovnici byli
obvinéni z kacifstvi pfimo u papeZské kurie. Mezi obvinénimi byly ¢lanky o Milicové
hlasani Antikristova pfichodu na svét i ¢lanek o ¢astém prijimani Téla Kristova v
prazském Jeruzalémé a o nedovoleném zaloZzeni muzské a Zenské feholni
kongregace.”® Zalobni ¢lanky piedal u kurie mistr Jan Klenkok.?® Papez Reho# XI.
vydal 13. ledna 1374 proti Mili¢ovi bulu, jiz ulozil prazskému arcibiskupovi a jeho
sousednim biskuptim® postupovat proti Milicovi inkviziéné. Mili¢ nechtél
vypovidat pfed prazskym inkvizitorem, odvolal se k papeZi a v bfeznu 1374 se vydal
do Avignonu.”" Zde se setkal s kardinalem Grimoardem, svym pfiznivcem z
predchozich let, a s mistrem Janem Klenkokem, jenZ se od Zzalobnich ¢lankt a
obvinéni z kacifstvi distancoval. Kardindlem Grimoardem”* byl po vyslechu

rehabilitovan a na jeho vyzvu o svatodusnich svatcich 21. kvétna 1374 v Avignonu

268 KEJR Jiti: Zalobni ¢lanky proti Milicovi z Krométize. In Husitsky Tabor 10. Tabor 1991, s. 187 (edice
Kejfem popsaného plného textu zalobnich ¢lanki).
* Mnich fadu augustinianii-eremitt, ktery studoval v fadovém generalnim studiu v Praze u sv.

Tomase v letech 1346-51 a v roce 1370-1 pobyval v Praze a Olomouci u Jana ze Stitedy.

70 Arcibiskup prazsky a hnézdensky a biskupové vrativslavsky, litomyslsky, olomoucky a

krakovsky. KEJR, J.: Zalobni &lanky proti Mili¢ovi, s. 182.

7! Dostavit se pfed inkvizi¢ni soud by znamenalo jiZz pfiznani viny, ¢emuz se chtél Mili¢ vyhnout.

KANAK, Ibid., s. 29.

272

Kardindl Anglicus Grimoard (11381), bratr papeZe Urbana V., ptivodné pfevor feholnich
kanovnikd sv. Augustina u sv. Petra v Die (Dauphiné), pak kardinal z Albana, 8. kvétna 1381
sesazen z Ufadu, mucen a popraven v ramci tvrdého postupu papeze Urbana VI. proti opozici
v kardinalském kolegiu (KLICMAN, Ladislav: Mili¢ Jan. In Ottiiv slovnik naucny XVII, Praha :J.
Otto, 1901, s. 337-342; ' Prebendaries: Sutton-cum-Buckingham', Fasti Ecclesine Anglicanae 1300-1541:
volume 1: Lincoln diocese (1962), s. 113-114. Dostupné online na webu British History Online
<URL: http:/ /www.british-history.ac.uk/report.aspx?compid=32653>. [Date accessed: 11 May
2008]; FRENKEN, Ansgar: Urban VI. In BBKL Bd. XII (1997) sl. 925-8).
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vefejné slavnostné kazal.”® Fyzické a duSevni vypéti poslednich dnli vsak
napomohlo nemoci a Mili¢ pfipraven a zaopatten zemfel na sv. Petra 1374 a byl

pochovan v Avignonské katedrale.”*

Po Mili¢ové smrti byli v Praze jeho Zaci déle pronasledovani (pro obsah svych kdzani
byli konsistoridlnim soudem vySetfovani a odsouzeni kazatelé knéz Vojslav a
FrantiSek) a atoky byly vedeny také proti Jeruzalému, ktery byl nakonec zrusen a
koncem roku 1374 jeho budovy predal Karel IV. cistercidktim, aby zde zfidili své

generalni studium pfi prazské univerzité jako kolej sv. Bernarda.

3.2.5.2 Dilo Mili¢e z Kromé¥iZe

Sbirka Abortivus (1. pol. 60. let 14. stol.) obsahuje latinska k&zani pro studenty a
klérus. Sermo de die novissimo a Libellus de Antichristo (v Rim& 1367), nejvyraznéjsi
Milic¢ovo dile je Epistula ad papam Urbanum V., v niz predlozil papeZi své navrhy na
reformu cirkve véetné svolani koncilu. V nasledujici dobé vznikd v souvislosti se
zalozenim kazatelské Skoly homileticka piirucka Gracie Dei a v téze dobé také tri
synodni kdzani. Dochovéano je nékolik postil, Quadragesimale, Sermones super , Venite
post me” a néktera jednotlivd kdzani. Vedle toho jsou zndmy némecké a ceské
modlitby.”” Némecka a ¢eskd kazéni patrné nebyla vibec zaznamendna. Existuje

vSak predpoklad, ze v téchto jazycich kazal na zakladé latinskych konceptt.

3.2.6 Vojtéch Rankav z Jezova

Vojtéch Rankév z Jezova (Adalbert Rankonis de Ericino, okolo 1320 - 15. 8. 1388)
pochéazel z Malého JeZzova na Mladovozicku, jeho otec Ranko ¢i Ranék byl zemanem.
Vojtéch nejprve studoval patrné na prazské katedralni latinské skole, poté na
pafizské univerzité, kde roku 1346 dosdhl gradu mistra svobodnych umeéni a na

artistické fakulté ptisobil jako profesor, roku 1352 se stal ¢lenem koleje Sorbonny a

7 KANAK, Ibid., s. 30.
74 Misto jeho hrobu dnes neni zndmo. KANAK, Ibid.

75 VILIKOVSKY, Jan: Ceské modlitby Mili¢ovy. In TYZ: Pisemnictvi ceského stiedovéku. Praha, 1948, s.
120-140.
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1355 byl zvolen rektorem univerzity. Studoval déle teologii, v niz roku 1363 dosahl
bakalarské hodnosti, 1365 vykladal Lombardovy Sentence, jejichz komentéat byl
jednou zpodminek ziskdni doktorského gradu. Mezitim usiloval motivovan
potfebou hmotného zajisténi o cirkevni obroc¢i, roku 1349 ziskal od papeZe prazsky
kanonikat, o piffjmy zng se musel pozdé¢ji soudit. Vletech 1362-4 pobyval
v Avignonu jako papeZsky penitenciaf. Vojtéch navstivil také Oxford, kam vedly

jeho kontakty ze studii v Patizi, kde byl zapsdn v univerzitnim narodé anglickém.

Od roku 1366 Zzil v Praze ve funkci kanovnika metropolitni svatovitské kapituly,
odkud mu plynul pfijem, od roku 1369 byl povéren funkci dozorce latinskych skol
z titulu démského scholastika. Neptisobil na prazské univerzité. Jejtho clena,
bakalafe teologie M. Jindficha (Heinricha Tottinga) zOyty (11397), obvinil
z kacifstvi. Nebyl to jediny teologicky spor, do néjz se pafizsky mistr pustil

vzhledem ke své jesitné povaze a hrdosti na pafizské univerzitni vzdélani.””® To byl

ziejmé také davod, proc¢ se od nové univerzity v Praze distancoval.

Spor s Jindfichem Tottingem prenesl M. Vojtéch nestastnym zptisobem do Avignonu
a ucinil si tak v Praze fadu neptétel v univerzitnich kruzich. Zanevftel na néj také
cisat Karel IV. a znemozZnil mu névrat do vlasti. Studoval pak dale na své alma mater
v Pafize, kde se stykal s]Janem =z Jenstejna, jenz jej finanéné i jinak podpofil a
dopomohl mu k ziskani doktorského gradu. Pry jej také usmitil s cisafem a pomohl
k ndvratu do Prahy (na prelomu let 1374/5). Jesté v Patizi se roku 1373 se Vojtéch
Rarkév ujal svého chudého krajana Matéje zJanova. V Praze pak ptsobil jako

vz

vyznamny poradce v teologickych otdzkach a slavnostni kazatel (nejznaméjsi je jeho

76 Blize k tomu KADLEGC, Jaroslav: Mistr Vojtéch Rarikiiv z Jezova. Praha, 1969, S. 24-27 a ke sportim
ostatnim vdetné arcibiskupa Jana z Jenstejna Ibid. s. 43-57. Spor s M. Jindfichem Tottingem
z Oyty, pozdé&jsim profesorem videnské univerzity a doktorem teologie na univerzité pafizské, se
tykal ¢lankt pfednesenych k disputaci a jisté v ném nebyla pfehnané Ratikova péce o ¢istotu viry
zcela pfipadna. Arcibiskup Jan Oc¢ko musel rozhoftivajici se plitku zastavit, ale Vojtéch nechal
Oytovy teze roku 1371 pfezkoumat u papezského dvora v Avignonu, kam byl Oyta obeslan, po
dva roky trvani procesu zadrZovan a véc byla v Praze vnimana jako Gtok na celou univerzitu.
Kdyz byl M. Jindfich papezskym soudnim rozhodnutim zprostén obvinéni, zaslal Vojtéch Rarkt
prazské univerzité stylisticky vybrouseny omluvny dopis. Avsak svym obvinénim popudil také
cisafe, ktery to vnimal jako ttok na univerzitu a tudiz na stat, mu nedovolil navrat a Mistr

Vojtéch byl zbaven piijmt z prazskych obroci, odesel do PatiZe, aby zde dale studoval.
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kazani pfi pohibu cisafe Karla IV. 15. prosince 1378 s okfidlenym pojmenovanim
panovnika ,pater patriae” - otec vlasti). V synodnim kazani roku 1385 se obracel

proti simonii.””

Zjeho pera se dochovalo 27 spisti, které se déli na scholastické, homiletické,
didaktické, apologetické, poetické a listy.”® V traktatu De frequenti communione
obhajuje casté laické pfijimani Eucharistie a zkracené jej prejal do textu Reguli M.
Matéj z Janova. Dilezité jsou dva listy Konrddu Waldhauserovi. Z roku 1386 pochazi

jeho Apologia, kde héji své stanovisko ve sporu s arcibiskupem Janem z Jenstejna.

Co se tyce vztahu Vojtécha Ratikova z Jezova k cirkevné-reformnim proudéim své
doby, jsou doloZeny jak vazby osobni, tak nidzorové. Vedle zminéného pafizského
patronatu nad studentem Matéjem z Janova, jejz se opét ujal jesté roku 1381 po jeho
navratu z Pafize, to je zajimava korespondence s Konrddem Waldhauserem, jejz ve
svém prvnim listu (7. ¢ervna 1364) Vojtéch velebi a ptitakava jeho asili, horlivé se
snim shoduje v kritice mendikantské praxe, kterou oznacuje za simonii, a
povzbuzuje ho k pevnosti vici ttokim nepratel (mendikantd, zvl. minoritd).
V dalsim listé zmifiuje a pozdravuje Milice z KroméfiZe, o némz se vyjadfuje slovy

amicus specialissimus.”” Vojtéchovu tctu k zapalenému kazateli a obdiv k jeho

rétorickym schopnostem zmirtiuje i Vita Milicii.®

277 KADLEC, Ibid., s. 33 a TYZ: s. 182nn.

78 Takto je déli podle KADLECE: Mistr Vojtéch Rarikiiv, 1969 ve své piiru¢ce NECHUTOVA, J.:
Latinska literatura ceského stredoveku do roku 1400. Praha, 2000, s. 208. Plnou kritickou edici vSech
dochovanych textii podal s vyuZzitim poztstalosti Jana Vilikovského a Rudolfa Holinky KADLEC:
Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio : Aus dem Nachlass von Rudlof
Holinka und Jan Vilikovsky. Miinster, 1971.

7% KADLEC: Mistr Vojtéch Rarikiiv, s. 59-60 a edice listd in TYZ: Leben und Schriften, 1971, s. 332-7.
Svou podporu Konradovi a Milicovi se Vojtéch pokousel tajit, ale netispésné, jeho prvni list
Konradovi byl ¢ten nesprdvnyma ocima, a i tfebaZe jej pro jistotu nepodepsal, vzbudilo mu to
mnoho nepifjemnosti, takZe se snazil naoko véc zvratit nastréenym neptratelskym dopisem
Waldhauserovi.

#0 Cituje (adajny) Rankuav vyrok: ,Vse, co ja maje kazati muziim ucenym a osvicenym sotva za cely
mésic sestaviti dovedu, sestavujue Mili¢ v mysli své za hodinu.” (Cit. Truhla#av pieklad dle Zivot

Mili¢e z KrométiZze in FRB I, Praha 1873, s. 406.
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Pratelstvi a obdiv k Mili¢ovi prokazal v situaci, kdy pfevzal sprdvu a ochranu nad
Jeruzalémem, k némuz naleZela i kazatelska gkola, v dobé Milicova odchodu do
Avignonu. Po Mili¢ové smrti v 1été 1374 se mu ale nepodaftilo tstav udrzet a cisaf jej
predal k uzivani cistercidkiim. Déni okolo Mili¢ovy nadace pak vyustilo k zaloZeni
kaple Betlémské.” Vojtéch ve svém postaveni dokézal pomoci také nékolika
kazateldm z milicovského okruhu, ktefi sice po Mili¢ové ospravedInéni v Avignonu
jiz nebyli v Praze pronasledovéni, avSak po zruSeni Jeruzaléma méli potiZze

s umisténim v cirkevni sluzbé, nebot mili¢ovci nebyli na prazskych farach vitani.”

Vojtéch Ratik@i znal v Milicové okruhu také Tomase ze Stitného, jehoz spisy Cetl a
schvaloval jeho tsili v po¢eném zpfistupniovani textl Sirokému okruhu pifjemct v
domdcim jazyce. Vojtéch poskytoval Toméasovi lektorské korektury jeho textli a
ziejme tak prispél k ceské teologické terminologii.® O tomto vztahu svédéi Stitného

vénovani sborniku Knizky Sestery M. Vojtéchovi.”

Vojtéchovy nédzory o cirkvi, které vyjadfil v nedochovaném traktatu De scismate
(1385/6), jenz se dochoval pouze v citacich jeho oponenta Jana z JenStejna,
nevychézeji z uéeni Viklefova a neanticipuji ekleziologii M. Jana Husa.™” Zda se, ze

svym postojem chtél Vojtéch navrhnout arcibiskupovi mirnéjsi postup vuci

privrzenciim Klementa VII. (strana kréle), sdm jsa na stejné strané jako Jenstejn, kdyz

#1 Vojtéch Rankav se jesté pokousel ziskat kolej zpét, ale bezuspésné a pied svou smrti predal

spravu nad budovami a pozemky Jindfichovi z Rozmberka a skupiné osob, kam patfili Matéj z
Janova, mili¢insky faraf# Vojslav (dosazen na tamni faru patronem Jindfichem z rozmberka na
piimluvu Vojtécha Rariké jako nékdejsi milicovsky kazatel), knézi Stépan z Kroméiize, Martin
zNové Vsi a kazatel Mikuld$ a méstané kramér Kiiz, lékarnik Angelo (z Florencie) a krojec
suklna Machuta. Kdyz se ani jim nezdatilo Mili¢tv projekt obnovit, vedla tato snaha k zalozeni

kaple Betlémské s pfispénim dvofana Hanus$e z Miilheimu. KADLEC, Ibid., s. 61. a HEROLD,
Ibid., s. 84, SMAHEL, F.: Husitskd revoluce 11, s. 206.

% SMAHEL, Ibid., s. 205-6.

2 GEBAUER, Jan: O zivoté a spisich Tomése ze Stitného. In Spisy Tomdse ze Stitného ¢ 1 :
Prolegomena. Praha, 1923, s. 12-13 a pozn. 30.

#  KADLEC, Ibid., s. 62 a pozn. 103 - informace o dedikaci se tyka klementinského sborniku v
vydani K. J. ERBENA, Praha, 1852.

* 'V tom polemizuje KADLEC, Ibid., s. 65 a pozn. 110 s F. M. BARTOSEM: Tetragonus Aristotelis. In
Historicky archiv ¢. 41. Praha, 1916, s. 6 (pf. cit.).
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podporoval fimského Urbana VI. Vojtéch argumentoval tim, Ze nejvyssi a stalou
hlavou cirkve je Kristus, zatimco papez je hlavou podfizenou, ktera docasné miize i
chybét (kdyz papez zemfe anebo se hfichem ocitne mimo stav milosti) a cirkev tim
neni poskozena. Cirkev ve smyslu vSeobecného shromazdéni véficich jsoucich ve
stavu milosti je fizena Bohem samotnym a tudiz takto pojimdna nemtze zbloudit.
V1céi této cirkvi univerzalni je tu cirkev pozemska bojujici, kterd zahrnuje i ty, kdoz
jsou docasné v hiichu mimo stav milosti boZi anebo pfedzvédéné ke ztraté milosti, a
je caste¢né nutnd. K ni patii papez jako sekundarni hlava cirkve, ktera muze i
zbloudit. Podobné mohou zbloudit i jeho volitelé. Pokud nékdo z nedostatku
spravnych informaci o okolnostech volby nemftize rozeznat, kdo je pravym papezem,
nedopousti se proto hiichu a nema byt trestan. Proto i v situaci schismatu mé cirkev
svou nejvyssi hlavu v Kristu. Papezstvi samo a jeho jurisdikce Vojtéchem napadany
nejsou, ale JensStejn, ktery ve svém pojeti cirkve nerozliSoval mezi cirkvi univerzalni a

cirkvi bojujici, nékdy bloudici, se zalekl moznych dtisledk v relativizaci papezstvi.

Jenstejnova polemika predznamenala spor, ktery prerostl v silny osobni konflikt. V
ném sehraly roli okolnosti Vojtéchovy blizkosti s kralovskym dvorem a jeho
vyrazného postaveni v metropolitni kapitule, vii¢i kterym byl Jenstejn v opozici. Na
synodé roku 1386 byl arcibiskupem vyhldsen svatek Navstiveni Panny Marie bez
predchoziho souhlasu kapituly a rozhotel se spor, jehoz mluvéim byl M. Vojtéch
Rarki a k némuz se pfipojila jesté témata pojeti ocistce, které vyvolal mezi JeStejnem
a Vojtéchem krél Vaclav IV., a otdzka prava brani odamrti.” Z okolnosti i povahy
sport celkem zfetelné vysvitd jako hlavni davod Ratikovcych atokt jeho jeSitnd a

konfliktni povaha.
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Jednotlivé soucasti sporu s arcibiskupem, rozebird podrobné KADLEC, Ibid., s. 44-57. Spor je
podrobné dokumentovan Rarikovou Apologii (1386) a Jenstejnovou Replikou (1388). Napt. praxi na
arcibiskupskych statcich, kdy majetek poddanych sedlakd, jiz zemieli bez muzského potomka,
nedédili pfibuzni ale arcibiskupskd mensa jako devolutio (odtmrt), hodlal Jan z Jenstejna zrusit
jako pohansky zvyk. Navrzenou tpravu napadl M. Vojtéch z teologickych a kanonickych pozic,
predevsim argumentoval proti opfeni o starozakonni nafizeni, které v obé zakona nového
nemuze zavazovat. Proti Vojtéchovi polemizovali Jenstejn i generalni vikar Kunes z Tfebovle na
sporu je ziejmé, Ze zatimco arcibiskup byl ve svém usili veden snahou naplnit kfestanské
milosrdenstvi a socialni citéni a vychazel ze zasady, ze se lidé rodi vsichni svobodni, Vojtéch se

zajimal pouze o formalni stranku véci.
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Vojtéch Rankd z JeZova predstavuje v reformné orientovanych kruzich 2. pol. 14.
stol. osobnost, kterd spojuje prostiedi cirkevni i statni elity s reformnim kazatelstvim.
Jevi se jako osonost ponékud rozporuplna. Kdybychom soudili jen podle jeho
teologickych sport, téZko by v ném bylo lze hledat skrytého piiznivce cirkevné-
opravného hnuti, které se rozhodné neopiralo o scholastickou presnost raciondlni
teologie. Jeho distance od prazské univerzity souvisi s osobnimi vztahy k okruhu
jejich zakladajicich ¢lenti. Vojtéch je zastdncem cirkevné-spravniho reformismu stylu
Arnosta z Pardubic a zéroveén je uchvéacen osobnosti Konradda Waldhausera a Milice z
Krométize, k jehoz dilu chové nejen sympatie, ale odvazi se je i podpoftit, jakkoli
zpocatku ustupoval (v pfipadu korespondence s Konrddem) obavam ze stietu s
mendikanty. Ve snaze o zadchranu Nového Jeruzaléma je jiz mnohem pevnéjsi a
sebejistéjsi ve svych pozicich (v té dobé se pousti i do ponékud nestastého
teologického sporu s arcibiskupem). V obdobi vySetfovani Milicovych zékd, tlak
proti myslence castého pfijiméni, s niz byl Jeruzalém spojen, a rozhofivajiciho se
honu na beghardy, byl nezdar tsili o obnovu Jeruzaléma, ktery vedl k pfeneseni

fundacni aktivity k projektu Betlémské kaple a Nazaretské koleje, pfedem zfejmy.

3.2.7 Matéj z Janova

Matéj z Janova se narodil mezi roky 1350-55 v Janové u Mladé VoZice, nedaleko od
Malého Jezova, rodisté Vojtécha Rarki. Vojtéch jej podpofil na studiich v Praze a
posléze v Patizi, kde studoval od roku 1373 a dosahl gradu mistra svobodnych
uméni roku 1376. Pokracoval ve studiu teologie, vyucoval na artistické fakulté a
pobyval tu do roku 1381, kdy po vnitnich rozbrojich mezi univerzitnimi stranami v
souvislosti s papezskym schizmatem odesel do Prahy. Od papeze Urbana VI. ziskal
expektaci na hodnost kanovnika u sv. Vita, avSak nikdy z tohoto kanonikatu
nedosahl pfijma a ziastl mu jen tituldrné. Jan z Jenstejna jej jmenoval arcibiskupskym
zpovédnikem a ,pafizského mistra” se opét ujal ve svém domeé kanovnik a
scholastikus Vojtéch Rankét z Jezova. Matéj pokracoval ve studiich teologie na

prazské univerzité, kazdodenné kazal u sv. Vita a téz u sv. MikulaSe na Starém

Meésté, v roce 1388 ziskal pak obro¢i fary ve Velké Vsi u Podboran.
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Pred pafizskym studiem se Matéj setkal v Praze Milicem z KroméfiZze, jehoZz
kdzanim, ¢innosti a zivotnim stylem byl strzen a podal o tom svédectvi ve svém
zivotnim dile Regulae Veteris et Novi Testamenti, kam zafadil jako samostatnou
kapitolu Narratio de Milicio. Zde ptiznava plamennému kazateli ctnosti kiestanské
lasky i k neptratelim, soucitu a milosrdenstvi, askeze a pastora¢ni horlivosti a
pfipojuje se k oznaceni ,druhého Eliase”.” Ve svych kézanich byl pozdéji ovlivnén
Milicem a jeho kazatelskym okruhem a pfedklddal myslenky, které v teologicky
precizni formé vélil do pozdéjsich Reguli. Vyznamnym rysem je Maté&jova vazanost
na text Pisma, velmi redukuje obvyklou argumentaci patristickou a kanonickou

tradici.

Matéj z Janova se stal obéti honu na beghardy, jejz v Praze rozpoutal roku 1388
Vaclav IV. jako zdminku, zfejmé proto, aby ukazal, Ze se arcibiskup Jan z Jenstejna
malo stara o poradek a potlacovéani kacifstvi ve své provincii.”® Prazskou synodou
byl Matéj spolu se svymi zaky 18. 10. 1389 donucen odvolat pét bludnych ¢lanki,
které se tykaly tcty obrazti a ostatk svatych, otazky mystickéo téla Kristova a
Catého svatého ptijimani. Matéj byl na pul roku zbaven opravnéni kazat v Praze.”
Vénoval se pak ve vzniklém case praci na jiz zapocatych Regulich a o to horlivéji
odhaloval projevy falesného kfestanstvi jako zistné praktiky svétského i feholniho
duchovenstva a povrchnost projevi tcty k relikviim a obraziim svétct.” Synoda o
den pozdéji zakdzala na popud arcibiskupa Jana z Jenstejna casté sv. pfijimani z

obavy pied excesy begharda.”!

7 M. Mat&j z JANOVA: Vybor z Pravidel Starého a Nového zikona. Ed. Miroslav Kandk, pfel. Rudolf
Schenk. Praha : UCN, 1954, s. 260, 261. TYZ: Narracio de Milicio. In: Matthiae de Janov regulae
Veteris et novi Testamenti 111, ed. V1. Kybal, Oeniponte [Innsbruck] 1908-1913, 358-359.

28 SMAHEL: Husitskd revoluce 11, s. 207.

% Spolu s nim byl mnohem ptisnéji potrestan desetiletym zakazem kézani Jakub z Kaplic, jemuz

bylo predkladano 14 bludnych ¢lankd. Odvolal se k papezi Bonifaci IX., jenz natidil JenStejnovi
kauzu pfezkoumat, vysledek neni znam (gMAHEL, Ibid., s. 208).

2 SMAHEL, Ibid., ptipojuje poznamku, Ze kdyz Matgj ziskal trestem ¢as na dokonceni svého dila,

»~Maté&jovi odptirci tak proti své vili pfispéli k tomu, Ze nésledujici reformni generace se mohla
opfit o dilo zd&vodnujici navrat k prvotni cirkvi a spdsonosnou pottebu ¢astého pfijiméani svéatosti
oltafni.”
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Dals$i zprdva o ném je az z roku 1392, kdy byl vyzvan, aby pfedloZzil notéfi
generalnitho vikaridtu dvé knihy, opisy svych dél, jednoho v cestiné a jednoho v
latiné. Latinskou knihou byla patrné ¢ast Reguli, ¢eskou mohl byt cesky preklad
Pisma sv.*” Nékdy v té dobé byl znovu trestan zékazem knézskych funkci, jenz byl
zruSen 13. 9. 1392 po slibu posludnosti arcibiskupa Jana z Jenstejna u¢inénym pied
generalnim vikafem Janem z Pomuku.”” Dalsi potiZe s cirkevni sprdvou a censurou
jiz vzhledem k okolnostem sporu konzistoie s krdlem nemél. Jana z Pomuku pieZil o

rok a ptl, zemfel 30. listopadu 1394.

3.2.7.1 Uéeni Matéje z Janova

Janovova teologie obsazena v Pravidlech Starého a Nového zakona (Regulae Veteris et
Novi Testamenti) z let 1388-1394 pravem vzbuzuje opakovany zdjem teologt i
historiki. Generace , pfedchtidcti ¢eské reformace” byla vpodstaté objevena co do

obsahu a dosahu jejich nazort az Frantiskem Palackym.” Z Janovovych Reguli

vydal Josef Emler v Pramenech déjin ¢eskych Zivot Mili¢tiv.*® Matéji z Janova

vénoval pasaze v Déjepise mésta Prahy Vaclav Vladivoj Tomek.” V letech 1908-1926

297

postupné vydal Vlastimil Kybal ¢étyfi knihy Reguli.™ Kybal se jako Janovovsky

2

Re)

' Na zakladé mystického zzitku v nemoci a ziejmé i pod vlivem Jindficha z Bitterfeldu zmeénil

arcibiskup pohled na ¢asté ptijimani laikti a synoda z ¢ervna 1391 je povolila.

22 KANAK, Miloslav: Zivot a dilo Mat&je z Janova. In z JANOVA, Maté&j: Vijbor z Pravidel Starého a
Nového zikona. Ed. Miloslav Kandk, pfel. Rudolf Schenk. Praha : UCN, 1954, s. 5-27, zde s. 11-12.

2% SMAHEL, Ibid., s. 209.

#*  Palacky napt. povazoval dilo Regulae Veteris et Novi Testamenti za ne zcela trefné nazvané, nebot

se ,jednd o knihy o pravém a nepravém kfestanstvi,” ale autor mini ,pravidla” biblického
zékladu jako pouceni a instrukce pro spravny Zivot kfestana. Palacky, Frantisek: Déjiny ndrodu
Ceského v Cechich i v Moravé, dil 3. . Dle 3. vyd. ed. J. Kalouska z r. 1876. Praha : L. Mazac, 1937, s.
26 (kniha 11., ¢l. 1.).

»5 Zivot Milice z KroméfiZe. [Vita venerabilis presbyteri Milicii...] P¥el. Jos. Truhlat. In FRB 1. Praha :

Museum kréalovstvi ¢eského, 1873, s. 404-30.
2 TOMEK, Waclav Wladivoj: Déjepis mésta Prahy. Sv. 111 (1875). Praha : F. Rivnag, s. 350.

¥7 Kybalova edice dila Matéje z JANOVA Regulae Veteris et Novi Testamenti vysla ve 4 dilech pfed 1.
sv. valkou v Innsbrucku: 1. dil 1908, 2. dil 1909; 3. Traktdt o Antikristu (1911); 4. Traktdt o ohavnosti

zpustoseni na misté svatém (1913). Paty svazek vysel az po valce: Requlae Veteris et Novi Testamenti :
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badatel profiloval rozbor Uc¢eni M. Matéje z Janova.”®

pfekladu vydali Miloslav Kanidk a Rudolf Schenk roku 1954.* Janovovou

Vybor z Reguli v ¢eském

ekleziologiii se zabyval Emil Valasek,” a jeho uceni v souvislostech zdroji a
kontextu se dlouhodobé vénuje Jana Nechutova,™ ktera spolu s Helenou
Krmic¢kovou vydala roku 1993 posledni patou knihu Reguli s traktatem De Corpore

Christi.””

Regule neboli pravidla pro pravy kfestansky zivot jsou zaloZena na Pismu sv., je jich
dvandct, kterd se fidi nejdilezitéjsim tfindctym pravidlem (posledni v 1. knize):
Regula principalis ¢i generalis identifikuje Janov s novoplaténskou ,, Veritas prima” a
tim s Kristem. Regule pfinaseji biblické principy do celé teologie a prakticko-
moralnich konsekvenci. Regula prinicpalis je cilem dvanacti predchozich. Celou
Janovovu teologii vyjadfuji dvé teologické charakteristiky: princip Pisma (Bible jako
jediny zdroj teologie, ovéem chdpand ve stfedovékych intencich, tj. jako Pismo sv. v

303)

podani tradice, nejednd se o reformacni sola scriptura®”). Janov jen zfidka (narozdil od

ostatnich autort své doby) cituje cirkevni otce ¢i kanonické pravo. Druhym

O téle Kristové. Ed. Vlastimil KYBAL. Praha, Komise pro vydéavani prament ¢es. hnuti nab., 1926.

#%  KYBAL, Vlastimil: U¢eni M. Matéje z Janova. Praha, 1905. Reprint ed. Jan B. Lasek - Jaroslav
Hrdli¢ka. Brno : L. Marek, 2000.

#  z JANOVA, Matgj: Vybor z Pravidel Starého a Nového zikona. Ed. Miloslav Kandk, pfel. Rudolf
Schenk. Praha : UCN, 1954

%0 VALASEK, Emil: Das Kirchenverstindnis des Prager Magisters Matthias von Janow (1350/55-1393) :

ein Beitrag zur Geistesgeschichte Béhmens im 14. Jahrhundert. Romae, 1971.

%1V habilita¢ni praci Uéeni Matéje z Janova a jeho piisobenfa. Brno, 1970/1991 a NECHUTOVA
Jana: Matéj z Janova: znovu objeven biblicky princip? In Acta Reformationem Bohemicam Illustrantia
V : Miscellanea. Praha : UK ETF, 2004, s. 7-15.

%2 Matthiae de Janov dicti Magistri Parisiensis Reqularum veteris et novi testamenti. Liber 5, De corpore

Christi (editionis volumen 6). Edidit Jana Nechutova - Helena Krmi¢kova. Miinchen : Oldenbourg,
1993. ISBN 3-486-56039-5

%% Janov se na zdkladé Pisma nestavi proti tradici ve smyslu Podani, ale proti pfebytetnym a

gkodlivym pfidavktim, lidskym ,nalezkim” a tradicim. STEINER, Vaclav: Eklesiologie Matéje z
Janova v podani E. Valaska. In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia,
konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29. - 30. listopadu 2000. Brno, 2002, s. 112-118, zde
115.
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principem je Veritas prima, princip ,proni pravdy,” hlavni regule: pro kiestana je
zavazna autorita Krista, nikoli dogmat a cirkevnich instituci. Ale Janov neupada do
hereze, aby odmitl cirkevni instituci jako takovou podobné jako pozdéjsi reformatofti,

problematickd je mu predevsim aktualni situace papezského schizmatu.**

Co se ty¢e prvniho principu, principu Pisma, lez jej oznacit (jeho aplikaci) za
,redukcionalismus”, protoZe jddrem Janovova uceni je odmitnuti vSeho, co stoji
mimo Bibli anebo vzor Kristova Zivota, apostolt a prvotni cirkve. Oznacuje to
»traditiones” a ,adinventiones hominum®”. Na jedné strané je pravda Kristova, na
druhé strané lidskeé tradice. Lidskym tradicim vlddne Antikrist, kteryzto pojem Janov
primo nepersonifikuje, ale vztahuje na ptsobeni téch, kdo takové tradice prosazuji na
tukor skute¢ného jadra ktestanské viry: corpus antichristi, magnus antichristus.
Zapomenutym jadrem (stfedem) viry je Kristus, jeho kiiZ a zmrtvychvstani. Viditelné
znameni milosti kfiZze je pro kfestana Eucharistie. Ta neni jen panis viaticus pro
jednotlivé komunikanty, jeji pfijimdni je nejen podstatnym sjednocenim duse
s Kristem, ale také zaklada pravou jednotu véficich v lasce ve spolecenstvi cirkve -
communio sanctorum. V Janovové podani, upozorniuje Nechutovd, je zfetelna
synonymie terminu communio, jenz oznacuje jak nejsvétéjsi svatost Eucharistie, tak

cirkev. Funkci Eucharistie je spojeni véficiho s Kristem ale také s ostatnimi navzijem,

tj. cirkev.””

Janovova ekleziologie vyriista z jeho teologie zalozené na dvou hlavnich principech,
vedle principu Pisma na regula generalis jako vychazeni véeho od Boha a sméfovani k
nému jako cili, jimZ je veritas prima totozna s Kristem, bozim Slovem. Je jen jedina
prava veritas a jedind prava cirkev apostolska. Pfislusnost k cirkvi spociva v naplnéni
Duchem svatym a sycenim se télem a krvi Kristovou. NezéleZi jen na vnéjSich
znacich, totiz na vife a kftu, ale skutcich milosrdenstvi a boZi milosti, v poslusnosti
Ducha nést Kristiv kiiZ a tak Krista ndsledovat. Z téch jako vyvolenych je sloZena
ecclesia sanctorum. Vedle toho existuje ecclesia malignicium, cirkev nevérnych, télo

Antikristovo.

% NECHUTOVA, Jana: Die charismatische Spiritualitdt in Bohmen in der Vorreformatorischen Zeit.
In Osterreichische Osthefte 39, 3 (1997), s. 411-19, zde s. 416.

35 NECHUTOVA, Ibid., s. 417.
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Znamkou cirkve je jednota, ve vnéjsich znacich uniformitas, ve vnitinich communio.
Janov pfijimd tradi¢ni hierarchivké uspofadani cirkve, které je dtlezité pro
zachovani jeji jednoty, a opira se o obraz cirkve Pavla z Tarsu jako téla a adt, ktery
teologicka tradice pfijala v obraze rodiny prostfednictvim Pseudodionysia
Areopagity. Pfredklada vlastni pohled na schéma cirkevni hierarchie skladajici se ze
12 stupiit ve 3 urovnich pfednostni - ustanovené Kristem (papeZ, biskupové a
farafri), dualezité - ustanovené Duchem sv. a cirkvi (patriarchové, arcibiskupové,
arcijahni, dékanové) a podiizené (kardinalové, kanovnici, kaplani, minoristé (klerici)

306

a laici).”™ V cirkvi puasobi také rameno duchovni a svétské (které je duchovnimu

podiizeno) a tfi stavy manzelsky, zdrzenlivy a panensky.

Podle Valaska predstavuje Janov v ceském reformnim prostfedi jeden ze tii
reformnich proudti, z nichZ jeden je viklefismus Jana Husa, druhy ockhamismus
Vojtécha Rarikt a tfeti pateticky spiritualismus Matéje z Janova. Jeho zdrojem jsou
mystikové skoly od sv. Viktora a autor zjistuje na zdkladé odkazi a paralel, Ze
Maté&jovym zdrojem v tom byl augustiniansky opat bl. Simon z Cascie (Simone Fidati
di Cassia, 11348). Janov stejné jako opat Simon ospoustéji klasické scholastické
zpracovani latky na otdzky a c¢lanky a zpracovavaji latku volné v kapitolach.
Hlavnim Simonovym d@razem je uvedeni do ctnostného kiestanského zivota,
centrem jeho spirituality je modlitba a svatosti pokani a eucharistie. U Janova tomu
odpovidaji pokéni, pokora, laska ke kfiZi, Eucharistie a odvolani se na Pismo. Ani

jeden z nich také neprosazoval maridnskou zboznost.*”

V teoretické vybavé Reguli uZil Maté z Janova jak aristotelsko-tomistické, tak
platéonsko-augustinovské motivy, jez dominuji: definici cirkve jako communio
sanctorum navazuje piimo na sv. Augustina, zvlastni postaveni maji prvky
pseudodionysiovské. Janov cerpal z Heinricha Seuse, z frantiSkdnskych mystik{
Bonaventury a Davida z Augsburgu a Huga od sv. Viktora. Vzhledem k vliviim,
které cerpal na Sorbonnég, je zajimavé, Ze se u néj nenachdzeji prvky umirnéného

nominalismu (Pierre d’Ailly, Jean Gerson) ani vlivy Wiclifovy. ,Pro Janova ma

3% STEINER, Ibid., s. 114

%7 STEINER, Ibid. U posledniho pfipomind Mat&jiv nesouhlas s Jenstejnovym usilim o zavedeni

svatku Navstiveni Panny Marie.
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filosofie sviij smysl jen tam, kde slouzi nadpfirozené spase clovéka, stane-li se
samoucelnou, pak ji Janov odmitd.”*”® Nikoli teologie ani patristika, ale odvolavani

na Pismo sv. je zdkladem Maté&jovy argumentace.

Matgjovo pojeti cirkve je tradi¢ni.’” Cirkev je neviditelné communio ipsorum sanctorum
a soucasné viditelné communio omnium credentium. Neviditelné spolecenstvi svatych
je soucasti viditelné hierarchické cirkve a skrze né ja tato spojena s ecclesia sanctorum.
Vzajemny vztah je zprostfedkovan jednotici prvni pravdou, tj. samotnym Kristem, a
Eucharistii. Cirkev jako tajemné télo Kristovo je jednou osobou, jeji vnitini jednota se
viditelné projevuje ve svatostném Zivoté a obecenstvi veSkerych véficich. Zakon
veritas prima je kazdému zprostfedkovan vnitfni inspiraci Duchem svatym, k niz se
poji vnéjsim zprostfedkovani inspirovanym Pismem a ucitelskou tradici svatych.
Pravdu nachdazi kfestan v Eucharistii, jejiz pfijimani - communio - spojuje ¢len
communio credentium s communio sanctorum.’® Z tohoto spojeni dvojtho porozumeéni
pojmu communio vyrastd také Janoviv postulat opakovany tak casto, Ze se stal jeho
hlavnim pozadavkem: casté pfijimani laikd, téz zen a téch, kdo jako coniugati ziji
v manZelstvi.”"! Casté piijimani je prosttedkem k naplnéni Kristova kralovstvi a
svatosti horizontalni i vertikdlni jednoty. RozliSeni mezi dvojim obecenstvim v celku

YN

cirkve, viditelnym véticich a neviditelnym svatych, se opird o tradici sv. Augustina,
%% STEINER, Ibid., s. 115.

3V této otazce nejsou Kybal a Valasek zajedno. Prvni z nich tvrdil, Ze Janovova nauka hledajici

jednotu cirkve nikoli v papezi ale v Duchu svatém odporuje katolickému dogmatu. Protichtidna
stanoviska se pokusil smitit SKALICKY, Karel: Cirkev Kristova a cirkev Antikristova v teologii
Matéje z Janova. In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia, konaného
na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29. - 30. listopadu 2000. Brno, 2002, s. 47-68, zde s. 50-51, s
heslem , distingue tempora et concordabis iura” poukazem na rozdilnou dobu vzniku obou
nazort, nebot Valdsek psal svou analyzu jiz v dobé po II. Vaticanu, takZe rozpor se soucasnou
katolickou ekleziologii nenalezl. Podstatné ovSem ziistava posoudit tuto otdzku z hlediska doby
vzniku dila, kde je pravé v dobé rodiciho se konciliarismu ponékud obtizné a zavadéjici hledat
ekleziologicky dogmatické méfitko. Matéj z Janova byl ve své dobé jednoté cirkve vice oddany
nez vzijemné se exkomunikujici dvojpapezstvi a pravovérnéjsi nez konciliaristé (pravé z jejich
nominalistického pohledu na cirkev, srv. k tomu SKALICKY, Ibid.).
1 STEINER, Ibid., s. 116.

% NECHUTOVA, Ibid, s. 417 s odkazem na monografii PETRU, Ondiej M.: M. Matéj z Janova o
Castém svatém prijimani. Olomouc, 1946.
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pfijimanou skolou viktoriantt s Hugem od sv. Viktora. Této tradici je vlastni rozliSeni
mezi boz obci ecclesia sanctorum zacinajici Abelem a cirkvi nevérnych ecclesia
malignitium pocinajici Kainem. Protikladem cirkve - corpus Christi - je corpus
Antichristi, ktery je tvofen hlavné lpénim na lidské tradici, z niZ nejsilnéji kritizoval
Janov tctu k svatym obraztim v kostele a kult svatych, jez odvadéji kiestana od jadra

viry.*?

S tim souvisi eschatologie Matéje z Janova. Ocekaval konec svéta, po prichodu
Elijase a Henocha mélo do svéta vstoupit kralovstvi BoZzi. Tato nalada odpovida
dobovému pozadi a kontextu rozli¢nych katastrof. Janov podobné jako Mili¢, cerpal
z oblibenych proroctvi, Nechutova pfipomina jeden z jeho zdroji z okruhu
francouzské mystiky, traktat pafizského mistra "De periculis novissimorum
temporum" a povazuje za potfebné pfipomenout tématiku uceni Jachyma z Fiore.””
Emil ValdSek odmitd tezi o zavislosti Janova na Jachymu z Fiore a argumentuje
Janovovym zasadnim opienim o Pismo sv. Pfislusna mista mohl Janov citovat pfimo
z Pisma a navic u ngj neni jachymistické uceni o tfetim obdobi sv. Ducha.**Janovovo
nasazeni pro casté piijimadni - communio cottidiana sacramentalis corporis Christi
znamend jist€jsi ucinek sjednocujici moci a tento prostfedek spasy potfebuje cirkev o
to vic v casech nejnebezpecnéjsich (tempora periculosissima), kdy je rozdélena ve
dvé hlavy. Pro Janova je to dilo Antikrista, trest za h¥ichy lidi a znameni poslednich
dnti. Soucasné se na ném projevuje neznicitelnd vnitini a vnéjsi jednota pravé
Kristovy cirkve, kterou bytostné nelze rozdélit. Je pozoruhodné, Ze Matéj z Janova
nepiejima v souvislosti s poZzadavkem obnoveni viditelné jednoty cirkve myslenku
konciliarismu, s niZ se po roce 1378 musel u svych soucasnikd a na Sorbonné setkat
(Heinrich z Langensteinu, Pierre d’Ailly, Jean Gerson). Jedinym pravpolatnym
papezem shledaval shodné s arcibiskupem Jenstejnem Urana VI. a po ném Boniface
IX. v Rimé&; je jen jedna cirkev a jedna jeji hlava, zatimco ti, kdo nejsou pravi, nalezi k

ecclesin malignicium a nemohou jednotu pravé cirkve znic¢it. Neni tak tfeba ji

2 Podrobné k ekleziologické problematice SKALICKY, Ibid., 50-66.
3 NECHUTOVA, Ibid., 118-119.

3 VALASEK, Emil: Das Kirchenverstindnis des Prager Magisters Matthias von Janow (1350/55-1393) :

ein Beitrag zur Geistesgeschichte Béhmens im 14. Jahrhundert. Romae, 1971.
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ey s

nastolovat zmeénou vnéjsich forem, ale cestou vnitini obrody jednotlivch v

otevfenosti ptisobeni Ducha sv. a prohloubeni spiritualniho zivota.’”

Podobné jako pozdéjsi zastanci pfijiméni podoboji chce Janov tsilim o casté)si
pfijimani prekonat tustrk laikéi. Jeho uceni pak bylo také vitanym vychodiskem
utrakvistim Jakoubkovi ze Stifbra a Mikulasi z Drazd’an, ktefi jej oba, nikoli vsak
jmenovité, v argumentaci cituji.’’® Usili o ¢asté ptijimani bylo také jednim z bodd
sporu Matéje z Janova s prazskou arcidiecézi. Obraceni Jana z Jenstejna k podpote
¢astého laického pfijimani, jez vedlo k rehabilitaci Janovova pozadavku praZzskou
synodou 1391, ddva Nechutové také do souvislosti s charismatickou spiritualitou, v

jejimz duchu arcibiskup smyslel.*”

3.2.8 Tomas Stitny ze Stitného

Svérazny autor spiritudlné zamérené literatury a prekladt do ceského jazyka,
ovlivnény nazory Milice z Kroméfize. Narodil se mezi léty 1351 a 1355 v jihoceském
Stitném u Zirovnice v zemanské roding, studoval v Praze na univerzité bez dosazeni
akademického titulu, byl zaujat studiem scholastické a mystické literatury a
poslouchal kazani Konrada Waldhausera a Mili¢e z Krométize. Poté se vénoval
povinnostem rodinnym a hospodafskym na rodové tvrzi, ale soucasné dale studiu,
prekladGim a psanti literatury. Neustédle udrZzoval kontakty s prazskym prostfedim a
okolo roku 1380 se prestéhoval do Prahy, aby mél blize k reformnim kazateliim a
autortim v okruhu prazské univerzity. Jiz pfed rokem 1376 ovdovél a vénoval se sdm
vychové svych &étyf déti, jimz (mimo jiné) dedikoval k pouceni sva dila.*"® Nabadal

v nich k rozvijeni a praxi vnitfné orientované zboZznosti, ovlivnén mystickymi dily,

> STEINER, Ibid., s. 117.

316 K této véci KRMICKOVA, Helena: Vliv Matéje z Janova na utrakvismus Jakoubka ze Stiibra a
Mikuase z Drazdan. In Mistr Matéj z Janova ve své a v nasi dobé. Sbornik z védeckého sympozia,

konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29. - 30. listopadu 2000. Brno, 2002, s. 78-88.

37 NECHUTOVA, Ibid., s. 118.

318 Kniezky $estery o obecnych vécech kiestanskych i Re¢i besedni, avsak vzdy se vedle déti obraci

také k predpokladaném irsimu okruchu étenait. STITNY ze Stitného, Tomas: Reci besedni. Ed.
Milada NEDVEDOVA. Praha, 1992, s. 5-6.
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avsak ve smyslu reformnich myslenek devotio moderna.’” Jeho ptsobeni literarné
¢inného vzdélaného laika bylo na svou dobu neobvyklé zvlasté jeho zajmem o

teologicka témata a jejich zpracovavanim v domdcim jazyce.

3.2.8.1 Dilo Tomdse ze Stitného

Dila Tomase ze Stitného jsou zndma témét jen z opisti a to v nékolika variantach, jez
pochézeji z autorskych prepracovani a redakci.” Jsou to Knizky Sestery o obecnych
vécech kfestanskych, Redi besedni, Re¢i nedélni a svate¢ni, starocesky preklad
Zjeveni sv. Brigity a tfi traktaty zafazené do Vysehradského sborniku (O bojovani
h¥icht s ctnostmi, O sedmi stupnich duchovniho stavu a O korabu Noe).*! Stitnému
byly téz pfipisovany dva anonymni texty, pfeklad legendy Barlaam a Josafat a ceska
verze alegorie KniZky o $asich, které dle novéji publikovaného rozboru pochézeji
z okruhu Stitného ptiznivcl a jsou jim ovlivnény.*” Sva dila opira v intencich

zvyklosti sttedovékych autort v co nejvétsi mife o cirkevni autority.*”

KniZky Sestery o obecnych vécech kfestanskych jsou celkem osmi traktatt slozenym
sbornikem, vénovanym M. Vojtéchovi Ratikli z Jezova. Jednotlivé traktaty jsou , O
vife, o nadéji a o lasce”; ,Vyklad patefe” (modlitby Pané€); ,O tfech stavech,

panenském, vdovském a manzelském”; ,,O hospodafi, o hospodyni a o ¢eledi”; ,Jak

319 POLIVKA, Miloslav: Thomas von Stitné. In LexMA 8, 723.

320

Vyjimku tvofi ,Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych” zroku 1376. K pfehledu
Stitného tvorby zde cerpame ze SOUSEK, Zdenék: Tomas Stitny ze Stitného. In Viastivédnyj sbornik
Pelhtimouvska 10, 1999, s. 92-3. Dale GEBAUER, Jan: O Zivoté a spisich Tomase ze Stitného. In Spisy
Tomdse ze Stitného ¢. 1. Praha, 1923.
2V kritickém vydani Frantiska Rysédnka STITNY ze Stitného, Tomas: Shornik Vysehradsky : O
bojovdnt htiechdv s slechetnostmi - O sedmi duchovnieho stavu vstupnich - O korabi Noemové - O domu
duchovniem. 1. Uvod a text. Vydal a uvodni studii napsal Frantidek Rysanek. 1. vyd. Praha, 1960,
pod tymz ndzvem pak jesté 2. Slovnik. Praha, 1969.
2 SOUSEK (Ibid.) ptipominad praci Gebauerova zadka Josefa Straky (mj. editora Stitného Reci
nedélnich a svate¢nich /Praha, 1929/), jehoz rozbor z 50. let 20. stol. mohl vyjit aZ pocatkem 90.
let: STRAKA, Josef: Ptelozil vskutku legendu o Barlaamovi a Josafatovi Tomas ze Stitného? In Z
kralické tvrze 18, 1991-1992 [vyd. 1993], s. 4-19. TYZ: Namitky proti piisuzovéani staroceskych
Knizek o $agich Tomasi ze Stitného. Z kralické tvrze 18, 1991-1992 [vyd. 1993], s. 20-34. TYZ:

Kniezky o $asiech nejsou praci Tomase ze Stitného. Z kralické tvrze 19, 1993, s. 3-15.

3 RYCHTEROVA, Pavlina: Zena a manzelstvi v dile Tomase ze Stitného. In Mediaevalia historica

bohemica 6. Praha, 1999, s. 105.
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se zdejsi stavové lidsti pripodobiiuji k andélskym kartdm”; ,Osten svédomi”; ,O

pokuseni déabelském”; ,Jak se ocistime z toho, ze hteSime.” Pozdéjsi autorské

redakce redukovaly sbornik o nékteré ¢asti, popt. upravil i text a ¢lenéni traktata.*

Re¢i besedni pochazeji ze 70. let 13. stol. a pozdé&ji byly dvakréat prepracovany.’

Jejich kritickou edici s pfedmluvou vydala Milada Nedveédova.* Obsahuji uvedeni
do kiestanské viry a Stitny je piipsal svym détem. Jde o formu katechismu v

otazkach a odpovédich, které jsou vsazeny do modelu rozhovoru déti s otcem.

Redi nedéIni a svate¢ni jsou ceskou postilou, ktera byla rozdélena ve dvou dilech na
zimni a letni ¢ast. Vznikla asi roku 1392. Dochovéana je pIné jen prvni ¢ast, druha

vinou eklektického opisu jen torzoviteé.

Pieklad Zjeveni sv. Brigity zpracoval Stitny z latiny kolem roku 1400 volné ve dvou

verzich, které se lisi svym rozsahem.’” Sv. Brigita Svédska (asi 1303-1373)** je zndma

324

K dochovéni opist dila viz SOUSEK, Ibid., s. 94, pozn. 19. Sbornik se dochoval v péti rukopisech
z 15. stol., z rukopisu Knihovny Néarodniho muzea byl vydan J. VRTATKEM: (Thémy ze Stitného)
Knihy naucent kiestanského. Praha : Rivnac, 1873.

% Dochovény v rukopise Budysinském (1420?) a Pafizském (pol. 15. stol.) s redakci Petra
Chelcického.

36 STITNY ze Stitného, Tomas: Reci besedni. Ed. Milada NEDVEDOVA. Praha, 1992.

% Dochovéno je celkem pét opist, z toho ¢tyfi z 15. stol. Stitného piekladem se zabyva

RYCHTEROVA, Pavlina: Kirchenkritische Visionen der hl. Birgitta von Schweden und ihre
Ubersetzung von Thomas von Stitny. In Pater familias. Sbornik prispévkii k Zivotnimu jubileu Prof.
Dr. Ivana Hlavicka. Praha, 2002, s. 357-379.

% Téz ,Birgitta”. Nar. snad na pfelomu let 1402/1403 ve Finsté u Uppsaly, roku 1348/9 presidlila
do Rima, kde zemiela 23. dervence 1373. Z manzelstvi s Ulfem Gudmarssonem se ji narodilo osm
déti, mezi nimi téz sv. Katefina Svédska. Oba manzelé méli blizkékontakty k ekrdlovskému dvoru
a soucasné v ramci své zboznosti konali ndboZenské pouté. Po pouti do Compostely (1341-3)
vstoupil Ulf do cisterciického klastera Alvastra, kde 1344 zemftel. Vdovsky stav znamenal pro
Brigitu Zivotni zvrat, a zhojnily se jeji vize, které dostavala jiz od roku 1342 a které nyni vnimala
jako proroctvi pro celé kiestanstvo. Na kralovském hradé Vadstena v oblasti Ostergétland na jihu
Svédska zalozila na zakladé jedoho vidéni ¥ad a prvni klaster Birgitinek — Ordo Sanctissimi
Salvatoris (1346), o tti roky pozdé&ji se odebrala do Rima. Pfi italském pobytu Zila asketickym
zivotem a charitativni praci, konala naboZenské pouté a pfed svou smrti putovala do Svaté zemé
(MONTAG, U.: Birgitta von Schweden. In LexMA 2, 215-7). Vkladala nadéje do papeze Urbana V.,
ktery potvrdil roku 1370 novy fad a Brigitinu feholi Regula Sancti Salvatoris. Papez Urban VL.
pievedl 1378 roku feholi po prepracovani jako dodatek k ¥eholi Augustinové. Zensky ¥ad ptisobil
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predevsim jako bojovnice za vnitfni reformu cirkve, ktera kritizuje mravni apadek
kfestanstva, jako hlavni nefesti doby pychu, lakomstvi a nenavist a vyzyva cirkev ve

v&ech jejich adech k pokéni a pozaduje nastoleni harmoni moci duchovni a svétské.”

Pfi¢inou tpadku cirkve je ipadek viry u kiestand, kteti k cirkvi ndleZzeji jiZ pouze

formalné. Vinu na tom nese cirkevni hierarchie i svétska moc.**

Vice nez 700 zjeveni, kterych se ji dostalo, bylo zahy po jeji smrti shrnuto ve sbirce
Revelationes, ktera obsahuje v redakci jejtho zpovédnika, biskupa z Jaén Alfonsa
Pechy osm knih zjeveni. Jako ¢tvrta redakce je zndma tzv. redakce , prazska”, kterou
na zakladé redakce Alfonsovy pofidil Matous z Krakova jako ¢len kanonizac¢ni
komise Brigitiny sestavené papezem Urbanem VI. Prazska redakce se rozsitila v
Cechach a Polsku.* V dalgich redakcich se ale dilo i#ilo jak v latinském znéni tak v
piekladech celou Evropou. Stitného vybérovy pieklad vznikl okolo r. 1400 a tyka se
asi jedné Sestiny latinského originalu. Dvé verze jsou urceny pro rtizné adresaty,
prvni a delsi text pro dceru Anezku, zkraceny a vyrazné pozmeénény text pro Sirsi
laicky ¢tenafsky okruh.*” Jsou tématicky ¢lenéné, obsahuji maridnska vidéni, zjeveni
o JeziSové narozeni, zjeveni o JeziSové utrpeni a poselstvi, podobenstvi o zkaZené
cirkvi a svété a bozi napomenuti k pravému pokani a vidéni tykajici se svétskych i

333

cirkevnich panovnika.™ Vybérovost prekladu neni zcela ndhodnd, v zasadé dal

Stitny piedonst mensimu rozsahu pro prehlednost a vybira obsahové, pomiji piilis

na $védské Vadstend, v italském Paradisu u Florencie a némeckém Marienbrunn u Gdarisku a na
prelomu 14. a 15. stol. pfijal nova statuta jako Zensky fad s agregovanou komunitou knézi i
laickych bratff a dosahl fundaci ve Skandinavii, Aglii, Italii, Bavorsku, v Poryni i v Nizozemi
(NYBERG, T.: Birgittiner, Birgittinerinnen. In LexMA 2, 218-9).

% RYCHTEROVA: Kirchenkritische Visionen der hl. Birgitta..., s. 357. Brigittiny vyzvy nezlistavaly
jen v obecné mravni roving, ale reagovaly na aktualni politickou situaci, objevuje se zde mj. i
miliovsky motiv pozadavku navratu papeze do Rima.

30 Struktura zjeveni je vétsinou takovd, Ze nejprve Blth Otec nebo Syn piedstavi na podobenstvi

idealni cirkev, nasleduje kontrast s obrazem cirkve padlé a vize je zavrSena napominanim celého

kiestanstva nebo jednotlivych ud cirkve. RYCHTEROVA, Ibid., s. 358.

31 RYCHTEROVA, Ibid.,, s. 359.

¥ RYCHTEROVA, Ibid., s. 360. Zde podrobné o Stitného redakcich a dochovani spisti. Delsi text se
dochoval ve svou rukpisech, starsi z poc¢. 15. stol.,, kratsi text se dochoval ve tfech rukopisech,
nejstarsi z nich z roku 1419.

3 RYCHTEROVA, Ibid., s. 361.
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ostrou kritiku cirkevnich zlofadd a otazky teologicky komplikované.™ Zbavuje tedy
Revelaciones jejich aktudlniho kontextu a kritického ostnu vi¢i cirkevni hierarchii,
expresivity a naturalistické obraznosti, a dava tak vzniknout dilu charakteru
devoéniho ponauceni shodného druhu s obdobnym nabozenskym pisemnictvim 15.
stol., jez tak ,ma ve Stitném svého téz v evropském kontextu raného

reprezentanta.”*”

3.2.8.2 NdboZenské vzdéldvani laikii - koncept nové zbozZnosti

Narozdil od Milice a Matéje z Janova, ktefi své v latiné formulované teologické
vyzvy zaméfili na ,odborné publikum” v univerzitnich kruzich a kléru, byly ¢eské
pieklady a kompilace Toméase ze Stitného zacileny na laické publikum. Vy$e zminéni
své ndbozensky vzdéldvaci snahy sméfovali ke knézim ¢innym v pastoraci a ke

kazateltm, ktefi méli jejich obsahy sami sdélovat laickym pifjemctim, Stitny se

obracel pfimo k laikéim.

Stitného vybér zdrojové literatury pattil k vieobecné znamym dildm v kruzich
latinsky vzdélanych vrstev. fidil se pravdépodobné pastora¢nim kdnonem tradice na
prazské univerzité, jenz se odrazel ve vzniku sbornikii teologické a kontemplativni
literatury. Stitny se p¥itom podle zjisténi Pavliny Rychterové orientoval na takové
sborniky, kde byl jiz pfedem ucinén tématicky a obsahovy vybér, proto podle ni
nelze s predchozim ceskym literarné-historickym badanim poukazovat na Stitného
vybory jako na doklad S$irokého horizontu jeho vzdélani ani jako na védomé

vytvoteny vybeér s ohledem na potencialni publikum.**

Stitny ptelozil Horologium sapientiae Heinricha Seuse, Soliloquia Richarda od sv.
Viktora a Summa virtutum Wilhelma Peralda. V kompilacich vyuZil Tractatus de

interiore et exteriore homine Davida z Augsburgu, De conflictu viciorum et virtutum

34 RYCHTEROVA, Ibid., s. 362-4. Stitn}’f se v liteni Boziho trestu napt. systematicky vyhyba
vyrokiim o pekle.

®  RYCHTEROVA, Ibid., s. 364.

3% RYCHTEROVA, Pavlina: Konzepte der religiosen Erziehung der Laien im spatmittelalterlichen

Bohmen. In Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Koln, 2006, s.

219-237, zde 225.
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Ambrosia Autperta, De preparatione cordis Gerharda z Lutychu a De interiore domo
Hugona od sv. Viktora. V Recech besednich citoval podstatnou mérou
Malogranatum, odkud také pfevzal mnohé vyroky patristické a teologické
tradice.””Tomas svou motivaci sdm popsal v prvé fadé jako pouceni vlastnich déti,
které maji v v jeho knihach po jeho smrti nalézt podklady pro zbozné rozhovory a

-----

rozjimani, na které jsou v dané chvili jesté nezrali. Cetba se jim ma stat zajméstnanim
pro volny ¢as, zvlasté na venkové, kde neni dostupna duchovni péce a kéazani.*®
Okruh svych ptijemcti nachazel tak Stitny v nejblizsim okoli a ,jediné dilo, u n&jz na
zakladé rozsiteni 1ze pfedpokladat sirsi recepci, je vybérovy pieklad Revelaciones sv.
Brigity Svédské,” jejichz ptreklad do lidového jazyka i v dalgich zemich Evropy
odpovida oblibé latinské predlohy.*® Stitného teologické kompilace z dél modernich

i klasickych i pres uzsi rozsifeni predstavuji vedle toho myslenkové naro¢néjsi

materidl podany srozumitelnou formou.

Jihocesky zeman byl jedinym c¢eskym autorem, jenz se ve 14. stol. vénoval
systematicky vernakuldrni nabozenské vzdélavaci literatufe pro laiky. Své spisy
predstavoval jako zakladni cetbu a priipravu ctenafe pied tim, nez sam nalezne
kvalifikovaného ucitele v otazkach viry. Pfitom si postézoval na kritické
posuzovatele svého snaZeni z fad kléru, Ze se nevénuji obsahu knih, ale ptaji se jen
po autorovi. Stitnému bylo predhazovano, Ze se jako laik, navic nelatinsky, vénuje
otazkdm, jez mu vzhledem k jeho postaveni nepfislusi. Tomu se on brani ,a zdali i
po shnilych Zlebiech nete¢e druhdy voda c¢ista?”*® Své spisy byl hotov podrobit
posudku univerzitnich teologl, v této souvislosti je tfeba pfipomenout lektoraty

Vojtécha Rarika z Jezova.**' Ve svétle dedikaci a odkazl ke konkrétnim osobnostem

%7 STITNY ze Stitného, Tomas: Reci besedni. K vydani piipravila a tvod napsala Milada Nedvédova.

Praha, 1992.

338

STITNEHO, Toma$ ze: Knizky Sestery o obecnijch vécech kiestanskych. Ed. Karel Jaromir Erben.
Praha, 1852, s. 1, a podobné i v dalsich (Reéi besedni, Knihy nauceni kiestanského).

39 RYCHTEROVA, Ibid., s. 226.

30 RYCHTEROVA, Ibid., s. 226-7, cit. STITNEHO: Rec¢i besedni. Vyd. Milada Nedvédova. Praha, 1992,
s. 71.

' Tak je Rark zminén v dedikaci Knizek Sesterych. Jeho pfispéni se tykalo Tomasovy ceské

teologické terminologie.
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nelze skutenost piejit jen odkazem k obvyklému pokornému autorskému postoji.***

Vzhledem k typice takového postoje ale neni nutné vyvozovat z toho zavéry o
Tomasoveé autorské nejistoté laika odvazujiciho se do jemu népfislusnych sfér, kdyz
si tento laik dovede také stéZovat na osocovani ze strany odborné vzdélanych
nepfiznivc. Podobné soceni postihovalo pravidelné dila laickych autorti jako
mysti¢ek a vizionafek nebo i napf. Heinricha Seuse, autory nizozemské devotio

moderna.*®

Stitny orientoval svou dceru Anezku k tomu, Ze se neprovdala a sviij Zzivot proZila po
jeho smrti zfejmé na zédkladé jeho doporuceni v polofeholni komunité zboznych
panen a vdov v prazském domé pobliz Betlémské kaple.*** Ji pro duchovni vzdélani
vénoval jmenovité néktera sva dila.**® Odtud lze pfedpokladat, jak Rychterova
piipomina, ze Stitného spisy byly ¢teny v kruzich bekyni. Pravé mnohé z prazskych
bekyni byly horlivymi posluchackami kdzani reformniho okruhu kaple Betlémské a
Jana Husa a bekyné se objevily po vypuknuti husitské revoluce na strané radikalnich
budovatelti Tabora nebo ptivrzencti Jana Zelivského (oviem s tim rozdilem, Ze
bekyné z vyssich socidlnich vrstev méstanskych ¢i Slechtickych nejsou totozné s

bekynémi prvnich revolu¢nich let).**

Tomas ze Stitného se obracel vedle své rodiny na dal$i adresaty interesované laiky
ale i feholniky, zvlasté na laické bratry a jeptisky a novice, které neovladaji latinu a
nerozuméji Pismu ani liturgickym texttim, nebo na rodice pfipravujici své déti na

vstup do fadu.

3 RYCHTEROVA, Ibid, s. 227, uvéadi ptiklady takovych devétnich formuli v soudobé literatute.

3  RYCHTEROVA, Ibid. s. 228, s odkazem na nam nedostupnou praci KOCK, Thomas: Die
Buchkultur der Devotio moderna : Handschriftenproduktion, Literaturversorgung und Biblitheksausbau

im Zeitalter des Medienwechsels. Frankfurth am Main, 1999, s. 184.

3 RYCHTEROVA: Zena a manzelstvi v dile Tomase ze Stitného., s. 103, s odkazem na GEBAUERA,
J.: O zivoté a spisich Tomase ze Stitného, s. 8-11.

5 Preklad Zjeveni sv. Brigity nebo Knizky Sestery, kde pfimo zminuje, Ze: ,takét jsem piipsal o

manzelstvie, a¢t bych i radéji t& pannt vidél, kdyby tomu chtéla od sebe sama. Ale kazdy md od

Boha sv6j dar zvlastni, onen takto, a onen takto.” (TOMASE ZE STITNEHO Knizky Sestery o

obecnijch vécech krestanskych. Ed. K. J. ERBEN. Praha, 1852, s. XXV, cit. dle RYCHTEROVA, Ibid., s.

103, pozn. 35).

3 RYCHTEROVA: Konzepte der Religitsen Erziehung, s. 228-9 a viz kapitolu 3.1.8.
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3.2.8.3 Stitnyj a devotio moderna

Vztah dila Tomése ze Stitného k myslenkdm devotio moderna byva v prehledech
naznacovan.* Dfive zlistaval viceméné nepovsimnut, zajimavou poznamku vsak
ucinil Machilek,* blize si jeho osobnosti povsiml Gerwing a s diirazem na motivaci

nabozenskéhovzdélavani laikt se jim zabyva Rychterova.*”

K devotio moderna se pfipodobniuje tento vzdélany a tviréi laik jiz svym Zivotem a
zapalem pro cestu zbozZnosti, kterd je zaméfena na skute¢nou vnitini ndpravu a praxi
viry jednotlivce. V uzsim kontextu jsou znaky jeho dila zajem o Pismo sv. a jeho
vyklad a kdzani v matefském jazyce, preklady a osobité pfevody Zjeveni sv. Brigity a
kompilace z patristické, mystické a devocni literatury ve snaze oslovit siroky okruh
nelatinsky vzdélanych ¢tenaiii. Jeho nejdilezitéjsi prace tohoto druhu jsou traktaty O

trojiech staviech, panenském, vdovském a manZelském a O hospodiri, hospodyni a o Celedi ze

souboru Knih o obecnijch vécech krestanskijch.*

7 POLIVKA, Miloslav: Thomas von Stitné. In LexMA 8, 723.

% MACHILEK: Die Frommigkeit und die Krise des 14. und 15. Jahrhunderts. In Mediaevalia
Bohemica 3. Praha, 1970 [vroceni 1971], s. 209-227., zde s. 212, pfipomnél téma kritiky poutni
ménie u Tomase Stitného a v Imitatio Christi, kde se opira o nazory Geerta Grota.
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RYCHTEROVA, Pavlina: Konzepte der religiosen Erziehung der Laien im spétmittelalterlichen
Bohmen. Einige Uberlegungen zur Debatte iiber die sog. bshmische Devotio moderna. In
Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa. Koln, 2006, s. 219-237. TAZ:
Kirchenkritische Visionen der hl. Birgitta von Schweden und ihre Ubersetzung von Thomas von
étitny. In Pater familias. Sbornik pfispévkii k Zivotnimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavdcka. Praha, 2002, s.
357-379.

3%  RYCHTEROVA, Pavlina: Zena a manzelstvi v dile Tomase ze Stitného, s. 104-5. V téchto dvou
traktatech podal Stitny vyklad svych pohledéi na Zzenu a manzelstvi. Harmonické manzesltvi je
podle néj zaloZzeno na vzajemné manzelské lasce, vérnosti, podpote a toleranci (RYCHTEROVA,
Ibid., s. 106). Drzi se obecné pfijimaného stfedovékého vzoru starozdkonniho manzelstvi Tobijase
a Sary, jako nejvyssi ctnost hodnoti pokoru, nikoli jako slepou poslusnost, ale jako schopnost
naslouchat dobrym raddm a celit zlozvykéim jako pycha a marnivost. Ke ¢tyfem hloavnim
ctnostem dobré manzelky fadi Stitny smiflivost a schopnost tolerance. Ve shodé s tracici popisuje
Stitny také Zenské nectnosti, zvl. zélibu v tancich a marnivost, k ostatnim je ale shovivavy a
nesnazi se jejich vyc¢tem charakterizovat Zenskou ménécennost, jak je to jinak u stfedovékych

autorti obvyklé (RYCHTEROVA, Ibid., s. 104-6 a zde pozn. 23).
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Jeho vnitfni motivaci je snaha po ndpravé stavu svéta a cirkve, kterd zacind u
kazdého jednotlivce uspofddanim vlastniho Zzivota a vnitfnim Zzivotem zboznosti
kfestanské viry. Snaha o srozumitelnost a piistupnost ho vede k pfepracovavani
spisti a odkryvani podstatného pomoci obrazného stylu podobenstvi a pfirovnani. V
odvratu od spekulativnosti a snaze po intelektualni dostupnosti se zameéfuje na
zpracovani dél charakteru devo¢niho ponauceni. V tomto duchu zpracoval svij
prevod Brigitinych Revelaciones pomoci vybéru a zmirnéni expresivity vypovédi,
zcela ve smyslu snahy po dosaZeni napravy skrze duchovni cestu individudlni
zboznosti v zdjmu ndpravy v rdmci stavajiciho fadu svéta. Interiorita co do vztahu ke

zménam spolecenského radu je charakteristikou hnuti nové zboznosti.

Neméné zajimavy je Stitného vztah k prostiedi rodiny a k Zenam. Tyto nazory
mohou byt vnimany jako konsekventni k augustinovskému pojeti. Jeho pohled se
vymyka obvyklé stiedovéké mysogynii, coz je jisté zpusobeno také rodinnou
zkudenosti s Zenskym prostfedim, velmi ctil svou manZelku a neobvyklé je také

liberalni posouzeni manzelského souziti.””!

Toto pfekonani tomistického pohrdani
Zenou a je prvkem nové zboZznosti, kterd ve svém zaméfeni na individualni zboznost
necini rozdil mezi hodnotu lidské existence podle rodu. Ve shodé s idedly devotio
moderna Tomas ze Stitného prekonal exkluzivitu monastického idedlu kiestanské

dokonalosti.

¥ RYCHTEROVA, Ibid., podavé piehled stfedovékych nézort na zenu, manzelstvi a sexualitu s

odkazy na literaturu. Obecné Ize ve stfedovéku, ktery vzdy az na heretické excesy hodnoti zenu,
sexualitu i manzelstvi vice nebo méné pohrdavé ¢i nepfiznivé vychédzeje vzdy predevsim z
myS$lenek Pavla z Tarsu a idealu nasledovani Kristova Zivotnitho vzoru vcetné pohlavni
zdrzenlivosti, sledovat dva hlavni nikoli protichtidné nazorové proudy, z nichz mirnéjsi se opiral
o sv. Augustina a ostfej$i az extrémni o sv. Jeronyma a vyvrcholil v misogynnich nazorech
Tomase Akvinského. To se odrazelo v exkluzivnim idedlu monastického zptisobu Zivota jako
jediné cesty ke kiestanské dokonalosti. Zivot v manzelstvi byl sice provazen také svatostng, ale
jeho idedlem byla manzelska pohlavni ¢istota podle vzoru duchovni svatby Krista s cirkvi. Z
extrémnéjsich pozic byl i pohlavni styk za ticelem plozeni potomki povazovan alespoii za lehky
hiich. Tomu véemu se Toma$ ze Stitného vskutku vyrazné vymyka, kdyz za legitimni dtvod
povazuje pro pohlavni styk v manZelstvi dokonce i uspokojeni télesné zadosti (cit. text z traktatu
O trojiech staviech, z ¢asti O manZelstvi): ,Pravda jest, kdyz ne pro plod, ani pro manzela svého, ale
pro svi télesnu libost dopusti se kto skutku télesného v manzelstvie, a¢ i v ¢as podobny k tomu:
v8ak jest poprznil ¢istoty manzelské..., ale vsak lehce. Jakoby pfielbici ¢istd posul prachem, aneb
zmazal olejem, aby nezrezavéla, a potom by snéz to stiel, nez rez..” (TOMASE ZE STITNEHO
KniZky Sestery o obecnych vécech krestanskych. Ed. K. J. ERBEN. Praha, 1852, s. 96, cit. dle
RYCHTEROVA, Ibid., s. 107, pozn. 49).
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Piedlohy Stitnym zpracovavané se Caste¢né shoduji s dily, ktera tvotila zaklad
duchovniho a myslenkového konceptu Geerta Grota (pfedevsim Horologium
sapientiae Heinricha Seuse) a jeho néaslodovniki. Jeho pfeklady shodné jako u autort
devotio moderna ,slouzit jedinému ucelu: moralnimu a etickému vzdélani laikd,
pokojné naboZenské obnové a vyvoji kvietistické spirituality.”** Narozdil od Grota
dospél Stitny ke své formaci zcela laickou cestou mimo klasterni zdi, pfi¢emz doséhl
spiritudlni praxe devotio moderna, kterou teoreticky formuloval v $ifi zabéru od
prostiedi rodiny pres semireligiézni spolecenstvi az k feholnim komunitdm.Pfi tom
hojné citoval také zbraslavské Malogranatum. Podobné jako predstaviteélé nizo-
zemské devotio moderna rozeznal vyznam vernakuldrni ndboZenské literatury pro
laiky a cerpal z podobnych zdroj patristické a mystické tradice, podobné jako oni
byl univerzitné vzdélan a jeho zamérem byla nabozenska cetba pro duchovni
vzdélani laik{, tak jako u Florense Radewijnse a Gerharda Zerbolda van Zutphen
jejich vernakuldrni kompilace slouzily cetbé laickych bratfi v komunitdch a v
konventech Windesheimské kongregace. Stitného lze tedy oznalit jako laického
steologa zboZznosti” [Frommigkeitstheologe], jehoz cilem bylo zpfistupit laikiim
nikolv pouze elementarni katechezi, nybrz také vysledky univerzitni i monastické
teologie spolu s mystickym poznanim Boha.”*® Stitnému adresatem je kazdy

kfestan, jenZ je duchovnim, protoZe zije z Ducha svatého.

Spirituédlni koncepci vystavél Stitny na citétech z dila minority Davida z Augsburgu
(t1272) De exterioris et interioris hominis compositione secundum triplicem statum
incipientium, proficientium et perfectorum libri tres a sice z jeho tfeti knihy, traktatu De
septem processibus religiosum.** ,,Clovék duchovni” (Stitného pteklad religiosus) méa na
duchovni cesté sedm stupiitt: ,I jest prvni vstupen plapolivé nabozenstvie, druhy
Gsilé v utrpeni, tfedti duchovnie utéSenie, ¢tvrt pokuSenie, paty proti pokuSeni

lékaistvie, Sesty skutky Slechetnosti, sedmy mudrosti pravé.”*® Stitny klade vedle

%2 RYCHTEROVA: Konzepte der religiosen Erziehung der Laien, s. 230.
**  RYCHTEROVA: Ibid., 5. 231-2.

¥t Autor sam vytvoril jesté zkracené znéni v némdéiné Die sieben Vorregeln der Tugend. Srovnani

piedlohy a Stitného zpracovani podala v piikladech RYCHTEROVA, Ibid., s. 232-4 a pozn. 52-6.

¥ Ibid., pozn. 55, kde Rychterova cituje ze Sborniku vysehradského, sv. 1. Ed. F. Ry$anek, Praha 1960,

s. 123-4 a uvadi zdroj ze zminéného traktatu Davida z Augsburgu (odkud Stitny siroce piekladal):
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sebe vita contemplativa (,zivot duchovni”) a vita activa (,Zivot pl‘acovit§’/"’)356 Vita
contemplativa vede pamét péti cestami, aby se stéle drzela Boha: ,Jedna jest ¢isti svaté
Pismo, druha pfémlavati o ném s jinymi, tfetie v své mysli o ném pfemietati, ¢tvrta
modliti sé, pata spatiovati jej, divajic sé jemu a spattijic divati sé vzdvizna mysli k
nému.”*” Sedm stupiti popisuje cestu k dokonalosti (pravé moudrosti) a pét cest

popisuje praxi devotio.

Stitného zaméteni na naboZenské vzdélavani laik pomoci vernakuldrni literatury jej
odlisuje od jeho vzort v kazatelich a teolozich reformniho zaméfeni, Waldhausera,
milicova okruhu, Matéje z Janova. Pro kazatele jsou laici pasivnimi piijemci
ptedavanych obsahii pouéni a napomindni, pro Stitného jsou aktivnimi &tenati a
zapojuji se do procesu individualzovaného nabozenského (sebe)vzdélavani. Ve
stopéach Stitného pozdéji kracel Petr Chelcicky (+ okolo 1360), jenz Stitného spisy cetl
a sam urcil svou staroceskou Postillu laickym c¢tenafim pro nedélni duchovni

rozjimani o slové bozim.**

»Profectus religiosi septem processibus distinguitur, licet non ab omnibus attingantur: primus
fervoris, secundus laboris, tertius consolationis, quartus tentationis, quintus remediorum, sextus
virtutis, septimus sapientiae.”

¥6 Ibid., pozn. 56.

¥7 Ibid., s uvedenim latinské predlohy: Memoria, ut in Deum intendere iugiter assuescat eique

inhaereat, quinque vias terere et frequentare addiscat, quae sunt: lectio et collatio, meditatio de
Deo, oratio et contemplatio.”

3% RYCHTEROVA, Ibid., s. 236.
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4 POJEM A TYPOLOGIE CESKE DEVOTIO MODERNA

4.1 Koncepty otazky po ceské devotio moderna

Pojem ceské devotio moderna pro ceské reformni hnuti 14. stol. pouzil Eduard
Winter v souvislosti se svym konceptem raného humanismu zasazenym do
sirokoplochého rdmce evropskych duchovnich déjin. Jeho koncept vyvolal fadu
polemickych ohlast. Tvrzeni, Ze ceské reformni hnuti pfimo ovlivnilo vznik a
charakter nizozemské devotio moderna vcetné jejtho zakladatele Geerta Grota,
ovSem soucasné privedlo pozornost badatelt devotio moderna k tématu do té doby
nepovsimnutému.” Neékteti historikové na Wintera navazali a pokusili se ideovou
vazbu obou hnuti blize popsat a dolozit. Wintrova ideova koncepce reformnich
proudt podzniho stfedovéku jako proevt raného humanismu dnes neni vSeobcené
pfijimana, avSak odborna debata a prohloubeni poznani, které byly orientovany i na
zékladeé jeho tezi, oteviely mimo jiné nové pohledy na ¢eské duchovni proudy ve 14.
stol. Myslenkova pribuznost nizozemského hnuti a ¢eskych reformnich projevii v
nékterych vyznamnych aspektech nuti k vyrovndvani a zaujimani postoji k této

skutecnosti.

4.1.1 Wintrova koncepce raného humanismu a jeji dosah

Predstavu raného humanismu v pojeti ndbozenskych déjin jako heuristického

principu pro dé&jiny mysleni v Cechach®® vylozil Eduard Winter jiz v kratké studii z

¥ Pfehled o nizozemské historiografii devotio moderna podava ENGELBRECHT, Wilken: War Geert
Grote in Prag? Zur Frage der Beziehung Grotes zum Vorhussitismus - eine Problemskizze. In:

SPFFBU fada E, 37 (1992), str. 171 - 185, zde str. 177-181.

%0 Vlastni Winterovu myslenku z roku 1932 cituje NEMEC, Ji: Rany humanismus v dile Eduarda

Wintra. In Némeckd medievistika v Ceskijjch zemich do roku 1945. Edd. Pavel Soukup a Frantisek
Smahel. Praha, 2004, s. 363-379, zde str 367.
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roku 1935*" a pojal ji do své syntézy ceskych duchovnich d&jin o t¥i roky pozdgji.””
Plné své pojeti predstavil v monografii Frihhumanismus roku 1964.°° Rany
humanismus byl podle néj nesen hnutim naboZenské obrody, ,nové zboZnosti”,

jehoz predstavitelé pfijimali a S$ifili svou humanistickou Zivotni orientaci

prostfednictvim svého ptisobeni a osobnich kontakti.

Wintrv pojem raného humanismu byl vystavén na rozsdhlém badani Konrada
Burdacha a jeho spolupracovnikd, ktefi hledali ptivod renesance v nédboZenské
mystice 13. stol. ,Konrad Burdach na ceském archivnim materidlu vystavél pojeti
italské a zaalpské renesance, které se od zakladu obracelo proti slavné interpretaci
historika Jacoba Burkhardta.”** Rana renesance byla reprezentovéna na cisafském
dvofe Karla IV. jeho kancléfem Janem ze Stfedy, jenZ mél byt inspirovan Colou di
Rienzo, jednim z trojice zakladateld kultury renesance (spolu s Dantem a Petrarcou),
v nichZ Burdach spattfoval spojeni dvou ideovych tradic, mystické idey kfestanského
znovuzrozeni (reprezentované FrantiSkem z Assisi a rozvijené v duchu reformy
cirkve v chiliasmu Joachima z Fiore) a idey obnoveni fimské fiSe. Pozadavek obrody
naboZenské, ndrodni a osobni se stal v Burdachové interpretaci urcujicim
konstitutivnim prvkem renesance a humanismu.’*® Winter podfazuje svému pojmu

raného humanismu veskeé kulturni a myslenkové déni v Cechéch 2. pol. 14. stol **°

Nositelem novych procesti a zmén v duchovnim Zivoté bylo Wintrovi nové se rodici
narodnostni sebe-védomi méstanské vrstvy. To se projevilo jak v tiché obcanské

valce prelomu 14. a 15. stol. v Cechach, kdy soupefi byli na jedné strané kral

31 WINTER, Eduard: Die européische Bedeutung des Friithhumanismus in Bshmen. In Zeitschrift fiir
deutsche Geistesgeschichte (Salzburg) 1, 1935, s. 233-242 (pt- cit. z NEMEC, Ibid., pozn. 15).

362

WINTER, Eduard: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum : Das religidse Ringen zweier Vélker.
Salzburg - Leipzig, 1938. Cesky Tisic let duchovniho zdpasu v sudetském prostoru : NaboZenské
zdpoleni dvou ndrodii. Praha, 1940.

¥ WINTER, Eduard: Friihhumanismus : seine Entwicklung in Béhmen und deren europiische Bedeutung

fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin : Akademie Verlag, 1964. Beitrdge zur

Geschichte des Religiosen und Wissenschaftlichen Denkens 3.
% NEMEC, Ibid., s. 369.
% NEMEG, Ibid., s. 370.
%6 NECHUTOVA: Latinska literatura ceského sttedoveku, s. 146
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Vaclav IV., resp. jeho méstansko-slechticka kralovska rada, ve spojenectvi s vlivnymi
a stale bohatsimi meésty a na druhé strané vysoka S$lechta majici mocenské a
majetkové zajmy na partikularizaci kralovstvi. Na jeji strané stal také vysoky klérus,
ktery héjil krdlem ohrozované majetkové a vlivové zajmy cirkevnich instituci, jak se

projevilo i v pfipadu umuceni generalniho vikatre Jana z Pomuku.

4.1.1.1 Trojita klasifikace ceského reformniho hnuti

Pro ceské reformni proudy ve 14. stol. navrhl a pouzil Winter trojdilnou klasifikaci
usili o obnovu cirkve, a to snahy reformistické, reformni a revolu¢ni®” K
reformistim zafadil Jana ze Stfedy, Jana IV. z Drazic, Arnosta z Pardubic,
augustinidny a Jana z Jenstejna jako typického pfedstavitele ,reformistického

mysticismu.” Usilovali o prosazeni nové zboznosti charakterizované niternosti a

7 NEMEC, Ibid., s. 376, podotykd, Ze se v tom projevil Wintriiv nové po valce zformovany osobity

druh ,, marxisticko-leninské” filosofie déjin, do niz zapojil sviij rozsahly koncept duchovnich dé&jin
evropské kultury, v némz ,Rany humanismus” byl soucasti trilogie s dalsimi svazky o raném
osvicenstvi a raném liberalismu v habsburské monarchii. Déjinné-dialekticky ramec mél byt, jak
Némec zjistil z Wintrovych poznamek, zavrSen poslednim dilem pojednavajicim o vitzstvi
socialismu, nebot zamyslena byla ziejmé tetralogie déjn vzniku renesance a pokroku moderniho
mys$leni ve stfedni Evropé (Ibid., s. 378). V historikem nové pfijatém ,marxistickém” déjinném
ramci také spociva rozdil mezi pracemi z let tticatych a Friihhumanismem (jak vystihuje NEMEC,
Ibid., 376-7): ,Zatimco v Tisici letech duchovniho zapasu... zasadil Winter asili o naboZenskou
obrodu, tedy rany humanismus a cirkevni reformu, do ramce dé&jin Cech jako domova dvou
narodd, ..., operuje Winter v Sedesdtych letech déjinnym ramcem marxistickym ... Jeho
duchovnévénd metoda mozaiky osobnich kontkti a vyznamnovych analogii zGstala stejna. ...
Nacionalni stfety jsou nyni interpretovany jako dusledek vzniku nové spolecenské tridy,
burzoazie. ... [Winter se] pokousi dialektiku vzniku novych spolecenskych tiid skute¢né uplatnit
pfi interpretaci pocatkti cirkevné reformnich snah.” A o néco déle: ,Podle Wintra jde v raném
humanismu vlastné o pocatek dlouhého a v jeho oc¢ich neukonceného zapasu, ktery vytvari
osobitou osu modernich evropskych déjin. Z odstupu vidéno nejde u Wintra o nic jiného, nez o

”

svérazné - cirkevné politicky - nahlizeny proces sekularizace.” Avsak Wintrovo pfiznani
k teologickym dtrazdm ceské reformace neni primarné dilem pokleslého nebo naopak
kultivovaného marxismu. Jiz jeho kritici v NDR tvrdili, Ze z hlediska metody, vychodisek a
zavért marxistou neni. (VEVERKOVA, Kamila: Eduard Winter a ¢eska reformace. In My Jan bratr
Zizka : Sbornik z kolokvia " Jan Zizka a Zizkoo", které se konalo 11. fijna 2004. Brno, 2006, s. 103-109,

zde s. 108.)
120



snahou o reformu cirkve ve smyslu vnitfni obrody, nebyli ale s to ddsledné naplnit

ideal prvotni cirkve.

Reformni myslenky (,reformatoriche Ansitze”) hledal Winter pfedevsim v okruhu
prazské univerzity, kde dochazelo k jejich zrani a setkdvani s mysSlenkami
predstaviteli reformismu, a u reformnich kazatelti Konrada Waldhausera a Milice z
Krométize, ktery zalozil Novy Jeruzalém jako ptfikladnou kfestanskou obec ale
vzhledem k nepfiznivym okolnostem nemohl idedl naplnit. Revolu¢ni je potom uceni
Viklefovo a Husovo. Viklefistim $lo o novou cirkev, ktera méla prekonat duchovni
feudalismus oficialni cirkve ,mocenské”. Husitstvi mélo smétovat s celkové proméné

spolec¢enského tadu, ale ztratilo sviij revolu¢ni ndboj pfijetim kompaktat a navratem

do spolecenské konformity utrakvismu.

4.1.1.2 Ranyj humanismus a ceskd devotio moderna

Hlavni ddraz polozil Winter na hypotézu, ze nizozemska devotio moderna méla svij
piimy ptivod v Cechach. Odmitl jednostranného vidéni 14. stoleti jako p¥ipravy pro
Husovo vystoupeni a navrhl jiny pohled na ,stoleti raného humanismu”, v némz
hlavni moment byl vznik nové zboZnosti. V ni $lo o ,vroucné spojeni antiky a
kfestanstvi v duchu svatého Augustina Gsilim o niternost.” a snahu o pfimou cestu
jednotlivce ke Kristu. Ctrnacté stoleti ziskalo svou ndbozenskou tvat.**® Cesky rany
humanismus spojil recepci antiky s novym Zivotnim pocitem a vnimanim

narodnosti.

Piesvédceni, ze Cechy byly spojovacim ¢lankem mezi italskym ranym humanismem
a nizozemskou devotio moderna bylo patrné Wintrovym prvotnim motivem k sepsani
studie roku 1935 i monografie o 29 let pozdéji.*® Cestu ideji hledal v osobnich
kontaktech Grota a jeho okruhu s Prahou a ¢eskym prostiedim 2. pol. 14. stol.

Nepochyboval pfitom o italském ptivodu renesan¢ni a humanistické kultury.

38 NEMEGC, Ibid., s. 368.

%9 WINTER: Friihhumanismus, s. 166, se opfel o srovnani ¢eského reformniho hnuti ve 14. stol. s

nizozemskou devoti moderna Konstantina HOFLERA: Die geistigen Bewegungen in Bshmen vor

dem Beginn des Hussitismus. In Historisch-politische Blitter 1860 (pft. cit.).
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Winter pfijal pojeti Burdachovo ve svém vyluéném zajmu o ceské déni. Podle néj
bylo rané humanistické mysleni spojeno s tsilim o reformu cirkve, jez se zapocalo jiz
u Jana IV. z Drazic pod vlivem jeho stekdni s novymi myslenkami pfi Gcasti na
koncilu ve Vienne 1311-12 a béhem pobytu v Avignonu. Zde mél biskup pfijit na
myslenku zaloZeni augustinianské kanonie, kterou uskutecnil v Roudnici a osadil
pravdépodobné z Pavie. Klaster, v némz se mniSi vénovali v duchu raného
humanismu opisovani knih a jejich iluminovani se mél stat jednim z evropskych
zdroji devotio moderna. Jan z Drazic se nezajimal piili§ o filosofii a teologii
scholastického razu, jak ji reprezentovali zvlasté ucenci z fad mendikant(i, ale
usiloval o pozvednuti darovné vzdélani, coz mélo souviset s roustoucimi potiebami
tvorictho se méstanského narodniho povédomi. To méla podporovat také roudnicka

consuetudines.®”

Podobnost ¢eského reformniho mysleni a devotio moderna ukazoval Winter na
Regulich Matéje z Janova, které srovnaval s Imitatio Christi Toméase Kempenského.
Matéj z Janova byl podle néj systematikem ideji Milicovy skoly, které fixoval v
Regulich na zdkladé nam nedochovanych tstnich svédectvi ¢i pisemnych zaznami
jeho kazani. Podle Wintra jsou Regule jednim z nejvétsich svédka ndbozenského
mysleni 14. stol a odrazi se v nich Mili¢ z Kroméfize. Jen pro svou teologickou
uroven a preciznost zpracovani jako uc¢eny odborny spis se Regulae nestaly svétovym
dilem jako prosté a Sirokému okruhu pifjemct uréené Imitatio, psané narozdil od

védeckych Reguli ,melodickou latinou”.””!

4.1.1.3 Grote a nizozemskd devotio moderna

Nositelem nizozemské devotio moderna byla méstanska stfedostavovska vrstva, u
niz nachazel Winter také tvorici se naciondlni sebe-védomi. Grote byl reformatorem

zivota ve spolecenstvi skrze zaloZeni jeho méstanské formy.

70 WINTER, Ibid., s. 34.
1 WINTER, Ibid., s. 133-4.
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O Geertu Grotovi Winter bez odkazt na zdroje tvrdi,*”? z

e v Praze studoval mezi lety
1360-65, jeho zpovédnikem Ze tu byl augustinidn-eremita, mozné Jan Klenkok nebo
Mikuld$ z Loun. V Praze se mélo odehrat prvni Grotovo obrdceni a mél zde byt v
kontaktu s kartouzou Zahrada Panny Marie, kde se mohl setkat s pfevory
némeckych kartouz, mezi nimi i s pfevorem z Monnikhuizen Heinrichem Egerem
von Kalkar. V Praze mél také slySet Konrdda Waldhausera i Milice z Krométize a

pozdéji kazat v jejich ndpravném duchu. Winter to dokresluje vycétem paralel ze

zivota Grotova a Milic¢ova.

Jako centrum Grotova usili vnima Winter vytvofeni spolecenstvi sester a bratii
spole¢ného zivota, na némz , 0d roku 1374 systematicky pracoval.” Jeho pojeti cirkve
bylo neseno augustinovsky spiritualistickym chdpanim jako spolecenstvi od pocéatku
vyvolenych, jez Bith povolava pouze ze své milosti podle svého minéni bez ohledu

na jejich zasluhy.””

Nové, Grotem pifedstavované nabozenské mysleni a praxi
charakterizovalo spojeni nominalismu, raného humanismu a augustinismu. Nova

zboznost se neopirala o scholastiku razeni Tomase Akvinského a Alberta Velikého.

4.1.1.4 Seibtova kritika Winterovy koncepce ,,raného humanismu”

Jednozna¢ného odmitnuti se Wintrova koncepce raného humanismu dockala z pera

Ferdinanda Seibta v odborné polemice z roku 1988.”*

Autor se nejprve zaméfuje na
to, ¢im Friihhumanismus charakterizovan neni. Je to podle néj prosta recepce antiky,
kterou nelze oznacovat jako ,rany humanismus”, nebot pak by bylo nutno hledat
rany humanismus jiz v karolinské eposSe kterd se minimalné formalné k antice
navracela, pfipadné v otonské renesanci v 9. a 10. stol. (,cisafska renesance”).
Podobné 1ze mluvit o renesanci 12. stol. v univerzitnim zakladatelském hnuti, ktera

narozdil od predeslych vyrostla spontanné z touhy po vzdélani a nejednalo se o

fizené reformni hnuti. Zde jsou zdklady moderniho intelektualismu. Nova $kolni

72 WINTER, Ibid., s. 168nn.
%3 WINTER, Ibid., s. 175.

374 GEIBT, Ferdinand: Gab es einen bthmischen Frithhumanismus? In HARDER, Hans-Bernd,
ROTHE, Hans (edd.): Studien zum Humanismus in den Bohmischen Lindern. Wien : Bohlau Verl,,
1988, s. 1-20.
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organizace znamenala emancipaci na cirkvi, nikoli emancipaci individua na

nabozenstvi. K té jesté nedoslo ani ve 14. a 15. stol.

Pro obdobi, které popisoval Winter a které je epochou duchovnich déjin odlisnou od
téch dosavadnich, nenachazi Seibt zddné znaky, které by mohl prisoudit pfipadnému
humanismu této doby. Definice raného humanismu jako spojeni recepce antiky s
novym zivotnim a narodnostnim pocitem se mu zdé piili$ Siroka. Mohla by se stejné

dobfte vztahovat na renesnci 12. stol. Ani ta véak neni ranym humanismem.

Seibt nerozvadi marxistické pozadi Winterova konceptu (které ve skute¢nosti neni
pro jeho pojeti zasadni). VSima si jeho zkotvenosti v Burdachovi, ktery pouzil
oznaceni ,Ceskd devotio moderna” jako prvni. Nezpochybrnuje Wintréiv pfinos ve
vyzdvizeni mélo povsimnutého fenoménu ceského 14. stol, ktery predstavuje
vyznamné religo6zni hnuti. Souc¢asné nezpochybrniuje ani vyznamné paralely tohoto
hnuti k nizozemské devotio moderna, jiz Winter posal a podlozil, a dokonce se ani
nechce piit o ¢eskou prioritu tohoto hnuti. Nic z toho ale nenapliuje pojem ,rany
humanismus”. Laickd ndbozenska hnuti existovala stejné jako recepce antiky jiz ve

12. stol.

Podle Seibta je tfeba hledat pojem, ktery by odpovidal celkovému fenoménu
reformniho Gsili ve vzdélani i v nadbozZenstvi. Vznik univerzit mtizeme chépat jako
projev ,nového, podle obsahu vzdélani humanistického intelektualismu od 12. do 16.
stol.” Pokut k tomu bude pouZit pojem ,rany humanismus” a chéapat jej jako impuls
zvlastniho charakteru v ramci celkového evropského intelektualniho vyvoje
vazaného na latinitu vzmahajici se ve vlnach jiz od dob karolinské renesance, jako
svébytny protipohyb, ,pak si nevysta¢cime s onim ceskym  humanismem
prelatd’ (Pralatenhumanismus), jenz se ve vice ¢i méné daslednych sklonech blizil k
augustinismu; nebudeme moci vfadit pod pozvednutou troven intelektualniho
zivota ani ¢eské hnuti zboznosti, jakkoli zajimavym miize byt; a kone¢né nebudeme
moci sebevédomi onoho raného humanismu jako re-akce proti etablovanym
profesortim a jejich scholastice zcela spojit s posledni vinou zakladéni evropskych
univerzit pfed reformaci, kterd ovSem zacala v Praze. ... Musime rozliSovat bohaty

duchovni Zivot ,zlatého veéku’ Cech za Karla IV. v jeho ,gotické” duchovnosti ode
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vSech novot, jimiz se, ¢asto v genera¢nim konfliktu, chystal novy inteletudlni ideal
pfekonat ,stfedovek’.”**Seibt svij pohled na vznik humanismu opira latinitu jako
charakteristicky rys stfedovéké intelektuality, kdy spolecny jazyk umeéni, védy i
politiky byl kritériem ptislugnosti. Zddny druh humanismu nelze oddélit od vyvoje
laitinity, kterd je vSeobecnou zakladnou intelektualnich procest. Ve stfedovéké
latinité je tfeba hledat pfipadné doklad pro pojeti raného humanismu jako nového
impulsu.””® Nové impulsy v latinské kultufe 1ze najit velmi snadno ve 12. stol., kdy
latinsky universalismus (spojeny s uzitkovou funkci latiny) vedl témét k jazykové
integraci Zapadu. 14. stol. znovu nachazi rizné formy a tésnéjsi vztah ke klasickému

vzoru.

K vlivu Coly di Rienzo na latinskou kulturu Prahy uvéadi Seibt korektiv, kdyz
relativizuje jeho vliv na Jana ze Stfedy, Arnosta z Pardubic i cisafe a praZskou
dvorskou kulturu. Ani neovlivnil Karlovy politické plany svou vizi obnoveni
antického cisafstvi, ani jeho latina neméla takovy ohlas, jaky tvdil Konrad Burdach,
jazykovy styl jeho latiny se v Praze neuzival. Cisattiv list Petrarcovi stylizoval ve
svém domécim vézeni sim Cola di Rienzo. Na tom, Ze humanisticky zajatec byl
vyuzit ,jako prekladatel” soucasné Seit doklada, ze v Praze v té dobé nebyl nikdo
jiny, kdo by mobhl italského humanistu oslovit na jeho jazykové trovni.””” Cisaf sam
psal svij zivotopis nevyumélkovanou praktickou latinou. Nic tu neukazuje na rané

humanistické vlivy u panovnika vzdlaného v Pafizi a zkugeného pobytem v Italii.””®

V Praze byl péstovan augustinismus jako jazykové vyjadind religiozita spolu s
bibliofilskymi ambicemi. Do tohoto patfil jak Jan ze Stfedy a dalsi ptislusnici
duchovni elity ceského kléru, tak augustinidni-kanovnici v Roudnici a dalsich
konventech a také augustinidni-eremité u sv. Tomase v Praze. Tato péce o intenzivni
modlitebni zivot neni zddnym zvlastnim znakem raného humanismu. Jazykové

nezaznamenal augustinismus zvlastni odezvu. Pro Seibta je pfizna¢né, ze schopnost

5 SEIBT, Ibid., s. 5.
76 Ibid., s. 6.

77 1bid., s. 10. Zde také odkaz na dalsi revize vlivu Coly di Rienzo na Jana ze Stfedy (J. M. CLIFTON-
EVEREST: Johann von Neumarkt und Cola di Rienzo. In Bohemia 28, 1987 /pt. cit./).

7 Ibid., s. 11.
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ovlivnit ndboZzenské hnuti je pfitomna spiSe na poli lidového jazyka (némciny i

cestiny).

Cisafska kancelart se ukazuje v jazykové vybaveé jako orientovana tradicionalisticky a
vytvofila z takto pojatych estetickych méfitek vlastni vyvojovou linii. Necerpala z
vlivli hornoitalskych, ale z tradice staufského kancelafského stylu, jejz charakterizuje
cursus romanus. Také univerzita neznamenala odezvu italského druhu, jazyk mistr
jako Heinricha z Langensteinu nebo Matouse z Krakova je béZnou scholatickou
latinou. Z toho se vymyka stylové vybrousend latina Jana z Jenstejna, kterou Seibt
ovsem také shledava nikoli humanistickou, ale navdzanou na Augustina a projevujici

jazykové ,krasny sloh” své doby. Také v dalsich rétorickych projevech doby nachazi

latinu kancelatského stylu.

Dal$im znakem, ktery by mohl oznacovat novy impuls v rdmci pozastaveného
vyvoje, se Seibtovi jevi byt optimismus v pohledu na vzdélani. I ten se ve srovnatelné
mife objevuje jiz ve 12. stol. Snaha po hledani vzorti a nachazeni pfedobrazii v antice
byla jiz tehdy patrna a uspisila ndznakem jiz od karolinské epochy pfitomny zajem o
historii narodnich monarchii, jenZ se pak silné projevil ve 14. a 15. stol. a miize se
fadit ke znaktim humanistického ducha. Ve 12. stol. se stal soucasti vzdélani, od 14.
stol. se jevi jiz jako naléhavy narok na vzdélance. Vzdélani ve staré literatfe a ve
vlastnich déjindch ziskalo mnohem vétsi vahu. Rozdil mezi pfistupem ke vzdélani
scholastickym a humanistickym spocivd v tom, Ze pro humanismus je vSe, co
presahuje artistickou fakultu (teologie, medicina, pravni véda) jen rozsifenim
védomosti, ne vSak vzdélanim. Tato ambivalence se ve 12. stol. jesté neprojevovala.
Jiz ve 12. stol. se projevilo také spolecné sebevédomi intelektualismu ve vlastni
soucasnosti a to sdileli i ,,rané humanisti¢ti” udenci 14. stol. V tomto sebevédomi se
tvofil okruh osobnosti, mezi nimiz vznikaly osobni vaby a probihala vyména
literarni korespondence. Tento individualismus nebyl doma na univerzitni ptdé a
také ve dvorském prostifedi se prosazoval jen zvolna. Sit osobnich vztahti mezi
osobnostmi priblizuje Seibt terminem (jejz sim klade do uvozvek) ,humanisticka
verejnost”. I ta nakonec hleda vlastni organiza¢ni formy (akademie a lycea 15. a 16.

stol.), které nejsou spojeny s univerzitnim prostiedim.””

5% Tbid., s. 8-9.
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277
1

Podpora a ,optimismus myslenky vzdélani” (Bildungsoptimismus) souvisi se
zaloznim univerzity a s partikularnim meéstskym skolstvim. Existuje také ndbozensky
optimismus v souvislosti s kazatelstvim Konrdda Waldhausera a Milice nebo s
ohledem na arcibiskupskou reformni ¢innost, popt. na prelmu stol. reformatory na
univerzité. Podle Seibta se tento ,optimismus” nevyjadifuje humanistickymi
formami. V8echny reformni jevy lze prifadit ke sttedovékému védomi pokroku, jako
napt. chiliastickd ocekavani, kterd vyznacuji dilo Mili¢ovo, anebo i ,optimismus
vlady” (Regierungsoptimismus) Karla IV. charakterizovany vyrokem de bono ad

melius progredi.”®

Pfi otdzce po vhdcich osobnostech intelektudlniho Zivota zprostfedkujicich nové
hnuti Seibt konstatuje, Ze nositelem humanismu nebyl Karel 1IV., jenz ptes podporu
védy a umeéni nebyl novéatorem, zachovédval zboZnost zakomponovanou do
sakradlniho pojeti kralovské a dynastické legitimace, k ¢emuz patfil i jeho kult relikvii.
Samostatnou osobnosti je Vojtéch Rarkav z Jezova, u néjz podobné jako u Mistra
Bartoloméje Clareta shledava Seibt i humanistické tendence, jeZ se vSak neprojevily v
jejich latiné. V nasledujici generaci dochazi ke zméné v univerzitnich kruzich, kde
mladi reformatofi studuji dilo Wiclifovo. Pouze Jeronym Prazsky ale projevuje
humanistické mysleni (Seibt odkazuje k Jeronymové kostnické obrané, kterd vedla
Braccioliniho ke srovnani s klasickou obhajobou Catonovou).*! Zadny z nich ale
nepsal humanistickou latinou. S humanismem byli spojovani pouze Wintrem a
ostatnim, kdo se snazili nalézt spojeni mezi humanistickym realismem a cirkevni

reformou.

Co se tyce revolu¢niho obdobi husitstvi, opét v ném po jazykové strance nelze nalézt
nic jiného, neZ (mistrovsky zvlddnuty) kancelarsky styl tradice karolinské doby.
Pokud jde o revolu¢ni zmény, konstatuje Seibt, ze ,revoluce skute¢né ¢ini mnoho
inovaci, avSak stavi je vzdy znovu ze starych prvk.”*® Takovou novinkou v
latinském kfestanstvu byla napfiklad diskuse o spravedlivé valce (bellum iustum) a

nélze opravnénosti revoluéniho odporu in casua fidei, vse ovéem na scholastickém

¥ Ibid., s. 14.
31 1bid., s. 15, s odkazem na SMAHEL, Frantigek: Jeronym PraZsky. Praha : Svobodné slovo, 1966.
2 Ibid., s. 15-16.
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zékladé, a to i jazykové. Jazykového stylu krélovské kancelédre se drzi také husitské
manifesty tvorba Vavfince z Bfezové. Z toho je Seibtovi zfejmé, Ze ani mladsi
reformni generace a husité nepéstovali kontakty s hnutim humanistické latiny a stéle

se drzi konzervativni sttedovéké formy.

Seibt shrnuje, Ze ani mezi ranymi cirkevnimi reformatory ve 14. stol., ani u jejich
revolu¢nich nastupci v 15. stol. se nenachazi zndmky jazykové a myslenkové formy,
které by bylo moZno opravnéné oznacit za rané humanistické, a to se patrné tyka i

husitské opozice.

4.1.2 Ceska devotio moderna v pojeti Johanny Girke-Schreiber

Johanna (Girke-)Schreiber patii ke skupiné historikti, ktefi sledovali koncepci
Eduarda Wintra a pokusili se ji vuzit v dalsim badani®® 14. stol. je zcela obecné
obdobim zneklidnéni lidského sebepochopeni, které, do té doby jesté urcovano
pojetim ordo, je pozvolna pronikdno védomim vastni odpovédnosti pfed Boem a
svétem. Dale zminiuje autorka riist ndrodnostniho méstanského povédomi a jeho
konkurenci se Slechtou. S rozvojem socialni diferencovanosti méstského prostredi
vyvstava vice také métaka chudina, jez se spole¢né sdili v nemoznosti vymanit se ze

svého stavu.

V karolinském obdobi ziskdvd na vyznamu Karlova kancelaf a jeji literarni vliv
spojeny s Janem ze Sttfedy, vedle toho vznika univerzita a vytvari se intenzivni
ndbozenské hnuti vykazujci podobnosti s nizozemskou devotio moderna. V této
souvislost Schreiber zminuje novoaugustinismus, ktery mél své italské zdroje v
Boloni a Pavii a byl péstovdn nové uvedenym fadem augustinidnt-kanovnikt v
Roudnici a dalsich konventech, které nélezely i mimo hranice kralovstvi do

Roudnické kanonie.

383 GIRKE-SCHREIBER, Johanna: Die b6hmische Devotio Moderna. In Bohemia Sacra: Das Christentum
in Bohmen 973 - 1973, ed. Ferdinand Seibt. Diisseldorf, 1974, s. 81-91. Téma pojednala v ¢lanku
SCHREIBER Johanna: Devotio Moderna in Bohmen. In Bohemia : Jahrbuch des Collegium Carolinum,
6 (1965), 93-122.
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Rychlé vymizeni projevii devotio moderna v Cechédch narozdil od Nizozemi spojuje
autorka s nepfiznivymi spolecenskymi podminkami zptiobenymi smrti Karla IV. a
rozpoutanim cirkevniho schizmatu a soucasné upozoriiuje na pohlceni nebo

potlaceni projevii hnuti radikalnimi proudy tsticimi do husitské revoluce.

Kulturni prostiedi 2. pol. 14. stol. je spojeno s biblickymi pifeklady a biblickou
literaturou v doméacim jazyce, aT uZ se jedna o ¢estinu nebo némeinu. Ceskojazycné

spisy Tomase ze Stitného ptisobily kromé okruhu jeho rodiny i na $irsi kruhy.

Osobnost Arnosta z Pardubic vidi Johanna Girke-Schreiber jako prvni osobnost
¢eského hnuti devotio moderna, jeZ se projevila v jeho stautech z let 1353 a 1355, podle
nichz méli duchovni ucit lid modlitbdm a zdkladnim obsah@m viry in vulgari - v
rodném jazyce. Vita Arnesti oznacuje arcibiskupa privlastky devotus. Arnost byl

ovlivnén novoaugustinismem pii studiich v Padoveé a Boloni a byl bibliofilem.

Podle Schreiber neni ndhoda, Ze prvnim reformnim kazatelem v Praze byl
augustinidnsky kanovnik Konrdd Waldhauser, jehoz také shledava studovat v
Boloni. V jeho povolani hled4 také socidlné-politicky aspekt ptisobeni na vefejné
mravy (proti lichvafrstvi). Konrdd mél ptsobit do vlastnich ¥fad duchovenstva k
pojmenovani a kritice nepofddkt jako marnivosti a simonie, kterou shledaval bujet u
zebravych fadd. Neslo mu pfitom vibec o odstranéni fada (sdm k jednomu pattil) a
dobré mnisstvi chvalil.™ Avsak svatost zakladatele fadu nezbavuje jeho ¢lena
povinnosti osobniho snaZeni. Jako farizejstvi (Mili¢ je nazyval hyporisis) oznacoval
bezd@ivodné Zebrani, které je prekdzkou pravému nasledovani Krista. Simonistické
praktiky fada povazoval za obchodovani s Duchem svatym, zvlaste pfijimani ¢lenek
a ¢lentt komunit za penize a predavani déti klasteram, kde poZadoval, aby v
dospélosti bylo umozZnéno kazdému, rozhodnout se pro vééné sliby suo libero arbitrio.
Posledni hodnoti Girke-Schreiber jako pokrokové pievédéeni augustinovsky-

humanistického razeni.*®

Waldhausertiv zdk Mili¢ z Kroméfize prokaoval rigorézni entuziasmus dovolavajici

se na vnitfni hlas. Ve stopach svého vzoru také on usiloval vzbudit u svych

%4 GIRKE-SCHREIBER: Die bohmische Devotio moderna, s. 86.
%5 Ibid.
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posluchac¢ti nahlédnuti, zlepseni a obraceni, jimiz mé& byt napravena a zachranén
ohrozena cirkev. Vyostfil své argumenty o apokalypticky téon a blikost Antikrista,
takZe boj se nevede proti jednotlivym zlofadiim ale proti veskeré moci d’éblové. V
tom smyslu chtél zaptisobit na papeZze. V tom bylo jeho ocekavani ponékud
nerealistické, kdyZz jen v ném vidél osobnost nedotéenou nepravostmi, jaké shledaval

v celém duchovenstvu a hierarchii.

Praptivodem vseho zla jsou penize a bohatstvi. Svétskému duchovenstvu vytykal
touhu ziskuchtivost, ale obzvlast ostfe se obracel proti mendikantiim, ktefi si v
simonii a majetku udélali obchod ze zboZnosti. Kritizoval luxus v odivéani a Zivotnich
navycich, opilstvi knézi, zalibu ve hie se zbranémi apod. Tto vytky nejsou zadnou
Mili¢ovou novinkou, avsk on je nové uvedl do souvislosti s duchovni nouzi doby a
nedostatek lasky zvysSuje také materialni nouzi potiebnych, ,chudych” - pauperes.
Chudi v Kristu jsou oznac¢enim i pro Militiani - milicovce, a sam Mili¢ je takto

nazyvan. V Novém Jeruzalémé je proto prvek charitativni pomoci chudym, napf.

zenam (chudym duchovné, mravné i materialné) nebo studenttm.

Komunita Novy Jeruzalém méla byt vzorovu obci a odréZet realitu prvotni cirkve ve
vita communis podle piikazi Krista. Zdrojem této pfedstavy byl Pavel z Tarsu a
kiestanska obec v Korintu. Vzhledem k specifickym socidlnim okolnostem byla
komunita Jeruzalém vytvorena nejprve z Zen a na velksou tiseri ukazuje okamzity
nérlst az na spolecenstvi obyvajici 30 doma. mili¢ pak jeden dim obyval spolu s

dalsimi knézimi, studenty a pfiznivci, takZe vznikla i muzské varianta semireligiézni

komunity. ,Moderna” v tom spatiuje Girke-Schreiber v dobrovolnosti ¢lenstvi.

V otdzce mozné ideové vymny mezi Nizozemim a Cechami nevidi autorka hlavni
dtlezitost. Pfiklani se k verzi paralelniho vzniku obou projevii, avsak ceskému
pfizndva oznaceni devotio moderna, které nemd zustat vyhrazeno nizozemskému
hnuti, ale miZe oznacovat obecné duchovni hnuti. Navic okazuje k uzivani terminu
devotus v ¢eskych pramenech. Nachézi je jak u Arnosta z Pardubic, tak a pfedevsim v
milicové okruhu a pouzité na Mili¢e samotného. Devotio se u lidi v mili¢ové okoli

ukazuje v kajicnosti a acinné litosti a vnitfni odevzdanosti. Devotio tohoto rdzu neni
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podle autorky charakteristikou smysleni Matéje z Janova a Vojtécha Rarikova z

Jezova.

Sirgi vychodiska devotio moderna hledala Girke-Schreiber v Malogranatu a jeho
trojité cesté k dokonalosti. Je tfeba vénovat pozornost rozdilnému prostiedi vzniku
Malogranata ve zbraslavském cisterciackém klastefe. Odtud si nese dilo znaky svétu
vzdaleného dfirazu na kontemplativni slozku. V zakotveni Malogranata v mysticko-
teologické a patristické tradici vidi Johanna Girke-Schreiber dal$i podobnost s

nizozemskou devoci.

Autorka pak jesté zminuje pozadavek castého pfijimani (a jeho praxi) u Milice a
reformnim okruhu. Milicovo laické hnuti srovnava s nizozemskymi laickymi
komunitami devotio moderna a kratce zmifiuje roudnickou kanonii augustinianti s

jeji péci o knizni kulturu a Roudnickou kongregaci.

4.1.3 Vztah devotio moderna a ¢eského prostfedi v pojeti Jifiho Spévacka

Jifi Spévacek se zapojil do diskuse o ceské devotio moderna v poloviné 90. let
jednozna¢nym piiklonem k tezim Eduarda Wintra.® Pocatky ceské devotio
moderna hledd u Arnosta z Pardubic jako ,horlivého stoupence niterné obrody
kfestanské viry” a soucasné znalce augustinsko-eckhartovské mystiky, jez se u néj
spojovala s intelektudlsky ladénou novou zboznosti. Té rozumi Spévacek podle Jana
Kapistrana Vyskocila jako nikoli scholasticky intelektualismus, ale jako zboZnost
hledajici niterni spojeni s Bohem prostfednictvim srdce a citu. Tuto zboZnost
oznacuje jako devotio moderna, jejimZ nositelem byl augustiniansky ¥ad.”” Speévacek
se také odvoldvd k Vyskocilové charakteristice nové zboZnosti jako ,praktické

mystice pravého zivota kiestanského” a interpretuje ji jako ,8iroce socidlné

%6 SPEVACEK, Jiti: Devotio moderna, Cechy a roudnické reforma. In Mediaevalia historica bohemica 4.

Praha, 1995, s. 171-197.

% VYSKOCIL, Jan Kapistran: Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha, 1947. SPEVACEK (Ibid., s. 188) tu
odkazuje na s. 193.
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chapanou obnovu praktického ndbozenského Zivota, odpovidajictho vysoké

kulturnosti svych nositelti a propagatort.”*®

Takto méla ceskd devotio moderna oslovit Geerta Grota (o jeho Wintrem
proklamovaném prazském pobytu vprvé pali 60. let 14. stol. Spévacek
nepochybuje), jenz do té doby rozvijel zboznost vyrazné osobné chipanou a

soucasneé tapal v okultnich védach a magii.

V urcité fazi Grotova hledani byla ale devotio moderna blizko strohé, osobné
orientované a teologicky spekulativni mystice, kterd nemeéla snahu ani potencial
oslovit 8irsi vrstvy spole¢nosti. Takovou mystiku nachazi Spévacek u nékterych
¢lend fadu augustinidant-poustevnikéi. Tato praxe neaspirovala na cilenou
spolecenskou proménu a pifedstavovala introvertni anik pfed svétem do vlastniho

individualniho nitra.

Roudnickd augustinidnskd kanonie predstavovala proud socidlné otevieny,
orientovany na zménu spolecenského klimatu, a do této souvislost klade Spévacek
také ptisobeni reformnich kazateltt Konrada Waldhausera a Milice z KroméfiZze. Jako
odliSnou vétev hnuti nové zboznosti chape intelektudlni okruh kancléfe Jana ze
Stredy, jejz tvorili stoupenci raného italského humanismu z fad augustinidnd,
orientovani nikoli politicky jako humanismus Danta Aligieri, ale vylu¢né nabozensky
na zu$lechténi viry ve smyslu introspekce a vnitfniho sebezdokonalovani. Podle
Spévacka stéli u zrodu ceské devotio moderna, ale soucasné se vyznacovali jistym
intelektudlnim elitdfstvim, které pfi zuSlechtovani sebe sama opomijelo zfetel
k cirkvi jako spolecenstvi kfestanti. Vysoké cirkevni afady nevyuzivali k Sifeni viry

ale k existenénimu zajisténi.

Také zbraslavské Malogranatum postrada ve Spévackové srovnani sroudnickymi
augustinidny jeden podstatny rys hnuti nové zboZznosti, a sice vnéjsi rozmér
zahrnujici nejen jedince, ale celd spolecenstvi. Malogranatum zaméfené na introspekci
a cestu individua k dokonalosti, predstavuje tedy spiSe devotio privata hranicici

s mystikou (Spévacek dale zddraziiuje, Ze 8lo o spis vyslovené mystické povahy).*

38 SPEVACEK, Ibid.
39 SPEVACEK, Ibid., s. 191.
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Na zdakladé tohoto presvédéeni Spévacek neuvazuje o cistercidckém dile a

zbraslavské komunité jako o jednom ze zdrojt ¢eské devotio moderna.

Vliv ¢eského hnuti nové zboznosti na nizozemské prostiedi probéhl prostiednictvim
zkuSenosti jeho predstaviteli s ¢eskym kulturnim prostfedim v dobé, kdy studovali
na aritistické fakulté na prazské univerzité. Spévacek se tu presné drzi Wintrova

390

vykladu™ a v této souvislosti jmenuje Mistra Grota a Florense Radewijnse (mistr
svobodnych uméni 1378), jejichz mladsimi nasledovniky byli Gerard Skadde a
Lutger ten Busch, titul mistra svobodnych uméni tu ziskal také Willem Vroede
z Utrechtu.® Charakter této zkuSenosti vidi Spévacek v karolinské kultute a
duchovnim hodnotdm doby lucemburské. Nezmitiuje se jmenovité o reformnich
kazatelich nebo o hnuti za casté pfijimani Eucharistie. Vyvozuje, ze Grote a jeho
spolupracovnici nemuseli mit natolik originalni a autonomni podil na rozmachu
nové zboznosti v zapadoevropském prostiedi, jak se jevi ze zahrani¢ni historiografie,
a Ze se na ném zna¢nou mérou podilelo ¢eské kulturni prostfedi. Pravé lucemburské
Cechy také jako mocenské centrum Svaté fide imské se svym spojenim s rané
humanistickym centry v Itélii a s renomé prazské univerzity mély byt ve Spévackoveé
pojeti ,hlavnim inspirdtorem hnuti nové zboZznosti”, a to nejen pro ¢asovy predstih,
ale i pro rané humanisticky zdjem o knihy a literaturu, tedy pro sv{j vyssi kulturni a
intelektualni potencidl. Odtud mél pramenit zajem nizozemského hnuti o zakladéani
skol vedenych Bratry spole¢ného zivota.*”Speévacek doporucuje opatrnost pii kladeni
devotio moderna do souvislosti s dalsimi opravnymi proudy své doby, nebot ne
vSechny paralely odpovidaji historické realité. Poznamenévéd, Ze napt. vztah k bibli
v narodnim jazyce sdm o sobé neni diivodem pro zakladani presvédcivych paralel,
nebot jej ve zcela diferentnim a nikoli nutné teologickém vyznamu uZzivala rizna (i

proticirkevni a hereticka) hnuti.*”

30 WINTER: Frithhumanismus, s. 168nn.

¥ Jemuz psal Grote o zprostfedokovéni opisu dila Opus imperfectum in Mattheum (Pseudo-) Jana

Zlatoustého.

2 GPEVACEK, Ibid., s. 192.

3% SPEVACEK, Ibid., s. 193 odmita hypotézy F. M. Bartose o souvislosti devotio moderna s ué¢enim

M. J. Husa a anglickych lollardd (s odkazem na BARTOS, F. M.: Hus, lolardstvi a devotio
moderna v narodni bibli. In JSH 18, 1949, s. 8-12).
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Svlij pohled na devotio moderna shrnuje Spévacek spoukazem na slozitost
a bohatost stfedovékého duchovniho zivota, kde vadznym a vyznamnym motivem
zivotni praxe byla pfiprava na zivot posmrtny, tak, Ze neslo o idedly utopické, ale o
upfimnou snahu o skute¢ny obrat v Zivoté tehdejsiho clovéka. Pro vykresleni jeho
konceptu lze citovat: ,Hnuti devotio moderna, zvlasté jeho ceska vétev, bylo
prakticky jediné v Sir$im méfitku organizované hnuti, které zasdhlo zna¢nou oblast
snah o ndpravu duchovniho Zivota predevsim vzdélané c¢asti pozdné stredovéké
spole¢nosti a ptlisobilo pfitom, az na vyjimky, v rdmci ortodoxie. Bylo tomu tak
pfedevsim proto, Ze mélo dobrou instituciondlni a organiza¢ni zdkladnu, zvlasté
v ¢eskych augustinianskych klasterech, ze se neomezovalo na dil¢i aspekty soukromé
zboznosti, ale snazilo se ptsobit komplexné, tedy v celé $ifi pozdné stfedovékého
zptsobu mysleni a jednani, nestalo se vylu¢né do sebe uzavienym hnutim a bylo
vzdy spojeno s vyraznou aktivitou v oblasti kulturniho plisobeni v nejsirsim smyslu

toho slova.”***

4.1.4 Nechutové koncept charismatické spirituality

Pohledu na c¢eské reformni proudy 14. stol. se Jana Nechutova vénuje ve znacné ¢asti
své odborné tvorby. Zabyvala se mj. podrobné uc¢enim Matéje z Janova a reformnimi
kazateli od Konrdda Waldhausera k Husovi. Jeji pohled se zaméfuje na reformni
hnuti, které pfipravilo pidu pro ¢&eskou reformaci.™ V&ma si srovnani s
nizozemskou devotio moderna, které vyzdvihl Eduard Winter a dalsi historikové po

ném se jim zabyvaji. Ten také vnesl do obéhu pojem ceskd devotio moderna, jimz

¥ GPEVACEK, Ibid., s. 193-4.

3 K oznaceni ,¢eska reformace” autorka vysvétluje, Ze pojem ,reformace” se vztahuje k Lutherovu

vystoupeni a k roku 1517, ale pfi pohledu na ceské prostfedi lze popsat mnohem ranéjsi
nabozenské projevy, pro néz je toto oznaceni veskrze opravnéné. Amedeo Molnar hovofil o
»prvni reformaci”, nikoli tedy o ,reformé” nebo ,pfedchiidcich reformace”. Zahrnoval v to
valdenstvi, viklefismus a uceni Husovo s celym husitstvim. Pocatek svétové reformace tedy
presouva do roku 1412 a v tomto smyslu lze hovofit o, ¢eské reformaci”. Ta by nebyla mozna, jak
naznacili jiz Pekaf se Sedlakem, mj. bez predhusitského reformniho hnuti. NECHUTOVA, Jana:
Rané reformni prvky v ‘Apologii’ Konrdda Walhausera”, Sbornik praci filosofické fakulty

Brnénské Univerzity E 25 (1980), s. 241-248, zde s. 241.
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oznacil ndbozensky smér, jenz vyvstal v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 14. stol. a

nasel svUj vysledek pfedevsim v Nizozemi.

Zatimco nizozemska varianta tohoto sméru, jejz by bylo moznd podle Nechutové
lépe charakterizovat jako zadkladni spiritudlni citéni doby, je dnes zcela samozfejmé
historiky oznacovéana jako devotio moderna, je analogicky naboZensko-duchovni jev
v Cechach timto nazvem oznac¢ovan jen nékolika malo specialisty. Mnohym se zda
byt toto oznceni v jiné souvislosti nez v dé&jindch nizozemskych jako piFimo
nesrozumitelné. KdyZ mluvil berlinsky historik Eduard Winter jako prvni o vazbé
mezi hnutim holandskym a prostfedim c¢eskym, nésledovali jej, jak autorka cituje
Wilkena Engelbrechta, jen historikové sudetsti (z nichZz nejvyraznéjsi je Johanna
Girke-Schreiber), ktefi péstovali teorie o souvislosti obou hnuti. Sudetské teorie byly
pak castecné prijaty némeckymi historiky, jinak vSak zistal pojem devotio moderna

vyhrazen nizozemskému hnuti.*”

Mezi obéma proudy jsou sice nepominutelné spojitosti, ale uzivani pojmu devotio
moderna pro obé hnuti se zda byt neopodstatnéné. Navic pojem devotio moderna
oznacuje od dob Wintrovy knihy o c¢eském raném humanismu mnohostranny
komplex rtiznych fenomént, takze je podle Nechutové nicnetikajici. Z toho davodu

tento jev v Cechach oznacuje pojmem charismatickd spiritualita.

O srovndani mezi cdeskou a nizozemskou devotio moderna (tedy ceskou
,charismatickou spiritualitou”) se naposledy pokusil diikladnéji Manfred Gerwing.”®
Spatfuje v nizozemské devotio moderna tdajné srovnatelné s ceskym reformnim
hnutim trojitou strukturu: 1. ndpravné usili prazského episkopatu a osob s nim
spojenych, tedy lidi z horni socidlni vrstvy; 2. exponované méstské-sttedostavovské

prostiedi; 3. reformni fady jako cistercidci, premonstrati, augustiniani-feholni

3% NECHUTOVA, Ibid.

37 NECHUTOVA, Ibid., s. 242, a k tomu uvadji citaci ENGELBRECHT, Wilken: War Geert Grote in
Prag? Zur Frage der Beziehung Grotes zum Vorhussitismus - eine Problemskizze. In: SPFFBU

fada E, 37 (1992), str. 171 - 185.

¥ GERWING, Manfred: Die Bohmische Reformbewegung und die niederlindische Devotio
Moderna. Ein Vergleich. In Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa: Vergleiche und Beziehungen. Festschrift
fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Munich, 1992, s. 125-42.
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kanovnici, augustinidni-eremité. Gerwing je presvédcéen, Ze devotio moderna lze
srovnavat pouze s méstskym laickym hnutim. Pak se Ize soustfedit pouze na "Novy

Jeruzalém", jediné zde lze najit jisté paralely k holandské devotio moderna.

+Novy Jeruzalém” byl tutulek prostitutek, které se na zakladé Milicova kazani
obréatily a hodlaly vést zivot v pokani a nasledovéani Krista. Mili¢ se vzdal vSech
svétskych moznosti a osobnich zajmia v zadjmu sluzby chudym a zvéstovani Slova
Boziho, jak o tom zpravuje Vita Milicii jeho zaka Matéje z Janova,” v jehoZ pohledu

Mili¢ ,, ptikladné nasedoval Krista” (perfectum Christum Jhesum est secutus).

Podle Manfreda Gerwinga jsou zjevné paralely mezi Novym Jeruzalémem a Grotem
zaloZenym hnutim v organizaci a orientaci na prvotni apostolskou obec, ,ecclesia
primitiva”, ktera je prostfedim umoZnujicim stfedni cestu mezi kldsterni komunitou
a svétem a pokousi se o ,status medius”. Srovnatelny je také zptlisob souziti klerika a
laikti, jaky se v ,Novém Jeruzalémé” objevil jiz zpocatku a jaky se formoval také

v Deventeru, Zwolle, Kampenu, Hoornu a Amersfoortu, pozdéji téZ mimo Nizozemi.

Obecné to Nechutova popisuje s Gerwingem jako praxi tvorby spolecenstvi, ktera
stirala rozdil mezi stavovskym ptavodem a jejich clenové se soustfedili na
nésledovani Krista v chudobé a skromnosti, avSak Zebrani nahradili femeslnou praci
vlastnich rukou, pfi¢emz praktikovali komunitni Zivot bez véénych slibti a fehole,
habitu a stavovskych privilegii. Cilem téchto skupin bylo ukutectiovani ti1
evangelickych rad, préce na vlastni vnitfni obnové a podpora druhych v jejich snaze
o dokonalost. Devéti se starali o mladez, o mravné a nabozensky aktivni kleriky i
laiky, a to nikoli prostfedky béZzné pastorace, ale prostym ptfikladem Zivota podle

Krista.

v

Nizozemska devotio moderna se ale o pocatku vyznacovala intenzivnéjsi

24l

,niternosti” (Inwendigkeit) nez jak tomu bylo u Milice. S tim souvisi Gerwingem

podtrzeny vétsi diraz na eschatologii v Milicové teologii. U Mili¢e pitisobilo

¥ Narracio de Milicio. In: Matthiae de Janov regulae Veteris et novi Testamenti III, ed. V1. Kybal

(Oeniponte [Innsbruck] 1908-1913) 358-359. NECHUTOVA: Die charismatische Spiritualitit in
Bohmen in der Vorreformatorischen Zeit. In Osterreichische Osthefte 39, 3 (1997), s. 411-19, zde s.
413, pozn. 6.
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presvédceni, Ze posledni dny svéta se blizi a Antikrist jiZ je pfi dile. Odtud vyplynula
charakteristika, jiz oznacuje Gerwing pfi srovnani s historicky-eschatologickym

optimismem Grotovym jako , pesimismus”.
y

Nechutova nechce pfimo polemizovat s Gerwingovymi zavéry, s nimiz lze podle ni
v mnohém souhlasit, hodla ale situaci v ¢eském prostiedi ukazat v ponékud jiném
svétle. Nejprve predesila tezi, ze Milicav okruh sice vykazuje jisté spole¢né rysy
s nizozemskou devotio moderna, jak také tvrdi Gerwing, ale spiSe lze postihnout
vnitini pfibuznost devotio moderna a ¢eského reformniho ¥adu, pficemz jde o jiz
zminénou niternost, jez se odrazi plné a jasné v Imitatio Christi (aniz by se vénovala

vvvvvv

0

korespondenci.*” Individualni zdokonaleni je podobné tématu cisterciackého

Malogranata. V centru pozornosti je cesta jednotlivce k Bohu. Ostatni lidé v tom pak
nehraji téméf zadnou roli, nanejvys funkci pasivnich objekttt dobrych skutkd, jez
musi ¢lovék v zajmu své dokonalosti konat pro svou vlastni pfisné individudlné

chapanou spasu.*”!

Teologie Husovych predchtidcti véetné Milice byla naproti tomu orientovana na
spolecenstvi, $lo tedy o ,teologii koinonického radzu”. Nechutovd uvadi
pravdépodobnou souvislost tohoto teologického razeni ceského prostredi
se specifickym silnym pocitem krize cirkve, ktery vedl jednotlivé véfici k pocitu
zodpovédnosti za cirkev chdpanou jako Corpus Christi, s¢imz jisté souvisela i
apokaplypticka a chiliastickd nalada v ¢eském piredreformac¢nim prostfedi spolu

s virou v pfitomnost a aktivitu Antikrista. Milicovskd eschatologie vSak nebyla

pfitomna v teologii Grotové.*”

Zaklady ceského reformniho prosttedi, které Nechutovéd nazyva , Vorreformation”, je
tfeba hledat u augustinidnského kanovnika Konrdda Waldhausera. Kézal v Praze

také pro némecky mluvici méstanstvo a jeho promluvy byly pfedevsim razu

“0 Nechutova odkazuje na Grotovy listy v ndm nedostupné edici Gerardi Magni Epistolae. Ed. Willem

Mulder. Antwerpen, 1933. K dispozici byla pouze starsi netplna nekriticka edice Gerardi magni

Epistolae XIV. Ed. Johannes Gerhardus Richardus Acquoy. Amstelodami 1857.
“1  NECHUTOVA: Die charistmatische Spiritualitt, s. 414-415.
#2  NECHUTOVA, Ibid., s. 415.
137



moralistického a napominani. S Mili¢em jej spojuje fakt, Ze jejich tusili bylo neseno
silou mluveného slova a charitativni ¢i pastordlni prace. Nejsou tedy v prvé radé
spisovatelé, narozdil od Milicova zdka Matéje z Janova, jenz byl ,muzem pera”, jak

pise Nechutov4, o jehoz praktické ¢innosti neni znamo nic.

K filosofickému momentu (jejz 1ze sledovat napf. ve véci augustinovského piistupu k
pojeti cirkve jako ecclesie sanctorum a ecclesia malignitium &i corpus Christi - corpus
Antichristi podotyka Nechutova, ze ,ceska reformace v opozici vici scholastickému
mysleni navazovala pfimo na augustinskou teologii, dokonce na augustintv
platonsky realismus, ostatné shodné snizozemskou devotio moderna a pozdéji

reformaci Maritna Luthera.”*®

Nechutové pfipomind, Ze uceni Matéje z Janova, jez je reprezentativnim ptikladem
mysleni Husovych pfedchtdct, je ¢eskymi historiky pokladano za soucést ceské
varianty devotio moderna. Na némecké strané pak Manfred Gerwing oznacil zivot a
praxi Milice z Kroméfize jako projev podobny nizozemské devoio moderna.
Nechutovd vSak pravé témeér jen zde spatfuje néjakou podobnost, protoZze u
zboznosti Husovych pfedchidcti nachazi silné kolektivni rysy, napf. v
eucharistickych nazorech Matéje Janova. Podle ni tento ddiraz na koinonickou funkci
Eucharistie u nizozemské devotio moderna zcela chybi. Autorka déle spatfuje tento
spiSe prakticky nez mysticky diiraz eucharistického uceni jako motiv znovunalezeny
piedhusitskym reformnim hnutim v Cechéach, kdyz byl piitomen v prvotni cirkvi a
pak jesté u Augustina, ze sttedovéké teologie vSak zcela zmizel. S tim také souvisi
orientace tohoto prostiedi na "pesimistickou" eschatologii, jak ji nazyva Gerwing, a
odtud Nechutova odvozuje pro ¢eskou spititualitu vyraz chiliastickd eschatologie. To

je nizozemské devotio moderna zcela cizi.**

Jana Nechutova koncipuje otdzku ceské devotio moderna tak, Ze pokud o ni ma byt
fe¢, pak je tfeba vidét spojitost spiSe mezi spiritualitou nizozemskych devoéth a
¢eskych augustinianti a cisterciakt, jak alespori ukazuje hlavni dilo ¢eské radové

spirituality, Malogranatum. Nakonec se autorka kratce vyjadiuje k souvislosti devotio

403 NECHUTOVA, Ibid., s. 417.
4 NECHUTOVA, Ibid., s. 419.
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moderna a raného humanismu. V Cechéch zd4 se mame co délat se dvéma od sebe
oddélenymi projevy. S protohumanismem Ize spojovat jen prvni Gerwingem
uvedeny proud, okruh ucencti okolo panovnika (Karel IV.), ale zde se rysy

charismatické spirituality ("chcete-li, devotio moderna") projevily jen slabé.

K tématu protohumanismu v souvislosti ¢eskymi reformnimi snahami se Nechutova
vyslovila v ¢lanku vénovaném korespondenci Jana ze Stfedy s Konrddem
Waldhauserem, o kterou Eduard Winter oiral svou tezi o humanismu reformniho
kazatele.*” Nechutové na téchto listech dolozila opak tohoto tvrzeni. I kdyby se dalo

v Praze 2. poloviny 14. stol., je postoj Konrada Waldhausera zcela opacny.

4.1.5 Otazka ceské devotio moderna v pojeti Pavla Spunara

Knéazorim na otazku po ¢eské devotio moderna se pripojil neddvno historik Pavel
Spunar zvlasté ¢lankem ,Ceska devotio moderna - fikce a skute¢nost” z roku 2004.4°
Jednozna¢né zde odmitl pojem ceské devotio moderna jako bezobsazny a rovnéz
zavrhl moznost vlivu ceského prostfedi na vznik nizozemské devotio moderna.
Z formulaci ve zminéném clanku vyplyva revize vlastniho Spunarova néazoru

7

publikovaného o 13 let diive’” a lze tu vytusit ostrou pozdni polemiku s Jifim

Spevackem.*®

Svou tvahu Spunar uvedl konstatovanim, Ze , v ¢eském déjepisectvi se uziva pojmu
devotio moderna proménlivé a v rozplizlém vyznamu.” Zahrani¢ni historiografie dle
jeho soudu spojuje oznaceni devotio moderna vyhradné s nizozemskym reformnim

hnutim v oblasti zemi jeho rozsifeni a s ptisobenim Geerta Grota (1340-1384) a

5 NECHUTOVA, Jana: Jan ze Stiedy a Konrdad Waldhauser. In Zprdvy Jednoty klasickych filologii

21,1-3 (1979), s. 56-62. BliZe je véc referovana zde v kapitole vénované Konradu Waldhauserovi.

406 GPUNAR, Pavel: Ceska devotio moderna - fikce a skute¢nost. In Listy filologické 127, 2004, ¢. 3-4,
s. 356-370. Odtud v této kapitolce téZ citace, neni-li uvedeno jinak.

“7 SPUNAR, Pavel: K poc¢atkiim ¢eské Devotio Moderna. In Acta Universitas Carolinae, Historia

Universitatis Carolinae Pragensis 31.1 (1991), s. 35-39.

98 SPEVACEK, Jifi: Devotio moderna, Cechy a roudnicka reforma. In Mediaevalia historica bohemica 4.

Praha : Historicky dstav, 1995. ISSN 0862-979X s. 171-197. Jde napf. o otazku ptlisobeni na

promény mentalit.
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Sitenim spisu De imitatione Christi od Toméase Kempenského (1380-1471). TézZe se po
tom, zda ndbozenskému nepokoji v ¢echach druhé pol. 14. stol. neni prikladan vétsi
vyznam, neZz zasluhuje, a po tom, zda nebyly ,rtzné pokusy vymanit se ze

stereotyptl zformalizované cirkve spiSe pranim a fikci nez realnou silou.”

Pojem devotio moderna vymezeny v oblasti a prostfedi bohatych kupeckych mést ve
Flandrech oznacuje hnuti vyvinuvsi se z kritiky cirkevni praxe ve svou zdrojich,
v polofeholnich spolecenstvich a v rozvijeni augustinidnskych kanonii. Motivem
obavy zcirkevnich zlofadd byl u veéficich pocit nejistoty ve vztahu k vlastnimu
spaseni, vyvolany papezskym schizmatem a prévodnimi jevy. To vedlo k oblibé
vypravéni o idealni prvotni cirkvi zijici apostolskym Zivotem v chudobé a prostoté a
k hledani uml¢eného Krista. ,Radikdly moudfe pfibrzdila prosazujici se

augustinovska teologie, zdtraznujici sebe a zkoumajici vztah ¢lovéka k Bohu.”

KdyZ Geert Grote vénoval svlij ddm v Deventeru spolecenstvi Zen, které zklamany
tpadkem cirkve hodlaly ve zboznosti hledat idedl zboZného Zivota, vyjadfoval
~Meester Geert’'s Huis” potfebu alternativy, kniz patfil zivot v Gstrani, obZiva
prostiednictvim prace vlastnich rukou, zejména opisovanim knih, které vyjadrovalo i
tendeci k rozvijeni duchovniho Zivota. Zajem se sousttedil zvlasté na patristickou
literaturu augustinské tradice, naopak stranou zistala raciondlni scholastika
aristotelského zdkladu okruhu Tomase Akvinského. ,Vedle domt bratfi a sester
spole¢ného zivota se nizozemska devotio moderna opirala i o augustinidnské
klastery jako o prirozené zakladny augustinovské teologie.” ZaloZeni augustinianské
kanonie ve Windesheimu a rozsifeni jeji kongregace znamenalo prosazeni hnuti v

obou vétvich - jak ve svétském tak v cirkevnim prosttedi.

N P

Devotio modera neméla vyraznéjsiho myslitele a jejim zdkladnim dilem je
exhortativni spis O nasledovani Krista (De Imitatione Christi, vznik mezi 1390-1440)
stvrdosijné pripisovany” Tomdsi Kempenskému, psany jednoduchym stylem a
prostym jazykem, jenz byl ¢ten jak v komunitach bratii a sester, tak v klasterech. Jeho

klicovymi pojmy jsou vnitini duchovni Zivot, utrpeni Kristovo a ticta k Eucharistii.

Na otazku, zda toto kultivované hnuti rozvijené ve dvou vétvich mohlo mit cizi vzor,

si Spunar odpovida tak, ze ,nizozemska devotio moderna by se nerozvinula jako
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import. Byla autochtonnim hnutim opfenym o hledani vlastni cesty z krize, doméacim
protestem.” Spole¢né mohlo byt zklaméni z pfebujelé formalizované religiozity
oslabené cirkve. V8e ostatni vyriistalo v mistnich podminkach, zvlasté v regionech

s bohatymi a prosperujicimi mésty.*”

Tradované kontakty nizozemskych zakladateld devotio moderna s prazskym
prostfedim a univerzitou nepovaZzuje Spunar pro vznik holandského hnuti za
rozhodujici. Pfes nemoZnost prokazat Grota prazsky pobyt neni vylouceno, Ze
v Praze byl, rozhodné ale byl alespont v kontaktu s prazskym prosttedim, kdyZz si
odtud objednal opis komentate Jana Chrysostoma na Matousovo evangelium.
V Praze (opét bez zdaznamu v dochovanych fragmentech univerzitnich pramenti)
ziskal akademicky gradus Florens Radewijns a studovalo zde mnozstvi Nizozemcii
ze Zwolle, Deventeru a dalSich mést. evropské velkomésto Praha ,mozna, Ze
k leccemus inspirovalo, ale nizozemskou devotio moderna rozhodné nevyvolalo.
Grota prazska zkuSenost - i kdyby byla prokazadna - nebyla jiskrou zaZehujici

plamen.”*"

V otézce ceské ,nové zboznosti” radi Spunar k opatrnosti. Narozdil od Nizozemi
byly jejim zakladem pouze augustinidnské klastery, nebot polofeholni komunity
maji vyznam az na prahu husitské revoluce. Relevanci spatfuje v tomto ohledu jen u
vnitrocirkevnich aktivit, laické pokusy byly podle néj piili§ rtiznorodé a nékdy
s s idedly ,nové zboznosti” mijely (napt. ¢esti beghardi a bekyné¢), jejich vyznam byl
v Cechach spige okrajovy. Autor p¥ipomina, Ze za laickou oporu nového hnuti
nemohou byt pokladana ani rtiznd bratrstva vyrustajici z jinych, nikoli duchovnich

potfeb méstského Zivota. jejich ptisobeni bylo spi$ opa¢né, kultovné-formalizujici.

Piasobeni charismatického kazatele Milice z Kroméfize by podle Spunara byvalo
mohlo inspirovat Grota a jeho okruh pfedevsim ve véci jeho dtisledného postoje
vlastnich ¢inti nasledujicich za slovy, kdyz zalozil roku 1372 sviij Gstav pro
napravené prostitutky Jeruzalém. Pro ,novou zboznost” v Cechéch tu ale nevidi girsi

vliv.

“9 SPUNAR, Ibid., s. 358.
410 SPUNAR, Ibid.
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Spiritualita zbraslavského Malogranata byla autorem dle vlastnich slov povazovano
dfive za jeden ze zdroji nové zboznosti mylné.*"' Duchovné vzdélavaci dialog (otce
se synem) sméfuje dovnitf klasterni komunity a predevsim ,nevede ani tak ke
kontemplaci, jako k askezi a kone¢nému proZitku.” Prfes darazy na Augustina,
odkud byly hledany vazby k ,nové zboznosti”, zlstal rychle se S$ifici spis
»cistercidcky”, jeho tspéch souvisi s prostym stylem bez metaforickych hricek. A tak
soudi o Malogranatu Spunar, Ze , dilo nebylo moZno ptfehlédnout, ale k zakladim

§ir$i duchovni obrody v Cechach nepattilo.”*"

Autor dale pfipomind jiny text z oblasti ¢eské mystiky, povazovany za jeji meznik, a
to Pasional abatySe Kunhuty klastera sv. Jifi (11321) a v ném obsazené dva
alegoricko-mystické spisky dominikdna Koldy z Koldic (11321), jejichz mysticky
ponor je dle Spunara preceniovan a na monument doby je povysil mimotfadny
mysticky naplnény obrazovy program kodexu, jehoZ ilustratorem byl kanovnik

Benes. Kodex byl ojedinélym exkluzivnim dilem uréenym jen pro Pfemyslovnu.

U zdrojt ¢eské ,nové zboznosti” je tfeba hledat aktivitu cirkevni hierarchie, ktera do
zemé uvedla fad augustinidnskych kanovnik@i. Divody biskupa Jana IV. z DraZic
k tomuto kroku vidi Spunar v potiebé fadu garantujictho duchovni obrodu cirkve a
jazykové ceSstvi oproti stars$im némeckym a tradicionalistickym cistercidkém.
Piasobeni feholnich kanovnikéi (autor jako vyznamnou lokalitu augustinianismu
jmenuje také eremitsky klaster na Malé Strané) se tykalo i externiho kazatelstvi.
V tom méli odpovédét na vyzvu papeZe Benedikta XII. v bule Ad decorum ecclesiae
k posileni Sirokého evangelijntho pusobeni. Jako klicové vidi Spunar zamétfeni
augustinidnskych klasternich knihoven. Nachdazela se zde (v Roudnici) dila z okruhu
augustinovské tradice: spisy Augustina, Rehote Velikého, Anselma z Canterburry a
Bernarda z Clairvaux, také asketicko-mystickd dila Guilelma Peralda (11271) a
zbraslavské Malogranatum, spisy kanonistické a homiletické, napi. dila Milice
z Krométize a Stépana z Pal¢e. Roudnicky augustiniansky klaster hrél déileZitou roli

vlivem svych tviiréich osobnosti Petra Clarificatora (1 po 1406) a Stépana z Uheréic

“1 SPUNAR, Ibid., s. 360 tu odkazuje ke svému ¢lanku K pocatkiim ¢eské Devotio Moderna. In Acta

Universitas Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31.1 (1991), s. 35-39.
42 SPUNAR, Ibid., s. 360.
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(t po 1365), profesora prazské pravnické fakulty, a jejich kontakty na cirkevni i statni

hierarchii. Ke klasteru mél vazby také prazsky kanovnik Vojtéch Rarkid z Jezova.

Clarificatorovo Compendium honeste vite, jez nastinilo zdsady nového duchovniho
sméru spocivajici v sebereflexi a zdmu o Kristovo utrpeni, se, jak Spunar

YNy

poznamendvéd, neprosadilo, snad ani nebylo k $ifeni mimo $picky cirkevni hierarchie
uréeno. Veétsi ohlas ziskala jeho Collectio super statuta (Dietarius),*” ktera se sifila
prostfednictvim roudnické kongregace. S augustinsky ladénym programem obrody
souznély hojné (téz studenty) opisované Questiuncule Stépana z Uher¢ic, které ocenil
arcibiskup Arnost zPardubic. Dale autor pfipomind klicovou roli vztahu
augustinidant k Pismu a spojeni roudnickych augustinidnt s projektem ceského
pfekladu biblickych knih,** jez bylo vzhledem k okolnosti oficidlni nedtvéry
k vernakuldrnimu textu dilem prikopnickym. Spunar pfipomina tu vyznamovou
rovinu prekladu, vniz mélo byt dilo prestizni zalezitosti reprezentujici ceské
kralovstvi a vyspélost jeho narodniho jazyka. Naznacuje moznou roli M. Bartoloméje
z Chlumce fec¢eného Klareta (1 asi 1379), spravce skoly prazského kostela, v jehoZz
osobé by bylo moZzné spatfovat spojeni mezi arcibiskupem, lektory generalnich studii
a roudnickou kanonii. Projekt pfekladu Vulgaty vnimé& Spunar nejen jako vrchol
Ceské cirkevni politiky, ale jako soucdst nejvyssich aspiraci obrozujici se ceské

zboZnosti.*®

Na zéakladé ptehled(i o obsahu knihoven dalsich ¢eskych augustinianskych klastert
v Rokycanech a Tteboni, kde nechybélo mj. Malogranatum, postily Konrada

Waldhausera a Mili¢e z Krométize, dospiva Spunar k zavéru, ze snahou téchto

43 Collectio super statuta canonicorum regularium sub regula Sancti Augustini vivencium neboli Dietarius

observancie regularis, dilo dokonce vyslo tiskem v Krakové 1618. SPUNAR, Ibid., s. 362.

“4  Ktomu nejvice dilo editora prvniho ceského ptekladu Bible: KYAS, Vladimir: Ceskd bible
v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, 1997. Spunar ktomu odkazuje na ¢lanky Pavla
FREITINGERA v Ktestanské revui 1982-3, 1987-9. Podil roudnickych augustinianti na prekladu
doklada pouziti pafizského rukopisu Vulgaty darovaného biskupem Janem IV. z Drazic, z néjz
pronikla do pfekladu chyba (FREITINGER, P.: K latinské predloze staroceského ptekladu bible.
In Kfestanskd revue 1L, 1982, s. 27-30 a TYZ: Jesté k latinské predloze staroc¢eského piekladu bible.
In Krestanskd revue L, 1983, s. 127-133).

> SPUNAR, Ibid., s. 365.
143



klastert bylo ,vyzafovani pokojné ,nové” zboznosti”, tsili o ,,vymyceni mélkého
formalismu v cirkevni praxi” a ,mravni obrodu cirkve, nepatfili vsak k radikalnim

kritikiim papezstvi ani nevstupovali do konfliktd s hierarchii a autoritami.”*'

Autor nechce zapomenout zminit existenci a ptisobeni dalsitho fadu, jenZ se opiral o
uceni sv. Augustina a vjeho duchu orientovali svou spiritualitu k introspekci a
vzdélani, augustinidnt-eremitti s jejich knihovnou v prazském malostranském
klastefe u sv. Tomase (fundace Vaclava II.). V Cechach se pocinala tradice konventt
tohoto fddu od druhé poloviny 13. stol. Spunar tu upozoriiuje na drobny ale
vyznamny rozdil v knihovnim fondu,*” jenz byl zaméfen vice studijné a byl

rozmanitéjsi.

Spunar nazyva tento smeér obrozujici se spirituality spojeny s prostfedim
augustinidnskych klasteri augustinianskou spiritualitou. Vnima ji jako jeden zdroj
obnovujici se spirituality, jiZz vyklada jako ,snahu chédpat viru jako osobni dialog
s Kristem, jako zamysleni nad jeho utrpenim.”*® Vedle augustinianské zboznosti
rozliSuje v ¢eském prostfedi 2. poloviny 14. stol. jesté vzrustajici dctu k Eucharistii.
V ni se ,autenticky prozitek viry rozvijel jako kontemplace sméfujici k mystickému
vyvrcholeni nebo jako kajicny akt pfijeti svatosti oltaini jako posilujictho 1éku v trnité
cesté za Kristem.”*"” Pro tento smér pfipravil ptidu Mili¢ z KrométiZe a teologicky jej
interpretoval Matéj z Janova jako communio, jez pfedstavuje spojeni lidské duse
s Kristem a zdrovenl vazbu a jednotu mezi véficimi. V tsili o casté prijimani
Eucharistie se dle Spunarova minéni obé tyto polohy vyvaZovaly. Oba proudy,
augustinidnska zboznost i nova eucharistickd tcta, mély jako spole¢ny prvek davéru

v Bibli a povyseni jejiho pfikladu do centra vSech avah.*

416 SPUNAR, Ibid., s. 364-5.

47 Ke knihovnim fondéim HLAVACEK, Ivan: Studie k déjindm knihoven v ¢eském staté v dobé
predhusitské, 1. In Sbornik historicky 12, 1964, s. 5-52. Zde publikoval Hlavacek katalog a inventar
knihovny tfeborského klastera a odkazuje na dalsi inventafe (augustinidnské knihovny u sv.

Tomase v Praze 1409 a 1418).
48 SPUNAR, Ibid., s. 366.
9 SPUNAR, Ibid.
0 SPUNAR, Ibid., s. 367.
144



Pouzivani terminu devotio moderna v kontextu ceskych stredovékych déjin se
Spunar brani a jednoznacné se vymezuje vic¢i tomuto Sirokému uziti pojmu, jenz by
mél byt vyhrazen ,jen pro oznaceni nové zboznosti v Nizozemi a souvisejicich
bohatych zemich. V Cechach byly akcenty rozlozeny jinak a termin zavadi. Bude
tieba se pokusit o jiné pojmenovani.“**' K témto vyhradam vedou autora obavy, zda
projevy ceské ,nové zboznosti” nejsou idealizovanou predstavou o daleko prostsi
skute¢nosti, zda tedy nedochdazi k dezinterpretaci onéch fenomént. Zda se mu, ze se
obrodné proudy v cirkvi tykaly jen elity a teprve postupné nalezly $irsi odezvu
zv]asté ve méstech, podporu a porozumeéni naslo Gsili o ¢asté pfijimani Eucharistie.
Duchovni obroda c¢eské spole¢nosti ma dle Spunara v dané dobé skromnéjsi vliv, nez
byva traktovdno, a oznaceni devotio moderna povazujke pro ceské prostredi za
nepatficné. Nevyhovuje mu vSak ani Sirs§i pojem chiliastického spiritualismu Jany
Nechutové a navrhuje jit cestou zuZeni pojmu a hovofit o ,augustinidnské
zboznosti” popt. spiritualité, o , devotio augustiniana”, nebot termin jasné poukazuje

na své zdroje i okruh ptisobnosti.*”*

4.1.6 Ceska devotio moderna jako vyraz kurialniho reformniho sméru (Zderika

Hledikova)

V fadé historikti zabyvajicich se ¢eskymi déjinami 14. stol. se nové k otdzce ceské
devotio moderna vyjadfila historicka Zdeiika Hledikova.””® Ve své praci predesila
thel pohledu ovlivnénim dlouhodobou zkuSenosti se studiem a interpretaci
prament spravni a kancelaiské povahy, které v souvislosti s otdzkou ¢eské devotio
moderna zkoumala z hlediska ,feci souvislosti, pfi¢in a nasledkd.”** Své tvaze
predeslala presvédceni, Ze cirkevni vyvoj v ¢eskych zemich mél v prabéhu 14. stol.
vzestupnou tendenci od prvotni christianizace ke zvySovani kfestanského povédomi

a hloubégji zakotvenych Zivotnich postojii. Nejednalo se tak na konci 14. stol. o

tupadek cirkve, ale o 8ir$i vnimani nespravného stavu véci a presvédceni o nutnosti

#1 SPUNAR, Ibid.
2 SPUNAR, Ibid., s. 367-8.

2 HLEDIKOVA, Zdeiika: O , Devotio moderna” trochu jinak. In Querite primum regnum Dei : Sbornik
prispévkii k pocté Jany Nechutové. Brno 2006, s. 403-415.

24 HLEDIKOVA, Ibid., s. 403.
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spét k ideédlu. Byl to dlsledek pozvolného pusobeni cirkve k hlubsi christianizaci.
Hledikovd v tom spatfuje reformu v ptvodnim smyslu slova jako permanentni,

tiebaze nékdy naivni, snahu pfiblizit skutecnost a ideal evangelia.*”

Individualisticky rys charakterizujici evropskou devotio moderna vidi Hledikova
odvozen od idedlu klasterniho Zivota, jenz je jako takovy orientovén na jedince a jeho
zitou zboZznost. Pfipomina holandskou devotio moderna, ktera neprekrocila hranice
klasterniho spolecenstvi. Ve srovnani s tim je tendence k prozivané zboznosti v
klasternim prostiedi v Cechéch jen piedstupném vyvoje k devotio moderna.”® Ani
staré monstické fady ani méstské mendikantské konventy nemély vliv na $irsi vrstvy
obyvatelstva. Na populaci ale pfimo pusobila duchovni sprava farnosti a v ni
spattfuje Hledikova , zdroj vlivu, ktery u nékterych laika pfipravil ptdu pro potiebu
nové zboznosti.”*”” Farni sit pfitom ve drihé poloving 14. stol. byla v porovnani k
poctu obyvatel hustd jiz i na venkové. Formaci a kontrolu duchovenstva drzelo
arcibiskupské centrum. Jemu bylo vzorem uspofddani avignonské papezské kurie,
kde se inspiroval arcibiskup Arnost z Pardubic, aby pozdéji prosazoval pravné
reformni smér, jimz chtéla kurie sjednotit Evropu, zvany smér kuridlné reformni.
Prostfedkem formovani k idalu se stala tfedni cirkevni sprava, kterda méla byt
prostifedkem, jak pfiblizit postoje kléru a obce mordlni roviné reprezentované
kanonickym pravem. Postupné byla do zivota duchovenstva i do vefejné sféry
vnesena pravni jistota a urcitd mira vy$$i pravniho povédomi.*® Formovani
duchovenstva se délo stadlym spravné disciplindirnim tlakem, jenz mél udrzet a
zajistovat mordlni i intelektualni vzestup duchovenstva, jez pak mélo byt schopno

pusobit na obyvatelstvo v pobidce k Zité zboznosti.*”’

Hledikova oznacuje plisobeni prazské cirkevni spravy a jejich norem jako kuriané
reformni smér, pro néjz je podstatné, ze vsechny s nim spojené akty a instituce slouZi

jednoticimu vyssimu cili, v némzZ je smysl pravniho uspofadani mozny jen ve spojeni

“  HLEDIKOVA, Ibid.,, s. 404.
20 HLEDIKOVA, Ibid., s. 405.
7 HLEDIKOVA, Ibid.

2 HLEDIKOVA, Ibid., s. 406, pfipomind, ze podobné uspoiddani nemélo v okolnich diecézich
obdobu a Ze nové utvareny byrokraticky systém piedstvuje zaroky uspofddéani novovékého statu.
“  HLEDIKOVA, Ibid., s. 407.
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s vérouénym zdkladem. Arnost z Pardubic napf. zavedl pro fardfe moralné
teologickou piirucku pro zpovédniky, jejimz vypracovdnim byl povéfen
augustinidnsky kanovnik z Roudnice Stépan z Uhercic. To je jen jeden z mnoha
dokladt vlivu a spojeni roudnické kanonie a prazského arcibiskupstvi. Orientace na
prozivanou viru odtud prostfednictvim arcidiecézni spravy mifila mimo okruh
uzavienych klastert, nejprve jako pozadavky na formovani kléru v duchovni spravé
v duchu odpovédné, aktivni, Zité zboznosti. K prostfedkiim formovani patfi téZ casté

arcidiecézni synody a jejich specifické kazatelstvi.*”

Vysledkem zmén v duchovni spravé byly ale také zmény v postojich laického
obyvatelstva vici plisobeni cirkve. Pro né se stala samoziejmosti urcitd forma
kfestanského Zivota véetné minimalni sumy nabozenskych povinnosti a povédomi o
disciplindrnich poZadavcich na klérus odliSujicich jej formou Zivota od ostatnich
(knézsky celibat, povinnost slouZzit mse, udilet svétosti a zaopattovat atd.). Formélné
pravni rovina akceptace cirkevnich pozadavka vSak v sobé skryvala nebezpeci
charakterizujici cely pravné administrativni smér, totiz ustrnuti ve formalismu a
ndbozenském indiferentismu. Soucasné ale mohla ptsobit k pozadavku hlubsiho
laického vzdeélani a pottebé Zité viry, coz chape Hledikova jako pocatky devotionis

modernae.

Prostfedkem vzdélavani laikth v otdzkach zakladniho katechismu a byla povinnost
kazani, kvali niz byli pfi fardch ustanovovéni se souhlasem arcibiskupa vikafi-
kazatelé, zprvu jen pfi katedréle, ale po poloviné 14. stol. jejich pocet rostl i na
venkové mimo centrum. Obsahem kazdni byl vyklad zdkladnich modliteb,
vérouc¢nych textd a biblickych mist. Hledikova upozoriiuje v té souvislosti na to, Ze
téz diky ptsobeni univerzity a znaénému poctu negraduovanych univerzitné
vzdélanych klerik{i 1ze u kazatelG predpokladat vétsinou slusnou troven znalosti i
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homiletickych schopnosti.

Ke kazatelstvi je tfeba pficist tradici véhlasnych reformnich kazatelt, ktefi nebyli
vazani béznymi farnimi povinnostmi a mohli tak vice rozvijet postupy a literarni

formy. Jejich styl se vyvinul z tradic synodnich a klasternich kazani, tj. promluv

80 HLEDIKOVA, Ibid., s. 407.
81 HLEDIKOVA, Ibid., s. 409-410.
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ur¢enych pro duchovenstvo. V Praze je prvnim z fady reformnich kazatel
charismaticky Konrdd Waldhauser, augustinianskych kanovnik z Waldhausenu
pozvany do zemé roku 1363 Karlem IV., aby kézal latinsky duchovenstvu a némecky
prazskym patricijim. Stejné charismaticky a lidsky ucelenégjsi byl Mili¢ z KrométiZze,
jehoZz ¢innost ,nevzesla z tradic Zadného fadu, ale jeho vystoupent je v jisték smyslu
plodem dosavadni vSestranné a dtsledné snahy vSemi zndmymi prostiedky zvysit
uroven kléru jako nastroje k realizaci zité viry. Pfedchozi generaci probuzena touha
po opravdovosti kiestnaksého Zivota se u Milice spojila se studiem Pisma a Zivym
socidlnim citénim. Vyustila v opravdovy, asketicky zivot, kde osobni pfiklad byl
nejplisobivj§im argumentem pozdégjsiho kazatele.”*” Jeho postava je dle Hledikové
typickd pro cesky vyvoj v mnoha ohledech, pfedevSsim v samostatnosti vlastni
osobnosti vzeslé z blize nepostiZitelné spirituality duchovni spravy diecéze, nikoli ze
spirituality feholnich tradic. Milicova kazatelskd pfiprava se odehrdla béhem
pusroéniho ptisobeni jako vikar-kazatel v Horskovském Tyné. Métitkem mu bylo
Pismo, jimZ pométoval charakter Zivota i téch nejvyssich spolecenskych kruht, které
poznal. Vnimal Pismo jako zakladni zdroj kiestanského poznéni a z jeho okruhu mél

433

vzejit podnét k prekladu biblickych knih do doméciho jazyka.

Podstatné na Milicovi ale je, ze pouzil pro laické posluchace dosavadni
duchovenskou homiletiku, rozsifil poadavk castého az denniho pfijimani
Eucharistie, do té doby pojedndvany na strankach literatury urcené feholnikiim nebo
¢lendm zboznych komunit. Podobné uz Malogranatum doprovodilo kontemplativni
stupetl na cesté k dokonalosti doporucenim castého ptijiméni Eucharistie. Tak tomu
bylo i ve spise z roudnické kanonie autora Petra Clarificatora (pfevor roudnického
klastera 1393-1400) Compendium honestae vitae.** Mili¢ova eucharisticka tcta necinila
ze svatosti objekt adorace a nazirdni ve stylu té doby bézné laickym kruhdm

predklddaném, ale predstavovala mu zdroj Zivota duse uréeny vsem toho hodnym dle

#2 HLEDIKOVA, Ibid., s. 410.
5 Mili¢ patrné také pielozil nékteré ¢asti Bible: epistoly k Rimantim, Korintskym 1 a 2, Galatantim,
Efezantim a Filipantim a pfed kazdou z nich sepsal stru¢ny tvod podle vzoru Vulgaty. KYAS,
Vladimir: Staroceskd Bible draZdanskd a olomouckd II : Epistoly — Skutky apostolii — Apokalypsa. Praha,
1985, s.7.

4 Tento spis se ale na rozdil od Malogranata nestal hojné opisovanym a rozsifenym dilem a

dochoval se jen v jediném podani.
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pfikazu Kristova. Pozadavek castého pfijimani, jak si Hledikova vsimd, vzbudil
takovou odezvu, podle niZ je mozné usuzovat, Ze na néj byli posluchaci pfipraveni a
Mili¢ jim vystihl a pojmenoval ducha své doby.*” Nutnost ¢astého piijimani
Eucharistie zd@iraztioval i Tomés ze Stitného ve svych &esky psanych dilech a
prekladech. Do po¢. 90. let pak trvala diskuse mezi teology na toto téma, které se
zG&astnili predevsim Matéj z Janova, Matous z Krakova a Jindfich z Bitterfeldu.**
Jejich feSeni znélo tak, Ze Eucharistie je pokrmem duse a lékem proti hfichu, jeji
oddalovéni tedy ptsobi na ¢lovéka nepfiznivé, proto je lépe piijimat casto a jako
pfiprava postaci osklivost nad hfichem a pokora. Takovy néalez bylo potfeba jesté
prosadit do praxe, coz se stalo synodni usneseni z ¢ervna 1391 vydané Janem z
Jenstejna a dovolujici pfijimat kdykoli véem, kdo se vyzpovidaji, jsou svétosti hodni
a touzi po ni. Pro Hledikovou je toto synoddlni feSeni eucharistiského pozadavku
cenné jako téZisté svébytné ceské devotio moderna (pojem pouziva ale s vyhradou),
kterda znamena také to, Ze v cirkvi zacali byt v rdmci jeji hierarchie plné pfitomni jak
knézi tak laici. Monasticka forma zboZnosti (reprezentovand napi. Malogranatem)
neméla v $irSich vrstvach pfimou odezvu. ZvySend ndbozenskd citlivost ve
spole¢nosti spolu s destabilizaci vlivem schizmatu a pocinajici hospodarské regrese
vedly ke zvySeni socidlné orientované kritiky, kterd vedle stdle existujici
eucharistické orientace stde vice nabyvala na vyznamu v novém viklefsko-husitském

2/
1

sméru. V husitském hnuti se ,zité kiestanstvi”, devotio moderna, jiz vymklo z

jakéhokoli diecézniho fizeni.

Zderika Hledikova shrnuje svou koncepci c¢eské devotio moderna, jez je velmi
odlisna od devotio moderna holandské, a to pfedev$im v tom, Ze se obraci do jinych
kruhti a jeji pfiznivci i nositelé pochéazeji z jinych spolecenskych vrstev. Jinde také
podle Hledikové spociva myslenkové tézisté. Jejimi protagonisty nejsou feholnici

nebo uzavfené komunity, ale laici. Od laikt ,ve svété” z urcitého stupné jejich

sebeidentifikace s virou vzesSel poZzadavek castého pfijimani Eucharistie, na néjz se

5 To dosvéd¢uje i mnozici se fada ceskych a némeckych dochovanych modliteb pfed a po

Eucharistii, srv. nap#. modlitby Jana ze Stfedy (KLAPPER, Joseph: Johann von Neumarkt, Bischof
und Hofkanzler : religidse Friihrenaissance in Béhmen zur Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig, 1964), na néz
spolu s ostatnimi navézal jako autor i Mili¢ (VILIKOVSKY, Jan: Ceské modlitby Mili¢ovy. In TYZ:
Pisemnictvi éeského stfedovéku. Praha : Universum, 1948, s. 120-140). HLEDIKOVA, Ibid., s. 412.

86 HLEDIKOVA, Ibid., s. 413 a tam téz dalsi odkazy na literaturu.
149



¢eska devotio moderna v téchto kruzich sousttedila. ,Oba sméry, ¢eska i holndska
devotio moderna, maji sici v impulzech, které je formovaly, i ve svych projevech
mnoho spole¢ného, nejsou vsak totozné, nejsou ani ¢asové synchronizované, ani
pfenesené z jedné zemé do druhé. Samostatnd ,ceska devotio moderna” je
vrcholnym plodem ptisobeni dobie fungujici, promyslené skloubené cirkevni spravy,
jez prostednicvim formovani duchovenstva ovlivnila laickou populaci natolik, Ze tu
miiZze mluvit druché christianizaci.”*” Je otevfena v dliraze na ¢asté svaté pfijimani v
obecné roviné a nelze ji dle autorky chépat jako zvlastni ,hnuti”, ale jako urcity
stupenl plynule pokracujictho vyvoje. V jejim centru neni kazatelstvi, ale svatosti.

Slovo je prostiedkem pfipravujicim, Eucharistie tim ptsobicim.**

4.1.7 Gerwingovo pojeti vztahu devotio moderna a ¢eského reformniho hnuti

O dtkladnéjsi porovnani c¢eského reformniho hnuti v dobé Karla IV. s nizozemskou
devotio moderna se pokusil Manfred Gerwing v ¢lanku Die Béhmische Reformbewegung
und die niederlindische Devotio Moderna.*’ Autor se snaZi popsat a pojmenovat sty¢né
body a spole¢né motivy, rozdily, protiklady a antinomie. Odvolavd se na
,odusevnéle provokativni” recenzi Ferdinanda Seibta reflektujici roku 1966 vydany
Wintrav Fihhumanismus.** Seibtova namitka proti Wintrovu navhu se zakladala v té
dobé na principialnich tvahach, které se rozhotely ohledné Friihumanismem piijaté

klasifikace osobnosti (smeértl) na reformistické, reformni a revolucni.*'

Metodologické reflexe vedly k jasnym korekturam. Seibtovi se (dle Gerwingova
referatu) nelibil pfili§ Sirokoplochy proud myslenek ve smyslu samostatného a v

sobé koherentniho socidlniho pozadi nadmiru dalece rozfedénych ideovych dé&jin v

%7 HLEDIKOVA, Ibid., s. 414.

#  HLEDIKOVA, Ibid., s. 415.

% GERWING, Manfred: Die Bohmische Reformbewegung und die niederldndische Devotio
Moderna. Ein Vergleich. In Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa: Vergleiche und Beziehungen. Festschrift
fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Munich, 1992, s. 125-42.
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Seibt, Ferdinand: Eduard Winter : Frithhumansimus. (Recenze.) In Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
Forschung 15 (1966), s. 567-570 (pf. cit.).

! WINTER, Eduard: Frihhumanismus : seine Entwicklung in Béhmen und deren europdische Bedeutung

fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert. Berlin, 1964, s.
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prostorovém rozvinuti z Italie pfes Cechy az do Nizozemska. Je tfeba zorné pole
vzdy redukovat na patfi¢ny socidlni horizont ve vice rovinach, nikoli mechanickou
redukci na parcidlni socidlni zavislosti. Naopak, teprve s ohledem na celou danou

socialni strukturu se vyjevuji pfesvéd¢ivé reformni programy.

4.1.7.1 Trimorfni struktura ceského reformniho hnuti

Gerwing shleddva ceské reformni hnuti s ohledem na socidlni pozadi ¢lenéné
trimorfui strukturou.*” Nejprve odliSuje reformni snahy pfislugnik@t horni socidlni
skupiny, tj. okruhu krale a cisafe, tedy statni a mocenské elity, a cirkevniho vedeni,
predevsim prazského episkopatu (Jan IV. z Drazic, Arnost z Pardubic, Jan Oc¢ko z
Vlasimi, Jan z JensStejna). Cirkevni politika byla zacilena na vybudovani cirkevni
autonomie, rozvinuti episkopdlni jurisdikce nad klérem a prosazeni arcibiskupské
farni investitury. Hlavni intenci je pozvednuti trovné kléru. Posilovanim své
biskupské pravomoci vytlacuji biskupové ze svého prostoru univerzalni moc
papezské kurie, coz se jim dafilo i diky pfizni panovnika, a jejich zasahy do cirkevni
organizace v Cechéach a na Moravé vedou ke vzniku ¢eské zemské cirkve. Biskupové
pochopili, Ze politickd rozhodnuti Karla IV. jsou ¢asto vyrazem jeho osobni zboznosti

a svéddi o jeho védomi nabozenského poslani.

Hlavnim komunikaénim kanalem cisafe byla jeho kanceldf pod vedenim Jana ze
Stiedy. Jeho vztahy ke Colovi di Rienzo a Petrarcovi byly dfive piili§ pozitivné
hodnoceny, pro svou zélibu v literatufe a jazykové vybrousenosti byva pfifazovan k
yranym humanistim”. Patfi k vysoce postavenym vzdélanym klerikiim, kam se
fadili roudnic¢ti kanovnici, augustinidni-eremité od sv. Tomdse v Praze, ktefi
prosazovali reflexivni religiozitu.**® Sluzbu slova boZziho (Logos) chapali jako sluzbu
krasného stylu i slohu a co nejpriléhavéjsich pfimért. Orientuji se na rétoricky

vzélaného sv. Augustina. Jan ze Stfedy prelozil do némciny Augustinovi

“2 GERWING, Manfred: Die Bohmische Reformbewegung und die niederldndische Devotio
Moderna. Ein Vergleich. In Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa: Vergleiche und Beziehungen. Festschrift
fiir Ferdinand Seibt zum 65. Geburtstag. Munich, 1992, s. 126.

3 GERWING, Ibid., s. 127.
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i vedle

ptipisovanou knizku Soliloquia animae ad deum (Das Buch der Liebkosungen),
toho prelozil dalsi dila a fadu modliteb. Biskup Jan ze Stfedy byl ve svém
prekladatelském i autorském tsili motivovan snahou o zpfistupnéni intimni osobni a
literarné profilované religiozity vzdélanému laikovi a mnohym zameéstnanym tohoto

svéta, aby jim pomohl soustiedit se na slovo Bozi a tvaZzlivé je posuzovat.**

Dalsim (druhym) tvarem reformniho hnuti jsou aktivity okruhu Konrdda
Waldhausera a Milice z Kroméfize, jez nalezi méstskému stfedostavovskému
prosttedi, avSak maji spojeni s aktivitami horni (elitni) spolecenské vrstvy a bez jejtho
prispéni se o nich neda uvazovat. Konrdd Waldhauser byl do Prahy pozvan Karlem
IV. a Arnostem z Pardubic ve zprostfedkovani pany z Rozmberka. Jejich motivaci
bylo pozvednout duchovni troven a mravni zZivot prazskych méstanti a tak (podle
tehdejsi predstavy) pfivolat na ,hlavu krélovstvi, svaté meésto Prahu” bozi
pozehnani. V té souvislosti Gerwing ptipominé Karlovu , devotio antiqua”,** ktera je
co do ptvodu spojena s méstskou laickou zboZnosti, a odmita stavét Karlovu
zboznost do protikladu k méstskému laickému hnuti, a to uz vibec ne v tak kiiklave
povrchnim protikladu (jak se casto déje) ,Karlovy devotio antiqua” proti , méstské

laické devotio moderna” *¥’

Konrdd Waldhauser byl nejen elitnim kazatelem spolec¢enskych Spicek, kdyz kéazal
pred cisafskym dvorem a ¢leny kancelafe a pfed univerzitou. Nepromlouval pouze
na klasickych kazatelnédch, ale i na trzistich a narozich, také mimo Prahu a zalozil

kazatelskou Skolu studenti. V kazénich se obracel proti pyse, hrabivosti a

“ Cesky pieklad O samotném rozmlouvini duse s Bohem vysel poprvé r. 1543, pak v prekladu Daniela

Adama z Veleslavina v Praze r. 1583, 1600, 1784, 1786 a v pfekladu Benigna Sichrovského r. 1736.
Novodobé vydani Rozhovory duse s Bohem. Praha : Cyrilo-metodéjské knihkupectvi G. Francla
11935, 21946 (Ladislav KUNCIR: Svatého Otce a Ucitele Cirkve Aurelia Augustina Vyzndni. Praha,
1926, reprint: Aurelius AUGUSTINUS: Vyzndni. Praha, 1992, s. 560, pozn. 3)

#5 K Janu ze Stfedy viz KLAPPER, Joseph: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler : religidse
Friihrenaissance in Béhmen zur Zeit Kaiser Karls 1V. Leipzig : St. Benno, 1964. Kniha obsahuje
(latinské a némecké) modlitby Jana ze Stfedy a jeho okruhu.

#6 Viz k tématu CHADRABA, Rudolf: Kaiser Karls IV. devotio antiqua. In Mediaevalia Bohemica 1.
Praha, 1969, s. 51-68. (Gerwing tento text necituje.)

“7 GERWING: Die Bohmische Reformbewegung, s. 128, pozn. 9.
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marnivosti, proti lichvé a nepoctivosti pfi naklddani s majetkem, podtrhoval
socialné-etickou prevahu sedldktt nad méstany. Usiloval o Zité nasledovani Krista co
moznd nejdokonalejsi, orientované na prvotni cirkev a opfené o Pismo svaté. Vojtéch
Rarikti jej chvalil jako ,, druhého Elijase” varujiciho pred svody Antikristovymi. Jeho
kazani méla aspéch. Nasledovani Krista bylo formulovano jako Christum imitari - cit.

+448

Apologi Konradi*® a Benes z Weitmile.**

o

Mili¢ z Krométize vyvodil z Konradovych kazani osobni konsekvence a doslo u néj k
zivotnimu obraceni. Jeho rozhodnuti kdzat v ¢estiné bylo védomym navézdnim na
Waldhauserova némecké kazani pro prazsky patriciat. Obsahem jeho kazani je stale
znovu kritika spolec¢enkych mravii a nepravosti v cirkevnim zivoté a spravé, zvlasté
souvislosti obroc¢nictvi. Pivod zjevnych htichti je pfedevsim hrabivost lidi, ale vice
nez Waldhauser zdaraznuje Mili¢ charakter Bohu odporujicich skutkt jako znameni
Antikrista a blizicich se poslednich dntéi lidstva. Antikrist se projevuje jako
»Antiprincip” snazici se zrusit v8e, co navazuje na Krista, jak v ¢lovéku, tak v cirkvi a
ve svété, za pomoci 1Zi a vSeobecného tpadku, jez odkryval Mili¢ vSude kolem sebe a
antikristem nakazeného shledal dokonce i cisafe Karla. Mili¢ byl pfesvédéen o
brzkém konci svéta, pfed nimz uz neni tniku. I pfi tomto pesimistickém vyhledu
neni Mili¢hv postoj rezignovany, ale veskeré usili vklada do pokusu o ,Novy
Jeruzalém”. Gerwing se domnivd, Ze bylo Milicovym zfejmym cilem zalozit
spolecenstvi, které by predstavovalo protipél zkorumpovaného prazského
Babylonu.*’ Jeruzalém byl podle négj vice nez charitativni institut pro padlé divky,
mél se stat centrem, kde by spolecenstvi v pokani odolavalo ndporam Antikrista a
ocekavalo prichod Kristiv. Existence tastavu byla tak hnutim oporu proti pokleskym
spole¢enskym normam a ziva , vytka prazskému establishmentu, ztélesnény kriticky
protest proti vSemu, co reprezentovalo bohatou ,Zlatou Prahu’... ,Novy Jeruzalém’
predstavuje antitezi ke konzumu a luxusu, penézmi, chticem a moci prostoupenému

zivotnimu stylu prazskych patricijii, obro¢imi oplyvajicim klerikim i feholnikiim

“5  Apologia Konradi in Waldhausen. In HOEFLER, Constantin: Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung 11. Fontes Rerum Austriacarum, 1. Abtheilung, VI. Bd., Theil II, Wien 1865, s. 17-39.

9 Viz kapitola 3.2.4. a zde cit. Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile [Kronika

Benese Krabice z Weitmile], ed. Josef EMLER. In FRB 1V, s. 459-548.
#0° Viz zde kapitola 3.2.5.1.
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pohodIné se schovavajicim v atmosféfe duchovniho egosimu.”*! Zeny kajicnice
praktikovaly vita communis, zivily se praci vlastnich rukou, nikoli Zebrotou. Gerwing
v tom spatfuje analogii k nizozemské devotio moderna. Podporu z nejvyssich mist
vysvétluje tim, Ze 8lo o misto aktivniho pokani a boZiho odpusténi s kiestanskym
zaslibenim a Ze snad védomi spasného ucinku takovych mist radikdlné Zitého
kiestanstvi mohlo byt dévodem, pro¢ byl zbozny cisat pres Milicovy vypady

ochoten tstav nejen strpét, ale i finan¢né podpofit a ptispét k jeho zachovéani.*

Timto spojenim Gerwing uvadi dalsi nositele reformnich aktivit (tfeti v koncipované
trimorfni struktufe), reformni faddy, k nimz v daném kontextu vyslovné nefadi
dominikany a frantiskdny, ale premonstréty, cistercidky, augustiniany-kanovniky a
augustinidny-eremity. K jejich plisobeni fadi duchovni obnovu spolecenstvi i

jednotlivchi v nové intenzité a s pastorac¢ni aktivitou az k prekladu Bible.

Stred prazského intelektualniho svéta zajistila cirkev i stat spole¢né zaloZenim
univerzity, kterd ,sehrala v reformnich snahach kulturni elity Cech ve druhé pol. 14.
stol. rozhodujici roli.” Méla spojeni s nejvyssi socidlni vrstvou v zemi, dale s
predstaviteli fadovych spolecenstvi. Jejich ¢lenové (augustinidni-kanovnici,
kartuziani, cistercidci) byli s univerzitou ve vztahu duchovni vymény. , Vznikl takika
junktim ucenosti a reflektujici spirituality, ktery v postupujici stabilizaci a rostouci
intenzité teologickych studii na mladé univerzité zavedl novy, dobové kriticky ton ve

védecké disputaci a prinesl bohatstvi univerzitni literatury, dodnes jesté zdaleka ne

#1 - GERWING, Ibid., s. 130.

#2 S poslednim tvrzenim nelze souhlasit. Podle Gerwinga (Ibid., s. 131) se snazil Karel IV. po

Mili¢ové smrti Jeruzalém uchovat tim, Ze jej svéfil cisterciaktim, ktefi péstovali , spiritualitu, jez
mohla oslovit i ty, kdo zili za klasternimi zdmi”. Ve skutecnosti podlehl Jeruzalém tdtokiim

v~

protivnik{, spolecenstvi bylo zdecimovéano, knézi a kazatelé vySetfovani pro podavani castého
sv. pfijimani a pro obsah svych kazani konsistoridlnim soudem (pfipad knéZzi Vojslava a Frarika).
O zachovani se snazil Vojtéch Ranki z JeZova, a to i poté, co cisaf predal budovy cistercidktim pro
potieby jejich fadového generalniho studia pii prazské univerzité. Z toho lze sotva usuzovat na
néjakou cistercidckou snahu ptisobit spoleensky mimo feholni spolecenstvi. Nelze to ani
povazovat za pokus o zachranu fundamentu po pfechodnou dobu - skupiné, do niz nélezeli

svou aktivitu k nadaci kaple Betlémské s projektem kazatelské skoly a budouci univerzitni koleje

(BARTOS: Z déjin kaple Betlémské. Praha, 1951, s. 22).
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dostatecné probadané.”*® V té souvislost jen vyc¢tem jmenuje Gerwing reformni
nadseni Alberta z Bludova, Jana z Dambachu, Mikuldse z Loun, Heinricha Tottinga z
Oyty, Matouse z Krakova, Vojtécha Rarikt, Jindficha z Langensteinu a Jindficha z

Bitterfeldu.

4.1.7.2 Paralela k nizozemské devoci jen u Milicova Nového Jeruzaléma

Tak nastinil Gerwing svou interpretaci trimorfniho ceského reformniho hnuti a na jejim
zékladé shleddva srovnani nizozemské devotio moderna smysluplné pouze s
méstskym laickym hnutim okolo Milice z Kroméfize, ,presnéji s ,Novym
Jeruzalémem’,” jak uvadi, ,nebot pouze s ohledem na tuto konkrétni nadaci lze
ocekavat urcité paralely k nizozemské devotio moderna.”** Gerwing zde ovsem
pripousti, Ze Mili¢ova aktivita je zapojena do celku ¢eského reformniho hnuti a nelze
ji od n&j oddélovat, coZ vnima nejen na pozdé&jsim vyvoji Nového Jeruzaléma, ale v
celku reformniho hnuti. Na tomto misté znovu uvadi neurzitelnou dil¢i interpretaci,
Ze se cisaf snazil ve spojeni s episkopédtem, patricidtem a reformnimi fady snazil
Mili¢tv odkaz zachovat, ale v obdobi slabé autority Vaclava IV. se hnuti okolo

Nového Jeruzaléma radikalizovalo a zaloZilo ,Betlém” jako kazatelské stanovisteé.

V ,radikalizaci” hnuti po Milicové smrti vidi Gerwing zavazny rozdil proti
nizozemské devotio moderna, kterd ani neskoncila, ani se smrti svého zakladatele
Geerta Groteho zdsadné nezménila, mohla se naopak sifit po Evropé, ,protozZe se
Groteho nasledovnici rozhodli k tvhréi vérnosti svému zakladateli, pfidrzeli se
devoéniho idedlu zniternéni a byli ochotni trpélivé praktikovaného kazdodenniho
nésledovani Kristova a dokazali nejen pro své klasterni zdzemi vzdorovat otevienym
i skrytym, cirkevnim i svétskym dutoktm.”* Nizozemskd devotio moderna se

nevyznacuje ,nervozni hektickou radikélnosti a kratkodechou spiritualitou”** ani

% GERWING, Ibid., s. 132.
#* GERWING, Ibid., s. 132.
> GERWING, Ibid.

#¢  Coz charakterizuje pozdné-stfedovéka hnuti zboZznosti, jak GERWING, Ibid., s. 132-3 a pozn. 21,
cit. Arno BORSTA: Religiose und geistige Bewgegungen im Hochmittelalter. In Islam. Die
Entstehung Europas. G. Mann - A. Nitschke (edd.). Berlin ; Frankfurt a. M. 1991, s. 556 (pf-. cit.).
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prostym stazenim do sféry privatni religiézni intimity. Naopak shodu shledava
Gerwing v organizaénim uspofddani komunit, jimz je spole¢nd orientace na
apostolskou ecclesia primitiva a odtud plynouci legitimaci vita communis mimo ramec
vécnych slibt, tj. status medius mezi klaSterem a svétem. Srovnatelny je také druh
souziti laika a klerikd, jak tomu bylo v Novém Jeruzalémé a jak se formoval od
poc¢atku v okruhu ptsobnosti nizozemské devotio moderna (Deventer, Zwolle,
Kampen, Amersfoort, Hoorn), obecné praxi spolecenstvi, v némz zanikaji stavovské
rozdily a vSe se orientuje na nasledovani Krista v chudobé, prostoté a pokofte, avsak
bez Zebroty jako zdroje obzZivy. Tak shrnuje Gerwing vita media jako Zivot bez
vécénych slibli, fehole, jednotného odévu a uskutecriovani evangelijnich rad bez
stavovskych privilegii, ve vlastnim tsili o obnovu a vzajemné podpore v cesté k

dokonalosti.

Vita media se opirala o dlouhou tradici,*” nebyla sama o sob& novym vydobytkem,
avSak nova tu byla radikdlnost a véaZnost, v niz ovSem zase tkvi rozdil mezi
pfikladem c¢eskym a nizozemskym, nebot tamni devotio moderna vedle toho
vykazala schopnost dlouhého trvani a vydrzela neupadnout do hereze. Prese
vSechna podezfeni a mendikantské ¢i inkvizi¢ni intervence devotio moderna nejen

vytrvala, ale jesté se dalece rozsifila.

4.1.7.3 Pojem devotio moderna

Pojem devotio moderna nenese vyznam pouze v oblasti kanonistiky a déjin instituci, je
tteba jej nahliZzet také z hlediska uzivani. Gerwing uvadi Seibttv preklad devotio
moderna jako ,nova zboznost” (neue Frommigkeit), jejz je tfeba soucasné ¢ist jako
,nova pokora” (Demut) a ,nova odevzdanost” (Hingabe).*® Dale odkazuje na
pfedchozi Ditscheho zjisténi rozpolcenosti pouziti pojmu devotio moderna

nizozemskym hnutim samotnym, kdy u Heinricha Pomeria oznacuje téméf jako

#7 GERWING, Ibid., s. 133, tu odkazuje na ELM, Kaspar: Die Bruderschaft vom gemeinsamen
Leben. Eine geisliche Lebensform zwischen kloster und Welt, Mittelalter und Neuzeit. In Geert
Grote en Moderne Devotie. Ed. Jozef Andriessen. Nijmegen 1985, S. 470-496 (pf. cit.).

#8  GERWING, Ibid., s. 134 odkazuje na SEIBT, Ferdinand: Die Krise der Frommigkeit - die
Frommigkeit der Krise. Zur Religiositdt des spdteren Mittelalters. In 500 Jahre Rosenkranz

1475-1975. Koln, 1975, s. 11-29 (pk.cit.).
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konkrétni jméno windesheimskou kongregaci augustinidnt-kanovnika a na druhé
strané jako opis pro urcity postoj zboznosti, jenz se vyvinul na zakladé ptsobeni
Grotova.”” Gerwing k tomu pfipojuje svij pfevod pojmu jako ,novy Zivot

viry” (neues Glaubensleben).

Pojem devotio moderna byl dvojzna¢ny uz v zakladatelské generaci, kdy (cituje
Gerwing duraz E. Iserloha) znamenal jak sebeoznaceni nizozemského duchovniho
hnuti, tak vyraz nového naboZenského Zivota akcentujictho vnitfni zkuSenost bozi

blizkosti, afektivni aktivitu i navod k sebekontrole.*®

»,Devotio” je vnimano jako dynamicky pojem, jenz zahrnuje postoj kriticky vaci
pozdné scholastické teologii s jednostranné racionalnim vykladem viry, ale také
odporuje prazdnému povédomi viry a apeluje na niterny a citovy zivot ¢lovéka.
Afektivita se nesmi z komplexniho procesu viry vytratit, ale musi byt aktivovana a
zformovana. Ve smyslu ,moderna” jako obnoveni ozivujictho a atraktivniho
pristupu prvotni cirkve jde tak devotim o vitdlni Zivot z viry. Gerard Zerbold van
Zutphen definuje devotio jako affectuosa inclinatio ad bonum, které se prosadi teprve
skrze exertitia spocivajici v lectio, meditatio a oratio v nitru ¢lovéka, tudy formuje jeho
zivot viry a navenek se projevuje ve skutcich lasky. Gerwing podtrhuje, co nenachazi
dostatecné vyjadieno v Ditscheho analyze, Ze pravé u Gerarda Zerbolda v
nejdtilezitéjsim spise De spiritualibus ascensionibus je dynamicka jednota devotio
zdlGraznéna a neni zde ani ndznaku po réznych ba dokonce antinomickych

devotiones.

Tfeti vyznamvou rovinou devotio, kterd nemda byt zapomenuta, je pravni obsah
pojmu, ktery byl v nizozemském hnuti pfitomen na pocatku, aby poté na néjakou
dobu ustopuli chdpani devotio jako vyrazu vnitiniho postoje, avSak nasledné se zase

vratil jako ,Cestné oznaceni” a juristickd zaruka. Gerwing zde cituje Kaspara Elma,

#?  DITSCHE, Magnus: Zur Herkunft und Bedeutung des Begriffes Devotio moderna. In Historisches
Jahrbuch [der Gorres-Gesellschaft] 79 (1960), s. 124-145. Viz zde kapitola 2.1.5. Gerwing v této
vyznamové roviné pojmu upomind na reformni impulsy devotio moderna sahajici az k Ignacovi z

Loyoly a katolické reformeé 16. stol.
0 ISERLOH, Erwin: Die Devotio moderna. In Handbuch der Kirchengeschichte. Ed. Hubert Jedin. 1965,
Bd. I11/2, s. 520.
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jenz ,pravné bezpecnostni” uziti oznaceni devotio, devote, sleduje u Bratii spole¢ného
zivota. V tomto smyslu mélo byt oznacovani pozic Milice z Krométize a Nového
Jeruzaléma slovem devote také pravni ochranou, jez je vymezovala od heretickych
skupin. Proto Gerwing radi k opatrnosti pfi snaze spatfovat v milicovském okruhu
jiné obsahové vyznamové roviny devotio (devote), jak se o to pokusila Johanna Girke-

Schreiber.*!

Presto Gerwing spatfuje i v rdmce ¢eskych reformnich proudt té doby devotio jako
vyraz vnitiniho postoje blizky pozdéjsimu nizozemskému hnuti. Dikazem je mu
Malogranatum, které vzniklo ve vazeném klastere, kde nebyl dtivod pro ,juristické”
uziti pojmu, jimZ by se musel novy Zivotni postoj zajistovat, a presto nebylo dilo,
navod k trojité cesté k dokonalosti, uréeno pouze monasticky ohranicené skupiné ale

mnohym, nazyvanym devoti.***

4.1.7.4 Srovnani Miliée a Grota

Prfes otazku uziti pojmu jako pravniho jisténi se Gerwing dostdvd ke srovnani
zakladatelskych osobnosti Milice a Grota. Oba byli pravné vzdélani, oba méli
vynosnd postaveni (nebo jejich zdruku), mohli se na sva obroc¢i plné spolehnout a
vést Zivot spolecneské elity, ale oba zménili radikdlné svij zivot na zdkladé setkani s
hlubokym kiestanstvim augustinidanského kanovnika (u Milice) nebo kartuzidna
(Grote),*® slozili své ufady a pak hledali vnitini klid (Mili¢ necely rok, Grote tii
roky), nastoupili Zivot askeze a dokézali orientovat dalsi, laiky i kleriky, na cesté
kazdonenniho nésledovani Krista. Oba takto ptsobili v méstském prostiedi
charakterizovaném prosperitou a promiskuitou, pozvedli kriticky hlas proti

expandujicimu bohatstvi zplisobujicimu socialni skody a obraceli se k tém poslednim

%1 GERWING, Ibid., s. 136, s odkazem na GIRKE-SCHREIBER, Johanna: Die bohmische Devotio
Moderna. In Bohemia Sacra: Das Christentum in Béhmen 973 - 1973, ed. Ferdinand Seibt. Diisseldorf,
1974, s. 81-90. Viz kapitola 4.1.2.

2 GERWING, Ibid. Viz kapitola 3.2.2 referujici Gerwingovu analyzu dila.

“  Gerwing jmenuje kartuzana z Monnikhuizen Heinricha Egera von Kalkar a arcijahna biskupstvi v

brabantském Lutychu Gulielma de Salvarvilla.
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na spoe¢nském Zzebticku (chudé Zeny, byvalé prostitutky). Oba byly kvali svému

kézani a fundacim obvinéni z hereze a museli se ospravedliovat.**

Vedle paralel jsou Gerwingovi zfejmé i rozdily, které se tykaji jadra vajadrené
spirituality. Nizozemska devotio moderna se od poc¢atku vyznacovala intenzivni
niternosti (Inwendigkeit), jakou nelze zjistit u Milice a Nového Jeruzaléma (a
symptomaticky tu mé byt kratsi ¢as Milicova tstrani pied vefejnym vystoupenim).
Grote byl fascinovan spasou a svatosti ve svém nitru (vratit se ad sua intima - inwert
te trekken), zatimco Mili¢ byl vyburcovén blizkym p¥ichodem konce Antikrista pied
bezprosttednim apokalyptickym dénim. I Grote pfilezitostné mluvil o blizkém konci
svéta, avSak vnimal jej ve vztahu k vnitfnimu obrédceni jako koneény prilom
niternosti v nejvlastnéjsim smyslu nevlastnitelného a neuchopitelného a vse ostatni
nesoucitho a umoziujictho, tj. skute¢né pravého nitra.*® Milicdv pohled byl
pesimisticky zaméten na prichod Antikrista a jeho projevy, Groteho pohled byl (pfes
kritiku) optimistickym vhledem na nitro jako misto nalezeni spasny a svatosti

pottebné pro cirkev.

Grote reflektoval vlastni obraceni jako proces spédsy a uzdraveni od nemoci touhy po
majetku, uznani, moci a smyslych pozitcich. Podstatu jeho reformy cirkve tvoftilo
nikoli asili o restrukturaliaci, ale terapie pomoci obratu do nitra a navratu k tomu,
kdo ,, vSechno ¢ini nové”, reformuje zevnitt. Gerwing analyzuje v Grotové devotio
moderna in statu nascendi”, jak ji nachazi v v jeho epié’coléch,466 trimorfni

strukturu:”*’

1. Solidarita s nespokojenymi neboli pohled ven

Grote dokéazal oslovit nespokojenost se stavem cirkve (pocit vyjadfitelny
obratem , trpét cirkvi”), nesmlcel pochybeni a zavady, které seznal, ale dovedl
je tvrdé pojmenovat a vyjadfit Sirsi naladu nespokojensoti. Tomu piedchazel

nutné pohled smérem ven, cirkevné kriticky popis tempora et mores. Pohled

“* GERWING, Ibid., s. 136-7.
“>  GERWING, Ibid., s. 137.
%6 Gerardi magni Epistolae XIV. Ed. Johannes Gerhardus Richardus Acquoy. Amstelodami 1857.
“7 GERWING, Ibid., s. 138-9.

159



viry vidi veSkerou bidou a nepotddky v kfestnanstvu trpét samotného Krista

(a to vic nez na kfizi). Solidarizace s nespokojenosti se ukazuje byt solidarizaci

s (trpicim) Kristem.
2. Solidarita s UktiZovanym neboli pohled dovnitr

Obrat pohledu od nedostatk v kfestanstvu ke Kristu obraci smér dovnitf. Je
to prithled a vyhled celkového procesu obréaceni rozsifujici perspektivu na
Krista trpictho timto svétem a v ném. Na to ma ¢lovék odpovédét vnitinim
prozitku utrpeni s Kristem (compassio). Neni to Grotiv fatalismus ale
existencialni apel na vnitfni silu ¢lovéka dospét k souladu (conformitas) s

Kristem.
3. Podobnost s Kristem neboli nasazeni pro BoZi krdlovstvi

V podobnosti (conformitas) s trpicim Kristem jde o plné nasazeni bez ohledu na
odménu. Podle Groteho je to nemoc pfili§ mnoha kfestant, Ze sami nejsou
ochotni plného nasazeni a zistavaji v tkostlivém uzavieni (v kiehkosti -
fragilitas), ptili§ se soustieduji na véci vnéjsi a pomijivé, na ,vlastnéné” (das
Eigene) namisto na ,ryze vlastni” (das Eigentliche). Radikalni zpochybéni
vnéjskovosti a (duchovniho) vlastnictvi je opét obratem dovnitt a k zdkladu
zivota, byti v Kristu, vivere in Christo, jak Grote opakuje se sv. Pavlem, je
darem i tdkolem a takika druhym obracenim vedoucim k dplnému
radikalnimu nasazeni se pro bozi kralovstvi, coz se tyka jednotlivce i
spolecenstvi, skrze konkrétni c¢iny uzdravovani nemocnych, utéchy
nestastnych, syceni a odivani chudych a potiebnych. To vSe pro co

nejdokonalejsi nasledovani Kristovo.

Gerwing klade dfiraz na potfebu nahliZzet nizozemskou devotio moderna takto
analyticky v trojité struktute jeji praxe, kterd mtZze byt propracovana jesté detailnéji.
Bez takového vhledu nelze rozeznat hnaci silu a specifické cile tohoto hnuti. Tak je
tfeba chapat Grotovu ostrou kritiku klerikdlniho aklasternitho zivota a soucasné
velkou tctu pred knézi a feholniky z nastinené perspektivy apelu na imitatio at

conformitas Christi, s nimz se obraci nejprve na ty, kdo se vzhledem ke svému
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postaveni ¢i svéceni nachézeji ke Kristu (téZz svatostné) blizko. Zaroven chce Grote v
kfestanech vzbudit touhu (zapal - ardor) po co nejdokonalejsi bozi blizkosti. Proto
upomind knéZzi a feholniky na jejich vyvolenost a poZaduje od nich bytostné obraceni
vyjadfené navenek verbo et exemplo.**Grote rozeznal a akceptoval, Ze takové obraceni
vyzaduje cas, naproti tomu, jak Gerwing podotyka, Mili¢ ¢as nemél, jeho hlavni
zvésti bylo: ¢asu je mélo, zachraiite, co zachranit 1ze, Antikrist je uz mezi nami.
»Mili¢ nedal sobé ani svym pfivrzencim c¢as, aby vychovali novou generaci
nébozenskych osobnosti, jez by byla zrala k odpovédi na reformni potieby doby.”*”
Autor to charakterizuje jako rozdil mezi subjektivnim prozitkem objektivnim tokem
¢asu, jenZ ma vyznam pro spiritualitu a sebepochopeni devotio moderna. Vidi rozdil v
jisté kratkodechosti a kratké zivotnosti ¢eského laického hnuti, které bylo pfilis
nazajisténé a zavislé na sociokulturnich a politickych podminkéch, které se (v
prvnim obdobi vlady Vaclava IV.) rozkolisaly az k odstranéni zboznych reformatort
z vlivu v cirkvi a jejich vehnani do husitské revoluce (tak Gerwing). V tom spociva
vlastni d@ivod, ,pro¢ nelze Milice povazovat za druhého Geerta Grota anebo,

chronologicky pfesnéji, Grota za druhého Milice” "

Gerwing nechce vylit s vanic¢kou dité a znovu upozoriiuje na existenci paralel, které
nevyniknou, pokud je pohled zaGZen vylu¢né na Milice anebo pokud neni v potaz
vzata diferencovana trimorfni struktura ceského refromniho hnuti. Ani tu nejde o

otazku Grotova prazského pobytu v 60. letech 14. stol., ale o dtsledky, které

“8  GERWING, Ibid., s. 140.
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GERWING, Ibid., s. 141. K tomu je ale tfeba pfipomenout, Ze k urcitému i kdyZz apokalyptickym
naledem ovlivénému vychovnému pokusu doslo vytvofenim okruhu kazatelské skoly. U Nového
Jeruzaléma byla na néjakou dobu v ¢innosti komunita knézi (kazatel) v cele s Mili¢em, kde
prebyvali také studenti, z nichz mnozi pozdéji patfili k reformnimu okruhu Betlémské kaple a M.
Jana Husa. Pravdou vsak zstava, Ze se jednalo o zafizeni jednoznacné zacilené na kazatelskou
potiebu pod vlivem eschatologické vize. Rozdilem vici nizozemskému hnuti tak neni sama
pohnutka zalozeni komunity a reformni myslenkové skoly, ale vyostfend apokalyptika v Milicové
reformni motivaci, kterd fidila jeho postoje, vedla jej na samu hranici momentalnich moznosti
(fyzickych i spiritualnich) a neumoznila mu rozvinout dlouhodobéjsi plan, k ¢emuz ale ve stejné
mife pfispéla vnéjsi okolnost obvinéni a obhajoby pred kurii.

470

Badani se podle Gerwinga ubiralo mylnou cestou, kterou popravu odmitl jiz R. R. POST (The

modern devotion. Confrontation with Reformation and Humanism. Leiden 1968).
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Nsv

pfipadné pro niozemskou devotio moderna plynou ze skute¢nosti, Ze vedle Patize
zacali v té dobé proudit nizozemsti studenti do Prahy a s nimi byl Grote v pisemném
kontaktu.”" Objednaval si odtud kopie nabozenskych spist, které tu studenti

kupovali ¢i opisovali.

V Praze studoval (a gradu magistra svobodnach uméni dosahl) Florens Radewijns,
pozdéjsi nejblizsi Grotiv spolupracovnik v Deventeru, jenz organizovalo
spolecenstvi Bratfi a pozdéji zaloZzil druhou vétev devotio moderna v klasterni reformeé
augustinidnké windesheimské kongregace. Podle Gerwinga zde prevladal stejny
duch jako u augustinianti ceskych a kongregace je jednou z pii¢in dspéchu
nizozemského hnuti v porovnéni s ¢eskym, nebot pomoci kongregace nejen ziskalo
na svou stranu dalsi reformni skupinu, ale podafilo se tak institucionalizovat prvek
hnuti, ktery v kritickych dobach stabilizval a chranil laickd spolecenstvi devotio

moderna. Via media tak nebyla jen cestou mezi svétem a klasterem, ale soucasné cestou

uprostied krize a ukazatelem z ni.*”?

4.1.8 Soucasny dosah pojmu devotio moderna a ,,nova zboznost”

Konference >Nova zboznost< v Evropé v pozdnim stfedovéku konand na puadé
Institutu Maxe Plancka pro dé&jiny v Gottingen v roce 2000 a jeji pozdéji vydany
sbornik*” ukazuji sou¢asny smér v interpretaci reformnich jevi v pozdné sttedovéké
evropské spole¢nosti a posun v uziti pojmu devotio moderna. Svobodna spoluprace
odbornikii z obou stran nékdejsi svétové hranice mezi politicky ,vychodni” a
,zapadni” Evropou umoznila editorim formulovat spole¢né presvédceni, ,zZe
posunuti perspektivy >nové zboZnosti< pozdniho sttedovéku od nizozemské devotio
moderna az k jevim tematizovanym pod heslem >&eska devotio moderna< v Cechéch a

ve Slezsku (jejichZ obraz se stal mezitim mnohem diferencovanéjsi, neZ tomu bylo

I Napf. si dopisoval s Wilhelmem Vroede z Utrechtu a zajimaly je téZz moralné-teologické otazky,

jaké byly v té dobé disputovany v Praze.
2 GERWING, Ibid., s. 142.

% Die "Neue Frommigkeit" in Europa in Spitmittelalter. Hg.: Marek Derwich und Martial Staub.

Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht 2004. Verdoffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte, Bd. 205. ISBN 3-525-35855-5
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v dobé Eduarda Wintera) a odtud opét ke zboZnosti ve stfedni a vychodni Evropé
miize zajistit nové ndhledy na celoevropsky rozmér tohoto fenoménu a jeho
dgjiny. "

V této perspektivé se tak jevi nizozemska i ¢eskd devotio moderna vyprosténa z prilis
uzkého interpreta¢niho ramce, vnémz je ,stidle jesté soblibou nahliZena
z teologického ¢i >archeologického« hlediska jako predstupert reformace, popt.
husitstvi.“”*® Pozornost je zde vénovana kontextim néboZensky motivovaného
jednani a interakci véetné jimi ovlivnénych a uréenych (nebo naopak je ovliviiujicich)
instituci, tudiZ se do zorného pole dostaly takové skupiny a organizované struktury,
jimz se zdaftila integrace ve sttedovéké cirkvi. Ta nesla ve vrcholném stfedovéku od
doby gregoridnské reformy stdle vice instituciondlni rysy v centralizaci,
byrokratizaci, rtstu pravniho védomi, racionalizaci, které nevylucovaly vznik

rtiznych spolecenstvi ani nepronikly celou strukturou zivota a viry.

Ve svém piispévku ve zminéném sborniku z konference pouZzivd Kaspar Elm
terminy ,devotio moderna” a ,nové zboznost” nikoli synor1ymicky.476 Pokud hovofi
o devotio moderna, mini tim nékterou explicitné vyjadienou formu, tj. predevsim
kompaktni hnuti nizozemské devotio moderna. Podobné hovoii o ceské devotio
moderna, avSak ve smyslu nazna¢eném shora v tvodu sborniku: devotio moderna
bohemica jako terminus technicus oznacujici urcity vymezeny soubor jeva. Autor
prichazi s tezi, Ze koncentrace na severozdpadni Evropu a prostor Baltského mote a
Poryni, vlivem instituci vzeslych z nizozemského hnuti nové zboznosti, obdobi
prelomu epoch a s tim spojené diskuse o historické hodnoté hnuti a jeho vyznam pro
sebevédomi nizozemskych statt ,vedly k monopolizaci pojmu devotio moderna a jeho
omezeni na severozapadni Evropu.” Pres vSechny hlasy poukazujici také na dalsi
srovnatelné evropské fenomény ,nebylo dosud tdzéani po tradici, v niz stoji devéti a

ktera sahd daleko do minulosti, spojeno s potfebnym diirazem, a jen v nedostatecné

7+ Ibid., s. 9.
> Ibid.

6 ELM, Kaspar: Die >Devotio moderna< zwischen Spétmittelalter und frither Neuzeit. In Die >Neue

Frommigkeit< in Europa in Spdtmittelalter. Hg.: Marek Derwich und Martial Staub. Gottingen, 2004,
s. 15-29.
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mife bylo poukazovano na historicky a geograficky kontext, v némz se [devoéti]
nachazeli.”*’Elm podotyka, Zze nelze uvaZzovat o obréceni Geerta Grota a zaloZeni
devotio moderna ex nihilo, pfipominad GrotGv pobyt v kartouze Monnikhuizen a
kontakt s Janem van Ruysbroekem v jeho komunité Groenendaal u Bruselu.
Spolec¢enstvi zboznych zen v rodi¢ovském Grotové domé v Deventeru je druhem
spolecenstvi bekyni. Hnuti samo sebe nechédpe jako néco nového (,moderna”), ale
jako obnovu nebo znovunalezeni staré tradice. Neustale argumentuje tradici staré
cirkve, zvlasté proti napadani praxe nefeholni vita communis, aby obhdjilo svou
kanonicitu a legitimitu. V odvolavkach na tradici se objevuji ¥imsti rané kiestansti
asketé, pravodci Pavla z Tarsu Priska a Akvila nebo Augusinova komunita na statku
Cassiciacum nebo rand kongregace komunit zaloZena sv. Jeronymem (Eusebiem
Sofroniem) v Betlémé, rané eremity kiestanského orientu ¢&i starozakonni proroky
vnimali nikoli jako pfedobrazy mmniSstvi, ale jako inicidtory semireligiézni vita
communis. Nejvlastnéjsi vzor v8ak nachazeli v ecclesia primitiva a jeji prvoapostolské

obci. O svych tstavech se devéti vyjadfovali ne jako o klastetich ¢i konventech, ale

jako o sodalitates a societates.

478

Semireligiozita®® zde tak jako ve 2. pol. 20. stol. oznacuje ty formy Zivota, které

umoznuji véficim vést duchovni Zivot intenzivnéjsi nez na trovni laikd, ktery vsak
nevyzaduje zcela se zfici svéta a dosavadniho postaveni jako feholnici. V ramci
téchto kanonicky ne vzdy zfejmych forem byla dodrzovéna urcita pravidla
spole¢ného Zivota, praktikovano duchovni sebezdokonalovani, v centru pozornosti
mohla byt charitativni ¢innost a duchovni apostolat. ElIm podtrhuje skutecnost, ze
»semireligiozita ve 14. stol. zazila pfed tim nevidany rozkvét trvajici az do 15. stol.,

N2

coZ naznacuje, Ze se >groupes informelles< a >free religious associations< rozsifily

47 ELM: Die >Devotio modernac ..., s. 20.

478

K pojmu ,semireligiozita” a jeho adjektivni formé viz BOHRINGER, Letha: Tagungsbericht De
derde orde op orde. Die ,Zweite religiose Frauenbewegung” im spéten Mittelalter, 01. 10. 2004,
Amsterdam. Zprava ze sympoézia. In H-Soz-u-Kult, 16. 01. 2005. On-line [cit. 12. 5. 2008]
<http:/ /hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=676>. (H-Soz-u-Kult je informa¢ni
a komunikacni sit pro historicky vyzkum, Humboldtova Univerzita Berlin.) Jako ¢esky ekvivalent
lze pouzit tvart ,poloklasterni” ¢ ,polofeholni” (polofeholnictvi), Spunar pouzil tvaru
,poloreligijni” (SPUNAR: Ceskd devotio moderna - fikce a skute¢nost. In Listy filologické 127,
2004, ¢. 3-4, s. 356).
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nejen v severozdpadni, ale téméf v celé Evropé, Ze se bekyné a beghardi, bratrstva
kajicnikd, terciafd, konvrst a donatd, eremité a poustevnici obojitho pohlavi nejenom
vyskytovali ve velkém poctu, ale Ze si ziskali takovy respekt, ze v urcitych kruzich
byl Zebti¢ek dokonalosti postaven na hlavu a o polofeholnicich se bylo ... feceno, Ze
doséhli kfestanské dokonalosti.”*” Mnohé z charakteristickych znakt devotio
moderna se objevily také v reformnich snahach zevniti vlastnich fadd a v mnoha
pripadech je dolozitelny pfimy vliv kruhtt devotio moderna, jinde vSak naopak rady

ovlivnily hnuti laické zboZnosti.
4.2 Ceské reformni sméry a projevy devotio moderna

4.2.1 Rany humanismus a devotio moderna

Pojem raného humanismu, ktery vyzdvihl Eduard Winter jako interpreta¢ni princip
pro myslenkovy vyvoj v Cechéach ve 14. stol., byl odmitnut Ferdinandem Seibtem,
ktery svou kritiku opfel o nepfitomnost jednoho ze zdkladnich znakd humanismu,
recepce antiky v oblasti jazykoveé-literarni i politické v ¢echach lucemburské doby.
Na otazku Existoval v Cechdch 14. stol. rany humanismus? si Seibt odpovédél ne.
Uvazovat o ¢eském myslenkovém vyvoji 14. stol. v intencich raného humanismu
podle Seibta neni mozné. To, co Seibt svou kritikou objasnil, se tyka spojeni , raného
humanismu” s ranou italskou renesanci. Definici raného humanismu u autort
¢eského pozdniho stfedovéku skute¢né nelze opirat o jazykovou a literdrni recepci

antickych vzord. V tomto smyslu odmitli protohumanismus i dalsi badatelé.* Pro

7 ELM, Ibid., s. 21-2.

“0 Napt. Anezka Vidmanové: ,Tzv. protohumanismus Jana ze Stfedy je viceméné opticky klam,

ktery vznika tim, Ze se neberou v potaz stfedovéké znalosti antické literatury a ze se kazdé
odvolani na antickou literaturu nebo jmenovani antického bozstva nebo ptepis dila Petrarkova uz
poklada za huanismus. Petrarca i Jan ze Stfedy rostli ve stfedovéké notaiské tradici a navazovali
pfedevsim na dila stfedovéka. Nesporny humanisticky rys je v jejich zdjmu o ziskavéani novych
rukopist...” VIDMANOVA, Anezka: Stfedolatinska beletrie, Jan ze Stiedy a olomoucky
protohumanismus. In: Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy III. Olomouc, 1980. Cit. dle
republikace In TAZ: Laborintus : Latinskd literatura stiedovékjch Cech. Praha, 1994, s. 140-8, zde s.
144.
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zjevné promény v mysleni a jeho strukturdch od pocatku 14. stol. vsak nebyl

nabidnut zadny komplexni interpretament.

Pojem raného humanismu vSak miiZzeme specifikovat blize nez jako spojeni recepce
antiky s novym narodnostnim a Zivotnim pocitem. Zisadnim znakem raného
humanismu je indiviualismus a sebeuvédomeéni ve smyslu filosoficko-antropologickém.
Konkrétnimi projevy jsou pak zdjem o linedrni déjiny jako znak vyvoje, pozitivni
vnimani pfitomnosti a optimismus budocnosti, zdjem o jazykové a literarni formy,
exempla, zdjem o knihy a literdrni kulturu viibec. V tom smyslu je humanistickym
projevem i literarni ¢innost okruhu Jana ze Stiedy, byt je jazykové zakotvena ve

stfedoveéké notarské tradici.

Rany humanismus konce stfedovéku je spojen na jedné strané se sebeuvédoménim
stfedni méstanského socidlni vrstvy a rastem pravniho védomi, na druhé strané
individualismem v pristupu k ndboZenské reflexi vlastniho Zivota. OdliSuje se od
italského humanismu tim, Ze nezdtraziiuje recepci antickych vzort jazykovych,
literarnich a politickych (pfedstava o znovuobnoveni antického cisafstvi v rané

renesanc¢ni Italii) a humanistické jsou jeho tendence.

Rany humanismus 14. stoleti v Cecha je nesen hnutim nové zboznosti. Toto spojeni
vede k nabozenskému humanismu nové zboznosti, v némz je renesance ,zlatého
véku” namisto v antickych vzorech hleddana v provotni cirkvi a jeji apostolské
legitimaci. Myslenkovym obzorem humanismu nové zboznosti je augustinianismus,
pfiznaéné nazvany Novotnym ,novoaugustinismus”, jenz je charakterizovan
individualnim pfistupem a niternosti viry. Jifi Spévacek pravé u znovunavazani na
sv. Augustina, v (novo)augustinismu, shledal ideové kofeny nové zboZnosti ,

,praktické kfestanské renesance stiedoveéku.”*"

Otazku po existenci ¢eského raného humanismu je ve svétle jeho projevii a za

uc¢inénych nutnych upiesnéni jeho vymezeni tfeba zodpovédét kladné.

%1 SPEVACEK, Jifi: Devotio moderna, (viechy a roudnické reforma. In Mediaevalia historica bohemica 4.

Praha, 1995. s. 171-197, zde s. 179.
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4.2.2 Vymezeni pojmu devotio moderna a nova zboznost

Pojem devotio moderna je mozné v obecné roviné pouzit ve vztahu k takovym
projevim reformniho mysleni nebo nové zboznosti v pozdnim stfedovéku, pro néz
jsou konstitutivnimi prvky uvédoméla reflexe viry, individualismus niterného
nabozenského prozitku a vnitfni obroda ¢lovéka, které jsou chdpany jako cesta
nasledovani Krista a vztahovany k idedlu prvotni cirkve. Ve zcela obecné roviné je

vhodné piidrzet se terminu ,novéa zboznost”.**

Termin devotio moderna vyvstal v okruhu nizozemského hnuti nové zboznosti, byl
odvozen z teologie jeho zakladatelG a jejich myslenkovych zdroji, predevsim z
Horologia Sapientine Heinriche Seuse, z né&jz cerpal Geert Grote a pozdéji Imitatio

Christi.

Devotio je pouzivana jako pojem pro niternou, uvédomovanou a hluboce prozivanou
religiozitu, ktera se védomé snazi vyvarovat ulpivani na povrchu forem, i kdyz se
jich nutné nezbavuje. Zména vnimédni se odehrava v hloubce védomi, v lidském
nitru, zasahuje osobnost c¢lovéka a proménuje ji v intencich cile zboZnosti.

~Zboznost” - devotio - je charakterizovana niternosti, uvédoménim a individualitou.

V predikatu moderna nezni jen pouhy casovy odkaz na soucasnost, ale pfedevsim
odkaz na obnoveni hodnot prvotni kiestanské cirkve. Jedna se o zboZnost ve své
dobé ,novou” avsak z hlediska ktestanské cirkve ,obnovenou”, nebot prameni v

apostolské ecclesia primitiva a k jejim zdrojam - vposledu ke Kristu - se navraci.

Devotio moderna oznacuje ndboZenské mysleni a Gsili vedouci k védomé individuélIni
reflexi ndbozenské zkusenosti a praktickym disledkim. K jeji charakteristice patti
otevienost. Monasticky mysticismus je pfeorientovan do prostfedi mimo klasterni
uzavienost a odlouceni. Tento rys se opakuje i v praxi augustinidnskych konventt
Windesheimské kongregace, které se neuzaviraji laickym ¢lendm ani puasobeni
navenek. Devotio moderna stupuje od scholastického modelu teologického
akademismu, v centru jeji pozornosti neni pfesna teologicka formulace pravd viry,

ale vlastni ndboZenska zkuSenost a praxe viry.

2 Viz kapitola 4.1.7.
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Devotio moderna je tfeba od zédkladu pojimat jako hnuti duchovni obnovy. Jeji
spiritualita byla inspirovédny v hlavnich rysech spole¢nymi prvky pozdné-stitedoveéké
tradice ndbozenského Zivota, jak byl praktikovdn u observantnich ¥adh a kazan ve
farnostech. Na tomto zdkladé vytvorila devotio moderna v oblasti spirituality
podobneé jako jako v ideové oblasti nové zptisoby mysleni a p¥istupu, nikoli naprosté

inovace co do jednotlivych znaki.

Znakem rané humanistického zaméteni je prvek knizni vzdélnosti a bibliofilstvi, jenz
se objevuje v rtiznych podobach nové zboznosti. Neni sdm o sobé ni¢im vyluénym,
ale je pro novou zboznost signifikantni. Studium neni primarné urceno k ziskani
teologickych ¢i jinych védomosti, ale k ndboZenskému rtstu - dalo by se fici

vzdélani. Zakladem tohoto pojeti je novy dlraz na ¢etbu Pisma svatého.

Devotio moderna nemtize byt terminem vyhrazenym jen pro popis specifického
nizozemského hnuti nové zboznosti. V tomto smyslu neni jiz pozivana a takové
ztzeni vyznamu by bylo z pohledu soucasného badani anachronismem.*® Hnuti
nové zbozZnosti, které je tfeba terminem devotio moderna oznacit, je ve své
riznorodosti smért a projevu typické spole¢nymi znaky niterné zboznosti, devotio,
ktera se vztahuje k vnitfnimu prozitku setkdni s Kristem a jeho ptsobenim na
proménu osobnosti. Vnitfni ndboZenskd zkuSenost je pripravena a zastiténa v ramci
rtiznych modelt spiritudlniho Zivota, které se mohou opirat o zboznou ¢etbu, osobni

modlitbu, Gcast na svatostech, pfedevsim na eucharistii.

4.2.2.1 Otdzka pojmu »devotio moderna bohemica«

Pojem devotio moderna bohemica pouzil Kaspar Elm ve shodé s Markem Derwichem a
Martialem Staubem®* jako terminus technicus oznacujici uré¢ity vymezeny soubor
jevl. Nelze jej chapat jako oznaceni téze kategorie, jako ,nizozemska devotio
moderna”, kterd znaci jedno i kdyz vnitfne diferencované, presto jednotné hnuti

definované vedle mista a doby vzniku také svymi zakladateli (anebo témi, k nimz se

5 Viz kapitolu 4.1.8.

¥ Die "Neue Frommigkeit" in Europa in Spitmittelalter. Hg.: Marek Derwich und Martial Staub.

Gottingen, 2004, s. 9 (pfemluva). ELM, Kaspar: Die >Devotio moderna« zwischen Spatmittelalter
und frither Neuzeit. In TAMTEZ, s. 15-29, zde s. 20.

168



jako zakladateldm vztahovalo) a ur¢itymi ustdlenymi formami. Devotio moderna
bohemica nebo »¢eska devotio moderna« naproti tomu musi byt chapana jako souhrnné
oznaceni vétsiho poctu projevil vzniklych nezavisle na sobé nebo paralelnég, i kdyz v
kontaktu a v souhrnném spojeni s novou zboZnosti, popt. se spole¢nou vazbou na
své zdroje. Technicky by bylo mozné prevést tento pojem jako ,rCizné ¢eské projevy
devotio moderna”, zatimco uzsi kategorie hnuti nizozemského je uzivana ve vyzamu

jako ,specificky fenomén nizozemské devotio moderna.”

Tento posun sémantické roviny formdlné analogického pojmu mtze byt zdrojem
nedorozuméni, jemuz se chceme vyhnout. ,Ceska devotio moderna” neoznacuje
jedno navenek homogenni hnuti a nelze ji pouZit jako souhrnnou interpretaci
myslenkovych prouda 14. stol. Vyznamovou rovinu pojmu je mozZzné pribliZit: V
¢eskych reformnich a spiritudnich proudech 14. stoleti se projevuje na raznych
mistech rliznou mérou vliv devotio moderna a nékteré projevy jsou devotio moderna

konstituovéany.

4.2.2.2 Svébytnost nizozemské devotio moderna

Nizozemska devotio moderna dala pojmu nové zboznosti pevny termin a teologické
vyjadfeni, pfedstavovala specifické vyusténi nové zboznosti, konstituovala a
konsolidovala jeji formy v semireligiézni vita communis, ktera zahrnula jak polohu
laické komunity, tak polohu komunity rovnocenného souziti laiki a klerikt nebo
kanonii se souzitim feholikd a laickych ¢lend, a to v8e v Zenské i muzské varianté.
Konkrétni spolecenstvi je formou pro praxi osobniho zboZného Zivota a zastupuje
diraz na cirkev a koncepty rozliSeni na viditelnou a neviditelnou. Nizozemska
devotio moderna se tak stala zdkladnou hnuti nové zboznosti, kterd dokazala pretrvat

prelom véka a ovlivnit novovéka nabozenska obrodna hnuti.

Z porovnani ¢eského reformniho hnuti druhé poloviny 14. stol. a okolnosti vzniku
nizozemské devotio moderna je ziejmé, Ze hledat zavislost druhého na prvnim ve
smyslu piimé inspirace nebo dokonce myslenkového importu neni mozné. Nelze
prokézat, ze by nizozemska devotio moderna méla sv@ij p¥imy pavod v Cechach.

Paralely mezi reformnim kazatelstvim nebo mezi augistinidnskou spiritualitou
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nedokladaji zavislost vzdjemnou, ale dokladaji vyraznou shodu v myslenkovych a
literarnich zdrojich. Tim nejsou vylouceny vzajené kontakty prostfednictvim
nizozemskych studenti na prazské univerzité, vyznam téchto pripadnych

zprostfedkovanych vlivli neni konstitutivni.

Geert Grote pravdépodobné sam v Praze nepobyval, zcela jisté ne tak dlouhou dobu
mezi lety 1360-65, jak uvadi Eduard Winter.*> Mgl ale dobry ptehled o situaci v
Praze, udrZoval pisemny kontakt s nizozemskymi studenty, objednaval od nich
opisy rukopist** a mohl mit i informace o reformnim kazatelstvi a kritice cirkevnich
nepofadkt Waldhauserové a Mili¢ovy skoly.*” Po navratu ze studii se mnozi z
nizozemskych student (Jan Cele, Willem Vroede) zapojili do hnuti devotio
moderna, které sice mezitim bylo jiz zapocato, takze o této cesté vzniku hnuti
uvazovat nelze, avsak prave jejich generace v cele s Florentem Radewijnsem (jenz byl
Grotovym kdzanim ovlivnén aZ po navratu z Prahy roku 1380) tvofila rozvoj hnuti a

to jak jeho laické tak monastické vétve.

Kontakt s ¢eskym univerzitnim a prazskym reformnim prostfedim mohl tedy ptispét
k formaci prvni generace po Grotovi. Nelze to vsak preceriovat, protoze nékteré
podstatné prvky ceského reformnitho sméru nizozemska devotio moderna
nereflektovala. Je to pfedevsim chybéjici diiraz na casté svaté piijimani. Nizozemska
devoce rozvijela pokornou adora¢ni eucharistickou spiritualitu (nékdy ponékud
excesivniho razu), tcast na msi byla i v laickém spolecenstvi kaZzdodenni, avsak
prijiméni to bylo pfedepsano v intervalech téméf tfitydennich. Takto by devéti

vyhovéli pfedstavam Jana z Jenstejna, nikoli vS8ak milicovct a Matéje z Janova.

#  WINTER: Frithhumanismus, s. 167nn. Bez odkazu na zdroj tvrdi tu Winter i dalsi detaily ohledné

Grotova prazského pobytu.
#6 Viz zde kapitola 2.1.1.2.

7 Cronica ecclesine Pragensis Benessii Krabice de Weitmile [Kronika Benese Krabice z Weitmile], ed.

Josef EMLER. In FRB 1V, s. 459-548 /cit. dle FRRB (e)/ (zde cit. v kapitole 3.2.4) upozornuje na
Waldhauserovu kritiku a soucasné tuspéchy v parenetické oblasti. Stejné tak Milicova ¢innost
kazatelska i pastora¢ni nemusela uniknout pozornosti zahrani¢niho studenta se zdjemem o novou
zboznost a stav kiestanské viry. Studenti samoziejmé navstévovali popularni reformni kazani,
ktera jim byla v latiné pfistupnd. Nizozemci nadto neméli problémy ani s némcinou (viz zde

referenci o polemice Regnera Richarda Posta, kap. 2.1.1.2).
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Nizozemska devotio moderna ptes vSechny ttoky a protivenstvi vytrvala jako hnuti,
které se pravné zastitilo augustinianskou feholi a dokazalo uhdjit svou existenci.
Mozna k tomu pfispéla i mensi mocenska exponovanost regionu, ktery narozdil od
Prahy nebyl na konci 14. stol. centrem a kiizovatkou politickych ambici. SpiSe vsak
sehrdla dlohu rozvinutéjsi socidlni struktura hanzovnich meést a dlouha tradice

semireligiéznich konventti bekyni nebo tradice malych augustinidnskych kanonii,

jaka v ¢eskych zemich nebyla.

4.2.3 Ceské projevy Devotio moderna

Na zékladé poznatkt o myslenkovych a reformnich smérech v ¢eském prostredi 14.
stol. je mozno navrhnout nésledujici klasifikaci ¢eské devotio moderna (ve smyslu
diferencovanych popf. nezavislych projevil). Prvnim hlediskem mtize byt déleni
¢asové na ceskou devotio moderna (zhruba) 1. poloviny a 2. poloviny 14. stol. U

tohoto pohledu je rozhodujici souhrnny kontext vzniku i rozvoje fenomént.

Do prvni poloviny 14. stol. bychom pak mohli zafadit literarni devotio moderna,
kam fadi Josef Ttiska verSované ceské legendy (ca 1306), dominikdana Koldu z Koldic
(1312-1314), Anez¢inu legenda (konec 13. stol. - ca 1320) a svébytné dilo devotio
moderna Malogranatum (ca 1335-1340) piedznamenané Petrem Zitavskym a
Jindfichem z Varnsdorfu.*® Ve druhé poloving 14. stol. jsou pak projevy devotio
moderna: 1) skupina tfi pfibuznych proudd, (1.1) kuridlniho reformismu, (1.2)
radového augustinianismu (pfedevsim Roudnické kongregace) a (1.3) elitniho
protohumanismu. 2) reformni okruh Konrada Waldhausera a Milice z KroméfiZze,
kde vynikaji slozky (2.1) charitativni devotio moderna Nového Jeruzaléma a (2.2)

Tomas3 Stitny jako skuteeny devotus modernus bohemicus.

Jinym klasifika¢nim pfistupem bychom mohli ¢lenit na monastickou spiritualitu
ovlivnénou devotio moderna (Malogranatum, augustinidni), laicka hnuti (Novy
Jeruzalém, Stitny) a elitni reforismus (kuridlni a kancelaisky). Je tfeba se nesrovnavat

monastickou a laickou spiritualitu se dvéma vétvemi nizozemské devotio moderna.

8 Viz kapitolu 3.2.1.
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4.2.3.1 Ceskd devotio moderna 1. pol. 14. stol. - Malogranatum

Rozsahlé dilo Dialogus dictus Malogranatum vzniklé koncem 30. let 14. stol.*

v
cistercidckém klastefe na Zbraslavi je nejvyznamnéj$im spisem o praxi a cilech
zbozného Zivota domaci provenience. Spis je kompilaci vyrokt z dél patristické,
teologické a spiritudlni literatury. Odrdzi mystickou literaturu monastického
prosttedi, zaroven ale upousti od mystickych spekulaci a nenachézi cil ve vytrzeni.
Formalni trojité ¢lenéni dila vyjadfuje obsaZzeny popis trojité cesty clovéka ke
kiestanské dokonalosti. Ta neni primarné vdzana na sloZeni vé¢énych slibtt a mtize ji
nasledovat kdokoli, nikoli pouze religiosus. Malogranatum se stalo evropsky
populdrnim nejen v klasternich knihovnach, bylo v 15. stol. pfeloZeno do némciny a
holandstiny a bylo soucasti knihoven konvent a spolecenstvi nizozemské devotio
moderna. Z Malogranata Eerpal Tomas ze Stitného. Malogranatum je dilem ¢eské nebo
presnéji vyjadreno stiedoevropské devotio moderna v kontextu svého vzniku jako spis
predavajici duchovni cestu v intencich nové zboznosti. Soucasné je 1ze povazovat za

dilo devotio moderna v kontextu c¢teni. Rozsifilo se jak v kruzich monastické

spirituality, tak v okruhu semireligiézni devotio moderna nizozemské.

4.2.3.2 Devotio moderna, kuridlni reformismus a elitni protohumanisumus

Predstaviteli kuridlniho reformismu je episkopalni trojice Jan IV. z Drazic, Arnost z
Pardubic a Jan z JenStejna. Jan z Drazic ovlivnén myslenkami nové zboZznosti uvedl
do ¢ech augustinianské kanovniky jako spiritualni a odbornou oporu svych cirkevné
spravnich ambici. Roudnickd kanonie mu méla byt i duchovni oporou narozdil od
soupefici svatovitské kapituly a zaloZil ji nejprve jako cesky protipdl elitnimu
némeckému kldsteru zbraslavskému. Inspiroval se k tomu bud v Pavii nebo jiz u
kanonie sv. Rufa v Avignonu (pravdépodobnéji) a v Pavii by pak prohloubil sviij

sklon k (novo)augustinismu a ziskal prvni kanovniky k osazenéi nového klastera.

Arnost z Pardubic byva tradi¢né spojovan s devotio moderna pro své ptlisobeni v

duchu niterné zboZnosti, z néjz méla plynout podpora zdkladniho ndboZenského

“ Datovéni vzniku Malogranata pfes nékteré vyhrady jinych badatelt lze ptijmout podle hypotézy

M. Gerwinga, viz kapitola 3.2.2.1.
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vzdélavani laikt prostfednictvim jejich duchovnich spravct* a snaha o napravu a
obrodu moralniho stavu duchovenstva. Pozadavky na klérus jsou neseny duchem

vnitini ndbozenské obrody a vyzev k obraceni, zméné jednani.

MzN

Jan z JensStejna, jenz studoval kanonistiku v Boloni, Padové a Pafizi a jeho otec
nélezel ke spravni elité v kruzich Karlovy kancelafe,*! byl jazykové ovlivnén sv.
Augustinem a myslenkové stfedovékou monastickou mystikou a askezi, jimz se
spolu s ¢etbou vénoval na exerciciich v kartuzianském klastefe nebo u augustiniant
v Roudnici. Neprestavuje zastupce devotio moderna, a také jeho maridnska
spiritualita a osobni obraceni, po némz povolil ¢asté ptfijimani laik{i, nelze vykladat z

téchto zdorja.

Jan ze Sttedy patfi k protohumanistické elité, ktera jedina si mohla dovolit péstovat
zélibu v krasné literatufe a méla moZnost kontaktu s italskymi ranymi humanisty, a
k vysoko postavenym vzdélanym klerikéim, k nimz se fadili roudnic¢ti kanovnici ¢i
augustinidni-eremité od sv. Tomase v Praze prosazujici reflexivni religiozitu. Jeho
vztahy ke Colovi di Rienzo a Petrarkovi nelze precetiovat, avsak korspondnence s
Petrarkou, spole¢né zajmy v (novo)augustinismu nebo bibliofilstvi jeho humanistické
sklony potvrzuji. Sluzbu slova boziho (Logos) chapali jako sluzbu krasného stylu i
slohu a co nejpfiléhavéjsich piimeérh, orientovali se na rétoricky vzélaného sv.

Augustina.

Spolu s Petrarkou byl Jan ze Stfedy obdivovatelem sv. Jeronyma a sv. Augustina a z
Italie ptivzl pseudoaugustinskd Soliloquia animae ad Deum, jeZ na cisafovo piani
prelozil do némciny (Buch der Liebkosung). Déle preloZzil meditativni traktat Stimulus

amoris (Stachel der Liebe). Zachovaly se jeho némecké modlitby.*” Zdjem o sv.

¥ Zdenka Hledikové pfipomina moralné teologickou pfirucku pro zpovédniky (pro faréfe), jejimz

vypracovanim byl povéten augustiniansky kanovnik z Roudnice Stépan z Uher¢ic. Viz kapitolu

4.1.6.

¥ LUCHTERHANDT, Martin: Johann II. von Jenstein. In BBKL Bd. III (1992) sl. 159-160.

492

Vydal je KLAPPER, Joseph: Johann von Neumarkt, Bischof und Hofkanzler : religidse Friihrenaissance
in Béhmen zur Zeit Kaiser Karls IV. Leipzig, 1964.
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Jeronyma a Augustina spolu s pokusy o laicizaci (religiézni) literatury je projevem

vlivu nové zboznosti.*”

4.2.3.3 Roudnicka augustinidanska kanonie

Roudni¢ti augustinidni mohou byt dokladem augustinianské spirituality stojici v
proudu nové zboznosti prezentujici se spiritudlnim individualismem.** Jejich
zaloZeni Janem IV. z DraZic je stavi do blizkosti jeho osobnosti ovlivnéné zkuSenosti
augustinismem a duchem nové zboZznosti z Padovy, Boloni a koncilu ve Vienne.
Svym literarnim a bibliofilskym plisobenim se pfiblizuji elitnimu protohumanismu,
svym podilem na cirkevni spravé a vzdélanosti souviseji s kuridlnim reformismem.
Piedsavuji v Cechach monastickou devotio moderna, ktera byla nesena zboZnou
Cetbou a praxi niterné zboZnosti postavené stale na monastickyh spiritudlnich
zékladech. Dtraz cetbu a studium za Gcelem vyssi zboZnosti charakterizoval
pravidla Roudnické kongregace, jimiz ovlivnila dalsi kanonie. Mezi Roudnickou
kongregaci a Kongreaci windesheimskou nejsou kromé spoleéného zakladu

v

Consuetudines ve statuech patizské kanonie sv. Viktora a augustinové feholi*”

paralely charakteru devotio moderna.

4.2.3.4 Devotio moderna a praZsti reformni kazatelé

Mz~

Aktivity okruhu Konrada Waldhausera a Milice z Kroméfize nélezi méstskému
stftedostavovskému prostfedi, avsak maji spojeni s aktivitami horni (elitni)
spolecenské vrstvy a bez jejiho pfispéni se o nich neda uvazovat. Okruh reformnich
kazatelt v Praze od Konrdda Waldhausera pres Mili¢e z KrométiZze k jeho Zzdktim a

nésledovnikiim, pocitaje v to Matéje z Janova a také Vojtécha Rarikova z JeZova,

¥ NECHUTOVS, Ibid., 150.

¥ Spévacek vnima augustinianské hnuti jako ¢eskou devotio moderna, proud nabozenské obrody

raného humanismu Karlovy doby (SPEVACEK: Devotio moderna, Cechy a roudnické reforma. In

MHB 4, s. 171-197, zde s. 188.

“®  KADLEC, Jaroslav: Zacatky klastera augustinidnskych kanovnik v Roudnici. In Studie o

rukopisech XX, 1981, s. 65-86.
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spojovala v osobnostech prvnich dvou jmenovanych s ¢eskou devotio moderna

Johanna Girke-Schreiber.*® Vztah jejich ptisobeni k devotio moderna je sloZitéjsi.

Konrad Waldhauser je predstavitelem reformniho tsili motivovaného pocitem
odpovédnosti za stav cirkve. Byl nejen elitnim kazatelem spolec¢enskych spicek, kdyz
kazal pfed cisafskym dvorem a ¢leny kancelate a pfed univerzitou, ale . promlouval
vedle klasickych kazatelen také na trziStich a naroZzich, i mimo Prahu, a zalozil
kazatelskou studentskou Skolu. Kritizoval neporadky, predevsim hrabivost a
nenasytnost. Usiloval o Zité ndsledovani Krista co mozna nejdokonalejsi, orientované
na prvotni cirkev a opfené o Pismo svaté. Nasledovani Krista formuloval ve svach

kazanich jako Christum imitari.

N7V

Jeho zak Mili¢ z Krométize je kazatelem apokalyptického presvédéeni o poslednich
dnech. Je na vice mistech oznacovén jako ¢levék vrouci zboZnosti (devotionis) a na
své osobé predstavuje prvek obraceni a pokani, které vnimal silné eschatologicky.
Méstské laické hnutim okolo Milice z KrométiZze, Novy Jeruzalém, je podle Gerwinga
jedinou paralelou z ¢eského prostfedi k nizozemské devotio moderna co o formy vita
media. Mili¢ ale narozdil od zakladateli devotio moderna v Nizozemi nezaklddal v
Novém Jeruzalémé institut semireligiozni vita media jako cil obrodného programu, ale
jako pottebu chvile a reagoval na aktualni nouzi. Vzniklo ndbozensky vedené
spolecenstvi kajicnic, které podle vzoru bekyni setrvdvaly ve spole¢ném domé s

jednoduchym dennim spiritudlnim programem.

Vedle Zenské hlavni komunity se vyvinula muzska verze z knézi a kleriki okolo
Milice. Milicova aktivita je zapojena do celku ¢eského reformniho hnuti a nelze ji od
n& oddélovat. Silny apokalypticky naboj se od nizozemské devoce podstatné
odlisuje. Novy Jeruzalém ale zanika nepfizni okolnosti, podléha témuz druhu tatoki,
jakym musi celit nizozemské komunity a v obdobi slabé autority Vaclava IV. se
hnuti okolo Nového Jeruzaléma radikalizuje zakldda ,Betlém” jako kazatelské
stanovisté. Rozdil mezi Novym Jeruzalémem a nizozemskou laickou devotio

moderna je také v ceském dlirazu na casté svaté pfijimani, ktery v nizozemském

% Viz kapitola 4.1.2.
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hnuti chybi, jeho pojeti se stale smiSeno s eucharistikou bazni a ¢lenky a ¢lenové

prijimaji jednou za dva az tfi tydny po dikladné piiprave.

4.2.3.5 Tomds ze Stitného jako »devotus modernus bohemicus«

Tomas ze Stitného svym ceskojazyénym dilem sméfoval k cilenému naboZenskému
vzdélavani laikd, které slo nad ramec bézného katechetické pozadavku doby. V jeho
podani je kazdy véfici pozvan k rozvijeni osobni viry. Aby tomu napomohl, sestavil
z teologickych a mystickych spist popt. z hotovych latinskych sbornikti prekladové
kompilace, kde se snazil latku podat srozumitelnym zptisobem jako prvotni pouceni.
Nehodlal tim konkurovat svatostné praxi a kazanim, byl ale ovlivnén zkuSenosti
venkovského zemana, ktery mél fidké pfilezitosti k tcasti na msi, svatém prijimani

nebo slySeni kazani a exhortaci.

Ve svém piekladu Zjeveni sv. Brigity Svédské zamérné otupil ostrost kritickych
vyrokl na adresu neporadka v cirkvi, aby dilo pfiblizil tcelu zbozné lectio, a
neoslabil je vydanim v8anc moZznym atoktm. Kritiku cirkevnich poméra pfenechal v

explicitnim podani kazateltim.

Stitny vystavél na zdkladé dila mysticko-spiritualni literatury koncepci spiritudlniho
zivota, kterd odpovidd duchu devotio moderna. Zakladem je uvédoméla niterna
zboznost péstovana a posilovand metodicky pod duchovnim vedenim na zékladé
duchovni ¢etby, rozjiméani, rozhovoru a modlitby a pfijimani svatosti. Pokusil se tak
zptistupnit laikiim spiritudlni teologii a mystiku své doby, a soucasné je pro tento

okruh pfijemcti ptiztisobil.

Narozdil od Grota dospél Stitny ke své formaci sim bez osobni zkuSenosti s
monastickou spiritualitou a dospél k praxi obdobné s nizozemskou devotio
moderna. Ve shodé s idedly devotio moderna Tomas ze Stitného prekonal
exkluzivitu monastického idedlu kiestanské dokonalosti. Jeho néaboZensky-
vzdélavaci zdjem sahal od prostfedi rodiny pfes semireligiézni spolecenstvi az k
feholnim komunitdm. Pfizna¢né je pro néj akceptovani Zenské spirituality. Také
pfekonani tomistického pohrddni Zenou je prvkem nové zboZnosti, ktera v

individualni zboZnosti necini rozdil mezi hodnotu lidské existence podle rodu. Svou
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dceru Anezku pfivedl k realizaci semireligiézni formy spole¢ného Zivota v okruchu

posluchacti prazské kaple Betlémské.

Tomas ze Stitného je ze viech postav ¢eského reformniho déni ve 14. stol. nejblize k
nizozemské devotio moderna, jsou to vSak spolecné rysy, paralely a podobnosti,
nikoli shoda ¢i myslenkova zavislost. Jeho postoj je vyrazem spojeni intelektudlniho

zajmu, otevieného lidstvi a hlubokého kiestanského ducha snaZziciho se pozitivné

prispét k obrazu cirkve a k praxi viry.
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5 ZAVER

Devotio moderna ozna¢uje nadbozenské mysleni a tsili vedouci k védomé individualni
reflexi naboZenské zkuSenosti a praktickym désledkim. Pojem devotio moderna je
definovan zpétné skrze nizozemské hnuti tohoto jména, které dalo terminu konkrétni
teologicky a prakticky obsah. Diky nému je zifejmé obecné vymezeni pojmu jako
uvédoméld reflexe viry, individualismus niterného nabozenského prozitku a vnitfni
obroda ¢lovéka, které jsou chdpany jako cesta nasledovéni Krista a vztahovéany k

idedlu prvotni cirkve.

Nizozemska devotio moderna vznikla ptisobenim Geerta Grota a generace jeho zaka,
predevsim Florenta Radewijnse, jako hnuti Cerpajici z patristické a mystickoteolo-
gické tradice v duchu novoaugustinismu a nové zboznosti. Jeho piima zavislost na
néjaké formeé ceské devotio moderna neni prokazatelna a neni tfeba ji predpokladat.
Vztah nizozemské a ceské devotio moderna vykazuje podobnosti a paralely, které je
mozné vysvétlit cerpanim ze stejnych zdrojti a recepci (novo)augustinismu v obzoru
nové zbozZnosti. Dale vSak také nékteré podstatné rozdily, jako tfeba typické téma

¢eské reformace v otdzce ¢astého ptijiméni Eucharistie.

Kritika pojmu ,raného humanismu”, jak jej vyzdvihl Eduard Winter, ukézala
potfebu jeho upfesnéni. Rany humanismus se odliSuje od italského humanismu v
otazce recepce antickych vzorti. V nabozenském vyjddfeni je nesen hnutim nové
zboznosti, které pii riznorodosti svych projevli vykazuje spole¢né znaky v navratu
ke ideadlu prvotni apostolské cirkve, ktery je spatfovan v roviné osobniho,
zodpovédného prozivani viry. Postoj individualniho pfistupu a vztahu k niterné
prozivanému obsahu kfestanské viry je oznacen jako devotio. Nevaze se na
monastické formy spirituality a opousti statickou religiozitu pompéznich kultickych
projevi, spiritudlni spekulativnost mystiky a teologickou spekulativnost scholastiky,

zdiaraznuje vnitfni ndbozensky prozitek, tj. Krista, a v ném proménu osobnosti.

Ceska devotio moderna je souhrnné oznaceni diferencovanych i kdyz v nékterych

aspektech vzijemné provazanych projevii myslenkovych a reformnich prouda ve 14.
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stol. Pojem devotio moderna bohemica je tieba chapat ve smyslu ,rtizné ¢eské projevy

devotio moderna”, zatimco uzsi kategorie hnuti nizozemského je uzivana ve vyzamu

jako ,specificky fenomén nizozemské devotio moderna.”

Ceské projevy devotio moderna 1ze rozdélit do ¢asovych tsekd zhruba 1. a 2. poloviny
14. stol. Do prvni poloviny 14. stol. patii pfedevsim svébytné dilo monastické
devotio moderna Malogranatum (ca 1335-1340) jez predznamenaly postily Petra
Zitavského a Jindticha z Varnsdorfu. Ve druhé poloviné 14. stol. patti k projevim
devotio moderna dvé hlavni skupiny jevi: jako prvni devotio moderna ,elitni
spolecenské vrstvy”, kam je tfeba zaradit kuridlni reformismus (Jan IV. z DraZic,
Arnost z Pardubic), fddovy augustinianismus (Roudnicka kongregace augustinianti-
kanovnikt) a elitni protohumanismus (okruh Jana ze Stfedy); druhou skupinou je
reformni okruh Konrdada Waldhausera a Milice z Krométize, kde vynikaji
charitativni devotio moderna Mili¢ova Nového Jeruzaléma a Tomas Stitny jako
skute¢ny devotus modernus bohemicus s konceptem vernakuldarniho nabozenského

vzdélavani laikd.

V jiném dhlu pohledu Ize hovofit o ¢lenéni ¢eské devotio moderna na ovlivnénou
monastickou spiritualitu (Malogranatum, augustinidni), laickd hnuti (Novy

Jeruzalém, Stitny) a elitni reforismus (kurialni a kancela¥sky).

Pojem ,ceskd devotio moderna” jako oznaceni diferencovanych projevli vlivu
mysleni nové zboznosti nevysvétluje ¢eské reformni mysleni tplnosti jeho motivi.
Zahrnuje v8ak specificky ¢esky prispévek evropské nové zboznosti - Malogranatum -
a domaéci projev smysleni devotio moderna u Toméase ze Stitného stejné jako cesky
ohlas augustinianismu a nové zboznosti v duchovnich, kulturnich a myslenkovych

proudech 14. stoleti.
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8 REsuME

Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna
Die bohmischen Reformstromungen des 14. Jahrhunderts

und die Devotio moderna

Devotio moderna bezeichnt die religivse Gesinnung und Bemiihung, die an bewusste
individuelle Reflexion der Religionserfahrng mit praktischen Folgen gerichtet ist. Der
Begriff devotio moderna wird im Riickblick durch die niederldndische Bewegung
dieses Namens, die zum konkreten theologischen und praktischen Begriffsinhalt
beitrug, bestimmt. Aus ihn ergibt sich die allgemeine Begriffsabmessung als
bewusste Glaubensreflexion des Einzelnen, Individualismus des innhaftigen
Glaubenserlebnis und innere Erneuerung des Menschen, die als der Weg von

Nachfolge Christi bezogen zum Ideal der apostolichen Urkirche verstanden werden.

Die niederldndische Devotio moderna war durch Wirkung Geert Grotes und der
Generation seiner Nachgfolger, vor allem der Florens Radewijns, entstanden als eine
aus der patristischen und mystisch-theologischen Uberlieferung im Geiste des
(Neu-)Augustinimus und der Neuen Fromigkeit schopfende Bewegung. Ihre direkte
Abhiangigkeit auf irgeneiner Form von einer bohmischen Devotio moderna ldsst sich
nicht beweisen und ist auch nicht vorauszusetzen. Die bohmische und nieder-
lindische Devotio moderna weist Paralellen und Ahnlichkeiten aus, die sich erkliren
lassen durch das Ausniitzen der gleichen Quellen und die Rezeption der
(Neu-)Augustinismus im Blickfeld der Neuen Frommigkeit. Weiter gibt es jedoch
auch einige wesentliche Unterschiede, wie das typische Thema der bshmischen

Reformation in der Frage von hdufigen Kommunionsempfang.

Kritik des Begriffs ,Frihhumanismus”, wie er von Eduard Winter hervogehoben
wurde, zeigte den weiteren Prézisierungsbedarf. Der Frithhumanismus weicht von
dem italienischen humanismus in der Frage der Rezeption der Antikvorbilder ab. Im
religiosen Ausdruck ist er von der Bewegung der Neuen Frommigkeit getragen, die

bei Vielfalt ihrer Ausserungen mehrere Gemeinmerkmale aufweist, wie etwa der des
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Riicktritts zum apostolischen Urgemeindeideal, der im Bereich des personlichen
individuellen verantwortlichen Glaubenserlebens verstanden ist. Die Haltung der
individuellen Stellung und Beziehung zum verinnerlich erlebten christlichen
Glaubensinalt wird als devotio bezeichnet. Sie kntipft nicht an die monastiche
Spiritualitdtsformen und verldsst die statische Religiositdt der spektakuldren
Kultausdriicke, die spirituelle Spekulation der Mystik und theologische Spekulation
der Scholastik, betont die innige religiose Erfahrung, d. h. die des Christus, und

Individualitdtsverwandlung in ihm.

Die bohmische devotio moderna stellt eine Gesamtbezeichnung differenzierter, wobei
auch in einigen Aspekten gemeinsam verbudnenen Ausdriicke der Gedank- und
Reformstromungen des 14. Jhds. dar. Der Begriff von devotio moderna bohemica ist im
Sinne ,verschiedene Ausdriicke der devotio moderna im Bohmen” zu verstehen,
indem die etwa engere Kategorie der niederldndischen Bewegung wird im Sinne

,der spezifische niederldndische Phdnomen der devotio moderna.”

Die Erscheinung der bohmischen devotio moderna ldsst sich in Zeitabschnitte der 1.
und der 2. Halfte des 14. Jhds. In die erste Hilfte des 14. Jhds. gehort vornehmlich
das eigenstindige Werk der monastischen Devotio moderna Malogranatum (ca
1335-1340) vorausgeahnt von Postillen Petrus von Zittau und Heirich von
Warnsdorf. In der zweite Hilfte des 14. Jhds. gehoren zur Devotio-moderna-
Erscheinungen zwei Hauptgruppen: die erste ist devotio moderna der ,sozialen
Elitadtsschichte”, wozu der Kurialreformismus (Johann IV. von Draschitz, Ernest von
Pardubitz), der Ordensaugustinianismus (Raudnitzer Kongregoation der
Augustiner-Chorherren) und der elitdre Protohumanismus (Kreis des Johann von
Neumarkt) zuzuordnen sind; die zweite Gruppe ist der Reformkreis des Konrad von
Waldhausen und Mili¢ von Kremsier, woraus die charitative Devotio modera des
Mili¢’s ,Novy Jeruzalém” und der Thomas von Stitné als der wahre devotus modernus

bohemicus mit seinem Konzept des vernakulédren religiosen Laienerziehung.

Aus einem anderen Blickwinkel kann man die bohmische Devotio moderna in die

durch ihr geprdgte monastische Spiritualitdt (Malogranatum, die Augustiner), die
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Laienbewegung (,Novy Jeruzalém”, Thomas von Stitny) und der elitire (Kurial-

oder Kanzlei-)Reformismus einteilen.

Der Begriff ,bohmische devotio moderna” als Bezeichnung von differenzierter
Erscheinungen des Gedankeneinflusses der Neuen Frommigkeit erfasst das
bohmische Reformdenken in Volligkeit seiner Motive. Sie jedoch umfasst sowohl den
spezifischen bohmischen Beitrag zur europdischen Neuen Frommigkeit -
Malogranatum - und die einheimische Erscheinung der Devotio-moderna-Gesinnung
bei Thomas von Stitné, wie auch den bohmischen Widerhall des Augustinismus und
der Neuen Frommigkeit innerhalb der Geistes-, Kultur- und Gendankenstromungen

des 14. Jahrhunderts.
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