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Pfedlozena diplomova prace (dale DP) autorizovana Alesem Zaoralem smefuje do zajimave a
v treninkove pfiprave casto opomijene oblasti pohybove koordinace. Autor pfi volbe tematu
vychazi z vlastnich zkusenosti, zfejme brace a trenera. Tema prostfednictvim pfipadove studie
zpracovava v peti vhodne rozvrzenych kapitolach na 68 stranach textu vyjma pfiloh.
Diplomant diagnostikuje u vybranych souboru (mladi fotbaliste zeny/muzi) uroven jejich
koordinacnich schopnosti. V zaveru sve prace se pokousi o intervence do treninkove praxe.
Uvod DP zvolene tema usmernuje s ohledem k vyvoji sledovane oblasti, ke skode textu
pfispiva terminova nejednotnost (fotbal - kopana).
V kap. 2 se snazi autor a deskripci a zduvodneni vybranych terminu v kontextu koordinacnich
schopnosti. Charakteristika a uvedene defmice koordinacnich schopnosti bohuzel nepusobi
vzdy pfesvedcive, napf.posledni odstavec (s. 9). vcetne jeho pokracovani, nebo jsou vytrzeny
z kontextu (s. 11 -Votik). Kladne Ize hodnotit uvedene diference muzi / zeny a zakonitosti
koordinacnich schopnosti z aspektu senzitivity.
Prezentovana charakteristika pohybovych a sportovnich her je vagni (s.21), nelze tez souhlasit
se vsemi zasadami rozvoje (s. 23), zejmena po strance vecne. Autor v podkapitolach metody
rozvoje dominantne preferuje metodu opakovani, tj. autorova domnenka, zkusenost, ci
vysledek ? Co rozumi autor ,,zafazovat motivacni faktor"?, vystizne naopak pusobi deskripce
metod podle Weinecka (s. 26)
Diagnostika je autorem formulovana v uvodu latentne a nepfesne, naopak pfechod k testovani
je nasilny bez logickeho zduvodneni (s. 28). Prezentovana diagnostika schopnosti je vzhledem
k potencialne aplikovanym testum diskutabilni, napf. ,,holubicka".
Cil prace postrada formulacni i finalni zfetelnost. Ukolem DP neni ,,provest diskusi"!
Deflnice Cohenova koeflcientu absentuje stejne jako odkaz z ceho autor cerpa. O uziti metody
mefeni se ctenaf dozvida az na s. 37?
Popis testu je zakladnim pfedpokladem jejich aplikace, nestaci obrazek v pfiloze. Pilotni
zacvik testovanych osob byl proveden pfed testovanim? die diskuse nikoliv.
Kapitola vysledku pfinasi fadu zajimavych dat v kontextu koordinace. Prezentovana data si
soubezne narokuji take vedle srozumitelnosti take logicnost prezentace tabulek v textu. Napf.
jedna tabulka pro obe mefeni, podobne maxim, a minim, vykony v testu. Vysledkovou
interpretaci zjistenych dat pfenasi diplomant do diskuse z duvodu ?
Zde (kap. 6) se autor pokousi o zhodnoceni jen nekterych casti DP. Diskuse ale neni popis
metodiky ani prostor samochvaly autora, ale prostor napf. pro zhodnoceni jeji vhodnosti ci
zpochybneni, napf. vyber testu., zhodnoceni teoreticke casti vcetne zjistenych dat.
V uvodu vyctu cviceni pro praxi chybi vyznaceni ke ktere vekove kategorii smefuji.
Zavery: pfes vycet nedostatku uvedenych shora diplomant prokazal patficnou erudici v oboru,
prokazal samostatnost v kontextu pozadavku stanovenych na DP. V jejim prubehu prokazal
take patficnou implozi pro zpracovani zvoleneho tematu vcetne invence pro treninkove
intervence v oblasti koordinace. Proto praci doporucuji k obhajobe. Pokud se diplomant v
ramci obhajoby uspesne vyrovna s otazkami viz nize a nejasnostmi v textu, existuji realne
pfedpoklady pro jeji kladne pfijeti.

otazky pro obhajobu: - validita / reliabilita / objektivita vyzkumnych metod
- metody empirickeho vyzkumu
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