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Oponentsky posudek
na disertaéni praci JUDr.Ladislava Zvolského — Uzniani a vykon cizich
rozhodnuti

Disertant si za predmét své diserta¢ni prace v ramci postgradudlniho doktorandského
studia vybral téma, které je nejen zajimavé, a to jak zhlediska praktického, tak
pravniho, ale také vysoce aktualni v soucasné dob&, a to i vzhledem k dalSimu
prohlubovani a propojovani pravnich vztahii v ramci Evropské unie.

Oponent konstatuje, Ze vybér tohoto tématu je aktudlni a  oponent vybér tohoto
tématu jednozna¢né vita.

Metody, které disertant zvolil, jsou dle ndzoru oponenta pro tento typ prace vhodné.
Clenéni disertaéni prace prokazuje, 7e¢ disertant se pfi jejim zpracovani zabyval
pomérné zna¢né konkrétné prameny prava uznani a vykonu cizich rozhodnuti a dale
pak rozebral otazky spojené s uznanim cizich rozhodnuti, s vykonem cizich rozhodnuti
a podminkami pro toto. V druhé ¢asti prace pak disertant zam¢fil svou pozornost na
evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, evropska platebni rozkaz a fizeni o
drobnych narocich a na otizky spojené s Haagskou Gmluvou o dohodéch o volbe
soudu.

Zavéry, které disertant ucinil jsou svym rozsahem k nepoméru k ostatnim Castem
disertadni prace. Oponent ma za to, Ze v zavéru by nemélo byt pouze konstatovani a
shrnuti predchozi prace, ale mély by zde byt i navrhy na moZné upravy dané
problematiky. V této souvislosti oponent konstatuje, Ze tato Cast prace je z jeho
pohledu nedostate¢né propracovana.

Pokud se tyka metod prace, oponent se domnivd, Ze témto neni mozn€ nic vytknout.
Seznam pouzité literatury svédéi o tom, Ze se disertant velmi seriozn¢ zabyval danym
problémem. Objem pouzité literatury je pro danou praci vice nez dostacujici. Clenéni
diserta¢ni prace je piehledné.

Z pohledu oponenta toho neni mnoho, co by disertaéni praci vytknul. Domniva se
viak, Ze prace by méla byt zaméfena nejen na konstatovani fakti vychazejicich
z pravni upravy, ale také by v ramci védeckého zkoumani méla Cinit urCité zavery a
zabyvat se napf.otdzkami zlep$eni pravni tpravy vcetné jejich dopadii na praxi.

Celkové hodnoti oponent disertaéni praci jako vyhovujici, zpracovanou na zakladé
seriozniho zkoumani zvolené problematiky a dikladného studia jak wvnitrostatnich
pravnich pfedpisi, tak cizich pravnich pfedpisi, studia podkladi z judikatury. Oponent



konstatuje, e v daném pripad¢ disertant pouZil pfi zpracovani své prace dostupné
prameny jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni literatury.

Zéavérem oponent konstatuje, Ze disertant ve své praci prokdzal zpdsobilost teoretické
prace a prokazal, ze ovlada metody védecké prace. Proto oponent doporucuje, aby na
zékladé Gsp&$né obhajoby této disertatni doktorandské praci byl JUDr.Ladislavovi
Zvolskému udélen pfislu$ny védecky titul.
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