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Odborna uroven prace:
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Vecne chyby:
G temer zadne El v/hledem k ro/sahu pfimefeny pocct Q mcne podstatne cetne G /avaxne

Vyslcdky:
Q originalm \E\i i pfev/ate G netrivialnf kompilace Q citovane z litcratury Q opsanc

Ro/sah prace:
G veliky \E\i G doslatediy Q ncdostatccny

(irafieka, ja/.ykova a formalni uroven:
G vynika j ic i (El velmi dubra G prumerna G podprumerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
G temcf zadnc IB] vzhledem k rozsahu a tematu pfimef'eny pocet G cetne

Celkova uroven prace:
Q vynikajici EK] velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadreni, komcntafc a pfipominky vcdouciho/oponcnta:

Pfedkladana prace se tyka stanoveni vitality kvasinck ruznymi mctodami. Toto stanovcni je
dulezite v polravinafskcm prumyslu, protoze vysoka vital i ta kvasinek zajisfuje uspech napf.
pivovarske fcrmcntacc mladiny ncbo kynuli testa v pekarnach. Jedna se tcdy o diilc7ity
prumyslovy parametr. Mezi ruznymi melodami pouzivanymi k tomuto ucclu si diplomant vybral
tzv. test acidifikacni schopnosti, pfi kterem se vitalita (prumyslova kvalila) kul tury kvasinek
stanovuje na zaklade intcnzity bioencrgctickych poehodu probihajicieh na bunccne membrane.
Ten se tradicnc provadi mcfcnim vnejsiho pH kvasnicne suspcnze po dcfmovanych zasazich
(rcsuspcndovani bunek ve vode. pfidavek glukosy).

V diplomove praci byl test provadcn jak v tcto klasicke podobe (ktera byla ale
optimalizovana pro ztcpseni vypovcdni schopnusli tcstu), tak v bezkontaktni ibtometricke verzi /a
pouziti barcvnych indikatoru pll. /de bylo tfeba se vypofadal s problemy spojcnymi s mcfcnim pTI
pomoci vhodnych indikatoru v buneenych suspenzich, u nich/. jc nezancdbatelnym faktorem
ro/ptyl svctla na suspendovanych casticich (bunkach).

Diplomova prace o zhruba 70 stranach ma velmi dobry uvod, v nemz se autorovi podafilo
skloubit, a zdarile objasnit ncbo pfinejmensim ilustrovat, pomernc odlehle oblasli od mctaholismu
kvasinck az po absorbanci a ro/ptyl svctla. Podobne zdafile jsou i dalsi casti - popis pou/itych
mctodik a jejich vyu/it i , a vysledky.

Kroine nekolika pfeklepu, chybnych padovyeh koncovck a dalsieh drobnych nepfesnosli
jsem v praci nenalezl zavazncjsi formalni ehyby a i po tcto strance j i hodnotim kladne.

Zavcr: Vcelku mohu konslatovat. ze prace je dobfc myslcnkovc i cxpcrimcntalnc pojata a
realizovana a formalni ncdostatky nepfckraeuji unosnou miru.

Pfipadne otiizky pfi obhajobc a nanicty do disku/e:
Na diplomanta mam nasledujici otazky:

1. V kapitolc o druzich transportu je obcena zminka o skupinovc translokaei. Muze diplomant
uvest nejaky konkretni pfiklad tohoto transporlniho procesu?

2. Obdobnc je vuvodu /mincno, ze pfidavek peroxidu vodiku k bunkam stimuluje respiraci,
ncbot' se zvysi hladina kysliku v suspenzi. Mu7c diplomant diskutovat mcchanisnuis,
kterym se /. peroxidu uvolnujc kyslik v pfitomnosti bunek?

3. Dalsi zminka v diplomove praci se tyka loho, ze po resuspendovani bunek ve vode docha/.i
k acidifikaci zpiisobcne utilizaci cndogennich substralu. Jake substraty to jsou a jakymi
mctaboliekymi eestami je bunky uti l izuji?

4. V popisu vysledkti je uvcdeno. ze vliv ?Aryscnc osmolarity byl sledovan pomoci vyslaveni
bunek pred tcstem rozlokiim sorbitolu o ruznc koneentraci. Samolny test byl pak provadcn
v deionizovanc vode. Tento pfistup skryva jeden podstatny negativni vliv na bunky. Miize
diplomant fici , jaky negativni vl iv to je a jak by bylo mo/no so mu vyhnout?

5. l;crmentace mladiny o ruznyeh osmolaritach trvaly ruznou dobu. .laky byl parametr, ktery
sc urcoval konee icnncntace?

Praci
[XI doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou

Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne [3 velmi dobfe O dobfc Q neprospel/a


