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Téma prace: Osamélost v kontextu existenciondlni hagioterapie

Autor: Bc. Petra Tesafova
Oponent: Mgr. Sylvie Stretti, Ph.D.
Hodnoceni prace: 12 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovano
1. Formulace cill 1
2. Relevance cilG vzhledem ke studovanému oboru
3. Postup reSeni
4. Vhodnost pouzitych metod
5. Interpretace vysledkl
6. Sphéni cil
7. Originalita
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice
9. Prace s literarnimi zdroji (prabézné citace, norma)
10. Vyuziti dalsich informacnich zdroja
11. Urover jazykového zpracovani
12. Uroveri odborného vyjadiovani (terminologie)
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu
14. Formalni uroven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni vyborné velmi dobre dobre |:| neprospél |:|

(zakrizkujte prislusny klasifikacni stupen)

Dalsi pfipominky a vyjadifeni (moZnost pokracovat i na druhé strance):

Diplomova prace se zaméruje na zajimavé téma, které ma teologicky presah a velmi toto kvituiji.
Prace je vcelku zdafila, vnimdm jeji pfinos a zaujeti diplomantky pro dané téma a pfipominky s evice
zabyvaji formou, ktera déla text hlre citelnym a hdre srozumitelnym, za cozZ predevsim muze vyuZziti
1. osoby pluralu.

M¢é pfipominky zde shrnuji:

- ¢&tenadf — kam diplomantka cili? Ctenafem je obvykle vedouci a oponent, plisobi to pak
populdrné naucné, ale diplomova prace ma jiny format.

- Dva cile prace? Neni spise ten prvni cil jteoretickou oblasti, ktera je nutna k naplnéni cile
prace (ktery diplomantka uvadi jako druhy cil), tedy odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku?
Nebot deskripci pojmi vnimam je nezbytny krok!

- Jazykové obraty (které mohou byt zplsobeny i pouZitim plurdlu a dle mého nazoru je
nevhodny nejen zavadéjici) jsou nékdy zavadéjici a zkreslujici viz. s.12 ... spolecné s Karidkem
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se domnivame...“ — kdy to puUsobi, jako by praci psala diplomantka s kolegou Kanakem.
Vhodnéjsi by bylo napf.: ,,... domnivam se, stejné jako Kanak ...”

- Formalné — popis obrazkd (velikost, text neni dle z normy)

- Plural a pasivum, tak jak jsem uvedla, pfijde mi plural nevyhovujici, avsak je zvlastni, Zze od
druhé kapitoly je vice vyuzivano pasivum (které vnimam jako vhodnéjsi i srozumitelnéjsi) a
s plurdlem se stfida. Tento jazykovy a formalni fakt praci zbyteéné Skodi.

- Nas. 80 zfejmé doslo k formatovému omylu kdy u podkapitoly 8.3.4 déleni zacina Cislem 9 a
neni zfejmé proc?

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou, cile povaZzuji za naplnéné a obsahové praci hodnotim
jako velmi pfinosnou s pfesahem ve vztahu k teologickému zaméreni fakulty a uZiti pfistupu v praxi.
Snizeni znamky je zaloZeno pfedevsim na formalnim jazykovém uziti.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné — velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Ve své praci piSete, Ze se opirate o teorii Kandka a tedy se opirate ve shodé s nim pouze o
kfestanskou spiritualitu. Z jakého divodu jste zvolila tedy teorii Karidka? V ¢em by jiny pohled
na spiritualitu byl nevhodny?

2. Jaky je rozdil mezi transcendentnem a transcendenci?
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