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Anotace

Diplomova prace se zabyva osamélosti v kontextu Existencialni hagioterapie a ma dva cile.
Teoreticka cast se orientuje na prvni a empiricka na druhy cil:
1) Deskripce osamélosti v kontextu Existencialni hagioterapie.
2) Odpovedet na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak prozivaji ucastnici Existencialni hagioterapie

osameélost?

Teoretickd cast obsahuje nejprve kratké vztazeni tématu do rdmce socialni prace
a definovani existencialnich psychoterapii. Poté pfichazi na fadu samotnd osamélost, ktera je
definovana nejdiive v kontextu Existencidlni psychoterapie I. D. Yaloma, podruhé je popséna
z pohledu dialogické filozofie, dale ve spojeni se vztahem, a nakonec pfimo v ramci Existencidlni
hagioterapie. Vyzkumna ¢ast byla realizovana pomoci polostrukturovanych rozhovori s tcastniky

hagioterapie. Data byla analyzovéana uzitim Interpretativni fenomenologické analyzy.
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Annotation

The master’s thesis deals with the loneliness in the context of Existential hagiotherapy
and has two objectives. The theoretical part focuses on the first and the research part on the second
aim:

1) Description of loneliness in context of Existential hagiotherapy.
2) Answer the main research question: ,,How do the participants of Existential hagiotherapy
experience loneliness? *

The theoretical part first contains a short introduction of the topic in the framework of
social work and a definition of existential psychotherapies. Then the thesis focuses on loneliness,
which is defined firstly in the context of Existential psychotherapy by I. D. Yalom, secondly it is
described from the point of view of dialogical philosophy, then in connection with the relationship,
and finally directly within the framework of Existential hagiotherapy. The research part was carried
out using semi-structured interviews. The data was analyzed using Interpretive phenomenological

analysis.
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Uvod
,,Na kterou planetu jsem to spadl?" zeptal se maly princ.
., Na Zemi, do Afriky," odpovédél had.
,Ach! ...Na Zemi tedy nikdo neni?"
,, Tady je poust. A na poustich nikdo neni. Zemé je
velikad," ekl had.
Maly princ si sedl na kamen, pohlédl k obloze a pravil:
., Tak si Fikam, jestli hvézdy zari proto, aby kazdy mohl
Jjednoho dne najit tu svou planetu. Je pravé nad nami...
Ale jak je daleko!"
,,Je krasna," tekl had. ,, Proc jsi sem prisel?"
., Mam trampoty s jednou kvetinou," odpoveédél maly princ.
,, Tak?" tekl had.
Odmlceli se.
» Osaméli jsme i mezi lidmi," namitl had.

— Antoine de Saint — Exupéry, Maly princ

Uryvek z Malého prince naznacuje, e se predkladana prace zabyva osamélosti, na niz
pohlizi jako na jednu z dilezitych existencial, které jsou nedilnou soudasti lidského byti ve svéte.!
Tento bytostny fundament zaroveil predstavuje zdkladni slozku dynamické struktury lidského
nitra.? Literatura uvadi, Ze je osamélost zakouSena vyhradné jako negativni fenomén, na né&jz
Clovek reaguje snahou o navazovani vztahl, volanim po skutené pfitomnosti druhého.’

Pokusime se tuto zakladni zalezitost nahlédnout optikou Existencialni hagioterapie, jejiz
zakladatelem je MUDr. et Mgr. Prokop Remes. V jejim kontextu vSak osamélost nebyla doposud
vice rozpracovana, proto o ni nalezneme pouze nékolik rozptylenych stiipkd. Tato skute¢nost je
impulsem pro vznik predkladané prace, avSak musime mit stdle na paméti, ze se necitime byt
nikterak kompetentni ucinit jasné defini¢ni vymezeni. Nase snaha bude mit spiSe podobu navrhu
a otevieni prostoru pro diskusi, jeZ prameni z potfeby udélat prvni krok. Z tohoto divodu bude
prvnim cilem: Deskripce osamélosti v kontextu Existencidlni hagioterapie.

V duchu hagioterapie, ktera akcentuje teistické i ateistické paradigma, nahlédneme
na osameélost z téchto perspektiv. Vychazime rovnéz i z jeji terapeutické praxe, jelikoz hagioterapii
navs§tévuji jak vefici, tak nevéfici klienti. Nejprve se tedy zamétime na osamélost z pohledu

Existencidlni psychoterapie 1. D. Yaloma (ateistické paradigma), jez je vyznamnym teoretickym

vychodiskem EH® kterd vSak, jak uvidime, rozviji existencidly odliSnym zplisobem.
V souladu s Yalomem se podivame na jim identifikované typy osamélosti: interpersondlni,

intrapersonalni a existencialni, kterou prozkoumame v relaci ke smrti, svobod¢ a procesu rustu.

'YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 16

2 Tamtéz, s. 18

3 REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013,s. 171
4 Existencialni hagioterapie
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Na poli psychologie se rozliSuje mezi osamélosti a samotou, ovSem ve filosofii tomu tak striktné
neni a obCas dochazi k jejich pfekryvani. Prosime Ctendie, necht’ ma tuto skutecnost na paméti.

Posléze svou pozornost zaméfime na osamélost z pohledu M. Bubera a E. Lévinase

(teistické paradigma). Oba myslitelé byvaji nékdy zatfazovani pod spolecny pojem filozofie
dialogu.’ Uvédomujeme si, ze ne vSichni souhlasi s takovymto zastfeSenim Lévinase. Nechceme ho
tim nikterak redukovat, ale toto fazeni volime z divodu, abychom si alespon zakladné vymezili
dal$i pozici, ktera je pro hagioterapeutické pojeti zasadni. Zarovenn i proto, ze Lévinas
v predkladané praci vystupuje vzdy spolecné s Buberem, ackoliv se jejich filozofie obcas velmi lisi.
Oznaceni tedy berme spiSe jako spolecny prostor pro jejich setkani, které vSak neomezuje pole
jejich ptisobnosti.

Pro plné uchopeni osameglosti bude nasledovat kapitola osamélost a vztah. Na jejich

vzajemné spojeni se opétovné pokusime nahlédnou z vyse zminénych pozic. Vyvstanou nam tak
dva uhly pohledu — vztah jako obrana (I. D. Yalom) a vztah jako vychodisko (M. Buber
a E. Lévinas).

Po ptipraveni zakladu, z kterého budeme vychazet, se nakonec dostane ke slovu osamélost

z pohledu Existencialni hagioterapie. Nejprve pojedname o jeji podstaté a cilech s dirazem na

tematizaci existencial. V druhé podkapitole se jesté jednou podivame na dvojici osamélost a vztah,
kterd bude rozvijena sohledem na Transcendentno a moznost vystupu z osamélosti.
Pamatujme, Ze se naSe snazeni odehrava na roving teoretické. EH vSak v konkrétnich skupinovych
setkani vychdzi z mista, kde se nachazi jeji uzivatel. Nesnazi se jej ,,vméstnat do svého konceptu
osamélosti“, ale terapeuticky promeénit skrze ,,setkdavani s existencidalnimi tématy nejhlubsiho
zakorenéni, zejména pokud jsou spojeny se spiritualitou, ndboZenstvim a transcendentnem. “*

Po usili o popis osamélosti v kontextu Existencidlni hagioterapie ucinime obrat od teorie

k prozivani jejich uzivatelti. Dostaneme se tak k druhému cili prace, ¢imz je: odpovédét na hlavni

vyzkumnou otazku: ,Jak proZivaji ucastnici Existencidlni hagioterapie osamélost?“
Empirickd ¢ast se tedy bude orientovat na kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan skrze
polostrukturované rozhovory s tGcastniky hagioterapie. Zvolime metodu Interpretativni
fenomenologické analyzy, jez pomaha hloub&ji uchopit zkuSenost jedince a tim padem blize
porozumét zkoumanému fenoménu. Otazky podkladané respondentim budou vychazet z teoretické
¢asti prace. Mlzeme predeslat, ze tak dojde k zajimavym prinikim mezi tim, ,,jak ,sterilné’
a obecné dokdzeme o existencidlach premyslet, a tim, jak je Zijeme v uddlostech svého Zivota

a emocionalné proZivame v nejhlubsSich vrstvach své duse.«’

5 Viz Polakova, z které v této praci budeme vychazet. (POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Rosenzweig,
Ebner, Buber, Lévinas. Druhé, rozsitené vydani. Praha: Jezek, 1995. Filosofické texty, 106 s. ISBN 80-859-
9601-4.)

6 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 9
7 Tamtéz, s. 35
10



Pted vstupem do samotné osamélosti se v nasledujicich fddcich zamétime na ukotveni
tématu, respektive Existencialni hagioterapie, do prostor socidlni prace. To ucinime skrze
diskurzivni pojeti, konkrétné typologii vztahu diskursi profesionality a spirituality.
Poté vytvoifime kratké vymezeni existencialnich terapii sohledem na jejich shodné prvky.
Hloubé¢ji si vydefinujeme Existencialni psychoterapii I. D. Yaloma a Existencialni hagioterapii
P. Remese, abychom tak mohli podniknout cestu, v jejiz cili se nachazi hagioterapeutické vymezeni
osamélosti.

S diivérou poznamenejme, ze prizvani myslitelé snad veskrze nadSené a troufalé studentce
vSechny prohtfesky odpusti. Tak, jak cilem jejich vyucovani byla ,, laska z cisteho srdce, z dobrého
svedomi a z uprimné viry* (1Tim 1,5), zstava i nam nadé&je, Ze ,, laska prikryje mnozstvi hiichii*

(1Pt 4, 8) predkladané prace.

,,Stanu se mensim a jesté mensim,
az budu nejmensim na celém svete.
Po ranu, na louce, v lété

po kvitku vztahnu se nejmensim.
ZaSeptam a obejmu se s nim:
Chlapecku bosy

nebe dlan o tebe oprelo si
kapickou rosy,

‘

aby nespadio.*
—  Jifi Wolker, Pokora
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1. Téma v kontextu socialni prace — diskurzivni pojeti

. Nevim odkud prichazim. Jsem, avsak nevim kym. Zemiu, aniz den sviij znam. Kracim,
pFitom nevim kam. Ze vesel jsem, divim se sam. *

— Karl Jaspers, Sifry Transcendence

Diive, nez za¢neme hloub¢ji proriistat do naSeho tématu, ozfejméme jeho zvoleni
v kontextu socialni prace. Mezinarodni federace socidlnich pracovniki fika, Ze socialni prace je
jednak ,, akademickou disciplinou, tak praktickou profesi, ktera usnadnuje socialni zmenu a rozvoj,
socialni soudrznost, zmocnéni a osvobozeni lidi. Pro socialni praci jsou zdsadni principy socialni
spravedlnosti, lidska prava, kolektivni odpovédnost a respekt k diverzité. Na zakladeé teorii socialni
prdce, spolecenskych véd, humanitnich oborii a domorodych poznatkii socialni prdce pracuje
s lidmi a strukturami s cilem reSeni Zivotnich problémii a zvySeni blaha.”® Piiblizme si jesté vice
cil socialni prace. Navratil uvadi, ze se v soucasné dob¢ setkdme s vymezenim, které se opira
o koncept socidlniho fungovani.’ Bartlettova, vyznamna propagatorka tohoto pojmu, specifikuje
jeho obsah jako interakce mezi pozadavky prostfedi a lidmi, kteii se v ném nachéazeji.'’
Socialni prace intervenuje v téch okamzicich, kdy socialni fungovani selhava a clovék neni
schopen zvladat pozadavky svého prostiedi.!!

Tuto kapitolu mizeme vnimat i jako urcitou apologii pfedkladané prace smétujici k jejimu
ospravedInéni na padé SP'2. V nasledujicich fadcich se proto zaméfime na diskurzivni pojeti
socialni prace s akcentem na diskurz spiritualni. Spole¢né¢ s Kanakem se domnivame, Ze v soucasné
dob¢ je socialni prace utvarena mnoha diskurzy. Kandk jich béhem analyzy rozlicnych textt
detekoval celkem 14 a jejich deskripci shrnul do textu s nazvem ,, Diskursivni paleta socialni
prdce: reflektovani diskursii pomoci prvkii diskursivni analyzy.“®* Co si mame pod terminem
diskurz predstavit? Jednu z nejuzivanéjsich definic tohoto pojmu ¢ini Parton, ktery si pod diskurzy
piedstavuje ,, struktury znalosti (...) skrze které rozumime, vysvetlujeme a rozhodujeme o urcitych
vécech (...) jez Cini nékteré skutky moznymi, zatimco jiné vylucuji. “'* Nesmime vSak opomenout

fakt, Ze tento pojem byvéa definovan nejednotn€é a jeho obsah muize u riiznych autord nabyvat

8 Prohldseni Mezindrodni federace socidlnich pracovnikii o etickych principech [online]. Dublin: 2018
[cit. 2022-07-14]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky%CC%81 kodex ifsw 2018 czl.pdf
9 NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni préace. Brno: 2001, s. 11
10 BARTLETT, Harriett M. a Beatrice N. SAUNDERS. The common base of social work practice. New
York: National Association of Social Workers, 1970. In: NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace.
Brno: 2001, s. 12
"' NAVRATIL, Pavel. Teorie a metody socidlni prace. Bro: 2001, s. 12
12 Socidlni prace
13 KANAK, Jan. Diskursivni paleta socidlni prace: reflektovini diskursii pomoci prvkii diskursivni analyzy.
In STECH, Ondtej, PATYI, Petr a Zdena TRUHLAROVA. (Eds.). Socidlni préce v nejisté dobé. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2016, s. 23—29 ISBN 978-80-7435-648-3
14 PARTION, Nigel. Problematics of Government, (Post). Modernity and Social Work. British Journal of
Social Work, 24 (1994), s. 13. In: HEALY, Karen. Social Work Theories in Context. London: 2005, s. 8
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mnoha podob."

Nejen nejednotnost pfi definovani terminu a mnohost diskurzd, ale i rozli¢nost jejich
postaveni v ramci SP, utvaii pluralitu diskurzivniho pojeti. Kaiidk v ndvaznosti na Healy, Payna,
Westa ¢i Zimmermanna rozliSuje v socialni préci: pozici socidlni prace, individualizované pojeti
a prakticky vykon profese (,,délani SP*). Pozici specifikuje jako ,, oblast odbornych textii, ucebnic,
zakonnych norem a etickych kodexii. V téchto textech pak jednotlivi pracovnici mohou, ¢i nemusi
hledat voditka pro vykon profese. “!® Mimo tyto odborné koncepty si socidlni pracovnici vymezuji
hodnoty a smysl socialni prace, tedy sva individualizovana pojeti. Jak jsme jiz predeslali, Kanak
piedpoklada, Ze se postaveni jednotlivych diskurzi bude v této trichotomii lisit.!”

Jaké diskurzy se v socialni praci objevuji? Pro nase potfeby nam poslouzi tradi¢ni déleni

Healy, ktera je tfidi na tfi oblasti:

1) dominantni: biomedicinsky, ekonomicky a pravni diskurz. Tyto diskurzy jsou podle Healy
spojené s osvicenskymi ideami objektivity, racionality, individuality a linearniho uchopeni
zmény. M4 za to, Ze praxi ovliviiuji nejvice.!®

2) diskurzy sluzby: diskurzy z oblasti psychologie a sociologie. Vyrlstaji z humanitnich obort.

3) alternativni diskurzy: diskurz prav uzivateld sluzeb a diskurz nidboZenstvi a spirituality.'

Alternativni diskurzy se orientuji na poskytovani holistickych odpovédi na lidské potieby.*

Rozdéleni Healy je dllezité i pro vymezeni profesiondlniho diskurzu SP. Jeho definovani neni
jednoduché jednak proto, ze pojeti profesionality, jez bylo v dobé moderni spojovano s védecky
podloZzenymi postupy prace pracovnikd/ pracovnic, existenci etického kodexu a pfijetim profese
ze strany spoleCnosti, prodélalo v dobé postmoderni posun smérem k manazerismu. A zaroven
proto, ze nepanuje shoda, zda se jedna o diskurz samostatny, nebo o seskupeni riznych
diskurzivnich praktik (viz Healy). Jelikoz vSak toto téma neni soucasti nasi prace, odkazujeme
timto ¢tenaie na nasledujici poznamku pod ¢arou. Pro komplexnéjsi pochopeni problematiky jsme
viak povazovali za dalezité tuto skute¢nost zminit.! Zaméfme nyni pozornost na alternativni

diskurzy, konkrétn¢ diskurz spirituality a nabozenstvi.

15 Srov. KANAK, Jan. Diskursivni paleta socidlni prace: reflektovani diskursii pomoci prvkii diskursivni
analyzy. In STECH, Ondiej, PATY]I, Petr a Zdena TRUHLAROVA. (Eds.). Socialni prace v nejisté dobg.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2016, s. 24
16 KANAK, Jan. Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci: 2015, s. 32
17 Tamtéz
8 HEALY, Karen. Social Work Theories in Context. London: 2005, s. 18
19 Tamtéz, s. 8-9
20 Tamtéz, s. 68
2l KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a profesionality v socidlni praci v
soudobé odborné literature. Socialni prace/Socialna praca 5/2016, s. 72-91. ISSN 1213-6204.
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1.1 Diskurz spirituality v socialni praci

Kanak uvadi, ze ani postaveni diskursu spirituality neni bezproblémové. Ackoliv je jeho
vliv zminovan v oblasti zrodu socidlni prace, néktefi autofi o ném hovoii jako o okruhu, proti
kterému je nutné ucinit fadné vymezeni. Kandk se soustfed’'uje ptredevSim na jeho setkdvani
s diskurzem profesiondlnim.?> Diive, nez se zamé&fime na jejich vztah, je nutné vymezit pojmy
spiritualita a nabozenstvi, s kterymi se v tomto diskurzu operuje. NaboZenstvi byva v socialni praci
na obecné roviné chapéno jako ,,zapojeni do Zivota urcité cirkve a z toho plynouci ocekdavané
chovani, jedndant a pouZivani specifického jazyka. “* Tyto projevy jsou vzdy realizovany ve vztahu
k urCité transcendenci. Podle Mrazka totiz nébozenstvi vykazuje , projevy kladného vztahu
k numindzni transcendenci“ a uznava ,, rozdil mezi svatym a nesvatym. ‘“** Pro definici ndboZenstvi
jsou tedy dulezité tii charakteristiky: a) nadptirozena sila, b) prozitek nadptirozené sily a ¢) socialni
ritualy. Posledni bod odliSuje nabozenstvi od spirituality. Zatimco naboZenstvi je
institucionalizované, spiritualita tuto slozku postradd.”> Vojtisek, DuSek a Motl definuji
spiritualitu jako slozku osobnosti, ktera se konstituuje na podkladé vnimani posvatnosti a jeji dalsi
rozvoj se dé&je v relaci k posvatnému. Tento pojem odkazuje na ,,0sobni duchovni Zivot
jednotlivee®, nikoliv na nabozenské instituce.’ Jelikoz se opirame o koncept Kafidka, ktery pro
svou praci omezuje spiritualitu pouze na kiest’anskou, ucinime tak i my, a jeji dalsi pojeti nechame
stranou.?’

Nyni mizeme prestoupit k typologii vztahu diskursii profesionality a spirituality. Kanak

rozliSuje pét zakladnich typl souvztaznosti, které identifikoval na zaklad¢ studia odbornych textd

(pozice SP). Tyto kategorie se mezi sebou mohou v nékterych bodech shodovat.?®

2 K ANAK, Jan. Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci: 2015, s. 31
2 Tamtéz, s. 32
24 Mréazek podle RICAN, Pavel. Psychologie nabozenstvi. Praha: 2002, s. 38.
25 KANAK, Jan. Postaveni diskursu spirituality v socialni praci: 2015, s. 33
26 VOJTISEK, Zdenék, Pavel DUSEK a Jiii MOTL. Spiritualita v poméhajicich profesich. Praha: 2012, s. 12
27 Srov. KANAK, Jan. Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci: 2015, s. 31
2 KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a profesionality v socidlni praci v
soudobé odborné literature: 2016, s. 77
14



osa prospéchu
konajiciho /f

objektu intervenci
N e Y __.r'—'—‘-\-._l
A) " . ’
. .[ " iB) duchovni
spiritualng ;
: pracovnik
senzitivo ¥
s inspirovany
socialni o ;
: socidlni praci o T
pracovnik osa profesiondiné /
A A spiritudiniho
exklusivismu
— — . 5
=
(C) (D)
b y , v (E) logi
spiritudlne spiritualné (E) t?‘-‘! DE'?E
. = = 1l 1
senzitivni orientovana SH.-'.ZI'T'H et
: ; : : : ¢ socialni praci
socialni prace socidlni priace P
LN i

o S

Obrizek 1: Prostor typologie vztahu diskursi profesionality a spirituality?

Na Kanakoveé obrazku mtizeme vidét dveé osy: osu profesiondlné/spiritudlniho exkluzivizmu a osu

prospéchu konajiciho/objektu intervenci. Prvni osa rozdéluje schéma podle toho, jestli typy

souvztaznosti vychazeji spise z profesionalniho ¢i spiritudlniho diskurzu. Druha déli prostor tak,
zda se zaméiuji na ocekavané pozitivni dopady na klientky/klienty, ¢i spiSe na
pracovnice/pracovniky.*

Ve struénosti popisme jednotlivé souvztaznosti. Céast (A) se zaméfuje na podporu
socialnich pracovnikil, pro které je spiritualita v rdmci vykonu své prace dilezitym rozmérem.
Oblast (B) se taktéz zaméfuje na podporu pracovniki, tentokrate vSak pusobicich v duchovnim
prostiedi. Cast (D) tkvi v podpoie socidlniho fungovani a duchovniho rozvoje klienti/klientek.
Oblast (E) se orientuje na intervence vedené s cilem spasit ¢lovéka. Socialni prace je tak chapana
jako ,,znameni doby*. Poslednim zbyvajicim sektorem je (C), spiritualné senzitivni socialni
prace,’! do niZz podle naSeho minéni spada piedkladana prace, pfesnéji Existencialni hagioterapie.®

Ve spiritualn€ senzitivni socialni praci hraje hlavni roli profesionalni diskurz a ,,zvazovdni
intervenci a postupi, které by mohly podporit klienty v lepsim reflexivnim Zivotnim zvladani, ci
socidlnim fungovani i s ohledem na klientitv spiritudlni rozmér. “** Spiritualita je nazirana skrze
holistickeé pojeti ¢loveka (bio- psycho- socio- spiritudlni) v konceptu person in environment, jez je

nékdy vniman jako zakladni rys profesionélni socialni prace. Dilezitou hodnotou je ,,zacinat tam,

29 Tamtéz, s. 78
30 Tamtéz
31 Piehledné&ji o typech konstrukei souvztaznosti diskurst profesionality a spirituality v pfiloze A.1
32 KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a profesionality v socidlni praci v
soudobé odborné literature: 2016, s. 79-80
3 TamtéZ, s. 80
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kde se aktualn& nachézi klient* a hledat jeho pohled na svét.* Mezi doporuované intervence

patii napiiklad:

1) . Vyvuzivat Bibli, ¢i dalsi S¥/N° texty jako podklad k tomu, jak ten ¢i onen piibéh ovliviiuje

vnimdni situace, ve které se klientka/klient nachdzi, a k moznosti jejiho reseni. “’

2) Realizovat takové prostiedi, v némz budou klienti moci pocitovat prijeti jejich S/N pohledu na
svet.

3) V piipade€ objeveni S/N prozitkd (napi. komunikace s and€ly, se zemielymi aj.) ovétovat, zda
se jedna o spiritudlni rozvoj, psychospiritualni krizi ¢i o psychopatologické fenomény.

4) Peclivé zvazovat, kdy je S/N jazyk pro klienty podstatny, a kdy nikoliv.*®

Ukotvenost Existencialni hagioterapie ve spiritudlné senzitivni socidlni praci spatfujeme
ptedev§im v prvnim druhu mozné intervence, ktery predstavuje, jak se ndm vyjevi v nasledujici

kapitole, z&sadni rys hagioterapie: ,, pribéhy mohou vést k hlubsim ndhlediim na viastni situaci,

k objevovdni _novvch cest ke zvidddni téZkosti osudu a prekondvani jeho zdpletek. ‘>

Ackoliv hagioterapie piedpoklada ptitomnost nabozensko-spiritudlnich struktur v lidské mysli, neni
nabozenskou psychoterapii. K vife se obraci z hlediska psychologie a vychazi vzdy ze situace, ve
které se nachazi klient! Navstévovat ji mohou jak véFici, tak nevéfici.*’ V ramci své praxe rozliSuje
i psychospiritudlni krizi, ale nahlizi na ni spiSe jako na existencialni zplsob zpracovani
mimoradnych nabozenskych prozitkl, ,, 0 nichz lze mit casto jistotu o jejich halucinatornim
a psychotickém rdazu. “4!

Zatazenim do prostoru spiritudlné senzitivni SP nechceme hagioterapii redukovat na
moznou intervenci v ramci SP bez nutnosti dal$iho specifického vzdélani. Jak uvidime, jedna se o
existencialni psychoterapii, kterd pracuje s hlubokymi strukturami lidské psyché, proto je nutné
absolvovat psychoterapeuticky vycvik a postgradualni vycvik v EH.

Zavérem zminme, Ze spiritualni diskurz je v soucasné dob¢ v socidlni praci velmi aktualni.
Kanak uvadi, ze rok 2008 a vydani ¢tvrtého Cisla Casopisu Socialni prace / Socialné prace, které
bylo vénovano duchovni dimenzi SP, miize byt nahlizeno jako rys ukonceni obdobi, kdy byl
dominantni pfedev§im diskurz profesionality. Obdobi po roce 2008 oznacuje jako

,»znovuobjevovani zjmu o spiritualitu v pozici socialni prace.“*?

34 Tamtéz, s. 82-83
35 Spiritudlni
36 Nabozensky
31 KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a profesionality v socidlni praci v
soudobé odborné literature: 2016, s. 83
38 Tamté, s. 83
3 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 18
40 Tamtéz, s. 57
4 Tamtéz, s. 25
2 KANAK, Jan. Postaveni diskursu spirituality v socidlni praci: 2015, s. 41
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2. Existencialni terapie

., Clovek ma v srdci mista, o nichz mnohdy nema ani potuchy. Teprve az se zaplni bolesti,
dovi se o jejich existenci. “
— Léon Bloy

Jak popsat existencialni terapii? Snaha o jeji jednotné definovani se jevi jako tukol
ptekracujici lidské moznosti. Shodu bychom hledali marné. Bezesporu se v kazdé terapii nachazi
uréita pestrost, avSak i presto existuji divody, pro¢ je existencialni terapie rozmanitéj$i nez
ostatni.** Zmifime nyni par z nich.

Yalom ji pfirovnava k opusténému ditéti. Véc se ma tak, ze ve skutecnosti nikam nepatfi.
Neni zastfeSena Zzadnou formalni Skolou, obstaravana uritou spoleCnosti, cCasopisem.
Absentuje myslenkovou rodinu, chybi ji ,,pater familias* udavajici smér. Jeji kofeny nelze

vysledovat k jednomu autoritativnimu zdroji.*

Schneider a May uvadéji, ze se snaha
existencialnich terapeutd orientovala na reakci vici tradi¢nim terapeutickym pfistuptim, nikoliv na
vytvafeni koherentnich modeld praxe.** Existencidlni terapie proto tkvi v odmitnuti velkych
vSeobjimajicich systémi a v ptiklonu k individualnim a autonomnim postuptim.*® To je diivodem,
pro¢ Cooper nabada k tomu, abychom nehovofili pouze o jedné existencialni psychoterapii, ale
zapojili do diskuse mnozné ¢islo. Existencialni terapii Cooper vykresluje jako rozmanitou paletu
protinajicich se terapeutickych praktik. I pfesto identifikuje shodné prvky, které jsou pritomné

napric existencidlnimi terapiemi:

1) Cilem ETY je pomoci klientim vést ,autenticky Zivot“ — brat svou existenci na zfetel a Zit
v souladu s vlastnimi hodnotami, pfesvéd¢enimi, zkusenostmi.
2) Prace s konkrétni zkuSenosti klientt.
3) Orientace na odpovédnost a svobodu klientt.
4) Vyzivani klientd k pouceni zjejich negativnich pociti (Gzkost, vina, zoufalstvi atd.)
a k prozkoumani vSech aspektti byti (emoce, chovani, pfesvédceni aj.), které je nutné pojimat
jako vzajemné propojené.

5) Zduraziovani flexibility a adaptability praxe, nikoliv nepohyblivych hranic.*

V uvedeném vyctu chybi zékladni orientace, kterou jsme pro jeji dilezitost nechali stranou,
tedy to, ze zakladnim pojivem vSech ET je zameéfeni na lidskou existenci. Co si pod timto

terminem mame piedstavit? Existuje vliibec néjaky objektivni pojem existence? Paklize tomu tak

43 COOPER, Mick. Existential Therapies. London: 2003, s. 1
“ YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 23
45 SCHNEIDER, K. J. and MAY, R. (1995) Existential-integrative psychology: a beginning. In. COOPER,
Mick. Existential Therapies. London: 2003, s. 2
46 COOPER, Mick. Existential Therapies. London: 2003, s. 2
47 Existencialni terapie
48 COOPER, Mick. Existential Therapies. London: 2003, s. 138
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neni, jak ji uchopime? Protoze je v existencialnich terapiich lidska existence chdpana dynamicky
a aktivné se s ni pracuje, sthneme pro odpovéd’ k fenomenologicky orientovanému filozofovi —
Janu Patockovi.

Nejprve povézme, Ze existence je zalozena na rozporu: ,,Nase viastni bytost je rozpor,
Ze vSeobecno existuje jen jako jedinecné. Vseobecno, tj. podstata, to, ¢im jsme, lidstvi, duchovnost,
miuze existovat jen jako ta kterd, individudlni. To je rozpor, ponévadz individualni je jedinecné,
a tedy z hlediska abstrakini logiky naprostym protikladem vseobecna.“*’ Viéi nasi ,,rozporné
existenci“ nejsme lhostejni, ale zaleZi nam na ni, na své byti odpovidame. Existence neni pouhym
uskute¢nénim ,, essentiae“ (podstaty), jeji realizaci. Patocka ¥ika, Ze je pohybem*’, piechodem od
moznosti ke skute¢nosti.’! Rozhodujici jsou pro nas ty moznosti, v kterych existujeme, a v nichz se
odehrava nase sebeporozuméni a porozumeéni ostatnim vécem. V tomto duchu Patocka nastiniuje
existenci jako Zivot v pravdé, jenz se projevuje zajmem o své podstatné moznosti. V takto zitém
zivoté nejsme indiferentni k tomu ,,jak jsme®. Eventualita pravdivé existence spoc¢iva ve volbé sebe
sama a v neuhybani pred tizi a nevolnosti Zivota. Otvirame se jim a klademe je na sva bedra.>

I po takovéto systematizaci ovSem zlstava nezodpovézena otazka: Koho do této
pestrobarevné mozaiky zatadit? Jako odpoveéd’ zvolme tfazeni Cooperovo. Abychom udrzeli inosny
rozsah prace, uvedme pouze vycet. Pro hlubsi obezndmeni, necht se cCtenar laskaveé obrati
k nésledujici poznamce pod Carou.

Cooper v ramci existencidlnich terapii ptedstavuje: logoterapii Viktora E. Frankla

a dasainanalyzu zaloZzenou Ludwigem Binswangerem a Medardem Bossem. Dale Ronalda D.
Laina, psychoterapii zaloZenou na existencialismu a fenomenologii Emmy van Deurzen a Hanse
Cohna. Mezi existencialni terapie fadi i americky existencialné — humanisticky pfistup, jehoz
koteny lIze vysledovat k Rollo R. Mayovi, ktery je povazovan za otce existencialni terapie
v Americe. Mezi jeho zaky patfi Kirk Schneider, Jamese F. T. Bugental a Irvin. D. Yalom.
Ackoliv May sam o existencialné — humanistické praxi mnoho nenapsal, jeho zaci, predné
Bugental a Yalom, vytvofili rozsahlé dilo.”* Z nasi Ceské domoviny si do uvedeného vyctu
dovolime zatadit i Existencialni hagioterapii Prokopa Remese, v jejiz kontextu se tato prace
pohybuje. Jelikoz je jednim zvyznamnych zdroji hagioterapie Existencialni psychoterapie

I. D. Yaloma, nejprve se soustfed’me na ni.

# Kierkegaard podle PATOCKA, Jan. Co je existence?, s. 8
30 Pato¢ka identifikuje t¥i pohyby lidské existence, které odpovidaji tiem nezbytnostem, zakladnim
moznostem lidského Zivota. Jedna se o: 1. pohyb zakotveni, zakofenéni (domov), 2. pohyb prodluzovani,
sebeprojekce (prace), 3. pohyb existence v uzsim slova smyslu (Zivot v pravdg). (Podrobngji v PATOCKA,
Jan. Co je existence? s. 23-37)
STPATOCKA, Jan. Co je existence?, s. 8-10
2 Tamtéz, s. 21-22
53 COOPER, Mick. Existential Therapies. London: 2003, s. 35-128

18



2.1 Existencidlni psychoterapie I. D. Yaloma a hagioterapie P. RemeSe

., Prapiivodnim pramenem uzkosti a prvotni pramen psychopatologie je konfrontace se

¢

zakladnimi zaleZitostmi existence.
— L.D. Yalom, Existencialni psychoterapie

I. D. Yalom definuje svou existencidlni psychoterapii®* jako: , dynamicky pristup
k terapii, ktery se zaméfuje na zdleZitosti hluboce zakofenéné v byti clovéka. >
Prepracovava Freudovu psychodynamiku zndzornénou ve schématu pud— tuzkost— obranny
mechanismus tim, ¢ na misto vychoziho pudu dosazuje uvédoméni zakladni zéleZitosti.’® Pod

témito strukturnimi prvky lidské existence rozumi smrt, svobodu, ztritu smyslu a osamélost.

Stietnuti s zivotnimi fundamenty tvoii obsah existencidlniho konfliktu, ktery se vymezuje proti
freudovskému a neofreudovskému (Sulliven, Horneyova, Fromm) pojeti, nebot’ vnitini konflikt
neni charakterizovan ani potlatenymi instinktivnimi touhami, ani vnitfnimi vyznamnymi
dosp€lymi, avSak prameni z konfrontace s podminkami existence skrze ruznorodé krizové a

hrani¢éni situace.”” Zakladni zaleZitosti nelze strikind separovat jednu od druhé, protoZe jsou

vzajemné provazané. Reakci na setkani s nimi je uzkost a jeji maladaptivni dasledky. I kdyz se tato
témata v terapii oteviené neobjevuji, pfesto predstavuji modus operandi.™®

Vidéli jsme, ze Yalom si je védom ,,nezastieSenosti® existencialni terapie, coz mu vsak

nebrani identifikovat ,,par roztrousenych bratrancti a pratel rodiny“, které systematizuje pod

nasledujici okruhy:

1) Existencidlni filozofie: rodové sidlo (pt. Seren Kierkegaard, Martin Heidegger, Karl Jaspers,

Jean — Paul Sartre, Albert Camus). Ackoliv se zde objevuji i teistiCti existencialisté, celé
Yalomovo paradigma je neseno v duchu ateismu.

2) Existencialni analytikové: bratranci ze staré vlasti (pt. Viktor Frankl).

3) Humanisti¢ti psychologové: okazali ameri¢ti bratranci (pi. Gordon Allport, Henry Murray,

George Kelly, Abraham Maslow, Carl Rogers a Rollo May).

4) Humanisti¢ti psychoanalytikové: rodinni ptatelé (pf. Otto Rank, Karen Horneyova, Erich

Fromm, Hellmuth Kaiser).>

34 Psychoterapii Ize podle Kratochvila obecné definovat jako ,,/éc¢ebnou cinnost, pii niz psychoterapeut
vyuziva své osobnosti a svych dovednosti k tomu, aby u klienta doslo k Zadouci zméné smeérem k
resocializace, reorganizace, restrukturace, rozvoj ¢i integrace klientovy osobnosti““. Dal$im cilem by mélo byt
odstranéni ,,chorobnych ptiznaka“. (KRATOCHVIL, Stanislav. Zaklady psychoterapie. Praha: 2017, s. 19)
55 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2020, s. 12
36 Tamtéz, s. 18
37 Tamtéz, s. 16
8 Tamtéz, s. 517
3 Tamtéz, s. 23-30

19



Existencidlni psychoterapie tvoii syntézu vySe zminénych smérl, v niz vzdy dominuje rodové
sidlo existencialismu, orientace na cloveéka a jeho existenci. Yalom tak vytvaii paradigma, které
nabizi systém explanaci — systém umoznujci vysvétleni klinickych dat a vytvoreni terapeutické
strategie. Neni dogmatické, je pouze jedno z mnoha dalSich, tudiz nemize byt univerzalng
aplikovéano na kazdého ¢lovéka (terapeuta i klienta).*

Predlozené existencidlni paradigma je neseno v duchu ateismu. Yalom je do zna¢né miry
inspirovan J. P. Sartrem, ktery chtél pfipomenout ¢lovéku, Ze neexistuje zadny jiny zékonodarce.®!
Jelikoz Buh neexistuje, Zivot nema a priory zadny smysl a teprve Clovék je jeho vynalezcem.
Lidska bytost ma tak plné ve svych rukou, jaky zivotu pfitkne smysl. Hodnoty jsou poté tim
smyslem, ktery si zvolime.®> Shodn& se Sartrem Yalom postuluje, Ze svét je nahodily, zadné
absolutni pravdy neexistuji a neni zadny smysl kromé toho, ktery si ¢lovék sam stanovi. Razi ideu
zakladni Zivotni nesmyslnosti a tragi¢nosti. Prekérni na tomto Zalostném stavu je, Ze ¢lovek smysl
bytostné potiebuje.®> Ne&kterym z popsanych myslenek pfitakdva Existencidlni hagioterapie, od
jinych se silné distancuje.

Existencialni hagioterapii Prokopa RemeSe Ize definovat jako ,,psychoterapeuticky
pristup vychazejici ze zdsad existencialni psychoterapie a v jejim ramci zdiraznujici vyznam
nabozensko — spiritudlnich struktur lidské psychiky pro zdravé fungovani cloveka. Jako projektivni
nastroj umoziujici setkavani s nejhlubsimi silami lidského nitra pouZiva hagioterapie Bibli. “*

Jeji teoreticka vychodiska rozttid'me pod nésledujici okruhy:

1) Existencialni psychoterapie I. D. Yaloma: hagioterapie souhlasné¢ stimto dynamickym

pristupem tematizuje existenci konfliktnich psychickych sil a zménéné Freudovo schéma.
Do vychoziho bodu schématu dosazuje konkrétni zakladni zaleZitost — védomi smrtelnosti.
Pracuje i s dalSimi Yalomovymi existencidlami, avSak v mnohém na né¢ pohlizi jinak. S virou
uved’'me, ze se nam jeji pohled na osamélost podaii postupné vykrystalizovat.

2) Hlubiné analyticky ptistup E. Drewermanna a Existencialné analyticky pfistup V. E. Frankla

a A. Langleho: hlubinné pojeti vychazi z toho, Ze autofi Bible promitli do biblickych ptib&hti
archetypalni vzorce svého nevédomi. Frankl a Langle zddraznovali, Ze pfed nas kazda situace
stavi vyzvu k naplnéni ur¢itého smyslu. Hagioterapie oba tyto pfistupy integruje do svého

terapeutického pole.®

0 Tamtéz s. 36
8 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004, s. 55
02 Tamtéz, s. 53
8 YALOM, Irvin D. Existencidini psychoterapie. Praha: 2006, s. 421
4 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 8
6 Tamtéz, s. 13-15
% Tamtéz, s. 50-51 Vice k Hlubinné analytickému ptistupu: GRUN, Anselm. Hlubinné psychologicky vyklad
Pisma. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1994, 82 s. Knihy ze svéta, ISBN 80-85795-05-1. K Existencialné
analytickému pfistupu: LANGLE, Alfried, Praxis der Personalen Existenzanalyse. Wien, Facultas
Universititsverlag: 2000, 184 s. ISBN 3-85076-514-8.
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3)

4

5)

Narativni terapie: hagioterapie je té€Z narativné zameétenou terapii a predpoklada, ze pribehy

mohou vést k hlubSim ndhlediim na vlastni situaci a k objeveni novych cest ke zvladani

t&zkych zivotnich situaci.®”’

Duchovni postupy tzv. Otcti pousté: hagioterapie nachazi paralely v duchovni praxi mnicht
poustevnikt, pfedevsim ve dvou krocich. Prvnim z nich je rozpoznani démona a pfiznani jeho
nadvlady nad c¢lovékem. Pod terminem démon rozumime ,, destruktivni vzorce mysleni
a chovani, které vychdzeji ze zaplavujicich emocnich stavii, a které jsou neslucitelné
s habitudlnim stavem védomi. “®® Krokem ¢islo dva je proména psychického prostiedi, kterou
mnis$i popisovali terminem ,, antirhesis“, odmlouvani. Stafi poustevnici ve svém
intrapsychickém dialogu vmetali do tvafe destruktivnim mysSlenkam konstruktivni biblické
t.69

vyroky, skrze které ziskavali novy systém hodnot a pohledi na své

Spiritualita a transcendentno: fekli jsme, ze hagioterapie akcentuje dilezitost nabozensko —

spiritudlnich struktur lidské psyché pro zdravé fungovani clovéka. Na tomto poli Cerpa
napiiklad z Viktora E. Frankla, Martina Bubera, Edwarda O. Wilsona a jinych.”

Blize se k tomuto tématu vratime v kapitole ¢. 6.

Po zakladnim vstupu do existencialnich terapii obratme pozornost k Existencialni

psychoterapii I. D. Yaloma a k jeji artikulaci osamélosti. Vytvorime si tak prvni zdkladni kamen

pro vystavbu hagioterapeutického pojeti. Vyse uvedené vymezeni si prozatim podrzme v paméti.

67 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 17-18

Pro lepsi pochopeni hagioterapeutické prace s funkcemi piibehti odkazujeme ctenare na tuto knihu:
PESESCHKIAN, Nossrat. Kupec a papousek: vyuziti orientdlnich pribéhit v psychoterapii: ndzorné priklady
pro vychovu a sebeovliviiovani. Brno: Cesta, 1996, 126 s. ISBN 80-85319-60-8.

68 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 35

% Tamtéz, s. 36 Pro hlubsi obeznami s touto tématikou uvadime dva tituly: GRUN, Anselm. Jak zachdzet se
zlym: boj s démony ve starém mnisstvi. 2. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 85 s.
Duchovni Zivot, 47. ISBN 80-7192-703-1, Apofthegmata: vyroky a piibéhy poustich otcii. Pielozil PAVLIK
Jiti. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2008. Pietas benedictina.

ISBN 80-902-6822-6.

70 Srov. REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 9-10
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3. Osamélost z pohledu Existencialni psychoterapie
I. D. Yaloma

Yalom tvrdi, Ze jsme ve svém byti zcela nemilosrdn€ osamoceni. V ramci analyzy této
neuprosné antropologické konstanty identifikuje tfi typy osamélosti, s kterymi se mizeme setkat.”!
Jedna se o interpersondlni, intrapersonalni a existencialni osamglost. Shodné s Yalomem
ptedkladand prace podrobnéji rozpracovava osamélost existencialni, ktera je v jeho analyze
dominantni. Pro komplexnéjsi definovani Yalomovy pozice je vSak predstavena celd trichotomie.
Diivodem je to, ze jednotlivé osamélosti spolu uizce souvisi: v Zivoté se mohou maskovat jedna

za druhou a vyvolavat stejné pocity.”” Toto m&me v nasledujicim textu na paméti.

3.1 Interpersonalni osamélost

,, Trapim se, trapim, myslim si, kde bych té nejradéj potkal. Ulice stridam, parky a nabrezi,

¢

bojim se krasnych IZi. *
—F. Sramek, Splav

Interpersonalni osamélost, izolaci od druhych lidi, vS§eobecné prozivame jako samotu.
Je zavisla na mnoha faktorech: nedostate¢né rozvinutych socidlnich dovednostech, geografické
izolaci, kulturnich faktorech, upadku instituci podporujicich socidlni blizkost — rodina, cirkev,
sousedstvi atd.”

Maslow povazuje styk s druhymi lidmi za zakladni Zivotni potfebu, potfebu sounalezitosti
a lasky: nezbytnost druzit se, byt pfijiman a né¢kam patfit. Pfedpoklada, Ze existuje hierarchie
potieb’™, kterd vede od fyziologickych potfeb az po potiebu transcendence — toho, ze je ¢lovék
soucasti vétsiho celku: lidstva, zem¢, pfirody, celého vesmiru. Tento vrchol Maslow doplnil
az na konci Zivota, proto se stiva, Ze obCas pozornosti unika.”” Nejprve musi byt alespofi Caste¢né
uspokojeny nize umisténé potieby, teprve poté prebiraji motivacni ulohu potieby horni ¢asti
pyramidy.”®

Zminme téz Fromma, ktery pfichazi s tim, Ze osamélost je primarnim zdrojem uzkosti.
Clovék je bytost nadani rozumem a uvédomuje si sebe samého jako osamocenou jednotku.

Nase existence je vézenim. Tento prozitek odloucenosti zazivame jako bezmoc, pocit studu a viny.

""'YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 380
72 Tamtéz, s. 381
73 Tamtéz, s. 380
74 Ptiloha A.2
75 Maslow podle RICAN, Pavel. Psychologie nabozZenstvi a spirituality. Praha: 2007, s. 233-334. Srovnejme
s péti zakladnimi existencialnimi potiebami podle Fromma: (1) potfeba vztazenosti k druhym, v které ma byt
spojena blizkost a nezavislost. (2) potfeba transcendence. (3) potieba zakofenéni. (4) potieba identity. (5)
potieba orienta¢niho ramce a oddanosti. (Fromm podle HIELLE, L. A., ZIEGLER, D.J. Personality theories.
New York: 1992, s. 219. Podle RICAN, Pavel. Psychologie niabozenstvi a spirituality. Praha: 2007, s. 233)
76 ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: 2003, s. 567
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Fromm proto pod nejhlubsi lidskou pottebou rozeznava pottebu prekonat odloucenost od naSich
bliznich.”” ,, Védomi lidské odloucenosti bez opétného spojeni laskou je zdrojem studu. Je zdrover
i zdrojem pocitu viny a tizkosti. ‘7

Pocit osamélosti pfichazi, kdyz tato potfeba neni naplnéna. Jelikoz se nyni pohybujeme
v okruhu psychologie, je nutné pojmy osamélost a samota vymezit, nebot’ byvaji casto chybné
zaméiovany. Samota je na poli véd, které se zabyvaji psychickymi jevy chapéna ,,jako absence
kontaktii a vztahii s ostatnimi lidmi, jako uréity objektivni stav jedince.“” MZe nabyvat riznych

podob, od dobrovolné samoty pres samotu nedobrovolnou. Oproti tomu osamélost miizeme oznacit

jako wvnitini prozivani jedince, kterému se nedostava zapojeni do socialni sit€ a okolniho svéta

v takové mife, jak by si pral. Osamélost se tedy od samoty odliSuje nasledujicim:

1) Jedna se o subjektivni prozitek: osaméle se miizeme citit i ve viru spole¢nosti.
2) Je vysledkem vnimani urcitého nedostatku v interpersonalnich vztazich.
3) Je nepfijemna. Naopak samotu si lidé mohou volit zcela dobrovolng, protoZe jim piinasi

pot&seni.?

Predevsim subjektivni prozivani osamélosti je diivodem, pro¢ je v terapii velmi dulezité neztistat
omezen pouze na pozorovani toho, zda klient je/neni sam. Proto je nutné zacilit na osobni vnimani
vztahtl, a to pfedné z hlediska kvality, nikoliv kvantity.®!

Na zavér této podkapitoly uved'me, Ze osamélost a samota maji vyznam pro etiologii
dusevnich i fyzickych onemocnéni. Longitudinalni studie potvrzuji, Ze dospéli jedinci, ktefi byli
v détstvi izolovani, jsou v dospélosti vice ohrozeni vznikem hypertenzi, hypercholesterolémii,
kardiovaskularnich onemocnéni ¢i nadvahy.®> U osamélych jedinct je rovnéZ riziko psychodz,
poruch osobnosti, suiciddlniho jednani, progresivnéjSiho poklesu kognitivnich funkci, zvySeni
pravdépodobnosti vzniku deprese a Alzheimerovy choroby. #

Je tedy ziejmé, Ze ackoliv jsou osamélost a samota silné provazané, nemiZzeme mezi nimi
uCinit rovnitko. Interpersonalni osamélost nastava v piipadé, kdy pocitujeme samotu jako

diskomfort — socialni interakce se svétem nejsou uspokojivé naplnény, ¢imz postradame

7 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: 1966, s. 13—14
Tento prozitek odloucenosti Fromm ilustruje na prvnim lidském paru (Gn 3, 1-21). Rozpaky nad nahotou
interpretuje jako to, ze si uvédomili svou odloucenost a rozdilnost. Zlstavaji si cizi, protoze se nenaucili
milovat jeden druhého, coz je podle Fromma vidét na tom, Ze muz, misto aby Zenu h4jil, ¢astuje ji
obvinénimi. (FROMM, Erich. Umeéni milovat. Praha: 1966, s. 14)
78 Tamtéz, s. 14
7 KUZELOVA, Hana, Véaclava TYLOVA a Radek PTACEK. Emocni a socidlni osamélost v etiologii a
léché dusevnich poruch. Praha: 2014, s. 152
80 Tamtéz
81 Srov. KUZELOVA, Hana, Vaclava TYLOVA a Radek PTACEK. Emocni a socidlni osamélost v etiologii
a lécbé dusevnich poruch. Praha: 2014, s. 152
8 Tamtéz, s. 155
8 Hawkley LC, Cacioppo JT. Lonellines matters: A theoretical a empirical review of consequences and
mechanism. Ann Behav Med 2010; 40, s. 218-227 Podle KUZELOVA, Hana, Vaclava TYLOVA a Radek
PTACEK. Emoéni a socialni osamélost v etiologii a 16¢b& dusevnich poruch. Praha: 2014, s. 155
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mezilidskou blizkost.** Tato psychickéd nepohoda se miize podilet na vzniku rznych psychickych i

fyzickych poruch.

3.2 Intrapersonalni osamélost

,, Vidis tam toho holuba? ** A druhy na to: ,, To je prece vrana!“ a pustili se do hadky.
Poté se zvedli a zacali spolu az do krve zapasit — k velké radosti nepritele — a rozdélili se. Po trech
dnech premysleni se opét sesli, jeden druhému se vrhli k noham a oba pak priznali, Ze videli

“«

ptaka.
— Apoftegmata Otctli pouté

Intrapersonalni osamélost se tyka situaci, kdy ¢lovék odStépuje Casti sebe samého.®
Touto tématikou se zabyval zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud a jeho prvni spolupracovnik
Josef Breuer. Oba zminéni muzi S$tépeni lokalizuji do oblasti fadné€ neprozitych vzpominek
a emoci, které se oddelily od zbytku védomi. Popsany akt oznacuji jako pfi¢inu hysterie. Tvrdi,
ze vytvorené izolace skrze zdéanlivé nevysvétlitelné symptomy znovu vystupuji na povrch.
Na otazku po divodu vnitini separace vSak odpovidaji ve své spolecné knize ,,Studie o hysterii*
(Studien tiber hysterie) odlisné. Jadrem Breuerovy hypotézy je myslenka, ze odStépovany jsou ty
prozitky, ke kterym dochazi v pribéhu zménénych stavii védomi (hypnoidni stavy). Freud ov§em
zastava, ze vzpominky a pocity jsou izolovany nikoliv kvili zménénym stavim védomi, avSak
proto, ze je jejich obsah pro nositele nepiijatelny, neslucitelny s jeho ostatnimi védomymi pocity
a predstavami. Svou teorii Freud postupem c¢asu rozvinul a identifikoval v lidské mysli sily
kladouci odpor, které brani témto myslenkam proniknout do svétla védomi. Vzdorujici elementy
psychiky pojmenoval terminem obranné mechanismy.® Jesté pozdgji zadal tvrdit, Ze za udalostmi
zdanlivé spravné dekodovanymi jako piicina odsStépeni konfliktnich vzpominek a pocitl, stoji
plivodni zazitek, jenz lokalizoval do raného détstvi.®” Béhem svého mySlenkového vyvoje spojil
tyto détské zazitky se sexudlnimi touhami a po zhrouceni teorie svedeni vypracoval teorii détské
sexuality.®

Jiny pohled na intrapersondlni osamélost podava americky psychiatr Harry Stack
Sullivan, z jehoz klinické prace se schizofreniky vzeSla interpersonalni psychoanalyza.®

Sulliven vytvotil vyvojovou linii, ve které¢ jako zasadni patologicky faktor dominuje tzkost,

8 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 380

85 Tamtéz, s. 380

Yalom ve své kratické charakteristice intrapersonalni osamélosti uziva S. Freuda a H. S. Sullivena, proto i
tato prace vyuziva k jejimu popisu stejné autory. (Srov. YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie.
Praha: 2020, s. 380)

8 MITCHELL, Stephen A. a Margaret J. BLACK. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho
psychoanalytického mysleni. Praha: 1999, s. 24-25

87 Tamtéz, s. 30

8 Tamtéz, s. 32

8 Tamtéz, s. 82
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jez plsobi na konstituovani Ja a vedeni interakci s druhymi.”® Svou teorii orientuje na vztah mezi
pecovatelem a ditétem, predevsim na détské potieby (integrujici tendence) a reakce, které vzbuzuji
v pecovatelich. Integrujici tendence v sob€ zahrnuji détskymi potfebami vyvolané pfipoutani, a to

oboustrann& uspokojujicim zpiisobem.’!

Komplementarita integrujicich tendenci by putsobila
rajskym dojmem, kdyby kazdé lidské snazeni nebylo zasazeno uzkosti, jejiz charakteristickym
rysem je, ze prechdzi z pecovatele na dité. Jeji expanzi od pecovatele smérem k ditéti Sulliven
pojmenovava jako empatické spojeni a ma za to, Ze vyznamné ovlivituje détskou ranou zkusSenost.”

Uzkostné a neuzkostné stavy oznauje jako ,.stavy dobré matky” (netizkostné) a ,.stavy
Spatné matky“ (uzkostné). Sulliven dale predpoklada, Zze nemluvné zprvu proziva tyto stavy
pasivné, avSak pozdé&ji se nauci predvidat, zda k nému prichazi uzkostny ¢i netizkostny pecovatel.
Mimo to dospéje k postupnému uvédomeni, Zze nékteré jeho aktivity peCovatele zizkostnuji a jiné
nikoliv, vyvolavaji souhlas. Schvalené aktivity se poté shlukuji kolem pozitivniho pojeti ,,dobrého
Ja“, kdezto na tzkost narazejici ¢iny se uskupuji kolem ,,$patného Ja“. Sulliven ma za to, ze
aktivity pravidelné vyvolavajici uzkost v nékterych dospélych nejsou ditétem integrovany,
zazivany jako soucast jeho self, av§ak proménuji se v ne-Ja. Ani v dospélém véku nejsou tyto
disociativni stavy chapany jako soucast sebe sama.”

K uvedenému Yalom dopliiuje, Ze se v soucasné psychoterapeutické scéné termin izolace
nepouziva pouze pro formalni obranné mechanismy, ale i v ramci odkazu na jakoukoliv podobu
fragmentace jastvi. Proto mlizeme interpersonalni osamélost chapat i v $irSim pojeti jako situaci,
kdy ,, clovek potlaci své viastni pocity nebo touhy, prijme své viastni prikazy a zakazy, neduvéruje

svému usudku nebo pohibi sviij viastni potencidl. “**

% Tamtéz, s. 88
! Ptikladem komplementarity integrujicich tendenci je kojeni. To uspokojuje jak hladové dité, tak matku,
ktera v ramci laktace potiebuje dité nakojit. Jejich pfipoutédni je tak neseno oboustranné uspokojujicim
zpusobem. (MITCHELL, Stephen A. a Margaret J. BLACK. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho
psychoanalytického mysleni. Praha: 1999, s. 88)
%2 MITCHELL, Stephen A. a Margaret J. BLACK. Freud a po Freudovi: déjiny moderniho
psychoanalytického mysleni. Praha: 1999, s. 88—89
% Tamtéz, s. 90-91
% YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 381
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3.3 Existencialni osamélost

., Lapeni v neznicitelném Zalari byti, nikdy mu neunikneme, nesejde na tom, jaké paze nds
seviou, jaka usta nas polibi, jakeé srdce nas zahreje. *
—T. Wolfe, K domovu pohled’, and¢le!

Rekli jsme, 7e jednotlivé osamélosti jsou tuzce propojené. Tento fakt je§td projasnéme
nasledujicim tvrzenim: Yalom pravi, ze za vySe zminénymi druhy osamélosti stoji jesté zasadnéjsi
izolace, existencialni osamélost, kterou definuje jako ,, neprekonatelnou propast mezi clovékem
a kymkoliv druhym.“® Vaze se k samotnému byti a ptedstavuje odloucenost mezi Elovékem
a svétem.” Jde o tak hluboky pocit absolutni samoty, ve kterém se vytraci i samotny svét,

''''' t.”7 Velmi brilantné tento stav
lici Thomase Wolf ve své knize ,,K domovu pohled’, andéle!” (Look Homeward, Angel!):
., Prepadlia jej bezradna osamélost a smutek: dival se na sviyj Zivot z tiché vyhlidky lesniho prithledu
a vedel, Ze vidy bude smutnym Cclovekem: zajaty v koulicce lebky, uveznény v tlukoucim
a nejdrazsim srdci, jeho Zivot se musi vzdy ubirat osamélymi stezkami. Ztracen. Pochopil, zZe lidé
Jjsou si navzdy vzajemné cizinci, Ze nikdo nikoho nikdy doopravdy nepozna, zZe uveznéni v tmavéem
liné matky, rodime se, aniz bychom spatrili jeji tvar, Ze jako cizince nas vkladaji do jejiho naruci
a ze lapeni v neznicitelném zalari byti, nikdy mu neunikneme, nesejde na tom, jaké paze nas sevrou,
Jjaka ista nas polibi, jaké srdce nds zahieje. Nikdy, nikdy, nikdy. “**

V oblasti existencidlni osamélosti Yalom vychazi z mysliteld tzv. filozofie existence
(Heidegger, Sartre, Camus aj.). Primarné pfejima z myslenkového odkazu Martina Heideggera,
pfedevS§im z vyvoje jeho mysSleni, ktery je zachyceny v ,Byti a cas“ (Sein und Zeit), spisu,
jenz navzdy zastal pouhym fragmentem. Toto Heideggerovo nejznaméjsi dilo predstavuje zlom
v jeho projektu. Ztélesiiuje odklon od destruktivni hermeneutiky fakticity, rekursu k pocatku
ztotoznéného s Aristotelem”, smérem k fundamentalni analyze pobytu, Clovéka (Dasein).'®
Praveé fundamentalni ontologicka analyza pobytu je to, k ¢emu se Yalom hojné obraci.

Pted vstupem do této stézejni prace je nutné zdiraznit, Ze se nejedna o Zadnou filozofickou

antropologii. Heideggera zajimala pouze bytnost toho, kdo si klade otazku po byti.

% Tamtéz, s. 382
% Tamtéz, s. 383
97 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2020, s 383
% Wolfe, Thomas. Look Homeward, Angel. New York: 1929, s. 7. Podle YALOM, Irvin D. Existencidlni
psychoterapie. Praha: 2020, s. 383
9 Heidegger mél za to, Ze se ,,soucasna filozofie* nachazi v nejasném a neautentickém pojmoslovi. Pravé u
Aristotela, ktery vytvofil zakladni pojmy, terminologie jesté neztratila svou ptivodni vyrazovou funkeci.
Rekurs k pocatku ma charakter kritiky pfitomnosti. Nejedna se tedy o kritiku tradice jako takové, ale kritiku
jeji ulohy v piitomném zivots. (FIGAL, Giinter. Uvod do Heideggera. Praha: 2007, s. 25-30) Vice k tomuto
tématu: HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Praha: OIKOYMENH,
2008. Knihovna novoveke tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-305-6.
100 FIGAL, Giinter. Uvod do Heideggera. Praha: 2007, s. 60
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Chtél vypracovat interpretaci byti, a to na zakladé Husserlovy fenomenologie, kterd ucila
odbouravat teoretické¢ konstrukce a smétfovala k vyjeveni Cistého fenoménu, toho, co se nadm

ukazuje.!%!

Ackoliv Husserlova fenomenologie je pro Heideggera zasadnim vychozim bodem,
vytyka fenomenologii opomenuti otazky byti.'”> V duchu jeji tradice proto Heidegger postupuje
od toho, co je zndmo, od byti nds samych, ¢imz ¢ini obrat od fenomenologie k fundamentalni
ontologii.'®

Tiebaze puvodni zamér formulace uvedenych myslenek mutze byt odlisny, Yalom je
sklada do svého systému, ktery umoznuje klinickému psychologovi, ale i laiklim, interpretovat
ruzna klinicka data ¢i vlastni prozitky. Pomaha tak formulovat vhodné strategie pro psychoterapii

i ¢tenartv kazdodenni zivot.'%*

3.3.1 Existencialni osamélost ve vztahu ke smrti

., Neslysis, tatinku, jeho hlas? Kral duchii mi Septad a slibuje zas. Bud’ klidny, miij
chlapce, neméj strach; To vitr Selesti v korundach. *
—J. W. Goethe, Kral duchu

Yalom vnima smrt jako nejhlubsi dynamiku lidského nitra. Spojuje ji s iizkosti a domniva
se, Ze smrt je jejim prapivodnim zdrojem, neustale se dere ven zpoza slupky zivota a ma nesmirny
vliv na naSe proZivani a chovani.'” Je to pravé poznani ,,nasi smrti, které nam dava moznost pIné
pochopit fakt, ze na té nejvice fundamentéalni roving€ je umirani tim nejosamélej$im prozitkem.'%
Tyto teze Yalom koncipuje na zadkladé Sein und Zeit, kde je tématika smrti ukotvena v otazce
po celosti ¢lovéka. Proto nyni obratme pozornost k tomuto zdroji.

Primarné je dulezité zminit, ze Heidegger promysli smrt v ramci existencialni analyzy,
kterou nadfazuje biologii. To je divodem, pro¢ mu nejde o jeji zkoumani z pohledu psychologie,
ale o plny pojem smrti, ktery je zaloZzen v ontologické struktufe pobytu.!”” Pro zpfehlednéni
terminologie Heidegger rozliSuje mezi uhynutim (Verenden), jimz oznaCuje konec zivota
u zivoCichi, dozitim (Ableben), jez se vztahuje vyhradné na fyziologickou stranku konéeni pobytu

a umirdnim, ,,zpiisobem byti, jimz pobyt jest ke své smrti. “'%

Principialnim vyrokem pro existencialu osamélosti je Heideggerovo tvrzeni, Ze nemtizeme
zakusit smrt druhého, nebot’ zastupitelnost jednoho pobytu druhym, ktera je typicka pro naSe

kazdodenni obstaravani v téch nejbéznéjsich vécech, jako je naptiklad povolani, selhava v bytostné

01 K ARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. 1993, s. 2
12 pETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. Praha: 1997, s. 69
103 K ARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. 1993, s. 3
104 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 36
105 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006, s. 39
196 Tamtéz, s. 387
107 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 284
108 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 283
27



moznosti konéeni.!”? |, Umirdni musi vzit vidy pobyt sam na sebe, smrt je bytostné vidycky moje.
Smrt je ontologicky konstituovina existenci a tim, je vidy moje.'"” Umirani druhych tedy
v pravém smyslu nezakou$ime, nanejvyse jsme ,,pii tom*.!!

Tento tragicky osamély konec prostupuje kazdodennosti pobytu. Do smrti jsme takzvané
vrzeni od té doby, co existujeme, ackoliv o této vydanosti zpocatku vibec nic nevime. K jejimu
odhaleni dochazi naléhavéji v tizkosti (Angst), kterd svou povahou neni pouhou prchavou naladou,
nybrz zékladnim rozpoloZenim ¢lovéka. Uzkost se v Heideggerové pojeti artikuluje jako tizkost
ze smrti.''? Paklize pobyt nechce byt kategorizovan jako zbabélec, nemél by ji vibec znat.
V kazdodennosti je totiz na Gizkost nahliZeno jako slabost.!!?

Co se mini pod kazdodennosti pobytu? Clovék nejéastji existuje v indiferentnim,
praimérném modu byti. Veskeré jeho existovani je takové, ze do tohoto zpusobu byti vzdy vchazi
a opét vychazi.!'* Dle Heideggera role kazdodennosti néleZi ,,neur¢itému ono se (das Man)'",
které se konstituuje ve vefejném vykladu, v tzv. fecech. Kazdodennost pravi: ,,Umfit se jednou
musi, ale nebojte se, nas se to zatim netyka, my pieci jest¢ zijeme. Upokojme se, smrt nas

neohroZzuje, jesté nevstoupila na horizont!*“!'®

Umirani je nivelizovano, pobyt jej potkava, ale
nepatii piimo nikomu. Pied smrti clovek utika.

Pro Heideggera vSak smrt neni vyhradn€ negativnim fenoménem prodchnutym straslivou
uzkosti. V byti ke smrti se pobyt vztahuje sam k sob&.!'” | Smrt jako konec pobytu je nejvlastnéjsi,
bezevztazna, jista a jako takovd neurcitd, nepiedstizna moznost pobytu. “''® Rekli jsme, Ze pred
touto moznosti v kazdodennim zivoté uhybame a pohybujeme se tak v neautentickém byti ke

119

smrti.'” Neautenticita je ovSem zalozena na mozné autenticité: nezakryvani, neuhybani

a neptekrucovani smrti. Takovéto byti k moznosti oznacujeme jako pFedbéh k smrti. Predb¢h je
moznost vlastni autentické existence, kterd nam pomaha porozumét tomu, ze musime prevzit ,,moc
byt“ sami na sebe.!?” Vystaveni vlastni smrti osvobozuje pobyt ze ztracenosti.'?!

Dospivame tak spolecné s Heideggerem a Yalomem ktomu, Ze uzkost, vniz je
clovek post fed Znost své exist demyka pobytu jeho nejzaz§i moznosti.'?
clovék postaven pfed nemoznost své existence, odemyka pobytu jeho nejzazS$i moznosti.

Predb&éh osamocuje pobyt do jedine¢nosti sebe sama. Samota jako takova zde vystupuje ze svych

10 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 275-276
110 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 276
T Tamtéz, s. 275
12 Tamtéz, s. 287
13 Tamtéz, s. 284
4Tamtéz, s. 61
15 Tamtéz, s. 153
116 Srov. HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. Praha: 2018, s. 289
" HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 289
118 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 295
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negativnich konotaci a vyjevuje se jako bytostnd moznost autentického Zivota bez jakékoliv

iluze.'>

3.3.2 Existencialni osamélost ve vztahu ke svobodé

., Nemohou mé desit jejich prazdnd mista mezi hvézdami — jez od lidi jsou cista. Mam to

«

v sobé, zcela na dosah, sam sobé si sva pusta mista chystam.
— Robert Frost, Desert Places

Heideggerova filozofie ma experimentalni rdz. Nepostupuje podle pfedem vytvotreného
planu, neboji se neustdle nové uchopovat své myslenky a nezdrdha se uzivat pojmy v novych
souvislostech.'** Proto neni ptekvapenim, Ze i pojeti svobody je u Heideggera dvoji. Prvé lze nalézt
v dile Byti a ¢as, druhé Heidegger koncipoval az po obratu ve svém mysleni, ktery sam oznacil
terminem ,.die Kehre® a pisemné zachyceny ho mulzeme spatfit ve spisku ,,O pravdé a byti*
(Vom Wesen der Wahrheit). Ekkehart Frantzki spatfuje pod vlastnim smyslem Kehre zménu
v pojeti pravdy, konkrétn€ reinterpretaci skrytosti a neskrytosti, jez vyvolala zvrat v pfistupu
k otazce byti.'** JelikoZz se Yalom vztahuje vyhradné k Heideggerovi, kterého zname z Byti a ¢as,
dovolime si pro ucely a udrzitelny rozsah této prace pojednat pouze o obdobi pied Kehre, a timto

odkazujeme na poznamku pod ¢arou, kde je uvedena piisluina literatura k druhému pojeti.!?®

Otazka lidské svobody (Freiheit) je u Heideggera nahlizena vzdy prismatem byti.!?’
Vystupuje jako svoboda radikalné¢ konecna, nebot' se konstituuje v opozici proti tradi¢nimu
teologickému pohledu a absentuje transcendentni prot&jsek.'?® Karfik ve svém ¢&lanku ,,Dvoji pojem
svobody u M. Heideggera“ rozliSuje svobodu v uz$im slova smyslu a svobodu vlastni. Svoboda
v uz8im slova smyslu spociva ve svobodné volbé moznosti jako svych vlastnich.'?’ Byti pobytu je
bytim jeho nejvlastnéjSich moznosti, do kterych se rozvrhuje a dostava se tak do predstihu pred
sebou samym.'** Zminili jsme viak, Ze ¢lovék ponejvice piebyva v upadlém modu byti, kde své
nejvlastnéj$i moznosti zpocatku nevidi.'3! Pobyt je zde uvéznén ve vladé konformity ,,toho, co se

13

ma“ a veSkeré vyjimky jsou potlaceny.'*?

Touto diktaturou ,,vefejného ono se“ dochazi

k vyrovnavani moznosti, protoze pobyt je utvaien vetfejnymi fe¢mi, jez urcuji jeho bytostné

123 Tamtéz, s. 300
124 FIGAL, Giinter. Uvod do Heideggera. Praha: 2007, s. 8-9
125 K ARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. 1993, s. 19-20
126 K ARFIK, Filip. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe [online]. 1993, &. 9, s. 5 [cit. 2013-10-
25]. ISSN 0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/Reflexe 9/karfik-heidegger.pdf
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moznosti.'* Jestlize svét preduréuje moznosti byt, stdva se svétem anonymni nesvobody, kde jsou
nam sice predkladany urc€ité alternativy fidit se/nefidit jiz realizovanym jedndnim, ale neklade pted
nas zékladni otazku, jak byt chceme.!**

Karfik dale identifikuje svobodu vlastni, jez je spojena s nicotou (Nichtingkeit), o niz
Heidegger pravi ze, ,, ndlezi k uvolnénosti pobytu pro jeho existencialni moznosti. Svoboda je vsak
pouze ve volbé jedné moznosti, to znamend v tom, Ze pobyt nese nezvolenosti ostatnich a nemoznost
volit je zdroveii.“'¥ Svoboda ve vlastnim smyslu znamena svobodu volby vlastnich moZnosti,
ale rovnéz i akceptaci toho, ze jiné varianty nechavame uplynout. S volbou je tedy vzdy spojena
ztrata, ,mrtva privodkyné kazdé volby“, jeZz je navzdy ponechdna ve skrytu nezvolenosti.'*®

V pozadi jiz vyféeného celou dobu trpélivé vyckava jesté jeden bod, ktery vola po
vysloveni. Na zaklad¢ predchozi podkapitoly jiz vime, Ze v celkové moci byt je pobyt vztazen
ke smrti. Rekli jsme, Ze predbéh umoznuje pobytu byt sdm sebou, coz znamena ,,byt ve svobodé
ke smrti“ (in der Freiheit zum Tode)."*" ,, Pfedbéh odhaluje, Ze se pobyt ztratil v neurcitém ono se
a stavi ho pred mozZnost byt sam sebou bez iluze a v sebevzkostné svobodé ke smrti.“'*®
Smrt nas tedy osamocuje do jedineCnosti sebe sama, ¢imZz nam otvira cestu ke svobodé.

Heideggerovsky tvarovanou svobodu spojuje Yalom s odpovédnosti, v niz vystupuje jeji
fatalita a tragi¢nost. Osamelost vykresluje rovnéz jako situaci, kdy je ¢lovek sam sobé rodicem.
., Clovék je sam do té miry, nakolik je odpovédny za sviyj Zivot. Odpovédnost znamend autorstvi, byt
si védom svého autorstvi znamend opustit viru, zZe existuje nékdo jiny, kdo jej vytvari a ochranuje.
V aktu vlastniho tvoreni se skryva hlubokd osamélost. “'* Toto smiSené zazivani osamélosti
a bezmoci identifikuje s Heideggerovym pojmem vrZenosti na piedestal byti.'*

Yalomuv ¢lovek si rovné€z svét upravuje tak, aby nebylo vidét, Ze je sam jeho stvotitelem.
JakoZzto lidé se zabydlujeme ve svété zndmych pfedmétd, které jsou navzajem propleteny pojivem
vzajemnosti. Jsme familiarn€ uchlacholeni v pocitu diivérného pfinaleZeni a umlcujeme osameélost,
ktera se proti naSi ruce vzpira a bojuje o své pravo b&hem kratkych nocnich desu
a mytickych vidéni. Pfesto vSak existuji chvile, kdy opona pada a my vejdeme do pustého zakulisi,
kde hlavni roli hraje krutd defamiliarizace a objektim je odejmut jejich vyznam.'¥!

Defamiliarizace zahrnuje uplné vSe, co je nam schopno poskytnout stabilitu a strukturu — etiku,

133 Tamtéz, s. 152
Figal upozoriiuje na to, Ze ,,neurc¢itym ono se* Heidegger nemysli kritiku kultury, ale mini jim vyroky typu
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pravidla, role, hodnoty atd.'*> V takovychto situacich zazivdme pocit prazdnoty a ztracenosti,
kterd vii¢i ndm neni vnéjsi, ale dli v naSem nitru. Ve vlastni pustoté se svét jevi jako naprosto
cizi.!#

V téchto fadcich mizeme zietelné slySet Heideggeriv pojem nezabydlenosti, na ktery se
Yalom explicitné odvoldva. Doposud vime, Ze ,,pobyt odpada od sebe samého jako autentické
moci byt a propadd svétu, ktery sam patii k jeho byti.“'** Kazdodenni byti ve svété lze definovat
jako ,, byt rozptylen v*, coz ma vétsinou charakter ztracenosti ve ,,vefejném ono se*, které do Zivota
vnasi poklidnou sebejistotu.!* Odvrat od sebe sama je zaloZzen na uzkosti, jeZ osamocuje pobyt
ke svobod¢ volit moznosti byt. Pravé v tizkosti se ocitame v tisnivé nehostinnosti — ,,nejsme jiz
doma“ a nase kazdodenni obeznamenost s vécmi mizi. Heidegger ovSem poukazuje na to,
7e fenomén nezabydlenosti musi byt existencialng-ontologicky pochopen jako phvodn&jsi.!4

V nezabydleném svété sahame do jeho nicoty. Véci se nam vyjevuji ve své prazdnoté
a ztraté vyznamnosti. Setkdvame se s riznymi jsoucny, ale nenachazime nic, ¢emu bychom mohli
rozumét.'*” Yalom poukazuje na to, Ze v konfrontaci s nicotnosti svéta zaplavuje ¢lovéka absolutni

N

hriza. Tvafi tvar nicoté nam nikdo nemiize pomoci a pojem existencialni osamélosti prozZivame

v jeho plnosti.'*

3.3.3 Existencialni osamélost ve vztahu k procesu rastu

Vystupme nyni z Heideggerova svéta a pokusme se spolecné s Yalomem proniknout do
nové situace. Zivot nas svou pfirozenosti vytrhavéa z rajské détské zavislosti a vede nas na cestu
samostatnosti, kde se znovuzrodime jako jsoucna odd€lend od ostatnich lidi a pfirody, ktera se
rozprostird vSude kolem nés. Postaveni na vlastni nohy a ziskani sobé&stacnosti v sobé ovSem nese
i tragické vyusténi v osamélosti. Tento univerzalni konflikt nalezi kazdému clovéku. Stadvani se
Clovékem tak zahrnuje fundamentalni a nepfekonatelné osamoceni.'* Piblizn& t&€mito slovy Yalom
popisuje vztah rdstu a osamélosti.

Mén€ obrazné hovoii o ristu Rank, kdyz ho charakterizuje jako proces stdvani se
oddélenou bytosti. Clovék si postupné buduje pevné hranice vymezujici jeho prostor oproti svétu
ostatnich. Od fyzické zavislosti na matce postupujeme smérem k nezavislosti. Cely zivot je nesen

dvojzna¢nou skuteCnosti: ,, Neoddélit se znamend nevyriist, avsak cenou za oddéleni a rist je

142 Tamtéz, s. 388
143 Tamtéz, s. 387
144 HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. Praha: 2018, s. 209
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146 Tamtéz, s. 216-218
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,tu", je to pobyt sam “ (HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 375)
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1499 Tamtéz s. 389
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osamélost. “ °°

Podobnou scénu rozehrava ve svém dile ,,Strach ze svobody* (Escape from Freedom)
i Fromm, na néhoz se, jako na rodinného pfitele, odvoldva sam Yalom. Fromm tvrdi, Ze lidsky
zivot kopiruje dé&jiny lidské spolecnosti, jejichz arché usazuje do momentu vyclenéni clovéka
ze stavu jednoty s pfirodnim svétem a s ostatnimi bytostmi. Podobné je to i s ditétem, které se
postupné stava biologickou entitou bez zavislosti na matce.'”! Tento akt postupné individualizace
implikuje hledani svobody a nezavislosti. Dité fyzicky, mentaln¢ a emocionalné roste, jeho Casti se
integruji a je vytvafen organizovany celek vlastniho J4.'*> Clovéku je vsak odkryta i druha strana
mince jeho rdstu, a to pocit osamoceni. Rust sily si vybira svou dan ve ztrat¢ piivodni totoznosti
s ostatnimi a zvétsujiciho se prozitku izolace. Zel Bohu, dle Fromma separace a individualizace
nejsou s procesem rustu zcela synchronni. Individualizace probiha automaticky, avSak nas rdst
zpomaluje cela fada pfi¢in individualniho i spolecenského charakteru. Tato disharmonie vyvolava
nesnesitelny pocit izolace a bezmocnosti.'>

Vratime-li se zpét k existencidle svobody, u Fromma nenabyva pozitivniho smyslu
»svobody k“, ale je promyslena ve smyslu negativnim jakoZzto ,,svoboda od“, piedevs§im od
,pudové determinace lidské ¢innosti“.'** I ona je zdrojem ambivalence. Na jedné stran& nas
uschopiiuje k integraci, nabyvani sily, ovladani ptfirody, ristu lidského rozumu a solidarity s nasimi
bliznimi. Na strané druhé v nas rozhojfiuje pocit izolovanosti, nejistoty a osamé&losti.'>®

Z predchozich tadkl jasné vyvstalo uzké propojeni mezi existencialni a interpersonalni
osamélosti, nebot’ ,,vydeleni se od interpersondlniho splynuti cloveka vrha do existencialni

osamélosti.“** Téma splynuti — osamélost Yalom vidi jako problematiku vztahu, na ktery se

zamétime v paté kapitole. Nyni se podivejme na osameélost z trochu jiné perspektivy.
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4. Osamélost z pohledu dialogické filozofie

,Dialog neni zkuSenost setkani lidi, kteri spolu miluvi. Dialog je uddlost ducha

cc

pFinejmensim prave tak neredukovatelna a stara jako ,cogito.
— 1. Levinas, Le Dialogue

Jak tivodem predstavit filozofii dialogu? Jak ji popsat, abychom z ni nevytvoftili pouhou
defini¢ni poucku? Zkusme vstoupit do jejiho mysleni skrze pojem dialog. Tento filozoficky smér
odmita chapat bytostny rozhovor ve vymezenych hranicich pojmové logického stietavani myslenek
¢i stanovisek, kde se dialog spiSe neustale proméinuje v monolog. Jeho cilem neni hermeneuticky
proces, ktery usti v prohloubeni porozuméni urcitému obsahu. Naopak zdiraziuje pojeti, které
., transcenduje i tematizacni moznosti filozofie. “1’

Takovyto dialog ptekracuje i samotné filozofovani, nebot' dialogicky vztah ,,se uz
nevystavuje pohledu, jenz by mohl zahrnout oba jeho cleny, ale déje se od Ja k Jinému v setkani
tvdri v tvar. “15% Pravé dialogicky vztah je to, z &eho filozofie dialogu vyrista, aby se nasledné
formovala z bezpodmineéného vztahu k Transcendenci.'” Na rozdil od Yalomova pfistupu
tematizuje lidské spolecné s bozskym a svou duchovni orientaci Cerpa z zidovsko-kiestanské
tradice.'®

Vedle vztahovani k Bozstvi je pro filozofii dialogu urcujici otazka lidského Ja. Dospiva
k zavéru, ze védomi Ja je vzdy doprovazeno védomim druhého, urcitého Ty, které je

161 Na nasem osobnim

,multidimenzionalni“. Kazdé lidské Ty je transparenci k Bozskému Ty.
a d¢&jinném protejsku zakousime ,relativni mez transcendence*, ktera prichazi ze strany druhého
subjektu. Druhy nam dvefe do svého piibytku musi otevtit sam. Nemame zadny kli¢, ktery by je
nezavisle odemykal. Jsme odkazani na uvolnéni vstupu z druhé strany, ¢imz zakouSime vlastni
konecnost a omezenost. Tato limitace, zkuSenost nedosazitelnosti druhé osoby, je zasadni pro vznik
zkuSenosti s transcendenci Bozi, ale nelze je ztotoznit. Slovy profesora Kuéery: ,, Pouze tam, kde
pronikne absolutni narok na poslusnost a obét, anebo zasvitne pritakani jako na nicem nezavisla

milost, setkava se ¢lovek s BoZim Ty. “16?

Vznik programové filozofie dialogu mizeme datovat do
pocatku 20. stoleti, tedy do doby poznamenané zkuSenosti prvni svétové valky.'®® Za jeji hlavni

exponenty lze povazovat Martina Bubera a jeho mladsiho kolegu Emmanuela Lévinase, na néhoz

157 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: 1995, s. 10
158 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 254
199 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: 1995, s. 11
160 Tamtéz, s. 13
161 Tamtéz, s. 13
12 KUCERA, Zden&k. Hore a milost: ke koFeniim teologie cirkve radikdlniho modernismu. Brno: 2001,
s. 108
163 7 této tragické zkuSenosti vyrlsta i existencialismus. V praci operujeme s terminy jako je filozofie
dialogu a filozofie existence, kam fadime urcité autory. Je vSak nutné fict, Ze v tomto rozliSeni nepanuje
jednota a existencialisté a filozofové dialogu byvaji velmi ¢asto promichani. (Srov. CORETH, Emerich, Peter
EHLEN, Gerd HAEFFNER a Friedo RICKEN. Filosofie 20. stoleti. Olomouc: 2006, s. 40) Pro ptehlednost
shriime, Ze v této praci vychazime v oblasti filozofie existence z rozliseni I. D. Yaloma a ve filozofii dialogu
se fidime podle J. Polakové.
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mél jeho starSi pfedchliidce bezesporu vliv. Oba myslitelé byli hluboce zakofenéni v judaismu.
Zatimco Buber akcentoval proroky a byl ovlivnén Zzidovskym duchovnim hnutim s ndzvem
Chasidismus, které zdlraznovalo mystiku vSedniho dne, Lévinas své oci obracel k Talmudu
a Tanach Cetl jeho optikou.'®* Hebrejskou tradici nechceme od zminénych mysliteld separovat,
ackoliv zde zazniva pouze mezi fadky. Jejich filozofie vyrista z hebrejského dédictvi a jeji hloubka
podle nds musi byt vzdy odkryvéna se zietelem k ni.

Buberova antropologicka filozofie se realizuje od Clovéka k ¢loveku. Jeho klasicka
podoba filozofie dialogu v dile ,,Ja a Ty* (Ich und Du) je zaloZena na rozdilu mezi dvéma postoji
ke svétu, které muze Clovek v Zivot¢ zaujmout. Lévinasiiv fenomenologicky pristup vyrasta ze
zkuSenosti tvafe druhého, jehoz jinakost nepopirame, ale odpoviddme na ni v diskusnim vztahu. '

Urcit miru vlivu Buberovy filozofie na Lévinasovo mysleni je tézké. Jednim z divodu je
i skute¢nost, ze Lévinas soucasné Cetl i Franze Rosenzweiga a Gabriela Marcela.!® Mimo to
Lévinase muzeme zcela legitimné vnimat jako pokracovatele fenomenologického mysleni, které
tvuré¢im zplsobem rozvijel a mnohdy s nim polemizoval. Nasim cilem vSak neni zkoumat ani jednu
tuto relaci. Prozatim se pokusime nahlédnout do jejich artikulace osamélosti. S divérou nyni

predikujme, Ze i n¢které rozdily v jejich filozofii postupné vystoupi na povrch.

4.1 Osamélost u M. Bubera

‘

., To, o cem hovorime je skutecny clovek, Ty a Ja, nds zZivot a sveét, nikoliv Zadné byti o sobé. *
— M. Buber, Jaa Ty

Na prvni pohled se ndm muze zdat, ze v Buberové dialogicko-vztahové realité nemize
osamélost existovat. Je zdanlivé vykazana ze své€ta, ktery je naplnén jastvim nikoliv o sobg,
ale pouze ve vztahu J& — Ty ¢ Ja — Ono. Nicméné¢ Buber sdm o osamélosti hovofi.
Neni nezadoucim prvkem jeho filozofie, ale tvofi jeji daleZitou soucast.'”” Obdobné jako
u Heideggerovy svobody muzeme identifikovat ,,dvé podoby samoty v mySleni Martina
Bubera.*

Pro nahlédnuti do prvniho pojeti se musime obratit k Buberové spisku, ktery predchazi
vydani jeho nejznaméjsiho dila ,,Ja a Ty.“ Jednd se o kratky text zroku 1919 snazvem
,»Co je ti‘eba udélat?“ (Was ist zu tun?): ,,Osamély, dvé samoty jsou vpletené do tvého Zivota.
Jen jednu bys meél vymytit: sebe-uzavieni se, sebe-konfrontovdani se — samotu neschopnou
spolecenstvi. Druhou bys mél nejprve opravdu zaloZit a upevnit, nevyhnutelné vzdy znovu-stavani

se samotnym. Silny ¢lovék musi, aby posbiral novou silu, ¢as od casu volat svoje sily domii do

164 ATTERTON, Peter, Maurice FRIEDMAN a Matthew CALARCO (eds). Levinas and Buber: dialogue

and difference. Pittsburgh: 2004, s. 16

165 Tamtéz, s. 2

166 Tamtéz, s. 6

167 Srov. BIZON, Michal. Dve podoby samoty v mysleni Martina Bubera. Banské Bystrica: 2015, s. 112
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samoty, kde spociva ve spolecenstvi toho, co bylo a toho, co pFijde a zivi se tim, aby mohl v nové

sile vyjit k spolecenstvi byti." 1% Zteteln& se zde rysuji dvé samoty, jejichz kritériem je rozliSent,

zda je ¢loveék schopen vstupovat do vztahu, nebo je mu tato realita vzajemnosti zapovézena:

1) Samota, kdy se uzavirame do sebe a nejsme schopni spolecenstvi.

2) Samota jakozto opakované stdvani se samotnym — urcity piedpoklad pro vstup do vztahu
s druhymi.

Druhé pojeti se nachazi v zavéreCné casti ,,Ja a Ty“, kde je formulovano v kontextu otazky,

zda samota muze byt branou k Bohu. Existuje dvoji samota podle toho:

1) Od ceho se odvraci:

1.1. Samota jako vymanéni se ze styku s vécmi, ktery ma charakter zakouseni a uzivani.
Takovou je tfeba stale, abychom dospivali k aktu vztahu viibec.

1.2. Samota jakoZto absence vztahu nastavajici v piipad¢, kdy nas opustili v§ichni blizni,
které jsme oslovovali jako Ty. Osamocenost ale neni absolutni, nebot’ ten, kdo je takto
bytosti ze své vlastni vile, ziistane Bozi naru¢ uzaviena.

2) K ¢emu se obraci:

2.1. Samota jako misto oCisty, kde ziskame nové sily pro znovunavazani vztahu se svétem
a s Bohem.
2.2. Samota jako sidlo odloucenosti, kde vedeme rozhovor sami v sob€, abychom méli pozitek
ze samoucelného utvareni vlastni duse. Po padu do této pevnosti se mlizeme ocitnout
v Zalafi iluzi, Ze je to pravé Buh, ktery v nas dli a my s nim hovorime.'®
Bizon upozoriiuje na to, Ze toto rozdeleni samoty nerusi kritérium stanovené v dfivejSim spise,
av8ak prvé pojeti 1ze aplikovat i na ,,Ja a Ty.“!"°
Na zaklad¢ vyiceného mulzeme spolu s Hellerem hovofit o dobré a zl¢ samote.
Samota je zla tehdy, kdyz ¢lovek nevstupuje do dialogické situace. Podle Bubera jsme vinni,
kdyz nejsme skutené ,.,tu“, ale zustdvame pouze u sebe a neobracime se k druhym celou svou
bytosti. ,,,Kde jsi byl?‘ To je volani svédomi. Nevold mé miij pobyt'”, nybrz vold mé byti, které ja
nejsem. “'”> Dobra samota miize vypadat jako misto o¢isty, nebo uvolnéni se z pout pfedmétnych

vztahu.

168 BUBER, Martin. Was ist zu tun? In Buber, Martin: Martin Buber Werkausgabe, Bd. J, Friihe
kulturkritische und philosophische Schriflen (1891-1924). Tremel, M. (ed.), Gutersloh: 2001, s. 294. Podle
BIZON, Michal. Dve podoby samoty v mysleni Martina Bubera. Banské Bystrica: 2015, s. 121
169 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 83-84
170 BIZON, Michal. Dve podoby samoty v mysleni Martina Bubera. Banska Bystrica: 2015, s. 124
171 Buber vy¢ita Heideggerovi, Ze je jeho pobyt monologicky. Heideggertv autenticky ¢lovék podle Bubera
neumi skutecné zit s clovékem a zna jen zivot se sebou samym. ,, Tento dnesni ¢lovek, tato dnesni hra nasly
sviij vyraz v Heideggeroveé filozofii. Heidegger izoluje oblast, v niz se clovéek vztahuje k sobe samému, od
celku Zivota, protoze zabsolutiuje casove podminénou situaci radikalni osameélosti ¢lovéka, protoze chce
podle nocni mury jedné pulnocni hodiny vymezit bytnost lidského pobytu. “ (BUBER, Martin. Problém
¢lovéka. Praha: 1997, s. 94-95)
172 BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: 1997, s. 91
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Na zavér pfipojme, ze podle Bubera tato antropologickd otdzka vede k sebeuvédomeéni,

nebot’ pravé osaméle se citici ¢lovek je ten, ktery je nejlépe vyzbrojen setkat se sam se sebou.!”

4.2 Osamélost u E. Lévinase

., Tradicni myslenka filozofie byla, Ze jsouci chce trvat na svém byti — a ze
se tedy brani kazdému naruseni. Kdezto ja v ontologii tusim pritlom lidského.

— L. Lévinas, Byt pro druhého

Tento francouzsko — zidovsky myslitel, jenZ moudrosti sob¢ vlastni oslovoval to lidské
v ¢lovéku, nastoluje osamélost jako problém ontologicky, nebot’ ma za to, Ze ji nemizeme omezit

na pouhou psychologickou otazku.'™

V ¢em podle Lévinase osamélost spociva? Lévinas pravi,
Ze jsme obklopeni lidmi a vécmi, s nimiz udrzujeme vztahy, které jsou pouze tranzitni, pfechodné.
Nase byti je zcela privatni. Bytosti si mohou vymeénit naprosto vSechno kromé existovani.
V tomto faktu spociva samota.'” ,, Prdvé existovanim, nikoliv néjakym obsahem, ktery by byl v nds
nesdélitelny, jsme bez dveri a oken.“'’® Jelikoz je spjata s na$im bytim, nevnima ji jako izolaci
od druhych lidi, ,, nejevi se jako fakticka existence néjakého Robinsona*“, ale vystupuje jako
,nezrusitelnd jednota mezi existujicim a jeho dilem existovani. “'’7 Abychom mohli plng&ji
prozkoumat jeji tvar, musime se obratit k ontologické udalosti, kdy si existujici (Clovék) osvojuje
existenci. Tuto udalost Lévinas pojmenovava terminem hypostaze.'’

Pro pochopeni predlozeného pojmu pfizvéme Heideggeriv pojem vrzenosti do existence
(Geworfenheit), ktery se obvykle preklada jako osamélost ¢i opusténost. Pojem akcentuje disledek
vrzenosti a vyvolava dojem, ze existence je na ¢lovéku nezavisla a existujici se tak nikdy nemize
stat jejim panem. Co se pod timto Heideggerovym ,.existovanim bez existujiciho* skryva?
Lévinas prohlasuje, ze se zde nesetkame s nicotou, ale potkame samotny fakt existovani, ktery je
anonymni. ,,Anonymita existovani thkvi v tom, Ze toto byti neni nikdy pripoutano k néjakému
objektu, ktery je — proto je bezejmenné.“!’”® Popsané neosobni byti oznacuje v dile ,,Existence a ten,
kdo existuje* (De ['existence a l'existant) pojmem ,,ono je“ (il y a). Jde o byti, o které nikdo nestoji,

je bytim bez bytosti.'®® Neni znAmkou poruseného byti, ale vystupuje jako sam fakt, Ze existujici je

173 Tamtéz, s. 21

174 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 29

175 Tamtéz, s. 35

176 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 35

17 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 37

178 Tamtéz, s. 37

179 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 41-43

180 Srov. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 10

Vidime, Ze se Lévinas snazi vymezit své anonymni byti proti Heideggerove nicoté. Neni nicotou! Lévinas
vsouva do popiedi termin byti bez nicoty, protoze nicota dle néj neumoziuje uniknout. Byti spada do
jednoho s nebytim, je to jejich vzajemna hra, dialektika protikladii. (Srov. LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné:
Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 47)
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piipoutan ke své existenci.'®!

Jaké jsou konkrétni formy piimknuti existujicitho k existenci? Jakym zpiisobem muze
z ,,ono je* povstat ¢lovek jako nékdo, kdo existuje? Lévinas chce ve svych tivahdch uchopit tuto
udalost zrozeni ve fenoménech, které predchézeji reflexi a dochazi k zavéru, ze se takto klademe
ve fenoménech unavy (lassitude) a lenosti (paresse). Cela skutenost inavy a lenosti je zalozena
na tom, ze odmitame piijmout zédvazek existovani. To, co tu unavuje, je existence sama, ktera se
v unavé piipomina jako zavazek existovat v celé své vaznosti. Obdobn¢ i lenost neni zahalkou
ani odpocinkem, ale vztahuje se k samotnému pocatku aktu, ktery pfedjima celou svou cinnost.
Jiz v ném je co ztratit, ¢imz je mu vtisknut punkt starosti. Lévinas zde polemizuje s Heideggerovou
starosti, aktem byti na pokraji nicoty. Lenost ndm ukazuje, Ze jiz pred pocatkem stoji starost byti.
Nemame tedy strach z nebyti, z nicoty, ale izkost zde vystupuje jako strach z byti samého.'®?
A kone¢n€, z tUnavy vystupuje urCité usili, které do ni vSak opét zase pada. Produkuje tak
specifickou Casovost, ktera zahrnuje zpoZdéni (effort), diky kterému muZe existujici vyvstat z byti
jako né&co odlisného.'®

Nyni muze piistoupit ke slovu samotné hypostazovani. Anonymni byti neni Zadnym
abstraktnim pojmem, avSak vyjevuje se v konkrétnich situacich naSeho zivota. Lévinas ho
ptirovnava k nespavosti (insomnie) ¢i no€nimu bdéni (vigilance), kdy se nevyhnutelna existence
projevuje zvlasté siln€. Vzpomeiime si na situace, kdy lezime ve své posteli, jsme schopni takika
»sSlySet ticho* a dusi nas titha nemoZznosti usnout. Nemame zadny dtivod k bdéni, ale ,,néco* nase
vicka rozrdzi od sebe. Toto ,,néco* znaci anonymitu bdéni. Zda se, Ze je na nas nezavislé — bdi to.
NaSe mySlenky se obraci do prazdna a slastny unik v podob& spanku jako by neexistoval.'®*

Z ,ono je* ovsem vystupuje védomi, utulek spanku — moznost utéci pied nespavosti.
Pro kazdé védomi je typické né&jaké umisténi zde, mysleni ma vychozi bod. Umisténi si vSak
nemuzeme piedstavovat prostorove, jelikoz piesahuje objektivitu. Jde o vnitfni udalost,
zrod subjektivity.'s> Vidime, Ze vyvstani védomi je mozné aZz skrze umisténi, kladeni se zde.
Védomi roztrhuje anonymitu byti a v tomto smyslu je unikem z néj. Je uz hypostazi, vztahuje se
k situaci, kdy existujici navazuje styk s existovanim, prebirda nad nim moc.!® Setkavame se zde
s né¢im jinym nez u Heideggera. Heideggeriv Cloveék chtél pritakat svému byti a uchopit své
nejvlastnéj$i moci byt. Lévinas proti tomu stavi, ze ¢lovék je hypostazi a chce z ného vystoupit.

Suverenita existujiciho neni uplnou vyhrou, ale zahrnuje v sobé dialekticky zvrat.
Tim, ze existujici pfebird moc nad existovanim, Cini dilo identity, jez tkvi v tom, Ze ze sebe sice

vychazi, ale opét se k sobé vraci. ,, Identita neni neskodny vztah k sobé, ale pripoutanost k sobé,

181 VIK, Dalibor. Slovo, na kterém zilezi: ¢lovék a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov: 2014, s. 73

1821 EVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 20-23

18 Tamtéz, s. 30

184 Tamtéz, s. 56

185 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 57-58

186 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et I'autre. Praha:1997, s. 49-51
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je to nutnost zabyvat se sebou.“'®” Lévinas tento vztah mezi J4 a J4, které je sebou, nazyva
materidlnem subjektu.'®® Piikovanost k sob& se existujici pokousi zrusit a prolomit tak samotu.

Nevynechejme jest€¢ posledni téma. Samota u Lévinase nenese jenom privatnost
nesdélitelného byti, ale i eticky prvek, ktery miiZzeme oznaCit za pozitivitu spojenou s timto
ontologickym problémem. Pokusme se jej nyni oziejmit. Zacneme tim, ze podle Lévinase k ndm
blizni ptichazi vzdy jako Tvar (Visage). Tvar je dvojznacna: skryva bohaty vnitini svét Druhého,
ktery nemohu nikdy uchopit, ale zarovef odhaluje tajuplné osamoceni.'®® V tvafi Druhého se znaci
bezbrannost, nahota a vystavenost smrti. Smrt'*® (Mort) Druhého je vepsana v jeho tvafi a vyzyva
nas: ,, Nesmis§ me nechat zemrit o samoté! Nezabijes me!” To je divodem, pro¢ se nas smrt

' Lévinas zde piekratuje heideggerovské utkvéni v byti,

Druhého tyka vice neZ naSe vlastni."
které, jak poznamenava Buber, nezna byti pro Druhého, tedy ani jeho etickou dimenzi.
Tato socialita bratrstvi ,,Tvare™ nerusi exterioritu (nepfisvojitelnost, jinakost) druhého, ale je
respektovanim vystupujicich subjektivit.!*?

Prtikaz a zakaz v prosbé druhé Tvarfe jsou podle Levinase prameny odpovédnosti.
., Ohlasuje se v nds néco etického, prordzi v nas lidstvi. “'* Do této praetické situace jsme uvedeni,

r 194

aniz bychom ji volili, svoboda nasleduje az za ni."”* Odpoveédnost za nahou tvai Druhého pochazi

z doby pted nasi svobodou. Jsme rukojmimi Druhého. Strach zjeho smrti se vymyka pojeti ze

Sein und Zeit, protoze se netransformuje do Gzkosti zna$i vlastni smrti.!®

V této odpovédnosti za to, co neni v nasi moci, véci nasi svobody, jsme Druhému vydani jeste
dfive nez sami sob&.'"° ,, Chci Fici: to vSechno popisuje byti rukojmim. A byt rukojmim je moznd jen

tvrdé oznaceni pro lasku. “ "7

187 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 61
188 Tamtéz, s. 63
189 LEVINAS, Emmanuel. Ethique comme philosophie premiére, s. 95. Podle VIK, Dalibor. Slovo, na kterém
zélezi: Cloveék a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov: 2014, s. 169
190 1 évinas nesouhlasi s Heideggerovu interpretaci smrti jakoZto strachu z nicoty, nebyti. Smrti se bojime
z dlivodu jeji radikalni jinakosti a nepfedvidatelnosti. Jsme v ni vystaveni ,,absolutnimu nasili, vrazde
v temné noci. Pfichazi k nam jako absolutni mystérium, z prostoru, ktery nas ptesahuje. Soucasn€ ndm ale
,,dava ¢as“ byt zde pro Druhého a nalézt znovu smysl. (LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: esej o
exterioritée. Praha: 2020, s. 208-2011)
91 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 18-19
192 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: 1995, s. 37-38
193 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 18-19
194 Tamtéz, s. 19
195 LEVINAS, Emmanuel. Ethics as First Philosophy. In: HAND, Seén (eds). The Levinas reader.
Oxford: 2001, s. 83-85
19 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 18
197 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 20
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5. Osamélost a vztah — vychodisko, obrana

¢

., Néjake poznani Boha oddélené od vztahu k lidem neexistuje. *
— I. Levinas, Totalita a nekone¢no

V ptedchozich kapitolach jsme se pokusili naznacit dva pohledy na osamélost: pozici
I. D. Yaloma a dialogické filozofie, kterou jsme pfedstavili na Buberovi a Lévinasovi.
Mezi jednotlivymi tezemi ndm vystoupily protikladné, rozdilné i shodné prvky. Prozatim je jesté
nechame v poklidu odpocivat a zaméfime se na vazbu osamélost — vztah. I na ni budeme nahlizet

z téchto uhld pohledu. V nasledujicich fadcich budeme vychazet ze dvou zakladnich konceptt:

1) Vztah jako vychodisko z osamélosti:
a) M. Buber
b) E. Lévinas

2) Vztah jako obrana:
a) 1. D. Yalom

Zkusme do nich spoletné nahlédnout. Uvidime, ze Buberovym i Lévinasovym myslenim
prostupuje zékladni koncept nepoznatelnosti a neredukovatelnosti Druhého. Tvar blizniho se ndm

bude stiidat. Nékdy v ném zahlédneme Bozi tvaf, jindy ji vyhostime na okraj.

5.1 Vztah jako vychodisko z osamélosti — M. Buber

,Ani jeho osamélost nemiize byt nikdy opusténosti, a jestlize lidsky svét mici, slysi hlas
daimonia, jak rika Ty.

— M. Buber, Jaa Ty

Predstavitelé dialogické filozofie se snazili pfekonat tradi¢ni dichotomii objekt — subjekt

a sméfovali k odhaleni fundamentalnéj§iho rozméru nachéazejiciho se mezi bytostmi.

Jednu z nejznaméjsich artikulaci této snahy najdeme v Buberové rozliseni dvou vzajemné naprosto
odli§nych svéti: ,.fise slova Ono* (Ich — Es — Welt) a , fiSe slova Ty* (Ich — Du — Welt).!*®

Dva zakladni postoje ke svétu v sobé nesou i dvoji Ja, nebot Ja zakladniho slova

Ja — Ty je jiné nez J4 zakladniho slova J4 — Ono.'” V prvé dvojici se Ja vyznaduje spoluexistenci

a zjevuje se jako osoba, jelikoZ vstupuje do vztahu k jinym lidem. Je subjektivitou. Oproti tomu Ja

druhého zakladniho slova vnima sebe samo jako subjekt zakouSeni a uzivani. Vystupuje jako

individualita odliSujici se od jinych individualit, jeho dynamikou je pfivlastiiovani.®

Tato Buberova diferenciace ovSem nechce nacrtnout dva typy lidi, nybrz dva poly lidstvi.

198 7 AHAVI, Dan, Felipe LEON a Patricia MEINDL. Buber, Levinas, and the I-Thou Relation. In:
FAGENBLAT, Michael a Melis ERDUR (eds). Levinas and Analytic Philosophy: Second-Person
Normativity and the Moral Life. New York: 2019, s. 3
199 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 7
200 Tamtéz, s. 52-54
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., Zadny clovek neni Cistou osobou, Zadny Cistou individualitou. Kazdy Zije v dvojim Ja. Ale jsou
lidé, v nichz je osoba tak urcujicim cinitelem, Ze je Ize nazyvat osobami, a lidé, v nichz je natolik
urcujici individualita, Ze je Ize nazyvat individui. Mezi témito dvéma poly probiha deni, v nemz se
rozhoduji déjiny.**!

Vymezme si nyni zékladni rozdily mezi uvedenymi pfistupy ke svétu. Primarni je, Ze se

pravy vztah mezi entitami realizuje pouze ve spolecenstvi Ja — Ty, dvojice J& — Ono umoziuje

pouze jejich prozitek (Erfahrung). Etymologie némeckého terminu ma své kofeny ve slove

‘

»ervarn “, prozkoumavat cestovanim. Predméty zde zakouSime tim, Ze pouze cestujeme po jejich
povrchu a ziskdvame ,znalosti o jejich konstrukci.“??> Svét slova Ono se vyznaCuje svou
meéfitelnosti a usporadanosti. Pro jeho spolehlivost se v ném muZeme dobie orientovat. Lze ho
uchopit, ale nedava se nam, a tfebaze se o ném mizeme s druhymi dorozumét, ziistava navzdy
piedmétem a jakékoliv setkani s bliznim v ném neni mozné.?*® Jde o svét oddélenosti a odloudent,
na némz samotném neni nic zlého, avSak k jeho transformaci ve zlo sta¢i pouze jeden krok.
A7 tak je snadna.?*

Nas zivot se vSak neomezuje pouze na zakouseni a uzivani. Pfedmétny svét mizeme
piekrocit vstupem do vztahu.?®> Vztah k druhému, ktery se ve své pravdivosti objevuje tam, kde se

vSechny prostiedky hrouti, je bezprostiedni.?*

Bytostny €in, jenz dava zaklad bezprosttednosti, se
obvykle chéape jako néco citového, ale city pouze doprovazeji metapsychicky akt lasky mezi Ja
a Ty. Pted tim, kdo skrze ni hledi, stoji osvobozené Ty, protéjSek nezatizeny zadnou kategorizaci
na dobré a zlé, osklivé a krasné. Druhy se zjevuje ve své jedineCnosti a ptisobi na nas stejné jako
my na né&j. Vztah je vzajemnosti.*"’

Existence ve vztahu zahrnuje radikalni otevienost, kterd nam umoznuje setkat se

s bytostnou jinakosti Ty. Buber hovoii o momentu piekvapeni, ktery se uskuteciiuje v dialogu

201Tamtéz, s. 54
202 7 AHAVI, Dan, Felipe LEON a Patricia MEINDL. Buber, Levinas, and the I-Thou Relation. In:
FAGENBLAT, Michael a Melis ERDUR (eds). Levinas and Analytic Philosophy: Second-Person
Normativity and the Moral Life. New York: 2019, s. 3
203 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 29
204 Tamtéz, s. 40
Buber vedle osoby a individuality identifikuje téZ tzv. démonské Ty, které vykresluje jako vladce
osamélosti. Jedna se o Ty, kterému se nikdo nemutize stat protéjSkem, protoze vSechny (i samo sebe) vidi jako
nastroje vykonu. (BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 10)
205 Buber rozliSuje tfi sféry, kde se zaklada vztah. Jedn4 se o: a) vztah s pfirodou, ktery je pod prahem fedi,
b) vztah s lidmi, kde figuruje tec, ¢) vztah s duchovnimi jsoucnostmi, jenz je sice mimo te¢, ale plodi ji.
Zadné Ty v ném nesly$ime, ale piesto pocitujeme, Ze jsme jim volani. (BUBER, Martin. Ji a Ty. Praha:
2016, s. 10)
206 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 14
O tomto vztahu k druhému, ktery je pro Bubera podstatou lidské existence mtiizeme fici, Ze se vyskytuje jaksi
»a priori*. Buber hovofi o vrozeném Ty, které se ukazuje u ditéte, jez chce s predméty prvotné navazovat
vztah, personifikuje je, vede s nimi rozhovor. (BUBER, Martin. Jad a Ty. Praha: 2016, s. 25-27)
207 Tamtéz, s. 16-17
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a je uznanim toho, co je na druhém €lovéku jiné.?*® Uznani oviem neprameni ze ziskani znalosti,
nebot’ druhy se jakémukoliv poznani vzpird.?” Kazdy skute¢ny vztah se zaklada na individuaci,
kterd umoziuje, aby se lidé vzajemné poznavali, ale je i jeho mezi, nebot’ znemoziuje dokonalé
poznani2'® Clovék, jemuz fikdme Ty, tak neni predmétem na$i zkuSenosti.'! , Vztah Ja-Ty je
pFimy, vzajemny, odehravajici se v pritomnosti a otevieny. Je dialogem, ve kterém je druhy
pFijiman ve své ojedinélé jinakosti a neni redukovan na pouhy obsah nasi zkuSenosti. *?
Bytostny vztah Ja — Ty Buber tematizuje spolecné s existencialou svobody, jejiz podoba
je zde rozvijena jinak nez u Heideggera. Pro Bubera je schopen rozhodovani pouze ¢lovek, jenz
neztratil zpasobilost navazovat vztah. Spojuje svobodu s osudem a tika, Ze ,,pouze ten, kdo se
rozhoduje z hloubi, odklada majetek i odév a predstupuje nahy pred tvar svého Ty, je svobodny
a osud mu jde vstiic jako protéjsek svobody. “*'* Takto svobodného ¢lovéka Buber vymezuje proti
svévolnikovi, ktery nezna pravé sepéti a je motivovan pouze prozitky.>'*
Zapteli bychom Bubera, kdybychom v zavéru této podkapitoly nezminili vztah k Véénému
Ty. Cela Buberova filozofie se vzdy slaskou obraci k Nejvy$§imu mysteriu mezi nimz
a nami zeje propastna diference. | ptes to je nam zaroven tak blizké, Ze mizeme takika spatfit,
.jak nad nami rozjasnilo svou tvar.“ Kazdé jednotlivé Ty je k nému prihledem.>
Tento absolutni vztah je (hrnem, kde se dovrSuji a sjednocuji vSechny ostatni vztahy.*'¢
Clovék v nejvyssim setkani piima pritomnost jakozto silu, jez v sobé zahrnuje naprostou plnost
skute¢né vzajemnosti, prijeti, sepéti a potvrzeni smyslu — nic uz nemiZze byt nesmyslné.
Nejedna se o smysl ,,onoho svéta“, ale naSeho.?'” Nebot’ ,, ten, kdo vyjde, aby se setkal se svétem,
vyjde i za Bohem. Nevime nic o svete, ktery by mohl oddelit ¢loveka od Boha, to, co se tak nazyva,
Jje Zivot s odcizenym svétem slova Ono, Zivot, ktery zakousi a uziva. “*'8
Takto pojaty bytostny a svobodny vztah, kiistalové splynuti Ja a Ty, predstavuje
vychodisko z osaméni. Neexistuje Skvira, kterou by osamelost pievzala vladu, vzdyt i celé nebe

je naplnéno Ty a ,,nebesa chvdlu péji Tvou, slavu a Cest, velebi Tebe kazdy tvor, tisice hvézd. “*°

A co svét, neni v tu chvili odcizen? Odpovézme: Mohl by? Svét slova Ty se piimo dotyka nasi

208 7 AHA VI, Dan, Felipe LEON a Patricia MEINDL. Buber, Levinas, and the I-Thou Relation.
In: FAGENBLAT, Michael a Melis ERDUR (eds). Levinas and Analytic Philosophy: Second-Person
Normativity and the Moral Life. New York: 2019, s. 4
209 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 62
210 Tamtéz, s. 80
211 Tamtéz, s. 12
212 BUBER, Knowledge of man, s. 71
213 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 45
214 Tamtéz, s. 50
215 Tamtéz, s. 60
216 Tamtéz, s. 66
217 Tamtéz, s. 87-88
K setkani s Bohem dochazi proto, abychom osvédcovali smysl ve svém vztahu ke svétu, avSak misto toho se
stale znovu Bohem spiSe zabyvame. Pii této reflexi neni zddného Ty, nebot’ se k Bohu obracime jako
k néjakému Ono a ¢inime Jej piredmétem. (BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 92-93)
218 Tamtéz, s. 76
219 FISCHEROVA, Marie. Nase koledy. Praha: 2015, s. 38
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bytosti.?2® Clovék bytostného vztahu miluje skuteény svét, ktery nechce byt popien. Buberiv velky
vztah existujici pouze mezi skutenymi osobami tak ptredstavuje vychodisko z osamélosti.
, Miize byt silny jako smrt, protozZe je silnéjsi nez osameélost, protoze prolamuje meze hluboké
osameélosti, premdhd jeji prisny zdkon a pres propast uzkosti ze sveta klene most od jednoho, byti

sebou k druhému. «“ %!

5.2 Vztah jako vychodisko z osamélosti - E. Lévinas

., Tato existence pro Druhého, tato Touha Jiného, tato dobrota, osvobozeni od
egoistické gravitace.....

““

— 1. Levinas, Totalita a nekone¢no

Lévinasovo hledani bytostného vztahu je hluboce promyslenou reakci na francouzsky
existencialismus, jehoZz meta-tématem je nezruSitelna lidska osamélost, ktera se pozdé€ji opét
dostava ke slovu v mysleni I. D. Yaloma.?*?

Piipomefime. Rekli jsme, Ze tim, e na sebe existujici bere své byti, je zaroveii ke své
existenci navzdy pfipoutan. Tato pfipoutanost k sobé samému je zakladni tragikou Ja, skutecnosti,
ze jsme doslova pfitaveni ke svému byti a zabfedame sami v sob€. Hypostaze se vyskytuje jako
samota.’”® Zamysleme se: Je néco, co by dokazalo tuto osamélost prolomit? Jestli ano, jak ,,to*
vypada? Paklize chceme rozbit materidlno subjektu, musime rozvazat pouto mezi Ja, které je
sebou a Ja.?**

V kazdodennim svété jsme obklopeni pfedmeéty, které jsou ,,0zatené svétlem®, maji smysl,
a tak existuji, jako by pochazely znas samych. Je to sice svét, kterému rozumime a umime se
vném orientovat, ale zaroven je svétem osamoceni, jelikoz jsme v ném uzavieni do jedné
existence. Tuto samotu nezru$i Druhy jako alter ego, Platénova interpretace Erotu, vztah jako
ptipoutani k Druhému, ani spolecenstvi kolem tfetiho, neutralniho ¢lenu. Vychodiskem z
osamélosti nam muize byt pouze blizni (autrui) jakozto radikalné Jiny (Autre). Lévinasiv vztah
ontologicky znamena ,, uddalost nejradikalnéjsiho prolomeni samych kategorii Ja, nebot to pro nds
znadi byt jinde nez v sobé, dosahnout odpusténi, nebyt definitivni existenci. “**

Posuime se v pokusu o vystizeni podstaty tohoto osvobozujiciho daru dale.

Vztah, ktery charakterizuje nas spolecensky Zivot, je nerecipro¢ni. Druhy je tim, kym nejsme my,

220 BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 30
221 BUBER, Martin. Problém ¢lovéka. Praha: 1997, s. 104-105 Neschopnost navazat opravdovy vztah s Ty
je to, co Buber vycita Heideggerovi. ,, Kdyz osamévsi ¢lovek uz neumi vici , Ty’ ,mrtvému’ znamému Bohu,
zaleZi vSe na tom, zda to jeste umi rici zivému neznamému Bohu tim, Ze celou svou bytosti rekne ,Ty’ jinému
cloveku, zivéemu a znamému. Neumi-li ani to, pak mu snad jesté zbyva povznesena iluze odlouceného mysleni,
Ze je v sobé uzavienym ,sebou’, avsak jako clovek je ztracen. Clovék ,autentického’ pobytu v Heideggerové
smyslu, clovek ,byti sebou’, ktery je podle Heideggera cilem existence, neni c¢lovek, ktery skutecné Zije s
clovekem, nybrz clovek, ktery uz neumi skutecné zit s clovekem, clovek, ktery zna skutecny Zivot uz jen ve
styku se sebou samym. “ (BUBER, Martin. Problém clovéka. Praha: 1997, s. 94)
222 Srov. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: 1995, s. 35
23 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 70-71
24 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et 'autre. Praha: 1997, s. 79
225 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 71
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je samotnou jinakosti. Zndzornéme na ptikladu: my jsme vdovy, vdovci a sirotci, zatimco Druhy je
bohaty a mocny. Intersubjektivni prostor je zdsadné asymetricky, jelikoz Druhy k nam pfichazi
z vySe své transcendence.’?® Tato fundamentalni asymetrie ptedstavuje vytku, kterou Lévinas
vznasi proti Buberovi. Vy¢itd mu vzajemnost a symetri¢nost jeho vztahu Ja — Ty, kterymi se podle
Lévinase dopousti nésili na ,,vySce* Druhého.?”” Nejvymluvnéjsi pasaz nalezneme v Lévinasové
textu ,,Martin Buber a teorie poznani“ (Martin Buber and the theory of knowledge), kde do
polemiky zapojuje etiku, protoze trva na tom, ze vztah mezi ndmi a druhymi je zasadné eticky
a zahrnuje podiizenost Druhému. Pozice Ja neni zaménitelna s Ty. Ja a Ty nejsou, jak tvrdi Buber,
rovnocennymi partnery, ale Druhy je vyssi, a pfesto chudsi nez my. Timto se, jak sam pravi,
rozchéazi s Buberovym formalismem.??

V predchozi kapitole jsme fekli, Ze Druhy se nam zjevuje skrze Tvar, kterd piekracuje
jakykoliv obraz, jenz bychom si 0 ném mohli utvoiit.?*® Co piesné si pod tim mame piedstavit?
Nechme promluvit samotného Lévinase: ,, Vite, jinakost Druhého neznamend, Ze na ném vidim
rysy, které mi nejsou podobneé, treba rysy povahy nebo obliceje. Pristupovat k clovéku jako ke Tvari
znamenda oslovovat ho jako Tvar a hned rozumét reci Tvare. Tvar je to, co mluvi drive, nez mluvi
rec, je to vyraz jesté, nez prijdou slova. “**° Jinakost Druhého vystupuje jako absolutné protikladny
protiklad, ktery Lévinas chape jako Zenstvi (Féminin). Vime, Ze se existujici napliiuje
v subjektivnu, nyni pozndvame, e jinakost své naplnéni nachazi v Zenstvi, jeZ se ve skrytosti
manifestuje jako cudnost. Druhy nam vzdy unika, zistdva skryt. Tato transcendence Zenstvi
spo¢iva v pohybu, Ze se uchylujeme jinam — ven ze svého egoismu (egoisme).>"

Jestlize chceme uniknout ven ze svého byti, musi existovat néco, co nase byti prekracuje.
Lévinas proto pfichazi s mySlenkou Nekoneéna (Infini)**?, ktera je v nas od pocatku pfitomna.
K Nekonecnu se vztahujeme skrze metafyzickou touhu (désir metaphysique), touhu po absolutné

Jiném (absolument Autre), jez se neda uspokojit.**

Nekonecno se téz nikdy nemuze stat, stejné
jako Buberovo Véené Ty, zalezitosti objektivni zkuSenosti, a to nikoliv proto, Ze je subjektivni,
ale proto, Ze objektivitu pievySuje.*> Z Lévinasovych slov lze zfetelng citit jeho snahu o udrzeni

absolutni exteriority metafyzického cile, kterou dle né&j alespon nacrtava slovo transcendentni.

226 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 178

227 7 AHAVI, Dan, Felipe LEON a Patricia MEINDL. Buber, Levinas, and the I-Thou Relation.

In: FAGENBLAT, Michael a Melis ERDUR (eds). Levinas and Analytic Philosophy: Second-Person
Normativity and the Moral Life. New York: 2019, s. 8

228 LEVINAS, Emmanuel. Martin Buber and the Theory of Knowledge, s. 72. In: HAND, Sean (eds).
The Levinas reader. Oxford: Blackwell, 2001. s. 59-74

291 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 36

230 1 EVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 17

BT EVINAS, Emmanuel. Cas a jiné: Le temps et l'autre. Praha: 1997, s. 145-147

232 Lévinas se pomérné zdraha uzivat slovo Biih a az do 80. let 20. stol. uziva spise terminy jako Jiné (Autre),
Absolutno (4bsolu), Nekonecno (Infini) ¢i Onakost (1lléité). (VIK, Dalibor. Vyjadrit to lidské v cloveku.
In: VOGEL, Jifi, Zdenék KUCERA a Dalibor VIK (et al.). NabozZenstvi a teologie ve filosofické reflexi:
mezi modernou a postmodernou. Chomutov: 2012, s. 195)

23 VIK, Dalibor. Slovo, na kterém zdlezi: clovék a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov: 2014, s. 103
24 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 19-20

25 POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: 1995, s. 39
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Transcendence popisuje vztah s uritou skutecnosti, ktera je radikalné jina, nekonecné vzdalena
od té nasi, aniz by vSak tato vzdalenost ruSila vztah a vztah by rusil tuto vzdalenost.?*°

Rozmér Transcendence se otevira v zakladu lidské tvare — Nekone¢no k nam ptichazi skrze
tvat Druhého. To znamend, ze vztah k Bohu je neodmysliteln€ spjat s druhymi lidmi, realizuje se
jako socialni vztah. Epifanie bozského néas v zdkladu zasahuje, protoze k ndm pfichazi skrze Tvar
blizniho, chud’ase, bezbranného tvora vystaveného smrti. Metafyzika tkvi v naSich vztazich
k lidem.?*” Do Lévinasova pojmu Druhy se vzdy promité tato dvojzna¢nost. Blizni je pro na$ vztah
k Bohu nepostradatelny. ,, Naprosto nema ulohu néjakého prostrednika. Druhy neni vtélenim Boha,
nybrz svou tvari, vniZ je odtélesnén, je manifestaci oné vySe, vniZ se zjevuje Biih.“*®

Vztah, ktery nas vykupuje z na$i samoty, je tedy vztah k Druhému jakozto Cizinci
(Entrager), ktery se déje v relaci k Transcendentnu. ,, Druhy prichazi, aby nds vykoupil. Nebot

pouze skrze sluzbu Druhému jsme vyvazani k pripoutani k sobé: z byti pro sebe se stava byti pro

druhého. “*°

5.3 Vztah jako obrana — 1. D. Yalom

,, Vztah, ve své nejlepsi podobe, vaze lidi, kteri spolu komunikuji bez zapojovani
svych viastnich potreb.
—I. D. Yalom, Existencialni psychoterapie

Odlisny pohled na vztah nabizi Yalom, ktery ho odmita rozvijet jako odpoveéd’ na vyzvu
Transcendence. Podle Yaloma je tizivost existencidlni osamélosti tak velika, ze ji ¢loveék neni
schopen snaset prili§ dlouho. Proto na scénu vstupuji nevédomé obrany a odstranuji ji z dohledu

védomi. Hlavnim popira¢em osamélosti je prave lidsky vztah.?*0

Z uvedeného nas pravdépodobné ani tolik neptekvapi, Ze podle Yaloma Zadny vztah
nemiiZe osamélost odstranit. Kazdy z nas stoji ve svém byti zcela sim. Jsme schopni pouze sdilet
nasi samotu takovym zplusobem, ze nam laska mize vynahradit bolest z osamélosti. Domniva se,
ze jsme-li zpusobili piipustit si svou definitivni osamélost a postavit se pred ni tvaii v tvar,

dokazeme se téz obracet slaskou k druhym lidem.**!

Yalomovi tak nezbyva nic jiného
nez zformulovat takovy vztah, ktery by jako obrana pfed existencialni osamélosti obstal. Pro ticely
definovani tohoto ,,zralého vztahu* vytvaii syntézu Bubera, Maslowa a Fromma, u nichz se snazi
najit odpovéd na otazku podoby lasky bez vlastnich potieb. Kazdy z nich rozviji dva zptsoby

relace k druhému, z nichz jeden blizniho deformuje a druhy jej nechava vystoupit v jeho jedinecné

236 1 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 27
27 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 63-64
238 Tamtéz, s. 64
Vzpomeinime si nyni na Buberovo vééné Ty, k némuz je kazdé jednotlivé Ty prihledem.
29 VIK, Dalibor. Vyjadrit to lidské v ¢lovéku. In: VOGEL, Jiti, Zdenék KUCERA a Dalibor VIK
(et al.). Nabozenstvi a teologie ve filosofické reflexi: mezi modernou a postmodernou. Chomutov: 2012,
s. 204
20 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2020, s. 390
241 Tamtéz, s. 391
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plnosti. U Bubera jsme tento vztah popsali, ale povazujeme za dulezité fici, Ze nesouhlasime
s Yalomovym tvrzenim, ze Buber ,, predpokiadal, Ze stav lasky je prirozeny stav byti clovéka
a osamélost je stavem upadlym.‘?** Vidéli jsme, 7e samota u Bubera neni pouze ,,upadlym
stavem*, ale ma i velmi pozitivni a ozdravujici podobu. Ponechme tedy Bubera tak, jak vystoupil
v predchozich kapitolach a presuime se nyni ke kratkému popisu zbyvajicich mysliteld.

Zacnéme Frommem. Zminili jsme, Ze podle Fromma je nejhlubsi lidskou potiebou
piekonat odloucCeni. Je to praveé akt lasky, ktery dokaze znovuvybudovat mosty mezi nami
a druhymi, abychom se tak mohli opétovné sejit a piekonat tizivé osamoceni. Lasku povazuje
za ,,odpovéd na problém existence®, coz je pojeti, které se blizi stanovisku Yaloma. AvSak ne
vSechny lasky jsou uspokojivym feSenim.?** Fromm rozliSuje formu upadlé lasky, symbiotické

spojeni, jakési splynuti motivované potfebou druhého. Dale lasku zralou, ktera je spojenim za

podminky zachovani vlastni individuality.>*

., Laska je aktivni silou v cloveku; silou, ktera prorazi
zdi, jez deéli cloveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi; laska piisobi, Ze prekona pocit
izolace a odloucenosti, a presto muze byt sam sebou, zachovat svou celost. V lasce dochazi
k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou vjedno, a prece ziistavaji dvé. “**’ Vidime, Ze laska je aktivitou,
nikoliv pasivitou, jde o to v ni pfedevsim radostné davat, ne pouze pfijimat.*® Ten, kdo takto dava,
obohacuje druhého, v némz se predané odrazi a mifi zpét k dadvajicimu. Tak se ukazuje, ze ve
vztahu lasky neni pouze jeden darce, ale i obdarovany se proméiuje v davajiciho. ,, V aktu davani
se néco rodi a darce i obdarovany se &5i z toho, co se zrodilo pro né oba.“*’

Dvoji rozliseni lasky uvadi i A. H. Maslow, jenz ji charakterizuje jako nedostatkovou
potfebu. Nabyva rozmérii ting, kterd potiebuje byt naplnéna, a paklize zivotodarny pramen neni
v dohledu, ovladnou nasi mysl rozli¢né patologické stavy. Ve svém dile ,,O psychologii byti“

(Toward a psychology of being) identifikuje dva typy lasky odpovidajici orientacim lidské

motivace, kterd je zivena bud’ nedostatkem, anebo rdstem. Jednd se o sobeckou D — lasku

vyplnujici nedostatek a nesobeckou B — lasku, lasku k byti druhého ¢lovéka. B — laska neni

vlastnickd, nybrz obdivujici. Nic nezadd, a proto neplisobi zadné potiZze, ba naopak, ma az
terapeutické ucinky. Lidé oplyvajici B — laskou jsou méné zavisli, samostatnéjsi, nestrannéjsi,

vvvvvv

vnimani druhého. V zasadnim slova smyslu vytvaii partnera, nebot’ mu daruje sebehodnoceni

a pocit piijeti. Druhy se citi jako hoden lasky.?*

242 Tamtéz, s. 398
2433 Srov. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 399
244 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: 1966, s. 21-22
245 Tamtéz, s. 22
246 Tamtéz, s. 23
247 Tamtéz, s. 25
Miuzeme zde slySet ur¢itou podobnost s Buberovou vzajemnosti, kdy na nas ,, Ty pisobi stejné jako my na
néj. (Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 16-17)
28 MASLOW, Abraham H. O psychologii byti. Praha: 2014, s. 100-102
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Na zaklad€ uvedeného Yalom konstruuje charakteristické znaky ,,zralého a vlastni potieby

nezohlediiujiciho vztahu®, ktery je schopen obstat jako obrana pied existencialni osameélosti.

Uved’'me si nyni bodové jeho charakteristiky:

1) Nesobeckost: clovek se vztahuje k druhému celou svou bytosti a nehleda chvélu, moc, penize,
sexudlni uvolnéni, obdiv aj.

2) Prozivani druhého co nejplnéji: nesobeckost nas vede k tomu, Ze jsme schopni prozivat
druhého celostné, nikoliv jen tu ¢ast, ktera slouzi k pragmatickému ucelu.

3) Aktivni zajem o byti a rtst druhého.

4) Tento zajem je zplsob byti ve svéte, ne pouze prchavé spolecenstvi s cloveékem.

5) Zajem vyrGsta z vlastniho bohatstvi. Ve ,,zralém vztahu“ nepfistupujeme k druhému jako
k nasi potieb¢, kterda zmirni sklicujici samotu.

6) Vztah je vzajemny. V zralém vztahu se c¢lovék méni, obohacuje a jeho existencialni
osamélost se zmirfuje.?*

I pfes to, ze nam podoba tohoto vztahu mize v ledasCem pfipominat slova z ptedchozich

podkapitol, je nutné mit na paméti, Ze ani takto formulovany vztah osamélost neprolamuje.

I kdyz se k druhym primarn€é nevztahujeme jako k predmétim, v posledku vsech véci je vztah

prosttedkem, ktery nam dovoluje tizi osamélosti snaSet. Kdyby nas hriiza z existencialni

osamélosti premohla, nebyli bychom schopni navazovat kontakt s druhymi lidmi, ale misto toho

bychom ,, po nich lapali rukama, abychom se neutopili v mo¥i existence. “*° V takovéto situaci by

byly nase vztahy pouze karikaturami téch opravdovych.

V Yalomove podani tak pfed nami stoji paradoxni vyjadreni lidského byti: I kdyz je vztah

obranou, jsme schopni na ni nesniZovat svého blizniho.>!

249 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 401-402

B0 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2020, s. 391

251 Srov. YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 390-391
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6. Osamélost z pohledu Existencialni hagioterapie

,, PFibehy jsou tviréimi akty, jimiz tvorime svet. *

— Reb Reuven, Chasidské povidky

, Nejsme jen zvifata ve stadu, kterym se libi byt na ocich ostatnich, ale mame vrozené
trest nez to, pokud by to bylo viibec mozné, ze bychom jej zanechali ve spolecnosti, kde by si ho
nikdo absolutné nevsimal.“*>* Basnikova slova potvrzuje i psychologickd zkuSenost. Na§ Zivot
se odehrava ve vztazich a je bez nich zcela nemyslitelny. V zivoté vSak nastavaji situace, kdy
se struktura vztahl zpfetrhd a osamélost pfevezme vladu. V takovych ptipadech hagioterapie

zastava, ze ,,zakladni reakci cloveka na osamélost predstavuje vedle heroickéeho sebezapreni snaha

0 opétovné navdzani vztahi. S drubymi lidmi, s Bohem. “*>

V Sesté kapitole se znovu zaméfime na tuto dvojici — osamélost a vztah, tentokrate vSak
konecné z piimé perspektivy hagioterapie. Povolame ke slovu myslenky jiz vyféené v ptedchozich
kapitolach a ozfejmime jejich souvztaznost s EH. Pro lepsi orientaci uvadime tabulku s piehledem

pojeti osamélosti dle vyse zminénych autor(. V nasledujicich fadcich se jim budeme dale vénovat.

252 JAMES, William podle YALOM, Irvin D. a Molyn LESZCZ. Teorie a praxe skupinové psychoterapie.
Praha: 2021, s. 44
253 Srov. REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stieSe. Praha: 2013, s. 171
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Tabulka 1 — Piehled osamélosti dle autoru

Pohled Vztah BliZni Transcendence | Osamélost
Zraly vztah je Ve zralém vztahu | Bth neexistuje, Existencialni
obranou pied druhého jsme zcela osamélost je
osamélosti. prozivame co svobodni a nezrusSitelna.
Osam¢lost nejplnéji a nelze | odpoveédni za na§ | Jednd se o
neprolamuje. v ném druhého zivot (i za své odloucenost mezi

1. D. Yalom Nesobecky, redukovat na utrpent). ¢lovékem a
vzajemny. obranu. Zakladni svétem,

tragi¢nost a nepiekonatelnou
bezesmyslnost propast stojici
svéta. mezi ndmi a
druhymi.
Je vychodiskem | Zcela jedine¢ny, | Vécné Ty. Vztah | Lze prolomit.
ze samoty. Pravy | bytostna jinakost | k Bohu je spjat Dobra samota =
vztah pouze mezi | Ty. Druhy na nas | s druhymi (kazdé | misto oCisty,
Ja—Ty. pusobi stejné Ty je k nému uvolnéni z

M. Buber Vzajemny, jako my na n¢;. prihledem). Bih | pfedmétnych
nepiedmétny, Jenom ten, kdo nas neoddéluje vztaht. Z1a
bezucelny. se stavi pred tvai | od svéta. samota=
Je dialogem. Ty, je svobodny. | Absolutni vztah | nevstupujeme do

je thrnem, kde se | dialogické

dovrsuji ostatni situace.

vztahy.
Je vychodiskem | Jedinecny, Nekonecno. Idea | Problém
Ze samoty — radikalné nekonecna je ontologicky —
prolamuje odlisny. v nas od pocatku | nalezi k nasi
kategorie Ja. Zodpovédnost za | pritomna. existenci.
Nereciprocni, jeho tvar, ktera Metafyzicka Nabyva rozméru
asymetricky, stoji jeste pred touha. Absolutni | pfipoutanosti

E. Lévinas

eticky (zahrnuje
podfizenost viuci
druhému).

nasi svobodou.

exteriorita. Vztah
k Bohu je spjat

s druhymi lidmi
— bozské se nas
dotyka v tvari
Druhého.

k sob& samému,
nutnosti se
zabyvat sam
sebou. Lze
prolomit.
Zahrnuje prvek
eticky.
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6.1 Podstata a cile — existencialy

., Strach ze smrti urcuje prvek tizkosti v kazdém strachu. Uzkost nezmirnéna

¢

strachem z néjakého objektu, uzkost ve své nahoté je vdy uzkosti pred absolutnim nebytim. *

— Paul Tillich, Odvaha byt

Kratky vstup do Existencialni hagioterapie jsme absolvovali jiz v druhé kapitole.
Zkusme se nyni ponofit hloubé&ji. Pfipomenime, Zze hagioterapie je dynamickou, existencialni
a narativni psychoterapii, pfi¢emz orientace na lidskou existenci a existencialni struktury tvofi jeji
nejvyznamnéjsi rys. Zarovefi predpoklada, ze biblické pfibéhy maji potencial proménit Clovéka.?*
Abychom mohli postoupit dale, pokusime se vtéto podkapitole rozsifit naSe poznatky.

EH zastava, ze pramen uzkosti a psychopatologie vyveéra z konfrontace se zakladnimi

zalezitostmi byti, coZ je paradigma, které sdili s Yalomem. Jako nejhlubsi dynamiku lidského nitra

identifikuje smrt. Za vznikem mnohych psychickych dekompenzaci EH spatiuje na jedné strané
nedosta¢ivost nékterych uzivanych strategii, jez jsou zalozené na popieni, na strané¢ druhé
neschopnost psychického pole integrovat negativni ucinky samotnych obrannych mechanismu.
I funkéni obranné usili tak mize na jiném mist€é zpusobovat psychickou poruchu.

Ve své terapeutické praxi EH proto rozliSuje mezi adaptivnimi a patologickymi
mechanismy, které mohou byt rovnéz napomocné, ale za svou pomoc si vybiraji vysokou dan.
PakliZze jsou tyto nezdravé postupy ucinné, nelze je pfimo terapeuticky meénit a vétSinou ani
radikalné odstranit, jelikoz i¢inné mechanismy jakéhokoliv druhu zdstavaji v lidské psyché trvale
zakonzervovany a pii oslabeni obran se mohou kdykoliv revitalizovat. Psychika totiz dokaze
integrovat i patologické prvky, jestlize plni vyznamnou obrannou funkci.?> Zakladni terapeutické
motto hagioterapie proto zni: , NemuzZeme-li zménit destruktivni vzorce mySleni, jednani
a prozivani, kterée ovladaji psychiku cloveka, zmeénme prostiedi, v nemz tyto vzorce puisobi,

aby destruktivnim vzorciim byla vzata jejich zotrocujici sila. “*®

Terapeuticky proces se tak
zaméfuje na proménu psychického pole ¢lov&ka, aby nad nim destruktivni vzorce ztratily moc.>’

EH uznava, ze existuje mnoho zpiisobti, které vedou ke zméné celkové psychické strukturace

¢lovéka. Za nejmocnéjsi z nich spatiuje tematizaci existencial.

Ze zkuSenosti hagioterapie se existencialni témata (svoboda, vina, smysl, smrt,

osamélost...) objevuji témér pii kazdém hagioterapeutickém sezeni. Jako nastroj k jejich ptiblizeni

Remes$ uvadi otazky typu: ,, Kdyby byl tento pribéh poselstvim pro Vas zivot, jak byste mu
rozumeli? Kdyby byl tento pribéh sen, ktery by se Vam zdal, jak byste rozumeéli, co Vam chce timto

snem Fict VaSe nevédomi? “*® Dale je mozné rozproudit diskusi o etickych, filozofickych

254 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 15-17
255 Tamtéz, s. 31-33
256 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 34
257 TamtéZ, s. 95
258 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 96
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a ndbozenskych problémech a dilematech (umirani, samota, vira, trest smrti a jiné). ,, Koneckoncii

se dd Fici, Ze tematizace jakychkoliv existencidl miiZe napomdhat proméné Zivotniho pohledu. “*>°

Prostiedek, ktery clovéku poméha nahlédnout vlastni destruktivni vzorce, vidi hagioterapie
v Bibli. M& za to, ze biblické pribehy mohou zaujimat rizné funkce, jez dopomahaji dosazeni
situace), zrcadlo (ztotoznéni s paralelami, které ptibéh nabizi) a most. Most ze své podstaty
spojuje to, co je oddelené — biblicky piibéh a nas zivot. Tyto dva elementy se propoji ve chvili,
kdy ve staroveéké naraci uziime sami sebe. Pravé to je moment, ktery dokaze zplsobit zasadni
proménu.?®°

Bezprostiednim cilem EH je nové porozuméni vlastnimu Zzivotu pomahajici ke zméné
existencialnich struktur. Nové pochopeni se utvaii rozbitim idealizovaného sebeobrazu

a podpofenim akceptace odmitaného Ja. V tomto procesu hraje opét vyznamnou roli tematizace

existencial, a to ptedné téch, jez se vztahuji k ., Transcendentnu v dusi ¢lovéka.“ Vzdalenym cilem
Existencialni hagioterapie je poté zména psychického pole a dosazeni novych konstruktivnich
vzorci chovani.®!

Neni to pouze samotna tematizace existencial, kterd dava hagioterapii jeji silny

terapeuticky potencidl. Dulezité je ptedevSim napéti, které je se zdkladnimi fundamenty lidského

byti spojeno. Zejména tenze mezi teorii a naSim prozivanim. Mezi definici osamélosti, jejim
délenim, a tim, jak ji prozivame ve svém zivoté. Lze ji prolomit? A paklize ano, jak by mél tento
vztah vypadat? Je symetricky? Asymetricky? Existuje Bih, ktery by knam vztdhl ruce?
Nebo je svét bez Boha a jsme v ném zcela svobodni, avSak zarovei nezrusitelné¢ osaméli a nase
osaméni mliizeme pouze sdilet? Yalome, Bubere, Lévinasi, jak to vS§e madme zazivat? Tyto otazky
jsou dikazem, ze bude stale existovat tvofivé napéti mezi tim ,jak dokdazeme obecné
o existencidlach premyslet, a tim, jak je Zijeme v uddlostech svého Zivota a emocialné prozivame
v nejhlubsich vrstvach své duse. “*** S timto nap&tim pracuje hagioterapie. SnaZi se ho terapeuticky
redukovat a zaroven z ného vytvari prostor ke zméng¢.

Nez ukoncime tento exkurz, neopomenme zminit jesté jeden fakt. Specifikem hagioterapie

je jeji metodologicky a/teismus. Na roviné empirické vychazi z metodologického ateismu, nebot’

nepostuluje existenci Boha, ale nabozenskost povazuje za geneticky podminénou silu duSevna.

Zaroven se vSak distancuje od Yaloma, ktery razi bazalni tragi¢nost a nesmyslnost zivota.

259 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 96-97
260 Tamtéz, s. 67-69
261 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 41-42
Konkrétni podoba terapeutické zmény zavisi na druhu psychoterapie. Lambert vyjadiuje ptibliznou
proporcionalitu proménnych, které se podileji na Gispésnosti terapie takto: 1) ze 40 % se jedna o faktory na
psychoterapii nezavislé: okolnosti, které klienta provazi, socialni podpora atd. 2) z 30% faktory, které
nezavisi na teoretickém zaméfeni terapeuta: empatie, povzbuzovani, vstficnost atd. 3) z 15 % je to
ocekavani, Ze terapie pomutze a uvédomeni si déje 1éCeni. 4) dalsich 15 % se sklada z psychoterapeutickych
technik. OvSem ne vzdy ma terapie o¢ekavané ucinky. Mize zpusobit i zhorSeni psychického stavu.
(Lambert podle VYBIRAL, Zbynék a Jan ROUBAL, Soucasnd psychoterapie. Praha: 2010, s. 34-35)
262 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 35

50



Na roviné existencialni proto zastavéa postulat smysluplnosti a nad&je: ,, Zit, chovat se a rozhodovat
tak, jako by byl Biih, jako by Zivot byl dialog a jako by Zivot mél smysl a nadéji. ?®
Tuto pozici metodologického teismu povazuje za konzistentni s geneticky podminénou strukturou
264

lidské psyché.

6.2 Osamélost a vztah

¢

A byt rukojmim je moznd jen tvrdé oznaceni pro ldasku.*

— E. Lévinas, Byt pro druhého

Vime, Ze hagioterapie prejimd Yalomovu zdkladni dynamickou strukturu lidského nitra.
Dodejme, ze EH souzni s jeji konkretizaci z pera Larryho Crabba, ktery dava tento existencialni
model do souvislosti s biblickym ptibéhem o prvnim lidském paru. Bih poté, co lidé pozieli plod
ze stromu poznani, vold na Clovéka: ,, Kde jsi?““ Ten mu zprostied stromovi odpovida: ,, Uslysel
jsem vzahradé tvij hlas a bal jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.” (Gn 3, 8-11)
Crabb pravi, Ze biblicky ,,adam (hebrejsky ¢loveék) je ukryt v kazdém z nas, nebot ,, na kazdého
clovéka a v jakékoli dobé Bith vola: ,Kde jsi ty ve svém svété? ' 2 EH Crabbovi piitakava

a biblickou vypovéd’ spojuje se tiemi dynamikami, jimiz jsme konstituovani:

1) ,,Jsem nahy.“ — védomi smrtelnosti (zdkladni poznani, Ze ¢lovek neni vice nez prach).
2) ,,Baljsem se.“— zoufalstvi a uzkost (zakladni lidské reakce na smrt je uzkost).

3) ,,Ukryl jsem se.“ — obranna strategie.?*

Pro naSe téma je dulezita pfedevsim posledni vypovéd. Hagioterapie zde predpoklada,

7ze vcentru naSi osobnosti stoji dialogické Ja, které je schopno autentického vztahovani

k jinym lidem. Vyvojem a zranim dospivame k dialogickému setkani Ja — Ty, a pravé v této relaci
se s tizkosti vyrovnavame riznymi obrannymi strategiemi.”’” Reme§ uvadi, ze izkost zamezuje,
abychom chovali k ostatnim lidem a k Bohu autentické city, jelikoz nas nuti uchylovat se
do rtznych roli, ¢imz se stdvame osamé&lymi.?s®

Uvedené je pro vymezeni osamélosti v kontextu hagioterapie klicové: Clovék je bytost

veskrze vztahova a tento vztah ma kvalitu Buberova setkéni J& — Ty, pfipadné J4& — Ono,

nebot’ tato dvé zakladni slova jsou bez sebe nemyslitelna. Nase Ja lze tedy charakterizovat slovy:

,Je to ja nekonecného rozhovoru. (...) Toto ja Zilo ve vztahu k clovéku, ve vztahu, ktery se

ztélesnuje v rozhovoru. (...) Ani jeho osamélost nemiize byt nikdy opusténosti, a jestlize svét mici,

263 Tamtéz, s. 58
264 Tamtéz.
265 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: 2015, s. 1
266 CRABB, Lawrence J., ALLENDER, Dan. B. Encouragement. S. John Bacon: 1985, s. 8-9.
Podle REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 16-17
267 TamtéZ, s. 17
268 Srov. REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013, s. 19
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slysi hlas daimonia, jak Fika Ty.“**® V navaznosti na Bubera mizeme tvrdit, ze jsme v zakladu
naSeho byti nikoliv individualitou, ale osobou, jejiz podstatou je schopnost vstupovat do vztahu
a zfit své opravdové byti.?’® V literatufe o EH v8ak najdeme o osamélosti a vztahu pouze nepatrné
stiipky. Tato existenciala nebyla doposud vice rozvinuta, proto nikde nenalezneme charakteristiku
setkani s druhym c¢lovékem. Pokusime se ji nyni rozpracovat, avS§ak méjme na mysli, Ze naSim
cilem neni najit feSeni, ale spiSe otevtit prostor pro diskusi.

Prozatim jsme odkryli, Zze Clovék je bytost vztahova. Hagioterapie ve své existencialni

pozici rozviji rovnéz oblast eticko — moralni a vyznacuje se otevienosti pro témata eticka

a nabozenskd. Zaméfeni na tuto hlubsi existencialni tematiku dava vétSi prostor pro proménu
v oblasti osobni zralosti a integrity.?’! To je divodem, pro¢ se terapeuti béhem hagioterapeutickych
skupin snazi podnécovat rozhovor o moraln¢ — etickych otazkach, a vytvaret tak konfrontaci mezi
obecnymi postoji a zivotnim chdpanim.?’> Kdyz si tato dvé témata dovolime propojit, miizeme do
na8i diskuse povolat i Lévinase, jehoz v této praci navrhujeme jako alternativu k Buberovi.?’?
Mame za to, ze teze tohoto myslitele mohou byt pro hagioterapii velmi inspirativni, a to predevs§im
vzhledem k jeho zasadné etickému zaméteni a obdobné vychozi pozice, kterou zastava i jeho starsi
kolega. Oba povazuji za zasadni setkanim s druhym, avsak kazdy rozviji jeho odliSnou dimenzi.

Vidéli jsme, ze Buber klade velky diraz na vzajemnost vztahu J4 — Ty. Podle Sirovatky
tim zfejmée mysli nutnost vztahu pro rozvinuti lidské osoby a jeji plnohodnotny zivot, coZ je pozice,
ktera je blizka i hagioterapii.’’ Lévinas to oviem odmita pfijmout a trva na zavedeni ,,paradoxniho
rozdilu mezi J& a Ty*. Spolecné s Buberem zduraziiuje, Ze ve skute¢ném vztahu vnimame druhého
v jeho jedinecnosti a celistvosti, cemuz pfitakdva i Yalom. AvSak to, co Buber ani Yalom
hagioterapii nabidnout nemohou, je imperativ, ktery do této relace vnasi Lévinas. Francouzsky
filozof pfinasi do vztahu, a odvazme se fici, Ze i do celé existencidly osameélosti, jeSté dalsi
fundamentalni zalezitost, svobodu, ale diametralné odlisn€, nez jak jsme vidéli v Yalomovée podani.
Lévinasova svoboda je svobodou, ktera se konkretizuje, a zaroven sama sebe omezuje
v odpovédnosti za druhého, vjehoz tvarfi se manifestuje bytostna zranitelnost a nuznost.
Tvar druhého nas vola ze své nejhlubsi nouze, ze své smrtelnosti, a tak proménuje nasi egoistickou
osamélost v byti pro druhého. Eticky nérok nas zavazuje a osvobozuje zaroven.?’> Lévinas chce
ukazat tento eticky vztah jako pramen etiky samotné a je bytostné presvédéen, Ze jakykoliv eticky

narok je nemyslitelny bez ptitomnosti konkrétniho ¢lov&ka.?”

26 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 55

279 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 53-54

271Srov. REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 90
272 TamtéZ, s. 93

273 Pouze na poli hagioterapeutického vymezeni osamélosti.

274 SIROVATKA, Jakub. Asymetrie versus symetrie: Emmanuel Lévinas a Martin Buber. In: SIKORA,
Ondiej a Jakub SIROVATKA. Lévinas v konfrontaci. Praha: 2019, s. 85
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A jesté dale. Buber hagioterapii nabizi pouze vztah Ja a Ty, vztah dvou bytosti. Lévinas
vSak Cini expanzi této zakladni relace a zahrnuje do ni i ,tietiho* (le tires), tedy ,,druhé lidi
Druhého.“?”” Druhy neni pusty ostrov, ale laskypIné se vztahuje k jinym lidem, a paklize se i my
s laskou vztahujeme k nému, spadaji do naseho vztahu i milované bytosti druhého. Laska nema
hranice, odkazuje vzdy mimo sebe. Takovéto pojeti je vSak pouze jedna dimenze ,tfetiho®, jez je
spiSe nasi interpretaci.

Lévinas jde jest¢ dale a do tohoto ,,pojmu‘ zahrnuje celé lidstvo. SpoleCenstvi s druhymi
nema charakter sob&stacného Ja a Ty, které by zapominalo na veSkerenstvo.?’® | Ono ty se stavi
pred my. Byt timto my neznamend navzdajem se ,srazet', anebo bok po boku sledovat spolecny cil.
Pritomnost tvare — nekonecno Jiného — je nouze, pritomnost kohosi tretiho (to jest celého lidstva,
které se na nas diva) a je to prikaz prikazujici prikazovat. (...) ,, VSechny spolecenské vztahy se jako
derivace odvozuji z prezentace Jiného Stejnému vyhradné vyrazem tvare, tedy bez jakéhokoliv
zprostiedkovani obrazem ¢i znakem. (....) Pivodni faktum bratrstvi je dano mou odpovédnosti viici
tvdi (...) Sam status lidstvi v sobé zahrnuje bratrstvi a ideu lidského rodu. “*"

Podle naseho nazoru muze Lévinas hagioterapii nabidnout krok k rozvinuti jejiho uchopeni
bytostného vztahu. A nejen to. Jeho dilo je prodchnuto etickym rozmérem a skryva mnoho dalSich
obsahti, které by mohla hagioterapie vramci svych terapeutickych skupin tematizovat,

a rozdmychat tak hlubokd existencialni témata. Jako piiklad uved'me nastin tvodnich otazek,

které je mozné vyuzit pti vstupni ¢asti skupinového setkani:

1) Je vibec mozné hovotit o n¢jakém etickém lidstvi, které je v nas piitomno, kdyz vime,
jakych hriiz je ¢lovék schopen?

2) Bojime se smrti kvuli tomu, Ze zanikneme, nebo kvuli jeji jinakosti? Nebojime se spiSe toho,
ze ji vubec nezname, jejiho neoCekavaného pifichodu a mozné bolesti nez toho,
ze ,,nebudeme*“?

3) Co si myslite o tom, ze osamglost je jenom nas egoismus?

4) Predstavte si situaci, ze se Vas/Vase partner/partnerka opije a naprosto opily/a Vam vola,
ze sedi na obrubniku a nemtze dojit na autobus. Vy jste zrovna na firemni akci,
kde prezentujete dilezity projekt. Pojedete ihned pro ni/néj? A kdyZz ano, tak pro¢? Kde je Vase

svoboda?

277 TamtéZ, s. 86
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6.2.1 Transcendentno

,,Ale transcendence pravé vzdoruje totalite a vymyka se pohledu, ktery by ji chtél zvenci zahrnut.
— E. Lévinas, Totalita a nekone¢no

Podle Remese stoji ,, kazda existencialni psychoterapie pred vyzvou, jak se vyporadat
s otdzkou transcendence.‘®®® Uvedli jsme, ze specifikem EH je jeji metodologicky a/teismus.
Podivejme se nyni blize na jeho existencialni ¢ast, religiozni dynamiky clovéka. Za¢neme tim,
7e Yalom nahlizi na viru v absolutniho zachrance (osobniho Boha)®! a vlastni vylu¢nost jako
na dvé zékladni obrany, popfeni smrti, a spojuje snimi rizné formy psychopatologie.?®?
EH na roving intrapsychické uznava, ze nabozenstvi mohou budovat G¢inné obrany umoziujici
vyporadat se s hrtizou z vlastni konecnosti, ale distancuje se od jeho tragického pojeti lidské
existence.”®

Jak tedy hagioterapie nahlizi na vztah k Bohu? Prostorem, kde vztah k Bohu ve svém nitru

zazivame, je existencialni pole snazvem nabozenskost, ktera je poklddana za geneticky

vvvvvv

v lidské psychice a velmi pravdépodobné nevykoienitelnd soucdst lidské piirozenosti.“*®

EH zduraznuje tii zakladni konfigurace nabozenskosti, jez se odehravaji na rovin¢ kognitivity,
emocionality a existenciality. Oblast kognitivity pfedstavuje nabozenska vira. Hagioterapie se

domniva, ze v rozméru viry o Bohu nelze hovofit jinak neZ dialogicky, vztahovat se k Nému jako

k V&Enému Ty.?® Paklize o ném budeme hovofit z pozice tietiho ¢lenu, zcela se s nim mijime.
Halik tuto skutecnost ilustruje na JeziSovi: ,,Jezi§ sdm je po cely Zivot v trvalém rozhovoru s Otcem
— ba i onen vyraz nejhlubsi vzdalenosti (...) ,BoZe miij, proc jsi mne opustil?', je vyicen jako prima
otazka, byt zdanlivé padajici do cerného prazdna.®’ JeziSovo zvolani k Otci tak neprameni
z naprostého opusténi, jelikoz i s Visicim na kiizi bylo pfitomno Vécné Ty jako adresat jeho
otazky. Nazaretského Zivot byl i v okamziku smrti bytostnym rozhovorem, o kterém mutzeme fici,
ze signalizoval zralost jeho viry. Hagioterapie totiz predpoklada, ze ¢im zralejsi je vira, tim vice

se zivot promé&fiuje v dialog, v setkani.?®

280 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 20
281 Yalom v3ak viru v absolutniho zachrance neomezuje pouze na viru v osobniho Boha, ale poukazuje na
fakt, ze nékteti lidé objevuji zachrance nejen v ,,nadpfirozené bytosti*, avSak naptiklad i v néjakém vidci ¢i
vys§im principu. (YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2020, s. 144)
282 YALOM, Irvin D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2020, s. 131
283 REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 44
284 Tamtéz, s. 21
285 WILSON, Edward O. O lidské pFirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovéni fizeno
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A konecné: vira ma podle EH moc formovat zivot. Mame za to, Ze pro rozvinuti uvedené
myslenky miize byt inspirativni Buber, jenz rovnéz tvrdil, Ze z okamziku setkani s Véénym Ty
Clovék vychazi proménén, néco se s nim stdva. V tomto daru, ktery neméd povahu obsahu,

ale okamziku a sily, si dovolime rozkryt nésledujici:

1) terapeuticky potencidl — Né&co, o ¢em ani ndznakem nemuzeme fici, jaké je to povahy,

nam dava pocitit plnost vzadjemnosti, sepéti a prijeti.

2) potvrzeni existencialy smyslu — v horizontu Vééného Ty jiz nemtiZe byt nic nesmysIné.

3) potvrzeni plného vztahu ke svétu — smysl musime osvédCovat v tomto zivoté a ve vztahu

k nasemu ,,pozemskému svétu®. Takovyto svét miizeme vykreslit jako misto, kde ptitakavame

svému bytostnému J4 a vstupujeme do dialogu Zivota.?®

Hagioterapie ovSem neakcentuje pouze prozitkové pole Ja a Ty, ale je si védoma i fascinujici
nicotnosti a nepatrnosti, kterou pocitujeme ,tvdri v tvaiF nekonecnému, vzneSenému

“2% Timto tvrzenim tak zdiraziuje naprostou transcendenci

a uchvacujicimu Majestatu.
Transcendence. Tyto dva momenty nasi relace k Transcendentnu — blizkost a vzdalenost — do urcité
miry tematizuje i Lévinas. Proto si jej opt dovolime pfizvat a nabidnout tak jeho myslenkové
bohatstvi.

Lévinas rozviji otazku po Bohu dvojim zpisobem. Prvni zplsob je zdtraznéni Jeho
absolutni jinakosti a asymetri¢nosti naSeho vztahu k Nému. Pro vyjadieni této skutecnosti oznacuje
Nekonecno tieti osobou jednotného &isla, tedy neologismem Illeité/Onost.?’! Na stranu druhou, jak
jsme vidéli jiz v paté kapitole, vztahuje Boha do bezprostfedni blizkosti tvare Druhého. Pravée tato
zakotvenost v konkrétnich situacich lidského ziti je to, co mlze blize oziejmit naSe prozivani.
Mame za to, ze Buberovy relace J4 — Ty a J4 — Ono tuto skuteCnost hagioterapii nabidnout
nemohou. Buberovi totiz chybi ,,fenomenologicky postoj* ozfejmovani ,,abstraktnich pojmi‘“ na
konkrétnich fenoménech kazdodenniho Zivota. To je divodem, pro¢ by mohl mit ¢tenéf ,,J& a Ty*
pocit, ze se mu vyznam slov ztraci v neuchopitelné formulaci jejich autora. V posledku vSech véci
se tak bytostny vztah Ja— Ty z didvodu nedostate¢né projasnénosti miize promeénit v jeho protiklad,
nebot’ jeho plnost mtize zlstat skryta. To ov§em neznamena, ze popirame predchozi fadky o nasem
bytostném dialogickém urceni. Hagioterapie s touto psychologickou zkuSenosti pracuje a stavi ji
do jadra osamélosti, aby tak znicila jeji moc. I Buber se snazi vyhnout jakémukoliv idealismu:
,, Tuto podstatné dvoji povahu sveta nelze prekonat tim, ze se budeme dovoldvat "sveta ideji" jako
néceho tetiho, co je nad protiklady. ‘** Pouze se snazime poukazat, ze Lévinas oproti Buberovi

vice predklada konkrétni fenomény na realnych zivotnich situacich.

289 Srov. BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: 2016, s. 87-88
2% REMES, Prokop. Existencidalni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 26
21 SIROVATKA, Jakub. Asymetrie versus symetrie: Emmanuel Lévinas a Martin Buber. In: SIKORA,
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Existuje jesté jedna véc, kterou bychom chtéli zminit, a jez by mohla pfedstavovat
alternativu k hagioterapeutickému pojeti hluboké nabozenské zakotenénosti ¢lovéka. Lévinas tvrdi,
ze ,,na transcendenci, jak Metafyzik tento pohyb oznacuje, je pozoruhodné to, Ze vzdailenost,
JjiZ vyjadiuje — na rozdil od vSech vzddlenosti-, vchdzi do zpiisobu existence vnéjsi bytosti. “*%
U Lévinase nastava ,,antropologicky obrat* — otazka po Bohu méni svlij smér a stava se otazkou po
Clovéku.?** Tato otdzka, kterd se poklada v relaci k Transcendentnu, neni pouze ,,sterilni teorii
vyjadfujici obecné uvazovani nad lidskym udélem, ale vstupuje piimo do nés, jsme mozna jejim
pivodnim bydlistém.

Rahner uvadi lidské tazani do souvislosti se zakousenim radikalni konec¢nosti ,,pozemského
Ziti“, v jejiz uvédoméni, které se déje zaroven s jejim prekrocenim, se ¢lovék zakousi ,,jako bytost
transcendence, jako duch. Nekonecny horizont lidskych otazek je zakousen jako takovy horizont,
ktery se stdle vzdaluje, ¢im vice odpovédi ¢lovék dokdze najit. “*> Tazani je tak nikdy nekongicim
procesem, jelikoz je neustile Ziveno nelinavnym generovanim dalSich a dalSich otazek.
Clovék ovsem neprahne poznat to, co o sobé jiz vi, ale to, co se skryva v blizkosti Bozi,
v horizontech, kam jeho oko jiz nedohlédne. Touzi po odpovédi na skutecnost, ze ,, Bith stvoril
cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. *
(Gen 1,27)* Dalo by se fici, ze toto ,,chyb&ni“ piedstavuje jednu z existencial, ktera tvofi

dynamiku ¢loveka a neustale obraci jeho oci za obzor poznatelného.

6.2.2 Vystup z osamélosti

., Kdyz to rekl, zvolal mocnym hlasem: ,Lazare, pojd’ ven!' (J 11,43)

Prozatim zlstdvd nezodpovézena otdzka: Jaky pohled mé hagioterapie na samotnou
existencialu osamélosti? Abychom nalezli odpovéd’, vratme se na chvili zpét do biblického raje.
Doposud vime, ze poté, co prvni lidsky par pojedl ze stromu poznani, zacal se pfed Hospodinem
skryvat. Lidé si totiz uvédomili, Ze jsou nazi. Na Bozi otizku po plvodu tohoto poznani
odpoveédéli: ,,, Zena, kterou jsi mi dal, aby pri mné stila, ta mi dala z toho stromu a ja jsem jedl.'
Proto ekl Hospodin Biih Zené: ,Cos to ucinila’ Zena odpovédéla: ,Had mé podved] a ja jsem
jedla.”" (Gen 3, 12-13) Stfedobodem tohoto pfib&hu je emancipace a vzpoura. Lidé se odvratili
od cile svého zivota, ziti v dialogu, setkani se svym bliznim v relaci JA — Ty, a postavili se proti

sobé. Vzijemné se nepodpofili, ale shazovali se, svalovali vinu jeden na druhého. Jejich vzpoura

293 1 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: 2020, s. 21
294 VIK, Dalibor. Vyjddrit to lidské v cloveku. In: VOGEL, Jiti, Zdenék KUCERA a Dalibor VIK (et
al.). Nabozenstvi a teologie ve filosofické reflexi: mezi modernou a postmodernou. [Chomutov]: Pontes
pragenses (L. Marek), 2012, s. 198
29 RAHNER, Karl. Zdklady kirestanské viry. Svitavy: 2002, s. 65
2% Srov. VIK, Dalibor. Vyjadrit to lidské v clovéku. In: VOGEL, Jiti, Zdenék KUCERA a Dalibor VIK (et
al.). Nabozenstvi a teologie ve filosofické reflexi: mezi modernou a postmodernou. [Chomutov]: Pontes
pragenses (L. Marek), 2012, s. 198
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vedla do osamélosti a sobectvi.??’ Vidime, ze osamélost se v hagioterapii vyjevuje jako poruseni
mezilidskych vztahdi, odcizeni od bytostného Ja, jehoz podstatou je rozhovor. PovSimnéme
si jeSté jedné souvislosti. Jednd se o vstup do osamélosti a sobectvi. Jako kdyby autentické
vztahovani souviselo s etikou. Povézme, nevyvstal nam zde dal§i prostor, jenzZ by v ramci
hagioterapie mohl byt artikulovan v souvislosti s Lévinasem? Koneckoncli spojeni vztahovosti
a etiky zde bylo jiz nékolikrat zminéno.

A konec¢né. Ma podle hagioterapie osamélost vychodisko? Nebo je nezrusitelna, jak tvrdi

Yalom? Podle EH je vnitini dynamika ¢lovéka sloZzena z boje mezi vztahovosti a osamélosti.

Yalomovo pojeti osamélosti je pro hagioterapii obohacujici. Sympatizuje s jeho délenim osamélosti
na interpersonalni, intrapersonalni a existencialni. Taktéz vnimé jako uZite¢né terapeutické
techniky, které Yalom pii praci s osamélosti zavadi.?® Podle hagioterapie ¢lovék miize prozivat to,
ze z osamélosti nelze vystoupit. Jedna se ovSem o individualni prozitek na roviné konkrétniho

jedince! Ve své teorii se vSak EH od Yaloma distancuje a kloni se k Buberovi a Lévinasovi, ktefi

fikaji, ze osamélost Ize prolomit vztahem.

Jakou podobu ma vztah, ktery je schopen prolomit osamélost? Presnou odpovéd podat
nelze, jelikoz tato problematika v hagioterapii prozatim nebyla definovana. Necitime se byt
nikterak schopni ¢i povolani obsah tohoto vztahu ptfesné konkretizovat, avS§ak mizeme navrhnout
cestu, kterou se lze ubirat. Zkusme se na tento problém podivat ztrochu jiné perspektivy.
Remes uvadi ndznaky, jaky by takovy vztah nemél byt. Kdyz se je pokusime systematizovat,

objevi se tfi typy ,,poskozenych vztahti“:

1) Touha po absolutnim splynuti s druhym jedincem, s hnutim, socialni skupinou, Bohem, jeZ ni¢i
nase jastvi.
2) Nahrazeni Ty objektem sexuality.

3) Druhy jako inventaf slavy, moci a touhy zanechat nesmazatelnou stopu ve vzpominkach lidi.>

Muzeme fici, ze prvni z nich nachazi svou paralelu ve Frommové symbiotickém spojeni a svij
neposkozeny protiklad v lasce zralé, kterd prekonava pocit osaméni, aniz by redukovala plnost
druhého: ,,V ldasce dochazi k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou vjedno, a prece ziistavaji dvé. "
Tteti vztah se podoba sobecké D — lasce a neporuseny protiklad naléza v lasce nesobecké, jez nic
nezada a vytvati tak prostor pravého prijeti. Spolecné je pak, i s druhym pojetim, miiZzeme shrnout

do véty, ze ,,osameélost nezrusi Druhy jako alter ego, Platonova interpretace Ervotu, vztah jako

297 Srov REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013, s. 139-140
298 Paklize by se chtél &tenai s témito technikami seznamit, nalezne je zde: YALOM, Irvin D. Existencidlni
psychoterapie. Praha: 2020, s. 423-446
% Srov. REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013, s. 171-172
300 FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: 1966, s. 22
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pFipoutdni k druhému, ani spolecenstvi kolem tiretiho, neutrdalniho ¢lenu. “>°!

Ucinili jsme tedy negativni vymezeni s moznym nastinem ,,zralého vztahu.” Ale jak jej
uchopit v jeho plnosti? Uvazme. Jestlize je cilem Clovéka setkani s bliznim v kvalité Ja — Ty, mél
by to byt pravdépodobné vztah autenticky, necinici z druhého predmét naSich tuzeb a ptani.
Ale jak postoupit dale? Jednd se o vztah symetricky? Asymetricky? Lévinas, nebo Buber? Oba?
Tyto otdzky ponechme k tivaze samotné hagioterapii.

V zavéru se vyjadieme k posledni otazce. Hraje ve vystupu z osamélosti n€jakou roli vztah

s Bohem? Odpovézme, Ze ano. A jedna se o ulohu velmi zasadni. Hagioterapie totiz vystup

z osam¢losti zdiraziuje predevsim na roviné vztah Buh — ¢lovék, ktery se, jak jsme jiz uvedli, déje

opét v dialogickém setkani. Na tuto spojitost nahlizi z pozice psychologie, nebot ptredpoklada
pritomnost nabozensko — spiritualnich struktur v lidské psychice, jeZ jsou nezbytné pro nase zdravé
fungovani.*”* P¥{tomnost Bozi se pak konkretizuje pravé v t&chto psychickych konstrukcich, jimiz
se ale nepopira skutecna Bozi existence.

O par stranck vySe jsme charakterizovali naSe Ja v kontextu hagioterapie slovy:
., Ani jeho osamélost nemiize byt nikdy opusténosti, a jestlize svét mici, slysi hlas daimonia, jak vika
Ty.“ Nyni se mize vyjevit daleko hlubsi vyznam tohoto vnitfniho hlasu. Hagioterapie totiz tvrdi,
ze vztah k Bohu je nas$i bytostnou soucasti. Proto se da fici, Ze naSe osamelost neni nikdy
opusténosti. Bih piebyva vnaSem nitru jako ,tichd spolutcast® kazdého lidského kroku.
Nase dialogické J& ma po svém boku partnera, kterého miize s laskou oslovit a divétovat,
ze jeho slova nezlistanou bez odezvy. OvSem domnivame se, ze kazdy, kdo v sobé objevil hloubku
nabozenskosti pfitaka, Ze jsou v Zivoté situace, kdy se tato slova jevi jako na mile vzdalena.
Spole¢né s zalmistou tak mulzeme vyznat: ,, Hospodine, nakloii ucho, odpovéz mi, jsem tak
ponizeny, zuboZeny. Ochranuj mé, jsem tviij vérny, spas, mij BozZe, svého sluZzebnika, ktery v tebe
doufa. Smiluj se nade mnou, Panovniku, po celé dny k tobé volam. Vlej do duse svého sluzebnika
radost, k tobé, Panovniku, pozvedam svou dusi, nebot ty jsi, Panovniku, dobry a nabizis odpusténi;
ke vsem, kdo té volaji, jsi nejvys milosrdny. “ (Z 86, 1-5)

Pamatujme, Ze se vySe uvedené nachazi na roviné teoretické. EH jako kazda spravné

mifend intervence vuéi ¢lovéku vychazi vzdy z mista, kde stoji jeji uzivatel. Proto hagioterapie

na prozitkové Urovni akceptuje i1 pozici Yaloma, jelikoz si uvédomuje, ze kazdy Clovek je zcela
jedineény. Jsme jako zrnka pisku. Kazdé je jiné, ma svébytny tvar a v zavislosti na jeho typu
i ruzné vlastnosti. A ackoliv jsou velmi nepatrna a muzeme je mélnit ve svych dlanich, jsou

schopna zformovat se do zavratnych vysin.

301 Srov. LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: 2009, s. 71

Jedna se vsak pouze o priklady. I BuberGv ¢i dokonce Yalomuv ,,obranny vztah“ ma podobné

charakteristiky. Autofi vétSinou obsah , bytostného vztahu* vyjadiuji podobnymi vlastnostmi.

302 Srov. REMES, Prokop. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 8
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7. Empiricka cast

., Neni svobodny ten, kdo nedobyl Fisi sebe sama. “
— Pythagoras

V této Casti prace se budeme zabyvat otazkou ,Jak proZivaji ucastnici Existencidalni
hagioterapie osamélost?“ Piestupujeme tedy k druhému cili, k jehoz naplnéni bude uzita metoda
Interpretativni fenomenologické analyzy. V duchu fenomenologie, kterd tiSe prostupuje touto praci,
se obratime od ,abstraktnich pojmi k zit¢ zkuSenosti“. Dil¢i otazky kladené respondentim
vychazely z teoretické ¢asti prace. Ziskanym datim se budeme blize vénovat v nasledujici kapitole.

Nyni se zaméfime na popis realizace vyzkumu.

7.1 Cile vyzkumu a vyzkumna otazka

Polozme si otdzku: Pro¢ se zabyvat osameélosti v kontextu Existencialni hagioterapie?
Existuje néjaka studie, ktera by se ji vénovala, a na jejimz zakladé bychom mohli najit
ospravedInéni pro tuto praci? Nalezneme néco, co by nam fikalo, Ze existuje mezera ve zkoumani,
ktera potiebuje zaplnit? Nikterak. Pohybujeme se v prazdném prostoru. A neni snad pravé tato
prazdnota divodem pro¢ se zalit ptat? Nevychazi z ticha nejvice otazek? Potieba tedy prameni
z nutnosti udelat prvni krok, zacit vice zkoumat jednotlivé existencialy.

Cilem vyzkumu je odpoveédét na zakladni vyzkumnou otadzku, kterd byla koncipovana
takovym zptisobem, aby odpovidala pozadavkiim Interpretativni fenomenologické analyzy.
Vyzkumna otdzka se vramci IPA® pta, ,jak wrcity jednotlivec nebo skupina vnimaji nebo
prozivaji urcitou situaci, s niz jsou konfrontovani, a jakym zpuisobem této zkuSenosti prisuzuji
smysl. “3* Je primarné zaméfena fenomenologicky, na porozuméni urditému fenoménu. Méla by
tedy spiSe explorovat, nikoliv objasiiovat, a zaméfuje se spiSe na vyznam nez na piiciny a dusledky.
To je divodem, pro¢ je formulovéana oteviené, avSak nesmi byt prespfili§ Sirokd. Velmi casto se
v jeji formulaci objevuji terminy jako prozitek ¢i zkusenost.’® S ohledem na vy3e uvedené ma nase

vyzkumna otazka takovéto znéni: ,,Jak proZivaji ucastnici Existencidlni hagioterapie osamélost?

393 Interpretativni fenomenologicka analyza

304 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologickd analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: &tyfi piistupy. Brno:
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7.2 Metoda a jeji limity

IPA predstavuje kvalitativni pfistup k datim, u jehoz pocatku stal v 90. letech minulého
stoleti Jonathan A. Smith. Jeji zéklad tvoii zaméfeni na porozuméni zité zkuSenosti a jeji
podrobnou exploraci.’® Interpretativni fenomenologicka analyza vyrista z nasledujici trichotomie:

fenomenologie, hermeneutika a idiograficky pristup. >
1) Fenomenologie

Za zakladatele tohoto filozofického sméru byva povazovan Edmund Husserl, pivodnim
vzdélanim matematik, ktery vycitil hlubokou krizi védy spocivajici v neschopnosti hovofit
o otazkach posledni, existencialni pravdy. Véda vytvari exaktni svét, ktery se ¢im dal vice vzdaluje
od zité zkuSenosti. Husserl pravi, Ze je tfeba obratit zrak zpét pied védecké badani, primo
ke kotentim véci samych. A to s pfimym nahledem, nikoliv zprostiedkované. Dle Husserla musime
vystoupit za horizont neosobniho a odstranit tieti osobu, ktera nam zprostfedkovava nahled
na zivot. Navrat k ptivodni piitomnosti smyslu by mél pfekonat onu krizi, ve které se véda ocitla.’*®
Podle Kostinkové a Cermaka vsak klasickd fenomenologie zachycuje zkuSenost pouze
deskriptivné, nebot’ jen tak lze postihnout Cisty fenomén nezkresleny zkusenosti interpretujiciho.
IPA souvislost s fenomenologii spatiuje zejména v hledani zité zkusenosti, oviem fenomenologii
uzce spojuje s hermeneutikou.’® To je divodem, pro¢ se IPA piiklani rovnéz k Heideggerovi
a jeho ,hermeneutické fenomenologii“. Smith pravi, Ze rozhodujicim rysem ,Byti a casu®
je . Heideggerovo cteni fenomenologie hermeneutickou optikou’'"° Heidegger ve svém
nejzndméjsim dile pise, ze ,,Aoyoc fenomenologie pobytu ma charakter épunvederv, jimz pro
porozumeéni byti, které patii k pobytu samému, vyvstava viastni smysl byti, a zakladni struktury

Jjeho viastniho byti“ 3" Toto propojeni fenomenologie s hermeneutikou je pro IPA pfiznacéné.
2) Hermeneutika

V ramci Interpretativni fenomenologické analyzy sice vyzkumnik fenomenologicky
interpretuje zkuSenost respondenta, ale zaroven si uvédomuje, zZe velkou roli hraje i jeho vlastni

zkuSenost a nahled na svét. Prekoncepce tedy nemusi byt nutné ,,uzavorkovany*, odstranény,

306 Tamtéz, s. 10
307 Tamtéz, s. 9
308 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych piedndsek]. Praha: 1997,
s. 20-23
309 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologickd analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza textt: ctyfi pfistupy. Brno:
2013,s. 10
310 SMITH, Johann A., Paul FLOWERS a Michael LARKIN. Interpretative Phenomenological Analysis:
Theory, Method and Research. London: 2009, s. 18
3 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: 2018, s. 54
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ale jsou nezbytné ktomu, aby mohl byt zachycen vyznam zkuSenosti participanta.’!?

Soucasti IPA je rovnéz prace s hermeneutickym kruhem, ktery se zaméfuje na dynamicky vztah
mezi ¢asti a celkem, a to na nékolika urovnich. Uved’'me ptiklad: vyznam slova se zacne objasiiovat
teprve v kontextu celé véty a naopak, vyznam véty zavisi na vyznamu jednotlivych slov.
Navic je interpretace ¢asti textu vidéna v ramci vyzkumnikovy historie vykladt pfedchozich textd,
naptiklad toho, co dfive Cetl. Ackoliv pfistupy ke kvalitativni analyze jsou popisovany linedrné,

IPA je analyzou iterativni a v jejim ramci je mozno pohybovat se v textu tam a zpét.*!?
3) Idiograficky piistup

Idiografie se zabyva néfim konkrétnim. IPA se zamétfuje na toto urcité ve dvou
perspektivach: a) v zaméfeni na detail v ramci hloubky své analyzy, b) v porozuméni, jak jsou

konkrétni zkuSenostni fenomény chapany konkrétnimi lidmi v konkrétnim kontextu.?'*

Po popisu metody vSak nesmime opomenout jeji limity. Prvni znich lze spatfovat jiz

ve vyzkumné otdzce a vedeni rozhovoru. Sporné mtize byt to, Ze nékteré otazky, napiiklad uvodni,

nemusi odpovidat formulované vyzkumné otdzce, coz prameni z narativniho modu rozhovoru,
ktery je v IPA aplikovan.’!® Na zaklad& nasi zkuSenosti v8ak nemizeme fici, Ze by se tento bod
tykal i predkladané prace.

To, co se stalo pro nas vyzkum aktudlni, je otdzka subjektivity vyzkumnika, ptipadné

celého vyzkumného procesu. Jak jiz bylo naznaceno, subjektivitu v kontextu IPA netfeba

démonizovat, nebot’ ,,je vnimdna jako prednost — jednak je reflektovana, jednak jediné ona nam
umoznuje vstup do zkuSenosti své i druhého, jednak nic jiného nemdame a jednak je ndstrojem
validizace. “ *'® 1 pfesto s ni musime poditat jako s ur¢itym limitem, s kterym se lze vyrovnat co
nejvetsi transparentnosti vyzkumného procesu. Aby byl v co nejvétsi mife zachovan ptivodni
vyznam myslenek respondentl, bylo béhem rozhovoru vyuzito aktivni naslouchéani, ponejvice
technika shrnuti, kterd byla aplikovana vzdy po dokonceni urcitého tematického celku. I ptipadny
»zarodek interpretaci byl s respondenty probran béhem samotného rozhovoru. Proti zkresleni bylo
dale uzito zejména neustalé opirani o slova respondentli. Tuto snahu kotvit jakékoliv interpretace
v ptimych citacich participanti uvidime v nasledujici kapitole.

Posledni uvédomovany limit, ktery mizeme na zaklad¢é nasSi zkuSenosti zminit prameni

z vyuziti techniky béhem rozhovoru. Patrné se jedna o nevyhnutelné riziko jeho zaznamenavani.

312 KOUTNA KOSTINKOVA Jana a Ivo CERMAK. Interpretativni fenomenologickd analyza. In:
RIHACEK, Tomas, Ivo CERMAK a Roman HYTYCH. Kvalitativni analyza texti: étyfi ptistupy. Brno:
2013, . 11
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Stalo se, ze nckteré véty byly méné srozumitelné, s ¢imz se vSak Slo vyrovnat opakovanym
a peclivym prehravanim problematické casti rozhovoru. Nelze opomenout ani to, ze byly dva
rozhovory realizovany online formou, kterd je zcela zdvisla na kvalité internetového pfipojeni.
U jednoho rozhovoru se nam stalo, Ze se na urcity ¢asovy usek nepifenasel obraz respondenta,
coz sice neovlivituje zdznam jeho slov, avSak miiZze to negativné pusobit na vzajemné interakce.

S timto limitem jsme se vyrovnali jeho tematizaci a zamezenim poruch v komunikaci.

7.3 Participanti vyzkumu

Pro vybér participantd byla zvolena nejrozsifencjsi metoda pti aplikaci kvalitativniho
vyzkumu — zamérny vybér participanti. Respondenti byli vybrani podle urcitych vlastnosti
a stavu (pro nas prislusnost k ur¢ité skupin€) a samoziejme téz podle ochoty se do vyzkumu
zapojit.>!’

Interpretativni fenomenologickd analyza obvykle pracuje s nizSim poctem respondentu.
Pro studentské prace typu magisterské se doporucuje vzorek o 3-6 respondentech. V souladu
s timto kritériem byl pro na§ vyzkum zvolen N= 3 a byly tak provedeny celkem tfi rozhovory.

Pro vybér respondentil byla stanovena nasledujici kritéria:

1) Ukast na sebezkugenostni hagioterapeutické skuping.

2) Ochota hovotit o svych zkuSenostech s osamélosti.

Pfi vybéru jsme s duvérou vychazeli ze zkuSenosti hagioterapie, ktera ukazuje, Ze se
existencialni témata vynofuji téméf pti kazdém setkani nad textem. Tim padem by pro respondenty
neméla byt zcela neznama.’'® Participanti byli osloveni na hagioterapeutickém setkani, kde jim byl
struéné vysvétlen zdmeér a pribéh vyzkumu. Po svoleni obdrzeli email s vétSimi podrobnostmi,

¢imz se navazala uzsi spoluprace.

7.4. Sbér dat

Vyzkum byl realizovan v ¢ervnu 2022 a pro jeho naplnéni byla zvolena Interpretativni
fenomenologicka analyza. Sbér dat pro predkladany vyzkum probihal soucasné se sbérem dat pro
vyzkum, ktery vedla kolegyn¢ Bc. Eliska Necasova. Participanti byli nejprve o moznosti vyzkumu
informovéni vedoucimi terapeuty. Poté, co souhlasili s nasi navstévou, jsme jim s kolegyni v rdmci
etiky vyzkumu, tedy z diivodu, aby potencialni respondenti nebyli zbyte¢né pretézovani, spolecné
vysvétlily pribéh vyzkumu a nasi motivaci. Celkové souhlasili s vyzkumem 4 respondenti,
ale v nasledné komunikaci pokracovali jen respondenti 3. Kone¢ny pocet respondentt se ustalil na
N =3. Dalsi komunikace jiz byla vedena oddé€lené. Po osobnim setkani byl participantim zaslan

email, ktery obsahoval pfedstaveni vyzkumu a jeho cile, pfedpokladanou dobu trvani a misto

317 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006, s. 135
318 Srov. REMES, Prokop. Existencialni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019, s. 96
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konani. Dale plén rozhovoru a informovany souhlas. Jeden rozhovor byl realizovan osobné,
zbyvajici dva z divodu vétsi preference respondentli online formou.

Jak jiz bylo uvedeno, sbér dat probihal soucasné s vyzkumem Bc. Elisky Necasové.
Na pocatku rozhovoru jsme s respondenty proSly informovany souhlas, ktery vSichni potvrdili.
S respondenty jsme se seznamily jiz na osobnim setkdni v rdmci vecerni skupiny hagioterapie,
takZze jsme se pouze kratce pfipomnély, jeSté jednou piedstavily vyzkum a zdiraznily jejich
anonymitu a moznost na otazky neodpovidat. Téz jsme participanty obeznamily s tim, kdy budeme
spoustét a vypinat nahravani. VSichni si pied zahajenim prosli otazky, takze pro né nebyl problém
odpovidat. Kvitovali, Zze si je mohli precist pfedem, protoze vyzadovaly delSi zamysleni.
Délka rozhovoru se pohybovala kolem 1 hodiny a 45 minut s tim, Ze kazda z nas méla piiblizné
50 minut.

V ramci Interpretativni fenomenologické analyzy byl vyuzit polostrukturovany rozhovor.
Orientovaly jsme se podle souboru otazek, jehoz poradi nemuselo byt striktné dodrzovano,
a paklize respondent zacal hovofit o néjakém tématu diive, pokojné ho mohl rozvijet.
Béhem rozhovoru doslo k pouziti tzv. inquiri, vysvétleni a upresnéni odpovédi ucastniki.
Ucastnici byli naptiklad pozadani o dovysvétleni nékterych jejich vypovédi a skrze doplitujici
otazky bylo téma rozpracovdno do hloubky. U polostrukturovaného rozhovoru méame tedy
definované jadro, otazky pokladané respondentlim, ale ty se obvykle lis$i od pivodniho potadi
a vyskytuji se i drobné nuance ve znéni a stylu jejich pokladani.*"®

Participanti méli moznost si vybrat, kterym tématem (nase téma/ téma slecny Necasové)
chtéji zacit. Navzajem jsme si s kolegyni do témat nezasahovaly. Kdyz hovoftila jedna, druha
setrvavala v tichém pfihlizeni. Vyjimku tvortila otazka: ,, Kdyz premyslite nad odpovédnosti za Vas
Zivot, do jaké miry madte pocit, ze to lezi jen na Vis, a do jaké miry v tom hraje roli zasah
transcendentna (osud, Buh, vesmir a jiné)? ", kterou jsme mély spolecnou, jelikoz obéma
vyplynula z teoretické Casti prace. Praxe probihala tak, ze otazka byla zatazena do casti, kdy se
ptala kolegyn¢ Necasova a spolecné jsme se respondentd ptfipadné doptavaly.

Rozhovor byl zahajen obecnou otazkou: ,,Co pro Vis znamend osamélost? Stalo se,
ze respondenti zacCali do odpovédi zahrnovat i témata z ostatnich otazek, ke kterym jsme
se postupné volné presunuli. Na konci rozhovoru, po ukonceni nahravani, probéhla jeho kratka
reflexe a respondentim byl dan prostor vyjadfit své emoce, pfipadné polozit otazky, které chtéli

védet.

319 Srov. MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006, s. 160
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7.5 Etika vyzkumu

Predkladany vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi normami vyzkumu. Podle Miovského

se jedna o nasledujici body:*?°

1) Soubhlas s ucasti ve vyzkumu.
2) Ochrana soukromi a osobnich udaji tcastniki vyzkumu.
3) Odmeéna ucastniklim vyzkumu.

4) Zabranéni poskozeni ¢i Gjmé ucastnikli vyzkumu.

Vsem participantim byl s dostate¢nym piedstihem zaslan email s informovanym souhlasem??!
a planem rozhovoru’??, aby se s nimi mohli patficn& seznamit. Rovnéz vSichni byli n&kolikrat
obeznameni, ze mohou ucast na vyzkumu odmitnout, jelikoz je pfirozené zcela dobrovolna.

t,’23 nebyla v tomto vyzkumu pouZita.

Odména ucastniki, ktera mtize, ale nemusi by

Jak jiz bylo zminéno, dva rozhovory byly uskuteénény online formou. S témito
respondenty byl pfedem domluven konkrétni zplsob online provedeni, a to prostiednictvim
aplikace Google Meet. Cas byl pfizptisoben jejich moznostem. Pfed zahajenim samotného
rozhovoru byl spolecné s participanty pfecten a srozumitelné vysvétlen informovany souhlas.
VSichni s jeho znénim souhlasili a podepsali jej.

Poté¢ byli vSichni ujisténi, ze v pfipadé, pokud by pocitovali, Ze je pro né otazka
nepiijemnd, nemusi odpovidat a své odpoveédi mohou rozvijet jen do takové Site, ktera pro né bude
bezpecna. Po dokonceni rozhovoru méli respondenti prostor pro zvetejnéni svych pociti.

Zavérem neopomenme jeSt¢ jednou zopakovat fakt, Ze jsme rozhovory realizovaly
spole¢né s kolegyni Necasovou. Ditvodem bylo predevsim to, Ze jsme nase participanty nechtély
zbyteCné pretéZovat, napriklad nadbyteCnym opakovanym odpovidanim na stejnou otazku.

Anonymita dat je zajisténa smySlenymi jmény.

320 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006, s. 280-284
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7.6 Proces analyzy

Cilem procesu analyzy je formulovani témat, které ,,zachycuji esenci fenoménu, jenz je

predmétem vyzkumu. “*** Soucasné pojeti upfednostiiuje zac¢it u prvniho rozhovoru a nasledné

provést samostatnou analyzu kazdého dalsiho piipadu. Je vSak piirozené, Ze se vyzkumnik nemize

zcela vyhnout vlivu predchozich analyz, proto se snazi o uzavorkovani myslenek spojenych

s predeslou analyzou.

0)

1)

2)

3)

4)

5)
6)

V predkladané praci byl vyzkum veden podle nasledujiciho analytického postupu:

Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu — béhem reflexe by si mél

vyzkumnik uvédomit prekoncepce a svou motivaci pro praci s danym tématem. Jednd se
0 nastroj zvédomeéni interpretativni role ve vyzkumném procesu, kterd pomaha zajiStovat
validitu analyzy. Lze vyuzit vnitini dialog, ¢i pozadani jiné osoby o rozhovor na dané téma.
V této praci byla zvolena prvni mozZnost.

Cteni_a opakované ¢teni — prvni faze si klade za cil ptiblizeni k respondentové nahledu

na svét a vzbuzeni aktivniho zajmu o data.

Pocatecni poznamky a komentire — faze druha zahrnuje tvorbu komentaii a poznamek,

které byly pii procesu psany na okraj textu. Jednalo se o tfi typy komentait:
deskriptivni (to, co respondent fika), lingvistické (jak to respondent fikd) a konceptualni
(vice interpretativni, av§ak zalozené na respondentovych slovech).

Rozvijeni vznikajicich témat — dochazi k redukci objemu poznamek skrze formulaci

rodicich se témat. V tieti fazi se jiz zabyvame spiSe vytvorenymi poznamkami nez ptivodnim

pfepisem textu.

Hledani souvislosti napri¢ tématy — poté, co byla témata zformulovana, dochazi k hledani
jejich vzajemného propojeni. V této fazi byla témata sepsdna s uvedenim konkrétni strany
podle toho, jak se objevovala v piepisu rozhovoru. V zavéru ¢tvrté etapy byl vytvofen seznam
nadfazenych témat a subtémat.

Analyza dalSiho pripadu — opakovani ptredchozich fazi.

Hledani vzorci napri¢ piipady— v zavérecné etapé ptrichazi ke slovu propojeni jednotlivych

ptipadt. Hledame, jaké je mezi zkuSenostmi respondentd souvislost, a které z témat vystupuje
napfi¢ analyzami jako nejsilngjsi. Vysledkem této faze je seznam tematickych okruhi, hlavnich

témat a subtémat. 3*° S timto soupisem budeme pracovat v nasledujici kapitole.
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7.7. Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem osamélosti

1 kdyz piijdu rokli Seré smrti, nebudu se badt niceho zlého, vidyt' se mnou jsi ty.
Tvoje berla a tva hill mé potésuji.* (2. 23, 4)

Nyni se podrobnéji zamétime na nultou fazi vyzkumu, reflexi zkuSenosti nad zvolenym
tématem, kterou by mél vyzkumnik ucinit pfed zahajenim dalSich etap vyzkumného procesu.
Jesté jednou pfipomeiime, Ze vyzkumnikovy prekoncepce nejsou vnimany jako néco negativniho,
jsou naopak chapany jako nezbytné pro praci se zkusenosti respondenta.’?

S osamélosti se podle mého soudu setkavd kazdy z nds. Netouzime po ni, zve se sama,
aby se s nami mohla sdilet. Vynotuje se z riiznych zakouti naSeho Zivota a chce nés seviit svym
chladnym stiskem. Objima nas, a paklize je jeji objeti moc silné, splyneme sni. Kdyz se poté
podivame do zrcadla nevidime nasi tvar, ale uziime ji. Nejsme schopni pohlédnout ani do tvafi
svych bliznich, nebot’ jim je osamélost vzala. Pfiblizn€ t€émito slovy bych popsala, jak vnimam
osamélost. Osameélost je tedy negativni, kdeZzto samota muize byt jak negativni, tak pozitivni.

Kdybych se meéla vyjadiit k teoretické casti prace a konfrontovat své prozivani
s jednotlivymi autory, tak to nedokazi, jelikoz povaha osamélosti je pro mé ,.kazdy den trochu
jinad.” Nékdy je to vySe zminéné chladné vézeni, jindy mam dojem, Ze je to mé sobectvi, jeZ se
musi rozbit. S ¢im jsem si vSak jista je pocit, Ze osamélost lze prolomit. V mém Zivot¢ to nedokazi
v§ichni, ale moc dobie vim, jaké to je, kdyz se druhému vraci jeho tvar a zve mé zpét k sobé.
., Druhy prichazi, aby nas vykoupil. Nebot' pouze skrze sluzbu Druhému jsme vyvazani k pripoutani
k sobé: z byti pro sebe se stava byti pro druhého. “ **’ Toto sdileni se s druhym ve vzajemné sluzbé
vnimam jako vystup z osamélosti. Neni to prazdna fraze, ale hluboky cit. Nic povrchniho,
sterilniho a formalniho mé z osamélosti nikdy vysvobodit nemiize. Pouze hiejivé ptijeti Ty je toho
schopné.

A Hospodin? Muze osamélost prolomit? Neni to tak, ze bych se utéSovala myslenkou
existence Bozi a spoléhala na ni jako na posledni pieziv§si nad€ji v utrobach samoty.
Tento mechanismus u mé ve chvilich osaméni selhava. Ale véifim, ze Bih ke mné pfichazi prave
skrze druhé. Ze nade mnou rozjasnil svou tvaf a je mi milostiv ve vlidnych obli¢ejich ostatnich lidi.
To neznamend, ze bych popirala Jeho redlnou existenci. Je to divéra, ze maze byt nekdy
az tak blizko, ze k Nému mohu ,,vztdhnout své ruce®. ,, Verit Bohu znamena spolehnout se na to,

v co doufime, a byt si jist tim, co nevidime.” (Zd 11, 1)
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8. Vysledky

,, Cloveék, jenz jako fyzicka bytost se stale obraci mimo sebe a mysli si, Ze jeho Stésti
lezi mimo néj, nakonec svoji pozornost obraci do svého nitra a zjistuje, Ze zdroj Stésti nosi v srdci.

—  Seren Kierkegaard
V této kapitole se zaméfime na jednotlivé respondenty a jejich prozivani osamélosti.
Nejprve si participanty predstavime spolecné s jejich délenim osamélosti a samoty. Nasledné
budeme postupovat podle tematickych okruhli, které budeme dopliiovat pfimymi citacemi
respondentll. V zavéru provedeme kratkou diskusi nad ziskanymi daty ve spojeni s teoretickou casti

prace.

8.1 Fenomenologicky kontext Zivota respondenti a jejich déleni
osamélosti a samoty

Anezka

Anezka je duchovni a na hagioterapii dochazi dlouhodobé¢ jiz tfetim rokem. Osamélost pro
ni neni o fyzické blizkosti ani o vztazich, ale o jejim aktudlnim psychickém nastaveni: ,,Jd se citim
nemilované, nepotiebné a vyclenéne. Treba ten druhy to v tu chvili mize mit jinak. Je to o mém
vilastnim pocitu. Néjak jsem prosté oddélena. Ja nevim. Od Boha, protoze to miize byt i viici Bohu,
od sebe sama, nebo od teéch druhych, od téch nejblizsich, nebo od pratel.

RozliSuje dva pojmy — osamélost a samotu. Zatimco osamélost je pro ni ryze negativni,

samotu, jez spojuje s fyzickym oddélenim, vnima velmi pozitivné a chape ji jako dar: ,, ...samota,

to je néco, co az povazuju za mou Sanci, prilezitost, dar, kdy mam byt Sanci sama se sebou, s myma
myslenkama, mit prostor uplné sama pro sebe. Je to tedy néco velmi a velmi pozitivniho. *
Tuto $anci mlze prozivat klidné kazdy den. Spattuje ji v situacich, kdy jde na prochazku se psem,
projede se autem, ucastni se duchovnich cviceni atd. To, jestli je samota nékdy negativni,
nedokazala presné fici. Bylo pro ni obtizné vybavit si konkrétni epizodu ze své historie
a vzpominala na samé drastické okamziky, které ani nebyly jeji. Po chvili vypatrala neurcitou
vzpominku z détstvi, kdy sama, bez rodicl, musela zvladnout néktera Iékarska oSetfeni.
V pozdéjsi fazi rozhovoru dokazala popsat i situaci ze soucasnosti: ,,Jsou to napiiklad ty okamziky,
kdy je toho na mé doma hodné, odejdu, vezmu klice od auta a jedu se na hodinu projet. Nebo vezmu
psa a radéji jdu na hodinu na prochdzku se psem. Jsem sama, beru to néco jako pozitivniho,

abych tu situaci zvladla, ale zarover jsem osamocend, plnd vzteku a vseho.” Negativni samota je

pro ni situaci, kdy se spoji samota s osamélosti: ,,...pokud tedy spojis tu fyzickou samotu

s osamélosti, tak by to byly praveé tyto okamzZiky.“ Samota tedy neni negativni sama o sobé, ale

jenom, kdyz se spoji s osamélosti.

Urcité rysy existencialni osamélosti splyvaji s Anez¢inou definici osamélosti. Jako ptiklad

uvadi vecirek, ktery ji nesedl, ale musela tam byt: ,, 7i lide byli neznami, ta spolecnost byla mimo.
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Néjakym zpiisobem jsem to dala, ale tak, Ze jsem tam byla opravdu osaméla. I kdyz nikdo by to na
mné asi nepoznal. “ Nemtizeme je vSak ztotoznit, jelikoZ u Anezky dochazi k zasadnimu vymezeni.
Presné divody se nam vyjevi pfi préci s tematickymi okruhy.

Intrapersonalni osamélost ve svém zivoté¢ zaziva a popisuje ji jako urcité potlaceni
a prekryti. Vnima ji jako schopnost lidské mysli, kterd se tak vyrovnava surcitymi vécmi.
O konkrétnich prozitcich se rozhovotila nasledovné: ,, Napadaji mé priklady détského snéni, které

Vv

zviladla tu situaci, treba i osobni, tak vstoupim do role. Nutili mé, abych pohribila viastniho strejdu,

‘

tak v tu chvili jsem tam byla za pani fararku, abych tu situaci dala. *
Stépan

Stépan pracuje ve farmaceutickém pramyslu a hagioterapii navitévuje dlouhodobg.
Osamélost je pro néj takovy stav mysli, kdy zaziva, Ze je na vSechno sam: ,,...7ekl bych,
Ze spolecnost, okoli, lideé té nevnimaji. Nebo té prehlizi, nebo je viitbec nezajimas.* RozliSuje mezi

osamélosti, negativnim pocitem, ktery mutze nastat i uprostied davu, a samotou, jeZ vnima

prostoroveé a vykresluje ji jako situaci, kdy kolem né€j nejsou zadni lid¢€: ,,...takZe si myslim, ze byt
sam a byt osamély jsou uplné rozdilné véci. Osamély mizu byt klidné, ja nevim, na néjaké firemni
party, kde jsou lidé, které neznam. Tak to je takovy pocit, ktery se da popsat slovy: ,Co tady délam?
Ja jsem viastné nepatrim. *'

Samotu rovnéz de€li na pozitivni a negativni. Kladna je naptiklad v situacich, kdy fidi
automobil, coz je pro né&j chvilka dne, kdy ma Cas na své myslenky a sam na sebe. Popisuje ji jako
nothing box: ,,/t is a box and there is absolutely nothing. Takze muj nothing box je treba, Ze mam
na chvilku néjakého konicka. Napriklad ted’ chodim hledat to zlato. Prijedeme tam s kamaradem,
ale poté tam ma kazdy svou diru vrece. Do slova a do pismene...” Negativni samotu zazil
v predélu mezi stiedni a vysokou $kolou, v kterém téz odchazel ze své rodné zemé do Cech: ,, ...nez
jsem zapadnul do toho uplné jiného prostiedi, do toho uplné jiného sveta, tak to chvilku trvalo.
Ale ja si myslim, Ze jsem relativné spolecensky, takze nemam problém se zacit bavit s lidma.
Za chvilicku se to spravilo, no. Toto byl takovy nejvetsi rozdil, protoze maturitou néco koncilo,
takovd pospolitost, kterd je mezi spoluzikama. A ta druhd se jesté nevytvorila. Rikal jsem si:
, A co nyni?' Nebyl jsem doma nikde.

Stépan uvadi, Ze intrapersonalni osamé&lost neproziva. Otizku preformuloval a zadal
hovotit o situacich velkého ptekvapeni, ze je to pravé on.: , Najednou reknes: ,Ty kraso, tohoto
jsem schopen?' Nazval bych to zdéSeni ze sebe. Staly se véci, které jsem si myslel, Ze bych nikdy
neudélal. Rikal jsem si, Ze s timto se budu muset néjak srovnat a nejlepsi srovndvaé je cas."
Riké, e viechny t&7ké &iny a Zivotni situace integroval: ,,Bylo to piijaté, nebylo to vytlacené,
ale prijaté, nedoslo k néjakému odtrzeni. I kdyz to bylo tézke, bylo to prijaty jako soucast Ja.*
Osamglost do téchto chvil zapojuje jinym zplsobem, a to tak, Ze se jedna o situace, se kterymi si

¢lovék musi poradit uplné sam: ,,...to osaméni je v tom, Ze je to véc, s kterou ti nikdo nepomiize,
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s kterou si musis poradit sam...

Ur¢ité rysy jeho pojeti osamélosti nesou 1 prvky osamélosti existencidlni, avSak pouze

v pojeti odcizeni mezi lidmi. Vice se ndm vyjevi pii praci s tematickymi okruhy.

Jana

Jana pracovala jako pedagozka a nyni je jiz na penzi. S hagioterapii se seznamila pomérné
nedavno. Zacala ji navstévovat v minulém roce a dochézela na ni pil roku. Osamélost rozd€luje na
pocitovou a prostorovou. Déle ji vzdy déli na negativni a pozitivni.

Negativni pocitovou osamélost popisuje jako vypadnuti ze sité vztaht: ,,Osamélost pro meé

znamend, kdyz vypadnu z riznych divodii ze vztahu kolem mé. Kdyz mam pocit, Ze jsou mi moji
blizci v rodiné, tak moji pratelé, vzdaleni. “ Nékdy ma osamélost prosté zivotni zdGvodnéni. Svou
zivotni zkuSenost popisuje jako viny, které v moment€, kdy jdou dolti, sestupuji do pocitu negativni
osamélosti. Ta nabyva rozméru prazdné bubliny, kterd ma velmi silné stény: ,, ...nékdy mam takovy
pocit, Ze se mi vSichni lidé nékam vzdalili, Ze kolem mé je takovda prdzdna bublina.
Pozdé&ji vystupuje i misto, kde se tato bublina vyskytuje. Je to jeji nitro, propast, kde se ztraci sila:
,, Clovék se propadne sam do sebe a ztrati kontakt s lidmi kolem sebe a nema silu. Je to takovy pocit

osamélosti, ze jsi sama, lidé jsou vzdaleni a nemds energii vykrocit k nim. Pozitivni pocitovou

osamélost vnima jako okamziky, kdy je sama za sebe: ,,...jsem rada, protoze se mohu soustredit

‘

sama na sebe.

Negativni prostorovou osamélost zaziva napiiklad na chalupé, kde je sama, coz ji vadi.
Rika, ze se jedna o situace, které nejsou vzdy z jeji vile: ,,...nemohu to hned tak zménit a neni to

ani vidycky zmé wile.” Pozitivni prostorovou osamélost vnima naopak jako dobrovolnou:

., ...to jsem chtéla byt sama. Déti byly naprikliad béhem prazdnin na tabore a manzel byl v praci.
Neprijel pak ani na noc a ja jsem tady byla sama, ale chtéla jsem byt sama.‘ Pozitivni samotu
rovnéz zazila ve chvilich pfed svymi operacemi: ,, Vzdycky jsem byla sama na pokojich a jsem za to
hrozné vdécna, protoze jsem méla cas vitom smyslu pozitivnim, Ze mé nic nerusilo.
Sestricky uz potom odesly a ja jsem se mohla soustredit sama na sebe, na cteni Bible a na modlitbu.
To byla pozitivni osamélost. Jsem za to velmi vdécna, Ze jsem v takovych chvilich mohla byt sama. *

Negativni pocitova osamélost v sobé skryva i prvky existencidlni osamélosti: ,, Neddvno

jsem méla oslavu s rodinou, sedéla jsem tam fyzicky, dala jsem si i vino, ale prosté ten rozhovor se
odvijel takovym zpiisobem, ze jsem si pripadala jako takovy pozorovatel, tak jako z veéze.
Nebyl to prijemny pocit. Nakonec jsem z té oslavy odesla, protoze jsem citila, Ze nejsem soucdsti,

‘

Ze tam nepatrim. *
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8.2 Témata a subtémata prozivané osamélosti

Analyzou rozhovord vyplynulo 5 tematickych okruhti. Oblasti jsou rozdélené na hlavni
témata a subtémata. Témata jsou usporadana tak, ze se nejdiive dotykaji samotné osamélosti,
a az poté nasleduji okruhy, kdy je osamélost spojena sjinymi existencidlami. Jako posledni
uvadime oblast ,,osamélost v hagioterapeutickych setkanich.*

Tematické okruhy jsou do ur€ité miry ovlivnéné otazkami, které jsou piilozené v pfiloze
plan rozhovoru (B.2). Nikdy to vSak neni tak, ze by téma vystoupilo jen v jedné z otazek. Témata
se objevila 1 vjinych otdzkdch, kde vramci struktury rozhovoru nebyla planovéna.

Muzeme si téz vSimnout, Ze se objevily vSechny Yalomovy existencidly. To plyne z Zité
zkuSenosti respondentti, ktefi existencialy zminovali i v jinych otazkach, nebo zakladni fundament
vystoupil, aniz by na né&j byli pfimo dotazovani. Ilustrovat to Ize na existencidle svobody a na jeji

artikulaci v podobé odpovéednosti, kterd se, jak uvidime, stala velmi markantni v pojeti osamélosti

dvou respondentti.

Tabulka 2 — Piehled vyslednych témat

osamélosti

7) Tiha odpovédnosti
8) Odpovédnost a rist

TEMATICKE OKRUHY | HLAVNI TEMATA SUBTEMATA
8.3.1. Vztah a osamélost 1) Rodina a blizci Vztah jako smysl
2) Transcendentno
3) Vztah ke svému Ja
8.3.2. Prace s osamélosti 4) Zvladani osamélosti ZkuSenost
5) Vystup z osamélosti Bariéra
8.3.3. Svoboda v kontextu 6) Vyrovnanost Ideal

Nakladani s odpovédnosti

8.3.4. Smrt v kontextu
osamélosti

9) Samota
10) Eticky aspekt

Negativni pocity spojené
s viastni smrti
Ztrata smyslu

8.3.5. Osamélost v
hagioterapeutickych
setkanich

11) Biblicky ptibéh a jeho
prozitek

a) Abraham, Hagar; Izmael a
1zak
(Gn 21,1-21 +22,2-19)

b) Stvofeni ¢loveka a jeho
pad (Gn 2,15-3,7)

¢) Samsonova svatba,
Samsontv boj
(Sd 14,1-15,6) + Saul v
En-déru a Saulova smrt
(1S 28,4-25)

d) Uktizovani a JeziSova smrt
(J 19,17-42)

e) Smrt Jana Kititele
(Mk 6,14-29)
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8.3 Interpretace individualnich zkuSenosti respondentii

,,Je toho dnes na mne prilis, kdyz ani ma duse se mnou nerozmlouva. Je to vskutku velmi

¢

prehnané, jako bych ani nebyl bran na védomi.
— Dialog zoufalce

V této Casti se budeme podrobnéji soustiedit na dil¢i tematické okruhy, které vyplynuly

z analyzy. Roz¢lenime podle nich jednotlivé podkapitoly, v nichz budeme postupovat podle
identifikovanych hlavnich témat a k nim nalezejicich subtémat. Vyjimku z tohoto ¢lenéni bude
tvofit posledni okruh ,,osamélost v hagioterapeutickych setkanich, kde se vyjevilo jako logické
roz€lenéni podle jednotlivych biblickych ptibehil, subtémat. Pismena v zavorce oznacuji zkratky

jmen jednotlivych respondentii: (4) = Anezka, (S) = Stépan, (J) = Jana.
8.3.1 Vztah a osamélost

‘

Do té doby nam ziistava vira, nadéje a ldaska, tato trojice; ale nejvétsi z nich je laska.*
(1Kor 13, 13)

Tento tematicky okruh se bude vénovat riznym ,,typum® vztahu podle toho, ke komu se
v nich respondenti vztahovali. V analyze se objevilo nasledujici: rodina a blizci, Transcendentno
a sebevztah. Participanti rovnéz vnimaji vztah s témito skutecnostmi jako dalezitou napli jejich

smyslu.

1) Rodina a blizci

Pro vSechny respondenty je velmi diilezita rodina a jejich blizci pratelé. Popisuji spiSe uzsi
okruh lidi, s kterymi maji pevné vazby: ,, Vztahy jsou pro mé opravdu velmi diilezité, predevsim
rodina, déti a duverni pratelé. “(A) Vsichni téz zminuji urcité tézkosti, které se v rodiné obcas
vyskytuji a mohou byt zdrojem osamélosti: ,,...ale tFeba rodinu si nevybirame, a tam ty situace
osamélosti taky jsou.” (J) ,,Ale kdyz mé nastvou, tak abych je tady nepozabijela, tak vezmu psa
a jdu.“ (A) Soucasné jsou pro n¢ rodina a pratelé velkou pomoci v osamélosti. Jedna se napiiklad
o situace, kdy véd¢li, ze se musi s touto skutecnosti popasovat samotni, ale zaroven pro né bylo
ulevné, ze ji maji s kym sdilet: ,,Jd jsem mél velkou kliku, Ze jsme s brachou byli na tom stejne.
O tom se nemusis ani bavit, jenom se na sebe podivdte a oba vite, Ze si s tim musite prosté poradit
sami.“ (S)

Ackoliv vétSinou hovoii o velmi davémych vazbach snejbliz§imi lidmi, u vétSiny
respondentll se rovnéZ objevuje vyznam SirSiho okruhu lidi, kteti ani nemusi byt nikterak blizci.
Respondenti tento okruh umistuji do doby 8kolni dochazky. Stépan hovoii o uréitém
spolecenstvi, které je mezi spoluzéky: ,, ...jo, takova ta pospolitost, kterd je mezi spoluzakama...

Identifikaci se spoluzaky respondenti chapou jako vyznamnou: ,, Protoze pokud je clovek v néjaky
skupiné, tak si treba néjaké veci tolik nepripousti. Mozna to mohu Fict i ne uplné za sebe,
ale urcité jsem to ja také pocitovala, ale vsimla jsem si toho, kdyz jsem ucila jako kantorka.
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Décka byly v té tride, v té bubliné, vsichni byli takova parta. **

Na zavér uved'me fakt, Zze pro respondenty je absence téchto rodinnych a pratelskych
vztahii rysem osamélosti, ale i negativniho fyzického oddé€leni. V téchto temnych situacich
znacné vystupuje fyzicka/pocitova separace od rodiny a blizkych pratel. Jako ptiklad pfipometime
slova Jany: ,, Osamélost pro mé znamend, kdyz vypadnu z ruznych duvodii ze vztahii kolem me.

‘

Kdyz mam pocit, Ze jak moji blizci v rodiné, tak moji pratelé jsou mi vzdaleni. *

2) Transcendentno

Vztah s Transcendentnem je dal$i téma, které se v tomto tematickém okruhu objevuje.

Muzeme ho rozdélit na dvé zakladni ¢asti. Prvni z nich je vztah s osobnim Bohem. Ten se muze

realizovat pomoci biblickych citati a versi: ,, ...tak fo jsou biblické citaty a verse, které si clovek
pamatuje. (J) Obcas vsak nastavaji situace, kdy se i tento vztah zakaluje osamélosti: ,, ...protoze
madm pocit, ze mé Pan Biih neslysi.** (J) Nemusi se jednat pouze o piedstavu Boha, ktery stoji mimo
nas, ale Bith mlize pfebyvat pfimo v nasem nitru. Anezka o této predstavé hovoii v ramci Svaté
Trojice: ,, ...jako ja vérim i v ducha ve mné.” Pro Anezku vztah s Bohem neni otdzkou vtefiny,

ale buduje se: ,, Ve vztahu k Bohu ty véci postupné rostou a nachazej se.

Druhé pojeti Transcendentna lze charakterizovat jako ,.vztah ticty s neosobnim Cimkoliv.

Zajimavé je, ze Stépan Boha se samotou a osamélosti nikdy nespojoval. Podle ng&j v tom neni
rozdil: ,, No, i kdyz ho mas, tak jsi sam. V tom rozdil neni. Ja si myslim, Ze jako nejsem ateista tim
stylem: ,Muzeme tomu rikat Bith, Ze? Ano mizeme.' Vychovavany jsem byl jako katolik. Takovou
tou typickou katolickou babickou. Takze néjakej vztah k tomu mam, takovej jako respektu a tcty.
A ¢im jsem starsi, tim vice nechdavam vécem volny pribéh v tom smyslu, Ze to néjak dopadne.
Kdo jsem ja, abych mu kecal do prace, Ze jo. Ale nemdam to uplné spojené, ze by v tom tématu
osamélosti Bith hral néjakou roli.“ Podle Stépana je vztahovani k Bohu ve chvilich osamélosti
urc¢itou kompenzacni metodou: ,,Ale chapu, ze si lidi, kteri jsou osamoceni treba reknou:

,Mam toho Boha, piijdu se modlit." Asi je to néjaka kompenzacni metoda, ale ja ji nemam. *

3) Vztah ke svému Ja

Vsichni respondenti zduraznuji jako dtlezity vztah k sobé samému: ,,Pro mé je hodné
diilezitej vztah ksobé samé.“(A) Neni zasadni mit vyfeSené vztahy pouze s ostatnimi lidmi,
ptipadné s Transcendenci, ale i sdm se sebou. Zdravy sebevztah ndm pomaha redukovat osameélost.
O to smutngjsi je, ze se velmi Casto podcenuje: ,, Vztahovani k sobé se ve spolecnosti hodné
podcenuje, ale je hrozné diileZity byt sam se sebou v souladu. To je dobré. Potom miizes byt sam
a nejsi osamélej. “(S) Mizeme si viimnout, Ze vztah k sob& samému je jednim z darti prostorového
oddéleni od jinych lidi: ,, ...samota to je néco, co az povazuju za mou Sanci, prilezitost, dar, kdy
mam byt Sanci sama se sebou, s myma mySlenkama, mit prostor uplné sama pro sebe. Je to tedy

néco velmi a velmi pozitivniho. “(4)
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Vztah jako smysl

Vztah se ukazuje jako zakladni aspekt existencialy smyslu. Participanti uvadéji, ze smysl
nachazeji ve vztahu: ,, Vzdycky smysl nachdazim ve vztahu. K Bohu, ksobé, kmym blizkym,
prateliim, nebo ke vsemu, co mi néjakym zpiisobem bylo svérené. To je napviklad i vztah za dédictvi
po mych predcich. To vsechno do toho patri.“(4) 1 Jana spojuje smysl se vztahy, ale i s
konkrétnimi ¢innostmi, které dela pro druhé lidi: ,,Jd ve vztazich vidim smysl a jeho naplnéni je
pak v konkrétnich cinnostech, ktery delam pro lidi, co mam kolem sebe. *

Stépan poukazuje i na bolestny prvek takto pojatého smyslu, ktery je spojen s tim, Ze nas
smysl je Casto vloZen do tkané zivych bytosti, jez prochdzeji vyvojem a v urcité ¢asti zivotni cesty
mohou jit vlastnim smérem: ,, Rodina a deti, tam je muj smysl, i kdyz jako ja vim, Ze déti jednou

odejdou. *

8.3.2 Prace s osamélosti

Nyni se budeme soustfedit na praci s osamélosti, kterou rozd€lime na dvé témata.
Prvni znich je zvladani osamélosti, tedy mechanismy, které nam pomahaji osamélost snaset,
druhé se tyka vystupu z osamelosti, rozbiti jejich pout. Uvidime, Ze zvladani osamélosti se lze

naucit zkuSenosti, ov§em jeji prolomeni nam mohou komplikovat rozli¢né bariéry.
4) Zvladani osamélosti

Osamélost lze zvladat rGznymi mechanismy, jeZ se mohou vyskytovat samostatn€, nebo
v kombinacich. Nékdy poméha nacerpat silu obrdcenim sama k sobé¢: ,,Jsem sama u sebe ve svych
myslenkach, ale asi je to i tim, Ze jsem spolecenska a umim konverzovat. Nekdy se zapoji x riiznych
technik, ktery se néjak pospojuji. Nesedim tam sama u kafe, ale normdalné mezi lidma a bavim
se. “(A)

Jak miZeme vidét, se zvladanim osamélosti se poji komunikacni a spolecenské obratnost.
Nejde jen o proniknuti do spolecnosti, ale i 0 uméni z ni odejit, paklize citime, Ze do ni nepatiime.
Moment pfijeti této nepatiicnosti a schopnost jit dal je téz dilezitym aspektem prace s osameélosti:
,, TFeba nedavno jsme méli firemni akci, byli tam reprezentanti ze Slovenska a udélal se posed,
kdyz to tak reknu. Prisel jsem tam a vikam si: ,Aha jsem nepatiim, to nevadi jdu jinam.' Uz si to tak
neberu, uz se tim netrdpim, Ze se mi tohle stane. ' (S)

Zvladani osamélosti vnima Jana jako posun od aktivniho ovlivnéni uréité situace smérem
k akceptaci, ze obcas pocity osamélosti jednodusSe prichazeji. Jedna se o jeji vybudovany
mechanismus, ktery postupné pfijala. Nesnazi se jiz udalosti pretvaret tak, aby se v nich citila Iépe:
., DFive jsem méla tendenci snazit se tu situaci ovlivnit, abych si ji prizpiisobila sobé a citila se lépe.
Casem jsem pochopila, Ze to nejde. Tak se uzaviu do té bubliny, a kdyz uz se mi zda, Ze je to moc,

tak odejdu. Drive jsem byla takova, zZe jsem se to snazila néjakym zpiisobem ovlivnit. Nyni uz to tak
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neresim. “ PovSimnéme si, ze i Jana zmifluje schopnost ze spolecnosti odejit, kdyz citi, Ze je pro

ni situace silné nekomfortni.
ZkuSenost

Béhem analyzy se ukazalo, ze se vSichni respondenti naucili zvladat osamélost z hlediska
zkuSenosti. Shoduji se, ze v diivéjsich letech s osamélosti tolik pracovat neuméli a zazivali daleko
téz81 stavy: ,,Jd jsem si tedka promitla svoje dosavadni léta a bylo to asi horsi, kdyz mi bylo tak
dvacet. Jo, myslim si, ze jo. Kdyz mi bylo téch patnact, dvacet, dvacet pet. To byly asi daleko tézsi
stavy, nez jsou ted’ka. Clovék to zvlada z hlediska zkusenosti. (A)

Ziskavanim zkuSenosti si vybudovali ony mechanismy, které jim poméahaji situace zvladat:
., Vsichni to zazili, Ze nékam prijdes a citis se osamélej. Nekteri maji tu silu odejit a nékteri ne.

To pak dopada spatné. Treba se tam nékde ozerou a néco podobného. Takze to urcité zazil kazdy,
Jjd jsem to urcité zazil vickrat. Cim jsem starsi, tim jsem se vic naucil s touto situaci pracovat. * (S)

Neni to ovSem samotna zdatnost, kterou si ¢loveék vypéstuje postupem zivota, ale pfipojuje
se kni i dalsi promenna, ktera zptisobuje, zZe se stavaime panem nad situaci - cas. Je to pravé on,
kdo nam dava prostor pro ziskavani zkuSenosti a nabizi ndm situace, skrze néz se stavame
odolngjsimi. U Jany vystupuje Cas piimo ve spojeni s moznosti vyhnout se situacim, kde by
osamélost potkavala Castéji: ,,Jasny je, Ze to clovek zviada praxi, ale myslim si, Ze se to objevuje
v podstaté porad a nerekla bych, zZe to ma néjak vzestupnou, ¢i sestupnou tendenci. Spise to asi
zavisi na tom, jak moc se clovék dostane do situace, ktera je mu blizka. Vlastne bych rekla, Ze ted’
je to mozna jesté min, protoze jsem doma, nechodim do prdace a nesedim s kolegama u toho stolu
a nemusim je poslouchat. Takze si vic miizu vybirat, jak a s kym stravim svij cas. Mozna bych

Fekla, ze je to trosku min kvili tomu, zZe jsem viastné vice panem svého casu. Tim padem se mohu

vyhnout situacim, ve kterych by mé to potkalo castéji. ** (J)
5) Vystup z osamélosti

To, ze osameglost zvladame jest€ neznamena, Ze ji prolomime. Tyto mechanismy nam ji
dovoluji pouze snaset. Respondenti uvadéji, Ze se vystup z osamélosti déje vzdy skrze vztah:
,, ...musi v tom byt vidycky néco vztahového. (4) Pii analyze byly nalezeny dvé cesty vyvedeni

z osamélosti v zavislosti na rychlosti vystupu.

Prvni znich je, ze vyvedeni zosamélosti nastdva okamzit€¢, momentem pfitomnosti

nekoho/néceho k némuz/ cemuz mame vztah: ,, 7o je casto telefon a ma kamaradka, ktera v néem

rekne: 'Hele, uz je ti dobre?' Tyhle zkuSenosti mam hodné a vekla bych, Ze je to, nechci Fici
nejcastejsi, ale velmi castd situace, kdy se dostanu z osamélosti. ** (J)

Druhou variantou je vnimani vystupu jako dlouhodobéjsiho procesu: ,,Jo, vidycky je to

néjaky proces, napriklad proces pri budovani vztahu. Ze to neni jako ihned: 'Tak ja jsem tady

a jsem tady s tebou." Nebo je to moment, kdy se vztah rodi. At je to vztah Zak-ucitel, partnersky
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vztah, vztah hloubkového pratelstvi, spiritualni (duchovni), nebo vztah terapeutickej. Tak je to
néco, co se rodi a roste. Pak i dochdzi k vyvadeni z osameélosti. Neni to jeden moment, jedna
vterina.  (A)

Neni to vztah vyhradné s zivymi lidmi, kteti prolamuji hradby nasi osamélosti, i kdyz ti
jsou pravdépodobné nejcastéjsi. Miize to byt 1 vztah s ur€itym textem a jeho autorem: ,, Nekdy
pomiize néjaka knizka, néjaky text. Nekdy pomiize denni cteni, kdy brnkne urcity citat, nebo spise
jeho porozumeéni. Ale Fekla bych, ze daleko nejcasteji jsou to jini lide. (...) Jako je v tom vztah v
tom smyslu, ze autor je naladény tak, Ze mé to néjak pomiize, kdyz si text prectu. Toto se mi stava.
Treba tento rok jsem si koupila denni cteni. To je skvélé, protoze se tam ti autori riizne stridaji.
Muze to byt i s tou osamélosti, Ze si Feknu: 'Wow!' Ja to vaimam tak, ze mi uplné oteviel oci.
Nemusi to byt ani osamélost, ale treba sklicenost, coz s tou osamélosti souvisi. Ale jakmile se s tim
clovekem nadechnu, tak mam chut's tim néco udeélat. ** (J)

Pii analyze se objevila jesté jedna zajimava stranka rozebiraného tématu. Podle Stépana

totiz pii vyvedeni zalezi na pfi¢iné osamélosti. Vztah pro néj neni automatickou pomoci, protoze

Mrwe .

1 on se na pri¢inu vaze. Paklize je pri¢ina vnitini, druzi uéini situaci pouze horsi: ,, Kdyz je ta
pFicina interni, Ze té lidi Stvou a nechces, aby ti nikdo pomdahal, tak cokoliv, co udélaji, jenom
situaci zhorsi. “ Jinak je to s pfi¢inou objektivni: ,, Pokud je to takova objektivni osamélost, Ze se
prosté nemadam s kym bavit, a tak se citim osamély, pak samoziejmé dokazou v tomto smyslu druzi
je mohl spiSe nastvat: ,, Musi si prijit sami, protoZe vim, Ze je to nékdy kontraproduktivni, nékdy
nebezpecné, nékdy se tam muZou oteviit Pandoriny skiinky. Pak si to clovek taky vycita. Jo, jako
vim, Ze je to nebezpecné a snazim se tém lidem pomoct, pokud oni chtéji, ale musi si sami 7ict.*
Tuto nevhodnost pomoci spojuje se smyslem a tvrdi, Ze se nesmi jednat o aktivitu, ktera diktuje
¢loveéku, co by mél dé€lat: ,, Nesmi to byt néjaka aktivita ve smeru: 'Ty ses tady tak sam, piijdeme si
hrat!" To mize byt silné kontraproduktivni a lepsi je rici: 'Hele, tady jsou hracky. Co s nimi?
Mas néjakej napad? Ja si tady stavim véz, pojd mi pomoc.' Spise zapojit druhého clovéka tak,
Ze mu nabidneme urcity smysl. “ Stépan zaroveti jako jediny zminil, Ze je to spiSe on, kdo pomaha
lidem vystoupit z osamélosti. ZkuSenost na své strané jisté také ma, ale markantnéj$i je ta Cast,
kdy je vyvadéCem, nikoliv vyvadénym: ,, SpisSe ja jsem takova vrba, ke které si mnoho lidi chodi
povidat. Nevim proc¢. Na to jsem doted’ neprisel, ale stane se, Ze lidi jsou se mnou otevieni a vylijou
si tam to svoje srdicko a ja to nepoustim ddl. To je mozna cely. Takze spis jsem byl na té druhé

strané tahat nékoho odnékud, nez zZe by me odnékud tahali, z néjakych bazin. *
Bariéra
Spole¢ny prvek, ktery se u participantd béhem vypravéni o vystupu z osamélosti objevil,

mizeme pojmenovat slovem bariéra. Pro ptehlednost si rozliSme ne€kolik modi, jak se zabrana

projevuje u jednotlivych respondentll. Prvni znich jsou druzi, nikoliv jako pomoc, ale jako

piekazka. Nékdy se totiz stava, ze se jejich pomoc miji s i€inkem, a to hlavné v situacich, kdy
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nebyla vyzadana: ,, Kdyz jsem si vybiral Skolu, to jako jsou vsichni chytry jak radio. Vsichni nejlip
vedi, co mas vystudovat, a co mas delat. (S’) Nebo: ,, Taky se ti stane, zZe kazdy vi nejlip, jak mas

vychovavat svoje déti, Ze jo." (S)

Druhy zpisob je pojeti: ,.J4 sdm jsem bariéra*: ,, Nekdy to tak je, Ze nepomahaji ani lidi, ani
modlitba. Jsem takova zahledéna do ty osamélosti, ze nemam oci oteviené pro to, ze bych mohla
vyjit. Jakoze clovek se jeste vic zabyva sam sebou. Zdalezi, jak napriklad modlitba funguje. Pokud se
mi to podari vaimat a osamélost v ty modlitbé predkladam: ,Pane boze, ja jsem ted tak osameld’,
tak to pak mize pomoct. Nekdy se ale clovek v ty modlitbe jesté vice zabredne a propadne se.* (J)

Posledni moznosti je absence bariéry, nebot’ vztah je zazivan jako integralni soucast Ja.

Tuto moznost velmi hluboce vyjadiuje Anezka: ,, Ty vztahy, at uz kolem mé, nebo k Bohu, jsou
takovou mou nedilnou soucasti. Jo, jsou asi okamziky, kdy je mi nékdo daleko, i Bith. Jako jo,
ale nemiizu Fict, Ze by to byl miyj trvalej Zivotni pocit. Ta vztahovost je pro mé hrozné dilezita. To

bych se jako ztratila i sama v sobé, protoze i ja jsem vztah, ktery mé z osamélosti miize dostat.

8.3.3 Svoboda v kontextu osamélosti

. Byti clovéka je mu nejen dano, ale také se od néj vyZaduje. Clovék je za néj
odpovédny, doslova, zZada se po ném odpovéd, je-li dotazan, co ze sebe udélal.

— Paul Tillich, Odvaha byt.

Svoboda (odpovédnost) se stala velmi vyznamnym tématem spojenym s osameélosti.
Respondenti zminuji jeji tihu, ale zaroven i potiebu vyrovnanosti, kterou chtéji ve svém Zzivoté

zazivat. Shoduji se, Ze se citi 1épe, kdyz tiha odpovédnosti nelezi pouze na jejich bedrech.

6) Vyrovnanost

U vétSiny respondentl se pfi pfemysleni nad odpovédnosti ve vlastnim zivoté objevuje
obraz jakési vyrovnanosti, ktera je spojena s Transcendentnem. Jedna se o predstavu, kde na jedné
stran¢ stoji osobni zodpovédnost, a na strané druhé zasahy ,,Vyssi moci“. To, co je zde dominantni,
je pravé balanc, o ktery se participanti védomé/nevédomé snazi. Mizeme jej rozdélit na dve

subCasti. Prvni z nich je vyrovnanost spojend s osobnim Bohem: ,,Jad si myslim, Ze je snaha, aby

jazycky na vaze byly v mém zivote vyrovnany, takZe nedokdzu urcit, co z toho je dulezitejsi
a dominantnejsi. Pokud tady zazivam néjakej vztah s Bohem, nebo s tim transcendentnem, tak se
stale snazim, aby to bylo vyrovnany. Nemam to vychyleny na jednu stranu, ale snazim se, aby to
bylo v roviné. Takze ta odpovédnost na jedné strané, a na druhé strané ten Buh, ktery je néjakym
zpuisobem pritomen a néjak zasahuje. “ (A)

Druhy typ, vyrovnanost spojena s neuréitym Transcendentnem, vystupuje u Stépéna.

U n¢j snaha zachovat rovnovahu nabyva jinych kontur a projevuje se predev§im v presvédceni
o snizeni jeho vlastni dilleZitosti v odpovédnosti za sviij Zivot. Cini ji stabilni tim, Ze se zadsahtim

neurCitého Transcendentna nebrani, protoze ,,...si myslim, Ze to Néco, Nekdo, ma velkou moc.
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A ¢im vic se Tomu clovek brani, vzpouzi, tak tim vic je nestastnéjsi. “ Svou zkuSenost popisuje na
dvou polech, negativnim a pozitivnim, do kterého ptichdzeji udéalosti ,,nevéda odkud, proc a jak*:
., Cim jsem starsi, tim méné si myslim, Ze jsem v tom diilezity ja. ProtoZe véci se casto samy Fesi
a miizeme to vnimat jako ndhodu, transcendentno, ze jo. Nekdy mas neresitelny problém, pak se
néco stane a reknes: ,Buh mé miluje', protoze, nevim, vyhraju ve sportce, nebo vletim autem do
lesa a zrovna se trefim mezi stromy. A nikomu, ani mné, se nic nestane. Takze zas na druhou stranu
je situace, kdyz si reknu: ,Proc¢ se takova sracka stala zrovna mné?’ Nastésti ja jsem v posledni
dobé¢ nic takového nemél. Jak na ty lodicce mavas malinkatym padylkem trosku doleva, trosku

doprava, ale v podstaté té to nese. “ (S)

Ideadl

V souvislosti se zminénou vyrovnanosti, kterou respondenti zazivaji ve svém zivoté,
se objevil idealni, nebojme se fici, Ze az rajsky stav, ktery participanti prozivaji, avSak jsou vlivem
riznych okolnosti neustale vyvadéni za ,.hranice jejich Edenu®. Obraz z Bible je pouzit zamérné,
nebot’ obdobné jako vyrovnanost byla spojena s Transcendentnem, tak i tento stav je uzce propojen
s N&é¢im, co nas piesahuje: ,, Pak je takova prijemna hladinka, kdy clovek jakoby pluje. Pak zase
vystieli nahoru. Ale to padesat na padesat je spise ideal, ale v realité to jde furt jako kiivka nahoru
a dolu. Pripadné vice krivek (...) Ja bych teda téch vinovek nakreslila jesté nekolik. Kdyz mi umrela
mamina, tak jsem dole, ale zaroven tam mam tieba jesté nakreslenou vinovku nahoru, kdyz se treba
déje néco doma fajn s détma. Takze by téch vinovek bylo vice, jedna dole, ale soucasné je tieba
v tom samém casovém useku dalsi vinovka jakoby nahoru, nebo je tam ta klidna hladina s Bohem.
Takhle teda, aby to bylo uplné jako nejpresnéjsi. “(4)

Nejedna se o situace, kdy s divérou hledime na horizont a ¢ekame, ze Hospodin do nasi
situace zasahne jako Deus ex machina a proméni nas§ upadly svét v pozemsky raj. Mizeme mu
vychazet vstiic napiiklad tim, Ze se budeme aktivné vyhybat plisobeni riznych dramatt, které by
Cerily hladiny ti¢ky zivota: ,, Nemel jsem néjakou velkou ranu osudu, nebo néjaky nestésti, nebo
néco podobného, takze jsem za to vdecny Komukoliv a Cemukoliv, Co se o mé stard, nebo Co mé
ma rado, nebo Co mé vede tim Zivotem relativné hladkou cestou bez néjakych velkych nestesti,
bez néjakych nutnosti velkych, tézkych rozhodnuti. Ja si tak v podstaté v klidu pluju po té malé
Ficce, na té malé kanoi. V podstate se nic nedéje, a to je skvele, nuda je uzasnd. Nepotiebuji Zadna
dramata.“(S) Za chvili uvidime, ze pro Stépana je nutnost init velkd rozhodnuti spojena
s intenzivnim pocitem osamélosti. Na zakladé toho mtzeme tvrdit, ze tento idealni stav zahrnuje
pfinejmensim sniZené riziko osaméni.

Na zavér uved'me, Ze urcity idealngjsi stav mizeme spatfit i u Jany, ktera se nyni citi
svobodngjsi, jelikoz neni tolik svazana odpovédnosti vi¢i druhym lidem. Presunula se od

svazanosti k zavazanosti, coZ do zna¢né miry uvolnilo i jeji vztah s Bohem.
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7) Tiha odpovédnosti

Respondenti shodné zdiiraziuji negativni stranku, kterou v sobé odpovédnost nese a spojuji
ji s osamélosti. Tihu odpovédnosti zakousi naptiklad ve chvilich, kdy maji pocit, Ze jsou
na pokraji svych sil: ,, To se kazdou chvili spolu hadame po vecerech, ze by mohl pridat, Ze ja tady
potim krev a tecou mi slzy. “(A) AneZka tuto situaci spojuje s Bohem, kterého, jak mizeme vidét,
zada o vetsi miru intervence. Zaroven poukazuje na to, ze i On ma pravdépodobné stejny narok na
ni. Tento pozadavek se stava obsahem jejiho duchovniho dialogu: ,,4 on ma asi i ten samy narok
na mé, ze ja bych zase mohla pridat. Tak se tak jako hadame. Je to asi tedka vyjadreny v humoru,
ale ta kiivka nahoru dolu tam je. No, ale to jsou takovy ty rizny Zivotni faze, kdyz se néco déje.
Kdyz jde clovek dolu, tak jde dolii i v jinych vécech.“ Spojeni tihy odpovédnosti a vztahu s Bohem
vyplynulo i u jiného respondenta, u kterého byla pocitovana, ptedné v mladsich letech, velka mira
odpovédnosti za svlj zivot: ,,...coZ je takové zatézujici a zatézuje to i vztah k Bohu. Jo, Ze
nedostojim, neobstojim. “(J)

U Stépana se odpovédnost stava dilezitym rysem osamélosti, ktery doposud zistaval skryt
a Cekal na své vystoupeni. Osamélost se vykresluje jako situace, kdy je ¢lovek na vSe sam a nikdo
jiny mu nepomiiZze, coz je pfimo spojené s odpovédnosti: ,, Pokud jsem za néco zodpovédny
a musim o nécem rozhodovat s ¢im mi nikdo nepomiizZe, protoze je to treba moje zodpovédnost, tak
tam ta osamélost mize byt. Proto treba, muj nazor, zZe ti lide, kteri délaji velka rozhodnuti a nikdo
je za né neudeéld, tak ti musi tou osamélosti mentalné trpéet uplné strasne. Biimé odpovednosti
ilustruje na ptib&hu svého pfitele, ktery se ocitl ve velkych finan¢nich problémech a tuto zatéz chce
nést za kazdou cenu sam: ,,Rozhodl se, Ze to jako chlap vyresi sam, tak se dostal do Silené
odpovédnosti a osamélosti. Uz mu neni rady a uz mu neni ani pomoci.* Veskeré rady, aby rodin¢
vysvétlil, ze se musi uskromnit, nebo zvazil, zda je vhodné kupovat novy automobil, odmita:
,,On to pordd odmita, Ze na to bude porad sam. No, tak jako je na to ¢im dal vice sam, protoze uz
mu nikdo moc vice nepomiize. “ () Na uvedeném piib&hu se krasné vykreslilo Stépanovo propojeni
odpovédnosti a osamélosti. V situacich velkych rozhodnuti, jeZ nemohou byt, at’ uz ze své

podstaty, nebo z védomého rozhodnuti jejich fesitele sdilena, se ¢lovek ocita v zajeti osameélosti.

Nakladani s odpovédnosti

Dal§i subtéma je nakladani s tihou odpovédnosti. Stépan praci s odpovédnosti tzce
propojuje s osamélosti. Vidéli jsme, Ze pro né& s velkou zodpoveédnosti nastavaji i chvile
osamélosti: ,,Se zodpovédnosti prichazi osamélost, ale ta zavisi na tom, jestli se o tu zodpovédnost
da podelit nebo neda.* Jeho zapas vedeny proti snoubeni osamélosti s odpoveédnosti probiha tak,
ze velka rozhodnuti necini sam, ale vzdy s ucasti nékoho jiného: ,,...jd osobné s tim bojuji tak,
ze velka rozhodnuti délame se Zenou. Spolutcast neni jediny krok, jak pracuje s odpovédnosti.
Je jim i pokora pied druhymi lidmi, ktera mu nedovoluje rozhodovat za druhé a naruSovat tak jejich

sebeurceni: ,, Nesnazim se délat rozhodnuti za nékoho, ale spise s nim. (...) Treba nebudu brat
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zodpovednost nejmladsi dceri za jeji Skolu. Prosté je to tvoje zodpovédnost, ja jsem tady, jad ti s tim
pomiizu, abys na to nebyla sama, ale nemiizu to rozhodovat za tebe, to bych délat nechtél. (§)
Jinym pfikladem nakladani s odpoveédnosti je ubrani aktivity, kterd n€ékdy miZze byt az
kontraproduktivni: ,, Uz netlacim na pilu, Ze je to na mné. Ze ja jsem ta, na které to stoji, jestli ty
véci dopadnou, nedopadnou. Nékdy to totiz nedopadlo dobre. (J) V neposledni fad€é zmifime
1 situace, jak bojovat proti tomu, kdy se odpovédnost stane neudrzitelnym balvanem, ktery hrozi,
ze nas nadobro zavali. V piipadé Anezky se jedna o situace, kdy dochazi k vychyleni z rovnovahy,
jez predstavuje soulad mezi jeji aktivitou a aktivitou Bozi: ,, Samozirejme po umrti maminy byla ta
vinovka par tydnii, par mésicii hodné hluboka, ale tu vinovku dokazalo nadnaset néco zase jinyho.
Treba moje rodina, moje prace, pratelé, mij vztah s Bohem. Dokazala bych najit x jinych véci,

které mé zase priblizily na ten muyj ideal.

8) Odpovédnost a riist

VSichni participanti uvadéji, ze se mira odpovédnosti ménila béhem jejich zivota: ,, No, ja
bych rekla, ze jsem clovek dost zodpovédny a méla jsem pocit, Ze je to na mné. Pak jsem zjistila,
Ze ony ty veci, treba i vztahy, se nevyvijely tak, jak jsem si myslela. Takze bych rekla, Ze s
pribyvajicim vékem bych tu odpovednost jaksi trochu umensovala a zjistuju, Ze jsem v zivoté
spokojenéjsi, kdyz se necitim zodpovédnd, jo. A ty véci se vyviji nakonec samy. Ze jsem se
s odpovédnosti nekam posunula.” (J) Jana béhem svého zivotniho rustu zjistila, ze piekazkou
muze byt ona sama a miru své odpovédnosti umensuje. Nesmime se vSak myln¢ domnivat, ze se
jedna o ztratu odpovédnosti! ,, No, jako ona ta odpovédnost tam je, ale neni tam v té odpovédnosti
aktivita, Ze se snazim néco délat. (...) Protoze jsem kolikrat zjistila, Ze jsem byla treba prekdzkou.
Tady ta moje aktivita.” (J) Obdobné jsme vidéli i u Stépana, Ze béhem svého Zivota identifikuje
snizeni miry odpovédnosti: ,, Cim jsem starsi, tim méné si myslim, Ze jsem v tom diilezity ja.* (S)

Zadny zrespondentii piimo nezmifuje, Ze by pocitoval zvyseni odpovédnosti b&hem
zivota. Naopak zaZzivaji kladné pocity spojené s tim, Ze se jim odpoveédnost za druhé s pribyvajicim
veékem vytraci: ,, 4 co se tyce starnuti, co mohu ¥ici ja, tak Ze by clovek ziskaval vétsi odpovédnost,
nevim. Ja jsem byla zodpovédna vidycky, abych spinila vSem, rodiciim a tak, takze ja jsem méla
spise pocit, ze jsem svobodnéjsi, ze uz nemusim mit odpovédnost viici rodicum. Vici deétem
samozrejmé ano, ale uz taky tak ne. Ja si myslim, Ze ziistava odpovédnost vii¢i sobé samé, ale to
taky neni zrovna jednoduchy. Ale je to zase v tom svobodnéjsi, zZe s tim miizu vic délat. Jo, Ze s tim
mohu néjak pracovat. Kdezto odpovédnost za druhé mé vic svazovala. Ted mam odpovédnost za
Cas, ktery mam, aby nebyl promarnénej, a to uz je i v mych rukach. Tato odpovédnost mé tolik
nesvazuje, ale spise zavazuje, jestli je mezi tim slySet rozdil. Zavazuje v tom, Ze cas mam néjakym
zpuisobem vymezeny, da se dohlédnout. Kdezto diive mé odpovédnost svazovala.

Jana tuto odpovédnost vii¢i sobé samé spojuje jesté s jinym aspektem svobody, kterym je
svobodna vule: ,, Protoze mam svobodnou viili, stejné to neni neomezené, ale miizu se snazit s tim

neco delat. Je to na mné. Kdezto ta zodpovédnost za druhého tam byla, ale neni uplné v mych
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rukou. Rodice maji za deti urcité odpovednost, ale nyni uz s tim tolik nenadeélaji. Ted mam
zodpovédnost sama za sebe a za to, co s tim casem udelam. Jestli se napriklad prihldsim na tu
hagioterapii a budu o nécem premyslet. Anebo budu jenom sdzet kyticky, cokoliv. *

Kromé svobody vystoupila je$té jind existencidla — smysl. Sebeodpovédnost, aktivni
vyuziti volného Casu, souvisi s tim, Ze vymezeny prostor vykazuje potfebu byt zaplnén nikoliv
prazdnymi aktivitami, ale t€mi, v kterych subjektivné spatiujeme smysl: ,,... je to viastné spojeny
s odpovédnosti. Ze ma clovék néjaky cas, aby se tomu smyslu néjak priblizil a naplnil ho. * (J)

V zZivoté participantll se tedy objevuji rizné faze, v kterych zazivaji odliSnou miru
odpovédnosti. Do téchto etap mohou zasahovat situace, které jsou do zna¢né miry neptedvidatelné
a zpusobuji vychyleni nahoru ¢i doli: ,, Byly rizné faize, takie nemiizu vici. Tedka to zazivam
v roviné, za chvili treba pichnu auto a budu dole. Budu stat nekde na poli bez pomoci a ani nevim,

kde mam rezervu. *“ (A)

8.3.4 Smrt v kontextu osamélosti

, ZIVI totiz veédi, ze zemrou, mrtvi nevedi zhola nic a neceka je Zadna odména, jejich
pamatka je zapomenuta. “ (Kz 9,5)

9) Samota

Podle respondentdi je smrt silné¢ propojena s prostorovym odd€lenim od druhych lidi:
. Ale samota a smrt si myslim maji blizko k sobé.“(S) Tuto spojitost miizeme specifikovat jako
situaci, kdy se vynoiuje premysleni nad smrti: ,, No, musim rici, Zze pokud jsem o ni premyslela, tak
to bylo ve chvili negativni prostorové osamélosti.” (J) Umirat sam, bez pfitomnosti jinych lidi,
je udalost vskutku désiva: ,, Désivé je umirat sam. Nevim, jestli jsem tam jasny v tom rozdilu. Jako
umrit mezi svymi neni tak strasny, jako umiit sam.” (S) Stépan konkretizuje okruh lidi na své
blizké. Umirdni mezi lidmi, ke kterym nas poji kladny vztah, tak ztrdci na hrtizostra§né podobé.
Nebylo od ni vSak Upln€é ocisténo, neni to jen ,tak strasny“, ale urCitym zplsobem, asi
snesiteln&j$im, to stale strasné je.

Participanti umirani vnimaji téZ jako situaci, kterou si kazdy clovék musi projit sam.
Ackoliv tam mohou byt linearni davkovace, polohovaci postele, oxygenatory, antidekubitni
matrace, duchovni predéitajici biblicky text, manzel drZici za ruku aj., stale je to situace, v niz
Cloveék stoji zcela sam: ,,...jsou to proste okamzZiky Zivota, kterejma clovek musi projit sam.
Uplné a viplné sam. Ja si to pFirovnavam k tomu zdzitku s porodem. Sice tam mdam jako kolem sebe
veskery technicky zdazemi, doktory, partnera, ale stdle tim musim projit sama. Takze takhle to mam
stejné i s tou smrti. “(4) Smrt je tedy dle Anezky zazitek, kdy dochazi k propojeni samoty
s osamélosti. Vime, Ze pro ni samota neni negativni sama o sobé¢, ale jenom tehdy, paklize se spoji

s osamélosti.
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Negativni pocity spojené s vlastni smrti

Respondenti se shoduji v tom, ze je smrt urcitym zptisobem stale latentné/zjevné pritomna:
. Smrt je tady asi néjakym zpiisobem stale pritomna. Ta konecnost. At skrze viastni vanimani, nebo
skrze druhée.” (A)

Lze stanovit dvé pozice, jez mizeme rozvést. Prva z nich tkvi v tom, Ze negativni pocity

pfi pfemitani nad vlastni smrti nejsou pritomny: ,, Otdazky nad viastni smrtelnosti mi néjak nevadej,

nejsou pro mé néjak svazujici, nebo ohrozujici, Ze bych se s nima neuméla vyrovnat. “(4)

Druha hovoii o tom, Ze strach ze smrti stoji v samotném zakladu nasi existence. Ackoliv se s nim

muzeme snazit néjak pracovat, na smrt samotnou nas neptipravi zhola nic: ,,Strach ze smrti je
zakladem nasi existence. Takze mam strach, kdyz jedu v noci autem. Nekdy si Feknu: , Ty jo, tady se

4

nekde vybouram a chcipnu v pangejtu.’ Tak to je ten strach. Ono to ale stejné prijde, na toto se

stejné nikdo nepripravi. Takze to je iplné jedno.* (S)

Ztrdta smyslu

U vétSiny participantd se objevuje souvislost mezi smrti, osamélosti a ztratou smyslu.

Ve chvilich, kdy clovék zabiedne v ivahach o své vlastni smrti, ocitd se v prostoru silné
osamélosti, v némz se ztraci i samotny smysl Zivota. Pustota, nicota, bezvyznamnost a prazdnota —
tak Ize nacrtnout pocit absolutni bezesmyslnosti. Velmi siln€ o propojeni zminénych existencial
hovoti Jana: ,, Protoze jsem byla v intenzivni osamélosti, tak s tim souvisi pochybnost se smyslem
zZivota. Kdyz se§ v této situaci osaméld, tak té napada: ‘Jaky je smysl Zivota? A kdybych nebyla,
tak co se stane?' Mam pocit, ze kolem mé je prazdno, a zZe kdyz zmizim, tak se nic nestane a nikomu
nebudu chybét.

Obdobné situaci 1i¢i i Stépan. I u n&j se pfi tivahach o vlastni smrti objevuje podobny pocit.
Tento nezadouci element je tfeba zapudit: ,, Nekdy, kdyz je clovek sam, tak si Fika: 'Kdybych tady
nebyl stalo by se néco? Viibec nic by se nestalo.' A uz ti tam ten dablik v tom mozecku takto hrabe.

Tak to je treba zapudit takovéto myslenky.

10) Eticky aspekt

vvvvvv

radcich vystoupilo, Ze si smrti musi projit kazdy sam, ale zaroven se jedna o momenty, které v sob&
obsahuji eticky narok, jenz tkvi v tom, Ze druhého nemizeme nechat samotného. Chceme k nému
vztahnout ruku a svou pfitomnosti prosakovat do jeho svéta jako tichd spolutcast. Tato splatka,
kterou mame ve svém srdci, je zaroven subjektem nadéje, Ze i blizci budou v okamziku smirti
s nami: ,,Je dilezity, aby ¢lovék nebyl v okamzZiku smrti bez pomoci. To vnimam i u sebe, taky bych
nechtéla byt sama. Zaroven je dulezity, aby i moji blizky nebyli pri tom umirani samotni.* (A)

Pocit osamélosti je to, ¢eho se lidé pti umirani dési nejvice. Nase pfitomnost je ten nejveétsi

dar, ktery jim v danou chvili mizeme dat: ,, Zazil jsem dvakrat u jinych lidi, Ze nakonec je stejné
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osameélost to, ceho se ti lidi boji nejvic. A byt s nima je to nejvice, co pro né miizes udelat. Nemusis
vitbec nic, staci tam s nima byt. To byla moje osobni zkuSenost hlavné s tatou. Tak vim, Ze umirat
sam je strasnd predstava, a ze se ji bojim. Mam ti déti, jsem s nimi za dobre, tak doufam, Ze umiu
drive nez oni. " (S)

Pozorné si vSimnéme, ze kdyZ respondenti hovofi o vlastni nadéji, Ze nebudou umirat bez
pomoci a o nutnosti nenechat druhé smrti vSanc, zmiiluji pfedn€ osoby, s kterymi maji citovy
vztah: blizké, déti. Vypada to tedy, Ze v posledku vSech véci ten nejvétsi zavazek stejné citime vici

lidem, kteti uloupili nejvétsi dil naseho srdce.
8.3.5 Osamélost v hagioterapeutickych setkanich

., Neni dobré, aby clovek byl sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou. *“ (Gn 2,18)

Béhem analyzy se ukazalo, Ze respondenti v souvislosti s osamélosti zminuji podobné,
¢i totozné biblické pribéhy. Uvedeny vycet vSak neni kone¢ny, nebot’: ,, Téch pribéhit v Bibli, které
vyusti v osamélost, kdy v ni clovek zustane uzavieny a bere Zivot do svych rukou, coz nekonci
dobre, nebo naopak, kdy se v modlitbe snazi oteviit a ucitit vztah k Bohu, je vice."“(J)
Nize uvedené piibéhy jsou spiSe hlavnimi naracemi, v nichz pro participanty hrala osamélost
stéZejni roli. Pfedevsim se jedna o ptib&hy, na které si respondenti vzpomnéli.**®
V této Casti nam jde o jednoduché zmapovani toho, zda respondenti existencialu osamélosti

prozivali i béhem hagioterapeutickych sezeni. Zcela pfirozen¢ z této otazky vznikl samostatny

tematicky okruh.
11) Biblicky pribéh a jeho prozitek

V této Casti se odchylime od dosavadniho pribéhu a budeme postupovat podle subtémat,
zplisobem, nebot’ respondenti sice velmi volné preskakovali mezi jednotlivymi piibéhy, ale
zaroven je dopliiovali svymi pohledy. Zvolili jsme tedy spojeni biblického piibéhu a prozitku,
jelikoz je od sebe v naracich respondentli nelze odtrhnout. Zaroven se pro lepsi orientaci v textu

jevi jako zadouci postupovat po jednotlivych piibézich.

a) Abraham, Hagar; Izmael a Izak (Gn 21,1-21 + 22,2-19)

AneZce ve spojitosti s osameélosti nejvice utkvél pribéh Abrahama, Hagar, Izmaela a Izaka:
,,Nejvice mé v osamélosti asi napada ten neskutecné bohatej pribeh Abrahama a Izdka.
Tam je téch osamelosti strasné moc.” V jednotlivych aktérech se sama vidi. Dochazi tedy
k identifikaci, pouceni, zamys$leni a n€kdy i k distanci od uréitého jednani: ,,O tom je
hagioterapie, ze chvilku je to prijemné povidani a pak, aniz by to clovék cekal, tak to najednou

vjede pod kiizi a dojde k procesu, ke kterému ma dojit. Je to vedené jako skupinova terapie na

328 Celé znéni t&chto biblickych piibéhu nalezneme v piiloze B.3.
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zaklade biblickych pribehii a pokazdé je tam moment, kdy se to spoji se mnou. Nebo se se mnou
Spoji ta zkuSenost druhého ve skupiné. *

Abrahamovu osamélost Anezka spatfuje v konfliktu Zen, ktery musel feSit sdm a nebylo to
pro n¢j jednoduché: ,, ...v tomto ohledu se od nich taky vzdaluje. “ Dal$i osamoceni vidi u Hagar,
jez byla vyhnana z domu na poust. Rovnéz i u Sary, kdyz ji Abraham vezme syna a jdou
nezndmo kam. V neposledni fad¢ je to. ,, ...velka osamocenost Izaka, kdyz najednou je svazovanej
a pokladanej na oltar. To jsou asi priklady, kdy ta osamélost konkrétnich aktéri hodné moc
vystupuje. “ Pii identifikaci s t€émito postavami najednou vidi, ,,...Ze nejsem zas tak vyjimecnd,
Ze to samé proziva i nekdo jinej. A zaroven mé to i stabilizuje. Asi to nebylo ihned, po tom prvnim,
druhym, tretim sezeni. Postupné se ukazovalo, o ¢em hagioterapie je, a Ze to neni jenom prijemné

¢

povidani, ale najednou z toho i ¢lovéek zalapa po dechu. *

b) Stvoreni ¢lovéka a jeho pad (Gn 2,15-3,7)

Tento ptibeh vystoupil u vSech respondentli. Anezka vidi vypravéni o prvnim lidském paru
jako piibéh o vztahovosti. Spatfuje vném sebe, ale i svého partnera: ,,...je fo pribéh i mého
protipolu. Je to o mné a o mé lepsi polovicce, o partnerovi. Nékdo, kdo mé doplnuje, abych pred
Bohem byla plnym clovekem. “ To, ze Hospodin stvofil ,,adama “ jako muze a zenu a dal je k sobé,
vnimd Anezka jako zékladni urceni Cclovéka, které tkvi vtom, aby clovék nebyl sam.

Jana tento pfib¢h li¢i jako pifibéh o osamélosti. Toto téma v ném vystoupilo s v€kem:
., DFive jsem si to v téchto vazbach tolik neuvédomovala, zZe tam bylo receno, Ze neni dobre ¢loveku

“«“

samotnému. Rekla bych, Ze je to i vékem, a proto si to ted uvédomuju vyraznéji.“ Do vypravéni
z Genesis zahrnuje i touhu c¢loveéka brat osud do svych rukou a rozhodovat. Na zakladé své
zkuSenosti tika, ze to pro ¢lovéka predstavuje nebezpeci: ,, Kdyz se to ¢lovek rozhodne resit sam,
tak je zde nebezpeci osamelosti. A clovéku neni dobre samotnému, tak mu Buh stvoril Zenu.*
V této souvislosti si vzpometime na St&panovo pojeti odpovédnosti a samoty. Vidime, Ze Jana ma
nyni podobny pohled.

Stépan uvedl, Ze se v pasazi jedna o to, Ze by ¢lovék nemél byt sam. Neziistava jen
u existencialy osamélosti, ale zapojuje i smysl: ,, Nevim, moznd, Ze kdyby to jablko nesnédli, taky by
byl priuser. Kdyby byli samotni v rajské zahrade, tak co tam? Jako beze smyslu v rdji? Vsechno
mds. Co budes délat? Takto mohli alespor obstardvat Kaina a Abela. To mi piijde jako peklo.
Existence beze smyslu, jenom pro existenci.““ 1 ptesto je narace o Adamovi a Eve i jeho ptibéhem:
Jediny rozdil je v tom, Ze tam mu Evu pridélil Pan Buh. Tady jsem se pro svoji Zenu rozhodl.
To je asi paralela kazdého clovéka, ktery chce zakladat rodinu, akorat misto jablka dostanes
prstynek. “ Biblicka pasaz pro néj predstavuje ponauceni, které vztahuje ke své zkuSenosti:
.Je to alespoit pouceni. Ji bych mél rad ty Abely. Proto iikdm détem, Ze musi drzet pospolu,

protoze my jsme s brachou drzeli pospolu, diky tomu jsme prezili.

83



¢) Samsonova svatba, Samsoniiv boj (Sd 14,1-15,6) + Saul v En-déru a Saulova smrt
(1S 284-25)

Pro Janu se osamélost projevuje i v piibéhu Samsona: ,,On od zacdtku vedeél, ze bude
vybranej, Ze bude soudce. To védél uz od détstvi, takze byl takovy docela dost osamély. “ Osameélost
zde spojuje s volbou a s velkou zodpovédnosti. Tim, Ze Samsonovi byla uloZena takto vyznamna
role, zaroven obdrzel i tihu odpovédnosti. Dale v Jané rezonuje prib&éh Saula, ktery vypravi o tom,
jak kral ve svém zoufalstvi vyhledal pomoc carodéjnice. Byl v situaci velké osameélosti a nevéda
kudy kam, navstivil zenu, jejiz ,,povolani“ sam zakéazal. ,,U Samsona a Saula jsem vnimala
osamélost jako soucast pribehu. Asi i jako moznou pricinu jejich osudu. To, Ze si s ni treba nevédeli
vitbec rady.

U Stépana se v piibéhu Samsona projevuje spojeni osamélosti s odpovédnosti.
Béhem hagioterapie se tedy propojuje s t€mi osamélymi postavami, na néz bylo vloZzeno biimé
odpovédnosti. Podle Stépana musel byt Samson velmi osamély: ,, Sumson udélal velkd rozhodnuti,
se kterymi mu nikdo nemohl pomoci. Takze pred tim rozhodnutim, nebo v ramci toho rozhodnuti,

musel byt hrozne sam.

d) UKkftiZovani a JeziSova smrt (J 19,17-42)

Jana se Stépanem spole¢nd tematizuji velmi silnou osamélost Jezide Nazaretského.
Kazdy ovSem z trochu jiného thlu. Jana vidi v JeziSové nakladani s osamélosti ozdravny aspekt:
,, Taky Jezis na sebe bere velmi tézkou osamélost. On ale osamélost predklada Bohu, a to je na tom
pozitivni, kdyz se osamélost otevie.” Jan¢ se zde propojuje vlastni zkuSenost sdileni osamélosti
s Bohem a pojeti osamclosti jako ,bubliny v propasti.“ Je to téz pravé Bih, ktery mize
v modlitbach zbofit jeji siln¢ hradby.

I Stépan vlastni vnimani osamélosti spatfuje v piibéhu JeZise. Podle néj byl Jezis jednim
z nejosamélejsich lidi: ,, Podle mé byl jeden z nejosamélejsich lidi na svete JezZis, protoze mél

tu zodpovédnost tak obrovskou, Ze se o ni nemohl s nikym vitbec podélit. **

e) Smrt Jana Kititele (Mk 6,14-29)

Jako posledni uved'me piibéh, ktery se objevuje u dvou respondenti. Jana jej na
hagioterapii neprobirala, proto se u ni nemohl projevit. Zajimavé je, Ze se netyka existencialy
osamélosti, ale svobody, respektive odpovédnosti: ,, Pokud je Fe¢ o odpovédnosti, tak mi vidycky
vytane na mysli tento pribeh. “(4) Jedna se o piibéh smrti Jana Kititele.

Kral Herodes dal Jana Kititele zatknout, protoze mu Jan vytykal, ze si vzal Herodiadu,
manzelku svého bratra. Herodias byla plna zloby, ale Herodes se Jana bal, protoze to byl svaty
muz. Herodias navedla svou dceru, které kral slibil vSe, o co si pozada, aby poprosila o hlavu Jana
Kititele. Herodes se pfi jeji prosbé velmi zarmoutil, ale kvili pfisaze pfed spolustolovniky to
splnil. Tak zemfel Jan Kititel.

Pro oba respondenty v ptfibéhu vynika Herodes, ovSem v upln€ jinych souvislostech.
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Anezce do tohoto pfibéhu velmi vstupuje osobni odpovédnost a zkuSenost s autoritami: ,, 77 eba ja
madm problém s autoritou, takZe za to miize Herodes, protoZze byl kral, bylo to na jeho slove."
Anezka tedy vini ze smrti Jana Kititele krale Heroda a odpovédnost pfipisuje na jeho stranu.

Uplné jinak to viak vnima Stépan: ,,Jd jsem byl asi jediny, kdo obhajoval cisare Heroda.
To byl prvni pribeh na hagio, ktery ja jsem zazil. Prokop mél néjakou tour a byl v Podébradech.
Tam jsme se potkali a bavili jsme se o tomhle pribéhu. Jsou zde riizné postavy. Takze mladé holky
nenavidi tu Salome, ty starSi jeji mamu. VSichni si tam najdou néco. Ja jsem byl jediny,
kdo obhajoval Heroda, protoze musel splnit slib a dat ji to, o co si rekla. On neni jako Lojza,
on je cisar, a kdyz néco rekne, ma zodpovédnost. Kdyby to neudélal, tak ztrati veskerou moc
a uctu. A je po nem, ze jo. Uz ztrati vilastné vSechno. Musel to takhle udélat. Salome byla mlada
holka, mohl ji odmitnout, ale za mé nemohl. To je to, co je vtom pribéhu o zodpovédnosti.
Protoze ta holka byla totalné nezodpovédna, jeji zodpovédnost byla nula.

Kromé svobody v piib&hu vystupuje i existenciala smyslu, o které Stépan zacal hovofit
v souvislosti s dcerou manzelky Heroda: ,,Smysl toho, co mad delat, ji implementovala matka.
To byla nejvetsi mrcha, protoze ja jsem alergicky na implementaci smyslu zZivota lidem skrze
média a riizné aktivistické skupiny. Kdo tam mél tu zodpovédnost a slovo byl ten Herodes,
ktery meél zrovna malo krve. A jsou dva organy, které jsou na ni zavislé. Jeden je mozek.
A ten zrovna moc nepouzil. Myslel nécim uplné jinym, ale to ho té zodpovédnosti moc nezbavuje.
Byl tam jediny clovek, kdo tam mél odpovédnost. A zodpovédnost za tu smrt nejvice pripisuji té
matce Salome. To byla nejvétsi pricina. Ten Jan Krtitel si taky samoziejmé zavaril, ale to je

uz jiny pribeh. “ Opét se tak ukazuje, Ze existencialy jsou spolu Uizce provazené.

85



8.4 Diskuse k vysledkiim
., Posvet' je v pravde* (J 17, 17)

Z vypovédi respondentd jsme se pokusili zodpovédeét zakladni vyzkumnou otdzku:
wJak proZivaji ucastnici Existencidlni hagioterapie osamélost?“ Na zékladé polostrukturovanych
rozhovortt se tfemi respondenty (zeny N=2, muzi N=1) jsme pomoci Interpretativni

fenomenologické analyzy vytvofili 5 tematickych okruhii:

1) Vztah a osam¢lost

2) Prace s osamélosti

3) Svoboda v kontextu osamélosti
4) Smrt v kontextu osamélosti

5) Osamélost v hagioterapeutickych setkanich

Vychéazeli jsme z praxe hagioterapie, kterd potvrzuje, Ze se existencialy objevuji téméer pii kazdém
setkani na textem, tudiz by pro respondenty nemély byt zcela neznamé. Ackoliv nasim zamérem
nebylo jakymkoliv zplisobem potvrdit, nebo vyvratit teoretickou Cast prace, spatfujeme jako
obohacujici uvést do diskuse teoretickou a empirickou ¢ast spolecné.

Zacneme tim, ze vypovédi respondentti koresponduji se slovy Yaloma, ktery fika, Ze jsou
zakladni zalezitosti (smrt, svoboda, ztriata smyslu a osamélost) vzajemné propojené
a vystupuji spole¢né.’” Zuvedenych vysledkd vidime, Ze v prib&hu rozhovorii vystoupily
vSechny fundamenty a respondenti je uvadéli do vzdjemnych souvislosti. Jako nejvyraznéjsi se

ukazala vazba osamélosti a svobody, konkrétné mozné/mnutné vyusténi velké odpoveédnosti

v osamélosti. ,, Proto tFeba, mij ndzor, Ze ti lide, kteri délaji velka rozhodnuti a nikdo je za né
neudéld, tak ti musi tou osamélosti mentdlné trpét uplné strasné.“ (S) Respondenti tak do uréité
miry pfitakavaji dalSimu tvrzeni Yaloma, jez zni, Ze ,, utvdiet sebe sama a svij svét (a byt za to
odpovédny), stejné jako si odpovédnost uvédomovat, je velmi désivy poznatek. >

Na stranu druhou musime poznamenat, ze sebeodpovédnost ve slovech participant nenabyvala na

tizivosti, naopak vykazovala zndmky uvolnéni oproti odpovédnosti za druhé lidi. I piesto v sobé

nese urity zdvazek spojeny s naplnénim zivotniho smyslu.

Participanti rovnéz propojovali interpersonalni osamélost, pfemysleni nad smrti a pocity

ztraty smyslu, jez pfi premitdni nad vlastni kone€nosti prozivaji. V oblasti existencidly smrti
respondenti svym svédectvim potvrdili nékteré aspekty Heideggerovy fundamentalni analyzy:

,, Umirdani musi vzit vidy pobyt sam na sebe, smrt je bytostné vidycky moje. Smrt je ontologicky

«331

konstituovina existenci a tim, je vidy moje. Zastupitelnost pifiznacna pro kazdodennost

32 YALOM, Irvin D. Existencialni psychoterapie. Praha: 2006, s. 517
30 Tamtéz, s. 239
331 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a cas. Praha: 2018, s. 276
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v okamziku umirani selhava, pobyt ji musi projit zcela sam.**? Tvrzeni dolozme odpovédi Anezky:
,..jsou to prosté okamziky Zivota, kterejma clovek musi projit sam. Uplné a iiplné sdm.
Ja si to prirovndavam k tomu zdzitku s porodem. Sice tam mdm jako kolem sebe veskery technicky
zazemi, doktory, partnera, ale stdle tim musim projit sama. TakZe takhle to mam stejné i s tou
smrti. “ Respondenti zaroven identifikovali eticky prvek, ktery je v ,,umirajici tvari Druhého
pritomen*: , Je diilezZity, aby clovek nebyl v okamziku smrti bez pomoci. (A) Jejich prozivani se
podoba sloviim Lévinase, ktery hovoti o vyzvé druhé Tvare: ,, Nesmis mé nechat zemrit o samote!
Nezabijes mé!“* Jeden z respondentti déle tvrdil, Z¢ smrt je zdkladem naSi existence,
¢imz se shoduje s hagioterapii, Yalomem a Heideggerem.

Dalsi zjisténi je vnimani vztah jako naplné Zivotniho smyslu. Obdobné se vyjadiuje
Buber, kdyz tvrdi, ze pravé v dialogickém vztahu k druhym a k Bohu, nachazi smysl své misto:
., Rodina a déti, tam je miij smysl, i kdyz jako ja vim, Ze déti jednou odejdou. * (S)

Nyni se zaméfme na samotnou existencidlu osamélosti. Pro zptrehlednéni déleni

osamélosti a samoty podle jednotlivych respondentii uvadime nasledujici tabulku.

Tabulka 3 — Pi‘ehled déleni osamélosti a samoty dle jednotlivych respondentii

a) Osamélost — ryze negativni pocit
Anerka b) Samota pozitivni — prostorova separace,‘sar.lce
¢) Samota negativni — pouze tehdy, propoji-li se osamélost se samotou

a) Osamélost — stav mysli, ryze negativni pocit

Stépan b) Samota pozitivni — prostorové oddé€leni jako Cas pro sebe
¢) Samota negativni — prostorové oddéleni nechténé
a) Pocitova osamélost pozitivni — okamziky pro sebe

Jana b) Pocitova osamélost negativni — vypadnuti ze sit¢ vztaht

¢) Prostorova osamélost pozitivni — dobrovolna
d) Prostorova osamélost negativni — nedobrovolna

Muzeme si povSimnout, zZe se pojeti respondenti vesmés shoduje s teoretickym popisem
osamélosti jako negativniho subjektivniho prozitku, ktery je nezavisly na pfitomnosti jinych lidi

a vyjadiuje ur¢ity deficit v mezilidskych vztazich.>** U jednoho z respondentti ov§em osamélost

ziskala 1 pozitivni hodnoceni a byla vnimana pfedevsim jako ¢as pro sebe.

Dva respondenti uvedli, Ze intrapersonalni osamélost prozili, tfeti tuto skuteCnost na
védomé urovni negoval. U interpersonalni osamélosti (samoty) shodné zdaraznovali jeji kladnou
1 zapornou stranku. Pozitivita se projevovala v prostoru sam pro sebe, moznosti utfidit si mySlenky

a byt s Bohem.** Jeden participant udal, Ze samota neni negativni sama o sobg&, pouze spoji-li se

32 Tamtéz

333 LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: 1997, s. 18-19
33 KUZELOVA, Hana, Véaclava TYLOVA a Radek PTACEK. Emocni a socidlni osamélost v etiologii a
léchbé dusevnich poruch. Praha: 2014, s. 152
335 Pfipomefime: Samota jako misto ocisty, kde ziskame nové sily pro znovunavazani vztahu se svétem a s
Bohem. (BUBER, Martin. Ja a Ty. Praha: 2016, s. 83-84)
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s druhymi lidmi a dokonalému sebepoznani a integraci participanti neprozivaji, jelikoz se vsichni

shodli, Ze osamélost 1ze prolomit a vystup se déje skrze vztah. MiZeme fici, Ze jeji obsah jim

ovSem neni zcela neznamy, spiSe se vymezuji proti jeji definitivnosti: ,, ...nékdy mam takovy pocit,

Ze se mi vsichni lidé nekam vzdalili, Ze kolem mé je takova prazdna bublina...“ (J) ,,Nékdy kdyz je
clovek sam, tak si Fika: 'Kdybych tady nebyl stalo by se néco? Viibec nic by se nestalo.' (S)
,, ...Jsem takova zahledena do ty osamélosti, Ze nemam oci oteviené pro to, ze bych mohla vyjit. “(J)

Lze identifikovat dve pojeti, jeZ se v tématu vystup z osamélosti objevila. V prvnim z nich

se vystup déje takika okamzité, a to ve chvili, kdy se nas blizni ptiblizi do pole osamélosti a zrusi

tak jeho neuprosnou gravitaci. V pojeti druhém je vystup z osamélosti chapan jako dlouhodobéjsi
proces. Existuji vSak situace, kdy se druzi proménuji v bariéru a jejich pfitomnost je
kontraproduktivni.

Jeden zrespondenti se piimo rozeSel s Yalomem a tvrdil, Zze kdyby na jeho
nezrusitelnost osamélosti pristoupil, ztratil by se sam v sobé, protoZe sebevztah jako nikdy
neutuchajici dialog nedovoluje osamélosti zaujmout definitivni vladu. Zaroven vztah neni
automatickou pomoci a zalezi pfedevsim na tom, zda dana osoba pomoci chce. V opacném piipade
intervence selhava.

Na vztah k Bohu respondenti nahliZeli dvojim zptsobem. U dvou participantii se projevil
osobni vztah k Bohu, k NémuzZ se, jako ke svému ,Ty* vztahuji v situaci osamélosti.
Mohou to byt i biblické texty a denni Cteni, které jsou ,,mostem mezi Nim a ndmi.” Déle se objevil
,vztah ticty s neosobnim Cimkoliv*, které nas Zivotem provadi a ma tak o nas zajem. K takovému

bozstvi se v8ak Eloveék nevztahuje ve chvilich osamélosti.

Tematicky okruh osamelost v hagioterapeutickych setkanich ukézal, Ze se téma osamélosti
objevuje béhem terapeutickych skupin. Pro lepsi orientaci v pfibézich, jez respondenti

zminovali, obratme pozornost na nasledujici tabulku.

Tabulka 4 — Prehled biblickych pribéhii a jejich frekvence

PRIBEH FREKVENCE
a) Abraham, Hagar; Izmael a Izak (Gn 21,1-21 +22,2-1) | 1x
b) Stvofeni ¢lovéka a jeho pad (Gn 2,15-3,7) 3x
¢) Samsonova svatba, Samsoniv boj (Sd 14,1-15,6) 2x
d) Saul v En-déru a Saulova smrt (1 S 28,4-25) 1x
e) Ukfizovani a JeziSova smrt (J 19,17-42) 2x
f) Smrt Jana Kititele (Mk 6,14-29) Ix
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Muzeme si povSimnout, Ze nejvice zastoupeny byl pribéh o stvoieni ¢lovéka a jeho padu,
ktery zminili vSichni respondenti. Kromé& osamélosti participanti zapojili do narace o prvnim

lidském paru i smysl a svobodu (odpovédnost). Identifikace téchto existencidl se shoduje

s ndhledem hagioterapie, ktera tento piibéh vidi nejen jako vyusténi v osamélosti, ale i jako udalost
vzpoury — reakce lidi na Bozi otdzku zrcadli odmitani odpovédnosti. Jako ilustraci toho, ze se
rovnéz jednd o pfibéh ztraty smyslu zminme, ze se lidé, jejichz smyslem bylo nasledovani
Hospodinovych natizeni a pobyvani v ,,Bozi blizkosti*, opasali po objeveni své nahoty fikovymi
listy, které piedstavovaly pro starovéké obyvatele Palestiny strom spojeny s démony. Clovék, ktery
se citi pfed Hospodinem vinen, hleda pomoc jinde, ve svété démonti. To je divodem, pro¢ jim
Hospodin opatfil koZené suknice. Chtél jim tuto démonskou pokryvku odebrat (Gn 3,21).%%

Neopomenime, Ze se téma odpoveédnosti objevilo i piibézich o Samsonovi, Saulovi a JeziSovi.

Ptibéh, jez respondenti spojovali s odpovédnosti, nikoliv s osamélosti, se tykal smrti Jana
Kititele. Z psychologického hlediska se jednd o piibéh viny a poslusnosti. Zrcadli na§ vztah
k moralnim ot4dzkam, autoritim a miru nasi poddajnosti.>*’ Postoj vii¢i autoritdm do urcité miry
odréazi i zapletka Abrahama, Hagar; Sary, Izmaela a Izdka.>*® Vice nez ,,pohybem viry* se vak
v této praci stala vypravénim o osamoceni a uzkosti.

Shrime, 7e participanti povétSinou uvadéli pribéhy, v nichZz byly stejné existencialy

rozkliCovany 1 na teoretické urovni. Jednalo se o pasaze, které se shoduji/kontrastuji s jejich

prozivanim a naziranim smrti/smyslu/ svobody a osamélosti.

336 Srov. BIC, Milos. Svice k noham mym: Hrst podnétii k zamysleni nad starym zdkonem. Praha: 1992,
s. 37-38
337 REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013, s. 147-154
38 Tamtéz, s. 27-36
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Z7avér

., Zddny clovék neni ostrov sam pro sebe; kazdy je kus néjakého kontinentu, cast néjaké
pevniny, jestlize more splachne hroudu, je Evropa mensi, jako by to byl néjaky mys, jako by to byl
statek tvych pratel nebo tviij: smrti kazdého cloveka je mne méné, nebot jsem cast lidstva. A proto
se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni tobé."

— John Donne, Komu zvoni hrana

Tato diplomova prace si vytyCila dva cile. Prvnim znich byla Deskripce osamélosti
v kontextu EXxistencidalni hagioterapie. Druhym bylo odpovédét na hlavni vyzkumnou otdazku:
wJak proZivaji ucastnici Existencidlni hagioterapie osamélost? “ Nejprve se vénujme prvnimu cili.

Zopakujme, ze jsme pred vstupem do samotné existencialy ucinili kratké vztazeni tématu
do oboru socialni prace, na n€jz jsme nahlizeli skrze diskurzivni pojeti. Existencialni hagioterapii
jsme identifikovali jako moznou intervenci v ramci spiritualn€ senzitivni socidlni prace, ovSem
s diirazem na nutnost terapeutického a postgradualniho vycviku v oblasti EH. Dale jsme definovali
existencialni terapie, kde se nam i ptes jejich pluralitu podafilo v navaznosti na Coopera nalézt
n¢kolik shodnych prvki, které jsou pro n¢ priznacné.

Nyni k samotné osamélosti. Jako prvni jsme se vénovali pojeti I. D. Yaloma (ateisticke

paradigma), jenz osamélost déli na intrapersonalni, interpersonalni a existencialni, ktera dominuje
jeho pojeti a predstavuje neptekonatelnou propast mezi ndmi a druhymi. Nasledné jsme se

presunuli k mysSlenkdm M. Bubera a E. Lévinase (teistické paradigma), u nichz je osameélost

rozvijena odliSnym zplsobem nez u Heideggera, z jehoz fundamentalni analyzy pobytu vychazi

Yalom. I jejich nahled na dvojici osamélost a vztah, ktera tvotila jadro dalsi kapitoly, vykazuje

znacné rozdily. Zatimco Buber a Lévinas poukazuji na to, Ze osamélost lze prolomit vztahem,
Yalom mé za to, Ze osamelost je zcela nezruSitelna, s druhymi ji mlzeme pouze sdilet.
Ackoliv jsou nazory uvedenych myslitelti, a to i Bubera a Lévinase, zna¢né rozdilné, tvofi
teoreticky zaklad vymezeni osamélosti v kontextu Existencialni hagioterapie. Ta, jak jsme
poukazali, vychazi z I. D. Yaloma, ale na osamélost nahlizi odliSnym zptsobem. Zavér teoretické
¢asti si proto dovolme shrnout nasledujicim zptisobem.

Hagioterapie predpoklada, Ze je vnitini dynamika ¢lovéka slozena z boje mezi vztahovosti
a osamg¢losti. Lidska bytost mize zazivat ,.existencidlni osamélost“ a dostat se do situace,
kdy pocituje, ze z této existencialy neni tniku. Tento prozitek se vSak odehrava pouze na roviné
konkrétniho jedince. Ve své teorii se EH i piesto, ze povazuje za inspirativni Yalomovo déleni
osamélosti a rovnéz za terapeuticky ptinosné techniky, které pfi praci s osamélosti navrhuje, kloni
k Buberovi a Lévinasovi. Nedefinitivnost osamélosti akcentuje predev§im na roviné vztah
Bih — ¢lovek, ktery se odehrava v kvalité Ja a Ty, ovSem hledi na né&j z pozice psychologie, protoze
piedpoklada existenci spiritudlnich struktur v lidské psychice. Vztah k Bohu je tedy nasi soucasti,
proto nase osameélost neni nikdy definitivni opusténosti. To, Zze osamélost, ktera se v EH
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konkretizovala jako poruSeni vztahti a odcizeni od bytostného dialogického J4, nemé nad cloveékem

konecnou vladu, se odehrdvé na roviné teoretické. Hagioterapie je psychoterapii, ktera ve své

intervenci vychazi z mista, kde stoji jeji klient, proto je tfeba mit na paméti, ze koncept, o ktery

jsme se v této praci pokusili, neni dogmaticky.

Jako posledni k teoretické casti neopomeiime zminit, Ze jsme se do prostoru hagioterapie

snazili ptizvat Lévinase a nabidnout tak trochu odli$né pohledy, a to pfedevsim na vztahové urceni

.....

pojeti osamélosti dle jednotlivych autort, tentokrate jiz s rozs§ifenim o Existencialni hagioterapii.

Doufame, Ze ¢tenafi pomiize v orientaci.

Tabulka 5 — Prehled osamélosti dle autorii s rozSifenim o Existencialni hagioterapii

Pohled Vztah BliZni Transcendence Osamélost
Zraly vztah je Ve zralém vztahu | Blh neexistuje, Existencialni
obranou pred druhého jsme zcela osamélost
osameélosti. prozivame co svobodni a nezrusitelna.
Neprolamuje nejplnéji a nelze odpovédni za nd§ | Odloucenost mezi
I D. Yalom osamélost. v ném druhého zivot (i za své ¢lovékem a svétem,
Nesobecky, redukovat na utrpeni). Zakladni | neptfekonatelnd
aktivni, vzajemny, | obranu. tragicnost a propast stojici mezi
celostni prozivani bezesmyslnost nami a bliznim.
druhého. svéta.
Je vychodiskem ze | Zcela jedinecny, | Vécné Ty. Vztah | Lze prolomit. Dobra
samoty. Pravy bytostna jinakost | k Bohu je spjat (misto odisty,
vztah pouze mezi Ty. Plsobinanas | s druhymi (kazdé | uvolnéni pout
Ja—Ty. Vzajemny, | stejn¢ jako my na | Ty je k nému z predmétnych
nepiedmétny, n¢j. Jenom ten, prihledem). Buih | vztahi) a zla (¢lovék
M. Buber bezucelny. Je kdo pfedstupuje nas neodd¢luje od | nevstupuje do
dialogem, ve pred tvar Ty je svéta. Absolutni dialogické situace)
kterém druhého svobodny. vztah je thrnem, | samota.
pfijimame v celé kde se dovrsuji
jeho jinakosti. ostatni vztahy.
Je vychodiskem ze | Jedinecny, Nekonecno. Idea | Problém ontologicky
samoty — radikaIn¢ odlisny. | nekonecna je —nalezi k nasi
prolamuje Zodpovédnost za | v nas od po¢atku | existenci. Nabyva
kategorie Ja. jeho tvar, ktera pfitomna. rozmeéru
Nereciprocni, stoji jesté pred Metafyzicka pfipoutanosti k sob¢
asymetricky, nasi svobodnou. touha. Absolutni | samému, nutnosti se
E. Lévinas eticky (zahrnuje exteriorita. Vztah | zabyvat sam sebou.

podfizenost vici
druhému).

k Bohu je spjat

s druhymi lidmi —
bozské se nas
dotyka v tvari
Druhého.

Lze prolomit.
Zahrnuje prvek
eticky.
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Pohled Vztah BliZni Transcendence Osamélost
V centru osobnosti | Jedine¢ny a Metodologicky Dynamika slozena
dialogické Ja, odlisny. Je a/teismus. z boje mezi
kvalita J& — Ty. osobou. Ve své Pfitomnost vztahovosti a
Nedochazi ke plnosti neni spiritualnich osamélosti, jez se
splynuti, predmétem. struktur v lidské ukazuje jako
bezptedmétny a Omezuje nasi psyché. poruseni vztaht,
bezucelny. svobodu vyzvou Smysluplnost, odcizeni od
Existencidalni Deformuje ho ve sve tvari? nadgje a dialogického Ja.
hagioterapie uzkost. Biih v blizkosti dialogicky postoj | Spojeno s etikou?
Symetricky? tvare Druhého? k Bohu, ktery je Lze prolomit. Na
Asymetricky? nasi soucasti — roving prozitkové
Eticky vztah? Treti prolamuje 1ze zakousSet jeji
clen? osameélost. nezrusSitelnost.
Vira méa moc Hlavni je
formovat zivot. vychodisko klienta!
Antropologicky
obrat?

Vénujme se nyni empirické ¢asti, ktera si kladla za cil odpoveédét na zakladni vyzkumnou
otazku: ,,Jak prozivaji ucastnici Existencialni hagioterapie osamelost? *“ Odpoveéd jsme se snazili
opatiit pomoci polostrukturovanych rozhovord s ucastniky EH a ziskana data jsme analyzovali
skrze metodu Interpretativni fenomenologické analyzy.

Dulezité momenty jsme tematizovali jiz v podkapitole s nazvem Diskuse k vysledkiim
(8.4). Druhy cil mizeme povazovat za splnény, jelikoz prace v empirické ¢asti pribliZzuje prozivani
osamélosti UCastnikll hagioterapie. Zaroven jsme ukazali nékteré zajimavé momenty,
kde se participanti shoduji/rozchéazeji s myslenkami obsazenymi v teoretické casti. Vidéli jsme,
Ze je existencidla osamelosti prozivana i béhem terapeutickych sezeni. Rovnéz jsme ukazali
konkrétni pribehy, v nichz osamélost vystupuje nejvice.

Osamélost je skutenost dvojznacna. Na jedné stran¢ zplsobuje mnohd utrpeni a jeji
destruktivni stranka mize poskodit Clovéka i po fyzické strance. Na stranu druhou se
v hagioterapeutickych skupinach dokaze proménit v katalyzator ke zméné a spolupodilet se tak na
promeéné psychického pole. Znalost této problematiky mize pomoci pii péci o klienty s problémy,
jez se poji s pilifi jejich existence. EH tak miize pfedstavovat velmi vyznamnou intervenci v ramci
spiritualn¢ senzitivni socidlni prace, ale i mimo ni.

., ... Jako David pred tremi tisici lety vstoupil svym Zivotem do pribehu, ktery mu vypravel
prorok Natan, chceme i Vam nabidnout zpiisob, jimz miizete vstoupit do biblickych pribéhii i Vy.
Ocitnout se uvniti nich — jako ve vicerozmérném panoramatickém filmu, ktery dokdze strhnout

Vase vasné a dotknout se vaseho nitra. “*>°

33 REMES, Prokop a Alena HALAMOVA. Nahd Zena na stiese. Praha: 2013, s. 14
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Prilohy A — Teoreticka cast

A.1 Zakladni charakteristika typt konstrukci souvztaznosti diskursi
profesionality a spirituality

socidlni praci

Oblast | Pojmenovini | Charakteristika Signifikance
souvZininosti
A spirituilng zaméfeno na socidlni pracovniky, na jejich vnitfni socidlni pracovnik a dobré
senzitivod dilemara, na divody vstupu do pomihdini jako profese, evladnuti dilemaru, zitéze
socialni spojovini spiritudlnich (&asto kiestanskych) hodnot
pracovnik s vikonem profese s ohledem na nastaveni pracovniki,
na vyuziti spiritadlnich posmupad jako zdroje prevence
proti syndromu vyhotend
B duchovni vyugiti poznatki ze socidlni price (syndrom vyhofent, knéz, kaplan, duchovni
pracovnik syndrom pomocnika) k tomu, aby knégi, kaplani, realizuji kvalitné péci
inspirovany duchovni lépe poskytovali ndbozenskow/spiritudlnd pédi

senzitivad k
sociilni prici

pro reologii

intervence vedené s cilem spisy pro cloveka, & v jejim
jménu, chatitni price — pokud neni ovlivnéna diskursem
profesionaliry, redy pokud nevyuzivi profesiondlni
postupy (viz pak C a D): pouze pomoc postavend na
formaci srdce®

C spirituilng zvagovini intervenci a postupil, které by mohly podpotic | profesionilni diskurs, klient
senzitivnd Idienty v lepéim reflexivnim ivotnim zvlidini, & a jejich prospéch doplnény
sociilni price | socidlnim fungovini i s ohledem na klientiv spiritudlni | spiritudlnim diskursem

TOZMEr

D spiriruilng zvazovani intervenci a postupi, které by mohly podpofic | u roviny bio-psycho-socidlni:
arientovani klienty take, ¢i piedeviim v jejich spiritudlnim rozmeér, | diskurs profesionality, u
socidlni price | pficem? zaméfeni se na spiritudlni dimenzi existence je | spirimudlni roviny: diskurs

brino jako integrilni souddst price spirituality, spiritudlni
transtormace jako cil

E teologie sociilni price jako znameni doby, a tim pidem inspirace | spdsa, Bih a rozvoj teclogie,

pomaoc ve spiritudlnim
sméru, spiritudlni diskurs,
charitativni finnost

(Ptevzato z: KANAK, Jan. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurzii spirituality a
profesionality v socidlni praci v soudobé odborné literatuie. Casopis socialni prace/Socialna praca
5/2016, s. 72-91. ISSN 1213-6204.)
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A.2 Maslowa hierarchie potieb

Maslowova hierarchie potieb

TRAMSCENCENCE
Spirituglni potfeba
Kosmicka identifikace

SEBEREALIZACE
Potfeba naplnit svij potencial,
mit smysluplné cile

ESTETIKA
Potfeba krdsy a harmaonie
POZNANI
Potfeba znat a rozumet, dozvidat se nové vécd

UCTA, RESPEKT
Potieba sebedivéry, pocitu viastni hodnoty a zdatnosti,
sebedcty a respektu drubych

PRIMKNUTI
Paotfeba nékam patfit, byt zapojen, milovat a byt milovan
BEZPEC
Potfeba byt zajistén, v pohodli, byt v klidu, nemuset mit strach

BIOLDGICKE POTREBY
lidlo @ piti, kyslik, odpocinek, sexualni vyZit, uvoinéni napéti

(Pievzato z: RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007, 326 s.
ISBN 978-80-7367-312-3.)
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Prilohy B — Empiricka ¢ast

B.1 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

V souladu se z4dsadami etické realizace vyzkumu Vas zddam o souhlas s Vasi ucasti ve

vyzkumném projektu vradmci diplomové prace, ktera se zamétfuje na osameélost v kontextu

Existencidlni hagioterapie.

Bc. Petra Tesarova

autorka diplomové prace

Souhlas participanta:

)

2)
3)

4)

5)

Ja, nize podepsany/a souhlasim s ucasti ve vyzkumu. Jsem seznamen/a s tim, Ze mohu od
vyzkumu kdykoliv odstoupit, i b€hem rozhovoru. Beru na védomi, Ze jiz zpracované a
odevzdané ¢asti rozhovoru neni mozné po vypoveézeni souhlasu odstranit, ¢i odmazat.

Byl/a jsem dostate¢n¢ informovana o cili a postupu vyzkumu.

Moje tcast ve vyzkumu je dobrovolna. Mél/a jsem moznost si fadné a v dostate¢ném cCase
zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ucasti
ve vyzkumu, na mé dotazy jsem dostal/a srozumitelné odpovéedi.

Dévam svym podpisem souhlas se spravou, zpracovanim a uchovanim svych osobnich
udaji, audio zaznamu rozhovoru za vySe uvedenym ucCelem a nasledného publikovani
vysledkd. Pii zafazeni do studie budou moje osobni data uchovéna s plnou ochranou
divérnosti dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji o volném pohybu téchto udaja. Pro ucely
studie budou data publikovana jako anonymni.

Data budou uchovana rok po odevzdani diplomové prace, nasledné budou odstranéna z

veskerych ulozenych prostor.

Jméno a ptijmeni:

Datum:

Podpis:

101



B.2 Plan rozhovoru

A. Prozivani osamélosti v Zivoté

)
2)

3)

4)

S)

6)

7

8)

9

Co pro Vas znamena osam¢lost?

Zazil/a jste n€kdy v zivoté izolaci od druhych 1idi? Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci
popsat?

Prozil/a jste nékdy v zivot€¢ osamélost jako oddéleni ¢asti sebe samého ve své psychice?
(napf. to, Ze jste odstepil/a urity prozitek nebo aktivitu) Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci
popsat?

Zazil/a jste nekdy v Zivoté¢ osamélost jako nepickonatelny pocit cizince ve svéte, 1 kdyz
s Vami objektivné byli jini 1idé? Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?

Kdyz jste ptemyslel/a nad svou smrti, co jste citil/a? Hrala tam néjakou roli osamélost, a kdyz
ano, jakou?

Kdyz premyslite nad odpovédnosti za V4§ zivot, do jaké miry mate pocit, Ze to lezi jen na
Vs, a do jaké miry v tom hraje roli zasah transcendentna (osud, Btih, vesmir atd.)?

Mate zkuSenost, Ze u Vas pocit osameélosti rostl béhem toho, jak jste starnul/a? Pokud ano,
mohl/a byste tuto situaci popsat?

Zazil/a jste nékdy v zivoté samotu, kterd pro Vas byla pozitivni a samotu, ktera byla zcela
negativni? Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci popsat?

Mate zkusenost, ze Vas z osamélosti vyvedli druzi? Pokud ano, mohl/a byste tuto situaci

popsat?

10) Mate zkuSenost, ze Vam vztahy ve vyvedeni z osamélosti viibec nepomohly? Pokud ano,

mobhl/a byste tuto situaci popsat?

B. Téma osamélosti béhem hagioterapeutickvch skupin

)

Vystoupila existenciala osamélosti nékdy v prib&hu hagioterapie? Pokud ano, mohl/a byste

tuto situaci popsat, pfipadné zminit konkrétni biblicky text?
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B.3 Biblické texty

B.3.1 Abraham, Hagar; Izmael a Izak (Gn 21,1-21 + 22,2-19)

"Hospodin navstivil Saru, jak fekl, a splnil ji, co slibil. > Sara oté¢hotn&la a Abrahamovi,
ackoli byl stéar, porodila syna v ¢ase, ktery mu Bih piedpovédél. *Abraham dal svému narozenému
synu, kterého mu Sara porodila, jméno Izak. * Kdyz mu bylo osm dni, Abraham svého syna Izaka
obfezal, jak mu Bih piikazal. *Abrahamovi bylo sto let, kdyZ se mu syn Izak narodil. ® Tu Sara
fekla: ,,Bith mi dopfal, Ze se mohu smat. Se mnou at’ se smé&je kazdy, kdo o tom uslysi.“ ” A dodala:
,»Kdo by byl Abrahamovi fekl, Ze Sara bude kojit syny? A piece jsem mu porodila syna, ackoli je
star.“ 8 Dité rostlo a bylo odstaveno. V den, kdy Izdka odstavili, vystrojil Abraham veliké hody.
9Sara viak vidéla, Ze syn, jehoz Abrahamovi porodila Hagar egyptska, je postivad. '°Rekla
Abrahamovi: ,,Zapud’ tu otrokyni i jejiho syna! Pfece nebude syn té otrokyn¢ dédicem spolu s mym
synem Izdkem.“ 'Ale Abraham se tim velmi trapil; vzdyt $lo o jeho syna. '2 Bith v§ak Abrahamovi
tekl: ,Netrap se pro chlapce a pro tu otrokyni; poslechni Saru ve vSem, co ti fika, nebot’ tvé
potomstvo bude povolano z Izaka. '* U¢inim vSak narod i ze syna otrokyné&, nebot’ také on je tvym
potomkem.“ ' Za Casného jitra vzal Abraham chléb a méch vody a dal Hagafe. Vlozil ji dité na
ramena a propustil ji. Sla a bloudila po Beersebské stepi. > Kdyz voda v méchu dogla, odlozila dité
pod jednim kioviskem. ' Odesla a usedla opodal, co by lukem dostielil, nebot’ si fekla: ,,Nemohu
se divat, jak dit€¢ umird.© Usedla tam, zaupéla a rozplakala se. '"Biih uslySel hlas chlapce a Bozi
posel z nebe zavolal na Hagaru. Pravil ji: ,,Co je ti, Hagaro? Neboj se! Buh slySel hlas chlapce na
tom mistg, kde je. '* Vstafi, vezmi chlapce a pe€uj o né&j, ja z nho u¢inim veliky narod.“ ' Tu ji
Biih oteviel oéi a ona spatfila studni s vodou. Sla, naplnila méch vodou a dala chlapci napit. 2 A
Biih byl s chlapcem. KdyZ vyrostl, usadil se ve stepi a stal se lu¢iStnikem. 2! Usadil se v Paranské

stepi a jeho matka mu dala zenu z egyptské zem¢.

2A Bih fekl: ,,Vezmi svého jediného syna Izéka, kterého miluje$, odejdi do zemé& Morija a
tam ho obé&tuj jako obé&t’ zapalnou na jedné hofe, o niZ ti povim!*“ 3Za Casného jitra osedlal tedy
Abraham osla, vzal s sebou dva své sluzebniky a svého syna Izaka, nastipal diivi k zapalné obéti a
vydal se k mistu, 0 némZ mu Bth povédél. * KdyZ se Abraham tietiho dne rozhlédl a spatfil v dalce
to misto, ° fekl sluzebnikiim: ,,Pockejte tu s oslem, ja s chlapcem ptjdeme dale, vzdame poctu Bohu
a pak se k vam vratime.“ ® Abraham vzal dfivi k obé&ti zapalné a vloZil je na svého syna Izéka; sam
vzal ohefi a ob&tni niiz. A $li oba pospolu. ”Tu Izak svého otce Abrahama oslovil: ,,0tée!* Ten
odvetil: ,,Copak, miij synu?*“ Izak se otazal: ,Hle, ohenn a diivi je zde. Kde vSak je beranek k
zépalné ob&ti? ® Nato Abraham fekl: ,,M{j synu, Btih sam si vyhlédne beranka k obé&ti zapalné.« A
§li oba spolu dal. ° KdyZz pfisli na misto, o némz mu Bith pov&dél, vybudoval tam Abraham oltaf,
narovnal dffvi, svazal svého syna Izéka do kozelce a polozil ho na oltaf, nahoru na diivi. '°1 vztahl
Abraham ruku po ob&tnim noZi, aby svého syna zabil jako obé&tniho berdnka. !'Vtom na ného z

nebe vold Hospodiniiv posel: ,,Abrahame, Abrahame!“ Ten odvétil: ,, Tu jsem.“ 2A posel fekl:
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»Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu ned¢lej! Praveé ted’ jsem poznal, Ze jsi bohabojny, nebot’ jsi mi
neodepiel svého jediného syna.“ > Abraham se rozhlédl a vidi, Ze vzadu je beran, ktery uvizl svymi
rohy v housti. Sel tedy, vzal berana a obétoval jej v zapalnou ob&t’ misto svého syna. “Tomu mistu
dal Abraham jméno ,,Hospodin vidi“. Dosud se tu fika: ,,Na hofe Hospodinové se uvidi.
Hospodindv posel zavolal pak z nebe na Abrahama podruhé: ', Pfisahl jsem pfi sobg, je vyrok
Hospodintv, protoZe jsi to u¢inil a neodepiel jsi mi svého jediného syna, !"jistotné ti pozehnam a
tvé potomstvo jistotné rozmnozim jako nebeské hvézdy a jako pisek na motském biehu. Tvé
potomstvo obdrzi branu svych nepiatel ' a ve tvém potomku dojdou pozehnéani viechny pronarody
zemé, protoZe jsi uposlechl mého hlasu.“ 'Abraham se pak vratil k sluzebnikim. Vydali se spolu

na cestu do Beer-Seby, nebot’ tam Abraham sidlil.
B.3.2 Stvor‘eni ¢lovéka a jeho pad (Gn 2,15-3,7)

S Hospodin Bih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stfezil. °A
Hospodin Bth ¢lovéku piikazal: ,,Z kazdého stromu zahrady smi§ jist. '"Ze stromu poznani
dobrého a zlého viak nejez. V den, kdy bys z né&ho pojedl, propadne§ smrti. '* I ekl Hospodin
Bih: ,Neni dobré, aby ¢lovek byl sam. U&inim mu pomoc jemu rovnou.” " Kdyz vytvofil
Hospodin Biih ze zem¢ vSechnu polni zvéf a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k ¢loveku, aby
vidél, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. 2° Clovék tedy
pojmenoval vSechna zvitata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvéf. Ale pro Clovéka se nenasla
pomoc jemu rovna. 2! I uvedl Hospodin Bith na ¢lov&ka mréakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber
a uzavfel to misto masem. > A Hospodin Buh utvofil z Zebra, které vzal z Clovéka, Zzenu a privedl ji
k nému. 2 Clovék zvolal: ,,Toto je kost z mych kosti a t&lo z mého t&la! At muZenou se nazyva,
vzdyt z muze vzata jest.” **Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zené& a stanou se

jednim t&€lem. #Oba dva byli nazi, ¢lovek i jeho Zena, ale nestydéli se.

''Nejzchytralejsi ze v&i polni zvéfe, kterou Hospodin Bih uginil, byl had. Rekl Zené:
,Jakze, Btih vam zakazal jist ze viech strom v zahrad&?* > Zena hadovi odvétila: ,,Plody ze stromi
v zahradg jist smime. 3Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Biih fekl: ,Nejezte z
n&ho, ani se ho nedotknéte, abyste nezemieli.*“ * Had Zenu ujistoval: ,,Nikoli, nepropadnete smrti.
SBuh v8ak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam o¢i a budete jako Blih znat dobré i zlé.
6 Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro oéi, strom slibujici vievédoucnost.
Vzala tedy z jeho plodu a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni, a on téz jedl. ’"Obéma se

oteviely oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepasali se jimi.
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B.3.3 Samsonova svatba, Samsoniiv boj (Sd 14,1-15,6)

!Samson sestoupil do Timnaty a spatiil v Timnaté Zenu z peliStejskych dcer. >Kdyz se
vratil, sdélil svému otci a matce: ,,V Timnaté jsem spatfil zenu z pelistejskych dcer. Nuze, vezméte
mi ji za zenu!“ * Ale otec s matkou mu branili: ,,CoZ neni zddna mezi dcerami tvych bratii a vieho
mého lidu, Ze si jdes pro Zenu mezi pelistejské neobiezance? Samson vSak svému otci odpoveédél:
,,Vezmi pro mne tuto, protoZe to je v mych o€ich ta prava!“ 4 Otec s matkou netusili, Ze je to od
Hospodina, Ze hledd zaminku proti PeliStejctim; toho ¢asu totiz vladli nad Izraelem Pelistejci. °1
sestoupil Samson s otcem a matkou do Timnaty. Kdyz pfisli k timnatskym vinicim, vyskocil nahle
proti nému fvouci mlady lev. ¢ Tu se ho zmocnil duch Hospodiniv, Ze jej holyma rukama roztrhl
jako kuzle. Otci ani matce nepovedél, co udélal. 7 Pak sestoupil dold, aby se domluvil s tou Zenou;
v Samsonovych o¢ich to byla ta prava. ®Kdyz opét za Cas Sel, aby si ji vzal, odbocil podivat se na
zabitého lva. A hle, ve lvi zdechling bylo v&elstvo a med. ®Nabral si jej do hrsti a cestou jej jedl.
ZaSel k otci a matce a dal i jim, aby jedli; ale nepovédél jim, Ze med vybral ze lvi zdechliny. I
sestoupil jeho otec k té Zen& a Samson tam usporadal hostinu, jak to mladenci délavali. ''Jakmile
ho uvidéli, vybrali tficet druzbi, aby byli s nim. ' Samson jim fekl: ,,Chci vam dat hadanku. Jestli
mi ji dokézete za sedm dni hostiny rozlustit a uhodnete jeji smysl, ddm vam tficet kosil a tficatery
svateéni Saty. *Jestli mi ji v8ak nebudete moci rozlustit, date vy mné& tiicet koSil a tficatery
svateéni $aty.“ Souhlasili s nim: ,,Dej ndm svou hadanku, at’ si ji poslechneme.* '* Rekl jim tedy:
»Ze zrouta vySel pokrm, ze sildka vysla sladkost. '"Po tfi dny nebyli s to hadanku rozlustit.
Sedmého dne navedli Samsonovu Zenu: ,,Pfemluv svého muze, at’ nam hadanku prozradi! Jinak t& i
s domem tvého otce upalime. To jste nas sem pozvali, abyste nas obrali? 16 I vy¢itala ta zena s
placem Samsonovi: ,,Chovas vici mn€ jenom nenavist, nema§ me rad! Dals hadanku syniim mého
lidu a neprozradil jsi mi ji.“ Odpovédél ji: ,,Ani svému otci a své matce jsem ji neprozradil, a tobé
bych ji mé&l prozradit?“ 7 Ale ona na n&j s plaem naléhala po celych sedm dni hostiny, Ze ji to
sedmého dne prozradil. Tolik ho obtéZovala. A ona prozradila hadanku synim svého lidu.
18 Sedmého dne, jesté pied zdpadem slunce, mu fekli muzové mésta: ,,Co je sladsi nez med, co je
silngjsi nez lev?* Odpoveédél jim: ,,Kdybyste neorali mou jalovici, moji hadanku byste neuhodli.*
1 Tu se ho zmocnil duch Hospodintiv, sestoupil do Askaldonu a pobil tam téicet muzii. Pobral jim
jejich vystroj a dal svate¢ni Saty tém, kdo rozlustili hadanku. S planoucim hnévem se pak vratil do

otcovského domu. 2° Samsonovu Zenu dostal jeden z druzbi, ktery mu byl druhem.

"'Po né&jakém case, ve dnech, kdy se zala pSenice, navstivil Samson svou Zenu a piinesl
darem kozlika. Rekl: ,,Rad bych vesel do pokojiku ke své Zzené.“ Ale jeji otec mu nedovolil vejit 2 a
namitl: ,,Myslil jsem, ze k ni chovas nendavist, tak jsem ji dal tvému druzbovi. CoZ neni jeji mladsi
sestra hez¢&i? Miize byt tva misto ni!“* Ale Samson jim odvétil: ,, Tentokrat budu vi¢i Pelistejciim
bez viny, kdyz jim provedu n&co zlého.“ * Odeel a pochytal tii sta liSek. Potom vzal pochodng,

oto¢il vzdy dvé lisky ocasy k sob& a mezi né pfipevnil pochodefi. ° Pochodné zapalil a lisky pustil
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do nepozatého obili Pelistejcii. Zapalil jak kopky, tak nepozaté obili, dokonce i vinice a olivy. ¢

Pelistejci se vyptavali: ,,Kdo tohle udélal?** Rozktiklo se: Samson, zet' Timnatana, za to, Ze mu

......

B.3.4 Saul v En-déru a Saulova smrt (1 S 28,4-25)

4 Pelistejci se shroméazdili, vtrhli do zemé a utabotili se v Sunemu. Saul proto shromazdil
cely Izrael a utabofili se v pohoti Gilboa. *KdyZ Saul uvidél pelistejsky tabor, strachy se cely
roztiasl. °T doptaval se Saul Hospodina, ale Hospodin mu neodpovidal ani skrze sny ani skrze urim
ani skrze proroky. 7 Tu Fekl Saul svym sluzebniktim: ,,Vyhledejte mi Zenu, ktera vyvolava duchy
zemielych. Pdjdu k ni a dotdzu se ji.“ Jeho sluzebnici mu fekli: ,,Takova zena, ktera vyvolava
duchy zemielych, je v En-doru. ® Saul se piestrojil, vzal si jiné Saty a $el tam spolu se dvéma muzi.
Ptisel k té zené v noci a tekl ji: ,,VESti mi prostfednictvim ducha zemielého. Pfivolej mi, koho ti
feknu.* ? Zena mu odpovédéla: ,,Vsak ty vis, co udélal Saul, Ze vyhladil ze zemé& vyvolavace duchi
zemfelych a jasnovidce. Pro¢ mi stroji§ 1é¢ku? Chces mé& vydat na smrt?* 1% Ale Saul se ji zapiisahl
pti Hospodinu: ,,JakoZe Ziv je Hospodin, zadny trest t& za to nestihne.“ '' Zena se ho zeptala:
,,JKoho ti mam pfivolat?* Odvétil: ,,Pfivolej mi Samuela.” ?’KdyZ Zena Samuela vidéla, hlasité
vykiikla a obratila se na Saula: ,,Pro¢ jsi mé obelstil? Vzdyt’ ty jsi Saul!“ '3 Ale kral ji ¥ekl: ,,Neboj
se! Co vidi§?“ Zena Saulovi odvétila: ,,Vidim bozsky zjev, jak vystupuje ze zemé.« '* Rekl ji: ,,Jak
vypada?“ Odpovédéla: ,,Vystupuje stary muz, zahaleny plastém.“ Saul poznal, Ze to je Samuel,
padl na kolena tvafi k zemi a klanél se. '> Samuel se Saula otdzal: ,,Pro¢ rusis maj klid? Pro¢ jsi mé
dal pfivolat? Saul fekl: ,,Jsem ve velkych uzkostech. Bojuji proti mné Pelistejci a Bih ode mne
odstoupil. Viibec mi neodpovida ani prostfednictvim prorokti ani skrze sny. Proto jsem zavolal
tebe, abys mi oznamil, co mam délat.* '*Samuel odvétil: ,,Pro¢ se pta$ mne, kdyz Hospodin od tebe
odstoupil a stal se tvym protivnikem? '"Hospodin ucinil, co prohlasil skrze mne: Hospodin vytrhl
kralovstvi z tvé ruky a dal je tvému bliznimu, Davidovi. '® Zes neuposlechl Hospodina a nestal se
vykonavatelem jeho planouciho hnévu proti Amalekovi, za to ti dnes Hospodin udéla toto: Spolu
s tebou vyda Hospodin do rukou Pelistejct t€z Izraele. Zitra budes ty i tvoji synové u mne. Také
izraelsky tabor vyda Hospodin do rukou Pelistejcti.* 2° Saul se nahle skacel, jak byl dlouhy, k zemi;
tak velice se polekal Samuelovych slov. Nebylo v ném sily, protoze nepojedl chleba cely den a
celou noc. *'Zena piistoupila k Saulovi a vidéla, jak strainé se zhrozil. Rekla mu: ,,Hle, tvoje
otrokyné t¢é uposlechla. Dala jsem v sazku svij zivot. Poslechla jsem t€ v tom, cos mi porucil.
2Ted zase ty prosim poslechni svou otrokyni. Pfedlozim ti sousto chleba a pojis, aby ses posilil,
vzdyt musi§ pokradovat v cest&.* 2> Ale on se zdrahal. Rikal: ,,Nebudu jist.““ Jeho sluzebnici spolu s
tou zenou viak na ného naléhali a on je uposlechl. Povstal ze zemé a posadil se na loze. 2*Zena
m¢éla doma vykrmeného bycka. Rychle ho pfipravila k hodu, nabrala mouky, zadélala a napekla
nekvaSenych chlebli. 2° Pfedlozila to Saulovi i jeho sluzebnikiim a oni jedli. Pak se zvedli a odesli

jeste té noci.
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B.3.5 Uk¥iZovani a JeZiSova smrt (J 19,17-42)

7Nesl svij kifz a vySel z mésta na misto zvané Lebka, hebrejsky Golgota. '® Tam ho
ukfizovali a s nim jiné dva, z kazdé strany jednoho a JeZiSe uprostied. '°Pilat dal napsat napis a
pfipevnit jej na kifz. Stalo tam: Jezi§ Nazaretsky, kral Zidovsky. 2° Ten népis ¢etlo mnoho Zidu,
nebot’ misto, kde byl Jezi§ ukiizovan, bylo blizko mésta; byl napsan hebrejsky, latinsky a fecky.
21 Zidoviti veleknézi fekli Pilatovi: ,,Neméls psat ,zidovsky kral‘, nybrz ,vydaval se za Zzidovského
krale.« 2 Pilat odpovédél: ,,Co jsem napsal, napsal jsem.“ 2*KdyZz vojaci JeziSe ukiizovali, vzali
jeho Saty a rozdélili je na ¢tyti dily, kazdému vojakovi dil; zbyval jesté spodni Sat. Ten $at byl beze
$vii, odshora veelku utkany. >*Rekli si mezi sebou: ,,Netrhejme jej, ale losujme o ngj, &i bude!“ To
proto, aby se naplnilo Pismo: ,Rozdélili si mé Saty a o mtj odév metali los. To tedy vojaci
provedli. U JeziSova kiize staly jeho matka a sestra jeho matky, Marie KleofaSova a Marie
Magdalska. *°Kdyz JeZi§ spatiil matku a vedle ni u¢ednika, kterého miloval, fekl matce: ,Zeno, hle,
tvlij syn!*“ ?’Potom fekl tomu ucednikovi: ,,Hle, tva matka!*“ V tu hodinu ji onen ucednik pfijal k
sob&. 2%Jezi§ v&dél, Zze vSe je jiz dokondno; a proto, aby se az do konce splnilo Pismo, fekl:
,Ziznim.* Stala tam nadoba plna octa; namogili tedy houbu do octa a na yzopu mu ji podali k
ustim. Kdyz Jezi§ okusil octa, fekl: ,,Dokonano jest.“ A nakloniv hlavu skonal. *'Poné&vadZ byl
den pfipravy a t€la nesméla zlistat pres sobotu na kiizi — na tu sobotu pfipadal totiz velky svatek —
pozadali Zidé Pilata, aby odsouzenym byly zlamany kosti a aby byli siati z kiize. 2 Piisli tedy
vojaci a zlamali kosti prvnimu i druhému, ktefi byli ukfizovéani s nim. 33 Kdyz pfisli k JeZiSovi a
vidéli, Ze je jiz mrtev, kosti mu neldmali, **ale jeden z vojaki mu probodl kopim bok; a ihned vysla
krev a voda. 3 A ten, ktery to vidél, vydal o tom sv&dectvi, a jeho svédectvi je pravdivé; on vi, Ze
mluvi pravdu, abyste i vy uvéfili. * Nebot se to stalo, aby se naplnilo Pismo: ,Ani kost mu nebude
zlomena.* 37 A na jiném mist& Pismo pravi: ,Uvidi, koho probodli.¢ **Potom pozadal Pilata Josef z
Arimatie — byl to JeZi§tiv uéednik, ale tajny, protoze se bal Zidti — aby smél JeZiSovo télo sejmout z
kiize. Kdyz Pilat k tomu dal souhlas, Josef Sel a t&lo shal. * Pfisel také Nikodém, ktery kdysi
navstivil JeziSe v noci, a pfinesl asi sto liber smé&si myrhy a aloe. *° Vzali JeziSovo t&lo a zabalili je
s témi vonnymi latkami do Inénych platen, jak je to u Zidd pii pohibu zvykem. *' V téch mistech,
kde byl Jezi§ ukfizovén, byla zahrada a v ni novy hrob, v némz dosud nikdo nebyl pochovan.

“Tam polozili JeZiSe, protoze byl den pfipravy a hrob byl blizko.
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B.3.6 Smrt Jana K¥titele (MK 6,14-29)

4UslySel o tom kral Herodes, nebot’ jméno JeziSovo se stalo znamym; fikalo se: ,Jan
Kititel vstal z mrtvych, a proto v ném plsobi mocné sily.* '° Jini fikali: ,,Je to Elia§!“ A zase jini:
,Je to prorok — jeden z proroki.* '*Kdyz to Herodes uslysel, fekl: ,,To vstal Jan, kterého jsem dal
stit. "Tento Herodes totiz dal Jana zatknout a vsadit v poutech do Zzalafe, protoZe si vzal za Zenu
Herodiadu, manzelku svého bratra Filipa, '%a Jan mu vytykal: ,Neni dovoleno, abys mé&l manZzelku
svého bratra!“ ' Herodias byla plna zloby proti Janovi, rada by ho zbavila Zivota, ale nemohla.
20Herodes se totiz Jana bal, nebot’ védél, Ze je to muz spravedlivy a svaty, a chranil ho; kdyZ ho
slySel, byl cely nejisty, a pfece mu rad naslouchal. 2! Vhodna chvile nastala, kdyz Herodes o svych
narozeninach uspotadal hostinu pro své dvofany, distojniky a vyznamné lidi z Galileje. ** Tu
vstoupila dcera té Herodiady, tancila a zalibila se Herodovi i t€ém, kdo s nim hodovali. Kral tekl
divce: ,,Pozadej mé&, o¢ chees, a ja ti to dam.* » Zavazal se ji pfisahou: ,,Dam ti, co si budes prat, az
do polovice svého kralovstvi.“ ?* Ona vySla a zeptala se matky: ,,O¢ mam pozadat?“ Ta
odpovédéla: ,,0 hlavu Jana Kititele. **Dcera sp&chala dovniti ke krali a pfednesla mu svou Zadost:
,,Chci, abys mi dal ihned na mise hlavu Jana Kititele. *°Kral se velmi zarmoutil, ale pro pfisahu
pied spolustolovniky nechtél ji odmitnout. ’Proto poslal kata s pfikazem pfinést Janovu hlavu. Ten
odesel, stal Jana v Zalafi »® a pfinesl jeho hlavu na mise; dal ji divce a divka ji dala své matce.

2K dyz to uslySeli Janovi uéednici, pfisli, odnesli jeho t&lo a ulozili je do hrobu.
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Abstrakt

Osamélost predstavuje existencialu, ktera tvoii dalezity prvek vnitini dynamické struktury
Cloveka. Pfi pfimém setkani s timto Zivotnim fundamentem prozivame uzkost, na kterou naSe
psychika reaguje riznymi obrannymi strategiemi. Jestlize nase snahy selhavaji, nastupuji jeji
klinické projevy. Osamélost vSak v kontextu Existencialni hagioterapie nebyla doposud vice
rozvinuta ani zkoumana. Tato prace se proto snazi piispet k otevieni diskuse, nabizi urcitou
sumarizaci zdroju, které jsou pro hagioterapii klicové a odvazuje se navrhnout i nékteré alternativni
pohledy.

Teoreticka ¢ast se vénuje prvnimu cili prace: Deskripci osamélosti v kontextu Existencialni
hagioterapie. Osamélost je nahliZzena nejprve z pohledu Existencialni psychoterapie I. D. Yaloma,
dale z perspektivy M. Bubera a E. Lévinase. Poté dochdzi k tematizovani dvojice osamélost —
vztah, kde se vztah vyjevuje ve dvou podobach: vychodisko z osamélosti (M. Buber a E. Lévinas)
a obrana pred osamélosti (I. D. Yalom). Nasleduje pfimé hledisko hagioterapie, v némz se
osamélost konkretizuje jako poruseni mezilidskych vztahl, odcizeni od bytostného Ja, jehoz
podstatou je rozhovor. Osamglost Ize prolomit a vystup se déje skrze vztah — k ostatnim lidem
a k Bohu. Lévinase navrhujeme jako dalsi uhel pohledu vedle Buberova pojeti.

Empirickd c¢ast se piesouva od ,abstraktnich pojm kzité zkuSenosti ucastnikl
hagioterapie.“ Cilem je odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku: ,,Jak prozZivaji ucastnici
Existencialni hagioterapie osamélost?“ K jejimu zodpovézeni byla uzita metoda Interpretativni
fenomenologické analyzy, ktera dava vyzkumnikovi pii porozuméni zkusenosti participanta veétsi
svobodu. Vyzkum byl realizovan s Gc¢astniky hagioterapie, a to formou polostrukturovaného
rozhovoru, jehoz otazky vychézely z teoretické ¢asti prace. Cilem neni jeji potvrzeni ¢i vyvraceni,
ale obraceni k prozivani ti¢astnikd.

Z interpretovanych vysledkdi mizeme fici, Ze respondenti vétSinou vnimaji osamélost jako
negativni fenomén a spojuji jej i s ostatnimi existencialami (ztrdta smyslu, svoboda a smrt).
Rozlisuji osamélost od samoty, jez muze byt i pozitivni. Zvlddani osamélosti, kterd neni
nezruSitelna, ale lze ji prolomit skrze vztah — klidem, Bohu, literarnim dilim, sebevztah,
se muzeme naucit ziskdvanim zkuSenosti. Téma osamelosti se objevuje 1 behem

hagioterapeutickych skupin a odrazi se v zrcadle biblickych piibéhi.

109



Abstract

Loneliness represents an important existential aspect of being, which forms a necessary
element of the internal dynamic structure of a human being. In direct encounter with this
foundation of life, we experience anxiety, to which our psyche reacts with various defense
strategies. If our efforts fail, its clinical manifestations begin. However, loneliness in the context of
Existential hagiotherapy has not yet been further developed or explored. The master’s thesis
therefore tries to contribute to the opening of the discussion, offers a certain summarization of the
sources that are crucial for hagiotherapy, and dares to propose some alternative perspectives.

The theoretical part is devoted to the first aim of this thesis: Description of loneliness in the
context of Existential hagiotherapy. Loneliness is discussed first from the point of view of
I. D. Yalom's Existential psychotherapy, then from the point of view of M. Buber and E. Lévinas.
Then the thesis focuses on the pair loneliness and relationship. The relationship appears in two
forms — a way out of loneliness (M. Buber and E. Lévinas) and a defense against loneliness
(I. D. Yalom). This is followed by the direct point of view of hagiotherapy, where loneliness is
concretized as a violation of interpersonal relationships, alienation from the essential Self, which is
based on dialogue. Loneliness can be broken out of and the way out is through a relationship — with
other people and with God. Lévinas is proposed as another point of view alongside Buber's
concept.

The empirical part is moving from ,abstract concepts to the lived experience of
hagiotherapy participants." The aim is to answer the basic research question: ,,How do the
participants of Existential hagiotherapy experience loneliness? ““ It was answered using Interpretive
phenomenological analysis, which offerss the researcher more freedom in understanding the
participant's experience. The research was carried out with participants of hagiotherapy in the form
of a semi-structured interview. The questions were based on the theoretical part of the thesis. The
aim is not to confirm or refute it, but to turn it to the experiences of participants.

From the interpreted statements, it can be said that the respondents perceive loneliness as
a negative phenomenon and associate it with other existentials (meaninglessness, freedom and
death). They distinguish loneliness from solitude, which can also be positive. Managing loneliness,
which is not irrevocable but could be broken through by relationship — to people, to God, to literary
works, to self-relationship, can be learned by gaining experience. The theme of loneliness also

appears during hagiotherapy groups and is reflected in the mirror of biblical stories.
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