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»Je jisté dosti odvazné vybrati si za pfedmét pfednasky pravnickou osobu, nebot’
vyraz ten je prichozim mistem mysleni pravnického, mistem, kam se pfichazi s riznych
stran, kde nikdo nesetrvava dlouho, kde halas rdznych minéni je tak silny, Ze neni

mozno se dorozuméti.”

Sedlacek, J.: Pravnicka osoba.
In Pravnik LXXII, 1933, 11, s. 329.



Predmluva

MysSlenka, kterou zahajujeme tuto praci, byla vyslovena jiz pfed vice nez
sedmdesati lety. O tom, Ze ani dnes neztraci Sedlackav citat na aktualnosti, netfeba
pochybovat. PoloZili jsme si otazku, pro€ je institut pravnické osoby ,mistem, (...) kde
halas riznych minéni je tak silny, Ze neni mozno se dorozuméti.“ Jak je mozné, ze i
pouhd deskripce institutu pravnické osoby €ini nemalé potiZe a je prostoupena ¢etnymi
nadzorovymi stfety? Je pravnickhA osoba opravdu néco tak ,mystického” a
neuchopitelného? Institut pravnické osoby pfeci neni ni¢im jinym, nez vytvorem
lidského ducha, stejné jako pravo. Copak jiz lidské mysleni zdegenerovalo natolik, ze
neni schopno popsat to, co dfive samo vytvofilo?

Z nastolenych otazek vystupuje cil naSeho badéani: chceme pravnickou osobu
popsat takovym zpusobem, ktery bude prost jakékoliv pfedpojatosti k té & oné ,velké
teorii pravnické osoby.” Toho nelze dosadhnout bez toho, aniz bychom sméfovali k
nejzakladnéjSim myslenkam, na nichz je cely institut postaven. Chceme tedy pravnickou
osobu rozlozit na nejzakladné&jSi prvky, sméfovat k nejelementarnéjSim myslenkam,
které jiz dale rozlozit nelze. Domnivame se totiz, Ze pravé v této roviné je moznost
vzajemného dorozuméni snazsi. Ostatné, kazdy autor piSici (nejen) o pravnické osobé
by nejprve mél Ctenafe seznamit s chapanim toho nejzakladnéjsiho, na ¢em pak bude
dale své Gvahy stavét, jinak hrozi nebezpedi znaénych nedorozuméni.

Chceme pravnickou osobu popsat prostym a srozumitelnym zplsobem. To by se
mohlo zdat na prvni pohled védecké prace nehodné pro pfiliSnou snadnost vytyCeného
Ukolu. Je-li vSak naSim cilem ukézat, pro¢ je ,halas riuznych minéni“ tak silny a
nesmifitelny, je zfejmé, Ze je pfed nami nelehky ukol, vyZadujici pfisné systematické a
logické postupy, a zejména, praci s jasné definovanymi pojmy. Pojmy ,osoby,”
,0sobnosti,” ,subjektu,” ,subjektivity” jsou ovSem uhelnymi kameny prava a pravnického
mysleni vabec. Tu se jiz ,snadnost” vytyéeného Ukolu stava predstavou Cisté iluzorni.

Abychom vyty&eného Ukolu dosahli cestou co mozno nejsrozumitelnéjsi (laskavy
¢tenar necht sam posoudi, nakolik se nam to nakonec podafilo), rozdélili jsme celou
praci do nékolika celkl tak, aby nedochazelo k jejich nezadoucimu prolinani.

V prvé c&asti (,pohled institucionalni) tedy nejprve podavame ctenafi strucény
popis soucasného diskurzu o pravnické osobé (co do jeho aktérl, feSenych otazek i

prostor, v nichZz se diskurz odehrava). Domnivame se totiz, Ze nejprve je tfeba si



uveédomit, z jakeého myslenkového prostfedi autor pochazi a jak jej toto ovliviiuje. Nijak
se netajime tim, Ze nas ovlivnil pfedevsim diskurz Cesky, ktery se vyznacuje feSenim
dil¢ich otdzek a pouze malym zajmem o pravnickou osobu jako takovou, v jeji obecnosti
(srov. nize).

pravnickou osobou. Nelze pfemyslet o pravnické osobé bez toho, aby si autor nejprve
nevyieSil chapani vySe uvedenych zakladnich pojmd v teoretické roviné. Pouze po
takovémto propracovani pojmoveho instrumentaria lze pfikro€it k vysloveni obecnych
zaveérl o institutu pravnické osoby, jakoZ i ke zkoumani de lege lata.

Zkoumani pravnické osoby z hlediska de lege lata je pak pfedmétem druhé &asti
prace (,pohled pozitivné-pravni“). Nejde ovSem pouze o zkoumani platné pravni Gpravy,
zaclenujeme sem pro uplnost také pohled historicky. Neni jisté pfekvapenim, Ze v ramci
historického ohlédnuti se dostaneme az do kolébky pravniho mysleni, do starovékého
Rima. Povazujeme vSak za duleZité vyzdvihnout, Ze tak nedinime v ramci jakéhosi
»obecného" a ,vSeobjimajiciho“ Gvodu, nybrz pravé v ramci vykladi de lege lata, nebot
se domnivame, Ze pravni systém starovékého Rima je nutno zkoumat predevsim jako
pravo positivni, které platilo po urc€itou historickou epochu, nikoliv jako systém véénych
a neménnych dogmat, staletimi opakovaného memorovani zvé&nénych do jakychsi
absolutné platnych a nezpochybnitelnych pravd. Kromé zkoumani prava platného v
soucasnosti a v minulosti se zaméfujeme samoziejmé také do budoucna, a to na navrh
nového kodexu soukromého prava, ktery je jiz vypracovan v paragrafovaném znéni.
Neopomijime ani nové trendy, s nimizZ je koncept pravnické osoby konfrontovan, zejm. v
kontextu svétové globalizace a evropské integrace.

Konecéné ve treti ¢asti (,pohled demystifikacni“) na zakladé zavért ucinénych v
pfedchozich &astech prace institut pravnické osoby pfipravujeme o veSkerou jeho
~mystiku,” a to vskutku zevrubné, vc€etné kritického rozboru tzv. ,pojmovych znak
pravnické osoby.“

Zastavame totiz nazor, Ze uUkolem védy (a to nejen védy pravni, nybrz
humanitnich véd vibec) nema byt zbyte¢né zastirani podstaty véci a z toho pramenici
vytvareni problému tam, kde nejsou, nybrz (kromé jiného), srozumitelné a prehledné

priblizeni sloZitych jevd vSem zdjemcum o jejich poznani.
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|. Diskurz o institutu pravnické osoby

O pravnickych osobéach jiz bylo mnohé fedeno. Chceme-li naSe védéni dale
prohloubit, musime si uvédomit, jak nas ovlivriuje to, co o nich jiz vime a odkud naSe

poznani prameni.
I.1. Obecn é o diskurzu a jeho aktérech

Pod pojmem diskurz se obecné rozumi jazykovy projev, rozmluva, rozprava,
delSi rozhovor. Oznacime-li vSak néjaky projev jako diskurz, evokujeme tim zaroven
jeho urcitou vnitini kvalitu. Mame tim na mysli rozmluvu, v niZ se postupuje racionalné
(na rozdil od postupu intuitivniho), v niz mluvEi postupuiji tak, Ze si postupné uvédomuji
vSechny &lanky spojitého procesu logickodeduktivniho vyvozovani souvislosti.* Implicite
tak zaroven odkazujeme na urcité kvality osob, které se diskurzu ucastni.

V této praci chapeme diskurz tak, jak je tento pojem pouzivan sociology. To
znamena, Ze nam nejde o jeden konkrétni projev, nybrz o jejich sumaci, ktera tvofi
urcity celek, pficemz kriteriem pro (ne)zarazeni jednotlivych projeva je jejich obsah. Jde
tedy o sérii po sobé nasledujicich projevl; obrazné feceno, jde o stale se prodluzujici
fetéz, ktery je formovan pfidavanim novych ¢lankd. Chapeme tedy diskurz jako
kontinualni proces. Pokud se budeme nize zabyvat diskurzem soucasnym, aktualnim,
musime jej ¢asové vymezit. Soucasnosti chapeme pro potfeby této prace dobu od
poCatku devadesatych let minulého stoleti. Tento relativné Siroky prostor si
ponechavame pfi védomi kontinuality diskurzu, kde hlavnim pfedélem je zlom mezi
nazirdnim na pravo v duchu socialistickém a naziranim, které vychazi z tradic a idei
demokratického pravniho statu. Nadto bude nutno, pravé vzhledem ke kontinualité
diskurzu, mnohdy pfekrocit hranice souc€asnosti a vkro€it do vice ¢ meéné vzdalené
minulosti.

Pfirozené plati, Ze Zadny diskurz si nelze predstavit bez jeho aktérd, tj. bez
mluv€ich. Aktéfi jsou determinovani pozicemi, z nichz do diskurzu vstupuji. Jde
predevsim o to, zda se do diskurzu zapojuji z hlediska odbornik( pravo praktikujicich, z
pozic doktriny (pravni védy) ¢i dokonce — a bude to jevem stale €astéjSim — z pozic

adresata pravni normy, ktefi nejsou vybaveni pravnickym vzdélanim. Podle toho Ize pak

1 Srov. Petrackova, V., Kraus, J. et al.: Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 170.



rozliSovat diskurz homogenni, tj. diskurz mezi osobami diskutujicimi ze stejnych (i
alespon srovnatelnych) pozic a diskurz heterogenni, tj. diskurz, v némz se Uc€astni aktéfi
sreprezentujici“ rzné pozice. Vymezeni tfi zkladnich pozic, z nichZ se Ize na diskurzu
o pravnické osobé ucastnit, je vymezenim zakladnim. SubtilngjSi distinkce provadime v
dalSich kapitolach.

Predesilame vSak, Ze doktrina a pravni praxe nepredstavuji dva svéty, které by
od sebe byly neprodySné izolovany. Pravni véda a pravni praxe jsou ve vzajemném
soustfedéného zajmu pravni védy. Jednim z ukolU pravni védy je identifikovat problémy
vznikajici pfi aplikaci pravni normy, tyto problémy systematicky a cilevédomeé zkoumat a

nabizet jejich feSeni.?

1.2. Pravni v éda jako aktér diskurzu o pravnickych osobach
1.2.1. Obecny pohled

Institut pravnické osoby patfi mezi nejdllezitéjSi instrumenty civilniho prava.
Pravé proto byla pravnickd osoba prfedmétem soustfedéného zajmu civilistd. Nejde
vSak jen o izolovany zajem civilistické Casti pravni védy. Skrze pravnické osoby lze
saturovat enormné Siroké spektrum spoleCenskych potfeb, usnadnit jejich realizaci. Z
toho dlvodu pfesahuje zdjem o pravnickou osobu hranice civilistické jurisprudence.

Vykro€ime-li z civilistické oblasti prava do sféry prava verejného, setkame se s
pravnickou osobou vefejného prava. ProtoZe vefejné a soukromé pravo nejsou
oddéleny ,neprostupnou &inskou zdi,* dochazi asto k tomu, e pravnick4 osoba
vefejného prava vstupuje do oblasti tradi€né upravovanych pravem soukromym a
,obycejna“ pravnicka osoba ,bez pfivlastku“ naopak na sebe bere ukoly vyhrazené
pravnickym osobam ,vefejnopravnim.“ Jde o zasadni jevy se znatnym praktickym
dopadem. Proto muze prekvapit, Ze vefejnopravni pravnické osoby se téSily pozornosti
jen omezeného podtu autor(l (ve srovnani s ,oby&ejnymi pravnickymi osobami).*

Pravnicka osoba, u nas jiz tradiéné pojimana jako jeden ze subjektt prava,’ je

Srov. Knapp, V.: Teorie Prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 10.

Srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR pod Pl US 33/2000. Sougasny vyvoj éeské legislativy do této
zdi navrtava dalSi a dalSi otvory.

Srov. Beran, K.: Pravnické osoby vefejného prava. Disertacni prace (rukopis), 2005, s. 8.

Srov. napf. Boguszak, J., et. al.: Teorie prava. 2. pfepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r.
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stfedem pozornosti pravnich teoretik(l. | pfes akcelerujici a dynamickou fragmentaci
pravniho fadu, kterou miZeme pozorovat zvldsté v poslednich letech, stale zlstava
pravu jeho obecna (a v tom smyslu jednotici) vlastnost, Ze je prostfedkem
spoleCenského fizeni, jehoz funkci je chranit spoleenskou homeostazu, at uz
prostfedky preventivnimi &i reparujicicmi.® Pravo se tedy (jako celek) obraci na osoby (=
lidi). Poskytuje jim néstroje k organizaci vzdjemné interakce, kter4d se odehrava
predevsim ve spoleenskych vztazich. UmoZzZiuje-li prdvo vstoupit do vztahu s jinym
subjektem, nez je Clovék, jde nepochybné o skute€nost, kterd se musi odrazit napfic¢
pravnimi odvétvimi. Povazujeme-li ve shodé s Knappem teorii prava za obecnou a
Gvodni sou&ast pravni védy,’ jejimz tkolem je zkoumat problémy vSemu pravu obecné,?
nemulze nas zevrubny zajem pravni teorie o problematiku pravnickych osob nijak
prekvapit.

Na pomysiném pomezi pravni védy a ostatnich humanitnich véd stoji pravni
filosofie. Ponechame nyni stranou diskuse o pfesném vymezeni pravni filosofie a o jeji
pozici vG&i ostatnim spoledenskym védam.® Z naseho Ghlu pohledu ji v8ak mazeme
povazZovat za spojovaci most mezi naukou o pravu (zkoumajici urcity ,dilci* fenomén
lidské spoleCnosti — pravo) a filosofii, ktera usiluje o universalni poznani celého
skute¢na (snazi se o pronikani k poslednim duvodum vSeho skute¢ného vubec, €i o
pronikani k ddvoddm absolutné poslednim).’® Jiz samotné kategorie existence,
skute€na, a jejich oposit (neexistence, neskutecna), které jsou filosofii imanentni, pfimo
vybizeji pravni filosofy k Uvaham o podstaté pravnické osoby, o jeji deskripci, 0
pfinosech tohoto institutu pro spole€nost i jednotlivce, o cilech, kterych lze jeho
prostfednictvim dosahovat, o hodnotach, které lze prosazovat, a tim o justifikaci a
podobé jejich pravni apravy.*

Soucasny svét zUstava, i pres integrujici tendence, at uz jsou razu politického,

0., 2004, s. 134n. Ze starsi literatury srov. napf. Tilsch,. E.: Ob&anské pravo Rakouské. Cast
vSeobecna. Praha: Ceska graficka akciova spoleénost ,Unie*, 1910, s. 110n.

6 Knappova, M. et al.: Obcanské pravo hmotné. Dil prvy. Obecna ¢éast. 4. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 34.

Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 1.

Ibidem, s. 7.

Srov. napf. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.6 a Telec, |: O pravni védeé.

In Dvorak, J. - Winterova, A. (eds.): Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha:

ASPI, a. s., 2005, s. 308.

10 Srov. Brugger, W.: Filosoficky slovnik. 13. vydani. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni
obchod, s. p., 2006, s. 139n.

11 Cetné filosofické pfesahy v souvislosti s pravnickymi osobami nachazime v nasi odborné literatufe
napf. v dilech Jana Hurdika. Shodné o Hurdikovi téZ Bejcek, J.: Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich
typologie. Recenze. In Pravni rozhledy, ¢. 13/2005, s. 491n. Na tomto misté pfedesilame, Ze dilu Jana
Hurdika bude v této praci vénovana znacna pozornost.
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ekonomického, ¢&i informacné-technologického, svétem tvofenym narodnimi stéaty.
Upravy problematiky pravnickych osob v pravnich fadech jednotlivych statt vykazuji
rozdily. Z tohoto zorného Ghlu zkoumé& préavnické osoby srovnavaci pravni véda.'? Ve
vztahu k nauce obCanského prava, ale také ve vztahu k obecné teorii pravni a kone¢né
i ve vztahu k pravni filosofii zastava srovnavaci pravni véda ulohu ,dodavatele”
informaci deskriptivniho razu. Mapuje rozdily mezi jednotlivymi pravnimi Upravami,
muaze vSak poukazovat také na rozdily doktrinalni. Ve srovnéani s vySe uvedenymi
odvétvimi pravni védy muze se pfinos srovnavaci védy pravni pro poznani pravnickych
osob jevit jako omezeny, zvlasté pokud jsme ji aforisticky oznacili jako informaéniho
.2dodavatele“. Takovy zavér by v3ak byl zdvérem velmi zjednoduSujicim a povrchnim.
Dokonce i tehdy, pokud zkoumame pravo jako celospoleCensky (resp. celosvétovy)
fenomén, aniz bychom se chtéli vazat na konkrétni pravni fad v konkrétnim statu nebo v
kulturni oblasti,** predstavuji poznatky ziskané srovnavaci metodou moZnost piehledné
findlni komparace obecnych zavéra s konkréty jednotlivych pravnich fada a tim i urcité
validace obecného. Tato uloha srovnavaci pravni védy vystupuje v ostrych konturach
pravé pokud jde o studium pravnickych osob — Uporné Usili o nalezeni obecné definice
pravnické osoby, které vynakladala zna¢na ¢ast védeckych kapacit 19., ale i 20. stoleti,
snad netieba bliZze pfipominat.

Pravnickd osoba je institut s dlouhou tradici. TfebaZze v soucasné literature byl
pfehodnocen nazor, ktery vznik obecného konceptu pravnické osoby klade do obdobi
starovékych fimskych pravnikd,* na predchazejici tezi to ni¢eho neméni. Vyvoj, kterym

pravnicka osoba prosla,’®> zkouméa pravni historie. Hurdik uvadi,®

Ze k prosazeni
obecného konceptu pravnické osoby doslo pod tlakem faktického Zivota (dodejme, Ze
Slo zejména o potieby vyvolané expanzi svétového obchodu),'” navzdory odporu &asti

teorie. OC vice prekvapujici tvrzeni to mize byt, tim vétSi pozadavky z toho plynou na

12 Mezi nejvyznamnéjsi dila sou€asnosti Ize fadit napf. Simonart, V.: La personalité morale en droit privé
comparé. Brusel: Bruylant, 1995.

13 Takto koncipoval své dilo napf. Hart. Srov. Hart, H., L., A.: Pojem prava. 1. vydani. Praha:
PROSTOR, nakladatelstvi s. r. 0., 2004, s. 234.

14 Srov. Hurdik, J.: Pravnické osoby. (Obecna pravni charakteristika.) Brno: Masarykova universita v
Brné, 2000 s. 51.

15 Mame zde na mysli vyvoj pocinajici jiz od dob fimského prava, v némz, jak bylo uvedeno, nelze
hovofit o ucelené teoretické koncepci pojmu pravnicka osoba, nicméné Ize vystopovat alespon jisty
.prazaklad,” ktery mohl pozdéji podpofit vznik obecné koncepce. Z hlediska pravné-historického neni
pfedmétem zajmu jen vyvoj konceptu pravnické osoby od doby jeho vzniku ¢&i uznani v teorii, nybrz je
nutno zkoumat také vyvoj, ktery tomu predchazel.

16 Hurdik, J.: Pravnické osoby. (Obecna pravni charakteristika.) Brno: Masarykova universita v Brng,
2000 s. 51.

17 Tzv. ,velké teorie pravnickych osob,” vzeSlé z antagonického stfetu pfirozenopravnich a
sociologickych teorii jsou datovany do 19. stoleti.
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studium pravni historie. Pfi popisu historie vyvoje konceptu pravnické osoby je tudiz
nutno peclivé od sebe odliSovat kazdodenni Zzivot s jeho potfebami, dale pak
mechanismy, kterymi jsou v tom kterém obdobi tyto potfeby pfenaSeny do normotvorby,
Cinitele determinujici pravo (co do obsahu), ulohu doktriny, jeji dogmaticka vychodiska
jakoz i jeji moznosti ovlivnit obsah pravnich norem a kone¢né zpusoby i efektivitu, s
jakou pravo ovlivhovalo tehdejsi kazdodenni Zivot. V souvislosti s metodologii vykladu
zakona uvadi Tilsch: ,Filolog, jenZz chce skute¢né& rozuméti svému autoru, musi
studovati i Zivot, vojenské, politické, spoleCenské poméry, technicka zafizeni, tradice a
minéni doby autorovy. Nejinak pravnik; chce-li rozuméti textu zakona, musi znati celou
situaci Zivotni, z niZz bylo mluveno, z niZz autor zakona vychazi. K tomu jest vykladateli
tfeba, aby znal stav prava v dobé sepséani a vydani zakona, aby znal theorie panujici o
pravu v této dobé, prilezitost, jez vedla k vydani zakona (occasio legis), legislativni ucel,
jenz mél byti dosazen (ratio legis), mimoto celkovou situaci Zivotni (milieu), poméry a
proudy politické, spoleCenské, védecké, néboZenské, hospodarské, technické,
komunikaéni, atd.“'® Uvadime Tilschovy myslenky pravé na tomto mist& ze dvou

ddavodu:

a) Predné, domnivame se, Ze to, co Tilsch uvadi v souvislosti s filologickym vykladem
zakona, plati také v roviné SirSi, pokud jde o spravné porozuméni pravu v jeho
praxe i judikatury a pravni védy, ktery na kazdodenni Zzivot plsobi ve své

komplexnosti.

b) Dale, stoji za povSimnuti, Ze i po necelém stoleti jsou Tilschovy myslenky stéle

aktualni.

Pfedchozi vyklad ukazuje, a v tomto smyslu jej Ize shrnout, Ze institut pravnické
osoby si zaslouzi pozornosti napfi¢ vSemi odvétvimi pravni védy. Jinak feCeno, pravni
véda je hlavnim zdrojem poznani institutu pravnické osoby. K tomuto ,pfekvapivému*
tvrzeni se vSak slusi dodat, Ze je tfeba zdlraznit, Ze se tim mysli pravni véda ve své
celistvosti, se vSemi svymi odvétvimi, v€etné téch, které se tradicné povazuji sty¢né

plochy s ostatnimi odvétvimi spoleCenskych véd. Pravé to jsme se pokusili alespori

18 Tilsch,. E.: Ob&anské pravo Rakouské. Cast vieobecna. Praha: Ceskéa graficka akciova spolegnost
,=Jnie®, 1910, s. 54n.



struéné v predchéazejicich pasazich nastinit. Pfi letmém pohledu do minulosti jsme
zminili, Ze od 19. stoleti je vyvoj charakterizovan vznikem a naslednym rozvojem i
prolindnim velkého poctu teorii, které se pravnickou osobou zabyvaji. Za jednu z pficin
této fragmentace a diverzifikace jednotlivych proudd Ize konec koncu povazovat také
pravé tu skute¢nost, Ze pravnicka osoba zasahuje do zajmového pole prakticky vSech

odvétvi pravni védy — a v kazdém z nich se setkdme se specifickym pfistupem.

1.2.2. Pravni v éda — aktér diskurzu jako neuchopitelné ,fluidum mys ticum*“?

VySe jsme v obecnosti rozebrali pfistup pravni védy k problematice poznavani
pravnické osoby. Pozorny ¢tenaf, obeznameny se soucasnymi odbornymi pravnickymi
statémi, at' jiz Casopiseckymi, u€ebnicovymi, ¢&i jinymi, si mohl vSimnout stylistického,
resp. argumentacniho jevu, ktery se v posledni dobé objevuje stéle Castéji, a ktery by
snad bylo mozno pfiléhavé nazvat jako ,argument pravni védou“. V odborné literature,
jako by se pravni véda zhmotriovala do konkrétni myslici bytosti, ktera pak diskurzem
prostupuje jako rozumem vybavené, autoritativni, ale pfi tom neuchopitelné ,fluidum
mysticum.” Kolikrat muzeme Cist spojeni ,pravni véda dovodila®, ,pravni véda kritizuje",
~pravni véda nesouhlasi,” atd. Tento schematizmus jsme pouZili pouze v ramci vykladu
uvodniho a obecného. V dalSim vSak pred takovym pojetim pravni védy chceme
varovat.

Za prvé, domnivame se, Ze neni mozno diskurz o pravnické osobé podrobné
mapovat (na strané jedné) a pfi tom (na strané druhé) pouzivat toto souhrnné oznaceni
pro ty aktéry diskurzu, mezi nimiz dochazi ¢asto k velkym nazorovym diskrepancim.

Za druhé, pojem pravni védy stava se extensivnim a zacina pod sebe jimat i ty
soucasti diskursu, které s pravni védou stricto sensu nemaji co do cinéni (napf.
judikaturu). Jde ovSem o jev pochopitelny, nebot, jak jsme podotkli jiz v obecném
vykladu, pravni véda a pravni praxe se spolu vzajemné prolinaji. K tomu pfispiva
ostatné také skutecnost, Ze mnoho Uc€astnikl mize do diskurzu vstupovat tu z pozice
pravni védy a jindy napf. z pozice praktikujiciho advokata.

Za treti, sejmeme-li z pravni védy masku jejiho ,zosobnéni,” kterd ma nasobit jeji
autoritativnost, mizeme pak zkoumat a kriticky hodnotit kaZzdou souc¢ést diskurzu bez
toho, abychom narézeli na jednotlivé nazory €i teorie jako na danad a nezménitelna

dogmata. Vzdyt ,nejsou-li zavazny theorie zakonodarcovy, tim méné jsou zavazny
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theorie né&jakého védeckého autora.“**

V dalSim se tedy vyvarujeme pojeti pravni védy jako ,jednoho z aktéra diskurzu.”
Vzdy budeme zkoumat nézory jednotlivych pravnich védcu, jako nézory jednotlivych

aktér( diskurzu, nikoliv jako nazory ,pravni védy.“*

[.3. DalSi akté i diskurzu

Pro aktéry diskurzu, ktefi jsou zminéni dale, je spole¢né predevSim to, Ze jsou
ur€itym zpusobem 0c&astni na kazdodenni aplikaCni praxi, at uz jako adresati pravni
normy, &i jako ti, kdo z titulu své profese jednotlivé situace feSi, aplikujic na né
abstraktni pravidla pravnich norem. V této konfrontaci abstraktniho s konkrétnim
narazeji na ¢etné problémy, které po jejich identifikaci vnaseji do diskurzu, at uz k nim
feSeni navrhuji ¢i nikoliv.

Struktura této kapitoly odrazi typicky kolobéh Zivota a pravni praxe: 1) Pravni
norma dopada na recipienty. 2) Ti se v pfipadé potfeby obraci na osobu prava znalou
(advokat, notafr,...). 3) Pokud se problém (konflikt) nedafi vyfeSit ani za pomoci téchto
osob mimosoudni cestou, pfichadzeji na Ffadu soudci, ktefi svymi autoritativnimi
rozhodnutimi aplikuji pravni normu na konkrétni pfipad. 4) Cely tento kolobéh je
monitorovan témi, kdoz se podili na tvorbé prava (zejm. v jednotlivych Ustfednich

organech statni spravy).

1.3.1. Recipienti pravnich norem

Recipienti jsou ti, kterym jsou pravidla chovani, obsazena v pfislusnych pravnich

pramenech, uréena. Jsou to skutedni pfijemci prikaz(, zakaz(l & dovoleni.? V

19 Tilsch,. E.: Ob&anské pravo Rakouské. Cast vieobecna. Praha: Ceska graficka akciova spoleénost
,2unie“, 1910, s. 52. Autor této prace prosi laskavého &tenare, necht si na tuto myslenku vzpomene
predevsim pfi ¢teni tohoto dila. Autorovo chapani institutu pravnické osoby v Zzadném pfipadé nehodla
aspirovat na titul té ,jediné spravné" teorie, ktera by konec¢né rozetnula gordicky uzel nazorli na tak
slozity a komplikovany institut.

20 Snad jenom v téch pfipadech, kdy se na uréitém zavéru shodnou vSichni autofi (nebo alespon jejich
pfevazna vétsina), mizeme pouzit symbolickou zkratku ,pravni véda dovodila.”

21 Jako recipient tedy nepfichazi v Uvahu nikdo jiny nez ¢lovék. Oznaceni pfijemce — recipient nas
upomina na latinské kofeny tohoto vyznamu. Sloveso ,re-cipio“ znacilo ,zpét vziti“, ,zpét dostati.”
Srov. Prazék, J. M. et al.: Latinsko — ¢esky slovnik k potfebé gymnasii a realnych gymnasii. 6. vydani.
Praha: Ceskoslovenska graficka unie a. s., 1933, s. 1051. Pfedlozkla ,re,* signalizujici zpétnost,
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kazdodennim Zzivoté jsou nuceni (nakolik na né pravo pulsobi efektivné) své konani
pravnim normam podfizovat. To se samoziejmé mnohdy neobejde bez vzniku
problémul, k jejichZ feSeni jsou pak pfivolany na pomoc osoby prava znalé.?? Pokud jde
o recipienty bez pravniho vzdélani, pouhé jejich setkani se s problémem pfi recepci
pravni normy nevede je zpravidla ke vstupu do odborného pravniho diskurzu, zejm. je-li
jejich problém vyfeSen (Ci alespon explikovan) osobou, kterou si k tomu povolaly.

Chépat lidi jako pouhé (pasivni) recipienty pravni normy vSak v sobé& skryva
nebezpedi, Ze prehlédneme dulezity aspekt lidského konani, které ovliviiuje vyvoj
prava, resp. vyvoj uprav jednotlivych odvétvi lidské €innosti. Hhacim motorem v Zivoté
kazdého jedince jsou jeho potfeby, které jej motivuji jednat zpldsobem smérfujicim k
saturaci t&chto vlastnich (vnitfnich) potieb.?® Zjisti-li recipient, e k uspokojeni svych
potfeb mize mu slouZit pravo, resp. urcity pravni institut, bude jej analyzovat a pfipadné
se bude snazit sam, &i spole¢né s jinymi zajistit do budoucna pfizpusobeni sledované
pravni Upravy tak, aby to odpovidalo cili, kterého chce dosahnout. Jednim ze zpUsobu,
jak toho doséhnout, je vstup do odborného diskurzu, ktery bude cilen zejména na aktéry
zapojené do legislativni ¢innosti a ktefi tedy mohou nejsnaze ovlivnit kone¢nou podobu
té ¢i oné pravni Upravy. Uvedeny jev ,aktivizace recipientl” Ize sledovat ve vétSi mire
predevsim v obdobich, kdy se pfipravuje zasadni zména pravni Upravy.

V Ceské republice se pravé v sou¢asné dobé& nachazime na vrcholu takového
obdobi. Po nékolika letech diskusi a znaéného Usili fady odborniki®* nyni dospivaji do
svého zavéreéného stadia prace na rekodifikaci soukromého prava v CR.% Vydani
nového kodexu je v pravnich déjindch vzdy vyznamnym piedélem, pfi ¢emZ v naSich
podminkach jeho vyznam nardsta tim, Ze novy kodex soukromého prava by mél po

témeér dvaceti letech vyvoje nadobro pfetnout spojeni s pravem socialistickym. Vyznamu

navraceni, jakoby symbolicky upozorfiovala na to, odkud pravo vychazi — neni prava tam, kde neni lidi
a vztahd mezi nimi. Pravo vychazi od lidi, z jejich potfeb, aby se jim jako prostfedek regulace
spolec¢enskych vztah( vracelo, plsobic na jejich chovani (autor této prace je zastancem sociologické
koncepce plvodu a justifikace prava).

22 Napf. recipient néjaké pravidlo vzhledem k jeho sloZitosti nechape, proto si je nechava vysvétlit od
osoby, u niz pfedpoklada vyssi stupen odbornosti.

23 Lze pfi tom rozliSovat usilovani smérujici k cili duchovnimu (volnimu) a k cili animalné smyslovému.
Obé tyto slozky se v ¢lovéku vzajemné snoubi, jejich vyslednice pak determinuje jednani ¢lovéka ve
vnéjSim svété. Srov. Brugger, W.: Filosoficky slovnik. 13. vydani. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a
knizni obchod, s. p., 2006, s. 467n.

24V podrobnostech viz napf. Elias, K. - Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska pro novy kodex
soukromého prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2001,s. 37n. ObecnéjSi charakteristiku podava napfr.
Hurdik (Hurdik, J.: Véda a vyuka ob&anského prava v kontextu sou¢asnych spole¢enskych zmén. In
Pravny obzor €. 01/2004, zejm. s. 4n.).

25 Podle aktuélnich informaci (duben 2008) by mél byt navrh nového obcanského zakoniku predlozen k
projednani viadé na prelomu let 2008 a 2009.
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tohoto milniku odpovida také aktivita recipientd vstupujicich do diskurzu o nové pravni
Upravé.

Aktuélnim pfikladem vstupu recipientd do odborného diskurzu o pravnickych
osobéach je publikace ,Problematika pravni tpravy pravnickych osob — Analyzy a teze k
diskusi.?®* Uvadime tuto publikaci proto, Ze na jejim piikladu Ize ndzorné& demonstrovat
nékteré rysy, které jsou obecné charakteristické pro vstup recipienta — laika do
odborného diskurzu. Pfedné&, uvedena publikace neni dilem jednotlivce, nybrZz dilem
kolektivnim.?” Dale, sami autofi zd(irazfiuji, Ze na rozdil od vétsiny aktér(i diskurzu na
uvedené téma nejde o osoby vybavené pravnickym vzdé&lanim.?® Tato skuteénost
autory sice profiluje, ale zaroven je nuti zdlraznit, Ze se povazuji za pravoplatné
Gcastniky diskurzu, nebot jako navstévnici ,z venku“ tu ,pravnikim ukazuji svij pohled
na nebagatelni problémy, slozité situace a existencni potfeby, jejichz uspokojeni pravni
cestou se mize vysledné mlze tykat generace této i budouci (...), netaji se svym
laickym postavenim, prec ale zasvécené a podlozenég, svizné a srozumitelnou pravni
Fedi tlumodi proZitou zkuSenost a vSe, co z ni dovozuji.?®* Autofi nehodlaji ani v
nejmensim zabihat do Clenitych zakouti jednotlivych teoretickych pojeti pravnickych
osob. Dokonce muzeme tvrdit, Ze tyto teorie jsou jim zcela lhostejné. Také to je jednim
ze znaku, ktery charakterizuje GCast recipienta — laika v odborném diskurzu.

Namisto zavére¢ného shrnuti zhodnotime vy3e uvedenou citaci J. Exnera:
domnivame se, Ze jeho Usty zde byla brilantné vyjadfena role, jakou recipienti prava v
odborném pravnickém diskurzu (a to nejen o pravnickych osobach) mohou velmi dobfe

zastat a obohatit tak diskurz o cenné praktické poznatky.

26 Stogr, J. et al.: Problematika pravni Gpravy pravnickych osob — Analyzy a teze k diskusi. 1. vydani.
Vydal: Podnos, ob&anské sdruzeni na podporu ob&anského sektoru a neziskovych organizaci, 2006.
27 Publikace vzeSla z tzv. ,Nettu”, tj. nezavislého think tanku na podporu obcéanského sektoru a
neziskovych organizaci. ,Think tank“ lze charakterizovat jako skupinu vzajemné spolupracujicich
osob, které ve vzajemné interakci zkoumaji danou problematiku a Cini ve vzdjemném konsenzu

zaveéry a doporuceni, s nimiz se obraci na SirSi verejnost (= vstupuji do diskurzu).

28 ,Je pfizna¢né, Ze takovyto pokus vychazi z prostfedi (...) subjektu, ktery se zabyva obecnou
problematikou vefejného prostoru, nikoliv z pravnického akademického prostfedi.“ Stogr, J. et al.:
Problematika pravni Upravy pravnickych osob — Analyzy a teze k diskusi. 1. vydani. Vydal: Podnos,
obc¢anské sdruzeni na podporu ob&anského sektoru a neziskovych organizaci, 2006, s. 4.

29 Exner, J., In: Stogr, J. et al.: Problematika pravni Gpravy pravnickych osob — Analyzy a teze k diskusi.
1. vydani. Vydal: Podnos, ob¢anské sdruzeni na podporu obcanského sektoru a neziskovych
organizaci, 2006, s. 6.
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1.3.2. Advokati, nota Fi a dalSi praktikujici pravnici

Role advokat(i, notafd a dalSich praktikujicich pravnikd® v diskurzu se odviji
prfedevsim od podstaty jejich profese. Tou je poradni (konciliaéni), €i pomocna &innost.
V nejzfetelngjSi podobé ji shledavame predevSim u advokatd. Podle souasného
zakona o advokacii (€. 85/1996 Sb.) plati, Ze advokati poskytuji pravni sluzby. Jsou tedy
profesi sluzebnou, poskytujici jinym porady, rozbory a predevSim zastoupeni pred
soudem.®

Pravni pomoc muze v ramci své dalSi ¢innosti poskytovat také notaf. AvSak také
v rdmci jeho notafské cCinnosti je obsaZzen aspekt pomocné profese. Sepisovanim
vefejnych listin o pravnich ukonech, osvédCovanim pravné vyznamnych skutecnosti a
prohlaseni, pfijimanim listin do Uschovy a pfijimani penéz a listin do uschovy za Gcelem
jejich vydani dalSim osobam nepopiratelné pfispivaji k hladkému pribéhu pravniho
styku. SlouZi tak prevenci spor( a pfispivaji pravni jistoté.*?

Pokud jde o ostatni praktikujici pravnické profese, také napf. u podnikového
pravnika ma jeho Cc&innost povahu vyloZzené poradni, pomocnou, Ccili ,servisni.”
Poskytovany servis vSak nesméfuje k osobam stojicim vné zaméstnavatele, nybrz k
osobam stojicim uvnitf podniku. Podnikovy pravnik napf. bézné hodnoti strategie
formulované podnikovym managementem z hlediska jejich pravni dovolenosti, resp.
proveditelnosti. ZajiStuje kvalifikované provedeni potfebnych pravnich Gkonu
(sepisovani smluv, podani pfislusnym Gradim, atd.). Zaméstnavatelem je pfi tom ¢asto
obchodni spole¢nost — pravnick& osoba. Podnikovy pravnik se tedy stara o jeji nalezity
chod, o jeji status a z této strany je konfrontovan s problematikou pravnické osoby.
Jeho pohled je tedy Casto bezprostfednim a detailnim pohledem ,zevniti."

Role téchto profesi v diskurzu se tedy odviji od toho, s jakymi problémy se pfi
vykonu svého povolani tito pravnici setkaji. To je prvek, ktery nachazime také u
,obycejného" recipienta (laika) pravni normy. V dalSim se vSak jiz pozice obou
rozchazeji. Na rozdil od laika, ¢lenové profesi zde uvedeni se nemohou omezit na
prosté konstatovani problému, musi jej uspokojivé osvétlit a zejména pomoci s jeho

feSenim. Udé&lem téchto profesi v3ak je, ze krom hledani feeni ve vlastnim citéni

30 DalSimi praktikujicimi pravniky mame na mysli napf. podnikové pravniky, pravniky pracujici ve stani
sluzbé, v mistnich &i zajmovych samospravach, v neziskovém sektoru, atd.

31 Srov. 8 1 odst. 1 a 2 zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii.

32 Mackova, A., In Winterova, A. et al.: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 176.
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dobrého a spravedlivého, resp. ve vlastnim presvéd&eni o platném pravu, jsou nuceni
poméfovat své zaveéry se zajmy svého klienta. To se také muze odrazit pfi jejich ucasti v

odborném diskurzu.

1.3.3. Soudci a jejich judikatura

Dulezitymi aktéry diskurzu o pravnickych osobach jsou soudci. Jejich pozice v
diskurzu je dvoji. Jednak, soudci feSi konkrétni (zejména sporne€) pfipady podle
stanovenych pravidel objektivniho prava, a to zavaznym, autoritativnim zp@isobem.*
PfestoZze v naSem pravnim systému nemaji rozsudky charakter precedentu (tj. norem
zavaznych pro futuro pro vSechny obdobné pripady), jejich prakticky dopad je znacny.
Vystupy této jejich Cinnosti jsou pfedmétem zevrubného zajmu jak pravnik( pravo
praktikujicich, tak pravnich védcu. Obé skupiny pfistupuji k judikatufe, zejm. té, ktera
byla uvefejnéna v nékteré ze sbirek, pfedevsim jako k faktoru, ktery tvaréim zpusobem
pfiblizuje abstraktni pravni normy zivotu. V ramci odborného diskurzu se pak judikatura
hodnoti, at’ uz pozitivné i negativné.

Dale, stejné jako jini aktéfi, se soudci namnoze uc€astni odborného diskurzu bez
ohledu na spojitost s konkrétnim pfipadem, ktery rozhodovali. Takova jejich GCast v
diskurzu je vSak podepfena ,pouze” autoritou odborné erudice toho kterého soudce,

nikoliv autoritou, kterou je nadan vyrok soudce pfi zadvazném feSeni jednotlivého sporu.

1.3.4. Tvlrci nové legislativy

Vztahy mezi lidmi se dynamicky vyvijeji. Pravo musi na tento vyvoj reagovat.
Presvédcivé tuto myslenku rozvedl jiz E. Svoboda: , (...) od té chvile, kdy byla pravni
pravidla sepsana, nastava zapas dvou zivli: Prava napsaného s citénim pravnim,
Zijicim v lidskych masséach. (...) zivot vynika nepfehlednosti odstint, bohatstvim a
rlznotvarnosti vztah, a mimo to stdlou ménlivosti, podminénou vyvojem kultury a
civilisace. Proud Zivota neda se zastaviti a vynucuje si postupné zmény zakonu, aby

bylo pfizplsobeno pravo Zivotu. (...) pracuje-li fadné zakonodarstvi — jest soustava

33 Srov. Zoulik, F., In Winterova, A. et al.: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 176.
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platného prava neustéle v pohybu.3*

Ukolem legislativcl je tento neustaly vyvoj zivota sledovat a podchycovat. Pfi tom
se zkouma, jaké pozadavky z toho vyplyvaji na pravo (tj., zda je dosavadni Uprava
vyhovuijici, pokud je tfeba legislativni zmény, co ma byt jejim obsahem, atd.). Neni vSak
v silach sebekvalitnéjSiho normotvlrce, aby reagoval na vSechny zmény, které ve
spole¢nosti nastavaji. Dynamika vyvoje a zmén spole¢enského Zivota neni a nemuze
byt provazena stejné intenzivni dynamikou vyvoje pravniho fadu. Pravo tak pusobi jako
konzervativni element: ,(...) jsou zakonné celky a mezi né patfi zejména pravo
obcCanskeé (...), které vice nez jiné maji snahu byti ¢imsi trvalym v proudu zmén. (...) pfi
nich by nikdo rozumny nestal o neustalé ménéni, opravovani a pfizpasobovani, pfi nich
i nejvétsi milovnik pokroku musi Zadati uréitou miru stabilnosti.>>

K vyvodim E. Svobody o ob&anském pravu a o jeho tendenci odolavat
neustalym zménam doplnime, Ze nejvice se tato jeho vlastnost projevuje pravé v pravu,
které upravuje postaveni osob. To samoziejmé plati pfedevSim pro pravni status osob
fyzickych, avSak nejinak je tomu téZz u osob pravnickych. Zakladni pojeti institutu
pravnickych osob, zakladni myslenky, na nichz pravnické osoby stoji, nezfidka na sebe
vzaly v prabéhu svého vyvoje podobu nezménitelnych dogmat.

Tvlrce nové pravni Upravy, rozhodne-li se pro zasadni zménu pravniho fadu tim,
Ze prepracuje z&kladni kodex soukromého prava, stoji tak pfed ukolem velmi obtiznym
a zaroven delikatnim. Jde o to, nakolik odliSné od soucasnych nazorl ma rekodifikace
pristoupit k zakladnim otazkam soukromého prava, nakolik se postavi proti zazitym
dogmatim.

Legislativa tedy musi peclivé sledovat kazdodenni Zivot a jeho zmény, a to pfimo
i prostfednictvim diskurzu mezi pravniky. Pod vlivem téchto podnétl jsou pfipravovany
nové pravni Upravy. Jejich tvlrci pak vstupuji do odborného diskurzu predevsim tehdy,
kdyZz seznamuji vefejnost s podobou svych navrhu. Nejde vSak o Uc€ast, ktera by se
omezovala na prostou deskripci nové pravni tpravy. Cim vyznamné&jsi zména pravniho
fadu, tim vétsSi pozornost a odezvu vzbudi. Odezva je legislativci zpétné vnimana a v

této vzajemné interakci dochazi pak k dalSim modifikacim rodici se nové pravni

apravy.*

34 Svoboda, E.: Ethické a socialni zaklady prava ob€asného. 1. vydani. Praha: Melantrich, nedatovano,
s. 19-20.

35 Ibidem, s. 20.

36 Coz Ize presvédCivé ukazat pravé na pojeti pravnické osoby v navrhu nového OZ. Prochazime-li
jednotlivé tzv. ,konsolidované verze“ navrhu OZ, jak postupné vznikaly pod gesci ministerstva
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1.3.5. ,Prostory,” v nichZ se diskurz odehrava

Dosud jsme se zabyvali diskurzem o pravnické osobé a o jeho aktérech v roviné
spiSe obecné. Nez uvedeme alespon ve stru¢nosti jednotlivé vécné okruhy diskurzu,
musime ucinit alespon kratkou zminku o ,prostorach”, ¢&i ,arénach”, v nichz uvedeny
diskurz probiha. Bez té by totiz nebyl obecny nahled na diskurz kompletni. Jsme si
védomi, Ze tuto Cast prace dosud vedeme metodami sociologickymi. To vSak
nepovazujeme za samoucelné. Vzdyt pravé pravnickd osoba je institutem, ktery je
dlouhodobé predmétem obsahlého diskurzu a je jim do znaéné miry formovana.®’
Rozbor a pochopeni tohoto diskurzu ndm pak umozni |épe pochopit, zda a jak tento
diskurz ovlivnil sou€asné chpéni pravnické osoby, resp. zda a jak ovlivnil pojeti
pravnické osoby v pfipravované rekodifikaci obéanského prava.

VySe jsme tedy uvedli alespon v hrubych rysech hlavni aktéry odborného
diskurzu i to, jakym zpusobem se do néj zapojuji. Vzajemna interakce aktérd neprobiha
ve vzduchoprazdnu. Hlavnim prostorem, kde probiha organizovana vyména nazorl a
jejich tiibenti, zustavaji stale*® predevdim stranky odborného pravnického periodického
tisku. Od roku 1989 do soucasnosti ovSsem pocet vydavanych periodik narostl. Tim se
diskurz stal ponékud fragmentovany a obtizné sledovatelny. MnoZstvi diskutujicich i
jejich vystupl narostlo, coZ tento prostor jeSté vice zahustilo, takze Uplny prehled o
aktualnim stavu diskurzu jiz nem(ze mit ani teoretik, ktery neni od sledovani diskurzu
,Zzdrzovan“ jinymi aktivitami, zejm. aplikaci prava v praxi. S jistou davkou licence lze fici,
Ze na strankach periodické odborné pravnické literatury dochazi k prolnuti tradi¢ni a
moderni formy komunikace. Tradiéni forma komunikace byla polozena s vynalezem
knihtisku.>® Jde o zplsob komunikace, ktery je prost rusivych momentd, jako jsou
redundance, informaéni diskontinuita, nepfesna interpretace, atd.*® Aspekt modernity
(resp. post-modernity) v komunikaci tkvi pravé v mnohosti a fragmentovanosti celého

prostoru, v exponencialnim narastu sdélovanych informaci a v obtizném rozeznavani

spravedInosti, miZzeme pozorovat, jak se postupné ménila, resp. byla precizovana, ustanoveni tykajici
se pravnickych osob.

37 Pfipominame citat Sedlackuav, ktery jsme predsadili na za¢atek Gvodni kapitoly.

38 Navzdory mohutnému rozvoji elektronickych komunikacnich siti a jejich vstupnich portald.

39 Plasticky to vystihuje Hurdik: ,Knihtisk umoznil precizaci Ustné prfenaSené komunikace, vylouceni
redundance a polozil tak zaklad moderniho védeckého svétového nazoru. Studované jevy mohly byt v
novych podminkéach pfesné zkoumany, pozorovany a popisovany a postupy mohly byt opakovany na
zakladné néarocnych standardl a presnych protokold.” Hurdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni
postaveni v ménicim se svété. Spisy pravnické fakulty €. 270. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2004, s. 47.

40 lbidem, s. 47.
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duplicit a redundanci. Stejné, jako vedle sebe funguiji jednotlivé pocitacové komunikacni
sité i jejich vstupni portaly, koexistuji vedle sebe jednotliva odborna periodika. Ziskat
souborny pohled na celé toto komunikacni pole je obtizné dokonce i pro instituce, které
se ex professo zabyvaji pouze systematizaci a archivaci informaci — pro specializované
pravnické knihovny.

Prostor diskurzu vymezeny predevSim tisténymi odbornymi periodiky, je
prostorem otevienym. Kdokoliv ma zajem, mize diskurz sledovat €i se jej u€astnit. Z
hlediska naSeho badani v souvislosti s pravnickou osobou jde o prostor nasSeho
hlavniho zajmu. Diskurz se ovSem odehrava také v jinych ,arénach.” Tak diskurz v
ramci legislativnich organt, univerzit ¢i konferenci je diskurzem relativné uzavieného
poétu osob, s jehoZz vystupy se seznamujeme Vv prostoru verejného diskurzu
zprostfedkované, zpravidla skrze tisténou podobu nejraznéjSich sbornika &i zprav v
odbornych periodikach. Tim se pro nas zvysSuje vyznam diskurzu v otevieném prostoru

a nutnost jeho zevrubného poznani.

l.4. Vécné okruhy diskurzu o pravnickych osobach v CR

VySe jsme identifikovali nékteré prvky, které jsou pfi¢inou obtizné orientace v
diskurzu a tim i znesnadnuji poznani soucasnych nazoru formujicich teoretické nazirani
na institut pravnické osoby. Nezbyva tedy, nez postupnym a systematickym
zmapovanim soucasného diskurzu tuto obtiz pFfeklenout. Pokud bychom viak méli
étenafe podrobné seznamit s timto obsahlym reSerSovanim, stal by se rozsah této
prace neunosnym. Proto nyni pouze prehledné sestavime (zrekonstruujeme) vice ¢i
meéné soucasna nosna témata v diskurzu o pravnické osobé, bez toho, abychom k tomu
uvadéli dalSi podrobnosti. V sou€asnosti Ize zachytit nasledujici vécné okruhy diskurzu
o pravnickych osobach:*

a) Obecné k pravnické osobé a k institutdm bezprostfedné souvisejicim (osobnost,
osoba v pravu, subjekt, subjektivita, atd.).

b) Zpuasobilost nékterych pravnickych osob (statu, uzemné samospravnych celkd,

41 Doplnime jesté, Zze konkrétni vystupy v diskurzu vétSinou nelze pfesné zafadit do té ¢i oné skupiny,
nebot’ ¢asto dochazi k jejich prolinani i v ramci jednoho vystupu. PfestoZze uvedeny pfehled vychéazi z
obséahlé reSerSe soucasného diskurzu (srov. seznam pouzité literatury), nemizeme si samoziejmé
¢init narok na Uplnost.
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prispévkovych organizaci) vlastnit majetek.

c) Trestni odpovédnost pravnickych osob a zpusoby jeji Upravy.
d) K jednotlivym typum pravnickych osob:

d.1) Pravnicka osoba vefejného prava, stat jako pravnicka osoba.
d.2) Verejné vysoké Skoly — jejich pravni povaha.

d.3) Cirkve — restituce.

d.4) Nadace

d.5) Politické strany a jejich subjektivita.

d.6) DalSi diléi otazky u jednotlivych typa pravnickych osob, napf. u obecné
prospésnych spolecnosti, obchodnich spole¢nosti, atd.

e) Pravnick& osoba a jeji pojeti v rekodifikaci ob¢anského prava

Z uvedeného prehledu se podava, Ze Cesky diskurz o pravnické osobé je
charakteristicky tim, Ze zna¢né pozornosti se t&Si pfedevsim témata dil¢i [sub pism. b)
az e)], méné pozornosti je vénovano pravnické osobé obecné, jako institutu.
Povazujeme pfi tom za Zadouci, aby kazdy autor, ktery se chce zabyvat tim ¢i onim
diléim problémem souvisejicim s tou €i onou pravnickou osobou, mél tyto obecné
otazky ujasnény — a nejedna se o otazky jednoduché. Cilem této disertani prace je,
krom toho, co jiz bylo uvedeno vySe, ozivit zajem pravé o podceriovany obecny diskurz
0 pravnické osobé [sub pism. a)].

Pfed tim vSak povazujeme za potfebné, abychom nejprve Ctenéfi osvétlili, jak
chapeme zéakladni pojmy souvisejici s pravnickou osobou, z jakych pozic k nim
prestupujeme. Bez tohoto ujasnéni zakladnich otazek spojenych s institutem pravnické

osoby nelze kvalifikované zaujimat stanoviska k pravnické osobé jako takové.
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ll. Pravnicka osoba: terminologie

Problematika pravnickych osob v sobé skryva — vic, nez jiné pravni instituty —
moznost nedorozumeéni mezi autory o ni piSicimi a ¢tenafi z toho duvodu, Ze s
pravnickou osobou je spojeno vyrazové instrumentarium zahrnujici vysoce abstraktni
pojmy, jejichz pfesny vyznam neni ustalen a zpusob jejich uzivani jednotlivymi autory
se liSi. Tomu se chceme vyhnout, a proto musime ¢tenafe seznamit s tim, jak tyto

vyrazy uzivame, jaky pojmovy obsah jim pfifazujeme.
[I.1. Subjekt
[1.1.1. Obecné

Po¢neme vykladem vyrazu ,subjekt,* a to rozborem vyznamu, jaky je mu
prikladan v obecném jazyce. Ze zakladni slovnikové literatury o Seském jazyce® Ize

rekonstruovat nasledujici vyznamy:

a) jedinec, Cinitel,
b) nositel vlastnosti, ¢innosti, zazitka,

c) protiklad objektu (zejm. ve filosofii).

V rlznych odvétvich odborné d&esStiny se pak setkAvame s nasledujicimi

vyznamy:

a) ugastnik pravniho vztahu (v pravu),*
b) jeden ze zakladnich vétnych ¢lenu (v jazykovédé),

c) hlavni téma v polyfonni skladbé (v hudbé).

V soucasné dobé jiz upada v zapomnéni plvodni vyznam tohoto slova:

etymologie nas dovadi ke stfedolatinskému vyrazu subiectum, tj. zakladni, ,lezici pod,”

42 Filipec et al.: Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2001 (dotisk), s. 422; Petrackova, V., Kraus, J. et al.: Akademicky slovnik cizich
slov. 1. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 716; Rejzek, J.: Cesky
etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2004 (dotisk), s. 612.

43 K tomu v podrobnostech nize.
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vrv

coZ je plivodem pricesti trpné od lat. subicere (podhazovat, podkladat, podrobit se).**
Vyznam odkazujici na podfizenost, poddanost, vzbuzoval jiz dfive pochybnosti o tom,
zda je vhodné jej uzivat pravé v oblasti civilniho prava, které zdarazriuje mysSlenku
rovnosti, rovného postaveni osob. ,Zafneme-li s vyznamem latinského slova
»Subjectus”, vidime, Ze vyraz tento znamena poddaného, podmanéneého, ¢imz ziejmé
se vyjadfuje opak toho, ¢eho se mini dociliti tlohou ,subjektu” v soukromém pravu.
Tento vyznam svadi zfejmé& k pochybnostem a jako takovy jest neupotfebitelny.*>* S
timto tvrzenim mizZeme souhlasit pouze ¢aste¢né. Tam, kde se zabyvame vzajemnymi
pravnimi vztahy mezi subjekty prava, muze reminiscence na ,poddanost‘ pulsobit
vskutku nemistné, nicméné nelze pominout, Ze kazdy adresat pravni normy (srov. nize)
jiz samym faktem, Ze se na néj pravni norma obraci s n&jakym pfikazem, zdkazem Ci
dovolenim, je tim pravu, jako zavaznému a vynutitelnému systému pravidel, podfizen,
musi dané pfikazy respektovat. Je tedy subjektem (poddanym) prava (pravni normy). V
tomto smyslu je tedy pouZziti vyrazu subjekt na misté a neni divodu jej pro potieby
prava zcela odmitat, jak ¢ini Dnistrjansky v cit. dile.

Poznavame tedy, Ze tento vyraz ma vice vyznamud. Ponechame stranou oblast
jazykovédy a hudby. Pokud jde o ostatni vyznamy v obecné €esting, tu je zfejme, Ze ve
vSech tfech vyznamech jde o abstraktni oznageni dale nedélitelné entity,*® bez ohledu
na to, jaka je jeji kvalita. Tzn., Ze za subjekt Ize podle konkrétnich okolnosti povazovat
jak entity (,utvary*) Zivé (lidi, zvifata, rostliny), tak neZivé, a to realné existujici (véci),*’
&i dokonce entity abstraktni (mySlenkové konstrukty).*®

Vyznam slova subjekt ma tedy SirSi rozsah nez vyraz ¢loveék. Jestlize rozsahem
vyznamu slova chdpeme souhrn jednotlivych pfredmétd a jevu, které slovo oznacuje, Ize
dokonce fici, ze pravé slovo subjekt patfi k vyraziim, jejichz vyznamovy rozsah je

I

jedince téz vyraz osoba), nutné dochazime k zavéru, Ze Cclovek (Cili osoba) je

44 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2004 (dotisk), s. 612. Viceméné
shodné téz Prazak, J. M. et al.: Latinsko — ¢esky slovnik k potfebé gymnasii a realnych gymnasii. 6.
vydani. Praha: Ceskoslovenské graficka unie a. s., 1933, s. 1160.

45 Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1928,
s. 201.

46 K blizSimu osvétleni pojmu entita srov. nize.

47 Na tomto misté zdurazifiujeme, Ze se pohybujeme v obecné roviné Gvah, nikoliv v roviné Uvah
pravnich, kde jsou véci tradi€né pocitany za objekt.

48 Tak napf. ze souslovi: ,Subjekty, které plni funkci moderator(,” bez znalosti konkrétnich okolnosti
nepozname, zda se onémi subjekty mysli lidé jako moderatofi uméleckého programu, ¢€i napf. stani Ci
soukromé instituce, které se zabyvaji smir€im feSenim sporl ¢i chemické prvky, které urcitym
zpusobem ovliviuji prabéh néjaké chemické reakce.
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vyznamovou podmnozinou jedince, Cinitele (= subjektu). Ten jedinec, Cinitel (subjekt)
ktery je Zivy, myslici, mluvici, pracujici, uvédomuijici si své ja, atd., je ¢lovékem. Navic
plati, Ze ¢lovék miZzZe vystupovat jako subjekt ve vSech tfech vyznamech, které vyrazu
subjekt pfipisuje obecna CeStina, tak samoziejmé ve vyznamu, ktery vyrazu subjekt

pfipisuje pravo.

[1.1.2. Subjekt v pravu

Podle Knappa jsou subjekty prava subjekty pravnich norem. Z toho Knappovi
vyplyva rozdéleni na subjekty pravotvorné a na subjekty, jimz je pravo uréeno (adresati
pravnich norem). Adresati pravnich norem jsou ty subjekty, jimz jsou adresovany
prikazy, zakazy ¢i dovoleni v pravnich norméach.* V tom Ize s Knappem (a s dal$imi
autory) souhlasit. Vzdyt takovéto chapéani subjektu v prdvu konec koncu vzbuzuje
reminiscenci na historicky vyvoj chapani pojmu subjekt — Hurdik a Katolicky v této
souvislosti cituji Heinecciovu sentenci: ,Subiectum est, de quo aliquid enuntiatur.>®
Adresati pravnich norem jsou subjekty prava, protoZze pravo ve svych normach
vypovida o tom, co je jim dovoleno a co zakazano, a tedy také o tom, jaka prava a
povinnosti jsou zpuasobili nést. To nds sméfuje k chapani subjektu ve smyslu formaini
logiky — subjektem je to, o ¢em se néco vypovida, (tedy to, co je zakladem néceho
jiného, co je zakladem logickych uvah).

Musime tedy rozliSovat, zda mluvime:
1) O subjektu objektivniho prava, resp. o subjektu pravni normy, nebo
2) o subjektu jako o nositeli subjektivnich prav a povinnosti.
V prvém pfipadé (subjekt objektivniho prava, subjekt pravni normy) bychom za

subjekt prava mohli povaZzovat cokoliv, 0 &em se pravni norma jakkoliv vyjadii.>

Takovéto pojeti subjektu vSak nema jakykoliv vyznam. V dalSim proto budeme mluvit o

49 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 70.

50 Subjektem je to (ten ¢lanek usudku), o ¢em (o kterém) se néco vypovida. Hurdik, J. - Katolicky, J.: K
pojeti pravnickych osob. Spisy pravnickeé fakulty €. 103 (fada teoretickd). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1992, s. 8.

51 At uz se vyjadfuje, Ze jde o zpusobilého nositele prav a povinnosti ¢i napf. o pfedmét pravnich
vztahd.
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subjektu jako o nositeli subjektivnich prav a povinnosti.

V pravu se kategorie subjektu (nositele prav a povinnosti) tradi¢né pouziva k
rozliSeni od objektu. Adresatem — subjektem je pouze ta entita, o které pravni norma
vypovida néco specifického; nestaci jakakoliv (libovolnd) zminka. Jde o to, zda ona
entita je ¢i neni podle objektivniho prava zplsobila nést subjektivni prava &i povinnosti
(subjekt = nositel prava subjektivniho). Subjektivni pravo se tradi¢né definuje jako mira
a zplisob mozného chovani subjektu prava.®® Objektivni pravo se na subjekt mize
obrétit s néjakym pfikazem, zakazem ¢i dovolenim, kterym mu stanovi miru a zpusob
jeho mozného chovani.

Vzhledem k abstraktnosti pojmu subjekt je vSak tfeba mit na paméti, Ze:

1) Vzhledem k Sirokému rozsahu pojmu subjekt se bez dalSiho nedozviddme nic
o tom, na koho se pravo takto vlastné obraci.

2) Z toho co bylo uvedeno v predchozi vété, vyplyva, Ze nam neni bez dalSiho
nic znamo ani o kvalité a potencich onoho subjektu, kdyZ nevime, co vibec jako subjekt
v konkrétnim p¥ipadé pichazi v tvahu.*

Domnivame se, Ze pravé zde dospivame k prvnimu zasadnimu teoretickému
problému. Neujasnénost toho, co vlbec pfichazi v Gvahu jako subjekt prava, posléze
komplikuje pochopeni podstaty institutu pravnické osoby a tim se zaklada na dalsi
nazorové kontroverze.

Po¢néme nasi Uvahu budovat od vychodisek, ktera nejsou sporna. Pokud by se
pravni norma obracela jako ke svym adresatiim na lidi a jenom a pouze na né, stavala
by se kategorie pravniho subjektu v podstaté redundanci bez néjakého svého hlubsiho
obsahu. Jako nositel subjektivnich prav &i povinnosti by v tomto modelovém pfipadé
pfichazel v Gvahu cClovék a jenom a pouze on. Za této situace by sdéleni, ze:
~Subjektem prava je ¢lovék (osoba),” mélo toliko popisny vyznam, Ze pravo se obraci se
svymi ustanovenimi jen a pouze na lidi a jenom je Cini zpUsobilymi nést subjektivni
prava &i povinnosti. Nic vice a nic méné. Pravni subjektivitu (srov. nize) by pak bylo
mozno definovat jako vilastnost nalezici ¢lovéku a jenom jemu, kterd spociva v tom, Ze
pravni norma k c¢lovéku pfipind zpUsobilost byt nositelem subjektivnich prav a
povinnosti.

Pravé pfi ivahach o Clovéku jako ,subjektu prava“ je nutno nanejvys peclivé

52 Knappové, M., et al.: Ob&anské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 28.
53 Srov. téz Hurdik, J. - Katolicky, J.: K pojeti pravnickych osob. Spisy pravnické fakulty ¢. 103 (fada
teoretickd). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1992, s. 8.
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rozeznavat, zda tu mame na mysli ¢lovéka jako subjekt objektivniho prava, Ci ¢lovéka
jako subjekt zpUsobily nést (na z&kladé pravni normy objektivniho prava) néjaka prava
a povinnosti.* V daldim ukaZeme, Ze pfi pedlivém rozliSovani téchto dvou kategorii
dochazime pokazdé k jinym zavérum.

Vvyrok: ,Clovék je subjektem objektivniho prava,” Ize vyslovit pouze s
upozornénim, Ze tento vyrok chapeme tak, Ze c&lovék je v ramci vSech norem
objektivniho prava vzdy subjektem alespon jedné pravni normy. | kdyZ se budeme stale
pohybovat v modelové situaci, v niz jiny adresat nez clovék nepfichazi v uvahu,
nemuzeme totiz tvrdit, Ze kazdy Clovék je subjektem vSech pravnich norem. V pravnich
fadech totiz existuji normy, které presné stanovuji podminky pro to, jaky Cloveék je
subjektem urc¢ité mnoziny dalSich pravnich norem. Tak napf. podle sou¢asného § 6
odst. 1 zakoniku prace vznika ,zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v
pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti (...) dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15
let véku.” Z toho vyplyva, Ze na lidi, ktefi jeSté nedoséhli 15 let véku, se pravni normy
pracovniho prava zasadné nevztahuji, tj. tito lidé subjekty norem pracovniho prava
nejsou. Uvedeme jako ilustraci jesté ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
jehoz odstavce 1 ,ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost.” AvSak nikoliv
kazdému bude doprano zcela svobodné volby povolani, kdyZ v odstavci 2 se predvida,
Ze ,zadkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon ur€itych povolani nebo
¢innosti.” Jenom ten, kdo pfipadné splfiuje pfedepsané podminky pro vykon urcitého
povolani, miZe si svobodné volit, zda se pro toto povolani rozhodne.* Neplati tedy, Ze

by kazdy Clovék byl subjektem vSech pravnich norem (ve smyslu subjektu coby entity, o

54 Napf. Knapp ve své Teorii prava uziva nadpisu ,Subjekty prava“ a svij vyklad zacind pojednanim o
subjektech objektivniho prava. Po té vSak plynule pfechazi k vykladu o osobach (fyzickych i
pravnickych) a tu jiz mluvi o subjektech a jejich subjektivité v tom smyslu, Ze ma na mysli nikoliv
zpusobilost byt jakymkoliv zptsobem adresatem pravni normy, nybrz zpusobilost byt nositelem
subjektivnich prav &i povinnosti (srov. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s.
70-72).

55 V této souvislosti je velmi zavadéjici znéni ¢l. 5 Listiny, které stanovi, ze ,kazdy je zplsobily mit
prava.” Vneseni civilistické terminologie do oboru prava Ustavniho zplsobuje ¢etné problémy. Knapp i
Lisse se shoduji, Ze takto doslovné tento ¢lanek nelze vykladat, nebot ,mysli néco jiného, nez fika.
Nejde totiz o to, Ze by se méla na mysli zpUsobilost ke vSem subjektivnim pravim a povinnostem bez
jakychkoliv dalSich podminek, nybrzZ o to, ze té zplsobilosti, kterou v tom & onom pfipadé ziska (srov.
napf. vySe uvedeny § 6 ZP), nemuze byt nijak zbaven. Srov. Knapp, V.: Kazdy je zpUsobily mit prava.
Je kazdy zpusobily mit prava? In: Pravnik €. 2/1994, s. 97n. a Lisse, L.: Zpusobilost mit prava jako
esence pravniho statu. In: Pravnik €. 12/2002, s. 1295n. K tomu dodame, Ze uvedeny ¢l. 5 Listiny je
nutno vzdy vnimat v Uzké souvislosti pravé s ustanovenimi, kter4 zde zminujeme. Jestlize § 6 ZP
stanovi, Ze subjektem pravnich norem z oboru pracovniho prava je pouze takovy ¢lovék, ktery doséahl
15 let véku, pak k tomu pfistupuje kategoricky pozadavek ¢l. 5 Listiny, ze kazdy, kdo doséahl 15 let
véku, tuto zpusobilost ma a nelze ho ni jakkoliv pfipravit.
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niz pravni norma néco vypovida), které se k Clovéku obraci s moznosti nést urcita
subjektivni prava €i povinnosti. Nesplriuje-li Clovék podminky, které urcitd pravni norma
stanovi pro to, aby byl zpUsobily nést uréita prava a povinnosti (napf. dosazeni 15 let
véku dle § 6 z.p.), pak tento Clovék zpusobilost tato prava nést prosté nema, neni tedy
zpUsobilym nositelem téchto prav, tj. neni jejich subjektem (ve smyslu subjektu coby
zpusobilého nositele téchto prav). Teprve okamzikem, kdy stanovenou podminku spini
(zde napf. dosaZzenim véku), stava se zpUsobilym nositelem téch prav, kterd jsou na
splnéni této podminky navazana. V tomto smyslu se tedy soubor subjektivnich prav a
povinnosti, které je Clovék zplsobily nést, dynamicky vyviji v zavislosti na tom, jak
konkrétni ¢lovék napliiuje podminky stanovené v pravnich normach pro to, aby
zpusobilost urcita prava nést byla ziskana.

Vyrok: ,Clovék je subjektem subjektivnich prav ¢i povinnosti,“ nam tedy sdéluje
pouze tolik, Ze dotyény je zpusobily nést néjaka subjektivni prava ¢i povinnosti, avSak v
kazdém konkrétnim pfipadé musime patrat po tom, o jaka subjektivni prava a
povinnosti se jedna.

Pfijmeme-li stanovisko Knappové, Ze urcita subjektivni prava a povinnosti se
realizuji (jsou soucasti) pravniho vztahu, avSak, Ze rovnéz existuji subjektivni prava a

povinnosti, které sou&asti zadného pravniho vztahu nejsou,*®

muazeme vyvodit, Ze
Clovék je zpUsobily nést jak ta subjektivni prava &i povinnosti, kterd jsou soucasti
ur€itého pravniho vztahu, tak i prava a povinnosti, kterd souc€asti Zzadného pravniho
vztahu nejsou. Clovék je tedy zpGsobily byt G8astnikem pravnich vztahd, tj. byt
subjektem pravnich vztahl. Z uvedeného vyplyva, Ze zpusobilost byt G&astnikem
pravniho vztahu je obsahové uZsi nez zpusobilost byt nositelem subjektivnich prav a
povinnosti. ZpuUsobilost byt Gastnikem pravniho vztahu totiz spada v jedno se
zpUsobilosti byt nositelem téch subjektivnich prav, ktera se realizuji v ramci pravnich
vztaha.

PovaZzujeme timto za prokazané, Ze spojeni ,subjekt prava“ bez rozliSeni, zda
mame na mysli pravo subjektivni €i objektivni, je nebezpeénym schematizmem. Vzdy je

totiz nutno rozliSovat, zda se ma na mysli:

a) subjekt prava objektivniho (o ¢em pravni norma néco vypovida), kde muzeme
zkoumat pouze subjekty jednotlivych pravnich norem s tim, Ze pokud jde o ¢lovéka, tak

56 Srov. Knappova, M., et al.: Obganské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s.
179.
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— neplati, Ze kazdy Clovék je subjektem vSech pravnich norem, tj. ,objektivniho
prava jako celku“, nybrz

— plati, Ze kazdy ¢lovék je subjektem alespon jedné pravni normy (u nas srov. €l.
5 Listiny®"),

b) subjekt jako nositel jakychkoliv (resp. alespon néjakych) subjektivnich prav ci

povinnosti (resp. alespon jednoho prava €i jedné povinnosti) a kone¢né

c) subjekt jako nositel subjektivnich prav &i povinnosti, které se realizuji v pravnim

vztahu, tj. subjekt zpusobily byt G¢astnikem pravniho vztahu.

V pfipadé ad a) vystupuje do popfedi pojeti subjektu jako zakladu, o kterém se
néco (v pravni normé&) vypovida, tj. jako adresata pravni normy, v pfripadech ad b) a c)
pak vystupuje do popfedi pojeti subjektu jako zakladni entity (,jednotky*), ktera je
nositelem né&jaké vlastnosti (zde opravnéni). Modelova situace, pfi které jsme
konstruovali, Ze jedinym v Gvahu pfichdzejicim adresatem pravni normy je ¢lovék, ndm
tedy pomohla vysvétlit, Zze spojeni ,subjekt prava“ je mnohoznacné.

Odhlédneme-li od naSeho teoretického modelu a srovname jej se skute¢nosti,
dospivame k tomu, Ze pravo se ve svych normach neobraci pouze na ¢lovéka, nybrz i
na entity jiné. Podrzime-li se striktné chapani subjektu jako nositele subjektivnich prav a
povinnosti, zjistime, Ze pravo se ve své dnesni sloZitosti a hypertrofovanosti obraci na
celou 3kalu adresat(. Ctenafi se jisté vedle &lovéka (= osoby fyzické) vybavi na prvém
misté osoba pravnicka. Posudme vSak znéni nékterych pravnich norem — napf. § 1
odst. 1 pism. e) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich zni: ,Zakon upravuje (...) prava a povinnosti stanice technické kontroly a
stanice méreni emisi.” Pfikladem takového opravnéni je, Ze stanice technické kontroly
ziska moznost provadét kontroly druhl( jednotlivych vozidel: ,Ministerstvo vyda
opravnéni stanici technické kontroly k provadéni technické kontroly jednotlivych druhu
vozidel,” stanovi se v 8 72 odst. 1 cit. zAk. AniZz bychom se na tomto misté chtéli poustét
do tak delikatni otazky, ktera se pfimo nabizi, totiz zda stanice technické kontroly (dale
v textu jen ,STK") ,je &i neni“ pravnickou osobou, mizeme zde uvést, Zze z uvedené
textace gramatickym vykladem vyplyva, Zze STK je povaZzovana za adreséata (subjekt)
pravni normy ve smyslu sub a) i b) vySe, kdyZz k ni pravo pfipind schopnost nést
subjektivni prava.®® Jinym prikladem je ustanoveni § 19 OSR, kde se stanovi, Ze:

57 CI. 5 Listiny zni: ,Kazdy je zpasobily mit prava.”
58 Tento zavér, zalozeny pouze na gramatickém vykladu, je vSak de lege lata nutno korigovat, coz bude
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~Zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni méa ten, kdo ma zpuUsobilost mit prava a povinnosti
(tj. subjektivni prava a povinnosti, pozn. O.F.); jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznava.”
Jisté neni nahodou, Ze toto ustanoveni se vyhyba textaci, ktera by zpUsobilost byt
ucastnikem Fizeni pfiznavala pouze fyzické Ci pravnické osobé. Pravé vzhledem k tomu,
Ze nékteré pravni normy pfipinaji prava i povinnosti k adresatam, ktefi nejsou lidmi (a
ani osobami pravnickymi), je ustanoveni § 19 OSR koncipovano tak, jak bylo
ocitovano.*®

Chéapeme-li subjekt prava timto zplsobem, tj. subjekt = entita zpuUsobila nést
jakakoliv subjektivni prava (alespon vSak jedno) a jakékoliv subjektivni povinnosti

(alespon vSak jednu), vyplyva z toho nasledujici klasifikace subjektd v (platném) pravu:

a) lidé [slovy vétSiny soucasnych zakonu (fyzické) osoby],
b) jini adresati nez lidé, tj.

b.1) pravnické osoby

b.2) jini adreséti nez pravnické osoby

AvSak Knapp fika: ,Pravo samo ve své obvyklé kontinentalni nomenklature

rozeznava jako subjekty prava:

a) osoby fyzickeé (pfirozené),
b) osoby pravnické (...),

c) stat.“*°

Boguszak, s Knappem v tomto ohledu ve shodé, uvadi: ,Subjekty prava jsou
osoby v pravnim smyslu, tj. osoby, které maji pravni subjektivitu, tj. zpUsobilost k

pravim a povinnostem, tedy zplsobilost mit subjektivni prava a povinnosti.“* z

zminéno nize.

59 Takovéto feSeni vSak neni vydobytkem recentniho vyvoje, nybrz bylo znamo jiz dfive. Jiz Gerlich
upozornil na Ulimannovo pojeti zplsobilosti byt stranou sporu. ZpUsobilost byt stranou pfed soudem je
Ullmannovi pravni vlastnosti. Tuto vlastnost (zpusobilost) ma pfi tom kazdy, kdo podle soukromého
prava muze mit prava a povinnosti, tedy fyzické a pravnické osoby (materielni zplsobilost byt
stranou). Urcitym Gtvariim vSak pfislusi moci zakona prava, aby vlastnim jménem Zalovaly nebo byly
Zalovéany, i kdyz jim chybi charakter pravni osobnosti (formalni zpUsobilost byt stranou). Srov. Gerlich,
K.: K otdzce zpusobilosti procesni a zpusobilosti byti stranou sporu. In Engli§, K. et al. (eds.): Sbornik
praci k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba. Praha: Orbis, 1939, s. 83n.

60 Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 72.

61 Boguszak, J., In: Boguszak, J. - Capek, J.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: CODEX, 1997, s.106.
Shodné téz v novéjsSi ucebnici teorie prava z roku 2004 (Boguszak, J. et al.. Teorie prava. 2.
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uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze tu dochazi k naplnéni pojmu subjekt zcela
jinym obsahem. Subjektem se tu nerozumi jakykoliv adresat pravni normy, ktery je
zpusobily mit subjektivni prava, nybrz jen néktefi adresati, feknéme adresati

ML wvews

M v s

v s

(nejCastéjsi) adresaty prava, coby nej¢astéjSi nositele subjektivnich prav a povinnosti.
Toto pojeti subjektu neni u nas nijak nové Ci ojedinélé. Ze starsi literatury srov.
napf. v dile Knappové: ,ZpUsobilost k pravim a povinnostem, tj. zpUsobilost byt
subjektem prav, se v pravu rovna osobé. Je proto ve skute€nosti tautologii, fika-li se, ze
osoby maji zpusobilost k pravim a povinnostem, nebot’ pravé a vyluéné ty subjekty,
které maji zplsobilost k pravim a povinnostem, jsou ve smyslu prava osoby.“®? Pfi
¢emz podle Knappové: ,V socialistickém pravu nalezi zpasobilost k pravim a
povinnostem v mezich zakona vdem ob¢anim i vSem pravnickym osobam bez rozdilu.
(V teorii socialistického prava — zejména v diskusich — se vyskytly nazory, Zze
subjektivita mUze nalezet i jinym organizacim, nez jsou pravnické osoby. Podle naseho
nazoru vSak kazdou organizaci, jez je nadana pravni subjektivitou, Ize povazovat za
pravnickou osobu; nelze tedy hovofit o subjektech prava, které by nebyly i osobou ve

smyslu prava.)“®®

V tomto postoji se do znacné miry odrazi tehdejSi vliv sovétského
socialistického prava a taméjsi doktriny na nase pravo i nauku.®*

Vystupuiji tedy proti sobé dva vyznamy vyrazu subjekt:
1) Jako vyraz odkazujici na jakéhokoliv adresata pravni normy, na néjZ se tato obraci
jako na nositele alespon jednoho (jakéhokoliv) subjektivnino prava ¢i alespon jedné

(jakékoliv) subjektivni povinnosti.

2) Jako vyraz odkazujici na ty adresaty pravni normy, ktefi jsou nadani pravni

prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2004, s.135). K pravni povaze statu (ij. zda ,je
¢i neni“ pravnickou osobou, resp. ,,6im“ vlastné je), srov. nize.

62 Knappova, M.: Pravni subjektivita a zpusobilost k pravnim dkonam v &eskoslovenském pravu.
Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada SV. Sesit 11. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1961, s.
27.

63 lbidem, s. 4.

64 Srov. napf. Genkin, D., M. (red.): Sovétské ob&anské pravo. Dil prvni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1953,
s. 154: ,Pravnimi subjekty jsou vedle jednotlivych ob&and pravnické osoby. Za pravnické osoby jsou
prohlasSovany takové kolektivni (spolecenské) utvary, které mohou jako takové, tj. svym jménem,
nabyvat majetkovych prav, zavazovat se, Zalovat a byt Zalovany pfed soudem (¢l. 13 obé¢. zak.
RSFSR)“.
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subjektivitou.

3) Jako souhrnny vyraz pro fyzickou i pravnickou osobu, implikujici, Ze jiné subjekty nez

jsou tyto dva, v pravu nenalézame.

O tak slozitém institutu, jako je pravnickd osoba, nelze pojednavat bez toho, aniz
by si autor nejprve roziesil, jak bude v souvislosti s Uvahami o pravnické osobé uZivat
vyrazu subjekt. Jde totiz o pojem Cisté teoreticky, jehoz obsah neni definovan z hlediska

platného prava.

11.1.3. Pojeti subjektu ve starSi doktrin &

VySe jsme se ucinili v souvislosti s dilem M. Knappové zminku o tom, jak byla
problematika subjektu v nauce traktovana od 50. let dvacatého stoleti. PovaZzujeme zde
za vhodné pfipomenout, jak byla tato otdzka pojimana v dobé platnosti obecného
zakoniku ob&anského (€. 946/1811 Sb. z. s., dale v textu jen ,0.z.0.%).

Pokud jde o civilistiku konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, Ize v obecnosti
konstatovat, Ze pojem subjektu nebyl pfili§ v popredi jejiho zajmu. V souladu se
systematikou 0.z.0. se pojednavalo pfedevSim o osobach, a to pfirozenych (fyzickych) a
pravnickych s tim, Ze kontroverze se vedly ohledné toho, zda urcité atvary (vefrejna
obchodni spole€nost, universita, honebni spole€enstva) pravnickou osobou jsou &i
nikoliv. Ve vleku téchto debat muzeme vystopovat pojeti subjektu. Tak napf. Tilsch
uvadi: ,Pravo objektivni spojuje opravnéni a zavazky nejen s jednotlivym clovékem,
nybrz zna i jiné Utvary, jeZ mohou byt podméty pravnimi. Podmét pravni, jez jest uznan
pravem objektivnim a jenz je rozdilny od jednotlivého c&lovéka (osoby fyzické Cili
lovéka) nazyvame osobou pravnickou.“® | kdyZ to Tilsch v citovaném dile neuvadi
vyslovné, Ize dovodit, Ze subjektem je pro néj pouze osoba, a to fyzicka nebo pravnicka.
Tilsch proti sobé stavi korporaci, ktera pro néj je pravnickou osobou a societu,®® ktera
pro néj (v souladu s tehdejSim panujicim nazorem) pravnickou osobou neni. V

navaznosti na 8§ 26 o0.z.o. (ktery tvofil zaklad pravni Upravy pravnickych osob, a nutno

65 Tilsch,. E.: Ob&anské pravo Rakouské. Cast vieobecna. Praha: Ceska graficka akciova spoleénost
,unie®, 1910, s. 110.

66 Receno terminologii sou¢asného OZ jde o smlouvu o sdruZeni dle § 829 a nasl. OZ, ktera dnes za
pravnickou osobu povaZovana neni.

29



fici, Zze zaklad kusy a nejasny, srov. nize), musi Tilsch pfipustit (pravni) existenci Gtvarq,
které lezi na pomysiné pfimce mezi korporaci a societou, a které sdm nazyva ,Utvary
pochybnymi.“” U nich je dle Tilsche nutno zkoumat, nakolik (a v jakych smérech) je
jméni tohoto Utvaru oddéleno od jméni spolecnikld (samostatnost jméni) a nakolik a v
jakych smérech se jméni Utvaru povazuje za jméni spole¢nik. Podle toho pak ,stoji
sdruZeni blize ryzi spoleénosti aneb ryzi korporaci.“®® Tilsch tedy nefika, zda po zvaZeni
tohoto kriteria bude ,pochybny Gtvar* povazovat za pravnickou osobu (korporaci) nebo
za societu, nybrz bude jej povaZovat za utvar od jednoho i druhého odlisny, byt stojici
blize té ¢i oné z krajnich moznosti. Tu vSak vznika otazka, zda takovy utvar je mozno
povaZzovat — z hlediska Tilschova nazirani — za subjekt. Tilsch existenci tohoto
pochybného Utvaru nepopira, natoz aby popiral jeho zpusobilost nést prava a
povinnosti. Dovedeno do dasledku, musel by pak byt takovy Utvar povazovan za subjekt
zpUsobily nést subjektivni prava, a to vedle osoby fyzické a pravnické.

Se zcela odlisSnym pfistupem k pojmu subjektu se setkame v dilech
Sedla¢kovych. PredevSim se vyhyba konstrukci osoby jako jednoho (&i jediného)
subjektu prava.®® Pojem osoby je podle Sedlac¢ka nejasny a nékdy je ztotoZiiovan se
subjektivnim pravem a jindy zase s ¢lovékem. Osoba je pro Sedlacka predevsim bodem
pricitatelnosti ve tvorbé& pravnich norem. Teprve tehdy, kdyZz rozebirAd osobu jako
soucéast obsahu pravniho predpisu, stfetavaji se mu pojmy osoba a subjekt: ,Pravime-Ii,
Ze v normé je stanovena povinnost, pak se musime tazati, kdo a co je povinen. Otazka
,kdo je povinen* mifi na subjekt povinnosti (zvyraznéno O.F.).“ Tomuto subjektu fikame
také osoba.“”® V dalsim pak uziva Sedlagek pojmu subjekt vzdy v souvislosti s uréitymi
subjektivnimi pravy a povinnostmi (subjekt kollace, subjekty Zaloby dédické, subjekty
vindikace, vyvlastnéni, zastaveni, atd.), jinde mluvi napf. o subjektech smlouvy
obligaéni,” tj. o véfiteli a dluzniku, aniz by se v&ak blize zabyval tim, kdo &i co pod
témito abstraktnimi pojmy bude v konkrétnim pfipadé vystupovat.

Krémarovi je obsahem pojmu subjekt prav a povinnosti osoba. RozliSuje tedy

67 Tilsch,. E.: op. cit. sub. 65, s. 119n.

68 Tilsch,. E.: Ob&anské pravo Rakouské. Cast vieobecna. Praha: Ceskéa graficka akciova spolednost
,=unie“, 1910, s. 120n.

69 Sedlagek, J., In: Roudek, F. — Sedlagek, J.: KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. 1. vydani.
Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 181n.

70 Ibidem, s. 182.

71 Sedlagek, J.: Obliga¢ni pravo. 1. vydani. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik“ v Brné,
1924, s. 114n.
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osobu fyzickou a pravnickou jako jediné v Gvahu pfichazejici subjekty.”? Zaroveri vdak
uznava, ze ,byva leckdy pochybno, zdali jde o pravnickou osobu ¢ili nic, a leckdy byvaji
tyto pochybnosti komplikovany i pochybnosti, ke kterym pravnickym osobam jest onen
pochybny Utvar pripodisti.“”® Otazku, co pogit s Gtvarem, ktery sice pravnickou osobou
neni, ale presto je zpusobily nést néjaka prava, vsak jiz Krémar v cit. dile nefesi.
Dnistrjansky oproti jinym autoriim pojmy subjektu, subjektivnich prav a pravnické
osoby odmita jako nevhodné. ,Pfi tom musi se trvati na tom, Ze ,subjekt pravni“ jest
uzsi pojem nez ,nositel prava“ a ze v naSem pfipadé nejedna se o nositele prav, nybrz
0 nositele prava (pravniho fadu). Pfichazime tedy k vysledku: na misto teorie pravnich
subjekttl a osob Ize postaviti teorii o nositelich soukromého prava.“’* PouZiva-li
Dnistrjansky vyrazu osoba, tak pouze ve smyslu Clovéka, jako jednoho z nositell
soukromého prava. Jakykoliv jiny nositel soukromého prava nemuze pak byt
pojmenovan osobou. Ve srovnani s ostatnimi autory se muze Dnistrjanského
konstrukce jevit velmi svébytnou, nelze ji vSak upfit, Ze skyta dobry potencial k
prekonani problému s nékterymi Gtvary, jejichZ pravni povaha je sporna. Reé¢eno nami
zazitou terminologii: zda urcité utvary jsou €i nejsou pravnickymi osobami, a pokud
pravnickymi osobami nejsou, zda to vibec jsou néjaké ,utvary”, a pokud ano, jak se k
nim postavit. Odmitnutim pojmu pravnické osoby odpadaji tvahy nad tim, zda néco ,je
¢i neni* pravnickou osobou. To miZeme jisté povazovat za pozitivni, nebot se tim
zakonodarci otevira Siroké pole pusobnosti ke konstruovani nejriznéjSich umeélych
nositeld soukromého prava, aniz by pfi tom byl svazovan teoretickymi uzancemi o
pojmovych znacich pravnické osoby, o nichZz dodnes neni UpIné shody. V prostfedi, kde
nositeli soukromého prava jsou lidé a ,to ostatni“, by zfejmé pramalo pozornosti vzbudil
napf. nositel, ktery neni zplsobily byt vlastnikem, ktery vSak urlity majetek pouze
spravuje a nabyva-li, nabyva pro toho, kdo mu majetek do spravy svéfil. AvSak je nutno
upozornit i na negativa takového pojeti. Odmitnuti institutu pravnické osoby by v
nékterych pfipadech pouze pfeneslo spornou povahu ur€itého Gtvaru o jednu droven
vySe. Nikoliv tedy, zda néco ,je ¢i neni* pravnickou osobou, ale nové, zda néco ,je Ci
neni“ nositelem subjektivnich prav. Na tomto misté, kde podavame pouze strucny

nastin, nemidzeme se detailné zabyvat otazkou, zda by téchto spornych pfipadd bylo

72 Krémar, J.: Pravo obcanské. Dil I. Vyklady Gvodni a €ast vSeobecna. 1. vydani. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnikud ,VSehrd“, 1929, s. 135.

73 Krémar, J.: Pravo obcanské. Dil I. Vyklady Gvodni a €ast vSeobecna. 1. vydani. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnikud ,VSehrd“, 1929, s. 160.

74 Dnistrjansky, S.: Zaklady moderniho prava soukromého. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928,
s. 203.
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méné Ci vice nez spornych pripadl tykajicich se pravnické osoby.

Poznavame tedy, Ze uZivani pojmu subjekt nebylo ve starSi civilistice pfilis
ustaleno, ostatné to zavisi i na tom, nakolik (ne)bylo ustaleno uzivani pojmu subjektivni
pravo a osoba v pravu.

Znacna pozornost byla pojmu subjektu vénovana na poli prava vefejného. Tak
pro Matéjku je pojem subjektu Ustfednim pojmem pravnim. ,Je to zakladni jednotka, s
niz pravni fad podita, a to jak v oboru prava soukromého, tak i verejného.“” ,Pravni
subjekt, tj. bod, na néjz se vztahuji jako U€inky pravniho fadu prava a povinnosti,
nazyva se osobou. Pojem osoby neni tu vSak totoZzny s pojmem osoby ve smyslu
biologickém neb filosofickém. Je pouhym abstraktem, nécim, ¢emu ve vnéjSim svété
neodpovida nic konkrétniho. Je vytvorem pravniho fadu, proto by bylo pfesné nazyvati
jej .pravni osobou,* uvadi Matéjka a cituje pfi tom mySlenek Michoudovych,
Jellinekovych a Haffovych.”® Na rozdil od Sedlagka, ktery od sebe kategorie osoby a
subjektu striktnéji oddéluje, Matéjkovi se tyto dva pojmy povazlivé pfiblizuji, ba splyvaji
obsahové v jedno. Z uvedené citace lze vyvodit, Ze Matéjkovi je jak osoba, tak i subjekt
bodem pricitatelnosti prava, a to bodem abstraktnim, jemuz ve vnéjSim svété nic
neodpovida. Nabizi se tedy otazka, jaky je pak rozdil mezi pojmy subjekt a osoba (takto
abstrakiné a ryze pravnicky pojata) a z uvedeného nelze nez uzavfit, Zze tu Matéjka
dvéma slovy oznaduje jedno a totéz. V takovém pfipadé se ale jeden ¢&i druhy pojem
stava nadbyteCnym a pak je tfeba se ptat, pro€ by mél byt pojem subjektu Ustfednim
pojmem prava, kdyz jej Ize opsat ,synonymem* osoba v pravnim smyslu. Vedle osob
fyzickych stavi pak Matéjka zcela odliSné osoby pravnické a varuje pred sklony k
nebezpecnym antropomorfizacim, jichZ jsme v pravu v souvislosti s pravnickou osobou
svédky. Je-li pro Matéjku osoba i subjekt jedno a totéz, pak z toho plyne, Ze by jinych
subjektt nez fyzickych a pravnickych osob nemél dopoustét, ¢emuz v citované praci
skute¢né dostava. OvSem v samém zavéru citované prace, v souvislosti s kritikou
zakonodéarce ohledné neuvazeného uzivani systematickych pojmu, ¢teme: ,Pojmova
neujasnénost zakonodarcova se projevuje Casto téz v té formé, ze zakon (...) uvadi
mezi korporacemi Gtvary, jeZ nemaji pravni subjektivity.*’’ Na jednu stranu tedy osoba =
subjekt, na stranu druhou jsou zde utvary, které nemaji subjektivitu, nejsou tudiz

subjektem (natoz osobou), ale presto jsou to ,utvary.” Jaka tedy je povaha téchto

75 Matéjka, J.: Pojem vefejnopravni korporace. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1929, s. 14n.

76 Ibidem, s. 25.

77 Ibidem, s. 112.
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Latvartd®, nemaji-li pravni subjektivity? Takovy nazor by nas dovedl k tomu, Ze pravni
norma se vyjadiuje k riznym atvaram, z nichZz nékteré nadany pravni subjektivitou jsou
(fyzické a pravnické osoby) a jiné nikoliv. Tu ovSem zietelné vystupuje relativita obsahu
pojmu subjektu v pravni védeé.

Weyrovi je ustfednim pojmem norma, tj. obsah toho, co ma byt. V ramci tohoto
obsahu se pak muaze vyskytnout i pfedstava toho, kdo jest povinen se podle normy
chovat, tedy subjekt povinnostni. V oblasti abstraktni normologie je ovSem tento subjekt
pouhou abstrakci (bodem pficitatelnosti), kterou nelze explikativné definovat po
zplisobu pFirodovédeckém.”® Weyrovi je tedy subjekt nositelem prav a zavazku, aniz by
se vyjadroval k otazce, zda jde o jakéhokoliv adreséata, k némuz pravni norma pfipne
schopnost nést alespor jedno pravo ¢€i povinnost, ¢i zda jde pouze o ty subjekty, které
jsou nazyvany osobami (fyzickymi, pravnickymi).

Jesté plasti¢téji muzeme relativitu obsahu pojmu subjekt dolozit v ramci oboru
mezinarodniho prdva. Tomsa ve slovniku vefejného prava uvadi: ,Subjektivitou Ci
osobnosti ve smyslu prdva mezinarodniho dluzno rozuméti zpuasobilost byt nositelem
mezinarodnich prav a zavazkul. Jsou tedy mezinarodnépravnimi subjekty ty entity, které
dle mezinarodniho prava mohou byt opravnény nebo zavazany. StarsSi
internacionalisticka doktrina vychazejic z predpokladu, Zze mezinarodni pravo je pravem
mezistatnim, vyvozovala, Ze jediné staty jsou a mohou byti bezprostfednimi destinatafri
jeho norem a tudiz jeho jedinymi subjekty. (...) avSak v moderni dobé pravo to prodélalo
hluboké zmény tim, Ze upravuje poméry i jinych entit, nez jsou staty. Proto moderné
orientovana internacionalistika (...) rdznym zpusobem pfipousti (subjektivitu, pozn.
O.F.) téZ u entit,”® které povahy statu nemaji.®® Z uvedeného vidime, 7e Tomsa
pfipousti zménu obsahu pojmu subjekt podle aktualni potfeby vyvoje popisované
materie. Pojem subjektu mu tedy neni pojmem statickym, nybrZz pojmem dynamickym,
jehoz obsah se postupné vyviji.

Toto struéné historické ohlédnuti mizeme shrnout tak, Ze pojem subjektu v pravu
byl obsahové nejednoznacny; jeho chapani bylo ovlivnhéno stfety v pojimani osoby v

pravu, subjektivnich prav a povinnosti, resp. pfistupem k pravu viabec. Co vSak

78 Weyr, F.: Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 112n.

79 Jako priklad takové entity Ize tu uvést, a to dokonce jiz v této dobé, ¢lovéka — jednotlivce. Jiz v dobé
vzniku cit. Tomsovy staté totiz existovala prava, ktera muselo respektovat jak pravo vnitrostatni, tak
pravo mezinarodni, ktera se tykala postaveni ¢lovéka a jeho svobody. V pocétcich Slo pfedevSim o
opatfeni k potlacovani otroctvi. Srov. Le Fur, L.: Précis de droit international public. Troisiéme édition.
Paris: Librairie Dalloz, 1937, s. 131n.

80 Tomsa, B., In: Havelka, J. (red.): Slovnik vefejného prava €eskoslovenského. Svazek IV. 1. vydani.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1938, s. 780.
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pfedevsim, pojem subjektu je pojmem Cisté systematickym, konstruovanym a
naplfiovanym pravni védou, nikoliv zakonodarcem v jim vytvafenych norméach.®* Jako
teoreticky a systematicky pojem ma tedy slouzit k formalnimu a pfehlednému zachyceni
urcitych jeval, pficemz, vykazuji-li tyto jevy dynamiku (viz vySe v oblasti mezinarodniho
prava), neni na misté trvat na pojmu subjektu jako na kategorii, jejiZ obsah je staticky,
neménny. To by totiz vedlo k tomu, Ze by se pojem subjektu postupné stal

zkostnatélym, odtrzenym od reality.

I1.1.4. Pojeti subjektu v této praci

Shrneme nejprve, Ze jsme zaznamenali nasledujici mozné vyznamy vyrazu

subjekt:

a) subjekt prava objektivniho (tj. cokoliv, o €¢em pravni norma cokoliv vypovida),
b) nositel subjektivnich prav a povinnosti:

b.1) nositel alespon jednoho (jakéhokoliv) subjektivniho prava &i alespon jedné
(jakékoliv) subjektivni povinnosti,

b.2) nositel subjektivnich prav &i povinnosti, které se realizuji v pravnim vztahu,
tj. subjekt zplsobily byt ucastnikem pravniho vztahu,

b.3) nositel subjektivnich prav a povinnosti, které se realizuji nejen v pravnim
vztahu, ale i mimo néj a kone¢né

c) subjekt jako souhrnny vyraz pro fyzickou i pravnickou osobu.

Mame-li se vyslovit k otazce, jak vyrazu subjekt rozumét a jak jej v této praci
budeme uzivat, vyjdeme z toho, Ze jde podle nas predevSim o pojem systematicky,
ktery by mél vystihnout na koho a na co se sou€asné pozitivni pravo obraci jako na
mozné nositele subjektivnich prav a povinnosti. Z hlediska systematického je pro nas
subjekt takova entita, kterd je zplsobila nést (alespon néjaka) subjektivni prava a
(alespon néjaké) povinnosti. Nyni se musime vyjadfit kK poméru mezi timto pojetim

subjektu a pojetim, které jeho obsah redukuje pouze na osobu (fyzickou a pravnickou).

81 Coz samoziejmé neznamena, ze by zakonodarce nemohl vyrazu subjektu v tom kterém pravnim
pfedpise pouZzit a naplnit jej vlastnim obsahem. Srov. napf. § 1 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii,
podle néjz jsou za subjekty oznaceny pravnické osoby a fyzické osoby, které jsou podnikateli.
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K tomu ndm dobie poslouzi § 19 OSR, ktery jsme zminili vy3e.®? Drapal k tomuto
ustanoveni uvadi: ,Ten, kdo nema zpulsobilost mit prava a povinnosti, zdsadné neni
zpusobilym u&astnikem Fizeni. Zakon vSak — jak vyplyva z ustanoveni § 19 Casti véty za
sttednikem — mu mulze takovou zpuUsobilost pfiznat. Ten, komu zakon pfiznava
zpUsobilost byt GCastnikem Fizeni, ma v ob&anském soudnim Fizeni stejné pravni
postaveni (stejnd procesni prava a povinnosti) jako ten, kdo je zpUsobilym U¢astnikem
Fizeni z titulu své pravni subjektivity.“®®

PovSimnéme si jiz zaCatku uvedeného citatu. Véta ,Ten, kdo nema zpuasobilost
mit prava a povinnosti (...)," nam naznacuje, Zze by mél existovat nékdo, kdo nema
zpusobilost mit prava a povinnosti. Spojeni ,ten, kdo — nékdo“ ovSem evokuje osobu, a
to osobu fyzickou (pfipadné i pravnickou). Autor tu jisté nema na mysli, Ze by u nas
snad existoval ¢lovek, ktery nema zpulsobilost mit prava a povinnosti. Nezbyva nez
upresnit, Ze autor tu nema na mysli nékoho, nybrz néco, co nema zpuUsobilost mit prava
a povinnosti. Pfi tom je zfejmé, Ze se tim nemysli pravnicka osoba, nebot ta zasadné
zpusobilost k pravim a povinnostem (alespori v ur€itém rozsahu) méa (srov. nize).
Vylou¢ime-li tedy fyzickou i pravnickou osobu, jiZ nam zbyvaji pouze entity (dale
nedélitelné ,jednotky”, ,atvary“), na které se pravni norma obraci takovym zplsobem,
Ze bude zaroven nutno zajistit jim moZznost vystupovat pfed soudem v roli Gucastnika
Fizeni. Jestlize vSak v souladu s § 19 OSR jina pravni norma stanovi, Ze ,néco ma
zpUsobilost byt Gcastnikem fizeni,* pak o této entité jiz nelze mluvit jako o néem, co
vubec neni zpusobilé mit subjektivni prava a povinnosti, kdyz ur¢ita prava a povinnosti
(zde procesni povahy) tomu pfiznana jsou. V tomto smyslu se tedy ono néco stava
adresatem pravni normy, a pokud pfistoupime na chapani subjektu jako jakéhokoliv
adresata pravni normy zpuasobilého nést subjektivni prava, mizeme to oznacit za
subjekt prava, tedy ovSem za takovy subjekt, ktery neni pravnickou (natoz fyzickou)
osobou. Pokud budeme trvat na pojeti subjektu pouze jako na osobé (fyzické Ci
pravnické), pak to pod pojem subjektu samozfejmé podradit nemizZzeme. Tu se ukazuije,
Ze pro to, co je odliSné od fyzické ¢i pravnické osoby a presto je to zpUsobilé nést
(alespon néjaka) subjektivni prava, bychom vlastné neméli zadny specificky vyraz.
Vyfazeni této entity z obsahu pojmu subjekt a akcentovani, Zze neni jinych subjektll nez

fyzické &i pravnické osoby, pak u téchto ostatnich adresatd vlastné sméfuje k popreni

82 Ustanoveni § 19 OSR zni: ,Zpasobilost byt G&astnikem Fizeni méa ten, kdo méa zpasobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.”

83 Drapal, L., In: Bures, J. et al.: Ob&ansky soudni fad. Komentéf. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 72.
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jejich (pravni) existence vlabec. Nelze se pak divit dalekosahlé bezradnosti, kterou pak
zpUsobi setkani s né¢im, co neni pravnickou osobou, resp. je sporné, zda to je ¢i neni
pravnicka osoba, pfesto je vSak evidentni, Ze alespon né&jaka prava a povinnosti to
zpusobilé nést je. Jak to nazvat? Lze s tim vibec vstupovat do pravnich vztah(? Lze to
alovat?®* Pro ilustraci sta&i projit diskurz o pravnické osobé& v dobé& pred vydanim
zakona 6. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Debata o pravni povaze ministerstev, okresnich ufadua, Policii, Bezpe€nostni
informacni sluzbé, atd., nebyla ni€¢im jinym nez debatou nad tim, jak v praxi uchopit
entity, u nichZ se n4zory na jejich pravni povahu de lege lata rizni (zda jsou pravnickou
osobou ¢&i nikoliv). Pfitom vSak zavér, zda v tom & onom pfipadé jde ¢i nejde o
pravnickou osobu, nebylo vlastné to, o co v diskurzu prvoplanové bézelo. Neslo totiz o
akademické zavéry, nybrz pravé o vyfeSeni praktickych dopadd. Je-li ona entita
pravnickou osobou, budeme ji moci Zalovat (napf. o nahradu Skody). Neni-li, bude
nutno Zalovat jiny subjekt.®®

Vyjdeme-li z toho, Ze vyraz subjektu je obsahové naplfovan nikoliv pozitivnim
pravem, nybrz pravni védou, a v jejim ramci rozdilné podle jednotlivych autord, tj. Ze jde
o pojem, ktery je kazdému autorovi pojmem systematickym, neni divodu, abychom k
tomuto pojmu v této praci pfistupovali rozdilné. Chceme-li pomoci pojmu subjekt
popsat, na jaké adresaty se platné pravo obraci jako na nositele subjektivnich prav a

povinnosti, vychazi nam, jiz vySe zminéné ¢lenéni subjektu na:

a) lidi (fyzické osoby),
b) ostatni adresaty, a to ty
b.1) které jsou nazyvany pravnickymi osobami®® a

b.2) které pravnickymi osobami nazyvany nejsou.®’

Chapeme tedy v této praci subjekt z hlediska systematického a doktrinalniho jako

takového adresata pravni normy, k némuz pravni norma pfipina schopnost nést néjaka

84 Je-li tomu vyslovné pfiznana zpUsobilost byt G€astnikem fizeni, pak to jisté Zalovat Ize; co kdyz tomu
vSak vyslovné tato zpusobilost pfiznana neni?

85 Napft. ohledné Policie CR srov. stanovisko pléna Nejvy$siho soudu CR Plsn 2/96.

86 Napf. ob¢anskéa sdruzeni — srov. § 2 odst. 2 zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, obchodni
spole¢nosti dle obchodniho zékonika, atd.

87 Napf. spravce dané ve véci spravy dani, v ur€itych pfipadech celni orgén, atd. (Srov. Bures, J. et al.:
Obcansky soudni fad. Komentéf. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 72.) Je pravdou, Ze od
aginnosti zakona &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
je pocet ,pochybnych Gtvard“ mensi.
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(jakakoliv) subjektivni prava a (jakékoliv) povinnosti. Timto Sirokym pojetim subjektu se
hlasime k mySlence, Ze pojem subjektu neni kategorii pozitivnhé-pravni, nybrz pojem
teoreticko-systematicky. Zaroven zdarazrfiujeme, Ze takovyto pfistup nam stavi do
zorného pole takeé ty utvary, které zakon (Ci doktrina na zakladé rozboru zakona) za
pravnické osoby neoznacuiji.

K uvedenému povazujeme za nutné ucinit dvé dalezité poznamky:

1) Takto Siroké pojeti subjektu je v sou¢asném diskurzu méné &asté, nikoliv vSak
neznamé. Zastancem takto Sirokého pojeti subjektu je BaudysS: ,Ve skute€nosti ma
pravni subjektivitu kazdy, kdo je subjektem prav, tedy ten, komu pravni predpis pfiznava
urcité pravni postaveni, napfiklad urcité pravo nebo povinnost, zpusobilost vyvolat svym
pravnim jednanim nebo svou necdinnosti pravni nésledky atd. Pfi tom je kazdy
subjektem prav pouze v takovém rozsahu, v jakém je mu zpusobilost k pravim a
povinnostem pfiznana. Pojem pravni subjekt je tedy nepochybné mnohem SirSi nez
pojem pravnick& osoba.“®® V citovaném ¢lanku Baudy$ upozorfiuje na to, Ze nékdy jsou
pojmy pravni subjekt a pravnickd osoba uZivany synonymicky, coZ povaZuje za
nepfipustné. Pravnicka osoba je pak BaudySovi podmnoZzinou takto Siroce vymezeného
subjektu, ktera se od ostatnich lisi tim, Ze ,ma zpUsobilost k pravim a povinnostem z
ob&anskopravnich vztahd, a to v plném rozsahu stanoveném pravnimi predpisy (8 18
odst. 1 0Z).*%°

2) Jsme si védomi toho, Ze Siroké a ryze teoretické pojeti subjektu muze,
dovedeno do dusledkl, vést k zavéram, které na prvni pohled pdsobi ponékud
absurdné. Povazujeme tedy za nutné blize vysvétlit, Ze pfi hlubSim zkoumani ona
absurdnost odpada. Jako pfiklad uzijeme ¢lenskou schizi v druzstvu. Podle § 239 odst.
1 obchodniho zakoniku (dale v textu jen ,obch.z.") je ¢&lenska schuze nejvySSim
organem druzstva a podle 8 239 odst. 5 obch. z. je opravnéna vyhradit si pro sebe
rozhodovani o rdznych zalezitostech, které se tykaji druzstva &i jeho ¢innosti. Jde tedy o
organ druzstva, k némuz je jinou pravni normou pfipojena schopnost nést urcité pravo.
V tomto smyslu je tedy také ¢lenska schiize v druzstvu subjektem prava, chapeme-li
tento pojem Siroce a teoreticko-systematicky. Je-li ¢lenska schlize subjektem
zplisobilym nést uvedené pravo,®° klade se otazka, je-li také opravnéna toto své pravo

hajit napf. pfed soudem. Srovname-li s vySe uvedenym 8§ 19 o.s.f.,, ¢ast pred

88 Baudys, P.: Pravnicka osoba, organizace a pravni subjektivita. In: Pravni radce ¢. 03/1998, s. 37.
89 Ibidem, s. 37.
90 Clenské schuzi je volno, vyuZzije-li moznosti dané ji v § 239 odst. 5 obch. z. &ili nic.
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stfednikem,®* mohli bychom, na prvni pohled uzaviit, Ze je-li ¢lenska schize subjektem
zpusobilym nést uvedené pravo, pak nepochybné ma také zpulsobilost byt u€astnikem
fizeni, v némz by mohla toto své pravo hdjit proti komukoliv, kdo by ji ve vykonu tohoto
prava rusSil. Jenomze takovy zavér je chybny, protoZze v ném doslo ke smiseni vyrazu
,Zpusobilost nést subjektivni pravo“ ve dvou raznych, vzajemné nesluditelnych
smyslech.

Uvedli jsme vySe, Ze pojem subjektu je pro nas pojmem ryze teoretickym, kterym
chceme pojmenovat vSechny Utvary, na které se platné pravo obraci jako na zpuUsobilé
nositele (jakychkoliv) subjektivnich prav €i povinnosti, tj. subjekty, které jsou zpusobilé
mit (jakékoliv) subjektivni prava ¢&i (jakékoliv) povinnosti. Mluvime-li tedy o zpusobilosti
mit subjektivni prava, pak pouze v kontextu ryze teoretického pojmu subjektu, nikoliv
vSak v kontextu platného prava. Jestlize zakonodarce uvadi v § 19 o.s. F., Ze
zpusobilym U €astnikem Fizeni je ten, kdo méa zp usobilost mit prava a povinnosti,
nelze samoz rejmé do téchto slov zakonodarce imputovat naSe ryze teoretick é
chapani subjektu, k n émuz jsme dosp éli v p fedchozich vykladech. Dikci v § 19
0.s.F. je nutno vylozZit v kontextu platného prava, nikol iv v kontextu teoretickych
kategorii vypracovanych ze systematickych a didakti ckych d dvodu. ,Obcansky
soudni Ffad (8 19) zde (...) odkazuje do sféry hmotného prava a pfiznava zpusobilost byt
Ugastnikem fizeni kazdému, kdo ma (hmotn&) pravni subjektivitu.“”> Hmotn&pravni
subjektivitu ma tedy ten, kdo je dle hmotného prava zpUsobily mit prava a povinnosti.
Na otazku, kdo to je, dava platné ob&anské pravo odpovéd v § 7 a 18 0.z.% Podle
téchto ustanoveni maji zpusobilost k pravim a povinnostem fyzické osoby (= lidé, pozn.
aut.) a osoby pravnické.”* Zde se ma na mysli zpGsobilost ke vSem pravim a
povinnostem, které z povahy fyzické i pravnické osoby vibec pfichazeji v avahu, tedy
zpUsobilost, kterou Baudy$S v citaci uvedené vySe oznacuje zpuUsobilosti ,v plném
rozsahu", tj. zkratka zpUsobilosti plnou. Ustanoveni § 19 o.s. ., €ast pred strednikem,
Ize tedy pouZzit pouze na subjekty, které jsou nadan y pravé touto plnou
zpusobilosti k prav am a povinnostem podle § 7 a 18 o0.z., tedy pouze na  osoby

fyzické a pravnicke.

91 ,ZpUsobilost byt G¢astnikem Fizeni ma ten, kdo méa zpusobilost mit prava a povinnosti (...)."

92 Winterova, A., In Winterova, A. et al.: Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 143.

93 Ponechavame nyni stranou napf. oblast prava pracovniho a jeji specifika.

94 Shodné téz napf. Kralik, M.: Nad jednim aspektem soucasné legislativy aneb glosa k ust. § 18 odst. 2
pism d) Ob&Z. In Ad notam ¢&. 01/1999, s. 2: ,Z platné pravni Upravy plyne, Ze neni-li subjekt osobou
fyzickou, chce-li mit zplsobilost byt u€astnikem Fizeni, musi byt osobou pravnickou (...) (odhlizim od
ust. § 19 &ast véty za stfednikem OSR)."
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Vratime-li se zpét k d¢lenské schuzi druzstva, kterou jsme pouzili jako
demonstrativni pfiklad, miZzeme tedy uzavfit, Ze plati zaroven:

a) Clenska schlze je subjektem prava ve smyslu subjektu tak, jak jsme jej
vymezili ve smyslu teoretickém, nebot’ je nositelem urcitych (resp. alespon né&jakych)
prav, ktera k ni pravni norma pfipina.

b) Clenska schize v3ak neni zplsobila nést prava a povinnosti ve smyslu § 7 a
18 o0.z., tedy neni ani zpusobila byt U¢astnikem fizeni podle § 19, ¢ast pred stfednikem,
o.s.f. Jinak fec¢eno, ¢lenska schuze neni subjektem ve smyslu platného prava.

Uvedena tvrzeni zaroven dokladaji, jak dulezité je rozliSovani subjektu ve smyslu
platného prava a subjektu ve smyslu teoretickém (jehoz pojeti se mize raznit podle
jednotlivych autor(). Zaroven je také patrné, Ze mezi autorem vyjadfujicim se v ramci
diskurzu o pravnickych osobach a pfijemci jeho zavérd se predejde cetnym
nedorozumeénim, osvétli-li autor, v jakém smyslu vyrazu subjekt uziva. Tj., zda uziva
vyrazu subjekt prava ve smyslu platného prava, ¢i zda jej uzivAd ve smyslu ryze
teoretickém — v takovém pfipadé pak musi nasledovat vysvétleni, jakym obsahem si

autor tento pojem napliuje.

Tuto ¢ast vykladu muzeme tedy uzavfit tak, Ze pouzivame-li v této praci pojem
subjekt, vzdy odliSujeme, zda jde o subjekt ve smyslu obecné teoretickém ¢i ve smyslu
platného prava. Pficemz v prvém pfipadé je pro nas subjektem jakykoliv adresat pravni
normy, kterého pravni norma cini zpdsobilym nést jakékoliv (alespori vSak jedno)
subjektivni pravo ¢i jakoukoliv (alespori vSak jednu) subjektivni povinnost. V pfipadé
druhém vSak povaZzujeme za subjekty pouze ty uUtvary, které jsou subjekty z hlediska
platného prava (tj. osoby fyzické a pravnické), kdyZ pouze a jenom s nimi platné pravo
vyslovné spojuje zpdsobilost k pravam a povinnostem podle 8§ 7 ¢i 18 o.z.

[I.2. Subjektivita
Jestlize jsme si ujasnili obsah pojmu subjekt, mizeme se zaméfit na dalSi pojem
souvisejici s pravnickou osobou, a sice na pravni subjektivitu. V obecnosti Ize vytycit

dva vyznamy vyrazu subjektivita:

1) Vlastnost poznatkd, vypovédi, postojl, apod., které jsou v rozhodujici mife uréovany
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zavislosti na osobé, ktera poznava €i vypovida.
2) Hlavni rys subjektu v rAmci subjektivizmu.®

Vyznam ad 1) ponechame stranou, budeme se dale zabyvat pouze vyznamem ad 2).
Je-li subjektivita obecné hlavnim rysem subjektu, musime si tedy uvédomit, co jsme pod
vyraz subjekt vySe podfadili. Uvedli jsme, Ze za subjekt ve smyslu teoretickém
povazujeme jakéhokoliv adresata pravni normy, na néjz se alespon jedna pravni norma
obraci jako na mozZného nositele néjakého prava ¢&i povinnosti. Hlavni vlastnost
takového subjektu je tedy zpusobilost nést prava €i povinnosti. ,Pravni subjektivita
urgitou osobu nebo jiny Gtvar® (...) kvalifikuje jako moZného nositele subjektivnich prav
a povinnosti. (...) Pravni subjektivita neznamena nic vice, neZ co bylo feéeno.””’ S
uvedenou autorkou se shodujeme nejen v chapani obsahu pojmu subjektivita, ale takée
ve stfidmém a vécném pfistupu k tomuto pojmu, ktery autorka lakonicky vyjadfuje v
posledni vété uvedené citace. Ze starSi literatury se k uvedenému pojeti subjektivity
hlasil Matéjka: ,Pravni subjektivitou rozumi se povSechné schopnost pfijimati ucinky
pravniho radu.“® Jestlize jsme vySe uvedli, Ze pojem subjekt povaZujeme za pojem
teoreticky, systematizujici, pak tomu nemuaze byt jinak ani u subjektivity, kdyz ta,
vyjadfujic hlavni vlastnost subjektu, je zavisla na tom, jakym obsahem jsme naplnili
vyraz subjekt.

Budeme-li vSak pracovat s vyrazem subjektu tak, Zze mu pfifadime pojmovy
obsah na zakladé platného prava, pak se nam subjektivita redukuje pouze na
zpusobilost, kterou § 7 a 18 0.z. pfipinaji k adresatiim tam uvedenym, tj. k fyzickym a
pravnickym osobam.

Vidime tedy, Ze stejné rozliSeni, jaké jsme ucinili ohledné subjektu — tj. subjekt ve
smyslu teoretickém a contrario subjekt ve smyslu platného prava — musime ucinit také
ohledné subjektivity. Subjektivita je dana pouze u toho, co je subjektem — jednou vSak z
(naseho) hlediska teoretického, podruhé z hlediska platného prava.

Obsah vyrazu subjekt je nutno mit na paméti také tehdy, ptame-li se po tom, jaka

prava €i povinnosti ten ktery subjekt nese. Pokud o néjakém utvaru prohlasime, Ze je

95 Srov. Petrackova, V., Kraus, J. et al.: Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 716.

96 Zvyraznéno O.F.

97 Pelikanova, I.: Subjekt v obchodnim pravu. In Pravo a podnikani ¢. 2/1993, s. 9.

98 Matéjka, J.: Pojem vefejnopravni korporace. 1. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1929, s. 14.
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pravnim subjektem v teoretickém slova smyslu, fikhme o ném, Ze je zpusobily nést
néjaka prava ¢i povinnosti, i presnéji, Zze existuje alespon jedna pravni norma, ktera k
tomuto Utvaru pfipina schopnost nést alespor jedno pravo &i povinnost. To mizZzeme
jinymi slovy fici tak, Ze ur€ity Gtvar ma pravni subjektivitu, tj. ma tu vlastnost, Ze mlze
nést alespon jedno pravo ¢i povinnost. Bez dalSiho vSak ani z jednoho z téchto vyroku
neplyne nic o tom, kolik prav a povinnosti (krom toho, Ze musi jit alespon o jedno pravo
¢i povinnost) a jakych pravni fad s tim ¢i onim Gtvarem svazuje. Déle z toho nevyplyva
ani nic o tom, zda ten ktery konkrétni ttvar momentalné nositelem téchto prav skute¢né
je €i neni.

Pokud jde o prvni vyhradu, ukazuje se nyni, jak je dilezité mit ujasnén obsah
pojmu subjekt. Jestlize povazujeme za subjekt prava jakykoliv utvar, na ktery se
alespon jedna pravni norma obrati s tim, Ze tento Utvar je podle této normy zpUsobily
nést alespon jedno pravo &i povinnost, poznavame, ze pravni subjektivita neni co do
obsahu a rozsahu jedna jedind, jaksi univerzalni, nybrz jeji obsah a rozsah se liSi podle
toho, o jakém druhu subjektu mluvime. Tak napf. vySe uvedena STK ¢&i ¢lensk& schuze
v druZstvu (coby subjekty v nami vymezeném teoretickém smyslu) jsou pfedmétem
zajmu relativné malého poctu pravnich norem, podle nichZ jsou zplsobilé nést ta &i ona
prava ¢i povinnosti. Oproti tomu ¢lovék (fyzickd osoba) je predmétem zajmu velkého
mnoZzstvi pravnich norem, v nichZ je stanoven velky pocet prav &i povinnosti, které je
ten ¢i onen ¢lovék zpusobily nést. Totéz Ize Fici také o Utvaru, ktery je oznacCovan za
pravnickou osobu. Co je vSak dulezité, mnoziny pravnich norem, jichz je subjektem
STK, Clenska schize, fyzicka Ci pravnicka osoba, nejsou vzajemné shodné. Kazdy z
vySe uvedenych subjektl je pfedmétem zajmu raznych pravnich norem, tfebaze mohou
existovat normy, které se budou vztahovat napf. na fyzickou i pravnickou osobu. Mluvi-li
se 0 pravni subjektivité jako o univerzalni vlastnosti vSech pravnich subjektl, pak to
musi byt striktné odliSovano od otazky, kolik prav ¢i povinnosti a jakych ten ktery
subjekt maze nést.

Pojmy subjektu a pravni subjektivity nefikaji bez dalSiho ni¢eho ani o tom, kdo
(nebo co) a v jakém rozsahu se ma subjektem stat. Pfiznat nékomu ¢&i néemu
zpUsobilost byt nositelem néjakého prava ¢&i povinnosti muze pouze pravni norma.
Kriterium pro to, jakych prav &i povinnosti jsou ty €i ony osoby a Utvary subjekty, je
obsazeno v pravnich norméch. ,Uvedené kriterium konstruuje zadkonodarce a nikoli
zcela libovolné. Musi respektovat dosazenou uroven kultury, tradici i aktualni potfeby.

Jenom ta osoba nebo ten Utvar, ktery splfuje kriteria uréena pravni normou, muze byt
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povaZzovan za subjekt prava, miize byt nositelem prav a povinnosti (...).“* S timto
nazorem zcela souhlasime.

MuzZeme shrnout, Ze také pojem pravni subjektivity je pro nas jednak pojmem
teoretickym a systematickym, ktery navazujeme na naSe chapani subjektu. Je-li pro nas
subjektem pravni normy cokoliv, na co se tato norma obraci s tim, ze to ¢€ini zpUsobilym
nést alespon jedno pravo &i jednu povinnost, pak o tomto Utvaru mizeme fici, Ze ma
pravni subjektivitu, jakozZto ur€itou vlastnost. Mluvime-li vS8ak o subjektu z hlediska
platného prava, pak také jenom s témi utvary, které platné pravo prohlaSuje za subjekty
(= fyzicka a pravnicka osoba), mizZzeme spojit pravni subjektivitu. Jsme si vSak védomi
toho, Ze pfi pojeti subjektivity z teoretického hlediska nic nefikdme o tom, kolik prav €i
povinnosti a jakych ten ktery subjekt mize nést ani nic o tom, kolik jich v ur€itém

okamziku skuteéné nese.

[1.3. Osoba
[1.3.1. Obecn é

Pojem osoby je dalSim pojmem, jehoz obsah je nutno pfi Gvahach o pravnickych
osobéach (resp. pfed uvahami o nich) fadné poznat a pochopit jeho vyznam. Jde o
klicovy pojem z hlediska filosofie, psychologie, sociologie, teologie a pochopitelné téz
prava. Jiz v tomto okamziku, na samém pocatku uvah, stoji pfed nami Ukol znaéné
obtizny. Z hlediska etymologického shledavame, Ze puvod slova osoba se odvozuje z
predloZkového spojeni ,0 sobé,“ tj. ,kdo je sam o sobé&®, tedy jednotlivec.'® Muzeme tak
dojit az k pradavnému zdjmennému koreni se-, sue-, znalici zfejmé pravé ,stranou,
sam pro sebe“.*?! 192 v sougasném obecném jazyku miizeme vysledovat tyto vyznamy

pojmu osoba:

a) lidsky jedinec, lidsk& bytost,

b) postava v uméleckém dile, zejm. v dile literarnim, dramatickém

99 Pelikanova, I.: Subjekty v obchodnim pravu. In: Pravo a podnikani €. 2/1993, s. 9.

100 Srov. téz staroCeské osobé = osobné, zvlast, osobny = osamély a téz staroslovanské osob =
odlou¢eng, samostatné. V3e dle Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda,
2004 (dotisk), s. 434.

101 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2004 (dotisk), s. 564.

102 Srov. ostatné latinsk& slova separace, segragace, selekce, kde se- znac¢i néjaké vyclenéni, t.
vydéleni jednotlivosti z celku.
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c) jednotlivec jako nositel urcité vlastnosti, zejm.:
c.1) jednotlivec jako nositel néjaké funkce (napf. Gfedni, vojenské, spolecenské),
c.2.) jednotlivec jako nositel prava &i povinnosti

d) mluvnicka kategorie.'®

V dalSich vykladech mizZeme pominout vyznam sub d). Srovndme-li souc¢asné
vymezeni osoby v obecném jazyce s jeho etymologickym vyvojem, muzeme ohledné
vyznamu sub a) az sub c) fici, Zze se v nich stdle odrazi praplvodni vyznam
samostatné, tj. od jinych oddélené existujici, bytosti, entity. Tim se pfed nami oteviraji
dva velké tematické celky, pro pochopeni pojmu osoba dualezité, a pfi tom velmi
komplikované.

Jednak, mame-Ili definovat osobu ve vyznamu sub a) vySe (lidsky jedinec),
muazeme se sice spokojit s prostym oznacenim ¢lovék, avsak i toto oznaceni pfed nami
otevira filosofické otazky o podstaté ¢lovéka, symbidzy Zivého organismu a jeho ducha,
otazky vzdjemného vztahu a (ne-)zavislosti téchto dvou slozek.

Za druhé, z uvedeného etymologického pfehledu a jeho vyvoje by se mohlo zdat,
Ze pojem osoby je pojmem relativné vyznamové stalym, ba strnulym. Tak tomu vSak
neni, chapani pojmu osoba proslo v historii vskutku pozoruhodnym vyvojem.

Ujasnéni téchto dvou okruhl je nutné jiz proto, Ze pravnickd osoba je Casto
promitana vedle osoby fyzické. Zejm. u fikénich teorii pravnickych osob dochéazi ke
konfrontaci pravnické osoby se svym realnym pfedobrazem, s osobou fyzickou. Plati
obecné, Ze zevrubné porovnani dvou jevl neni moZzné bez poznani podstaty
srovhavaného.

Snad pravé proto, Ze poznavani vyvoje chapani téchto pojml a vztahl mezi nimi
mulze se v pozitivistickém pfistupu k pravu jevit jako nadbyte¢né, resp. pfilis vzdalené
kazdodennimu Zivotu, hodné spiSe zajmu filosofli a nikoliv praktiki, nachazime v
souCasném ceském odborném diskurzu jen velmi malo praci, které by se touto
problematikou zabyvaly hloubé&ji a systematicky. Vyjimkou o to vyznamnéjSi jsou prace
Hurdikovy.'%*

103 Srov. Filipec et al.: Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2001 (dotisk), s. 252.

104 Zejm. Hurdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. Spisy pravnické
fakulty ¢. 270. Brno: Masarykova universita v Brné, 2004. Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho
obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3/2000,
s. 306n. Hurdik, J.: Teze o individualnich a socialnich dimenzich prava a osoby v pravnim smyslu. In
Pravnik €.7/2002, s. 798n.

43



a) Osoba jako ¢lovék

Clovékem rozumime Zivou bytost, ktera je obecné& nadana schopnosti myslet,
mluvit a pracovat. Tim se liSi od ostatnich Zivych bytosti (jedno- &i vicebunéénych
organizmd, zvirat, rostlin). Pfesna etymologie vyrazu v ¢eském jazyce nas dovadi k
vyznamu ,dité¢ rodu“ & ,bojovnik rodu“ (oviem s fadou nejasnosti).’®® Jiné prameny
vSak o praplvodnim vyznamu slova ¢lovék uvadéji — pravda, rovnéz pripoustéjice
znadnou davku pochybnosti — 7e vzeSlo z kofene oznaéujiciho ,myslici véc.“'%
Pomineme-li nam cizi propojeni duchovniho procesu mysSleni s nezZivou véci a
nahradime-li ji abstraktn&jsi kategorii ,entity*,**” poznavame &lovéka jako myslici entitu.
Jiz v davné dobé tedy vystupovalo vlastni sebeuvédoméni clovéka, &i presnéji
uvédoméni si jedné ze slozek jeho duchovna, tj. schopnosti myslet, jako vymezeni vici
ostatnimu pfirozenému okoli pfi definovani sebe sama. Historicka reminiscence na rod
je dle naSeho nazoru neméné zajimava. Rod znamena spoleCenstvi lidi svazanych
pokrevenstvim, tedy svazek zaloZeny t&lesnym zplozenim.'®® Mezi lidmi pfislugejicimi k
témuz rodu jsou pokrevni pouta, ktera jsou zakladem pro vznik silnych vzajemnych
vztahu v socialni roviné.

Jiz v davné dobé tedy vystupovaly pfi definovani sebe sama do popredi dva
prvky: (a) ¢lovék je tvor myslici a (b) ¢loveék je tvor, ktery s ostatnimi souZije v urcitém
spolecenstvi, v ramci néhoz mezi jednotlivymi €leny vznikaji socialni vztahy. Az budeme
nize osobu jako Clovéka konfrontovat s pravnickou osobou, budou pro nas tyto dva

prvky definujici Slovéka dalezitymi.**®

105 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2004 (dotisk), s. 118.

106 Brugger, W.: Filosoficky slovnik. 13. vydani. Praha: NaSe vojsko, nakladatelstvi a knizni obchod,
S. p., 2006, s. 94.

107 Tj. zékladni objekt zkoumani, jsoucnost, podstata [srov. niZze a téz srov. Petrackova, V., Kraus, J.
et al.. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR, 2000
(dotisk), s. 198].

108 Srov. napf. jiz Laurin, F.: Pokrevenstvi a Svakrovstvi jakozto prekazky rozlu€ujici podle prava
cirkevniho. Praha: Ceskéa akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1891, s. 1.

109 Uvedené znaky, které jsme zduraznili, samozfejmé nemuzZzeme povazovat za jedinou a
vycerpavajici charakteristiku ¢lovéka. Hurdik v této souvislosti vystizné podotykd, ze ¢lovék je ,obtizné
uchopitelny* a zdurazfiuje jeho ,mnohovrstevnaté pojeti“ (Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho
obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In Casopis pro pravni védu a praxi, &. 3/2000,
s. 306).
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b) Osoba jako postava vum éleckém (literarnim, dramatickém) dile

V dneSnim jazyce jsme bézné zvykli uzivat slovo osoba pro oznaceni Cinitele v
uméleckych dilech, jako jsou divadelni hry, filmy a knihy. Tento fakt, ktery se mize pro
pravnika uvazujiciho o institutu pravnické osoby jevit jako efemerita, ma vSak pro
pochopeni vyznamu osoba v pravu zasadni vyznam. Je tfeba si uvédomit, Ze touha
(snaha) clovéka o tvurci sebevyjadreni, které ostatni oslovuje nikoliv uzite¢nosti, ale
pusobenim na emoce,**® je stara jako lidstvo samo. Redeno slovy souéasného
autorského zakona,'** je dilo jedine¢nym vysledkem dusevni tvirgi innosti autora. A
pravé to plati dnes stejné jako v dobach nejvétsiho rozkvétu antického dramatu. Anticky
dramatik ve své mysli konstruuje néjaky pfibéh (at uz mé pusobit humorné &i vazné).
Pfibéh neni myslitelny bez ¢initelll, ktefi jsou déjovymi hybateli. Soucasti konstrukce
pfibéhu je tedy také duSevni kreace téchto Ccinitell, tj. dramatickych postav.
Pohybujeme-li se v intencich dél literarnich a dramatickych, nelze si vzasadé predstavit
jiné hybatele d&je, nez lidi.**? Postavy dramatickych dé&l nejprve vznikaji v autorové
mysli, jako takové jeSté nejsou nijak hmotné zachyceny. Tento kreativni myslenkovy
konstrukt, tj. smySlené postavy, které se ucastni urcitého smysSleného déje, dostavaji se
do sféry vnimatelné jinymi lidmi teprve okamzikem svého hmotného zachyceni, resp.
autorovym projevem navenek ve formé lidské feci.

Lidska fe¢ je zvukovym prostfedkem k vyjadieni védomi miuvéiho. Cim
preciznéjSi soustava artikulovanych zvukl, tim lepSi moznosti jejiho vyjadreni.
Starovéky mluvci, ktery chtél referovat o smysSlené postavé, kter4d je soudasti
smysSleneho pfibéhu (dramatu), tak stal pfed problémem, jak od sebe odliSit ¢lovéka —
jednotlivce, ktery bydli v sousedstvi, resp. lidi, ktefi realné existuji, od clovéka
neexistujiciho ve své hmotné podobé, ktery vSak ,existuje” ve virtualité dramatu.

.Pavodnim vyrazem, uzivanym k oznaceni ¢lovéka v antické fectiné, byl vyraz
anthropos. Vedle néj bylo pouzivano vyrazu soma a rovnéz vyrazu psyche. Tyto vyrazy
byly uzivany k oznaceni konkrétni a individualni charakteristiky ¢lovéka.

Vyraz soma je uZivan jiz Hesiodem k oznaceni konkrétniho individua, tvoficiho

pfedmét pozorovani jinou osobou. Soma byla (jako pozdéji v antické latiné vyraz caput)

110 At uz autor zamysli vyvolat u divaka pocity pozitivni (zejm. pocity krasna), ¢i jiné.

111 Z&k. €. 121/2000 Sb., o pravu autorském.

112 Ponechavame zde stranou dila, v nichz zvifata jednaji jakoby byla lidmi (napf. Ezopovy bajky). V
tomto pfipadé jde pouze o podobenstvi, v némz jsou na zvifata pfenaSeny lidské vlastnosti, tj. jedna
se opét o popis svéta lidi, byt alegorickou formou.
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uZivana rovnéz pti oznaéeni individua jako osoby v pravnim smyslu.“**

K vyrazu anthropos je nutno poznamenat, Ze jeho pfesny puvod a tehdejSi

Mk

prfesny vyznam jsou dodnes zahaleny nejasnostmi. Uvadi se vyznam ,muzska tvar ¢i
drivéjsi interpretace ,vzhlru hledici.”

Jak ma tedy mluvCi od sebe odlisit ¢lovéka existujiciho v readlném svété od
Clovéka, ktery existuje pouze ve virtualité divadelni hry? To zvlasté u védomi, Zze v
okamziku, kdy je hra pfedstavovana na jevisti herci, postavy dramatu se v jejich podobé
zhmotni, takZe si na né ,lze sahnout” stejné jako na kteréhokoliv jiného ¢lovéka. To, co
odliSuje herce na jevisti a mimo né&j je skuteCnost, Ze na jeviSti nejedna herec na
zakladé své svobodné vule, nybrz pini vali (vizi) autora dramatu. Stavd se jinym
Clovékem, ,pFevtéluje se.” Herec v ramci pfedvedeni dramatu zhmothuje smysSleného
Clovéka. To je navenek zdiraznéno dvéma zpUlsoby: jednak se hra predvadi v presné
vymezeném prostoru divadla, tj. na jevisti amfiteatru, jednak na sebe za ucCelem
predvedeni role herci berou masky (resp. celé kostymy). Pohybuje se po vymezeném
prostoru jevisté, schovan pod maskou své postavy, vstupuje herec (realné existujici
Cloveék) do virtuality divadelni hry, kterou v konkrétni okamzik zhmotruje do vnimatelné
podoby, zaroven vSak v tyto okamziky potlacuje svoji vlastni vuli, ba co vice, svoji
vlastni individualitu. Cim lépe se mu to podafi, tim mocnéji vynikne smysleny, od négj
odlisny ¢loveék, kterého v ramci dramatu ztvariuje.

K odliSeni Clovéka, ktery na jevisti pod maskou ztvarfiuje ¢lovéka smysleného od
jiného Clovéka, ktery tak necini, pouzila anticka fectina vyrazu prosopon. Pavodné Slo o
oznadeni tvafe — anatomické soucasti téla.™* Odtud se vyznam vyrazu prosopon
prenesl na masku.*®

Je to pravé nasazeni masky, které potlaci realnost existence ¢lovéka — herce a
na misto ni zhmotni do podoby vnimatelné smysly jinych lidi autorem dramatu
smysleného ¢lovéka. Nasazeni masky je tedy symbolem a okamZikem prevtéleni herce
do noveé role. Maska — prosopon — symbolizuje novou osobu. Uréitému typu ¢lovéka pfi
tom odpovidal urcity typ masky. RozliSovala se cela Skala muzskych a zenskych typu, a

to zvlasté pro tragedii a zvlasté pro komedii. Tak napf. v tragedii se mohly vyskytnout

113 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.

In Casopis pro pravni védu a praxi, . 3/2000, s. 307.

114 V tomto smyslu je vyrazu prosopon pouZzito napf. v Septuaginté, feckém prekladu Starého
zakona. Hebrejské slovo, které takto bylo prekladano, je panim, tj. ta ¢ast téla, kterou se otacime k
tomu, k némuz promlouvame, tj. tvar.

115 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.

In Casopis pro pravni védu a praxi, . 3/2000, s. 307.
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nasledujici typy mladych muzua: kladny typ, kudrnaé&, pfikudrnatély, elegan, Spindira,
druhy Spindira, bledulin, vycmrdlik. V nové komedii se ¢asto vyskytovali napf. komicti
starci (prvni dédek, druhy dédek, hlavni staroch, popudlivec, atd). Ke kazdé z
uvedenych postav se vazala ur€ita charakteristika: tak napf. druhy dédek mél byt
-hubengéjsi a nervni, se smutnym pohledem a soumérnym vousem, pobledly, zrzavy, se
schliplyma usima.'*® Z uvedené charakteristiky druhého dédka, jak je podana v
uvedeném dile, mizeme vypozorovat, Ze pfi popisu jednotlivych typld se od sebe
nerozliSovala charakteristika jejich vzhledu od charakteristiky jejich chovani, resp. tyto
dva aspekty charakterizujici dramatickou postavu byly do sebe promichany: druhy
dédek je ,hubenégjsi (= vzhled) a nervni (= popis charakterové vlastnosti ovliviiujici jeho
jednani).” Toto tésné provazani popisu vzhledu i charakterovych vlastnosti je patrné
odrazem komplexnosti, s niZz bylo k élovéku v antickém Recku pfistupovano (metou,
které mélo byt dosaZzeno, pak byla kalokagathia: tj. ideal harmonie sil télesnych i
du$evnich, soulad krasy a dobra, muzné dokonalosti'*’).

.P0zdé&ji byl (vyraz prosopon, pozn. O.F.) pfenesen na vyjadfeni divadelni role a
Z ni abstrakci na roli, kterou individuum (Clovék, pozn. O.F.) hraje ve spolecnosti.
Kone&nym smyslem, ktery starofeCtina vyrazu prosopon pfiznala, bylo oznaceni
jednotlivce ve smyslu dnedniho b&Zného pojmu osoba.''® Toto shrnuti chapani pojmu
osoba je sice vystizné, nicméné pro nasSe Ucely je povazujeme za nutné jesté doplnit.
Cesta, kterou vyraz prosopon urazil (lidska tvar — maska — role s ur€itym vzhledem a
charakterem — role, kterou Clovék ,hraje” ve spole¢nosti) nam ukazuje pocatecni
rozStépeni vyznamu vyrazu osoba na dvé zakladni mnoZiny, a sice a) osoba jako

&lovék (biologicka entita, nositel vdech vlastnosti, autor vdech vyroka®

) a osoba jako
socialni jednotka, kterd se urc€itym zplsobem chova (,hraje svoji roli“) a tim ovliviiuje
jednani ostatnich lidi v jejim okoli, tedy osoba jako zakladni ,hybatel déje.”

Muzeme tedy shrnout, Zze pravé antickému dramatu vdécime za to, Ze vyraz
osoba chapeme mnohoznaéné. Jednak jako synonymum pro clovéka (coZz dnes
zdUrazriuje spiSe jeho biologickou podstatu) a jednak jako vyraz pro oznaceni nositele

souhrnu ur€itych vlastnosti, kterymi pusobi na ostatni jedince (coz sméfuje k eliminaci

116 Dle Onomastikon — slovnik, jehoz autorem je Julius Pollux, vznik slovniku se datuje do 2.
poloviny 2. stol. n. I.

117 Petrackova, V., Kraus, J. et al.: Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 364.
118 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.

In Casopis pro pravni védu a praxi, . 3/2000, s. 307.
119 Pavodné tomu odpovidaly pojmy anthropos (fec.) a homo (lat.), viz vySe.
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biologické podstaty a zduraznéni ducha, jako puvodce téchto vlastnosti). Vyvoj, ktery
jsme u antického dramatu ohledné osoby popsali, miZzeme povazovat za prvni dalezity

stuperi na pomysinych schodech, které vedou k chapani vyrazu osoba v dnesni dobé.

c) Persona. Vlivy k fest’anské v érouky.

Latinsky vyraz persona, ktery u nas v podstaté zdomacnél a je dnes prekladan
jako osoba, mél vSak puvodné jiny fecky ekvivalent nez vyraz prosopon. Plvodné byl
feckym ekvivalentem k persona vyraz hypostasis.'?*® Hurdik uvadi nazor Jana z

Damasku (7. — 8. stol. n. 1.),**

podle néjz hypostasis oznacuje a) existenci, b) to, co
existule samo 0 sobé a ve své vlastni existenci. Srovname-li vyznamy, které
uvedenému pojmu pfifazuje Jan z Damasku a doslovny preklad, ktery jsme uvedli vySe
v poznamce pod ¢arou, muze se oboji zdat na prvni pohled zna¢né nesouvisejici. V
doslovném prekladu je vSak tfeba polozit daraz na slovo ,tim“ - ,pod tim stojici“ a tazat
se, co stoji pod ¢im. Abychom tento rébus mohli rozfesit, pfipomeneme, co jsme uvedli
vySe: vyraz osoba znamena jednak Zivého tvora (Clovéka), coby existentni soucast
prirody (svéta), jednak nositele urcitych vlastnosti, kterymi ovliviiuje své okoli. Jediné
Clovék je nositelem téchto (lidskych) vlastnosti. Tedy jsou tyto vlastnosti s ¢lovékem
(osobou) svazany, jsou k ni kladeny — nejsou myslitelné bez svého nositele, ktery je jim
tudiz nadfazen — stoji nad nimi. Tu se jiz dostavame k syntéze vySe uvedenych
vyznamU — to, co existuje samo o sobé a tim se to odliSuje od ostatnich, je jedinec,
osoba. K ni se vaze souhrn vilastnosti (tj. je ,pod ni kladen,” ,stoji pod ni*), které nejsou
myslitelné nikde jinde nez praveé u jejich nositele.

K sou€asnému chapani pojmu osoba pfispéla znacnou mérou také kiestanska
vérouka, konkrétné pokud Slo o explikaci JeZiSova boZstvi a zaroven lidského pavodu a
zejména kontroverze ohledn& Svaté trojice a jeji charakteristiky’??. Aniz bychom se
chtéli poustét hloubéji na pole kfestanské vérouky o Svaté trojici, uvedme alespon tolik,
Ze diskuze o JeziSi Kristu, Duchu svatém i Otci meély vysvétlit, kdo je Jezis, kdo je Bah a

predevsim, jaky je jejich vztah ke Clovéku. Jestlize v souvislosti s antickym dramatem

120 Dosl. ,pod tim stojici, tedy latinsky suppositum, substantia tj. ,pod tim kladené*.

121 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.
In Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2000, s. 308.
122 Otec, Syn a Duch svaty. Pojem Trojice se vSak nenachazi ani v Novém, ani Starém zakoné. Jde

o dogma krestanského ucéeni, které bylo postupné rozvijeno. Srov. napf. Fouilloux, D. et al.: Slovnik
biblické kultury. Pfeklad Binder, J. et al. 1. vydani. Praha: EWA Edition, 1992, s. 231.
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vyvstala otazka, jak vyrazové odliSit Clovéka skuteCného od clovéka, ktery byl
smyslenkou autorovou a kterou posléze ztvarfioval herec na jevisti, je zfejmé, Ze na poli
uceni o Svaté trojici bude situace nepochybné daleko komplikovanéjsi. Vérouka totiz
stala pred rozlidenim tii slozek jediné podstaty.'*®* Nejprve roku 381 (1. koncil v
Konstantinopoli) je formulovana mySlenka, Ze Svatad trojice existuje ,ve tfech
dokonalych hypostazich, tedy ve tfech dokonalych osobach.” Roku 451 se usnesl
Chalkedonsky koncil, ze JeziS je osobou jedinou (= jedinou hypostazi), avSak je
dokonaly ve dvou pfirozenostech (bozské i lidské), které mu nalezi ,nesmiSené,
neménné, nerozdélené a neoddélitelnd.’®* K tomuto z&sadnimu predélu uvadi také
Hurdik, Ze koncil roku 451 formuloval tyto teze: ,a) hypostasis a persona jsou
ekvivalentni pojmy, b) persona pfedstavuje dale nedélitelné individuum, c) mezi pojetim
osoby a pojetim pfirody (physis) existuje rozdil, jehoz podstatou je konkrétni pfirozenost
pojmu physis. Zejména tyto zavéry se staly do sou¢asné doby trvalymi atributy pojmu

osoba v podminkéch evropské kultury.*?

Od pojeti Boha jako osoby se pak odrazi filosofie a pokouSi se popsat, co je
lovék.'*® Filosofické Gvahy o ¢lovéku vSak ponechame stranou, a zaméfime se na
zavéry z Chalkedonského koncilu. Jestlize jsme vyvoj vyrazu osoba v souvislosti s
antickym dramatem oznacili za prvni stupen vedouci k sou€¢asnému chapéani tohoto
vyrazu, pak teze na formulované na prvnim Konstantinopolském koncilu musime
oznadit za stupen druhy, stejné dllezity. Analyzujeme-li mySlenku o existenci Svaté
trojice ,ve tfech dokonalych osobach,” nemizeme pominout, jaké ,osoby“ tu jsou
vlastné osobami nazyvany. VSimnéme si pfedevSim Ducha svatého. Je nepochybné, ze
i v chapani tehdejsi vérouky $lo o cosi nehmotného.*?” V Bibli je Duch pfipodobiiovan k
Zivlim (voda, vitr, ohen). Duch je neviditelny a tajuplné se zjevuje lidskému nitru a takto,
coby mysticka sila, pretvari lidské osobnosti. Charakterizujme-li podstatu Ducha timto
zpusobem, je ziejmé, Ze si jej nelze pfedstavovat jako néjakou fiktivni postavu s lidskou

podobou. Presto je vSak 1. Konstantinopolskym koncilem také Duch oznagen za osobu.

123 Tezi: ,Tres personae, una substantia (tfi osoby, jedna podstata),” formuloval Tertulianus. Pravé
Tertulianus poprvé pouzil slova persona pro oznaceni Boha (Tertulianus: Adversus Praxean, 6, 7, 18).

124 Concilorum oecumenicorum decreta. Bologna: EDB, 1991, s. 86.

125 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.

In Casopis pro pravni védu a praxi, €. 3/2000, s. 308.

126 Uvedme definici Boéthiovu, ktery ve svém dile De persona et duabus naturis osobu chape jako
,naturae rationalis individua substantia (individualni substance rozumové pfirozenosti). Tato
substance je jedine¢na a dale nedélitelna.

127 Ostatné, latinské spiritus (duch) je preklad feckého pneuma, tedy hebrejského raach, tj. dech,
vanuti.
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To vypovida o jediném: vyraz osoba jiz v této dobé& nemusi mit nic spoleéného s
(konkrétnim) ¢lovékem. Nejde tu jiz ani o to, Ze pod vyrazem osoba se chape ¢loveék,
ktery neni skute€ny (napf. proto, Ze je smySlenkou autora dramatu), vyrazem osoba je
oznaéeno cosi, co se ani vzdalené ¢lovéku neblizi. ,Timto zpasobem je formulovan
pojem osoba jako pojem svym zpusobem idealni, jako mySlenkova konstrukce, odliSna
od realné existujici, konkrétni substance.*® MozZnost podradit pod vyraz osoba cosi, co

je konstruovano pouze v lidské mysli, otevira velké moznosti pro dalSi uvazovani.

d) Osoba jako nositel vlastnosti (funkce, prava)

Tento vyklad se nabizi zacit symbolickou paralelou: Mluvime-li napf. o knize,
nemame ve vétsiné pripadd v imyslu na prvém misté zdUrazrfovat skute¢nost, Ze jde o
listy papiru, které jsou svazany a potistény pismem. Mluvime-Ili o knize, madme zasadné
na mysli predevSim obsah sdéleni, kterda jsou v ni tisténym pismem zachycena.
Samotny nosi¢ (hmotny substrat) informace se stava druhofadym i pfes to, Ze bez jeho
existence si nelze vibec knihu predstavit. Obdobné tomu je, kdyZz hovofime o osobé
jako o nositeli urcité viastnosti (funkce &i prava). Biologick& podstata Clovéka se stava
neduleZitou (i kdyZ by bez ni nebylo vibec mozZzno o nositeli vibec mluvit), mdZzeme od
ni odhlédnout stejné, jako jsme odhlizeli od realné existence osoby herce na jevisti,
kdyz ztélesnoval dramatickou postavu. Pravé vyvoj chapani vyrazu osoba, jak jsme jej
rozebrali vySe, takovéto odhlédnuti umozniuje. Ostatné, pokud mluvime o ¢lovéku jako o
osobé& a mame pfi tom na mysli nikoliv jeho biologickou podstatu, nybrZz podstatu
duchovni, nejdeme ani zdaleka tak daleko, jako Sly zavéry vySe popsanych koncilQ.
Vzdyt zdGraznénim urcitych vlastnosti (neseni funkce) biologickou podstatu ¢lovéka
nepopirame, pouze ji nestavime na prvni misto. Na rozdil od zavéri zminénych koncill
tu pojmem osoba neoznaCujeme cosi od ¢lovéka zcela rozdilného, co se mu ani
vzdalené nepodoba (Duch svaty).

VySe jsme vSak ukazali, Ze jiz v 5. stol. n. I. byl vyraz osoba chapan (také) jako
mysSlenkova konstrukce, ktera se odpoutava od svého hmotného ,nositele,” od své
substance, a takto obsahové vyprazdnéna mulze byt posléze naplnéna novym
vyznamem — napf. Duch svaty. Neni vSak d dvodu pro to, aby privilegium na

128  Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smysiu.
In Casopis pro pravni védu a praxi, €. 3/2000, s. 308.
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takovéto zachazeni s vyrazem osoba m éla pouze naboZenska dogmatika  €i
filosofie. V pravu a jeho doktrin & se setkdme s p Fistupem velmi podobnym. Vzdy t
co jiného je pouziti vyrazu (pravnickd) osoba pro o znaceni entity, ktera sice neni
¢lovékem, pfesto je vSak subjektem ur ¢€itych prav a povinnosti? Jde tu o obdobny
postup, jako ohledn & Ducha svatého — p Gvodni pojmovy obsah je vyprazdn én a
nahrazen novym. Tim se pravni véda, jako jedna z nauk spole€enskych, do jisté miry
liSi od sociologie a psychologie, které takto s vyrazem osoba nenakladaji.

Pokud jde o sociologii, ta studuje c¢lovéka (a jenom jeho) jako bytost
spoleCenskou. Pro sociologa je zajimavy Cloveék, ktery vstupuje do vztahu s jinymi a
néjakym zpusobem je ovliviuje. Dlraz se klade na ¢lovéka jako zékladni jednotku
vztahu, komunikace, interakce. To samoziejmé umoznuje odhlizet od biologické
podstaty ¢lovéka, nikoliv ji vSak zcela popfit. Sociologie vSak nejde tak daleko, aby k
vyrazu osoba pfifadila vedle vySe uvedeného jesté zcela novy vyznam, jak to ucinila
kiestanska vérouka. Uz proto, Ze pfedmétem zajmu sociologie je pouze Clovék (at uz
jako jedinec €i jako jejich suma).

Psychologie se zabyva predevsim lidskou dusi, vnitfnim Zivotem, psychickymi
procesy, stavy, vlastnostmi, jejich vnéjSimi projevy a vztahy jedince k jeho okoli.
Odhlédnuti od biologické podstaty je v psychologii mozné natolik, nakolik nejsou ji
zkoumané jevy determinovany biologickou podstatou ¢lovéka, to v disledku znamena,
Ze k Uplnému ignorovani biologické podminénosti lidského organizmu dojit nemuze.
Stejné jako sociologie, také psychologie zkouma ¢lovéka a jenom jeho. Nepotfebuje

tedy s vyrazem osoba nakladat tak, jak €ini kfestanska vérouka &i pravo.

[1.3.2. Osoba v pravu

Jak jiz uvedeno, pravo s pojmem osoby pracuje zplsobem obdobnym
kfestanskému naboZzenstvi. Pravo je ve své podstaté systémem pfikazli, zakazl a
dovoleni, kterd jsou vynutitelna statni moci. Netfeba dalekosahle zddvodriovat, ze
jedinym tvorem, ktery je schopen tato pravidla chovani vnimat, pochopit a rozhodnout

se, zda je bude respektovat & nikoliv, je ¢lovék (osoba).'?® Pokud by se pravo takto

129 Na tom nic neméni, Zze pokud se pravo obraci k osobé, ma tim na mysli spiSe abstraktni
osobnost, nikoliv osobu v bézném slova smyslu (= ¢lovéka), jak poznamenava Knapp, odkazuje na
myslenku Weyrovu (Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 71). ,Abstraktni
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obracelo pouze na lidi (srov. modelovy pfiklad vySe v €asti 11.1.2. — Subjekt v pravu),
nevznikala by pfi uzivani vyrazu osoba v pravnich normach Zadn& nejasnost. Nicméne,
pravo se neobraci pouze na lidi. Kromé nich se obraci také na jiné entity (,jednotky” i
Latvary”), k nimz pfipojuje schopnost nést prava a povinnosti. Nékteré z téchto jednotek
jsou nazyvany pravnickymi osobami. Lze pfi tom liSit, Ze nékteré jsou takto oznaceny
pfimo v pravni normé, jiné jsou takto oznacovany pouze v pravni teorii. Tu je tfeba
zodpovédét, (a) jaka je povaha téchto utvart a (b) pro€ jsou oznaceny tak, jak oznaceny
jsou, tj. jako osoby. Tu jde vSak o otazky, které jiz mifi k samé podstaté pravnické
osoby, a tudiz o nich pojedname az nize, v ¢asti lll., vénované pravnické osobé.

Na tomto misté chceme predevSim navazat na to, co vyplynulo z nasich vykladu
0 mnohoznacnosti pojmu subjekt.

Chapeme-li pojem subjektu v pravu Siroce, jako cok  oliv, k éemu pravo
pfFipina zp Gsobilost nést alespo n jedno pravo ¢€i alespo i jednu povinnost, pak je
osoba jednou z podmnozin subjektu, a t uZ jde o osobu fyzickou €i pravnickou (k
nimz se platné pravo vyjad fujev 87 ¢i 18 0.z.).

Chapeme-li vSak subjekt pravni ve smyslu platného prava , tedy Uzeji, pak
jiné subjekty, nez prav é fyzické a pravnické osoby nem Gzeme pfipustit, kdyz
subjektivitu omezujeme prav €& na zpuUsobilost podle § 7 a 18 o0.z. Jedinymi
pravnimi subjekty tak z udstavaji pouze osoby (s d élenim na fyzické a pravnické),
takze Ize redukovat na tvrzeni, Ze jedin & osoby jsou zp Gsobilé nést prava a
povinnosti podle 8 7 ¢&i 18 o.z., a tedy de lege lata lze pojmy osoba a su bjekt
uzivat jako synonyma (srov. ostatn €& kli€éovou myslenku R. Martina uvedenou
nize). Tam, kde pravni norma uziva vyrazu osoba nikoliv v souvislosti s ¢lovékem, tj. v
souvislosti s entitou, kterou nazyva pravnickou osobou, tedy dochazi k tomu, co Cinila s
pojmem osoby jiz kfestanskad vérouka. Vyraz je nadan obsahem, ktery nema s
¢lovékem nic spolec¢ného, jde tu ve skute€nosti o synonymické uziti namisto pojmu

subjekt prav a povinnosti — jiny, nez ¢lovék — ve smyslu podle platného prava.

Vyklady o osobé muzeme tedy shrnout tak, Ze pravo naklada s pojmem osoba
podobné, jako kfestanska vérouka. V obou pfipadech dochazi k tomu, Ze vyraz osoba
je uzivan v rizném smyslu. Jednou jako synonymum pro oznaceni ¢lovéka, po druhé je

nadan obsahem, ktery nema s Clovékem nic spole¢ného, je od né&j zcela odlisny (v

osobnost” by totiz nebyla mozné bez svého plivodce a nositele, tj. Clovéka.
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kfestanstvi jde o Ducha svatého, v pravu jde o entitu, na niz se pravni norma obraci

jako na subjekt — jako na nositele prav a povinnosti).

[1.4. Osobnost
[1.4.1. Obecn é

S vySe probranym pojmem osoby souvisi termin dalSi, jazykové mu velmi blizky

— 0sobnost. Obecné se vyrazu osobnost dnes uziva ve tfech vyznamech:

1) souhrn vyhranénych vlastnosti urcitého jedince,
2) vyrazny jedinec jako nositel onéch vyraznych vlastnosti uvedenych sub 1),

3) osoba s vyznamnou spoleéenskou funkci, postavenim, atp.**

Pro vSechny tfi vyznamy je spole¢né, Ze je v nich dana vysok& mira abstrakce.
Zakladem vymezeni sub 2) a 3) je sice osoba — €lovék, ovSem tento zaklad neni v
definici prvorfady. Duraz je kladen na urcité vyhranéné vlastnosti, ¢i spoleensky
vyznam, jichZ je jedinec nositelem a které mu davaji urcitou novou kvalitu — kvalitu
osobnosti. Clovék, ktery by nebyl nositelem onéch vlastnosti & spoleéenského
vyznamu, by nebyl osobnosti ve smyslu sub 2) a 3). Mezi vymezenim sub 1) a sub 2) je
na prvni pohled rozdil pouze nepatrny, ne-li neznatelny, pfesto jej nelze pominout.
Onen drobny rozdil totiz ukazuje, Ze nejvySSi miru abstrakce vykazuje pravé vyznam
sub 1). Zde je totiz situace obracena, nebot jedinec — ve smyslu osoby — tu nevystupuje
jako to, co je definovano, nybrz jako to, co definuje. Zakladem jsou zde urcité
vyhranéné vlastnosti, které osobnost /ve vyznamu sub 1)/ tvofi. To, Ze jsou pfipnuty k
ur€itému nositeli, je z hlediska vyznamu sub 1) vlastné nepodstatné, byt bez tohoto
nositele si existenci zkoumanych vlastnosti nelze viibec pfedstavit.

Tyto vysoce abstraktni vyznamy vyrazu osobnost jsou vysledkem dlouhého
vyvoje, ktery se odehraval mimo pravo. ,,A¢koliv zdroje pojmu osobnost mizeme hledat
ve velkych myslenkovych proudech antiky, vytvofeni pojmu a jeho rozSifeni v relativné
modernim vyznamu je dilem renesance, ktera postupné prekonavala dfive dominantni

vliv svétového nazoru vychazejiciho ze stfedovéké scholastiky a potlacujiciho vyznam

130 Filipec et al.; Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2001 (dotisk), s. 252.
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lovéka v porovnani s bohem.“®*" Pro renesanci je pfizna¢ny diraz na realitu tohoto
svéta (srov. rozvoj pfirodnich véd v té dobé), na zdjem o ¢lovéka a o jeho soucasny
(nikoliv posmrtny) Zivot. Clovék, vniman jako nerozluéna jednota ducha i t&la, ma se
proto rozvijet a kultivovat jiz béhem svého ,pozemského” Zivota. Renesance se tak
vraci k idealum antiky. Osobnost se pak jevi jako to, co ma byt rozvijeno a kultivovano,
jako soubor hodnot ¢lovéka a jeho byti. Pozdéji s pojmem osobnosti pracuji filosofové
jako Kant, Hegel, Schopenhauer, ale také psychologové (Hebart, Freud, Jung,
Buhler).*

Pravo si ovSem nemulze dovolit stavét plné a pouze na filozofickych ¢&i
psychologickych zakladech pojeti osobnosti, a to predevSim proto, Zze zavéry téchto
obort jsou do jisté miry diskutabilni ¢ dokonce ¢isté spekulativni.

Prfesto se domnivame, Ze rozbor vyvoje pojmi osoba a osobnost, jak jsme jej
podali vySe, nam umoznuje formulovat — ovSemze bez aspirace na vylu¢nost takového
pojeti jako jediné mozného a spravného — rozdil mezi pojetim osoby a osobnosti, ktery
ma urcity vyznam také pro pravo. VySe jsme ukazali, Ze vyraz osoba vzdy akcentuje
ur€itou entitu, at uz je ji Clovék jako takovy, Clovék jako smySlend postava v
dramatickém dile ¢&i entita sice od ¢lovéka odliSna, presto vSak z urcitych davodl jako
osoba oznacend. Oproti tomu pojem osobnosti odkazuje pfedevsim na urcité kvality Ci
vlastnosti této osoby. Jestlize mizeme jako o osobé diky vySe popsanému vyvoji mluvit
i 0 entité, ktera neni ¢lovékem a popsat u ni urcité charakteristické vlastnosti, pak
muazeme nepochybné souhrn téchto vlastnosti oznacit za osobnost — a mluvit tak o
osobnosti také u néceho, co Clovékem neni. Osobnost pak v tomto pfipadé oznaduje
urcité charakteristické vlastnosti jejich nositele, pfi€emz nemusi vabec jit o vlastnosti,
které nachazime (také) u ¢lovéka. Vyznamovy obsah pojmu osobnost pak v konkrétnim

pfipadé zavisi na tom, k jakému nositeli se tyto vlastnosti vztahuiji.

[1.4.2. Osobnost v pravu

.Pravni osobnost je zplsobilost byt uznan jako osoba v pravnim smyslu. (...)

Osobou v pravnim smyslu je ten, kdo je zpUsobily mit prava a povinnosti. Tato

131 Hurdik, J. - Katolicky, J.: K pojeti pravnickych osob. Spisy pravnické fakulty ¢. 103 (fada
teoretickd). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné — pravnicka fakulta, 1992, s. 10.
132 V podrobnostech srov. Hurdik, J. - Katolicky, J.: op. cit. sub 131, s. 11.
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zplisobilost se oznaduje jako pravni subjektivita.“**® Takto uvadéji Elias se Svestkou v
ramci vykladu platné pravni Upravy o zpusobilosti k pravim a povinnostem do
zakladniho pojmoslovi. Stavi tedy pojem osobnosti mezi témito pojmy na prvé misto. Z
uvedeného vyplyva, Ze obecné pojeti osobnosti zasazuji Elias se Svestkou do roviny
Cisté pravni — stejné jako v roviné obecné znamena také v roviné pravni osobnost
ur€itou charakteristickou — vyraznou vlastnost. Zde je onou vyznac¢nou vlastnosti
zpusobilost byt uznan jako osoba v pravnim smyslu. Zaroven se tu vSak s vyrazem
osoba rovnéz naklada zpusobem, ktery je vlastni pravu a ktery jsme jiz osvétlili vySe
(totiz, Ze vyrazem osoba lze oznacit néco, co nema s ¢lovékem vibec nic spolecného).
Vysoka mira abstrakce, s niZz pravo s témito pojmy pracuje, pak zpUlsobuje, Zze uvedené
pojmy se vzajemné prolinaji a jeden Ize na druhy vpodstaté libovolné prevést. Tak je-li
pravni osobnost vlastnost urcité entity, je potfeba se ptat, jak je tato entita definovana.
Ukazuje se, Ze je definovana pomoci jiné vlastnosti. Totiz, je-li pravni osobnost
vlastnost entity spocivajici v tom, Ze miaze byt uznana za osobu v pravnim smyslu a
zaroven plati, Ze osobou v pravu je ten, kdo (to, co) je nadan (nadano) tou vlastnosti, ze
muaze mit prava a povinnosti, pak Ize vSe redukovat na tvrzeni, Ze pravni osobnost je
vlastnost spocivajici ve zplsobilosti byt uznan za mozného nositele prav a povinnosti.

S podobnym potlacenim sloZitych filosofickych, sociologickych a psychologickych
vychodisek a naopak s akcentovanim uvedenych pojml jako pravné technickych
kategorii slouzicich pro stanoveni vychozich axioml vztahu prava a osoby (a ¢lovéka)
se muzeme setkat také v literatufe francouzské. Hurdik upozorfiuje na stézejni
myslenku R. Martina: ,Subjekt prava, osoba, ¢lovék, to je stale tyz.“*** Takovy nazor v
sobé nezapre své vychozi pozice antropocentrické a individualistické a jen v mezich
téchto nazorovych proudd mlze byt povazovan za bezvyhradné platny, nebot o jiné
subjekty nez o lidi (a v tomto smyslu 0 osoby) se tyto sméry nestaraji. Pfipustime-Ili vSak
jiny subjekt prava, nez je Clovék — at uz tento dalSi subjekt nazveme jakkoliv, tu se
ztotoZnéni vysSe uvedenych tfi pojmu stdva neudrzitelnym. Je tomu tak proto, Ze pojmy
subjekt, osoba (a téZz osobnost) jako vysoce abstraktni byly pfedmétem vySe
specifikovaného vyvoje, ktery umoznil jejich naplnéni riznymi obsahy. Vyraz ¢lovék

vSak timto vyvojem neproSel a v béZném smyslu mu rozumime pouze jako oznaceni

133 Elia3, K. - Svestka, J. In Jehlicka, O., et al.: Ob&ansky zakonik: komentaF. 9. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 68.

134 Martin, R.: Personne et sujet de droit. In Rev. prim. de droit civil . 4/1981, s. 785.; cit. dle
Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova universita v
Brné&, 2000, s. 48.
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pro lidského jedince.

Uzkou souvislost mezi &lovékem a pravni osobnosti (la personalité juridique)
nachazime také u dalSich francouzskych autord. Tak Cornu pojednava o pravni
osobnosti v ramci vyklada vztahu ¢lovéka a objektivniho prava. Vyslovné zdlrazriuje, ze
ona pravni osobnost je obfanskym pravem uznana u kazdé lidské bytosti. Kazdy ¢lovék
nabyva skrze své narozeni pravni osobnost. Je to dar spojeny se zrozenim, inherentni
pravo, neodvozené dobrodini.** Cornu tedy vychazi z pozic pfirozenopravnich. Mohlo
by se zdat, Zze v souladu s tim pak Cornu nebuduje pojem pravni osobnosti jako
generalni vlastnost vSech subjektl prav. Tam, kde pojednava, nasi terminologii fe¢eno,
o zpuUsobilosti pravnickych osob k pravim a povinnostem, uziva nejprve vyrazu la

personalité civile,**®

tedy, pFelozeno doslova, osobnost civilni, resp. osobnost
obcCanskopravni. Teprve v ramci vykladu o pravnich podminkach existence pravnicke
osoby zavadi pojem moralni osobnosti (la personalité morale) a uznava, ze pojmy la
personalité juridique a la personalité morale vyjadfuji totéz, prvy vSak obecné a druhy
specificky pro pravnické osoby.'*” Cornu tedy neni z hlediska teoretické systematiky
dasledny, kdyz o pravni osobnosti, 0 niz nakonec pfipusti, Ze je spole¢na pro lidi i
pravnické osoby, pojednava pouze v ramci vykladu o fyzickych osobach. Navic
ponechava stranou i vysvétleni rozdill a vtahl mezi osobnosti civilni a moralni.

Carbonnier je systematicky duslednéjSi a pfimocary. Své pojednani o osobach
pocina kategorickym konstatovanim, Ze: ,Osoby, v pravnim smyslu tohoto vyrazu, jsou
bytosti zpusobilé uzivati prav; to jsou, jinymi slovy vyjadieno, subjekty prava. Existuji
dva druhy subjektu prava, dva druhy osob, které se lisi, takZze nepfichazi v Uvahu je
studovat spoleéné.“*® V ramci pojednani o fyzickych osobach probiré teorii osobnosti
(la théorie de la personnalité) a upozoriuje, Ze jde o pravnickou teorii o ¢lovéku, tj.
nikoliv o osobé jako pojmu zahrnujiciho osobu fyzickou i moralni. Tim bezdéky
vysvétluje systematiku Cornuho.

Malaurie naopak vyrazu osobnost uziva v ramci vykladu o fyzické osobé spiSe

okrajové (ohledné otazky, Ze dité, které je pocaté, nikoliv vSak zatim narozené, nema

135 Cornu, G.: Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens. 8° édition. Montchrestien: Editions
Montchrestien, E.J.A., 1997, s. 161-162.

136 Cornu, G.: Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens. 8° édition. Montchrestien: Editions
Montchrestien, E.J.A., 1997, s. 271.

137 Ibidem, s. 286.

138 Carbonnier, J.: Droit civil. 1. Les personnes. Personalité, Incapacités, Personnes morales. 21°
édition. Paris: Preses Universitaires de France, 2000, s. 11.
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139

osobnost odlisSnou od své matky~"). Vyrazu osobnosti uziva pfedevsim v ramci vykladu

0 osobach pravnickych, dokonce véetné vyrazu semi-personalité (dosl. ,polo-osobnost,
tj., 6aste¢na, nelplna osobnost).**

Srovname-li nazory vSech uvedenych autord, mizeme konstatovat, Zze pfistup
kazdého z nich je osobity a odrazi také rGznorodost jejich zakladnich vychodisek.
Shoda mezi Elidsem a Svestkou a vySe uvedenymi autory (zejm. pokud jde o
Carbonniera) je v tom, Ze vyraz osoba (ve smyslu prava) a subjekt jim spadaji v jedno:
.Pravo vychazi z konceptu, Zze kdo ma pravni osobnost (Personlichkeit, personalité
juridique, juridical personality), tj. zpUsobilost byt subjektem prav a povinnosti, je jako
nositel pravniho statusu osoby subjektem prava, tedy tim, kdo ma prava a
povinnosti.“***

Pravo tedy s vyrazem osobnost spojuje vyznam blizky tomu, ktery jsme v
obecném vykladu sub 11.4.1. uvedli na misté prvém, totiZ osobnost jako souhrn urcitych
vyhranénych vlastnosti. Oproti tomuto obecnému pojeti je zde vSak urcity posun.
Spociva v tom, Ze zde nejde o souhrn vlastnosti, nybrz o vlastnost jedinou, zato vSak
krucialni (zplasobilost byt uznan za nositele prav a povinnosti, €ili zpusobilost byt uznan
jako osoba ve smyslu prava).

Osoba v pravnim smyslu je tedy v ramci prava samého podminéna svou pravni
osobnosti.'** Plati totiZ, Ze to, co je osobou v pravnim smyslu, to je nadano onou
zasadni vlastnosti — zpusobilosti byt uznan jako nositel prava ¢i povinnosti, coz
mudZeme oznadit za pravni osobnost. Clovék, ktery by tuto zptisobilost nemé&l (napf.
otrok), by pravo zajimal jen potud, Ze by jej vyluCovalo z okruhu lidi, ktefi jsou osobou
ve smyslu prava. Tedy, kdo (co) tuto zpusobilost nema, neni osobou ve smyslu

pravnim. Je tedy nutno od sebe odlisit,

a) kdo (co) podle platného prava je nositelem prav a povinnosti (osoba ve smyslu

pravnim)

139 Odkazuje tu na formuli fimskych pravnik(, Ze dité je pars viscerum matris.

140 Malaurie, P. In Malaurie, P. - Aynés, L.: Cours de droit civil. Tome Il. Les personnes. Les
incapacités. 3° édition. Paris: Editions Cujas, 1994, s. 21, 145n.

141 Elia3, K. - Svestka, J. In Jehlicka, O., et al.: Ob&ansky zakonik: komentaF. 9. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004, s. 68.

142 Obdobné uvadi jiz Weyr, Ze za pravni osobu dluzno povazovati nositele opravnéni a zavazki, za
pravni osobnost pak vlastnost urcitého substratu byti timto nositelem. Srov. Weyr, F.: O vefejnopravni
subjektivité. In Pocta k Sedesatym narozenindm Dr. Emila Hachy. 1. vydani. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského v Bratislave, 1932, s. 234-234.
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b) jaké entity (Utvary) maji ¢i musi byt touto zpulsobilosti vybaveny, tj., jaké uUtvary

zplisobilost byt uznany v pravu za osobu.'*

K prvé otazce — kdo je osoba ve smyslu prava — nelze pfistoupit jinak, nez
zkouménim platného prava, k otdzce druhé je vSak nutno pfistoupit pravné-filosoficky.
Budeme-li v tomto ohledu stat na bezhodnotovém, ryze technicistnim pojeti prava, pak
za splnéni urcitych podminek (srov. nize) muzeme pravni osobnost pfipnout k
jakémukoliv Gtvaru, o némz tak rozhodneme.

Budeme-li vSak stat na hledisku doktriny pfirozenopravni, musime trvat na tom,
Ze od pfirody (€¢i od samotného rozumu) ma tuto zplsobilost jen Clovék a jiné entity
nikoliv. Budeme-li chtit za této situace pfipnout prava a povinnosti téZ k jiné entité (o niz
vSak tvrdime, Ze dle rozumu pravni osobnost nemda), muzeme se spokojit s tim, ze
konstatujeme, Ze i kdyZz néco nema pravni osobnost z hlediska nami zastavanych
hodnot a zakladnich vychodisek, pfesto k tomu prosté moci prava pfipneme zpUsobilost
nést prava a povinnosti (tj. u¢inime osobou néco, co nema osobnost). Nebo mizeme do
uvedeného konstruktu vlozit mysSlenkovy obrat, Ze k néemu, co pravni osobnost (dle
prirody, rozumu, atp.) nema, se budeme chovat tak, jako by ji to mélo. Tedy, u néceho,
co dle vychoziho nazoru pravni osobnost nema, ji budeme fingovat. A protoze od této
chvile ,to" pravni osobnost na zakladé fikce ma, mizeme se k tomu v pravu chovat jako
k nositeli prav a povinnosti. VloZeni uvedené konstrukce ovSem neméni nic na tom, ze
se zpronevérujeme vlastnim hodnotovym vychodiskim — a pak uz je celkem jedno, zda
si tento postup popiSeme pomoci fikce ,als ob* ¢i zistaneme u pouhého konstatovani
faktu. Za této situace totiz ,fingovani“ pravni osobnosti u entity od ¢lovéka odlisné a
pfipnuti prav a povinnosti k ni nijak neospravedifiuje, nybrZz pouze predstavuje popis
zpusobu naSeho odklonu od vychodisek, kterd jsme si vytyc€ili. Pokud bychom jako
zakladni a vychozi zastavali nazor, Ze pravni osobnost ma od pfirody pouze ¢lovék, pak
zpronevérou tomuto postulatu je jakékoliv pfipnuti prav a povinnosti k entité jine, bez
ohledu na to, zda o ni tvrdime, Ze se chovame, ,jakoby (als ob)" pravni osobnost méla.

Vidime tedy, Ze musime rozliSovat zkoumani, kdo (co) je osobou v plathém pravu

od otazky, kdo (co) je zplsobilé se osobou stat. Zatimco vyraz osoba nas odkazuje k

143 Srov. jiz uvedené stanovisko Pelikanové ohledné konstrukce pravni subjektivity zdkonodarcem
(na str. 41).
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platnému pravu, pak vyraz pravni osobnost nas odkazuje pfedevSim do pravni filosofie,

vcetné Cetnych presahu metapravnich.

[1.5. Subjekt a osoba, subjektivita a osobnost —sy  nonyma?

Jestlize jsme probrali jednotlivé vyrazy, které jsou pouzivany pfi popisu pravnické
osoby, nemlizZeme nechat nezodpovézenu otazku jejich vzajemnych vztahu. Zejména
jde o to, zda je mozno synonymicky uZivat vyrazy subjekt a osoba a subjektivita a
osobnost. V rdmci soucasného diskurzu je takovéto synonymické uzivani zcela bézné.
Presné to vystihuje Cermék, kdyz Fika: ,Osoba v pravnim smyslu (subjekt prava) je
chapana jako ta entita a pouze ta entita, jeZ je nadana pravni subjektivitou, tj., jez je
zpUsobila mit vlastni prava a povinnosti. Osoba, pravni subjektivita a zpusobilost k
pravim a povinnostem jsou tak chapany vpodstaté jako ekvivalenty. Byt osoba
znamena mit subjektivitu, resp. zpUsobilost k pravim a povinnostem, a naopak; oba
pojmy se liSi jen modalitou svého pouziti v béZném jazykovém Uzu (osoba je chapana
jako subjekt, pravni subjektivita jako vlastnost tohoto subjektu, jiz se ovSem analyza
pojmu osoba — subjekt prava — vy&erpava).“**

V citované stati pak Cermak spravné poukazuje na to, Ze zahraniéni (resp.
zapadoevropske) pojeti této problematiky nelpi Uzkostlivé na bipartici osoba -
,neosoba,” nybrz pfipousti, Ze rllznym Gtvarim se pravni subjektivita pfiznava v rizném
stupni. Z tohoto divodu se pak odklani od synonymického pouzivani vyraz subjekt —
osoba a téZz subjektivita — osobnost. V takovém pfipadé se pfimo nabizi opusténi
synonymického uzivani subjekt — osoba a subjektivita — osobnost. Tam, kde se urcité
entité pfiznava pouze omezena zpulsobilost k pravim, tj. jde o subjekt zplsobily nést
alesponl néjaké pravo ¢i néjakou povinnost, je na misté uZivat vyrazu subjekt, resp.
pripojeni pravni subjektivity (Rechtsfahigkeit). AvSak tam, kde se pfiznava zpusobilost k
pravim a povinnostem vzhledem k dané entité v plném rozsahu, tu jde o pfipojeni
pravni osobnosti (Rechtpersénlichkeit).**®
Takovéto nakladani s uvedenymi vyrazy ma své opodstatnéni. Chceme-li s

entitou, ktera neni Clovékem, alespon v jistém sméru nakladat tak, jakoby ¢lovékem

144 Cerméak, K.: Paradigma pravniho vztahu a pojimani pravni subjektivity v Ceské republice. In
Pravnik €. 12/2001, s. 1197n.
145 Ibidem, s. 1198, 1199.
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byla, pak mu pfipojime plnou zpusobilost k pravim a povinnostem, tedy pravni
osobnost. Chceme-li vSak k ur€ité entité pfipojit pouze néktera prava ¢i povinnosti, pak
se od predchoziho pfipadu — resp. od nakladani s touto entitou ,jako by byla ¢lovékem*
vzdalujeme. Nepfipojujeme k ni plnou zpUsobilost k pravim a povinnostem, jako je
tomu u ¢lovéka, nybrz pouze zpUsobilost ¢aste€nou, resp. omezenou ¢i nelplnou. Proto
se sluSi tento stav popsat vyrazem, ktery neevokuje reminiscenci na ¢lovéka /osobu/ a
jeho (Gplnou) osobnost. Navic toto rozdéleni Iépe umoznuje zachytit mnohoznacénost
vyrazu subjekt, jak jsme ji nastinili vySe.

Muzeme tedy shrnout, Ze chapeme uvedené pojmy nikoliv synonymicky, nybrz
tak, Ze odliSuji rozsah pravni zpusobilosti, ktery k té €i oné entité pfipiname. Nazyvame
tedy jako osoby pouze nékteré subjekty — a sice pouze ty entity, k nimz je pfipojena
pravni osobnost, tj. plna (Gplnd) pravni subjektivita. Z hlediska systematického (nikoliv

v3ak z hlediska de lege lata) se tak obsah pojmu subjekt rozpada na tfi podmnoziny:

a) osoba fyzicka,
b) osoba pravnicka,

c) jiné subjekty, které nejsou nositeli pravni osobnosti.**°

146 Uvedené rozdéleni tak pfimo navazuje na rozdéleni u€inéné vyse pfi osvétleni moznych smysld
slova subjekt.
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I1l. Pravnicka osoba

Po té, co jsme ¢tenafi osvétlili, jak v této praci chapeme pojmy, které spadaji do
zakladniho pojmového aparatu pouzivaného v souvislosti s pravnickou osobou,

muazeme prikrocit k rozboru institutu pravnické osoby.

l1l.1. Vyraz ,pravnicka osoba“

Pfed rozborem institutu pravnické osoby, povaZzujeme za vhodné alespon ve
stru€¢nosti zmapovat uzivani vyrazu pravnicka osoba v minulosti i v sou¢asnosti, bez
toho, aniz bychom se vyjadfovali k pojmovému obsahu, ktery je (& naopak neni) s timto
vyrazem spojovan.

ElidS poukazuje na to, Ze sam nazev ,pravnicka osoba“ je z jazykového hlediska
utvoren nespravné. Adjektivum ,pravnicky” se odvozuje od substantiva ,pravnik”, nikoli
,pravo“. Podle EliaSe by spravné oznageni téchto subjektt mélo byt ,pravni“ osoby.**’
Vyraz ,pravni osoba“ je ovSem rozsahove SirSi, protoze odkazuje na jakoukoliv jednotku
(entitu), kterd ma v pravu (Ci podle prava) postaveni osoby. Pfi tomto Uhlu pohledu pak
pod pojmem ,pravni osoba“ spada nejen osoba ,pravnickd“, ale také osoba fyzicka,
nebot i ona je osobou v platném pravu, je tedy ,pravni“ osobou. V tomto ohledu se jako
némeckeém znéni). Vyraz pravnicka osoba u nas ovsem jiz velmi zdomacnél, ostatné,
uZival se jiz v éeské redakci 0.z.0.1*®

Pokud jde o ptivod vyrazu ,pravnicka osoba,” uvadi Flume,** 2

e vyraz pravnicka
osoba uZil jako prvni Gustav Hugo,*° aniz by v8ak s timto vyrazem spojil jiny vyznam,
neZ byl spojen s Pufendorfem®! zavedenym vyrazem ,moralni osoba.“ Do némecké
pravnické literatury pak dle Flumeho vstoupil vyraz pravnickd osoba v roce 1807

zasluhou Georga Arnolda Heise, ktery ovSem s pravnickou osobou zachazel jako s

147 ElidS, K. - Nykodym, J. In Jehlicka, O., et al.. ObCansky zakonik: komentaf. 9. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2004, s. 143.

148 V § 26 se sice mluvi o osobach mordalnich, nicméné napf. v § 286 se mluvi o osobach
pravnickych, stejné jako v § 529.

149 Flume, W.: Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Erster Band. Zweiter Teil. Die juristische
Person. Berlin: Springer — Verlag, 1983, s. 1n.

150 Lehrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, 1798, s. 45., ale téZ napf.
v Lehrbuch des heutigen Romischen Rechts. 4. vydani, 1811.

151 De iurae nature et gentium, I, 1, 12.
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pojmem abstraktnim. Pravnicka osoba je pro néj vSe, co je rozdilné od Clovéka a je ve
staté uznano za samostatny subjekt prav. Flumeho zaveéry potvrzuje také napf. Weick a
dale dodava prehled pojmoslovi v Evropé: tak v némeckém o.z. (dale jen BGB) se mluvi
o ,Juristische Person® (= pravnicka osoba), stejné jako ve Svycarském o.z. (dale jen
ZGB), rovnéz tak v nizozemském (,rechtspersonen®). Francouzska véda uziva terminu
.personnes morales® (= moralni osoby), ,personnes fictives® (= fiktivni osoby) Ci
.personnes civiles (= osoby civilni, obanské). Italsky Codice civile v €l. 11 a nasl. uziva
vyrazu ,persone giuridiche* (= pravnickd osoba), ovSem v teorii se Ize setkat i s
oznaenim ,persone mistiche" (= osoba mysticka), €i ,persone fittizie* (= osoba fiktivni,
fingovand). Také Spanélsky Cdédigo civil uziva v &l. 35 a nasl. vyrazu pravnické osoby
(,personas juridicas®).’®> Pokud jde o ob&ansky zékonik rakousky (dale jen ABGB),
jemu je vyraz ,juristische Person“ nezndmy'> a nemuZe byt zaméfiovan s vyrazem
.,moralische Person“ (= moralni osoba) uzitém v marginalnim nazvu § 26 ani s vyrazem
,Gesellschaft* uzitém v tomto ustanoveni. Podle Aichera totiz pod pojem moralni osoby
dle § 26 ABGB nespadaji sdruzeni majetku nadana pravni osobnosti (nap¥. nadace).**
Jini predstavitelé rakouské pravni védy vSak na tento rozdil zvlaSté neupozoriuji a
uZivaji prosté vyrazu ,juristische Person“ i ve vykladech ohledné § 26 ABGB.™

Koncepce pravnické osoby v obCanském zakoniku Ruska je silné ovlivnéna
pojetim pravnické osoby v dfivéjsi sovétské teorii.**® Za pravnickou osobu se totiZ podle
&l. 48 kodexu prohlasuje organizace, ktera je definovana urgitymi znaky.*’

Ekvivalenty naSeho vyrazu ,pravnicka osoba“ tedy nachazime ve vétsiné
evropskych zemi, ovSem kromé oblasti prava common law, kterému tento vyraz neni
vlastni a pokud je uzivan, tak zejména v souvislosti se sblizovanim kontinentalniho a

anglosaského prava (tento jev je vyvolan obecnymi globalizacnimi tendencemi ve svété

152 Weick, G., In Staudinger, J. von: Staudingers Kommentar zum Birgerliches Gesetzbuch. Buch
1. Aligemeiner Teil. 8§ 21 -103. 13. Auflage. Berlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. - Walter de Gruyter &
Co., 1995, s. 4.

153 Aicher., J. In Rummel, P.: Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbhuch. 1. Band. 2.
Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1990, s. 87.

154 Ibidem, s. 87.

155 Viz napf. Barta, H.: Zivilrecht: Grundriss und Einflhrung. In: das Rechtsdenken. Teil 1. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels AG, WUV Universitatsverlag, 2004, s. 222n., ¢i Koziol, H.:
Grungriss des birgerlichen Rechts. Band [I. 12. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2002, s. 62n.

156 Butler, W. E.: Russian Law. Second edition. New York: Oxford University Press, Inc., 2003, s.
367.

157 Sovétské pojeti pravnické osoby jako organizace nasSlo svij silny odraz také v ¢eskoslovenském
pravu. Srov. napf. Knappova, M.: pravni subjektivita a zpusobilost k pravnim GOkondm v
geskoslovenském pravu. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada SV. Sesit 11. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1961.
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a dale akcelerovan vyvojem pravnich instrumenttd v ramci EU).

Z uvedeného prehledu zaroven vyplyva, Ze pfi pouZziti vyrazu pravnicka osoba je
nutno se ptat, kdo a pfi jaké prilezZitosti jej pouziva. Zasadni rozdil totiz tkvi v tom, je-li
onoho vyrazu uzito v textu toho ¢i onoho pravniho predpisu, ¢i zda jde o uziti mimo text
zakona, tj. v ramci diskurzu na toto téma. Pokazdé muze byt totiz tento vyraz naplnén
jinym vyznamovym obsahem. Jednou jde o vyznam, ktery pod tento vyraz vklada

zakonodarce v normativnim textu, jindy jde o vyznam, jak jej chape ten ktery autor.

l11.2. Velké teorie o pravnické osob €& v 19. a 20. stoleti
[11.2.1. Obecné souvislosti

V pfedchozi €asti jsme vznik vyrazu pravnicka osoba poloZili na pocatek 19.
stoleti. Vznik tzv. ,velkych teorii“ o pravnické osobé pravé v tomto obdobi neni ndhodny,
nybrz byl podminén dobovymi okolnostmi.

Jde o dobu, ktera se nese ve znameni velkého vlivu pfirozenopravniho mysleni;
diraz se klade na jedince — ¢lovéka, na jeho svobodu, jeho prava, ktera jsou mu
vrozena a jsou nedotknutelnd. V nejCistSi podobé krystalizuji tyto mySlenky u
Rousseaua Vv jeho pojeti statu jako svazu jedincl zaloZzeném spole¢enskou smlouvou.
Dochazi tu k transpozici nazoru filosofického do politiky. Podle Rousseaua existuje
jeden jediny svaz, totiz narod, resp. stat (a to stat demokraticky). Ten je zalozen na vuli
jedincu, tj. jejich smlouvou spole€enskou, ktera je vSak neodvolatelna a tim ziskava
specifickou kvalitu. Jiného svazku, neZz je vySe uvedeny, Rousseau nedopousti.
Vztazeno do roviny pravni z toho plyne, Ze jako subjekty prava objektivniho pfichazeji v
Gvahu pouze lidé a stat, nema-li byt pfipuSténa téz existence jinych svazkd.
Rousseauovy myslenky, jeZz polozily zaklad liberalnimu sméru mysleni, do zna¢né miry
navazujici na renesancni zajem o Clovéka a jeho Zivot na zemi (a contr. cirkvi kladeny
diraz na posmrtné formy existence lidské duse), se promitly do kodifikaci soukromého
prava vznikajicich v 18. a pfijatych na pocCatku 19. stoleti. Zahy vSak nastupuje jista
staghace a zakonzervovani mysSleni podporovana presvédéenim, Ze chystané (resp.
Cerstvé prijaté) zakoniky obsahuji dokonaly vyraz pfirozeného prava, jeho Uplnou a
vycCerpavajici kodifikaci. Daraz je kladen na vyklad zakona (pfedevSim v oblasti
rakouského ABGB), odkud je jiz jen kricek k pravnimu pozitivismu, ktery na litefe

zakona doslova Ipi a ze zasady nebere zfetele na souvislosti socialni.
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Z uvedeného mizeme vyvodit, Ze koncept pravnické osoby se rodi na pocatku
19. stoleti v prostifedi konfliktu dvou mySlenkovych proudd. Jde o konflikt
pfirozenopravniho akcentu na c¢lovéka, jako jediného mozného subjektu prav a
pozitivistického presvéd&eni o neomezené vSemocnosti zakonodarce. Tuto situaci vSak
nelze nahlizet jednodimenzionalng, jako pouhy akademicky konflikt dvou filosoficko-
pravnich smérq.

Uvedeny konflikt mé& totiz dimenzi dalsi: na jedné strané snaha védy o popséani
vztahu Clovéka a prava (at uz z pozic pfirozenorpavnich ¢i pozitivistickych) pomoci
vycizelovaného systému vzajemné koherentnich postulatt, cerpajicich namnoze z
davnych myslenek prava fimského a na strané druhé hospodarské a socialni realie
prelomu 17. az 19. stoleti. Velk4 francouzsk& revoluce zanechala 19. stoleti bohaty
myslenkovy odkaz, polozila zaklady nového mysSlenkového proudu — liberalismu. Ten
doSel svého vyrazu nejen v roviné politické, ale velkou mérou také v roviné
hospodarské a ekonomické. ,Hospodarsky liberalizmus zdarazrioval zasadu svobodné
soutéZe a volného trhu, do kterého nemél stat zasahovat. K zasadam hospodéarského
liberalismu se pfihlasila nejen vétSina novych podnikatell, ale v rostouci mife také
velkostatkafi a drobni vyrobci a obchodnici.“**® V dé&jinach historie lidstva jsou to pravé
a zejména zmeény na poli hospodéfstvi a v jeho rdmci zejména zmény v odbératelsko —
dodavatelskych vztazich, které vzdy kladly zvySené naroky na dynamicky vyvoj prava,
na opusténi starSich uprav, které novym pomérim prestaly vyhovovat a na jejich
nahrazeni upravami novymi, akomodujicimi potfeby nové vzniklé. A tak do kontroverse
iusnaturalizmu a pozitivismu vstupuji dalSi aktéfi, které pramélo zajimé touha filosofu po
logicky bezchybném rozieSeni vztahu Clovéka a subjektu prava; aktéfi, ktefi chtéji
prosadit prfedevSim zajmy vlastni, nikoliv akademického razu, nybrz razu ryze
praktického, souvisejiciho s kazdodennim Zivotem nejen jich samych, ale také téch,
které ve svych tovarnach zaméstnavaji: , (...) zrodila se nova, sebevédomd tfida
tovarnikl, bankéri a velkoobchodnikl — burZoazie. | kdyZ se jeji vliv a mentalita v
riznych zemich znacné IliSily, mély také nékteré spole¢né rysy. (...) Podnikani
potfebovalo jednotné a jasné pravni normy, které mély byt garantovany statem. Na
druhé strané povazovali podnikatelé za své nezadatelné pravo usilovat o maximalni
zisk a odmitali zasahy statu do otazek, které povazovali za svoji soukromou zalezitost;

(...).** Nakonec byl tento proces zavrSen vznikem komplexniho trzniho systému.

158 Hroch, M.: Dé&jiny novovéku. 1. vydani. Praha: Préace, s. r. 0., 1994, s. 98.
159 Ibidem, s. 101.
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,~Jadro premény se odehralo v prabéhu jedné generace, pfiblizné mezi lety 1815 az
1845. AZ dosud roztrouSené a izolované trhy se pfeménily do podoby komplexniho
seberegulujiciho se trzniho systému. Tato proména transformovala podobu celé lidské
spole¢nosti, v€etné charakteru jeji kultury i pfedstav ¢lovéka o sobé samém. Vznikla
spole¢nost vklinéna bezezbytku do mechanizml své nové ekonomické formy -
spolegnost trzni.«°

Vyvoj té doby silné ovliviovaly velké obchodni spole¢nosti (ovSemze ponejprve v
duchu merkantilismu v synergii s jednotlivymi panovniky v té ¢i oné zemi). Obchodni
spole¢nosti vznikaly jiz od 16. stoleti v souvislosti se zamorskymi objevy a naslednou
kolonizaci novych teritorii, pfiCemzZ z hlediska podnikatelského se tyto ,dobrodruzné
podniky” vyznacovaly zna¢nou mirou rizika, zaroven vSak k jejich uskutec¢néni bylo
treba znaénych vydaju (vybaveni lodi a jejich osadek, vyzbrojeni vylodovacich
vojenskych skupin, atd.), takZze nebylo v silach jednotlivce, aby tyto cile uskuteénil sam,
pouze na své naklady. DalSim aspektem byla skute€nost, Zze plavba pfes ocean do
neznamych koncin vyZzadovala vysoce specializované znalosti a dovednosti, stejné tak
jako obsazovani dosud ,nedotCeného“ Uzemi. Osoby, které byly vybaveny témito
schopnostmi (mofeplavci a zoldnéfi) nebyly ovSem zpravidla vybaveny schopnosti
akumulovat dostatek kapitalu pro uskutec¢néni dobyvatelskych zadmérd. Proto se
diferencovali ti, kdoz volny kapital méli a byli ochotni k jeho agregaci spolu s dalSimi a k
jeho umisténi do financovani téchto riskantnich podnik( na strané jedné a ti, kdoz tyto
podniky zorganizuji a provedou pomoci zpusobilych osob na strané druhé. Prvné
uvedené skupiné investort zéleZelo pfedevsim na tom, aby jejich riziko i odpovédnost
byly omezeny v mife co moZno nejvyssi, vzhledem k riskantnosti této investice.*®*

V obecnosti tento vyvoj vystihuje Hurdik: ,Je pfizna¢né, Ze obecny koncept
pravnické osoby se vytvofil soubézné s Sirokym etablovanim kapitalistického
spoleCenského systému. V kapitalistickém systému nastala pozoruhodna konjunkce
zajmu a trendd, jejichz prostfednictvim kapitalisticky systém ovladl, resp. sméfuje k
ovladnuti svéta. V jeho intencich se pocituje jako nezbytna potfeba odosobnéni nositelt
téchto tendenci a jejich pravni konstituovani a vybaveni potfebnym pravnim

potencialem, ktery se ve srovnani s osobou fyzickou vyznacuje tendenci k maximalizaci

160 Keller, J.: Uvod do sociologie. 4. vydani. Praha: SLON, 1997, s. 14.

161 Jiny pfiklad uvadi napf. Sucharov, odkazuje na myslenky K. Marxe: Svét by byl dosud bez
Zeleznic, pokud by bylo nutné vyékat, nez nahromadény kapital dosdhne do té vySe, aby se mohlo
zapocit se stavbou Zeleznic. Centralizace prostfedkd prostfednictvim akciové spoleénosti toto
umoznila okamzité. Srov. Sucharov, E. A. (red.): Grazdanskoje pravo. Tom |. 3-e izdanije. Moskva:
Wolters Kluwer, 2004, s. 210n.
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opravnéni a minimalizaci povinnosti, pfedevSim odpovédnosti, ktera je v podminkach
vysoce rizikového kapitalistického podnikani povaZzovana za jednu z vaznych hrozeb
podvazuijicich osobni iniciativu jednotlivce.“'®* Pod tlakem této spoleenské objednavky
je nakonec i Savigny nucen odstoupit od omezujiciho pojeti osoby jako jediného v
Uvahu pfichazejiciho nositele prav a jako subjekt konstruovat to, ,,co smi chtit”, tj. ma to
schopnost vladnout urgitou vali (viz nize).*®®

Poznavame tedy, Zze obecny koncept pravnické osoby se rodi uprostfed dvojiho
konfliktu. Jednak jde o konflikt mezi doktrinou pfirozenopravni a pozitivistickou, jednak
jde o konflikt mezi pozadavky na logicky ,Cisté* propracovani zakladnich pravnich
dogmat o vztahu C&lovéka a prava a nutnosti prostiedky pravnimi reglementovat
agregaci volného kapitalu s minimélnim rizikem a minimalni odpovédnosti, resp. s
potfebou reagovat na meénici se podobu hospodarstvi, souvisejici s mohutnym
rozvojem pramyslu a tovarni vyroby. Koncept pravnické osoby se rodi v konfliktu a
konflikt jej pak provazi i v dalSim vyvoiji.

Ostatné, Ize uvést jesté dalSi okolnost, ktera do zna¢né miry relativizuje snahu o
systemati¢nost a ,Cistotu” osvétleni vztahu mezi pravem a ¢&lovékem, jako jedinym
nositelem prav. Na jednu stranu sice pfirozené pravo stavi kazdého clovéka mimo
vSemohoucnost zdkonodarcovu, pokud jde o jeho zpusobilost k praviam a povinnostem,
ne prilis ¢asto se vSak uvadi, Zze napf. v oblasti némecké pandektisitky jeSté doznivalo
fimskopravni rozliSovani toho, kdo ¢lovékem je a co jiz ¢lovékem neni. Tak Thibaut
uvadi, Ze chce-li nékdo byt nahlizen jako pfirozené pravné zpUsobily subjekt, patfi k
tomu, Ze ma lidské télo (menslicher Kérper), ovSsem pokud néjaké bytosti (Wesen) z
Zeny zrozené chybi télesné (fyzické) zaklady, které zakladaji charakteristiku ¢lovéka,
tak se (tato bytost) nazyva monstrem (!) a nebude to zpasobilé drzet prava (dosl.: so
heiRt es monstrum und wird keiner Rechte fahig gehalten...).®®* Dabelow vyslovné

odkazuje na paséaz Digest ,de statu hominum*:

162 Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 2.

163 Srov. Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova
universita v Brné&, 2000, s. 39.

164 Thibaut, A. F. |.: System des Pandektenrechts. Erster Band. 8. Ausgabe. Jena: Friedrich Mauke,
1834, 8 119. Ohledné prava pohibit takové monstrum odkazuje Thibaut na dilo C. H. Breuninga z roku
1776.
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»-Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more procreantur: veluti si
mulier monstrosum aliquid aut prodigiosum enixa sit.“*®®

(D 1, 5, 14, Paulus 4 sent.)

Na zakladé toho vyvozuje, Ze jen takovym lidskym bytostem, ktera maji lidskou podobu
(Gestalt), se rozumi pfiznat zakonna prava, zatimco skute¢na monstra (= obludy) se
tohoto pfiznani prav neddéastni, tj. 24dna prava nemaji.**®

Z hledisek dnesni etiky jsou podobné zaveéry zcela nepfijatelné a tehdejSi snahu
0 precizovani vztahu prava a Clovéka stavi do nezavidénihodné pozice, kdyz se sice
zduraznuji pfirozena prava Clovéka, ale pfi tom jesté pred tim je urc€ita skupina lidi (ergo
lidi postizenych, kterym dnes chceme poskytovat ochranu zvySenou) z uvedeného
zcela vylouc€ena. Je-li totiz pfipustno nékteré lidi vyloucit z dobrodini, ktera ¢lovéku
pfinasi (resp. chce prinést) nauka pfirozenopravni, pro¢ by nemélo byt pfipustno vybavit
zpusobilosti k praviam také jiné utvary, nez jsou lidé? V komplexu vSech vySe

uvedenych skute¢nosti je nutno vnimat vznik Savignyho konceptu pravnické osoby.

[11.2.2. Teorie fikce

NejstarSi ucelenou koncepci, ktera chce v obecnosti postihnout institut pravnické
osoby je teorie fikce, ktera je tradiCné pfipisovana nejprve Savignymu a jeho
nasledovnikim (Puchta, Unger).

Slusi se na pocatku tohoto vykladu pfipomenout, Ze v obecném slova smyslu
fikce znamena zdani, klam, vymySlenou pfedstavu, smySlenku, zkratka opak
skute¢nosti. Ve filosofii se fikce uziva jako metodického pomocného pojmu, ktery ma
ulehgit proces poznani (fikce ,jako by*, ,als ob®). V pravu pak fikci rozumime konstrukci
védomého, avSak pravem podloZeného rozporu se skute¢nosti, k némuz pfipiname
pravni nasledky. Pfikladd na pravni fikce nenajdeme v platném pravu velky pocet,
nebot v zajmu pravni jistoty je tfeba uzivat je pouze tam, kde jinym zpusobem neni
mozno dosici pozadovaného vysledku. Tak napf. pfi urovani otcovstvi se kromé

tradinich domnének setkdvame od roku 2006 také s fikci. Obecné se pfijima, Ze

165 Nejsou détmi ti, kdoz se narodili v podobé zcela protichddné podobé lidskému druhu. Napfiklad,
porodi-li Zena néjakou obludu ¢i nestvaru (pFiSeru).

166 Dabelow, Ch. Ch.: Handbuch des heutigen gemeinen RoOmisch-Deutschen Privat-Rechts.
Zweiter Theil. Erste Abtheilung. 1. Auflage. Halle: Hemmerde und Schwetschre, 1803, § 389.
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otcovstvi ma objektivni pravo zakladat alespon na zakladé pravdépodobnosti, Ze urity
muzZ muze byt biologickym otcem urcitého ditéte. Narodi-li se vSak dit¢ z umeélého
oplodriovani a je-li pouzito spermie darce (misto spermie muZze, ktery se svoji
partnerkou vyslovil s umélym oplodnénim souhlas), tu je jasné, Ze biologicky dité
pochazi od darce a nikoliv od muze, kterého pravo prohlasi za otce. | kdyz je tedy
zfejmeé, Ze dotyény muZ biologickym otcem ditéte byt nemuizZe, presto s touto
skute¢nosti pravo naklada tak, jako by jim byl. Fikce je tedy takova konstrukce, pfi niz
se chovame tak, jako by urcita okolnost (v hypotéze) byla fakticky dana, a tudiz
realizujeme dispozici, i kdyz vime, Ze tato okolnost ve skute¢nosti dana neni a ani byt
dana nemuize. Podstatu fikce lze tedy charakterizovat jako pravné-technicky postup,
ktery nam dovoluje (nafizuje) chovat zpisobem danym v dispozici pravni normy , A", i
kdyZ neni splnéna jeji hypotéza. Nenaplnéni této hypotézy je pfi tom nahrazeno pravni
normou ,B*, kterd stanovi pfikaz chovat se tak, jako by hypotéza v pravni normé ,A"
splnéna byla, tj. ve vysledku pouZit dispozici pravni normy ,A.“**’

Jak jiz uvedeno vySe, od 19. stoleti se do opozice proti sméru pfirozenopravnimu
stavi mysleni pozitivistické, které lIze zjednoduSené vystihnout odkazem na to, jak
pozitivismus chape ulohu zakonodarce. Podle tohoto mySlenkového sméru je
zakonodéarce vSemocnym tvarcem objektivniho prava, z néjz jediné Ize dovozovat prava
subjektivni.’®® zakonodarce tedy ve své neomezenosti uréuje, kdo je nositelem
subjektivnich prav a jakych. To je s mySlenkami prav ¢lovéku vrozenych, ktera by mél
zakonodarce pouze uznat, neslucitelné. Tento stfet Ize, v roviné tehdejSiho pojimani
subjektu prava, koncentrovat do sporu o tvrzeni, Ze ,jako subjekt prava pfichazi ve
skute¢nosti v Gvahu pouze &lovék.“'® To v&ak bylo v rozporu s tim, Ze jiz tehdy pravni
fad uznaval vedle lidi i jiné subjekty pravni. To se teorie snazila preklenout tim, ze
fingovala existenci osoby. S dvéma skutkovymi podstatami, které byly od sebe odliSné
(. osoba skute¢na — Clovék a osoba fingovana), mélo pak presto byt nakladano stejné.
S druhou skutkovou podstatou se mélo nakladat tak, jako by i u ni bylo dano to, co ve

skute€nosti bylo dano pouze u skutkové podstaty prvé. Tato fikce se pak stala

167 To je na rozdil od domnénky, kdy se chovame tak, jako by hypotéza byla dana — realizujeme
dispozici, pfi ¢emz v konkrétnim pfipadé sice nevime, zda ona skute¢nost, nami predpokladana, dana
je ¢ili nic; avSak na zakladé dlouhodobé a zobecnéné lidské zkuSenosti mame za pravdépodobné, Ze
uvedena skute€nost dana pravdépodobné je (tj. mize byt dana).

168 Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova
universita v Brné, 2000, s. 52.

169 Knoke, P., In Stier-Somlo, F. - Elster, A: Handworterbuch der Rechstwissenschaft. 3. Band. 1.
Auflage. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1928, s. 435.
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prostfedkem technického zjednodu$eni ve sluZzbach ovladani pravni materie.*’® U zrodu
teorie fikce stoji Savigny,'’* ktery okruh osob ve smyslu prava rozsifil i na umélé,
pouhou fikci predpokladané subjekty (srov. k tomu nize), konstruovanymi pouze k
juristickym acelum. To se nakonec odrazi i v systematickém pojimani prava vabec. Tak
mluvi-li v ramci systematiky soukromého prava Dabelow o ,Personenrecht” (= pravu
osob), rozliSuje dvé rovnocenné podskupiny: pravo vztahujici se k jednotlivym lidem a
pravo moralnich osob.'’> Dabelow se nijak netaji tim, Ze tu &erpa &isté z odkazu
fimskopravniho, jak se zachoval v Justinianovych Digestech, ktery, pokud jde
pravnickou (u Dabelowa moralni) osobu, je vcelku skromny. Vzdyt zdrojem (Quelle)
celé oblasti prava osob tykajicich se osob moralnich jsou pro Dabelowa dva tituly
Digest.'”® Také starsi literatura, kterou Dabelow v té dobé& uvadi, éerpa z totozného
odkazu, coZ se podava jiz z nazvi téchto dél.'’* Ve shodé s Hurdikem!” miZeme na
zakladé toho uvést, Ze v dobach fimského prava nelze mluvit o néjaké ucelené a
propracované koncepci pravnické osoby, kterd by byla v 19. stoleti dale rozvijena.
Teprve teoretici jako Savigny, Puchta, Winscheid a nami citovany Dabelow chapou se

formuli starovékych fimskych pravnika®’

a nakladaji s nimi v duchu vySe popsaného
stfetu iusnaturalismu a pozitivismu — uvedené fragmenty fimského prava maji poslouzit
vlastné jako ospravedInéni pro skute¢nost, Zze vedle ¢lovéka Ize v pravu pfipnout prava
¢i povinnosti také k jinému subjektu préav.

Pfesto se ani Savigny nevymarnuje z kliCového pfirozenopravniho dogmatu o
Clovéku jako jediném subjektu prav pfimo. Totiz tim, Zze by pfipustil vedle ¢lovéka
(osoby) také subjekty dalSi. Pro Savignyho je totiz vychozim bodem pro jeho Gvahy
pojem pravniho vztahu, ktery je mozny pouze mezi osobami navzajem. Vzhledem k

vySe uvedenym historickym souvislostem vSak Savigny ustupuje ze svych pozic skrze

170 Ibidem, s. 435.

171 Srov. Flume, W.: Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Erster Band. Zweiter Teil. Die
juristische Person. Berlin: Springer — Verlag, 1983, s. 1n.

172 Dabelow, Ch. Ch.: Handbuch des heutigen gemeinen RoOmisch-Deutschen Privat-Rechts.
Zweiter Theil. Erste Abtheilung. 1. Auflage. Halle: Hemmerde und Schwetschre, 1803, § 387, 388.

173 A sice Tit. D. quod cuiuscunque universitatis nomine (lll, 4) a Tit. D. de decretis ab ordine
faciend. (L, 9).

174 Srov. Besoldus, Ch.: De iure universitatum; In Ei. Oper. polit., Argent, 1641. Lossaei, N.: Tr. de
iure universitatum, Colon., 1693. Huygh, H. F.: Disp. ad tit. quod cuiusque universitat. nomine, Trai. ad
Rhen., 1716.

175 Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova
universita v Brnég, 2000, s. 51.

176 Které lze koncentrovat do dvou vzajemné propojenych formuli: ,Quod universitati bedetur,
singulis non debetur* (= Co se dluzi pospolitosti /souboru/, nedluzi se jednotliveiim /ktefi pospolitost
tvofi/; Ulpianus, D 3, 4, 7, 1),* a ,Quod universitatis est, non est singulorum” (= Co patfi pospolitosti,
nepatfi jednotlivedm; Marcianus D 1, 8, 6, 1).
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propojeni subjektu a vile — subjektem je pro Savignyho ,to, co smi chtit‘. Pravni
zpusobilost tedy zavisi na moznosti chténi, pfiemz pravnicka osoba je schopna
takovou zpusobilost nosit.}”” Lze-li v8ak rozporovat pfipusténi jiného subjektu v pravu
nez je Cloveék, pro¢ by nemélo stejnou diskuzi vyvolat pfipusténi zpUsobilosti k vali
(= schopnost Cisté lidska) u utvaru sice nazvaného osobou, nicméné nikoliv stejné
biologické kvality jako jeho skuteény pfedobraz?

VyraznéjSi snaha o skute¢né preklenuti tohoto konfliktu miZe byt dobfe
ilustrovana na mysSlenkach Thibautovych. Ten uvadi, Ze nejprve je tfeba zodpovédét

178

otazku, kdo (wer)™"® muze byt subjektem prava, a to jak z pfirozenosti véci samé

pfirozend pravni zpusobilost k pravim), tak téZz podle pfedpist pozitivniho prava

—~
1 1

ob&anska zpusobilost k pravam). Ten, na néjz se bude nahliZet jako na subjekt prav,
nazyva se osobou, to zvlasté, pokud se s nim naklada jako se subjektem prav
obc&anskych. Obc&anskopravni zpuasobilost k pravim je pro Thibauta vyrazem, ktery
oznacuje totéz, co starofimsti pravnici nazyvali vyrazem caput. Thibaut na tomto misté
nerozliSuje v ramci kategorie osoby mezi pfirozenymi a umélymi (morélnimi). Do
opozice proti osobé rovnou stavi véci: véci nazyva vsSe, co tvofi protiklad (opak)
lovéka.'” zdalo by se, Ze rozstépeni zplsobilosti k pravim na dva celky podle toho,
odvozuje-li se bud z pfirozenosti véci €i z pozitivnhiho prava se bude jevit — alespon dle
tehdejSich hledisek — jako mySlenka prevratna, kterou Thibaut vzapéti vyuZzije ke svym
dalSim avaham o pravnické osobé. AvSak, Thibaut se nejprve vydava jinou cestou.
Pojednava o postaveni a pravech &lovéka jako jednotlivce,*® pak probira situaci, kdy
vice subjektim svédéi jedno nerozdélené pravo.'®! Tuto situaci dale systematicky déli
do tfi podskupin:

1) Gemeinschaft — communio, tj. dosl. pospolitost, spole€enstvi,

182

2) ,Rechte einer Gemeinheit™" - universitas, collegium, tj. souhrn, sbor, veSkerenstvo,

177 Srov. Hurdik, J.: op. cit. sub 175, s. 39.

178 Thibaut jiz v poloZzené otazce naznacuje, kam bude sméfovat svoji odpovéd na ni, kdyz uziva
tazaciho zajmena spojovaného s ¢lovékem — ten, kdo ...

179 Thibaut, A. F. |.: System des Pandektenrechts. Erster Band. 8. Ausgabe. Jena: Friedrich Mauke,
1834, § 118.

180 Ibidem, § 119 - 125.

181 Ibidem, § 126.

182 Pfesny preklad slova ,Gemeinheit* plsobi v sou€asnosti obtize. Autor zde jisté nema na mysli
pojem ,sprostoty”, ,sprostactvi“, ktery je k tomuto vyrazu zpravidla pfefazovan dnes. Sam autor nam
podadva ku pomoci puvodni latinské terminy, z nichz vychazi. Proto se také snazime slovo
,Gemeinheit* pfekladem pfiblizit vyznamu téchto termin(, ovSem nelze tu vyrazivu ¢eskému bez
dalSiho pfipisovat vyznamy v duchu naSeho pozitivniho prava.
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spolec€enstvo, spolek.

3) Solidarni vztahy, solidarita.

Gemeinschaft — communio je situace, kdy vice osobam svédci jedno pravo, které
vSak nemlze byt mezi né rozdéleno, jako by to bylo mozné napf. u prava na penézité
plnéni. Kazdy opravnény se tedy na tomto pravu podili idealnim dilem, at uz jsou dily
vSech zucCastnénych stejné ¢&i nikoliv. Pokud se jedna o pravo vécné, nejde o
communio, nybrz o condominium. Od uvedeného je rozliSovat nésledujici: skupina
(vice) osob se nazyva ,Gemeinheit* (universitas, collegium), dostala-li pravo skrze
spole€¢nou vdli stvofit jedinou (jedineénou, od zucastnénych osob odliSnou) moralni
osobu (corpus). Pokud jde o solidaritu, ta je Thibautem chapana stejné, jak jsme tomu
zvykli v souc€asnosti. Jde o situaci, kdy je vice osob zavazano ¢&i opravnéno rukou
spole¢nou a nerozdilnou.

Na uvedeném je zajimaveé predné to, Ze i kdyZ Thibaut postupuje systematicky
posledni, nybrz jiz na misto druhé, pfed pfipad solidarity. Je tomu tak proto, Ze chce
tuto situaci pfisné odlisit od situace prvé (communio). Dale stoji za povSimnuti, Ze
Thibaut si neklade hluboce filosofické otazky ohledné povahy pravnické osoby.
RozfeSiv si ponejprve otazku zpulsobilosti k pravim, spokoji se s konstatovanim, ze
institut samostatné ,Gemeinheit* ma své pavodni prameny rovnéz v pravu tykajicim se
Slovéka — jednotlivce.'®® Ostatné, neuzivad vyrazu ,moralische Person“ jako vyrazu
definovaného, nybrz spiSe jako vyrazu definujiciho. V pfislusné pasézi se totiz uvedeny
vyraz vyskytuje pouze jednou, a to jesté v souvislosti s definovanim pojmu ,Gemeinheit"
(universitas, collegium).’®® Jinak uZivd vyrazu ,Gemeinheit, pfipadné collegium &i
universitas. ,Moralni osoba"“ je Thibautovi vlastné efemérnim vyrazem, kterym pouze do
némdiny preklada pavodni latinské corpus.*®®

Rozstépenim zpUsobilosti k pravim na tu, kterd se rozumi ze samé pfirozenosti
a onu, ktera se rozumi z pozic prava obCanského se Thibaut vyhyba hlavnimu problému

iusnaturalismu s omezenim pravni zplsobilosti pouze na ¢lovéka. Ukazali jsme, Ze jde

183 Thibaut, A. F. |.: System des Pandektenrechts. Erster Band. 8. Ausgabe. Jena: Friedrich Mauke,
1834, § 129.

184 Doslova totiz fika, Zze ,Gemeinheit je takova skupina osob, ktera dostala pravo vyvofit moralni
osobu. Srov. Ibidem, § 130.

185 To je v souladu s pfislusnou pasazi Digest (D 3, 4, 1 ,1), v niz Gaius fika: ,Quibus autem
permissum est corpus habere (...)." Pozn.: této kliCové pasazi bude pozornost vénovana nize. Zde
pouze zdlraznime, Ze se tu nemluvi o osobé, nybrz o korpusu — o podstaté, téle, télese, celku,
souboru.
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o feSeni propracované a systematické. S urcitou davkou autorskeé licence tak Ize o
Thibautovi prohlasit, Zze v jeho dile shledavame prvni zarodky akceptace sméru
pozitivistického.

[11.2.3. Pravnick& osoba jako antropomorfizmus?

Obecné rozumime antropomorfismem jev, ktery je zaloZen na pfenaseni lidskych
vlastnosti, charakteristik a podob na pfedméty nezivé pfirody, pfirodni sily, mytologické
bytosti &i jiné jevy.’®® Antropomorfismus jako myslenkovy postup je charakteristicky
predevsim ve filosofii a v uméni. V souvislosti s institutem pravnické osoby byvéa jako
jedna z teorii fikce uvadéna teorie personifikace. ,Literarni, uméleckeé, resp. filozofické
modely personifikujici jevy z oblasti nezivé i zivé pfirody do podoby vybavené

s vr

vlastnostmi lidské bytosti jsou vysledkem mySlenkového postupu, ktery utvafi nové
instituty a pojmy tim, Ze na ur€ity realné existujici Utvar pfenasi vlastnosti Gtvaru jiného.
Co je dulezité, je komplexnost tohoto prenosu, tj. personifikace. Personifikovany jev tak
nabyva celého souboru vlastnosti nalezejicich plvodnimu modelu, dle kterého
personifikace probihala. Dullezity je smér personifikace, ktery se zpravidla ubira tou
cestou, kdy vlastnosti ¢lovéka jako lidské bytosti jsou pfenaSeny na atvar, ktery dosud
témito vlastnostmi vybaven nebyl a z hlediska dosavadniho chapani nebyl povazovan
za osobu, subjekt.“*®’

Je tfeba poloZit otazku, zda takovyto postup Ize bezvyhradné pfijmout v situaci, v
niz vychozim predobrazem je Cclovék, ¢i abstraktné pojatd osoba a tim, co je
personifikovano, je jakakoliv entita (at’ uz existujici v podobé& hmotné ¢i nehmotné, srov.
k tomu nize), ktera se nasledkem tohoto postupu stava osobou (,Clovékem*) a jako
takova také subjektem prav. Ma-li byt tento mySlenkovy postup pojat skutec¢né
komplexné, jak uvadi Hurdik, budou na ,neosobni* entitu pfevedeny veskeré vlastnosti
charakterizujici osobu. To vSak z hlediska prava a jeho konstrukci vibec neni potfebné
a ani mozné. Neni totiz potfebné a ani mozné, aby se na onu entitu personifikaci
prevadeély nékteré typicky lidské vlastnosti, jako je napf. schopnost pohybu v prostoru,

temperament a charakterové vlastnosti, potfeba saturace zakladnich Zivotnich potieb

186 Srov. Petrackova, V., Kraus, J. et al.. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha:
Academia, nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 62.
187 Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 18-19.
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(vzduch, potrava, gravitace, atd.). Ve skute¢nosti nemusi byt ,personifikace” v relaci
Clovék (osoba) — entita jako subjekt prava komplexni, protoZze pfenos vySe uvedenych
vlastnosti by z hlediska pravné-technického byl nepotfebny. Pokud bychom trvali na
tom, Ze personifikace je pojmové postupem komplexnim (tj. pfenos vSech vlastnosti
pavodni entity na entitu novou), nebylo by v souvislosti s pravnickou osobou vibec
mozno o personifikaci mluvit.

Pokud bychom pfistoupili na mysSlenkovy model ,personifikace”, kterym se
nékteré vlastnosti jedné entity pfenaseji na entitu jinou, mizeme v relaci ¢lovék — jina
entita — pfesné vymezit, jaké vlastnosti je tfeba prenést. Jde-li nam o to, abychom
ur€itou entitu od ¢lovéka odliSnou mohli také brat za subjekt prava, pak potfebujeme
preveést, stricto sensu, jednu jedinou vlastnost, a sice pravni subjektivitu, tj. schopnost
nést prava a povinnosti. To samo o sobé neni pravné-technicky zadny problém (viz
vyse), ovSem, aby neSlo o pouhy samoucel, musime této entité zajistit postup, jakym
bude v konkrétnim pfipadé prava a povinnosti nabyvat, ménit &i rusit (totéz ostatné
pravo upravuje i ohledné ¢lovéka). Potfebujeme tedy na entitu, kterou chceme ucinit
subjektem pravnim z &lovéka prenést nejen jeho subjektivitu, ale také jeho schopnost
pravné vyznamné se chovat. Ostatni lidské vlastnosti na danou entitu prenaset
netfeba.'®®

Slusi se zduaraznit, Ze z Clovéka na jinou entitu nepfenasSime zpuasobilost k
pravim a povinnostem tak, jak ji poziva kazdy ¢lovék, nybrz pfenaSime vlastnost
kazdého Clovéka, ktera spociva v tom, Ze je zpUsobily byt nositelem (pIné) zpusobilosti
k pravnim ukonuam (srov. v8ak k tomu nize). M&-li byt pfenos vlastnosti Ucelny,
nemuzeme zcela pominout povahu entity, na kterou vlastnosti pfenasime. Nebylo by
totiz ucelné prenaset na entitu tvofenou napf. skupinou osob (sdruzeni) pravo kazdého
Clovéka, aby byl vychovavan svymi rodici, zpuasobilost byt subjektem prava na
odSkodnéni fyzické bolesti (bolestné), atd., prosté proto, Ze tato prava by ona entita
nemohla nikdy uplatnit vzhledem k tomu, ¢im je tvofena.

Muzeme shrnout, Ze pokud pfistoupime na mySlenkovy postup prenaSeni
vlastnosti z jedné entity na jinou, pak v pfipadé, Ze naSim cilem je pfipojit prava a

povinnosti téZz k jiné entité nez je Clovék, musime od C¢lovéka na uvedenou entitu

188 Pfipominadme, co jsme vyzdvihli v zavéru pasaze, v niz jsme pojednali o osobé jako synonymu
pro slovo ¢lovék — ¢lovék je individualita myslici a zijici ve spole¢nosti, jejiz strukturu tvofi mezilidské
vztahy. A pravé moznosti vstupovat do (pravnich) vztah( a tyto ovliviiovat chceme dosici také u osoby
pravnické — proto potfebujeme konstruovat jednak jeji zplsobilost k pravim a jednak jeji schopnost v
jejich ramci projevit svoji ,vili."
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prfenést pouze jeho vlastnost spocivajici v tom, Ze je subjektem prav a povinnosti dle
platného prava a (aby neSlo o samoucel) také jeho vlastnost pravné vyznamné jednat.
Mluvi-li se o pravnické osobé jako o utvaru personifikovaném ¢&i antropomorfnim,
domnivame se, Ze toto pojeti neni zcela presné tehdy, pokud budeme trvat na tom, ze
uvedenym postupem se prenaSeji vSechny vlastnosti GUtvaru pavodniho na Gtvar novy.
Kromé toho, tento mysSlenkovy postup sam o sobé nema funkci legitimacni, tj.
neodUvodnuje, pro¢ bychom na tu ¢i onu entitu méli lidské vlastnosti (at' uz vdechny, ¢i

pouze néktere) prenaset.

[11.2.4. Teorie reality

Proti teorii fikce, ktera stala u zrodu obecného konceptu pravnické osoby, se do
protikladu stavi historicky mladsi teorie reality, vznikajici na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Stejné jako v ramci teorie fikce, také v ramci teorie reality Ize rozliSovat rizné nazorové
proudy ¢i podskupiny. VSem je sice spoleCné, Ze pravnickou osobu akceptuji jako
realitu, nicméné neni mezi nimi jednoty ohledné toho, o jakou podstatu opiraji svoji
existenci.*®

Zatimco teorie fikce stoji na pocatku doktrinalniho propracovani institutu
pravnické osoby, teorie reality reaguji na plvodni koncept pravnické osoby jiz v dobé,
kdy je jiz ukon€en masivni nastup primyslové revoluce a s tim spojeny rozvoj
kapitalistického podnikani a obchodovani. Pfelom 19. a 20. stoleti je charakterizovan
soupefenim mocnosti, které nakonec vedlo k 1. svétové valce. Toto soupefeni bylo
ovSem umoznéno pravé mohutnym rozvojem pramyslu, obchodu i kolonialnich vyboja,
coz byl proces, ktery byl nastartovan jiz o stoleti dfive, tedy na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Z hledisek hospodarskych je svét na prelomu 19. a 20. stoleti dobou, v niz je jiz
kapitalismus zakofenén tak pevné a samoziejmé, Ze uréita ¢ast autoru, ktefi jej jako
model spoleCenského usporadani odmitaji, jiz povazuje za nutné jej vykorenit jediné
pomoci nasilné revoluce. Urcujici vliv na déni ve staté maji bankovni domy a velké
hospodarské subjekty, orientované tehdy predevSim na tézkou prumyslovou vyrobu

(tézafstvi, hutnictvi, strojirenstvim apod.), které se béhem 19. stoleti pevné etablovaly a

189 Ohledné podrobného rozliSovani nazorovych proudll v rdmci teorie fikce i reality srov. zejm.
Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika). 1. vydani. Brno: Masarykova universita v
Brné&, 2000, s. 70n.
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utuZily své vazby ke statu.®

Takovy rozvoj by vSak nebylo mozno realizovat pravé bez moznosti sdruzovat
kapitdl za soucasného omezeni rizika (jak podnikatelského, tak i z hlediska
nezadoucich zasahu ze strany statu) pro investory, coz, jak jiz vySe uvedeno, bylo
pravné umoznéno pravé za pomoci institutu pravnické osoby (konkrétné obchodni
spolec¢nosti).

V uvedeném obdobi tak pravnickda osoba vystupovala v roli jakéhosi ,Stitu” —
jednak mezi investorem a osobou, ktera k realizaci svého podnikatelského zaméru
potfebuje akumulovany kapital, ale také v roli Stitu mezi investorem a statem, ktery tim,
Ze urditou entitu uznal jako pravni subjekt (zejm. obchodni spole¢nost), byl nadale
nucen ji trpét a do jejich vnitfnich véci bez pravniho divodu nezasahovat.*** Koncept
pravnické osoby, poskytujici investorovi ,bezpecny ukryt za Stitem,” timto zplsobem
zasadné méni kazdodenni faktické chovani velkého poctu lidi a podobu jejich
vzajemnych vztahu. Jde o pusobeni na skutecny, realny Zivot a v jeho ramci. Tiebaze
jsou zde naSe uvahy pouze schematické, nebot nechceme v této praci presprilis
zasahovat do obecné historie a sociologie, mizZzeme i tak fici, ze pravé vzhledem k vySe
nastinénému vyvoji se snaha o akceptaci pravnické osoby jako reality jevi vice nez
pochopitelnou a pfirozenou.

Za zakladatele teorie reality je oznaCovan Gierke. Jeho tvrzeni, Ze: ,Ona (tj.
pravnicka osoba, pozn. O.F.) je skuteéna a plna, nikoliv jen vymyslena osoba,“'% byva
pokladano proti Savignyho koncepci fikce a obé koncepce se na zakladé toho stavi do
protichGdného, ba nesmifitelného postaveni. OvSem ani mySlenky Savignyho, ani
Gierkeho, nejsou takto jednoznacné a jednotlivé ,charakteristické” véty nelze vytrhavat
z kontextu jejich dila, at uZ jde o toho & onoho autora.’®® Na tomto misté se vsak
prace povazujeme naSe vlastni vyjadieni k institutu pravnické osoby, v jehoz ramci
bude pfihodné;jSi zminit konkrétni myslenky téchto (ale i dalSich) autord a ihned k nim

zaujmout stanovisko.

190 OvSemZe v tom kterém konkrétnim staté v mife diferencované.

191 Pojeti pravnicke osoby jako ,Stitu” (écran) zmifiuje napf. Malaurie, P. In Malaurie, P. - Aynes, L..
Cours de droit civil. Tome Il. Les personnes. Les incapacités. 3° édition. Paris: Editions Cujas, 1994, s.
146.

192 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, unveranderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. Minchen: 1936,
s. 471.

193 Pak Ize velmi snadno sklouznout ke schematizujicim a zjednoduSujicim odsudkdm, jaké
muzeme najit napf. i u Weyra, kdyz teorie reality obvifiuje z ,primitivniho" po€inani. Srov. Weyr, F.:
Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 113.
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[11.3. Pravnicka osoba: fikce ¢&irealita?

Po té, co jsme se zabyvali pojmy, které jsou pro pochopeni institutu pravnické
osoby kliCové (subjekt, osoba, osobnost) a po té, co jsme nastinili okolnosti vzniku
obecného konceptu pravnické osoby, mizeme pfistoupit k formulovani vlastnich tezi o

tomto institutu.

[11.3.1. Stanoveni vychozich axiomat

Tuto ¢ast chceme zacit citatem z Knappova dila, o némz se mize na prvni

pohled zdat, Ze s problematikou pravnické osoby nijak nesouvisi:

.Pravo nemulze stavbé prikazat, aby se nezfitila, mize jen lidem prikazat, aby
ucinili opatfeni zabezpecujici stavbu proti zficeni.”
(Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 71)

Pokud by se pravo takto obracelo pouze na lidi (srov. modelovy pfiklad vySe v Casti
11.1.2. — Subjekt v pravu), nevznikala by pfi uzivani vyrazu osoba v pravnich normach
Zadna nejasnost, snad kromé slozZitého vyvoje od konkrétniho jedince k abstraktnimu
pojeti myslici bytosti, v némz se vSak odrazi spiSe vlivy filosofické a nabozenské (viz
vySe), nez samotna ,dogmatika“ pravni. Od téchto metapravnich vlivi mazeme tedy do
znacné miry odhlédnout. Nicméné, pravo se neobraci pouze na lidi. Jak jiz bylo
uvedeno, pravo se obraci také na jiné utvary, k nimz pfipojuje schopnost nést prava a
povinnosti.

Na rozdil od lidi, ktefi jako Zivi tvorové fyzicky existuji nezavisle na pravu*®* a
jejichz vznik, existence i zanik se fidi zdkony pfirodnimi, u jinych entit, na néz se pravo
obraci, nemusi jit o biologickou, ba ani o hmotnou formu existence. Fakticky neni
mozné, aby se pravo obracelo k né€emu, co hmotné neexistuje, protoZze pokud to
hmotné neexistuje, ani se to nemuze jakkoliv chovat, at uz s pravem v souladu &i v
rozporu. Pravni norma, jako abstraktni pravidlo, jeZ je vyplodem lidského ducha (mysli),

ma vSak diky tomuto svému plvodu oproti ,normé"“ (zakonitosti) pfirodni jednu velkou

194 Tj. nezavisle na tom, zda lidské spole€enstvi, které bychom v konkrétnim pfipadé zkoumali, jiz
dospélo do takového stupné spole¢enského vyvoje, Zze se chovani jeho ¢lenl Fidi vynutitelnymi
pravidly.
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vyhodu. Tou je moznost opustit relativné uzké mantinely fyzického (hmotné existujiciho)
sveéta a vkroCit do vlastniho svéta abstraktniho, nehmatatelného, virtualniho, disté
formalniho, determinovaného pouze normami obecné vyrokové logiky a jejich
souslednosti. Pravé v takovém svété je moznée, aby se pravo se svymi pravidly obratilo
k né€emu, co hmotné, ve vnéjSim svété, neexistuje. Avsak i v tomto virtualnim svéteé je
néco takoveého mozné jen za urcitych podminek. Tyto podminky nemaji nic do ¢inéni s
podminkami pfirodnich zakonu, nybrz s podminkami souslednosti pravnich norem a
obecné vyrokove logiky lidského mysSlenkoveho fadu.

Nejde vSak o problematiku jednoduchou. Dullezitym voditkem pro nasSe avahy je
jedna ze zakladnich logickych poucek, kterd fika, Ze sloZité vztahy plati proto, Ze plati
musime jej rozlozit na vztahy jednodussSi. Postupnym rozkladanim slozitého se
dostavame ke stale jednodusSimu, az nakonec narazime na vztahy ¢i pojmy, jichz uz
nelze dale rozloZit a n&jak oddvodnit. To jsou tzv. axiomata.’®® To jsou samotné zaklady
mySlenkového fadu vabec. MySlenkovy fad ovSem neni nic jiného, nez ryze ucelova
tvorba soustavy 0celné vytvofenych pojmG a vztahG mezi nimi. V obecném
mysSlenkovém Fadu jsou dany napfed pojmy a vztahy mezi nimi plynou z jejich obsahd,
nebo jsou dany napred vztahy, coz je pfipad mySlenkovych fadi umélych. V obecném
mysSlenkovém fadu maji tedy axiomata deklaratorni povahu — vyjadfuji néco, co jiz z
téchto Ucelové vytvorenych pojmu plyne a je jimi uréeno. Naopak, stanovi-li se nejprve
ur¢ita pravidla, axiomata, ktera neplynou z Zadnych pojma pfed tim danych, jde o
axiomata konstitutivni, totiz o normy. Platnost ur€itého vztahu v takto zaloZzeném
systému zavisi na tom, zda odpovida zakladnim konstitutivnim axiomatim — normam.
Oduvodnovani soudu je tu pak zaloZzeno na poméfovani s normou. Je vSak mozno
logicky dokazovat normu? Nikoliv, protoZe neni soudem! Axiomata byla ucelové volena
a vytvarena, aby tvofila normy pro mysleni pod nimi. Axiomata vSak nemohou byt nikdy
shledana jako spravna ¢&i nespravna ani byt logicky odivodnéna, protoZze nad nimi neni
Zzadny dalSi (vyssi) mySlenkovy fad. Pokud jde o axiomata deklaratorni, neni u nich
situace z hlediska jejich logického dokazovani o mnoho lepSi. Jde tu o pojmy ucelové
vytvofené, z jejichz obsahu pak plynou vztahy, které axiomata vyjadfuji. Problém je

ovSem v tom, Ze platnost téchto pojmu (resp.: spravnost i presnost jejich ucelového

195 Nékdy se jako synonymum vyrazu ,axiom“ uziva téz vyrazu ,dogma“. Mezi uvedenym je vSak
urCity rozdil. Zatimco axiom je poucka, ktera se povazuje za zakladni a netfeba dokazovat jeji
pravdivost, dogma je vyraz spojeny s kfestanskou véroukou, rovnéz ve smyslu zékladni pravdy,
ovSem s tim rozdilem, Ze se nepfipousti pochyby o jeho pravdivosti a ani nesmi byt kritizovano.
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stvoreni) nelze dokazat, nebot v disledku opét naraZzime na normy, tentokrate na ty
normy, které stanovi zasady pro vybudovani myslenkového radu.*®

Majice na paméti tyto zéklady obecné logiky, muZzeme formulovat fadu
souslednych axiomat, s nimiz pak mOZzeme poméfovat koncept pravnické osoby.
Pficemz chceme zvolit axiomata co mozno nejelementarnéjsi, nebot to nas vysvobodi
ze sevreni té &i oné teoretické koncepce o pravnické osobé.*®’

Souslednost jednotlivych vyroku je tedy nasledujici:

() Pravo, jako soubor pravidel (norem) chovani, ktera jsou vynutitelna, je
vytvorem lidského ducha v ramci lidského myslenkového fadu.

(1) Maji-li tyto normy bez dalSiho plnit svij Gcel, mohou se s prikazy, zakazy Ci
dovolenimi obracet pouze k lidem, jakoZto k jedinym tvoram, ktefi jsou schopni pochopit
myslenkovy fad, v némz a z ného? bylo pravo zbudovano.'®®

(1) Pravni norma muze byt formulovana i tak, Ze pfipne prava ¢i povinnosti k jiné
entité, nez je Clovek.

Ohledné jiné entity, nez je Cloveék:

(I11.1) Pfipnout prava a povinnosti k jiné entité nez je Clovék lze tehdy,
pokud tato entita hmotné existuje (napf. véc).
(111.2.) Pfipnout prava a povinnosti Ize i k entité, kter& v hmotné podobé

neexistuje.*®

196 Engli§, K.: Mal4 logika. Véda o mySlenkovém fadu. Praha: Melantrich, 1947, s. 258n.

197 Pro¢ chceme své Uvahy budovat od myslenek skute¢né nejzékladnéjSich a pouze tyto pojimat
jako axiomata, miZzeme ukazat na nazoru Klinebergerové, ktery uvadél: ,Stat jest pravnicka osoba a
jako takova subjekt majetkovych prav — to netfeba dokazovati.” Srov. Klineberger, B.: Stat jako subjekt
majetkovych prav. In Pravnik €. 5/1919, s.145. ProhlaSuje-li Klineberger o uvedeném vyroku, Ze jej
netfeba dokazovati, znamena to, Ze tento vyrok je pro néj vychozim axiomatem. Z toho vSak plyne, ze
Klinebergerovi musi byt bez jakékoliv pochybnosti zcela jasné, co presné se rozumi pod pojmy stat,
pravnickd osoba, subjekt, majetkové pravo a déle, jaké vztahy mezi uvedenymi pojmy jeho vyrok
zaklada — zvlasté pak ona €ast ,stéat je pravnicka osoba.” Jiz to povaZzujeme za obtizné predstavitelné.
Nebezpecnost pojeti uvedeného vyroku jako axiomatického navic odhaluje hned dalSi vyrok
Klinebergerav: ,Ale dikazu jest tfeba o tom, jakym zpusobem se stat stava pravnickou osobou.” Srov.
op. cit. Neni-li viibec jisto, jakym zpusobem se ,stat stava pravnickou osobou,” nemize byt jistoty ani
o tom, zda vibec je mozné, aby se stat pravnickou osobou stal. Je ovSem dluzno podotknout, Ze
uvedenou stat’ Klinebergerovu, véetné volby zéakladniho axiomatu, je nutno vidét v souvislostech s
dobou, v niz vznikla. Pravé vzniknuvsi ¢eskoslovensky stat usiloval o své plné etablovani ve svétovém
spolecenstvi. Ostatné, mirova smlouva mezi sdruzenymi mocnostmi a Rakouskem ze Saint-Germain-
en-Laye byla podepsana az 10. zafi 1919. Nebylo v té dobé proto jakkoliv Zadouci zpochybriovat
majetkovou subjektivitu statu a zplsob jeji konstrukce. Naopak, Klineberger zdUrazfiuje, Ze novou
pravnickou osobou je stat ¢eskoslovensky, polsky a jihoslovansky, zatimco stat némecko-rakousky
novou pravnickou osobou neni, z ¢ehoz pak plynou urcité majetkové konsekvence (tj., za jakych
podminek mohou véfitelé eraru rakouského Zalovat proti novému statu eskoslovenskému).

198 Viz Knappuv vyrok, jimz jsme uvedli tuto ¢ast vykladu.

199 Pfipomeneme zde jeSté pravné-technickou konstrukci fikce, kterou jsme popsali vySe: pravni
norma mulze dokonce stanovit, Ze se mame chovat tak, jako by zde byl ¢lovék &i entita hmotné i
nehmotné existujici, i kdyz ve skute€nosti zde nic takového neni.
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AvSak bez naplnéni ur€itych dalSich podminek nebude norma pfedvidana v Ill.1.
¢i v lIl.2. v Zadném konkrétnim pfipadé uskutecnitelnd, nebot Zadna jina entita nez

¢lovék neni schopna pochopit sdéleni v pravni normé a podle néj se pfipadné chovat.

Uvedena axiomata vysveétluji zakladni (nejzakladnéjsi) principy, na nichz je
postaveno fungovani prava vici svym adresatim. Na prvni misto stavime axiom, ktery
zdUrazrfiuje podstatu objektivniho prava jako soucasti lidského myslenkového fadu. Je
to dllezité pro to, abychom si uvédomili, Ze pravni norma nikdy nemuze vybodit z tohoto
fadu, a jenom v jeho rdmci mize existovat a Ucinkovat. To plati o objektivnim pravu
jako celku, tedy i véetné& t&ch norem, které se dotykaji pravnické osoby.?® Druhy axiom
nepotiebuje blizSich komentard. Pokud jde o axiom sub lll, povazujeme za nutné
doplnit, Ze se na tomto misté vyjadfujeme pouze k formalné technické moznosti
formulace pravni normy. Od toho je nutno odliSit otazku pfipustnosti, vhodnosti Ci
UCelnosti takove formulace pravni normy a také otazku, jaké dalSi podminky by musely
byt spinény, aby takovato norma mohla v konkrétnim pfipadé vyvolat predvidané
nasledky. Tento tfeti axiom se rozpada do dvou skupin: jednak jde o pfipad, kdy je za
zpUsobilého nositele prav a povinnosti prohlaSena entita sice hmotné existuijici,
nicméné nedosahuijici kvalit Clovéka jakoZzto bytosti schopné pravni normu a jeji obsah
zachytit, pochopit a podle toho se né&jak zachovat. NejslozitéjSi je druha podmnozina,
ktera operuje s pfipinanim prav k nehmotné existenci.

Z takto stanovenych axiomat tedy vyplyva, Ze bliZzSi pozornosti zaslouZzi tyto

otazky:

1) Co muze byt onou entitou odliSnou od ¢lovéka, k niz Ize pfipojit zpasobilost nést
prava a povinnosti a

2) jaké podminky musi byt splnény pro to, aby norma, kterd tak ucini, byla funkéni a
mohla v konkrétnich pfipadech zplasobovat predvidané nasledky.

200 PovaZzujeme vSak za nutné podotknout, Ze a¢ v onom vyroku pro plasti€nost podavame
jednoduchou a obecné pfijimanou definici toho, ,co je to pravo“, neni naSim zdmérem se na tomto
misté pokouSet o precizni definovani objektivniho prava. Uvedenou definici prava vSak pro nas ucel
povaZzujeme za dostacujici a od spornych pfipad(l, jez tuto otdzku problematizuji, odhlizime. To
muzeme ucinit proto, Ze u tak komplexnich termin(, jakymi jsou ,pravo* a ,pravni systém“ ,rozhodné
neni zadnou zvlastnosti (...), Ze jsme nuceni rozliSovat jak mezi standardnimi pfipady, tak mezi témi
napadnutelnymi a meznimi. Dnes je uz velmi dobfe zndmo (...), Ze podobné rozliSeni je tfeba uginit
témeér u vSech obecnych termin(, které pouzivame ke klasifikaci rdznych rysu lidského zivota a svéta,
v némz zijeme.“ Srov. Hart, H., L., A.: Pojem prava. 1. vydani. Praha: PROSTOR, nakladatelstvi s. r.
0., 2004, s. 20.
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Tyto otdzky budou pfedmétem rozboru v nésledujicich vykladech.

[11.3.2. Entity jako zp asobili nositelé prav a povinnosti

[11.3.2.1. Obecn é (entita, substance, substrat)

Tuto ¢ast vykladu nelze zapocit jinak, nez vysvétlenim a srovnanim pojma entita,
substance a substrat. VSechny tyto pojmy jsou bézné uzivany v ramci Uvah o pravnické
osobé, malokdy je jim vSak vénovana nalezita pozornost.

Entita. Pojem entita m& své kofeny ve scholastice. Dnes jej Ize z hlediska
filosofického vysvétlit prosté jako podstatu dané veéci, jsoucnost. V technickych védach
je dnes tento termin uzivan pro oznaceni zakladniho objektu zkoumani, jako je napf.
atom ¢i jeho dil¢i Castice. Vyznamovy posun od jsoucnha &i podstaty, tj. subjektu, k
zakladni stavebni jednotce, zakladnimu objektu pozorovani je zapfi€inén
internacionalizaci a rozSifenim anglického jazyka, které nastaly zejm. v poslednich
tficeti letech vlivem masivniho rozvoje pocitacovych technologii. V anglickém jazyce se
setkdvame s vyrazem ,entity.“ Zatimco slovnik vydany v roce 1948%°' uvadi jako
preklad pouze vyznam jsoucnost (tedy entita), slovnik vydany v roce 2003 jiz uvadi
vyznamy tfi, a sice: 1) bytost, 2) véc, predmét (hovor.) a 3) entita (filoz.).>** Vyraz entita
se tedy stava mnohoznacnym, kdyZz muze oznacovat néco zivého (bytost) i nezivého
(véc) a pfi tom si stale ponechava svuij vyznam filosofického jsoucna. Presto Ize pro
vSechny vySe uvedené vyznamy nalézt ur€ity jednotici prvek. Tim je samostatnost entity
vuci prostfedi, v némz se tato nachazi, ¢i jinak fe¢eno, neodvislost na svém okoli. Jde o
imanentni vlastnost kazdé entity. Cokoli, co by nevystupovalo vi¢i svému okoli jako
samostatna podstata, jako samostatna ,jednotka,” nebylo by entitou, nybrz soucasti
jiného celku, k némuz by to vazaly urcité vztahy. Samostatnost je sice imanentni
vlastnosti entity, nikoliv vS8ak konkrétniho pfedmétu. Urcity konkrétni predmét muaze
jednou vystupovat samostatné a byt tak pozorovan a zkouman, jindy bude vystupovat
jako soucast néjakého celku, s nimz jej budou pojit urcité vztahy. Oznacime-li tedy dnes

néco za entitu, zddrazfiujeme tim, Ze jde o jsoucno, které je schopno za urcitych

201 Osicka, A. - Poldauf, I.: Velky anglicko-Eesky slovnik Unikum. Praha: A. Neubert, 1948, s. 136.
202 Poldauf, I. et al.: Anglicko-esky — ¢Cesko-anglicky slovnik. 10. vydani. Celakovice: WD
Publications, 2003, s. 188.
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podminek stat samo o sobé, neodvisle na svém okoli. Jde tedy o ,jednotku,” ktera je
schopna byt pfedmétem pozorovani sama o osobé&, samostatné od svého okoli. S tim je
spojena dalSi imanentni vlastnost, a sice identifikovatelnost. Jakakoliv jednotka, ma-li
byt pozorovana (¢ vnimana) od ostatnich oddélené a zaroven nezavisle, musi byt
identifikovatelna (= rozpoznatelna) mezi ostatnimi. Nezavislost pfi tom vyZaduje takovy
zpusob identifikace, pfi némz budou pouZzity pouze atributy rozpoznavané jednotky,
nikoliv atributy jejiho okoli.

Uzivame-li tedy v této praci vyrazu entita, Cinime tak v dneSnim -—
mnohoznac¢ném — smyslu toho slova, které v sobé zdlrazriuje predevSim aspekt
samostatného jsoucna, které je samostatnym pfedmétem (jednotkou) pozorovani. Jde
tedy o vymezeni velmi abstraktni a Siroké. V jednotlivych pfipadech je proto vzdy tfeba
pfesné uvést, co se za takovou entitu — samostatnou jednotku pozorovani povazuije.

Substance. Také puvod tohoto vyrazu saha hluboko do minulosti. Doslova Ize
prelozit z latiny jako podstata, obsah, jsoucnost. Pfipomeneme, Ze jiz vySe jsme v ramci
vykladu o pojmu osoby citovali TertulianCiv vyrok: ,Tres personae, una substantia.*®
Ten nas obraci zpét k u€eni o Svaté trojici a k davnému hledani pfijatelného vysvétleni
trojjediného bozstvi. Vystupuje zde do popfedi vztah mezi osobou a Bohem, resp.
hledani tohoto vztahu. ,Osoba je konfrontovana se svou podstatou (substantia) a
predstavuje transformovanou jevovou podobu jediné boZské substance.“?®* Dulezity
meznik vyvoje tohoto pojmu predstavuje zplsob, jakym jej uchopil ve svych dilech
Tomas Akvinsky — uzival vyrazu substance ve dvojim smyslu: ,jednak k oznaceni
pfirozenosti véci, tedy ve vyznamu, ktery anticka (fecka) terminologie oznacovala ousia
a ktery by bylo moZno v novodobém pojeti oznacit jako esence. Ve druhém vyznamu, v
nabyva u TomasSe rlznych vyznamu v zavislosti na konkrétnosti jeho posuzovani. Je-li
subjekt chapan jako rozumova substance, je nazyvan osobou. (...) Vztah u Akvinského
neni soucasti definice osoby.“?> Toto dvoji pojimani substance v obecném jazyku
pretrvava dodnes. Jednak se dnes uziva vyrazu substance pro oznaceni zakladu véci a
jevu, pro oznaceni podstaty, coZz nds upomina na Akvinského ,pfirozenost véci“ (esenci
= zakladni vlastnost, ktera z podstaty ¢i jevu Cini pravé to, ¢im je), jednak dnes

substance oznacuje néco sobéstatného, co nevyZaduje néco jiného ani pro svou

203 Viz pozn. pod Carou €. 123.

204 Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu.
In Casopis pro pravni védu a praxi, €. 3/2000, s. 308.

205 Ibidem, s. 309.
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existenci, ani pro své vysvétleni, tedy staly nositel urgitych vlastnosti.?®® Zde je tedy
znaCnd styCné plocha s pojmem entita. Pravé ony vlastnosti, které si substance nese,
umoZznuji jeji samostatnost a identifikovatelnost ve smyslu samostatné entity.

Substance v posledné uvedeném smyslu tu vlastné splyva s entitou tak, jak jsme
ji definovali vySe — jde o0 samostatné podstaty, samostatné nositele urcitych vlastnosti,
které mtZeme pozorovat a zkoumat.?®’

Substrat. V souvislosti s Uvahami o podstaté pravnickych osob se €asto uziva
té7 vyrazu substrat.’®® Stejné jako vySe uvedené vyrazy entity a substance, je také
chapani vyrazu substrat v soucasnosti mnohoznacné, takze dochazi k vzajemnym
pfesahlim s predchozimi pojmy, coZz situaci komplikuje. Substrat oznacuje jednak
podklad, zéklad jednoty a homogennosti jevu, tedy nositele vlastnosti (srov. entita a
substance). Substrat znamena absolutniho nositele vlastnosti, neménny podklad zmén,
substanci.?®® Prolnuti obou pojmu je zde zcela evidentni. Kromé toho ma v8ak vyraz
substrat jesté dalSi vyznam: substrat je podklad pro vznik néceho jiného. Takové uZiti je
Casté predevsim v pfirodnich védach. V tomto smyslu se v3ak vyraz substrat uziva také
v souvislosti s pravnickou osobou.?*® Pak je v3ak tfeba oba uvedené vyznamy od sebe
pfisné rozliSovat. Zatimco substrat v prvné uvedeném smyslu slova se do zna¢né miry
prolina s pojmy substance a entity, ve smyslu uvedeném na misté druhém tomu tak

neni.

Je tedy tfeba disledné rozliSovat entitu, substanci a substrat jako nositele
vlastnosti, jako podstatu, na strané jedné a substrat jako podklad pro vznik néceho
jiného na strané druhé. Vztahy mezi témito pojmy jsou navic dale komplikovany tim, Zze
jedna entita maze zaroven plnit Glohu podkladu pro vznik néceho jiného (tj. Glohu
substratu v posledné uvedeném vyznamu). Toto rozliSovani je dllezité zejména v ramci

avah o fiktivnosti €i realnosti“, o ,realné existenci ¢i neexistenci pravnické osoby, jak

206 Petrackova, V., Kraus, J. et al.: Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 718.

207 Nicméné pouzivame v této praci pouze vyrazu entita, abychom zachovali — pokud je to jen
trochu mozné — jednotnost zakladnich pojmua. Vyraz entita volime proto, Ze podle nas se jim v
soucasné dobé vice zdUrazfiuje aspekt samostatnosti, o ktery se nam predevsim jedna, zatimco vyraz
substance evokuje pfedevsim (vnitfni) podstatu a otadzka jeji samostatnosti je az na druhém misté.

208 Srov. napf. Beran, K.: Pravnické osoby vefejného prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s. 12n.

209 Srov. Petrackovd, V., Kraus, J. et al.. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vydani. Praha:
Academia, nakladatelstvi AV CR, 2000 (dotisk), s. 718.

210 Napf. za substrat pravnické osoby typu nadace se tradiéné povazuje Ucelové vyclenény majetek
(srov. nize).
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ukaze nasledujici vyklad.

[11.3.2.2. Entity a jejich existence dle obecného  Fadu myslenkového

VySe jsme pfi stanoveni vychozich axiomat uvedli, Ze prdvo mulZe pfipnout
zpusobilost nést prava €i povinnosti k riznym entitdm: k hmotné existujicim, z nichz na
prvém misté stoji Clovék, ale i k tém, které hmotné neexistuji. Tu jsme vyrazu entita uZili
tak, jak je chapano v ramci obecného jazyka.

Neni jisté pochyb o tom, Ze ¢lovék je bytost hmotné existujici a definovatelna
svymi vlastnostmi (srov. vySe: Ziva bytost nadana schopnosti myslet, atd.). Jde tedy o
entitu, jejiz existence ma hmotnou formu. Pravo k ni proto muze pfipnout schopnost
nést prava a povinnosti.

Také podstata od ¢lovéka odliSna, napf. véc, zvife, kterda hmotné existuje, muze
byt oznaCena za entitu. Je totiz také definovatelnd svymi vlastnostmi a jimi
identifikovatelna. Jde tedy rovnéz o entitu, jejiz existence ma hmotnou formu. Pravni
norma muze (Cisté legislativné technicky vzato) pfipnout zplsobilost nést prava a
povinnosti také k ni. Aby tato norma plnila svdj uc€el, bude ovS8em nutno splinit dalSi
podminky (viz nize).

Lze vSak mluvit o entité také tehdy, pokud mame na mysli néco, co neexistuje v
hmotné formé? V dnesSnim smyslu slov existence a entita nepochybné ano. Nejobecnéji
Ize totiz smysl slova existence ozfejmit tak, Ze jde o abstraktni konstatovani pfitomnosti
¢i vyskytu néjakého objektu €i jevu bez dalSiho uréeni. Objekt je tu mySlen rovnéz jako
abstrakce, nevyZadujici hmotnou podstatu.?** Jak jsme uvedli vySe, chapeme entitu
predevsim jako zakladni — samostatnou — jednotku pozorovani. Podstatné je, zda ji
muazZeme popsat, pozorovat, identifikovat; podstata, ktera tyto pozadavky splfiuje, je pro
nas entitou a jako takova existuje v abstraktnim smyslu toho slova. Pro existenci entity
tedy neni rozhodnad forma jeji existence (hmotna ¢&i nehmotna), nybrz jeji
identifikovatelnost. Nazorné to Ize demonstrovat na skupiné osob. Pfedstavime-li si

mnozinu lidi, mezi nimiz jsou urcité vztahy, miZeme popsat tyto existujici prvky: (a)

211 OvSemze také vyraz existence ma svUj dlouhy vyvoj. Antika i stfedovéka scholastika rozliSovala
mezi existenci jako konkrétni pfitomnosti pfedmétu a esenci jako podstatou. Hegel chapal existenci
jako ,zvnéjSnéni podstaty“, tj. stupen vyvoje byti. Podle existancialismu je existence
neobjektivovatelnd, nelze ji poznat, nybrz je pocatkem, z néhoz prameni mysleni a jednani ¢lovéka.
(Dle Kolektiv: Encyklopedicky slovnik. 1. vydani. Praha: Odeon, 1993, s. 290.)
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urgity podet lidi (hmotné existujicich) a (b) uréité vztahy*?

mezi nimi (které pochopitelné
existuji v podobé nehmotné, nikoliv hmotné). Entita rozdilna od jednotlivych entit, které
muazeme vidét uvnitf (jednotlivi lidé) je dana pristoupenim dalSi charakteristické
vlastnosti, kterou titiz jednotlivci, pokud by stali mimo onu skupinu, postradaji. Touto
novou vlastnosti je skute€nost, Ze tito lidé se ocitaji v pfesné popsatelném vztahu s
jinymi lidmi — ti, mezi nimiZz je uvedeny vztah, pak mohou vystoupit jako celek, jako
entita nova, odliSna od tychz jednotlivcl, pokud by stali mimo onu skupinu, mimo ony
vztahy. Tato entita je tedy dana sumou dvou existenci, z nichz jedna je hmotna (lidé) a
druh& nehmotna (vztahy mezi nimi).**® Vznika tak otazka, zdali tato nova entita existuje
ve formé& hmotné & nehmotné. Je to pravé prvek vztahu jako tuto entitu definujici, ale
nehmotny, ktery entitu dematerializuje. Je-li totiz entita definovana vice prvky, z nichz
alespon jeden neexistuje hmotné, nemuze hmotné existovat ani entita, ktera je takto
tvofena.

Z hlediska obecného fadu mysSlenkového Ize tedy stanovit entitu a pozorovat ji i
jeji existenci nejen tehdy, pokud je jeji podstata hmotna, ale i tehdy, pokud jde o
podstatu nehmotnou. K jakékoliv takto definované entit¢é maze pravni norma pfipnout

zpUsobilost nést prava a povinnosti.

111.3.2.3. ,Existence” v pravu

Systémy pravnich fadd jsou spojeny s Ucelové konstruovanymi mysSlenkovymi
postupy, které se od vychozich axiomat obecného myslenkového lidského fadu lisi.
Odlisnosti jsou dany hlavnim GCelem prava, tj. potfebou regulovat souziti lidi ve
spole¢nosti, preventivné predchazet konfliktim, a pokud k nim jiz dojde, tyto konflikty
odstranovat, pokud mozno spravedlivé. Proto pravo pouzivd nékterych myslenkovych
postupd, které by mimo né byly zcela bezt&elné.?** Jednou z hlavnich odchylek je

uzivani vyrazi obecného jazyka ve smyslu vlastnim, ve smyslu specificky pravnim. To

212 Napf. amysl spole¢né podnikat.

213 Pfipominame, Ze se tu pohybujeme v roviné tivah obecnych, nikoliv pravnich.

214 Typickym pfipadem je fikce. | kdyZ vime, Ze urcita skute¢nost v readlném svété nenastala ¢i neni
déna, pro oblast prava pravni norma stanovi, Ze se m& postupovat tak, jako by tato skute€¢nost redlné
nastala. Tfebaze i v pravu je uziti fikce prostfedkem vyjimeénym, jde o prostfedek dovoleny a v
nékterych pfipadech dokonce nutny. Takto chépana fikce ma svlj vyznam pravé a jenom v
mySlenkovém systému pravniho fadu a jeho legislativnich technik. Obtizné si Ize pfedstavit, Zze by
stejny vyznam mohla mit v ramci obecného fadu mysSlenkového, ktery byl vybudovan predevSim pro
deskripci a sdélovani realného svéta (at uz v bézné komunikaci, ¢i v exaktnich védéach &i filosofii).

84



ostatné presveédcCivé ukazaly jiz naSe vyklady o pojeti subjektu, osoby a osobnosti v
pravu. V téchto pfipadech jde vSak o pfiklady viceméné znamé.

Je vSak tfeba si uvédomit, Zze stejny osud stiha téz vyrazy ,existovat’ a
,existence.* Rekneme-li, Ze néco ,existuje*, musime totiz rozliSovat, zda tim myslime
existenci v ramci obecného mysSlenkového fadu, €i zda jde o ,existenci® v ramci
pravniho fadu a s nim spojenym systémem myslenkovych postupd. V prvém pfipadé
jsme existenci vymezili jiz vySe jako abstraktni konstatovani pfitomnosti objektu ¢i jevu,
pfi ¢emz jsme rozliSili existenci hmotnou a nehmotnou. Pokud vSak uvaZujeme o
~existenci“ v ramci pravniho fadu, nemuize takové pojeti obstat. Pravni fad je predevsim
soubor norem chovani, které jako takové existuji (z obecného hlediska) pouze
nehmotné a jsou pfipadné zachycovany na hmotné substraty, nosi¢e, aby byly lidem
seznatelné pomoci jejich smyslt.>*® Tyto préavni normy v abstraktizované podobé
ur€itym zpusobem zachycuji a uchopuiji realny, vnéjsi, svét. Pokud se tedy v pravni
normé& mluvi o ,existenci“ néfeho, neni z hlediska prava a jeho specifickych
mySlenkovych postupl dualezitd forma existence toho, co je pravni normou ve své
abstrakci néjak uchopovano — pravni norma muze abstraktné uchopit jak jevy existujici
v realném svété v podobé hmotné i nehmotné. Formu existence téchto jevl pravo
nemuze svymi normami ovlivnit, ani zménit. Pravni norma vSak muaZze tento jev uchopit
odlisSnymi zplisoby. Bud muze k néjaké entité (at uz v redlném svété existujici v podobé
hmotné & nehmotné) pfipojit schopnost nést prava a povinnosti a tedy zplasobovat
pravné relevantni nasledky (= ve smyslu pravnim z ni u€ini subjekt), nebo onu entitu
ucini zpusobilou stat se objektem téchto pravnich dispozic.

Pravni norma tedy vychazi z toho, Ze v realném svété existuji urcité entity
(Clovék, ale i jiné entity s hmotnou ¢i nehmotnou existenci), které mohou byt z hlediska
pravniho fadu prohlaSeny bud za subjekty i objekty prav a povinnosti. Pravé pfi popisu
a zkoumani této kliCové skutecnosti je nutno precizné pracovat s pojmy, jejichZz vyznam
je predem dusledné vysvétlen a definovan, jinak vznika riziko znaénych nedorozuméni.
Entita, ktera existuje (dle obecného fadu myslenkového), nemusi nutné existovat jako
subjekt i objekt v fadu pravnich norem. Rozhodne-li se zakonodarce v pravni normeé s
néjakou entitou spojit zpasobilost byt subjektem &i objektem prava, stava se tato entita z
hlediska pravni techniky substratem pro vznik pfislusného subjektu ¢i objektu. Jde tu o
uziti vyrazu substrat v tom smyslu, Ze jde ,zaklad pro vznik né€eho jiného.“ Entita tedy

215 Poznani pravnich norem bez jejich zachyceni na néjakém nosici, pouhou Ustni tradici a
poslechem, dnes samozfejmé nepfichazi viibec v Gvahu.

85



jednak existuje v obecném slova smyslu bud’ ve formé hmotné ¢i nehmotné, z hlediska
prava pak muze existovat jako subjekt &i objekt, pfipoji-li pravni norma tu & onu

vlastnost k této entité.

111.3.2.4. Syntéza

Kdyz jsme vymezili rozdily mezi uzivanim pojmu entita, substance a substrat a
po té, co jsme charakterizovali kategorii existence a odliSnosti v jejim chapani v ramci
obecného fadu myslenkového a v ramci myslenkovych postupl pravné-technickych,
muazeme naSe poznatky shrnout a vyjadfit se k podstaté ,existence” jednotlivych entit.
muazeme pojimat z hlediska obecného fadu myslenkového za entitu, jejiz existence je
hmotnd, nelze pochybovat. Z hlediska pravné-technického je ¢lovék entitou, ktera mize
byt pouZita jako substrat. Pravni norma pfipina k ¢lovéku (vzhledem k dosaZzenému
stupni vyvoje lidskopravni doktriny jde o kazdého &lovéka) zplsobilost nést prava a
povinnosti, tedy pravni subjektivitu, a to subjektivitu plnou, jak ji platné pravo chape v §
7 0.2.2*® Uvedli jsme vySe, Ze to, co je z hlediska prava vybaveno touto vlastnosti, je
subjektem pravnim. Z hlediska prava je tedy &lovék subjektem, nikoliv objektem.?!’

Z 7&dného Uhlu pohledu tu samozfejmé nelze mluvit o fikci.?*® Z obecného
hlediska ¢lovék hmotné existuje, z hlediska prava existuje jeho subjektivita, z hlediska
prava je Clovék subjektem. Forma existence c¢lovéka nem& z hlediska pravné-
technického vyznam ohledné toho, zda tuto entitu Ize ucinit subjektem pravnim di
nikoliv. Forma jeho existence (a téZz jeho psychické schopnosti) je vyznamna pouze
potud, pokud jde o Upravu zpusobu, jakym muze urdity ¢lovék in concreto ze své pravni
subjektivity benefitovat, tj. plsobit v konkrétnim pfipadé pravni nasledky.

II. Pokud jde o jinou entitu s hmotnou existenci (hmotn& véc), pak z hlediska

216 Na tomto misté se nechceme feSit kontroverzi mezi pozitivisty a iusnaturalisty ohledné toho, zda
zakonodarci je ¢i neni v jeho vS8emocnosti volno, zda ¢lovéka subjektem ugini &i nikoliv.

217 Je dostate¢né znamo, Ze v otrokarskych spolecenskych zfizenich se s nékterymi lidmi nakladalo
obdobné jako s vécmi. Tito lidé — otroci — byli z hlediska pravniho nikoliv subjekty, nybrz objekty. To
pouze doklada, Ze z hlediska pravné-technického, bezhodnotového, je Ihostejno, jak bude ta ktera
entita prAvem uchopena, tj. zda z ni bude uc¢inén subjekt ¢i objekt pravnich vztahl — oboji feSeni je
pravné-technicky mozné a proveditelné. Jiz fimskému pravu dobfe zndmy institut manumise
(manumissio = propusténi otroka na svobodu) mizZzeme z naSeho hlediska chapat jako ukazku pravné-
technického postupu zmény uchopeni jedné a téZe entity pravem. Clovék — otrok je objektem,
okamzikem perfekce manumise je vSak vybaven subjektivitou, stava se tedy subjektem.

218 Fikci rozumime obecné vymysSlenou predstavu, smysSlenku, viz jiz vySe.
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obecného tu opét neni sporu o jeji existenci. Také hmotnou véc muzeme spatfovat z
hlediska obecného fadu jako entitu. Ukazali jsme, Ze z hlediska pravné-technického Ize
Clovéka, coby entitu, pojmout bud jako subjekt &i jako objekt. Totéz ovSem plati také
ohledné jakékoliv jiné entity, jejiz existence ma hmotnou formu. Z pfirozené podstaty
hmotné véci plyne, Ze ta je urena pfedevsSim k tomu, aby byla objektem lidského
chovani (a to nejen chovani pravné vyznamného). Muze k ni vSak byt pfipnuta téz
zpusobilost byt subjektem prav. To Ize sice ucinit bez dalSiho, ale pak by neSlo o nic
vice, nez o samoucel, ktery by v praktickém Zzivoté nemél zadny vyznam. Beran to
nazorné demonstruje na pfikladu domu: ,Pravni pfedpis, ktery ucini z objektu subjekt,
bude jednoduSe znit: ,Tento dim je pravnickou osobou.“ (...) Dotyény dim bude
pravnickou osobou.?® Bude ale i zpUsobilym nositelem prav a povinnosti? Ugelem
pravniho subjektu je vstupovat do pravnich vztah(. Bude vS8ak moci nas ,dum“ do
néjakych vztaht skuteéné vstupovat?**®® Jedna véc je totiz zplisobilost k pravim a
povinnostem, druha je vSak schopnost néjaka prava ¢i povinnosti skuteéné nabyt a tim
benefitovat z pravem udélené zpusobilosti byt jejich nositelem. Prava a povinnosti se
typicky nabyvaji smlouvou, tedy pravnim ukonem. ,AvSak k tomu, aby mohl subjekt Cinit
pravni Gkony, musi byt schopen jednat, tedy projevovat svoji subjektivitu.“*** Schopnost
jednat vyZaduje ovSem entitu, ktera je vybavena vuli a schopnosti své jednani ovladat a
projevit jej navenek v souladu s vili. Je bez dalSiho zfejmé, Ze Zadna jina entita nez
lovék neni od pfirody nadana schopnosti takto jednat.”?> Aby tedy byla hmotna véc
schopna ,jednat,” musi pro ni pravni norma tuto schopnost zajistit. To Ize ucinit jediné
tak, Ze budou stanoveny podminky, za nichZz se na jednani urcitého clovéka bude
pohlizet tak, Ze pravni nésledky z tohoto jednani stihaji onu hmotnou véc. To lze
legislativné-technicky ucinit dvéma zpusoby. Bud bude nafizeno na jednani Clovéka
hledét jako by Slo pfimo o jednani této hmotné véci (fikce als ob), nebo jej budeme

povazovat za ,zastupce,” ktery jedna sam, avSak nasledky tohoto jednani se pfictou k

219 Beran zde ma na mysli pravnickou osobu ve smyslu platného prava CR, pozn. O.F.

220 Beran, K.: Pravnické osoby vefejného prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 14.

221 Ibidem, s. 14. Pokud jde o platné pravo, srov. téz Travnicek, J.: Nad novymi pravnimi pfedpisy.
Obcansky zakonik: Pravnické osoby (8 18 az 20a a § 21). In Hospodafrstvi a pravo, ¢. 7/1992, s. 327:
.Pojem pravnické osoby ob&ansky zakonik vyslovné nedefinuje. (...) stanovi nékteré zakladni znaky
pravnické osoby, které jsou v podstaté formulaci nezbytnych pfedpokladd k tomu, aby spoleéensky
atvar mohl byt (...) samostatnym subjektem ob&anskopravnich vztahu.”

222 Shodé téz Sedlacek: ,Pravnickd osoba neni nez abreviaturou pro kolektivitu, ale jednati mohou
jen lidé, tedy jde o to, kdy se ma jednani urcitych lidi dotykati oné kolektivity, tohoto spole¢ného
jméni.” (Sedlacek, J.: Pravnicka osoba. Legislativni problém obcanského zakonika. In Pravnik
¢.11/1933, s. 341.)
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subjektu, jeho? substratem je entita tvofena hmotnou véci (,zastoupeni®).??3

PoloZime-li otazku, zda-li se pfi tomto feSeni setkame s néjakou fikci, neni jiz
odpovéd tak jednoduchda, jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé. Pfedné, samotna
hmotna véc, coby entita s hmotnou formou existence samoziejmé nijak fingovana neni.
Existentni (byt nehmotné) je téZz pravni norma, ktera z této véci Cini subjekt prava a
stanovi podminky, za nichZ bude jednéni jiného ¢lovéka co do nasledkl pficitano této
od néj odliSné entité, tedy nelze ani mluvit o néjaké fikci subjektivity. Pokud by
zakonodarce z hlediska legislativné-technického zvolil ten postup, Ze by jednani
ur€itého Clovéka prohlasil pfimo za jednani oné hmotné véci, pak jde o fikci v tom
smyslu, Ze je zaloZen nesoulad mezi objektivni skute€nosti a jejim popisem v pravni
normé. Ve skute€nosti je jednani ¢lovéka samoziejmé jen a pouze jeho jedndnim, nikdy
nemuze jit o jednani hmotné véci jako subjektu prav. Zakonodarce vSak pro ucely prava
a jeho myslenkového fadu stanovi (rozdilné od skute€nosti, tedy finguje), Ze v ramci
prava je na toto lidské jednani hledét, jakoby jednala hmotna véc sama a dasledkem
toho ji také pfipadaji nasledky tohoto jednani. Tfebaze tu nepochybné jde o fikci,
neznamena to vsak, Ze by se diky tomu stala fiktivni ona entita ¢i jeji pravni subjektivita.
Fikce, ktera se tyka zpusobu, jakym hmotna véc ,jedna,“ neméni nic na tom, ze jde o
entitu existentni ani na tom, Ze z hlediska prava jde o skute¢ny subjekt.

KliCovy problém nastane v okamziku, kdy v souvislosti s takovymto subjektem
prava budeme chtit uzit vyrazu osoba. Tu je nutno mit na paméti to, co jsme uvedli
vySe, kdyZ jsme tento vyraz a jeho vyznamy podrobné zkoumali. Jde o vyraz, ktery je
mnohoznacny a s nimzZ se jinak naklada v jazyce obecném a jinak v jazyce pravnim. Z
hlediska pravniho jazyka jsme zvykli oznaCovat za osobu néco, co vibec nemusi mit s
Clovékem nic spole¢ného. V pravnim smyslu slova osoba je osobou vSe, co ma
zpUsobilost mit prava a povinnosti v plném rozsahu, to jest vSe, co je nadano pravni
osobnosti. Lapidarné fe¢eno, osoba v pravnim smyslu toho slova = jedna z podmnozin
subjektu (viz vyse). UZijeme-li tedy v souvislosti s touto entitou oznaceni (pravnicka)
osoba, pak v pravnim slova smyslu tu tento vyraz pouzivame jako oznaceni jednoho z
moznych druhd pravniho subjektu. V takovém pfipadé musime vyvodit, Ze jde o osobu
skute¢nou, nikoliv fingovanou, kdyz jsme vySe uvedli, Ze neni pochyb o tom, Ze je-li tato

entita v pravni normé prohlaSena za zpusobilou nést prava a povinnosti, je skute¢né

223 Pficemz u hmotné véci absentuje schopnost si tohoto zastupce vlastnim jednanim zajistit. Tento
moment tedy bude suplovat pravni norma tak, Ze stanovi, za jakych podminek (a od jakého okamziku)
se na urcitou osobu bude hledét jako na ,zastupce” véci, ktery svym jednanim zpusobuje nasledky pro
onu veéc.
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existujicim subjektem.

Naopak, pokud slovo osoba chapeme nikoliv ve smyslu €isté pravnim, nybrz ve
smyslu obecném, a sice jako synonymum slova ¢lovék, pak je zfejmé, Ze jsme slovem
osoba oznacili néco, co skute€nym ¢lovékem neni. Slovem osoba jsme prosté oznacili
ur€itou entitu od ¢lovéka odliSnou. Jedinym spole€nym znakem s ¢lovékem je toliko to,
Ze se k ni zakonodarce do urcité miry chova stejné jako ke ¢lovéku skutenému, totiz,
¢ini ji zpasobilou nést prava a povinnosti, a aby neSlo o pouhy samoucel, stanovi
zpUsob, jakym tato entita muze konkrétni prava a povinnosti nabyt. Trebaze zde tedy
mame ,osobu,“ ktera muze nést konkrétni nasledky jednani (v podobé prav d&i
povinnosti), nejde o skute€ného Cclovéka. Chépeme-li tedy slovo osoba jako
synonymum slova ¢lovék, pak je ,osoba,” jejimz substratem neni lidsk4 podstata,
osobou smyslenou, tedy osobou fingovanou.

Dospivame na tomto mist é k zasadnimu poznatku. Cely spor o ,podstatu”
pravnické osoby, o jeji ,realnost* ¢i fiktivnost,” ve skute ¢€nosti odvisi z toho, v
jakém smyslu chapeme vyraz osoba. Jde-li 0 synonymu m pro ,subjekt prava,”
resp. o ozna €eni jednoho z moznych druh G subjektu (uziti vyrazu osoba v
pravnim slova smyslu), je pravnickd osoba osobou sk uteénou (je skute €énym
subjektem). Jde-li o uziti vyrazu osoba jako synony = ma slova ¢€lovék, je pravnicka
osoba ,0sobou” fingovanou, resp. tu jde o pouziti v yrazu osoba v p feneseném

smyslu pro ozna &eni nééeho, co se skute énym élovékem neméa co do ¢&inéni.?**

224 Ve starSi ¢eské literatufe objevujeme tento pohled u Tilsche, ktery uvadi: ,Spor o to, jsou-li
pravnické osoby osobami skute¢nymi anebo fiktivnimi, jest naprosto neplodny. Pojima-li se slovo
,0s0ba" za synonymum slova pravni subjekt, pak jsou osoby pravnické osobami skuteénymi; pojima-li
se v8ak slovo osoba za synonymum slova ,Clovék,” pak jsou jen osobami fiktivnimi.“ (Tilsch, E.:
Rakouského prava obCanského ¢ast vSeobecna. Provisorni vydani. Praha: 1909, s. 81.) Tilsch toto
své tvrzeni ovSem nijak blize neodudvodnoval, vzhledem k uvedenému zfejmé proto, ze je povazoval
za zcela jasné a trividlni. AvSak v fadném vydani obecné ¢asti obcanského prava rakouského z roku
1910 jiz Tilsch takto kategoricky neni a sporu o fiktivnost* €i ,realnost* pravnické osoby se
diplomaticky vyhyba odkazem na dila jinych autord. My jsme k uvedenému zavéru dospéli rovnéz,
avSak postupem systematickym a logickym, kdyz jsme se nejprve zabyvali vyvojem chéapani
zakladnich pojm0 pravnich (subjekt, osoba, atd.). Na Tilschovo pojeti pravnické osoby navazal Wenig:
»Zakon stavi pravnické osoby jako subjekty pravni na roveri osobam fysickym. (...) S hlediska prava
prava jsou osobami nejen lidé, nybrz i jiné bytosti, které na rozdil od ¢lovéka nemaiji télesné existence,
nybrz Ziji jen v pfedstavach lidi. (Wenig: O pravni povaze obchodnich spole¢nosti. In Sbornik véd
pravnich a statnich 1923, s. 243n.). Sedlaek tu napada Weniga, Ze se tak ocita v bezprostfedni
blizkosti magie, protoZze zaménuje jev, jemuz pfi¢itAme existenci v prostoru a ¢asu, s pojmem, ktery je
trvaly a objektivné zachytitelny a sdélitelny (Sedlacekd.: Pravnicka osoba, In. Havelka, J. (red.):
Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek Ill. 1. vydani. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer
— Brno, 1934, s. 478.). My jsme v3ak kategorii existence pojali Siroce — entita, ktera, a¢ od ¢lovéka
odliSna a tfrebas existujici ,pouze” v nehmotné podobé, nese si zplsobilost k pravim a povinnostem,
je pro nas jevem, ktery existuje v podobé nehmotné. Tento jev je obsahem pojmu osoba uzitém v
pravnim smyslu toho slova. Pak nejde o zdménu jevu za pojem, nybrz o oznaceni dvou odliSnych jevd
(Clovék — subjekt pravni) shodnym vyrazem.
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Jde zcela jisté o zasadni zavér, ktery stavi teorie fikce i reality do zcela nového
svétla. Srovnejme tedy se Savignyho teorii. Vytrzen z kontextu, mize Savignyho vyrok
o tom, Ze stat vytvari ,umélé pravni subjekty” vést k odmitnuti naSeho zavéru.
Studujeme-li vS8ak pozorné Savignyho dilo, zjistime, Ze ani on sam ve skuteCnosti
netvrdi, Ze entita, k niz pravni norma pfipojuje pravni subjektivitu, je entitou smySlenou
¢i fiktivni. Pfesné to vystihuje Flume, odvolavaje se na Savignyho: ,K nepochopeni
Savignyho ucéeni nepochybné pfispélo pfedevsim neporozuméni Savignyho zavérdm
ohledné vzniku pravnické osoby. Savigny zduraziuje ,nutnost statniho povoleni ke
vzniku kaZzdé pravnické osoby.“**® Podle Savignyho nese si kazdy &lovék ,svij narok na
pravni zpusobilost jiz ve svém Zivoucim zrozeni,* naproti tomu ,vSak zcela chybi
(takové) pfirozené (samoziejmé) schvaleni,” pokud jde o jakoukoliv pravnickou osobu.
K tomu fika Savigny: ,Jenom vule nejvySSi moci mlze totéz (tj. schvaleni pravni
zpusobilosti) nahradit, ¢imz vytvafi umélé pravni subjekty.” Savigny tim ale netvrdi, ze
by predmétné utvary nebyly skute¢né. ,On (Savigny, pozn. O.F.) totiz vibec
nepojednava o téchto Utvarech jako takovych, nybrz o jejich vlastnosti jako o pravnické
osobé. Jde mu o to, Ze tyto Utvary, korporace i hadace, ,neobdrzi charakter (vlastnost)
pravnické osoby pouhou libovuli vice spolcivSich se ¢lenl ¢i jednoho zakladatele, nybrz
je k tomu tfeba schvaleni ze strany nejvy$$i moci ve staté.“**® Pfedmétné Gtvary nejsou
podle Savignyho umélé vytvory statu, povoleni statu je vSak nutné k tomu, aby tyto
tvary ,mohly ziskat charakter pravnické osoby.“??’

Vidime tedy, Ze Savigny zde nezkouma entity ¢i jeho slovy ,socialni utvary* jako
takové, nybrz jejich vlastnost (schopnost) vystupovat jako pravnicka osoba, k ¢emuz je
treba schvaleni ze strany statu. Tedy Savigny nijak nezpochybnuje (redlnou) existenci
entity jako takové (v ramci obecného fadu myslenkového), at uz v jakékoliv formé&. Rika
toliko, Ze pokud jde o jiné entity (Utvary) nez je Clovék, je otazka jejich pravni subjektivity
zavisla na schvaleni ze strany statu, které musi byt udéleno, aby nahradilo pfirozenou
pravni subjektivitu lidskou, ktera je legitimovana jiz samotnym zrozenim c&lovéka jako
Zivé bytosti. Stat tedy umélé uatvary nijak nezaklada (nevytvari), pouze ,finguje” jejich
pravni subjektivitu, pfesnéji feceno, nahrazuje jejich chybéjici pfirozenopravni
subjektivitu subjektivitou umélou (fingovanou). To ovSem neni nijak v rozporu s nasimi

vyvody, v nichz se zabyvame entitou jako takovou a jejim uchopenim v pravni normé;

225 System Il, 277.

226 Ibidem, 275.

227 Flume, W.: Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Erster Band. Zweiter Teil. Die juristische
Person. Berlin: Springer — Verlag, 1983, s. 11.
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by naopak, jde o jejich potvrzeni, kdyZ jsme se Savignym ve shodé o tom, Ze je nutno
rozliSovat existenci entity samotné v rdmci obecného fadu myslenkového a existenci jeji
subjektivity v pravu, tedy jeji existenci jako subjektu pravniho.??® Rozdil mezi Savignyho
teorii fikce a teoriemi reality tedy netkvi v tom, Ze by snad dle Savignyho néjaka entita
neméla redlnou existenci a existovala by pouze z moci fikce v pravni normé.??°
Savignyho tvrzeni o tom, Ze pravni fad u urcitych entit jejich pravni subjektivitu finguje,
nebot jim chybi ta, kter4 je vrozena kazdému clovéku, je akceptovatelné z pozic
iusnaturalizmu, ovSem nikoliv z pozic pozitivizmu, ktery trva na tom, Ze je zcela v moci
zakonodarce, zda k ur€itym entitdm pravni subjektivitu pfipne Cili nic, protoZze Zzadna
entita nema pravni subjektivitu ,vrozenou* &i ,pfirozenou,” kterou by zakonodarce pouze
uznaval.

Srovname-li s Gierkeho teorii reality, ovSem, aniz bychom z kontextu vytrhavali
jednotlivé véty, zjistime, Ze Gierke uvazuje stejné, pouze pouziva vyrazu osoba jednou
v pravnim smyslu (= subjekt, resp. druh subjektu), jindy pak ve smyslu synonyma pro
ur€itou entitu, aniz by na to blize upozornil. Domnivame se, Ze pravé to vede k
nepochopeni Gierkeho, stejné tak, jako zjednoduSeni uceni Savignyho (viz vyse).
Pokud jde o Gierkeho, ten sice tvrdi, Ze : ,Ona (ij. pravnicka osoba, pozn. O.F.) je

230 nicméné také tvrdi, e svazova osoba

231

skute€¢nd a plna, nikoliv jen vymysSlena osoba,
(Verbandsperson) je osobou pouze z moci zakonné normy (pfikazu).

lll. VySe jsme definovali také entitu, jejiz existence (v obecném smyslu toho
slova) je pouze nehmotna (skupina osob spojenych vzajemnymi vztahy). Mazeme-li ji
spatfovat z obecného hlediska jako entitu, k niz mazZe byt pravni normou, Ccisté
technicky pojimano, pfipojena pravni subjektivita, pak o ni plati totéz, co jsme uvedli o

entité existujici sice v podobé hmotné, nybrz od ¢lovéka odlisSné. Chapeme-li tuto entitu

228 Coz vystihuje jiz Mayr, kdyz pfi popisu uceni o svazové osobnosti odkazuje na Beselera:
.Vychazi se ze stanoviska, Zze pravnické osoby jsou skute¢nymi pravnimi subjekty, tfebas nemély
individuality télesné. Jejich zaklad tvofi socidlni organismy (srov. naSi prvotni entitu, pozn. O.F.)."
Srov. Mayr, R.: Soustava ob&anského prava. Kniha prva: Nauky obecné. 2. vyd. Ceské vydani.
Dominik, R. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1929.

229 Ve svétle vySe uvedeného se pro Savignyho teorii jevi oznaéeni ,teorie fikce" jako zjednoduSujici
a svadejici k vyse uvedenému nepochopeni. Priléhavéjsi by dle naSeho nazoru bylo oznacit Savigyho
teorii napf. jako ,teorii udéleni subjektivity entitdm, jimZ nebyla pfirozena.”

230 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, unveranderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. Minchen: 1936,
S. 471.

231 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, unveranderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. Minchen: 1936,
s. 471: ,Die Verbandsperson ist nur kraft Rechtssatzes Person.” Viz téz Gierke, O.: Personenrecht. In
Kohler, J.: Encyklopadie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung. 6. Auflage. Leipzig —
Berlin: Duncker & Humblot und J. Guttentag, G. m. b. h., 1904, s. 465: ,Damit jedoch der Verband als
Person gelte, mul} ein Rechtssatz hinzutreten, der ihn als Person anerkennt.” (Aby v3ak svaz platil za
osobu, musi k tomu pfistoupit pravni norma, ktera jej za osobu uzna.)
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jako existujici, tfebaze ve formé nehmotné, pak o ni z hlediska pravni techniky plati, zZe
ani tato entita neni vybavena schopnosti jednat, a proto k ni prAvo musi pfistoupit stejné
jako k entité existujici v podobé& hmotné, avSak od ¢lovéka rozdilné.

Z uvedeného vyplyva, Ze z hlediska prava neni rozhodné, v jaké formé urcita
entita existuje, ale toliko jen to, zda vibec jde o existentni entitu. Podoba (forma)
existence entity je pro pravo vyznamnda pouze natolik, nakolik nema prohlaseni urcité
entity subjektem pravnim zUstat samoucelem, nybrz ma byt uvedené entité umoznéno

konkrétni prava a povinnosti také skute¢né nabyvat ¢i zplsobovat jejich zménu €i zanik.

ll.4. Zaveéry

[11.4.1. Obecn é

Z dosavadnich vykladu vyplynulo pfedevSim to, Ze nelze pfistoupit k traktovani
institutu pravnické osoby bez toho, aby bylo predem vymezeno chépani pojmu
souvisejicich s pravnickou osobou. VeSkeré vySe rozebirané pojmy (subjekt,
subjektivita, osoba, osobnost, entita, existence), patfi totiz k pojmdm vysoce
abstraktnim, jez mohou byt tudiz naplfiovany riznymi obsahy.

Chapeme-li tedy

- subjekt ve smyslu pravnim jako entitu, k niz je pravni normou pfipnuta
zpusobilost nést prava a povinnosti

- V navaznosti na to pravni subjektivitu jako vlastnost jakékoliv entity spocivajici v
tom, Ze ji platné pravo ¢ini subjektem pravnim,

- pojem osoba ve smyslu pravnim tak, Ze oznacuje ten druh subjektu prava, ktery
ma urcitou kvalitu, tj. ma pravni osobnost,

- pojem osobnost ve smyslu pravnim jako vlastnost osoby (ve smyslu v
predchozi odrazce uvedeném) jako zpulsobilost nést plnou zpusobilost k pravim a
povinnostem (jak je v naSem pravnim fadu definovanav 8 7 a 18 o. z.),

- entitu jako zakladni jednotku pozorovani, ktera je rozpoznatelnd od okoli svymi
vlastnostmi a jimi definovatelnd,

- existenci jako abstraktni konstatovani pfitomnosti objektu (v€etné objektu
abstraktniho),
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pak z hlediska Ccisté legislativné-technického Ize subjektem pravnim ucinit
jakoukoliv entitu existujici v jakékoliv formé& (hmotné & nehmotné) v readlném svété. Brat
ohled na podobu a formu existence entity, k niz je pravni subjektivita pfipinana, je tfeba
z toho divodu, aby neSlo o pouhy samoucel, aby uvedena entita mohla z pfipnuti pravni
subjektivity skuteéné v konkrétnich pfipadech benefitovat, tj., aby mohla nabyvat prava
a povinnosti, ale také pusobit jejich zménu &i zanik. Proto k pfipnuti pravni subjektivity
musi nutné pfistoupit téZ Gprava zpUlsobu, jak entita in concreto tato prava a povinnosti
nabyva (méni, rusi). Zplsob se liSi podle toho, zda jde o clovéka (entita existujici v
podobé hmotné a vybavend vali, rozumem a schopnosti jednat), ¢i o jinou entitu
existujici hmotné ¢& nehmotné, ktera kvalitu lidského jedince (schopnost jednat)
postrada.

Entita, k niZ je subjektivita p Fipnuta, by vzdy m éla existovat alespo i v

néjaké form & své existence, %%

tedy neni nijak fingovana. P Fipnuti pravni
subjektivity k této entit & rovn &z neni zadnou fikci, nybrz skute ¢nosti. Jsou-li
osoby (ve smyslu prava) jednim z druh G pravniho subjektu, pak jsou vSechny tyto
osoby osobami (= subjekty) skute  énymi.

Jen tehdy, pokud slovo osoba neuzijeme ve smyslu p ravnim (tj. jako
oznacéeni ur €itého druhu subjektu), nybrz jej uzijeme ve vyznamu obecném jako
synonymum pro slovo , ¢lovék,” m dzeme o ur¢€itych entitach, jez jsou jako
subjekty pravni normou za osobu ozna ¢éeny, prohlasit, Ze pravo pojem osoby (=
¢lovéka) napl nuje obsahem zcela odliSnym, ktery nema se skute  énym ¢lovékem
nic do c¢inéni, tedy prohlaSuje za osobu (= ¢€lovéka) néco, co jim ve skute €nosti
neni. Pro oblast prava a n ékterych jeho konstrukci se tedy v tomto smyslu
finguje, Ze osobou (= ¢lovékem) je téZz entita, ktera jim dle obecného  Fadu
mySlenkového neni.

Tento zavér neni v rozporu s teorii fikce, jak ji formuloval Savigny, nebot’ ten
netvrdil, Ze pravo vytvafi umélé entity, nybrz toliko, Ze pravo uméle vytvari pravni
osobnost entit od lidi odliSnych, nebot pouze u lidi je jejich pravni osobnost dana samou
pfirozenosti (je jim vrozena).

Oznaceni téchto od lidi odliSnych uatvarGd vyrazem osoba (pravnickd, morélni,

uméla, fingovana) je dano jednak vyvojem chapani vyrazu osoba, ktery sméfoval k

232 Srov. vSak vyklad ohledné obecné prospésné spolecnosti v ¢asti V.2.3.
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abstrakci a tedy k moznosti podfadit pod toto slovo téz jiny pojem nez ,Clovék®, jednak
mySlenkovym ramcem pfirozenopravni doktriny 19. stoleti, ktera nechtéla bez dalSiho
pripustit moznost (pfirozeného) pfipnuti zpusobilosti k pravim a povinnostem u jinych
entit, nez jsou lidé. Pravé oznaceni ,0soba“ tak mélo plivodné evokovat, ze také k témto
entitm se v pravu pfistupuje obdobné jako k lidem, tj. Ze poZivaji vpodstaté stejnych
benefitd: jsou nositeli obdobné (pIné) pravni zpulsobilosti, jakou si pfi svém zrozeni
pfinese na svét kazdy &lovék (zrozenim samotnym, jiz ze své pfirozenosti**?).

Striktni odliSeni existence entity jako takové od jeji existence jako subjektu
pravniho (tj. od existence jeji urcité vlastnosti), které nas dovedlo k upfesnéni toho, co
je v souvislosti s pravnickou osobou fingovano a v jakém smyslu, umoznuje rovnéz
rozbor toho, co lze v souvislosti s pravnickou osobou nazvat realitou. Realitu, tedy
skute€¢nost, chapeme prosté jako opak fikce, tedy smySlenky. Z toho vyplyva, Ze
cokoliv, co neni fikci, musi byt realitou. Tertium non datur. Za realitu tedy mazeme
prohlasit existenci urcité entity, jakoz i to, Ze k ni pravni norma pfipoji pravni
subjektivitu. V souvislosti s pravnickou osobou pak muzeme o realité mluvit jak v roviné
obecné, tak v roviné konkrétni.

V obecné roviné mame na mysli pravnickou osobu jako pravni institut, ktery ma
urcity, vice ¢i méné zazity, obsah a je pouzivan v prevazné vétSiné pravnich fadd pro
naplnéni specifickych spoleCenskych potieb (napf. pro zjednoduSeni akumulace
kapitalu za ucelem spole¢ného podnikani, za ucéelem omezeni rizika investoru, atd.). V
této obecné roviné se pohybuje Hurdik, kdyz shrnuje nadzorovy stfet mezi pfiznivci teorie
reality a teorie fikce pravnické osoby: ,Pfes naléhavy pocit nedokonalosti pravniho
feSeni pojeti pravnické osoby, bez ohledu na jeho jednotlivé nuance, které se ruzné
projevovaly v ruznych obdobich a v riznych oblastech vyvoje prava poslednich
desitileti, koncepce pravnické osoby byla zadkonodarci, judikaturou i literaturou pfijata
jako fakt, jako realny institut, realny pojem nalezejici do systému prava. Stalo se tak
evidentné pod tlakem spoleenské praxe, ktera nevyckala na dosazeni jednoty v oblasti
teoretickych nazora pravnické literatury a pocala pracovat s institutem pravnické osoby
v podobé, ve které byl dilem pfevzat z urcitého stavu nazorové konfrontace, potazmo ve
stavu, ktery byl Zadouci pro potfeby pravniho Zivota daného tzemniho celku a daného

gasového obdobi.“?** S takovymto vystizenim pravnické osoby jako reélného institutu

233 Cornu, G.: Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens. 8° édition. Montchrestien: Editions
Montchrestien, E.J.A., 1997, s. 162.
234 Hurdik. J.: Pravnické osoby. (Obecna pravni charakteristika.) Brno: Masarykova universita v
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nelze nez souhlasit a netfeba k tomu dalSich komentaru.

Zajimavéjsi je vSak otdzka reality pravnické osoby v roviné konkrétni. Jde o to,
zda Ize z hlediska obecného fadu myslenkového mluvit o existenci konkrétni pravnicke
osoby, &i pouze o realné existenci ur€ité entity, kterd je moci pravni normy vybavena
pravni subjektivitou. Tuto otazku lze odpovédét na zakladé rozboru modelového
prikladu. Konstruujme dvé skupiny osob o stejném poctu ¢lent a s tim, Ze v obou
skupinach existuji mezi jejich Cleny totozné vztahy (napf. vztahy dané umyslem se
spole¢né zasadit o zvelebeni néjakého vefejného prostranstvi). Z hlediska obecného
fadu myslenkového tak mame vedle sebe postaveny dvé stejné entity. Zatimco prva
skupina bude o naplnéni spolecného cile usilovat tak, jak je, druh& skupina podnikne
zakonem poZadované kroky k tomu, aby byla ze strany statu nadana plnou pravni
subjektivitou, tj. aby se stala pravnickou osobou. Od okamziku, kdy tato entita ziska tu
vlastnost, Ze k ni pravni norma pfipojuje zpusobilost byt nositelem prav i povinnosti,
nejsou zde jiz dvé stejné entity, nybrz pljde o entity odliSné. Druhd& z nich se od prvé lisi
tim, Ze ma oproti ni navic vlastnost zpasobilého nositele prav a povinnosti. V dalSim
pak naSe Uvahy zavisi na pojeti slova ,entita“ - chapeme-li entitu jako zakladni predmét
naseho pozorovani, ktery je rozpoznatelny a definovatelny svymi vnitinimi vlastnostmi,
pak muZzeme za takovyto z&klad pozorovani nepochybné zvolit tfebas takovou entitu,
ktera je vnitfné definovana pouze soudétem vSech uvedenych znaku (vlastnosti), tj. a)
skupina osob, b) provazana vzajemnymi vztahy c) pro dosazeni spole¢ného cile, d)
ktera je moci pravni normy prohlaSena za subjekt prav a povinnosti, ktery je od
jednotlivych €lend odliSny. Na této entité neni nic neskutecného (fingovaného). Skutec¢ni
jsou jeji ¢lenové, skutecné jsou vztahy mezi nimi dané snahou o dosazeni spole¢ného
cile, skute€nou je i pravni subjektivita skupiny odliSna od subjektivity jejich ¢lend.
Muzeme tedy uzavfrit, Ze jde o realné existujici entitu, kterou v oblasti prava nazyvame
pravnickou osobou, tedy ur€itym druhem subjektu pravniho. V tomto smyslu je tedy
kazda konkrétni pravnicka osoba realitou.

Srovname-li tyto zavéry s teoriemi reality, vzniknuvsimi na pfelomu 19. a 20.
stoleti, nemizeme si nevSimnout, Ze v nich nebé&zi o realitu konkrétni pravnické osoby
jako takovou, nybrZz o realitu (resp. o povahu a podstatu) entity, k niz pravo pfistoupi

jako k substratu vhodnému pro kreaci pravniho subjektu.?®

Brné&, 2000 s. 82.
235 Pfipomenme zde zasadni citace z Gierkeho dila: ,Ona (ij. pravnickd osoba, pozn. O.F.) je
skuteéna a pln4, nikoliv jen vymyslenad osoba“ a ,Svazova osoba je osobou pouze z moci pravni
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Tak teorie organicka krystalizuje nakonec az k tomu, Ze socialni skupinu pojima
jako uceleny lidsky (télesny) organismus, v jehoz ramci funguji jednotlivé organy, které
se vzajemné ovliviiuji. Socialni skupinu (napf. vySe uvedenou skupinu lidi, ktefi usiluji o
dosazeni spole€¢ného cile) Ize vSak k organismu pfirovnat bez ohledu na to, zda je k ni
pripojena pravni zpUsobilost Eili nic. Jevi se nam z naSeho Uhlu pohledu tento pfistup
prfedevSim jako sociologicky, nikoliv pravné-technicky. Jak jsme ukazali vySe, je z
hlediska pravné-technického zcela lhostejno, k jaké entité pravni zpusobilost pfipojime,
tim spiSe je tedy I|hostejno, zda onu entitu alegoricky vypodobnime jako ,Zivy
organismus* €i pouzijeme néjakého jiného pfirovnani.

Jiny nazorovy proud, ktery se rovnéz fadi pod teorie reality, akcentuje jako
dominujici atribut pfi vzniku pravnické osoby vili — vdli, ktera je odliSnd od vule
jednotlivcll, ktera nalezi ke vznikajicimu celku (teorie vile). | zde je vSak reéalnost
konkrétni pravnické osoby jako takové az otazkou druhofadou. Vile ,celku® (,sumarni*
¢i ,kolektivni* vale) zde nevystupuje jako definiéni znak pravnické osoby, nybrZ jako
definiéni znak nové entity, ktera je odliSna od jednotlivych €lend tvoficich tuto entitu. Jiz
Zitelman ostatné uvadél, ze: ,Nejobecnéji shrnuto, teorie (kolektivni) vule je popisovana
jako spojeni vice vdli, z nichZ vznika nova entita (nikoliv tedy pravnicka osoba, pozn.
O.F.), odlisna od vuli, které ji zrodily na zakladé souladu vuli, ktera konstituuje vuli
novou a na tomto zakladé se tato ville miZe stat subjektem prava.“?*® Z hlediska
pravné-technického je vSak nerozhodné, ktery z vice moznych znakl bude pro entitu
zvolen jako rozhoduijici, dulezité je pouze to, aby v pravni normé bylo mozno presné
vyjadrit, k ¢emu (k jaké entité) se pfipoji nova vlastnost (pravni subjektivita).

Kone&né chceme zminit jesté teorii instituciondlni, ktera vedle lidi uznava jako
subjekty prava instituce, pfi ¢emz kazda organizace individui sméfuje k tomu, aby
dosahla pravni autonomie, coby nejvyssiho stupné svého vyvoje, ktery predstavuje
perfekci sociélni organizace samotné. Zkoumani socialni organizace, resp. instituce,
neni Ukolem pravni védy, nybrZz sociologie. DosaZeni pravni autonomie urcité
organizované skupiny muze byt jisté pojimano jako nejvysSi meta v dynamice jejiho

vyvoje, nicméné jde o hodnoceni sociologické, nikoliv pravni. V pravni normé se

normy“ (Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, unveranderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. Minchen:
1936, s. 471). Zde pak presvédcivé vystoupi rozdilné nakladani s pojmem osoba. Osoba, ve smyslu
entity, tvofené napf. skupinou néjakych osob, je vskutku osobou realnou, vSem osobou — ve smyslu
subjektu pravniho — se stane az z moci pravni normy.

236 Zitelman: Begriff und Wesen der sogenanten juristischen Person. 1. Aufl. Leipzig: 1873, s. 62n.
Cit. dle Hurdik. J.: Pravnické osoby. (Obecna pravni charakteristika.) Brno: Masarykova universita v
Brnég, 2000.
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nehodnoti, jaka vlastnost néjakou instituci posune na dalSi stupen vyspélosti, pouze se
konstatuje, Ze ta €i ona entita je (za ur€itych podminek) schopna stat se nositelem prav
a povinnosti. Jde o pfistup, ktery v sobé& kombinuje aspekt sociologicky i pravni. Ani v
tomto pfipadé tedy nejde o ,realnost ¢i fiktivnost® zkoumaného utvaru, nybrz o popis
jeho vyvoje z pohledu postupnych kvalitativnich zmén.

Velmi vystizné shrnuje hlavni teorie o pravnické osobé Weineberger: ,VSechny
vySe uvedené teorie maji jistou miru oduvodnénosti, nebot tak & onak zachycuji
aspekty predmétné problematiky.“**” My k tomu miZeme dodat, Ze je vzdy tfeba presné
rozliSovat, s jakym pojmovym aparatem ta ktera teorie pracuje. Pfesnégji feCeno jde o to,
jaky vyznam je v ramci vykladu z pozic té které teorie pfipisovan vyrazim ,osoba“,
,0sobnost,” subjekt,” ,subjektivita, atd. Pfirovna-li nékdo skupinu lidi, mezi nimiz existuji
urcité vztahy, k organismu ¢i k instituci, nelze proti tomu ni¢eho namitnout. Pouzije-li se
v této souvislosti vyraz osoba, nelze ni¢eho namitat ani proti tomu, a to vzhledem k
VyVoji pojmu osoba, ktery jsme uvedli vySe, a ktery umoznil zahrnout pod tento vyraz i
néco, co obsahové nema s ¢lovékem nic spole¢ného. Je vSak tfeba mit dusledné na
paméti, Ze tu se mluvi o osobé, jakozto o urcité realné entité, nikoliv o0 osobé, jakozto o
subjektu pravnim. Pokud se tyto dva vyznamy vyrazu osoba vzajemné nesmésuji a
nezaménuji, pak se nesmifitelnost ¢i protichidnost uvedenych teorii (fikCnich a reality)

zmirfuje, resp. stava se jen zdanlivou.

[11.4.2. Pravnick& osoba — obsah pojmu

Uvahy o fiktivnosti ~ &i realnosti pravnické osoby nas nakonec vzdy dovedl y
do svého ust fedniho bodu, kterym je mnohozna ¢€nost vyraz i osoba, subjekt,
entita, existence, atd. Potvrzuje se tak to, co jsm e uvedli na za €atku této prace.
Neni mozné pojednavat o pravnické osob €& bez toho, aniz by si autor nejprve
ujasnil, jak bude toto pojmové instrumentarium pouz ivat, jaky z moznych
vyznam U s témito vyrazy spoji. Nelze pfi tom mluvit o tom, Ze by snad uZiti jednoho ¢i
druhého mozného vyznamu bylo vice ¢i méné spravné, vice ¢i méné vhodné. Ve viech
pfipadech jde pojmy, které byly vytvofeny UuCelové, v ramci obecného fadu
mySlenkového, at uz jako pojmy deklaratorni, kterymi se popisuji vztahy z nich

237 Weineberger, O.: Norm und Institution. Eine Einfihrung in die Theorie des Rechts. Wien: Manz
Verlag, 1988. Prekl.: Hungr, P. Brno: Masarykova universita v Brné — Pravnicka fakulta, 1995, s. 133.
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plynouci, ¢i jako pojmy konstitutivni, jejichz obsah byl do nich ucelné viloZzen pro popis
pfedem vytvorenych specifickych myslenkovych fadu a konstrukci. ,Vyznam slov totiz,
skoro vSech, je bud v nich samych nebo v pfeneseném jich uzivani velmi rizny a mize
znamenati velmi mnoho.“?*® Neni tedy 7&dného vy3siho fadu, 7adného vyssiho
systému, s nimz by bylo mozno pomérfovat, zda ten & onen vyznam uvedeného vyrazu
je vice ¢i méné ,spravnéjsi.” Pravé pfi uvahach o pravnické osobé naradzime tedy vice
nez kde jinde nikoliv na samotné zéklady prava jako systému norem, nybrZz na samé
zaklady obecného myslenkového fadu, které jsou ucelové. Tyto zaklady i s celym
fadem, ktery je na nich vybudovan, mohou byt ucelné &i neucelné, jako instrument

mysleni se mohou & nemusi osvédgit, ale nemohou byt spravné & nespravné.?*

Detailni vysvétleni pojma, které bezprostfedné souvisi s pravnickou osobou jako
institutem, nam pomohlo od sebe precizné odliSit entitu, kterou pravo mize pouzit jako
substrat pro pfipojeni pravni subjektivity a tim z ni ucinit subjekt zpasobily nést prava a
povinnosti od jeji vlastnosti, kterou k ni maze pfipojit pravni norma. Toto odliSeni dalo
zaroven vyniknout odliSnému nakladani s vyrazem osoba a k odliSnym zavérim, k nimz
rozdilné pristupy vedou. Dnes se jiZ v pravnim slova smyslu nesetkame s pojetim osoby
jako synonymického vyrazu pro oznaceni ¢lovéka (a nasledkem toho chapani pravnické
osoby jako ryzi fikce), nybrz previadlo spiSe technicko-pravni chapani vyrazu osoba,
totiz jako synonyma pro subjekt prava, a to ve smyslu nositele plné zpusobilosti k
pravim a povinnostem podle platného prava. Podrzime-li se tohoto pojeti, pak obsah

vyrazu pravnicka osoba ztraci veskerou svoji mystiku?*°

a lze jej pfesné definovat:
Pojem pravnickd osoba v tomto smyslu neozna  €uje nic vice a nic mén &,
nez uré€ity druh subjektu pravniho, ktery si nese zp  Usobilost k prav am a
povinnostem, jehoZ substratem neni  élov &k, nybrz entita jin&, od n &j odlisna. ?** z
tohoto Uhlu pohledu m Gze byt timto druhem subjektu (= ,osobou“) jakakoliv
entita, kter4d je dle obecného  Fadu mysSlenkového rozpoznatelna a tudiz
definovatelna a tudiz uchopitelna pravni normou jak o substrat, ktery je schopny

nést ur €itou vlastnost, kterou mu pravni norma vyslovn é udéli. Onou vlastnosti je

238 Hobbes, T.: Leviathan. Praha: Melantrich, 1941, s. 299.

239 Engli§, K.: Mala logika. Véda o mySlenkovém fadu. Praha: Melantrich, 1947, s. 262.

240 ,Cteme-li mnohého i slavného spisovatele, co piSe o pravnické osob&, nemiZeme se ubraniti
dojmu Uplného mysticismu, ktery sice je na misté v naboZenstvi, ale ktery ve védé pravni nema vlibec
co hledati. Dusledky této nejasnosti jevi se v nekoneénych kontroversich a Gvahach o pravnické
osobé (...)." (Sedlagek, J.: Obcanské pravo ceskoslovenské. VSeobecné nauky. 1. vydani. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik* v Brng, 1931, s. 170.)

241 Shodné srov. téz Knapp, V.: Teorie Prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 73.
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pravni subjektivita v plném rozsahu, tedy pravni os obnost.

Tato ,definice” ovSem nemlze v konkrétnim pfipadé aspirovat na Uplné a
vycCerpavajici definovani té které entity: tato definice pouze konstatuje urcitou vlastnost,
kterd prameni z pravniho fadu, to vSak neznamend, Ze dana entita nemlze mit jesté
néjaké dalSi vlastnosti. Co do podstaty zkoumané entity z této definice vyplyva pouze
tolik, Ze nejde o Clovéka (negativni vymezeni), ovSem zlstdva nevysloveno, jakym
substratem je tedy tvofena (pozitivni vymezeni).

Pokud bychom trvali na hodnotovych stanoviskach p Firozenopravnich
doktrin, Ze pouze ¢€lovék je od p Firody (od rozumu, atp.) zp Gsobilym k tomu, aby k
nému pravni norma p Fipnula zp dasobilost nést prava a povinnosti, m  Gzeme mluvit
o fikci v tom smyslu, Ze chceme-li p Fipnout tuto zp Usobilost nést prava a
povinnosti také k jinym entitam, musime se chovat t ak, jako kdyby i ony m ély
zpusobilost byt uznany za zp Gsobilého nositele prav a povinnosti, a € ji dle t échto
vychodisek ve skute ¢€nosti nemaji, tedy tuto jejich vlastnost (pravni os obnost) u
nich fingovat.

Jde o definici postavenou pouze na vySe uc€inénych zavérech o tom, k jakym
entitam muze legislativné-technicky pravni norma pfipojit pravni subjektivitu, tj. ucinit je
z hlediska prava existentnimi pravnimi subjekty. Tato definice tedy neaspiruje na
definovani pravnické osoby jejimi vnitfnimi kvalitami (zpusobilost nabyvat majetek,
odpovédnost, atd.), nebot ty jsou dany predevSim charakterem pravni zpUsobilosti,
kterou pravni norma ke kazdé entité od ¢lovéka odliSné pfipne (coz bude predmétem
rozboru nize), a kterou je nutno vzdy zkoumat v souladu s pozitivnim pravem. OvSem i
toto zkoumani platného prava bude velmi obtizné, nebot pravni norma zpravidla o
urcité entité prohlasi, Ze jde o pravnickou osobu, avsak jeji pravni subjektivita zpravidla

zlistava vymezena pouze povrchné.
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I\VV. Pravnicka osoba vd FivéjSim €eském pravu

IV.1. Obecné

Zabyvali jsme se az dosud pravnickou osobou z pohledu institucionalniho a
dospéli tak k zavéram obecnym. Ctenaf, ktery by od nas v predchozi &asti odekaval
namisto zavérl obecnych pfesny seznam pojmovych znakd pravnické osoby, mohl by
se citit zklaméan. Chceme-li vSak postupovat pfisné systematicky, musime rozliSit
pojmové znaky pravnické osoby jako institutu, ktery v pravu a jeho mysSlenkovych
postupech slouzi k vytvoreni jinych pravné zpUsobilych subjektl, nez jsou lidé a
pojmoveé znaky pravnické osoby jako zobecnéni jednotlivych typla a druhl pravnickych
osob upravenych v platném pravu. Prvy aspekt jsme zkoumali vySe. Druhy aspekt, totiz
pojmové znaky pravnickych osob podle pozitivniho prava, chceme zkoumat nize.
UvaZujeme tu stejné, jako jiz v roce 1934 Sedlacek: ,(...) otevieli jsme si cestu,
abychom mohli beze vSech pfredpokladl zjistiti, zda a pokud positivni pravo uziva
vyrazu ,pravnicka osoba“. V positivnim pravu jde o skute€nosti pravni a bude jen tfeba
rozpoznati, které skute¢nosti pravni rad oznacuje jako pravnickou osobu a jaky vyznam
ma toto urCeni. Od tohoto rozboru positivniho prava liSi se zcela ukol pravni
systematiky, kdy volime urcité hledisko systemisujici a podle toho uréime systematicky
pojem ,pravnicka osoba“ (...)*.?*

Jesté pfed zapocetim rozboru pozitivniho prava, musime ovSem uveést:

1) Soucasné obCanské pravo, tedy také Uprava pravnickych osob, je determinovana
slozitym vyvojem, kterym az do dnesSnich dnl prochazelo. Proto poéneme naSe vyklady

0 pozitivnim pravu pravné-historickym ohlédnutim.

2) Predesilame, Ze v ramci rozboru pozitivniho prdva nechceme aspirovat na

vydestilovani zobecnéné definice pravnické osoby, a to z nékolika divodu:

Predné, pfi jakémkoliv zobechovani pozitivniho prava nutno zvolit urcity ¢asovy
okamzik, k némuz bude platné pravo zkoumano, a posléze z néj budou preparovany

obecné charakteristiky. K jinému vysledku tak dojdeme pfi zkoumani pravniho stavu v

242 Sedlacek, J.: Pravnicka osoba, In Havelka, J. (red.): Slovnik vefejného prava c¢eskoslovenského.
Svazek Ill. 1. vydani. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1934, s. 481.
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roce 1811, k jinému v roce 1952, k jinému v roce 1964 a k jinému v roce 2007. DalSi
zobecnéni téchto dil€ich vysledkd povazujeme za bezucelné. Vytvorili bychom (pokud
by se to vubec podafilo) jakousi obecnou definici pravnické osoby, zaloZzenou na
dynamice pravniho vyvoje od roku 1811 do soucasnosti. Nabizi se otazka, o ¢em by
takova (zcela jisté vysoce obecna) definice vypovidala.

Dale, charakteristickym rysem soucCasného platného prava je snaha o
,Zregulovani“ vSech aspektu lidského Zivota, na coz navazuje hypertrofovanost pravnich
predpisti, mnohdy navic o nizké legislativné-technické kvalité. Celkova koncepce
dalSiho vyvoje legislativy a legislativnich Ukold na pfelomu moderny a postmoderny
zcela chybi.?*?

Marnost snahy o jedinou definici pravnické osoby jako destilatu vSech utvard,
které pravni fad za pravnické osoby prohlaSuje, vystihuje téZz Flume: ,Pokus zahrnout
skute€nost rlznych atvard, které jsou pravnickou osobou, pod jeden souhrnny pojem, je
beze smyslu a nemuze dat zadny vysledek. Vzdyt jaky smysl by mé&lo mit vystihnout
skute€nost statu, obci, cirkvi, podniku organizovaného v kapitalové spole¢nosti, nadace
&i sportovniho spolku v jednom souhrnném vyrazu?“***

Krom toho, naSe zavéry v prvni €asti ukazaly, Ze je nutno rozliSovat od sebe
pojem entity a jeji existence v ramci obecného fadu myslenkového a jeji uchopeni v
pravni normé. Z obecného pohledu ,je* ,pravnicka osoba“ specifickym vyjadfenim toho,
Ze dana entita ma vlastnost spocivajici v tom, Ze platné pravo z ni vyslovné €ini pravni
subjekt (a nikoliv objekt). Z pohledu prava a jeho logiky ,je* ,pravnicka osoba“, jak jsme
uvedli vySe, druh subjektu prava, jehoz substratem neni jednotlivy ¢lovék, nybrz entita
od né&j odliSn4. Nic vice a nic méné&. Onen souhrnny pojem, definovany obvykle
uvadénymi ,pojmovymi znaky" pravnické osoby, o nichZz neni — a v sou¢asném pojeti
ani nemulze byt — shody (srov. nize), by totiz musel zahrnout spoleéné pojmové znaky
jednotlivych entit, k nimz pravo vlastnost pravnické osoby pfipina. Nepotfebuje jisté
dalSich odlvodnéni tvrzeni, Ze najit spoleCné pojmové znaky entit, které uvadi Flume
vysSe, je nemozné, leda bychom za jediny spole€ny pojmovy znak vzali skute€nost, Zze

vSechno jsou to entity, které jsou identifikovatelné a néjakym zpusobem uchopitelné v

243 Charakteristicka je napf. situace tykajici se pfipravy novych kodext hlavnich pravnich odvétvi.
Prace na pripravé nového kodexu soukromého prava probihaji téméf bez jakékoliv provazanosti s
pfipravou nového kodexu civilniho soudniho procesu (na némz v soucasnosti — 2008 prace spiSe
stagnuji, nez pokracuji). DalSim pfikladem je pfijeti sou¢asného zakoniku prace v podobé, ktera vedle
chystaného kodexu soukromého prava nemuize obstat (srov. napf. 8§ 18 an. z.p. s Upravou pojeti
pravnich jednani v pfipravovaném kodexu).

244 Flume, W.: Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Erster Band. Zweiter Teil. Die juristische
Person. Berlin: Springer — Verlag, 1983, s. 25.
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pravni norme.

IV.2. Obecny zakonik ob €ansky

Za zékladni normu o pravnickych osobach byl v 0.z.0. tradiéné povazovan jeho §
26.2%52%% Nazev tohoto ustanoveni je vskutku velmi vystiznym, nebot v § 26 0.z.0. jsou
zkombinovany zcela rozlicné aspekty subjektl odliSnych od lidi, tedy pravnickych osob.
Pfedné, ustanovuje se zde pouze o téch entitach, jejichz substratem jsou lidé, ktefi jsou
propojeni mezi sebou vztahy spoleCenskymi. Je-li k takovéto entité pfipojena pravni
subjektivita, nazyvame ji v nauce jako ,korporaci“ Ci ji oznaCujeme jako ,pravnickou
osobu typu korporace.“**” V pravnich fadech se tradiéné setkavame také s dal§im
LLypem* pravnické osoby, totiz s ,pravnickou osobou typu nadace.” Jde o takovy subjekt
pravni, jehoZz substratem je entita tvofend uréitym majetkem. O tomto typu pravniho
subjektu se v8ak v § 26 vibec nic nestanovi.?*® Jiz to samo o sob& ponékud
problematizuje pojeti 8 26 0.z.0. jako vSeobecného predpisu o pravnické osobé.

Prva véta rozebiraného ustanoveni normuje pouze o zplsobu uréovani
vzajemnych prav ¢lent dovolené spole¢nosti. Jsou uréovana smlouvou, ucelem ¢i
zvlaStnimi pfedpisy. Nejde tu o nic jiného nezZ o to, Ze vzajemné prava ¢lenl spolecnosti

jsou vzdy ur€ovana néjakou normou (pravidlem, které je tfeba dodrzovat). Smlouva,

245 Srov. Sedlagek, J., In Rougek, F. — Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku ob&anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. 1.
vydani. Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 250.

246 Ustanoveni § 26 0.z.0. znélo (v€etné rubriky): ,IV. Z poméru moralni osoby. § 26. Vzajemna
prava ¢lenu dovolené spole¢nosti jsou uréovana smlouvou nebo Ucelem a zvlaStnimi predpisy o nich
vydanymi. V poméru k jinym osobam pozivaji dovolené spole¢nosti zpravidla stejn4 prava s
jednotlivymi osobami. Nedovolené spole€nosti nemaji jako takové zadnych prav ani vici spole¢nikdm,
ani vici ostatnim a jsou neschopny prav nabyvati. Nedovolené spole€nosti jsou vSak ony, které jsou
zvlasté zakazany politickymi zakony, anebo odporuji zfejmé bezpeénosti, vefejnému poradku anebo
dobrym mravdm.“

247 Musime zde upozornit, Ze vyrazu korporace Ize rozumét jak ve smyslu obecném, tak ve smyslu
specificky pravnim. V prvém pfipadé jde prosté o synonymum pro sdruzeni lidi, spolek, svaz, tj.
obecné o jakoukoliv skupinu lidi, ktefi jsou v urcité interakci bez ohledu na to, zda je k této skupiné
pfipojena moznost stat se subjektem pravnim ¢i zda se tak jiz in concreto stalo. V pfipadé druhém se
pak korporaci rozumi takovy subjekt pravni, jehoz substratem je entita popsana v prvém pfipadé,
resp. takova skupina lidi, kterd poziva zpulsobilosti k praviim a povinnostem.

248 O nadacich se normuje v 8 646 o0.z.0., pfi ¢emZ: ,0.z.0. ustanovuje o nadaci v jadfe
ustanovenim negativnim, ponévadz jednak se pravi, ze se nadace liSi od substituci a fideikomisu,
jednak Ze o nadacich ustanovuji politické predpisy. Tyto politické pfedpisy nemaji vSak presného
ustanoveni co je nadace, nybrz pfedpokladaji, ze o.z.0. takové ustanoveni ma. Tento zpUsob pfedpisu
pravniho odpovida struktufe policejniho statu, kde nema byti nic pfesného ustanoveno a vSe ma byti
ponechano volnému uvézeni Ufadu politického (...)." (Rougek, F., In op. cit sub pozn. €. 245, s. 214-
215))
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ktera obsahuje Upravu vzajemnych prav a povinnosti stran, totiz neni ni¢im jinym, nez
soupisem norem, které pusobi na smluvniky a ti jsou povinni se jimi fidit (a contr. norma
obsazend v pravnim predpise, kterou se musi fidit vSichni lidé pod jeji osobni jurisdikci).
Stejné tak Ize na obsah normy prevést Gcel. Ten pak bude vyjadien bud ve smlouvé Ci v
pravnim predpise. Prva véta tedy normovala pouze tolik, Ze vzajemna prava clenu
spolecnosti jsou vzdy upravena néjakou normou — jednou jde o normu obsazenou ve
smlouvé, jindy jde o normu obsaZzenou ve zvlaStnim predpise. To nam ovSem o
kvalitach, které urcita entita ziska, bude-li pravni normou prohlasena za (pravnickou)
osobu, nefika zhola nic.

Druha véta, mohlo by se zdat, bude jiz v tomto ohledu pfinosnéjsi. Podava se z
ni, ze dovolena spole¢nost poZziva ur€ita prava. Poziva-li urcita prava, je jisto, ze ji zde
pozitivni pravo vyslovné oznacuje za subjekt, ktery je zpusobily nést si uréita prava
(tedy jde o osobu v pravnim smyslu). Klade se tedy otazka, jaka prava tato pravnicka
osoba poziva. Odpovéd dava druhd &ast druhé véty — jde ve vétSiné pfipadu (arg.
,Zpravidla“) o stejné prava, jaka si mohou nést jednotlivi lidé. AZ potud se zda byt smysl
druhé véty jasny. Mimo jiné z né&j plyne, Ze existuje urcity (byt omezeny) okruh prav,
ktera si nesou pouze lidé a nikoliv pravnické osoby. V tom se tedy odrazi respektovani
faktickych rozdili mezi entitami, k nimZ pravni norma pfipina zpusobilost nést prava a
povinnosti  (srov. vySe). SedlaCek vSak povaZuje toto ustanoveni za pfilis
personifikované a tudiZz nejasné. Obecny zakonik obcCansky, ktery nahradil u nas
obecné pravo, totiz na tomto misté neni ni¢im jinym, nez vytahem z Digest (tj. zakladu
obecného prava). Proto dle Sedlacka toto ustanoveni nelze pochopit bez znalosti
Digest.?*® Jde v nich o obecné& zndmou pasaz, ktera fiké: ,Si quid universitati debetur,
singulis non debetur: nec quod debet universitas singulis debent.“**® Nebot pravé
oddélenost jméni pospolitosti od jméni jednotlivych ¢lend je to, co je jiz od dob fimského
prava zakladem korporace, tj. hlavnim obsahem jeji pravni subjektivity. V tomto svétle
se v8ak vyznam druhé véty rozebiraného ustanoveni velmi zuZuje. Nazirdno prizmatem
Digest nam tato véta fika, ze: , (...) smlouvou mlZze byti ustanoveno, Ze spole¢nost ma
miti spole&né jméni a Ze jednani organu spoleénosti tykaji se jediné tohoto jméni.“** v

tomto duchu se chopila otazky oddélenosti jméni jako ur€ujiciho znaku korporace téz

249 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 332.

250 Ulp. D 3, 4, 7, 1. Pfekl.: ,Co dluhuje pospolitost (celek), nedluhuji (jednotlivi) spolecnici: co
nedluhuje pospolitost, dluhuji jednotlivci.”

251 Sedlacek, J.: op. cit sub pozn. €. 249, s. 333.
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prvorepublikova judikatura.?? Zalezi-li vak &isté na znéni spoleéenské smlouvy, zda se
v ni oddéluje jméni spole¢nosti od jméni spoleéniku, pak ,to, co se povazovalo za
zaklad pravnické moudrosti, rozdil korporace a society, nema v naSem platném préavu
Zadné opory (...). Mazeme kazdou smlouvu pojati bud jako societu nebo jako korporaci
a personifikujeme-li ji, tedy jako pravnickou osobu. Nazev ,pravnicka osoba“ nefika nam
tedy nic, pokud nebude nékde legislativné fixovan.“?*>® Problém byl ovéem v tom, Ze ani

0.z.0. a ani tehdejsi obchodni zakonik®*

Zadnou takovou legélni definici nestanovily.
Pokud tedy jde o hledisko oddélenosti jméni spole¢nosti a spole¢nikd, Slo o hledisko
Cisté ekonomické, védecko-systematické, doktrinalni, nikoliv vSak pozitivné pravni.
Problémy, které tato situace pfinaSela, jsou nasnadé: ,Pfi rdznosti pojmu pravnické
osoby (rozuméj v doktring, pon. O.F.) nutné dochazi k tomu, Ze jeden prohlaSuje, ze
obchodni spole¢nosti nejsou vibec pravnickymi osobami (Théll, Handelsrecht), druhy
pfipousti, Ze akciové spole¢nosti jimi jsou (Randa, Obchodni pravo; Cannstein, H. R.,
str. 443), tfeti tvrdi, Ze vSechny jsou pravnickymi osobami (Wenig, O povaze
obchodnich spole&nosti, Sbornik v&d prav. i stat., ro¢. 1923).“*>> Problemati¢nost
situace se pak jeSté nasobila tim, Ze stanoviska judikatury — vice ¢i méné ovlivnéné

tehdeji nejednotnou (!) doktrinou,?*®

nemeéla vyznam pouze v ramci akademickych
debat, pro praxi vlastné nedulezitych. Pravé naopak. Napr. § 1 zakona €. 64/1931 Sb. z.
a n. (konkursni fad) stanovil, Ze: ,Na jméni pravnickych osob bud konkurs prohlasen i
tehdy, jsou-li pfedluzeny.” Tu ma ovSem rozhodnuti, zda v konkrétnim pfipadé ma ci
nema ta ¢i ona entita (pravni) kvalitu pravnické osoby, pro ni nasledky fatalni. Odchylky
pro ,pravnické osoby* ostatné obsahoval i 0.z.0.°’

PovSimnéme si také, Ze Sedlacek, vychazejic z Digest, imputuje do § 26 kriterion
jméni (a jeho oddélenosti od jméni ostatnich ¢lend). OvSem z gramatického vykladu 8

26 0.z.0. nic takoveho nevyplyva a ucel, pro néjz se osoby sdruzily, nemusi byt nutné

252 Srov. napf. Vazny 5487: ,Pro zpUsobilost byti stranou, jest podstatno pouze, zda jde o pravni
podmét, jenz jest schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazkd, nepodstatno vSak, zda
doty¢ny podmét mlze se svymi pravy a zavazky volné nakladati, ¢i zda jest ve spravé jméni vice
méné obmezen dozoréi ¢innosti jiného pravniho podmétu. Stranou mohou byt téZ Gstavy. Jest jim téz
»Zemska Skola gobelinova a kobercova ve Valaském Mezifici.”

253 Sedlacek, J.: Pravnicka osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 333n.

254 Zakon ¢ 1/1863 Z. F.

255 Sedlagek, J., In Rougek, F. — Sedlagek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. 1. vydani.
Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 251.

256 Shodné ohledné obchodnich spole¢nosti, nicméné s obecnou platnosti, téz Elias, K.: Novodoby
rozmér starého pravniho sporu. In Pravnik €. 01/1993, s. 42.: ,Vidime tedy, Ze v naSi pravni teorii bylo
0 otadzce pravni subjektivity obchodnich spole¢nosti dosazeno obecné jen ¢asteéné shody, (...)."

257 Napf. v § 1454 a nésl. ohledné pfipustnosti promi€eni prava proti pravnickym osobam.
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dosahovan pomoci oddéleného jméni. ,Ze by sledovani spoleéného Géelu muselo se
diti prostfedky majetkovymi a Ze by tedy ke kazdé korporaci jako nutny atribut nalezelo
néjaké jméni, jak se leckdy tvrdi, z § 26 nevysvita, a neni jisté prekazky, aby nedoslo
napf. na zfizeni spolku, popfipadé, aby nebyl povazovan za korporaci spolek, sledujici
svého Ucelu jen ¢&innosti svych ¢&lenu, na pfiklad navsStévou véznu, nemocnych,
poudovanim, atp.“?*® Ve shodé se Sedla¢kem miizeme prohlasit, Ze tam, kde je dana
oddélenost jméni jednotlived od jméni pospolitosti, je jisté dan od nich odliSny subjekt
pravni (zde korporace), nicméné, ve shodé s Krémafem musime doplnit, Ze toto
kriterium nelze pojimat jako kriterium pfipadajici v ivahu jako jediné mozné. Z hlediska
legislativni techniky je pro pfipojeni pravni subjektivity k urcité entité rozhodna pouze
moznost tuto entitu identifikovat, nikoliv jiz okolnost, zda se v jejim ramci jakkoliv
operuje (€i bude operovat) s jakymkoliv majetkem.

Tento zpusob ,neulpravy” pravnickych osob v plathém pravu kladl enormni
naroky na roli judikatury.?®® Je otazka, nakolik je mlgeni zakona v takovéto otézce v
souladu s principem pravni jistoty. Jiz v ramci tohoto historického ohlédnuti se
presvédcivé ukazuje, Ze otazka, zda se urcita entita od Clovéka rozdilna muze stat
subjektem pravnim (pravnickou osobou), je z hlediska pravni jistoty v pravnim styku
otazkou zasadni. Pravni norma by tedy méla pfesné stanovit: (a) ktera entita se muze
stat vedle Clovéka pravnim subjektem, (b) za jakych podminek se tak stane, (c) jaka
prava a povinnosti je tato entita zpusobila nést a ovSem (d) jakym zplsobem jich muze

in concreto nabyvat, ¢i zpusobovat jejich zménu ¢&i zanik.

IV.3. Osnova €eskoslovenského ob €anského zakoniku (1937)

Nutnost revidovat v pomérech Ceskoslovenské republiky rakousky 0.z.0. z roku
1811 wvyastila v roku 1937 ve vydani ,VIadniho n&vrhu zékona, kterym se vydava
obdansky zakonik.“*®® TrebaZe udéalosti bezprostfedné predchazejici vypuknuti druhé

svetové valky nakonec kodifikaéni Gsili zmafily, mizeme posoudit, zda by se autorim

258 Krémar, J.: Pravo ob&anské. Dil I. Vyklady Gvodni a ¢ast vSeobecna. 1. vydani. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnikud ,VSehrd“, 1929, s. 143.

259 Tak bylo napf. judikovano, ze pravnickou osobou ,jsou:* Zemska banka ¢eska (Vazny 12185);
Fond vSeobecné nemocnice v Praze (Vazny 8143); dulni tézifstvo (Vazny 10688); méstanstvo, je-li
nalezité organizovano (Vazny 1242); pravovareéné méstanstvo (Vazny 7720).

260 Skfejpkova, P. In Maly, K., et al.: Dé&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945.
Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 357.
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navrhu podafilo preklenout neblahy stav, kdy o povaze toho ¢i onoho subjektu jako o
pravnické osobé bylo nutno judikovat €i vést na poli doktriny obsahlé debaty.

Nahradou za ustanoveni § 26 0.z.0. mél byt 8 16 osnovy, ktery ve svém odst. 1
stanovil: ,Jak pravnicka osoba vznika a zanika, jaké jsou osudy jméni zaniklé osoby
pravnické, kdo jsou jejimi organy a pokud nalezi pod péci urcitych Cinitell, posoudi se
podle pravidla zfizovaciho (organiza¢niho statutu), podle G&elu pravnické osoby a podle
zvlastnich ustanoveni o téchto vécech.” V odst. 2 pak bylo uvedeno, Ze podle hledisek
uvedenych v odstavci prvém se posoudi téZ vzajemna prava ¢lenl pravnické osoby a
jejich prava naproti ni a v odstavci 3 se stanovilo, Ze naproti jinym osobam pozivaji
osoby pravnické zpravidla stejnych prav jako osoby pfirozené. Uvedené ustanoveni
tedy mi¢i ohledné toho, k jaké entité Ize pravni subjektivitu pfipojit (z 8 26 0.z.0. se
alespon podavalo, Ze onou entitou je sdruzeni osob, pomineme-li, Ze se tim ignorovaly
entity, jejichz substrat je majetkovy). Mohl by tedy organiza¢ni statut stanovit, Ze napf.
.entita“ slozend z jedné osoby a urCité penézni Castky tvofi dohromady pravnickou
osobu od okamziku, kdy o tom tato osoba sepiSe listinu a slozi penézni Castku na
zvlastni ucet? Zifejmé ano (!), pokud by to nevylu€ovalo vyslovné ustanoveni zvlastniho
predpisu. Tim se potvrzuje to, co bylo uvedeno vySe. Pravni norma musi jasné stanovit,
kterou entitu vnéjSiho svéta (at’ uz existujici v hmotné & nehmotné podobé) je ochotna
pripustit vedle ¢lovéka za dalSi subjekt prav. Jiz v rdmci vykladd v prvni ¢asti této prace
jsme dospéli k zavéru, Ze pojem pravnicka osoba (za pfesné vymezenych predpoklad()
neozna €uje nic vice a nic mén &, nez entitu, kterd si nese zp uasobilost k prav am a
povinnostem, jejimZ substratem neni  €lovék, nybrz entita jina, od n &j odliSna. Z
hlediska prava tu jde nikoliv o entitu samou, nybrZz o jeji pravni subjektivitu, ktera z
pohledu obecného fadu myslenkového vystupuje jako jeji vlastnost, ktera je dana a
podminéna platnym pravem. Pravo nijak nevytva Fi (nefinguje) novou entitu, novou
bytost (viz vySe vyklad o sprdvném pochopeni Savignyho teorie fikce a Gierkeho teorie
reality), nybrz pouze k entit & existujici p Fipojuje ur €itou novou vlastnost.  Ur€eni
entity, k niz se bude moci pravni normy tato vlastnost (pravni subjektivita) pojit, je tedy
conditio sine qua non. Uvedené ustanoveni prvého odstavce § 16 navrhu jde vSak zcela
proti této logice, nebot uréeni, ktera entita bude ¢i nebude zpUsobilym subjektem prava,
pfenechava na in concreto u¢inéném pravnim ukonu. ,Mame zde zfizovaci pravidlo,
které dava vznik pravnické osobé, hypostase je Uplna, za organisacni statut klade se
nova bytost — pravnicka osoba. Misto vSech otazek, které jsou legislativné dalezité a

dotykaji se praktického Zivota v nejvysSi mife, jsme zde vedeni k synkretismu hlediska
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kognitivniho a volitivniho. (...) Jinak nedovidame se nic, ani to, co je velmi dulezité, jak
mame vymeziti pravnickou osobu. Jednostranny pohled na personifikaci, ktera je zcela
nerozhodna, zmafil moznost, aby feSeny byly vlastni problémy legislativni. (...)
Dusledné domysleno: povySuje (...) se tim organisaéni statut na zaklinaci formuli,
kterou se dava existence nové bytosti. (...) Organisacni statut je (obecné, pozn. O.F.)
totiz konkretisaci zdkonné normy. V navrhovaném 8§ 16 vSak zakonnd norma chce
relevanci svého obsahu odvoditi z konkrétn&jsi normy organizaéniho statutu (...),“**!
takZe ,podminéné se &ini podminkou podmiriujiciho.“*® Logicky postup je oviem
pfesné opacny — je to obecna pravni norma, kterd& ma urcit relevanci konkrétniho
organiza¢niho statutu, jeho naleZitosti, u€inky atd., nikoliv obracené, aby organisacni
statut sam definoval své ucinky. Sedlackovo pfikré odsouzeni takto navrzené Upravy je
tedy pochopitelné, nebot srovname-li toto ustanoveni s poZzadavky, které jsme
formulovali vySe, nenapliuje navrZzené ustanoveni ani jeden z nich, kdyz vSechny tyto
dalezité okolnosti pfenechava organizacnimu statutu. Problémy, které by toto
ustanoveni pfineslo v praxi, netfeba blize rozvadét.

Muzeme shrnout, Ze pravni Uprava pravnickych osob v navrhu nového
obCanského zakoniku navazovala na pojeti Upravy pravnickych osob v 0.z.0. a
problémy, které pfinaSel jiz § 26 0.z.0., jeSté vice nasobila. To je dano tim, Ze samotna
Uprava této problematiky v 0.z.0. — pfes veSkerou tehdy proklamovanou revolu¢nost
0.z2.0. jako celku — vychazi z obecneho prava soukromeého, které ma zaklady v fimskéem

pravu.

IV.4. Exkurz: ,pravnické osoby“v  fimském pravu

IV.4.1. Korporace

Rozbor pravni Upravy platné na naSem Uzemi za prvni republiky nas nakonec

obratil jesté hloubéji do historie, totiz k pravu fimskému. Pravi Gaius:

.Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim omnibus

261 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 337 - 338.
262 Ibidem, s. 338.
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habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principalibus constitutionibus
ea res coercetur. paucis admodum in causis concessa sunt huiusmodi corpora: ut ecce
vectigalium publicorum sociis permissum est corpus habere vel aurifodinarum vel
argentifodinarum et salinarum. item collegia romae certa sunt, quorum corpus senatus
consultis atque constitutionibus principalibus confirmatum est, veluti pistorum et
1263

guorundam aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis sunt.

(D 3, 4, 1, pr., Gaius 3 ad ed. provinc.)

A pokracuje dale:

,Quibus autem permissum est corpus habere collegii societatis sive cuiusque
alterius eorum nomine, proprium est ad exemplum rei publicae habere res communes,
arcam communem et actorem sive syndicum, per quem tamquam in re publica, quod
communiter agi fierique oporteat, agatur fiat.“

(D 3, 4,1, 1, Gaius 3 ad ed. provinc.)

Uvadime tyto citace (a vubec tento exkurz) teprve v Casti, ktera se zabyva
vykladem a rozborem pozitivniho prava, nebot o téchto vétach Gaiovych plati: ,Tyto
citaty, jsou obsazeny v Digestech, byly positivné-pravnim (zvyraznéno O.F.) pfedpisem
obecného prava, které platilo v celé zapadni ¢asti Evropy az do konce XVIII. stoleti. Po
generace byla opakovana, memorovana, aZz se tak vzila, ze se mélo za to, zZe plati jaksi
z rozumu samotneho, Cili Ze jsou pfirozené-pravnimi zasadami a to tim spiSe, Ze se v
Digestech nevidél zakonik, nybrz manual v&i soudcovské moudrosti.“?®°

V Gaiovych myslenkach vidime pfisné logickou stavbu: dozvidame se, kdo —
naSimi slovy: jaké entity (a) mohou ,mit (pravni) podstatu (zaklad)" (= corpora habere),

(b) za jakych podminek a rovnéz tak, (c) co to pro takovou entitu znamena (= vlastni

)

263 »Spolecnosti ani spolky, ani télesa tohoto druhu nemohou byt kymkoliv libovolné ustavena: nebot
zakony, senatusconsulta a cisafské konstituce tuto véc omezuji. Pomalu jsou télesa tohoto druhu
povolena: napfiklad pachtyfdm statnim je dovoleno miti podstatu (= corpus = zaklad, podstata, hmota,
Jtélesnost), stejné tak t&Zifam zlata, stfibra a soli. Stejné tak jsou v Rimé& urgité spolky, jejichz
podstata je potvrzena senatusconsulty a cisafskymi konstitucemi, napfiklad pekafi a ur€iti jini a
vlastnici lodi, ktefi téz jsou v provinciich."

264 .Kterymz jest povoleno miti podstatu coby spolek, spole¢nost nebo jednu ¢&i druhou z téchto,
mohou mit, pravé tak, jako napfiklad stat, spoleéné véci, spole¢nou pokladnu a jednatele nebo
pfedstaveného, skrze kterého, jako ve staté, co mé byt provedeno a ucinéno ve spoleéném, bude
(tak) u€inéno.”

265 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 331.
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majetek oddéleny od majetku ¢lend). VSimnéme si, Ze zde nejde na prvém misté o
rozliSovani spole¢nosti (societas) od spolku (collegium). Ba naopak, zdlraznuje se, ze
pro zaloZeni obou plati totozny rezim — nikdo nemuze sam dle libovale zaloZit ani
spole¢nost (societas), ani spolek (collegium), nebot v obou pfipadech je to omezeno
zakony. Nic vice a nic mené. Nedosti na tom, také rezim spole¢ného majetku je totozny
pro oba typy pospolitosti (arg. ,corpus habere collegii societatis sive cuiusque alterius
eorum nomine“): v obou muze byt spoleény majetek, spole¢na pokladna a obé mohou
mit jednatele nebo pfedstaveného, ktery bude za pospolitost jednat v jejich vécech, t;j.
ve vécech spoleénych vem &lenim pospolitosti.*®® To ukazuje, Ze zde neni kladen
diraz na zaloZzeni dvou od sebe odlisSnych pravnich konstrukci (jedna bez préavni
subjektivity a druha s ni), nybrz Ze jde prosté o pouhé predpisy upravujici sdruzovani
osob, a to z politickych divodl zpisobem omezujicim. To nemusi byt na prvni pohled
patrné, nicméné je nutno upozornit na nazor Sedlacklv, ze v prubéhu dé&jin se tato
ustanoveni hypostasovala a v riznych obdobich dé&jin (a filosofie) byla rizné chipéna:
,Zza thomistické spolecenské filosofie rozdil mezi ¢lenem a korporaci chapan byl
analogicky (analogia entis), za protestantské filosofie chapan byl jako dialekticka nebo
diskursivni antithese. Podle toho vypadala starSi universitas jinak nez novovéka
korporace, ¢imz mame skvély pfipad, jak nezménénou pravni normu mozno rdznym
zpusobem aplikovati.?®’ Dle Sedlacka je totiz nutno odhlédnout od hypostasovani
té&chto ustanoveni a prosté se tazat: ,Quibus permissum est corpora habere?*?®® A pak
je prosté odpoveédét: ,Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim
omnibus habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principalibus
constitutionibus ea res coercetur. Paucis admodum in causis concessa sunt huiusmodi
corpora.“?®® Oprostime-li se takto od hypostase t&chto ustanoveni a od jejich odlisného
pojimani v rznych obdobich, pak mizeme uzavfit, Ze tyto pasaze Digest nefikaji nic
vice a nic méné nez to, Zze samostatnou podstatu (s oddélenym majetkem) lze zalozit

pouze v souladu s predpisy, které to upravuji. Jak uvadi Heyrovsky: ,PInd svoboda

266 Pfi ¢emz rozdil mezi jednatelem (actor) a pfedstavenym (syndicus, téz curator, magister) je ten,
Ze prvy je nepfimym zastupcem, zatimco druhy je ten, kdo onu entitu Fidi podle stanov. (BartoSek, M.:
Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské
republiky, 1994, s. 66.)

267 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 331.

268 .Kterym (komu) jest dovoleno miti (spole€¢nou) podstatu?*

269 ~Spolecnosti ani spolky, ani télesa tohoto druhu nemohou byt kymkoliv libovolné ustavena: nebot

zakony, senatusconsulta a cisafské konstituce tuto véc omezuji. Pomélu jsou télesa tohoto druhu
povolena.”
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spolCovaci se byla zabezpecena ustanovenim Xll tabuli, Ze collegia sobé mohou dati
libovolnou Ustavu. Tato svoboda spolCovaci vzala za své koncem republiky. Najmé
zruSily lex lulia a pozdéjsSi zadkony vSecka collegia krom starobylych a zapovédély
utvofeni novych. Odtud byly spolky pokladany za dovolené zpravidla jen, kdyz v
kazdém jednotlivém pfipadé bylo udéleno senatem nebo cisafem zvlastni povoleni
statni, le€ by nélezely ke tfidé spolkl, které byly pfipustény jiz vSeobecnym zakonnym
predpisem.“?"°

Z uvedeného vysvita, Ze lze-li samostatnou podstatu (nasSimi slovy — pravnickou
osobu) zaloZit pouze v souladu s platnymi pravnimi predpisy,?’* je tfeba se ptat, jak se

tak uc€ini. Odpovéd nam dava Gaius:

,Sodales?’? sunt, qui eiusdem collegii sunt: quam gracei £raipeiav’’® vocant. his
autem potestatem facit lex pactionem quam velint sibi ferre, dum ne quid publica lege
corrumpant. sed haec lex videtur ex lege solonis tralata esse.“*"*

(D 47, 22, 4, Gaius 4 ad I. xii tab.)

Spolek tedy vznika spol€ovacim aktem nékolika osob, tj. smlouvou. Tyto osoby
davaji sobé lex collegii, tedy spolkové stanovy (Ustavu) po vzoru obce, v nichz urCuji
Ucel spolku, jak se muze nékdo stét jeho ¢lenem a jak jim byt pfestane, atd. ,| po jinych
strankach jsou collegia organizovana dle vzoru obci, jakoZ vibec pravnick4 osobnost
kollegia byva pojiméana podle obdoby obce (...).“*”® V riiznych obdobich viak méla ona
smlouva razné pravni u€inky — pokud jde o nejstarsi doby, ,(...) zda se, spolky netvofily
zvlastni pravnické osoby: i kdyZ tu bylo vytvofeno jméni, uréené spole¢nym ucelim,
zlistavali jeho subjekty ¢lenové spolku (tedy stejné jako pfi societ&).“’® Ani v pozdé&jsi

dobé ,nebyly vSak vSechny jesté pravnickymi osobami, nybrz pravni subjektivita se

270 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto v Praze,
1910, s. 173.

271 Jinak by Slo o spolek nedovoleny (collegium illicitum), ktery by samostatnou podstatu nemél.

272 K rozdilu mezi sodaliciem a collegiem: Sodalitates neboli sodalicia byla vyvojové nejstarSi a

jejich Ucely byly nabozenského charakteru (péce o kult, uctivani, obétiny). Collegia byla vyvojové
mladSi a byla nejprve zfizovana statem, a to k uctivani bohtd zavedenych statnim kultem. (Srov.
Heyrovsky, L., op. cit. sub pozn. €. 270, s. 173.)

273 Hétaireian, Cili hétairové = druZinici, nejblizSi spolecnici kréle, ktefi tvofili elitni jizdu & mu jinak
slouZili.
274 ,Druhové jsou ti, ktefi patfi k témuZ spolku: coZz Rekové nazyvaji druziniky (hétairy). Zakon je

opravfiuje uzavfit si (mezi sebou, pozn. O.F.) jakoukoliv smlouvu, pokud tim neporusi vefejny zakon.
Tento zakon zda se byt prejat ze Solonova zakona.”

275 Heyrovsky, L, op. cit. sub pozn. €. 270, s. 174.

276 Bohagek, M.: Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském. Ill. Cast vieobecna. Sesit prvni. 1.
vydani. Praha: vlastnim nakladem autora, 1947, s. 76.
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pfiznavala jen tém z nich, jejichz statuta (,lex collegii“) napodobovala zasadné
organisaci statu & spiSe obce: srv. Gai. D 3, 4, 1, 1.“*”" To také doklada, Ze
.povolovani“ ze strany statu (v dobach, kdy bylo zavedeno), nesledovalo propuajéovani
pravni osobnosti entité odliSné od jednotlivého Clovéka, nybrz Slo o prostou kontrolu
(omezeni) sdruZovaciho prava.”’®

Ve svétle uvedeného vystupuje tedy na prvém misté ohledné spolCovani
hledisko politické. KdyZ Solén a po jeho vzoru téZz Zakon dvanéacti desek zapovidal
porusSovat verejny zakon pfi sdruzovani, Slo tu jak o osoby sdruzené bez toho, aby k
jejich sdruzeni byla pfipnuta pravni osobnost, tak o osoby, jejichz sdruzeni bylo
koncipovano jako podstata (corpus). Citované regule jsou tedy koncipovany predevsim
pro saturaci politickych cilt, nejde tu o cilené koncipovani sdruZzovani osob jednak s
pravni subjektivitou a jednak bez ni. Se skute¢nosti, Ze je moZzno se takto sdruzit bud
jednim &i druhym zpusobem, se v uvedenych citacich po¢ita jako s holym faktem, ktery
vSak neni predmétem né&jakého zevrubného teoretického z4jmu tehdejSich autord.

Vidime tedy, Ze zalezelo Cisté na koncipovani spoléovaciho dokumentu, zda z
néj povstane nova podstata Cili nic. ,Vedle toho bylo vSak sdruzovani v ramci contractu
societatis, coz vedlo v obecném pravu pfirozené k positivnimu rozdilu mezi korporaci a
societou (...). JenZe z tohoto kontraktu vznik& actio pro socio a nic vice, tato pak se
tyk&d pomérl mezi smluvniky a ne tfetich osob (...). ObtiZz vznika tim, Ze contractus
societatis muZe také byti podkladem korporace a pak cela tato stavba ztraci zaklady.“?"®

Charakteristicky byl také vyvoj obsahu pravni subjektivity takto vzniklych
korporaci. V nejstarSich dobach totiz nebyla jejich subjektivita shodna s tou, kterou
pozivaly obce: ,Zejména dlouho nemély pravo propoustéti na svobodu své otroky.
Obecné udélil spolkim ,manumitendi potestatem“ teprve Markus Aurelius (...). Ze
stejné doby pochazi také senatusconsultum, které dovolilo zfizovati ve prospéch spolku

odkazy (...).“**® Paulus pravi:

277 Bohéagek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském. 1. Cast véeobecna. Sesit prvni. 1.
vydani. Praha: vlastnim nakladem autora, 1947, s. 76.

278 ,OvS8em musilo v dobé cisarské, vyjmouc Ze by spolek naleZel k druhu vSeobecné pfipusténému,
k spoléeni se vyzadano byti zvlastni povoleni (concessio) statni. Ale takova concessio byla vlastné jen
dispensaci od zakonu, zapovidajicich spol€ovani (coire), a nelze ani v takovém spoluplsobeni statni
moci spatfovati propljc¢ovani pravnické osobnosti pro jednotlivy pfipad.” (Heyrovsky, L.: Dé&jiny a
systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto v Praze, 1910, s. 176.)

279 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 331-332.

280 Bohacek, M., op. cit. sub pozn. €. 277, s. 76-77.

112



,Cum senatus temporibus divi marci permiserit collegiis legare, nulla dubitatio
est, quod, si coprore cui licet coire legatum sit, debeatur: cui autem non licet si legetur,
non valebit, nisi singulis legetur: hi enim non quasi collegium, sed quasi certi homines
admittentur ad legatum.“?%*

(D 35, 5, 20, Paulus 12 ad plaut.)

Ani na tomto misté Digest tedy nenachdzime dalekoséahlé Gvahy o rozdilu mezi
jednou ¢i druhou formou sdruzeni ob&anl. Prosté se konstatuje, Ze jde-li o sdruzeni,
které je pravem uznano, a tedy mu nalezi ,corpus,” necht je majetek z odkazu jeho
vlastnictvim, nikoliv vlastnictvim jednotlivych ¢&lent. Pokud jde o sdruZeni, které je
nedovolené a tudiZ nema ,corpus,” pfipadne majetek jednotliveim. Nic vice a nic méné.

Vyklad o korporacich v fimském pravu mazeme tedy shrnout tak, Ze je nutno od
sebe odliSovat samotné sdruzovani tehdejSich lidi, které bylo postupné omezovano a
formu, jakou sdruzeni mélo. At uz Slo o societu nebo o korporaci, v obou pfipadech byl
na prvém misté zdjem na tom, aby nedochazelo k poruSovani vefejnych zakonu.
Spolek, jako entita vybavena oproti societé samostatnou podstatou (corpus), se vyvinul
teprve pozdéji, a to po vzoru fungovani statu a obci. | pfes to byla jeho zpUsobilost k
pravum zprvu omezengjSi neZ zpusobilost obci. V téchto dobach se nepouzivalo
oznaceni ,pravnickd osoba,” nybrZz se samostatnost spolku vyjadfovala vyrazem
,corpus.” V Digestech se s touto konstrukci pracuje bez toho, aby to bylo doprovazeno
hlubokomysinymi Gvahami o justifikaci ¢i personifikaci téchto subjektd odlisnych od lidi,

ani filosofickymi kontroversemi ohledné tohoto institutu. Florus suSe konstatuje:

.Mortuo reo promittendi et ante aditam hereditatem fideiussor accipi potest, quia

hereditas personae vice fungitur, sicuti municipium et decuria et societas.“?®

(D 46, 1, 22, Florus 8 inst.)

281 ,KdyZ senét za €asu slavného Marca dovolil odkazovat collegiim, neni pochyb, Ze je-li odkazano
collegiu, které je po pravu (dosl.: corpore cui licet coire = kterému nalezi pravo sdruzit se — coire,
pozn. O.F.), odkaz mu ndlezi. Kterémuz (collegiu) vSak (coire) nenalezi (ij. jde o collegium illicitum,
pozn. O.F.), je-li mu odkazano, nebude to platné, leda by bylo odkazano jednotlivedm. V tom pfipadé,
nikoliv jako(by) collegiu, nybrzZ jako jednotlivym lidem, odkaz pfislusi.”

282 .Zemre-li dluznik, rucitel mdze byt pfijat (dokonce i) pfed pfijetim dédictvi, nebot dédictvi zastavéa
misto (funkci) osoby, jako (samostatné spravované) meésto, decurie (vybor) ¢i spolec¢nost.” Neni bez
zajimavosti, Ze se na tomto misté stavi societa (a nikoliv collegium, jak bychom snad ¢ekali) po bok
Utvardm, které poZzivaji urcitou majetkovou samostatnost. To je argument, kterym muzeme podepfit
Sedlackuv nazor citovany vyse, Ze totiz celé distinkce societas — korporace ztrati svlj zéklad tehdy,
uvédomime-li si, Ze cotnrastus societatis miize byt podkladem jak society, tak korporace.
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Konstrukce o ,corpusu“ collegia vystupuje ,pouze” jako obecné akceptovany a
ucelny zplsob sdruzovani, ktery je tfeba promitnout do dalSich institutl, ovSemze

predevsim souvisejicich s otazkami zavazkovymi, majetkovymi a procesnimi.?®

IV.4.2. Nadace

NasSe ohlédnuti do nejstarSich dob pravni historie by nebylo Gplné, pokud
bychom nezminili také onen typ pravnické osoby, jehoz substrat tvofi ucelové uréené
jméni. Pfedné je tfeba upozornit, Ze oznaceni tohoto institutu vyrazem ,nadace” nema
oporu v fimském pravu. Ceské ,nadace* pochazi od staroéeského ,nadanie* (od dat),
zfejmé zk¥izeno s ,donace“ (od lat. donatio).?®* V dobach fimského prava $lo tedy o
situaci, kdy sice existovala urcita pravni instituce, neméla vsak pro své oznaceni zadny
presny vyraz.?®

Také vyvoj ,nadaci“, jako samostatnych subjekt( pravnich, byl postupny. Uplné
podatky nutno vidét ve vife Riman( v posmrtny Zivot. V nejstarsich dobéach, kdy rodinné
(a rodové) vazby byly velmi silné, nebylo tfeba, aby se jednotlivci jakkoliv starali o
zajisténi potfebnych ndbozenskych tkonu po své smrti, kdyZz bylo zfejmé, Ze rodina tuto
funkci splni. Postupné viak rodové i rodinné vazby slably a tak se ukazalo praktickym,
ve strachu o posmrtny osud duSe, nafidit, aby urcity majetek byl pouZzit pravé na
potfebné paméatecni obrady. Jde o prazaklad nadaci, které sleduji ryze soukromé ucely
(soukromé nadace). OvSemze v téchto pocate¢nich dobach vibec nemohlo byt feci o
tom, Ze se takto ureny majetek stdval samostatnym pravnim subjektem. Zpravidla Slo

o prosté darovani s piikazem, Ze urdita ¢ast majetku ma byt pouzita k danému Géelu.?®®

vefejnych. | ty v8ak byly nejprve zfizovany stejnym zplsobem, jako jsme popsali u
nadaci soukromych. O nich se dnes mluvi jako o ,nesamostatnych nadacich,” coz

283 Zddraznénim skute¢nosti, Zze se v Digestech s obéma moznostmi sdruzovani se zachazi jako s
.pouhym* faktem, ktery nevzbuzuje vétSiho teoretického zajmu, v Zadném pfipadé nesnizujeme
myslenkovou vyspélost tehdejSich pravnikd. Chce se nam fici — ba naopak, pravé v tom spociva jejich
velikost, Ze pro efektivnéjSi umoznéni vykonu prava sdruzovaciho ve formé ,corpusu“ nepotfebuji
mohutny metapravni aparat Uvah, ktery by moznost uziti této pravné-technické konstrukce
ospravedinil.

284 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik. 1. vydani. Voznice: Leda, 2004 (dotisk), s. 400-401.

285 Wojcik, M.: Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym. Lublin: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, 2003, s. 22.

286 Ibidem, s. 17-19.
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nepovazujeme za nejStastnéjSi, nebot se tu vyraz s dnes jiz pfesné ustalenym
obsahem podsouvd k oznaleni jevu, ktery oznaCujeme vyrazem jinym, rovnéz tak
obsahové ustalenym. Onou ,nesamostatnou nadaci“?®’ totiz nenf nic jiného, nez ,jméni
vénované néjakému Ucelu, pfevedeno na existujici pravni subjekt, zvlasté korporaci, a
pfipojenou disposici (ur€enim ucelovym pfi darovani ¢i odkazu) vazano tak, Ze jeho
vlastnik (tj. ten, na néjz se pravé prevadi, pozn. O.F.) je trvale povinen uZivati ho ve
shodé& s pranim mecenasovym.“?®® Nejde tedy o nic vice a nic méné, neZ o darovani &i
odkaz s podminkou (pfikazem). O pravni samostatnosti takto transferovaného jmeéni tu
opét nem(iZze byt ani sebemensiho naznaku.?*°

Jako zvlastni druh nadaci se uvadi také tzv. ,alimentacni zfizeni cisafska.” Ta
jsou zaznamenani hodné predevSim jako na svou dobu pokrokovy a sofistikovany
systém péce o socialné potiebné, ovsem také o nich plati to, co bylo fe€eno vySe o
znepravych nadacich” - s nadaci v naSem slova smyslu (samostatny subjekt prav) nema
tato cisarska ,nadace" vibec nic do ¢inéni. Jak se dovidame z dochovanych tabula
Veleias a tabula Baebianorum, Slo o systém nizko Urocenych pujéek. CisaF svéfil svuj
kapital do spravy obcim (vlastnikem zlstaval cisaf), které jej pak spravovaly tak, ze
poskytovaly puUjcky drzitelim pozemku (Urok 5%), a to za soucasného zajisténi
navratnosti zastavnim pravem na onom pozemku (obligatio praediorum). Vynos z téchto
pujcek se sice opét staval majetkem cisafe, obec s nim vSak méla nalozit dle jeho
prikazu tak, aby z cisarské milosti ,pueri puellaeque alimeta accipiant.“*%%%°*

Pokud vubec pfistoupime na oznaceni daru ¢ odkazu s prikazem vyrazem
,neprava nadace,” pak tato cisafska ,nadace" neni podraditelnd ani pod tento vyraz,
nebot zde nedochazi k pfechodu vlastnického prava z cisafe na obec, ta vystupuje
pouze v roli spravce. Nelze si zde nevSimnout velké podobnosti s institutem trustu, ktery

je typicky pro common law.?*?

287 Srov. Bohagek, M.: Nastin pfednasek o soukromém pravu fimském. lIl. Cast vSeobecna. Sesit
prvni. 1. vydani. Praha: vlastnim nakladem autora, 1947, s. 78n. ¢i Heyrovsky, L.: Déjiny a systém
soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto v Praze, 1910, s. 177n.

288 Ibidem, s. 79.

289 To plati i o stipulaci, pfi niz korporace ,pfijimala“ ono jméni, coz znamenalo, Ze ucinila vnitfni
usneseni, do néjz prejala podminky, které stanovil darce.

290 Tj. aby (chudi, potfebni) chlapci a divky obdrzeli vyZivu.

291 Dle Heyrovsky, L.: Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto v
Praze, 1910, s. 178 a Wojcik, M.: Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym. Lublin:
Katolicki Uniwersytet Lubelski, 2003, s. 23-24.

292 Trust je takova pravni konstrukce, podle niz vlastnik majetku (zakladatel; settlor, trustor, grantor)
prevede majetek do spravy jiné osobé (trustee). Z kontinentalniho Ghlu pohledu jde sice o prevod
vlastnického prava ze zakladatele na trusteeho, u trusteeho jde vSak o specifickou formu vlastnictvi,
nebot tento majetek nemdze byt postizen pfipadnymi véfiteli trusteeho — jako by tento majetek tvofil
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.reprve za cisarl kfestanskych bylo Ize uiniti nadace k ucelim dobroc¢innym
tak, Ze byly zfizeny samostatné Ustavy (pia corpora), slouzici pfimo a samostatné
uréitému ucelu, jako nemocnice (nosocomia), sirotéince (orphanotrophia), chudobince
(ptochotrophia), uUstavy na pohoSténou pocestnych (xenodochia), pro vychovu déti
(brephotrophia) a pod. Jméni nada¢ni tu nendlezi ani statu nebo obci nebo jiné
korporaci, ani jednotlivé fysické osobé (...). Samostatné nadace tohoto druhu (...) jsou
samy subjektem prav a pravnich zavazka, prislusejicich k t€elu nadaénimu. Za takové
subjkety vlastniho jméni uznévaji se téz kiestanské kostely (ecclesiae), klastery
(monasteria) a jina mista pro konani poboznosti. (...) Co do zpusobilosti k pravim a k
¢indm rovnaji se nadace celkem korporacim (...). Mohou v8ak vesmeés ustanoveny byti
za dédice®®® a pozivaji nékterych pravnich vyhod.“***

Pravé Heyrovskym zminéna odliSnost v postaveni dédickém dava vyniknout ryzi
prakti€nosti, s niz s ke korporacim a nadacim pfistupovalo. Pokud bylo Gcelem
korporace lépe usporadat osoby, které se za néjakym UucCelem chtély trvalejSim
zpusobem sdruzit a poskytnout jim moznost, aby mohlo byt jejich jméni vlastni
oddéleno od jméni spolku, nebylo kvili tomu nezbytné vybavovat spolek zpusobilosti
byt ustanoven za dédice. Oproti tomu, jestlize je né&jaky majetek prohlaseny za
samostatny subjekt uréen k tomu, aby z né&j (resp. z jeho vynosl) byl dosahovan urdity
(zejm. dobroc€inny) ucel, je samoziejmé, Ze by bylo kontraproduktivni klast prekazky
proti rozmnoZeni tohoto majetku jakymkoliv (zakonnym) zpusobem. Tato nerovnost v
postaveni mezi korporacemi a nadacemi dosvédcCuje, Ze vyvoj obou vedl odliSnymi
cestami a byl zapficinén odliSnymi davody.

Muzeme shrnout, Ze koncept Ucelové vyClenéného jméni, jakozto samostatného
subjektu pravniho, vyvijel se postupné a svého naplnéni doSel teprve pozdéji, za doby

kifestanskych cisafu, a to nezavisle na vyvoji konceptu korporace.

samostatny, oddéleny fond. Vynosy z takto spravovaného majetku jsou zpravidla oddéleny a plynou
ve prospéch tretich osob (beneficiary, cestui que trust). Srov. Scoles, E., F. et al.: Problems and
Materials on Decedents' Estates and Trusts. Sixth Edition. Gaithersburg — New York: Aspen Law &
Business, 2000, s.336.

293 A contrario spolky: ,Jesté v nejnovéjSim pravu jsou nékteré z nich obmezeny v tom neb onom a
nejsou jmenovité spolky vSeobecné zplsobilymi déditi.“ (Heyrovsky, L.: Dé&jiny a systém soukromého
prava fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto v Praze, 1910, s. 174)

294 Heyrovsky, L., op. cit. sub pozn. €.293, s. 178.
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IV.4.3. Shrnuti

Poznali jsme, Ze v fimském pravu byla — po urcitém vyvoji — pravni osobnost
priclenovana ke dvéma typum entit, které jsou odliSné od jednotlivého Elovéka. Jednak
Slo o sdruZeni osob, k némuz byla pravni subjektivita pfipojena zejm. tehdy, pokud bylo
organizovano podobné jako stat ¢i jako obec a jednak Slo o jméni, které mélo plnit urdity
ucel. V prvém pripadé Slo o to umoznit efektivni sdruzovani lidi za sou¢asného oddéleni
jejich osobniho majetku a majetku spole¢ného, ktery mél slouzit pfi €innosti sdruzeni
jako celku. V druhém pfipadé€, a¢ prazaklady spocivaji v ponékud egoistickém strachu o
posmrtny osud vlastni duSe, nakonec prevladly motivy typicky vefejné a dobrocinné.
Ma-Ii urcité jmeéni trvale a dlouhodobé slouzit dosahovani urcitého cile, bez ohledu na
osudy téch, ktefi s nim pfi tom nakladaji, pak se ,zvé&néni“ existence tohoto jméni v
podobé subjektu pravniho jevi jako efektivni a uzite¢né, nebot jenom jeho
konstruovanim jako samostatného subjektu pravniho mazZzeme dosahnout toho, Ze toto
jméni nebude pouhym objektem pravnich vztah(, a tedy nebude jako celek zna¢né
zranitelné (vystaveno prevodum ¢&i pfechodim z osoby na osobu). Ze srovnani mezi
darem Ci odkazem, k némuz je pfipojen ucelovy pfikaz a koncipovanim urcitého majetku
v pravni roviné v podobé& samostatného subjektu pravniho vychazi nam tedy druhy
zpusob jako bezpecnéjSi z hlediska trvalého (véEného) dosazeni sledovaného ucelu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zde citovana mista Digest |ze vykladat razné, podle
toho, z jakého filosofického pohledu se na uvedena mista divame. To vede Sedlacka k
zavéru, ktery on sam oznacuje bud za odvazny &i naopak za trivialni: ,, (...) cela velka
literatura o pravnické osob & neni ni ¢im jinym, nez variacemi na sporné vyklady
justinianskych Digest o pravnické osob  é.“**® Z naseho Ghlu pohledu jde jisté o nazor
odvazny, nicméné také o nazor zasadni. VZzdyt nedospéli jsme snad v prvni ¢asti této
prace (v ramci pohledu institucionalniho) k zavéru, Ze vyraz pravnickd osoba
neoznacuje nic vice a nic méné, nez entitu, ktera si nese zpusobilost k pravim a
povinnostem, jejimz substratem vSak neni Clovék, nybrz entita od néj rozdilna? K tomu
jsme nepotiebovali ,celou velkou literaturu” ani filosofii, nybrz prosté logické uvazovani
vyjadiené navenek vyrazy, jejichz obsah byl pfedem pfesné definovan. Pokud jde o
oznaleni této entity jako ,osoby“, ukazali jsme, Ze toto je zapfic¢inéno jako vysledek
vyvoje, kterym tento pojem proSel. Oprostime-li se od zpusobu, jakym se téchto mist

295 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 330.
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Digest chapaly ty & ony (pravné-)filosofické proudy, redukuji se ohledné institutu
pravnické osoby Digesta na nékolik mist, z nichZ hlavni jsme citovali vySe a z nichz
vyplyva toliko, Ze lidé se mohou sdruzovat pouze v souladu s pravem a pokud tak uéini
(zejm. kdyZ pfi tom napodobi organizaci obce), muze byt jejich sdruzeni povazovano za
subjekt urcitych prav, zejm. mize mit vlastni (oddéleny) majetek, v pozdéjsi dobé muze
propoustét otroky a téZ mu muize byt néco odkazano.

Poznali jsme také, Ze vyvoj konceptu samostatného sdruZeni osob a samostatné
stojiciho majetku byl oddéleny a sméfoval k uspokojeni odliSnych cild. Vétsi pozornosti
ze strany zakonodarcl se z pochopitelnych mocensko-politickych davodu tésily vSechny
formy sdruzovani lidi (at uz v korporaci ¢i mimo ni), nez z hlediska vliadnoucich elit
vcelku bezvyznamné odkazovani majetku podminéné urcitymi pfikazy k dobro&innosti.
Ba naopak, v obdobi kfestanskych cisafl stava se zakladani dobroc€innych astav(
jevem Zadoucim a podporovanym pfimo samotnymi panovniky, kdyz kiestanstvi vzdy
silné akcentuje myslenku pomoci bliznimu, zejm. nemocnému a chudému.?®® To
pretrvalo aZz do stfedovéku a silné ovlivnilo dnesni chapani nadaci: ,Historicky zaklad, z
néhoz vzesSly novodobé utvary nadacni, jest spatfovati v charitativnich institucich jez se
v ranném stfedovéku vytvarily v Gzké souvislosti s plsobnosti cirkve, jsouce ponejvice
cirkevnimi organy spravovany a pfimo vélenény doj jeji organisace.“?®’ Pvodni zaklad
dnesni koncepce pravnické osoby tedy spocivd na ryze ,technicistnim“ uchopeni

moznych pravnich konstrukci a postupl a na jejich podfizeni ryze praktickym cilam.

IV.5. JeSté jednou k § 26 a 646 0.z.0.

V navaznosti na tento vyvoj pojeti korporace a nada  ce v Fimském pravu a
na cile, které byly tehdy jejich pravni Gpravou sle  dovany, pak m uzeme lépe
pochopit, pro ¢ se v § 26 0.z.0. hovo Fi pouze o korporacich, nikoliv o nadacich a
rovn €2 celkové pojeti tohoto ustanoveni. Vidéno ve svétle poznatk(l ziskanych
studiem Digest, které byly podkladem obecného prava soukromého, aspiruje totiz § 26
0.2.0. Vv prvni fadé vymezit rozdil mezi spole¢nosti dovolenou a nedovolenou (srov.

collegium licitum a illicitum vySe). Ty posléze uvedené kategoricky deprivuje o

296 Srov. Wojcik, M.: Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym. Lublin: Katolicki
Uniwersytet Lubelski, 2003, s. 27.
297 Hermann-Otavsky, E., in Havelka, J. (red.): Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek

II. 1. vydani. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1932, s. 711.
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jakoukoliv moZnost byt nositelem prav &i povinnosti, zcela v duchu zasad obsazenych v
Digestech. Tu pak ustanoveni § 26 0.z.0. vystupuje zcela poplatné potfebam policejniho
statu, ktery svobodu spoléovaci vzdy omezuje, &i alespoii prisné kontroluje.?®®
Ustanoveni § 646 0.z.0.,%*° které pojednava o nadacich, rovnéz do této koncepce
zapada: ,Tento zpusob predpisu pravniho (rozumeéj 8 646 0.z.0., pozn. O.F.) odpovida
struktufe policejniho statu, kde nema byti nic pfesného stanoveno a vSe ma byti
ponechano volnému uvazeni Ufadu politického, ktery jako zastupce starostlivého
zemépana bdi nad nesvépravnymi poddanymi.“*®® Nedosti na tom, 0.z.0. vlastné
nestanovi, co to nadace je, nybrz pouze tolik, Ze nejde o nahradnictvi ani svéfenectvi.
Striktné gramaticky pojato, je podle § 646 jedinym pojmovym znakem nadace
trvalé ur€eni pfijma z urcité jistiny na dobrocinné ucely, nebo k vyzivé ur€itych osob. Nic
vice a nic méné. Pokud bychom chtéli k pravni osobnosti takového jméni dospét pouze
vykladem § 646 0.z.0., méli bychom jediné misto, z néjz bychom ji mohli dovodit — a
sice, ze pfijmy z jistin jsou Ucelové uréeny na vSechny budouci Casy. Zajistit vécné
plynuti vynost na ur€ity ucel neni mozné bez toho, aniz by kdokoliv byl opravnén s
jistinou disponovat. V okamziku, kdy je jistina z hlediska prava objektem, musi mit
néjaky subjekt, ktery bude v ramci vlastnického préva vykonavat své panstvi nad ni.3**
Nejpozdéji jeho smrti nutné dojde k pfechodu jistiny na osobu jinou, coz mize plynuly
tok vynosu na dany ucel ohrozit. Nechceme-li toto nebezpeci podstoupit, nezbude nam,
nez tomuto jméni nepfiznat pravni postaveni objektu, a protoze, jak jsme uvedli vySe, z
hlediska prava muze entita ,existovat* pouze ve dvou formach (objekt a subjekt),
nebyva ndm nic jiného, nez toto jméni ucinit ,svym vlastnim panem,” tedy ucinit je
subjektem — a tedy pravnickou osobou. Odvozovat ovSem tak zasadni vlastnost, jakou

je pravni subjektivita urCité entity, pouze takovymto zpusobem, nepfispiva k pravni

298 Vzdyt v navaznosti na fimskopravni podobu Upravy pak i pozdéji ,v obecném pravu panoval
princip koncesni, koncese mély formu privilegii zemépanskych, takze korporace byla jen tehdy déana,
kdyz udéleno bylo zvlastni privilegium, pokud tu onde sdruZzovani nebylo zvlaStnim predpisem
dopusténo za predepsanych predpoklada.” (Sedlacek, J.: Pravnickd osoba. Legislativni problém
ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933, s. 332)

299 Ustanoveni § 646 0.z.0. véetné rubriky znélo: ,Rozdil mezi svéfenestvim a nadacemi. § 646. Od
nahradnictvi a svéfenectvi rozeznavaji se nadace, jimiz se pfijmy z jistin, pozemk{ nebo prav uréuji na
vSechny budouci ¢asy Ustaviim obecné uzite¢nym, jako: na duchovni obroci, Skoly, nemocnice nebo
chudobince; nebo k vyzivé ur€itych osob. Pfedpisy o nadacich obsaZzeny jsou v politickych
nafizenich.”

300 Rougek, F., In Rougek, F. — Sedlagek, J.: KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tfeti. 1. vydani. Praha:
Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 214-215.

301 Neuvazujeme tu nyni o moznosti, Ze by Slo o majetek bez pana (res nullius).
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jistoté. 302

MuzZeme tedy shrnout, Ze z hlediska systematického navazuje oddélené pojeti
korporaci a nadaci v 0.z.0. na pojeti fimskopravni. DalSi pfima navaznost spociva v
tom, ze hlavnim uCelem § 26 0.z.0. je predevsim stanoveni rozdilu mezi spole€nosti
dovolenou a nedovolenou, tedy sledovani mocensko-politickych cilt. Déle tu jde o
pfimou navaznost na koncesni princip vzniku pravni subjektivity entit odliSnych od lidi,
ktery povétSinou platil v obecném soukromém pravu — pravni subjektivitu urcité entité
udélovala vrchnost jako zvlastni privilegium. Mdzeme tedy plné souhlasit s nazorem
Sedlackovym, ,Ze se revolu¢nost obCanského zakonika méni v evoluénost a pomér

platného prava k obecnému nabyva jiného osvétleni.“*%

IV.6. Ob€ansky zakonik z roku 1950

Politicky vyvoj v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce nael svij odraz také v
pravu. Po té, co se komunistim podafilo uskutecnit svlj plan na totalni ovladnuti

statu,3%*

zameéfili se na rekonstrukci jeho pravniho fadu v duchu nové nastolenych
pomérl. Ve vyhldSené ,pravnické dvouletce* byly zpracovany nové kodexy hlavnich
pravnich odvétvi (s vyjimkou prava pracovniho). Jako jeden z vysledkt dvouletky vznikl
predevdim novy ob&ansky zakonik,*® ktery predeviim v § 100 a nasl. zcela nové
upravil vlastnictvi tak, aby to odpovidalo zcela novym spole€ensko-hospodarskym

pomérdm, které se komunisté chystali zavést.**

302 OvsemzZe v daném pfipadé musi k vykladu pfistoupit téz vyklad historicky, ktery zavér o pravni
subjektivité nadace podpofi jednoznacné.

303 Sedlacek, J.: Pravnick& osoba. Legislativni problém ob&anského zakonika. In Pravnik ¢.11/1933,
s. 332.

304 Témito plany se komunisté ostatné nikdy netajili. Klement Gottwald, ktery byl zvolen generalnim
tajemnikem KSC jiz v roce 1929, oteviené usiloval o vitézstvi socialistické revoluce, ktera by rozbila
stavajici politicky (a spole¢ensky) systém: ,Ano! My bojujeme proti statu, (...). Ano! My porusujeme
zakon, (...). Ano! My Stveme a ruSime vas klid. (...) a nasim nejvysSim revoluénim Stabem je skute¢né
Moskva. (...) My se od ruskych bolSeviki do Moskvy chodime ucit, jak vam zakroutit krk. A vy vite, ze
rusti bolSevici jsou v tom mistry!* Gottwald, K., v prvni parlamentni feci ze dne 29. 12. 1929, cit. dle
Necasek, F. - Plachta, J. (eds.): Klement Gottwald v roce 1929. Projevy a ¢lanky. 2. vydani. Praha:
Svoboda, 1950, s. 131-134. Cestu k moci nakonec komunistim, v ¢ele s Gottwaldem, usnadnilo jejich
presvédCivé vitézstvi ve volbach roku 1946. Gottwald se stal predsedou vlady a posiloval své
mocenské postaveni. Kdyz 25. tinora 1948 president Bene$ pfijal demisi poslednich nekomunistickych
ministri a Gottwalda poveéfil sestavenim nové vlady, bylo o dalsim sméFovani Ceskoslovenska
rozhodnuto.

305 Zékon €. 141/1950 Sb.

306 Nové bylo rozliSeno vlastnictvi socialistické (ve formé vlastnictvi statniho ¢&i druzstevniho), osobni
a soukrome.
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Nas vSak zajimaji ustanoveni 8 4 az 22 (€ast prva — obecna ustanoveni, hlava
druhd — osoby). Tato Cast jeSté nebyla (az na drobné vyjimky) zasazena novou
ideologickou koncepci pojeti prava a jeho funkce ve spole€enském zfizeni smérfujicim k
socialismu. Hlava nazvana osoby se rozpadala do dvou oddill, a to ,osoby fysické* a
,0S0by pravnicke.”

Pokud jde o Clovéka, konstatovalo se v § 4, Ze ,zpusobilost ¢lovéka mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti vznikd narozenim a kon¢i smrti.“ Kladné lze hodnotit
predevsim pouziti vyrazu ,Clovék,” namisto opisného ,fyzicka osoba,” stejné jako
pfesnou a vystiznou textaci celého ustanoveni. Zakonodarce totiz lapidarné a jasné
vyjadril prfesné to, co mélo byt vyjadfeno, aniz by pfi tom bylo tfeba operovat s
pojmovym instrumentariem doktriny, které jsme ozfejmovali vySe (subjekt ve smyslu
teoretickém, subjekt ve smyslu platného prava, subjektivita v navaznosti na jedno Ci
druhé pojeti subjektu, osoba ve smyslu obecného jazyka a rozdilné ve smyslu jazyka
pravniho, pravni osobnost). Uvedené teoretické pojmy slouzi totiz pouze k tomu, ze,
pokud jde o Clovéka, vyjadfuji rGznym zpusobem jednu a tutéz zakladni myslenku —
Clovék je (vzdy) zplUsobilym nositelem prav a povinnosti. To Ize ovSem vyjadrit i bez
onéch teoretickych pojmli a povaZzujeme za spravné, Ze textaci § 4 byly tyto pojmy
vykazany cCisté na pole pravni védy, kde necht je s nimi nakladano podle potfeb
systematickych, didaktickych, at uz jde o popis platného prava & o obecny popis
fungovani vztahu prava (pravni normy) a ¢lovéka.

Na toto ustanoveni navazoval § 18, ktery stanovil, Ze ,zpusobilost k prdvim a
povinnostem mohou mit i osoby rozdilné od osob fysickych — osoby pravnické.” Zde je
jiz tfteba pozornégji rozkliCovat smysl, v némz jsou jednotliva slova pouZzita. Mluvi-li se o
zpUsobilosti k pravim a povinnostem, ocividné se tim mysli stejna zpUsobilost, o niz
byla fe€ jiz v 8 4 ohledné lidi [arg. ,zpUsobilost (...) mohou mit i osoby (...)"]. Textace
,050by rozdilné od osob fysickych“ je zajimava tim, Ze vyraz osoba v poradi prvni je uzit
v nikoliv ve smyslu obecného jazyka jako synonymum pro &lovéka, nybrz ve smyslu
pravnim jako synonymum pro entitu (Utvar) od ¢lovéka rozdilnou, zatimco ve druhém
pfipadé je vyrazu (fysicka) osoba uzito ve smyslu synonyma pro oznaceni ¢lovéka. Je s
podivem, ze podafilo-li se zakonodarci v § 4 vyvarovat miseni jazyka obecného a
pravniho, neni tomu tak v 8 18. Upravena formulace by znéla jednodusSe: ,zpUsobilost k
pravim a povinnostem mohou mit i Utvary rozdilné od lidi (osob fysickych) — osoby
pravnické.“ VSimnéme si, Ze pokud jsme odstranili smiseni stejnych vyrazu jednou ve

smyslu obecném, podruhé ve smyslu specificky pravnim, vySla nam z uvedeného
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definice obsahu pojmu pravnicka osoba, k niz jsme se propracovali v zavéru druhé ¢asti
této prace vySe (institucionalni pohled). Z upravené formulace § 18 totiz vyplyva, Ze
pravnickd osoba = Utvar (entita) zpasobily(4) k pravim a povinnostem, ktery(a) neni
Clovékem.

Nicméné vySe uvedené smiseni uziti vyrazi jednou ve smyslu obecném, jednou
ve smyslu pravnim, je, jak vidno, v celku snadno odstranitelné interpretaci mimopravni,
zaloZzenou na jazykové sémantice. Takto koncipované ustanoveni o pravnickych
osobach (pokud bychom pfistoupili na jeho extenzi z roviny soukromého prava do
roviny pravniho fadu jako celku), skyta zakonodarci dobry pfedpoklad k tomu, aby s
institutem pravnické osoby pracoval systematicky, koncep¢né a jednotné a tim predeSel
v jednotlivostech problémum a nejasnostem o povaze toho ¢i onoho Utvaru z hlediska
pravniho. Z ustanoveni 8 18 se totiz podava, ze zakonodarce respektuje, ze podle
obecného fadu myslenkového existuji jednak lidé (v hmotné podobé, jako entity
schopné porozumét pFikazam v pravnich normach a schopné se podle nich chovat), ale
Ze existuji také entity od lidi odliSné, k nimz mdize byt rovnéz pfipnuta zpUsobilost k
pravim a povinnostem obdobna, jako je tomu u lidi v § 4.

Pak je ovSem tfeba polozit otazku po kvalité pravni zpUsobilosti, ktera se v § 4 k
lidem pfipin4. Jde tu nepochybné o pravni zplsobilost Uplnou, tj. ke vSem pravim a
povinnostem, ktera si ohledné ¢lovéka Ize predstavit.®’ Ma-li se néjaky Gtvar od
Clovéka odlisny stat pravnickou osobou v souladu s § 18, bude pak muset poZivat
stejné koncipované zpusobilosti k pravim a povinnostem, tj. koncipované jako
zpusobilosti Uplné, ktera umoZznuje danému atvaru, aby byl subjektem vSech prav a
povinnosti, kterd u né&j pfichazeji v avahu. Tak napf. Ucelové sdruzeny majetek mize
byt schopen rozmnoZit svoji podstatu napf. pfijetim daru, investovanim do cennych
papirt, ale i zaméstnanim riznych pracovnikd, ktefi budou naplfovat Gcel, k némuz ma
majetek slouzit. Obtizné si vSak Ize predstavit, Ze by tento Ucelové vyClenény majetek
mohl poZadovat uréeni ,svého" otcovstvi €i osvojeni nezletilého ditéte podle ustanoveni
zakona o rodiné. Nejde tedy o obsahov é totoZznou zp udsobilost k prav am a
povinnostem, jakou pozivA €lovék dle 8§ 4, jde o obsahov & rozdilnou zp Gsobilost,

ktera je v uci té lidské obdobna v tom smyslu, Ze je koncipovana jako uplna, tj.

307 A necht je mimo debatu o platném pravu rozvinuta debata o tom, zda zpuUsobilost k pravim o
takovéto kvalité je zdkonodarcem pfiznana proto, Ze je ¢lovéku vrozené, aby se mohl stat subjektem
vSech prav, kterd u néj pfichazeji v Gvahu (a zda je to seznatelné jiz samotnym rozumem a citem), Ci
zda je tomu tak proto, Ze soucasna spole¢nost postupné vyspéla na takovyto stupefi moralniho
vyvoje, Ci je tomu tak proto, Ze tomu tak chce ten i onen buh ¢i to ¢i ono bozstvo.
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zpusobilost ke vSem prav am a povinnostem, které z povahy dané entity u ni
prichazeji v Uvahu (= pravni osobnost). Pak je tedy vzdy tfeba zkoumat kazdy
konkrétni utvar, jaka prava a povinnosti pfichazeji v ivahu. Dale je tfeba presné fixovat
okamzik, od néjz bude k tomuto Utvaru ona plna zpusobilost k pravim a povinnostem
pfipnuta (napf., a to zejména, okamzikem zapisu do stanovené evidence).

Jakym zplasobem muze zadkonodarce jednoznaéné a jasné stanovit, Zze k tomu Ci
onomu Utvaru (té & oné entité) bude pfipojena takovato Uplna zpUsobilost k pravim a
povinnostem? Bud doslovnou textaci ,tento Gtvar je od okamziku zapisu do pfislusné
evidence zpUsobily mit v ramci pravniho fadu prava a povinnosti (pravni osobnost),”
nebo uZiti popisné zkratky: ,tento Utvar je od okamZziku zapisu do pfislusné evidence
pravnickou osobou.” Pouze tyto dvé formula¢ni moznosti — a Zadné jiné — jednoznacné
a beze vsi pochybnosti stanovi, zda ten & onen Utvar mame z hlediska prava povazovat
za zpusobilého nositele vSech u néj v Gvahu pfichazejicich prav a povinnosti, tedy za
pravnickou osobu ¢ili nic. Pokud by se zakonodarce této koncepce beze zbytku drzel,
nemohly by existovat entity, u nichZ by bylo pochybné, zda z hlediska platného prava
pravnickou osobou ,jsou &i nejsou.” Pokud by totiz za této situace zakonodarce v
nékterém pripadé pfipnul zpasobilost nést néjaké jednotlivé pravo ¢i povinnost k Gtvaru,
0 némz by zaroven vyslovné neprohlasil, Ze pravnickou osobou je (at uz by pfi tom
pouzil jednu &i druhou z uvedenych formulaci), nebylo by Zadnych pochyb o tom, Ze
tento Gtvar nepoziva plné zpulsobilosti ke vS§em u néj v Uvahu pfichazejicim pravam,
nybrz pouze a jenom k tomu pravu ¢&i povinnosti, které k nému zakonodarce vyslovnym
ustanovenim pfipjal. Pak uz zbyva pouze polozit dalSi koncepéni otazku, k jakym
Gtvarim ma zékonodarce pfipnout plnou zpusobilost k pravim a povinnostem
(osobnost) a u jakych (a pokud vibec) se vystai s pfipnutim jednotlivého prava ci
povinnosti.

Pravé ohledné této otazky mohl byt inspiraénim a justifikaCnim zdrojem pohled
do historie, ktery by zakonodarce poucil, Ze se v minulosti ukazalo jako ucelné pfipnout
aplnou pravni zpasobilost k nékterym sdruzenim osob (resp. Ze se ukazalo jako ucelné
ponechat sdruzenym osobam moZznost, zda chtéji ke svému sdruzeni tuto pravni
zpuUsobilost pfipojit ¢i nikoliv) a k majetku, ktery ma byt trvale uréen k tomu, aby z néj (z
jeho vynosu) byly uspokojovany ur€ité — zejména dobroc¢inné — potreby.

Naopak, pokud jde o pfipinani jednotlivych prav ¢i povinnosti k entitam od
Clovéka odliSnym, pak z hlediska pravni jistoty a pfehlednosti pravniho fadu by se s

touto pravné-technickou konstrukci nemélo hyfit — méla by byt pouzivana pouze v
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nezbytnych pfipadech, pokud mozno mimo soukromé pravo. Nezbytné to mimochodem
jist¢ neni ani v pfipadé STK, ktery jsme zminovali vySe, nebot STK muiZeme
charakterizovat jako pracovisté specializované na provadéni technickych prohlidek
silniénich vozidel (8 54 odst. 1 zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich), kterd& ma svého opravnéného provozovatele, takze neni
ddvod pfipinat prava a povinnosti k STK — k ,pracovisti“ () — jako k subjektu, nybrz
postaci pfipnuti prav a povinnosti onomu provozovateli.

Vidime tedy, Ze zékladni Upravu pravnickych osob v 0.z. z roku 1950 muzeme
hodnotit pozitivné, jako pFfehlednou a jasnou, ktera by skytala zakonodarci dobry
potencial ke koncep&nimu uzivani institutu pravnické osoby.

Jinou véci je skute€nost, Zze postupné byl kladen duraz predevSim na otazky
ideologické, které nakonec vyvrcholily pfijetim nové Ustavy ze dne 1. Cervence 1960.
Vzhledem k tomu, Ze podle této Ustavy ,socialismus v naSi vlasti zvitézil," bylo z tohoto
dlvodu nutno pfistoupit k nové kodifikaci vdech hlavnich odvétvi pravniho fadu, nebot

zakladem obg&anskopravnich vztah(l se (nové) stalo socialistické zfizeni.**

308 Srov. €l. I. sou¢asného ob&anského zakoniku v plvodnim znéni z roku 1964.
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V. Pravnicka osoba v sou c¢asném ob ¢anském zakoniku a v

dalSich pravnich p Fedpisech

V.1. Pravnickd osoba v ob ¢anském zakoniku podle zn éni z roku 1964

V duchu nové dosazeného stupné vyvoje spole¢nosti byla radikdliné zménéna
celkova koncepce obcCanského prava a tim také obCanského zakoniku, jako jeho
ustfedniho pravniho predpisu. ,Na zakladé diskuse o systému prava tento ob&ansky
zakonik (40/1964 Sb., pozn. O.F.) pfijal uzkou koncepci ob&anského prava pouze jako
prava spotfebitell. V podstaté z ramce obcanského prava vyclenil (...) Upravu
vzajemnych majetkovych vztahu tehdejSich socialistickych organizaci, které byly
upraveny Vv (...) hospodarském zakoniku ¢. 109/1964 Sb. Kromé toho novy ob&ansky
zakonik opustil nékteré dosud upravené klasické ob&anskopravni instituty (napf. drzbu,
vydrZeni, vécna bfemena, sousedska prava, najem, atd.), (...) zcela opustil i pojem
zavazk(, ktery nahradil pojem ,sluzeb.“*%

Zcela nové byla zpracovana pravni Uprava subjektl prdv a povinnosti. Pojem
osoby byl zcela opustén a nahrazen vyrazem obcan (namisto osoby fyzické) a
socialisticka organizace (namisto osoby pravnické).

Ponechame nyni stranou nahrazeni soukrompravniho pojmu fyzické osoby
Ustavnépravnim pojmem obc&an a zaméfime se na zakladni ustanoveni o socialistickych
organizacich. Tim byl 8§ 18 o.z., ktery stanovil, Ze: ,Socialistickymi organizacemi jsou
statni, druzstevni a spoleCenské organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz ¢innost
prispiva k rozvoji socialistickych vztahu.” Z tohoto ustanoveni se dovidame pouze tolik,
Ze nikoliv libovolna entita od ¢lovéka odliSnd muazZe byt socialistickou organizaci.
Socialistickou organizaci mohou byt pouze organizace vyslovné uvedené v tomto
ustanoveni. Za povSimnuti ovSem stoji skute¢nost, Ze zatimco u ob&ana se stejné jako
pred tim u fyzické osoby mluvi o zpusobilosti k pravim a povinnostem (8 7), u
socialistickych organizaci tomu tak — na rozdil od pravnické osoby neni. V § 19 se o
nich doviddme pouze tolik, Ze: , (...) vystupuji v ob&anskopravnich vztazich svym
jménem a maji majetkovou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici, pokud neni

stanoveno jinak.“ Neni zde vyjadfeno vyslovné, Ze jsou zpusobilé k pravim a

309 Knappova, M. et al.: Obcanské pravo hmotné. Dil prvy. Obecna ¢ast. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 70.
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povinnostem v plném rozsahu a je otazka, lze-li to dovodit z toho, Ze ,v
ob&asnkopravnich vztazich vystupuji svym jménem.“ Striktné pojato, vystupovat svym
jménem muze jak entita, kterd je vybavena Uplnou zpuUsobilosti k pravim a
povinnostem, tak i entita, k niz je pravni normou pfipnuto pouze né&jaké specifické pravo
Ci specificka povinnost. Uvazme napf., zda socialistické organizaci s takto vyslovné
definovanou zpuUsobilosti podle uvedenych dikci (majetkova odpovédnost) mazeme
pfiznat pravo na ochranu jejiho nazvu, to zvliasté pfi védomi, Ze podle 8 1 tehdejSiho
znéni o0.z. byly ob&anskopravni vztahy omezeny pouze na uspokojovani hmotnych a
kulturnich potfeb ob&an(, coz bylo podle &l. IV 0.z. pravé ukolem onéch socialistickych
organizaci.

Tato Uprava kladla velké naroky na tehdejSi doktrinu, kterd se nakonec od
pavodniho pojeti pravnické osoby, jako subjektu s Uplnou pravni zpusobilosti, stejné
nemohla oprostit. K tomu samoziejmé pfispivalo i to, Ze oblast pravnich vztaha, ktera je
béZzné upravovana pouze kodexem soukromopravnim, byla rozdélena do tfi kodexa.
Vztahy mezi obCany navzdjem a mezi obCany a socialistickymi organizacemi pfi
uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb ob¢anu se fidily obéanskym zakonikem,
ktery tim byl prakticky redukovan pouze na kodex spotfebitele. Vztahy meazi
socialistickymi organizacemi navzajem pfi uskute€iovani planovitého nérodniho
hospodaéfstvi se fidily hospodarskym zakonikem (zak. &. 109/1964 Sb.).3*° Vztahy, které
se realizovaly v mezinarodnim obchodé, upravoval zakonik mezinarodniho obchodu
(zdk. €. 101/1963 Sb.). Predmétem upravy byly ovSem majetkové vztahy v
mezinarodnim obchodu v ramci vSech statd, ,nehledic k rozdilim v jejich spoleCenském
a statnim zfizeni“ (srov. 8 1, tj. i se staty kapitalistickymi), coZ znamenalo, Ze na rozdil
od obcCanského a hospodafského zakoniku zde nebylo moZzno nahradit zazité
soukromopravni instituty (fyzickd a pravnickd osoba) zcela novymi a v zapadni casti
Evropy zcela neznamymi instituty ,ob&ana“ a ,socialistické organizace.”

Uvedend Uprava zanikla spolecné se zanikem specifickych spole€enskych a

hospodarskych pomérl, z nichz vychazela.

310 Ustanoveni 8 1 hospodaiského zdkoniku znélo: ,Hospodéaisky zékonik upravuje ze vztahu
vznikajicich pfi fizeni narodniho hospodafstvi a pfi hospodéarské €innosti socialistickych organizaci:
planovité fizeni narodniho hospodarstvi a socialistické spolecenské vlastnictvi,
organizaci hospodérské ¢innosti, postaveni socialistickych organizaci a jejich hospodareni,
spolupréci socialistickych organizaci a jejich majetkovou odpovédnost za poruSeni stanovenych
povinnosti,
platebni a Uvérové vztahy socialistickych organizaci.”
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V.2. Pravnicka osoba (nejen) v sou €asném ob €anském zakoniku

V.2.1. Obecné

Soucasna ustanoveni obCanského zakoniku o pravnickych (ale i o fyzickych)
osobach nahrazujici jeho pavodni koncepci ,ob¢ana“ a ,socialistické organizace” byla
zavedena v roce 1991 novelou €. 509/1991 Sb., zakon, kterym se méni, dopliuje a
upravuje obc¢ansky zakonik (tzv. ,velka novela“ o0.z.). Tato novela pfi navraceni
tradiéniho pojeti subjektd v soukromém pravu vysSla ze zplUsobu Upravy fyzickych a
pravnickych osob ve zminéném zakoniku mezinarodniho obchodu, ale i z ob¢anského
zakoniku z roku 1950. Obc¢ansky zakonik v soucasném znéni tedy nejprve upravuje
zpUsobilost ¢lovéka (fyzické osoby) k pravim a povinnostem a k pravnim tkonim. Jak
jsme uvedli jiz v prvni ¢asti této prace, jde tu o zpUsobilost Uplnou, tj. ke vSem pravim a
povinnostem, kterd mohou u ¢lovéka pfipadat v Gvahu (coZ je nutno odliit od otazky,
zda v konkrétnim pfipadé ten €i onen Clovék splfiuje podminky stanovené pravni
normou pro to, aby ta ¢i ona prava skuteCné mohl nabyt).

Na to pak navazuje Uprava pravnickych osob obsazena v 8§ 18, kde se v odst. 1
stanovi, Ze: ,ZpUsobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby.“ Stejné, jako
jsme vyloZili ohledné o.z. z roku 1950, plati i zde, Ze zakonodarce pomoci spojky ,i*
odkazuje na zpusobilost k pravim a povinnostem, jakou poziva kazdy ¢lovék; nikoliv
vSak ve smyslu obsahové totoznosti, nybrz ve smyslu totoznosti co do jejiho
koncipovani jakozto zpUsobilosti Uplné, tj. zpUsobilosti ke vSem pravaim a povinnostem,
ktera z povahy dané entity pfichazeji v Gvahu. To, Ze pravidlem ohledné pravni
zpUsobilosti pravnickych osob je Uplna zplsobilost, Ize podpofit navic také znénim §
19a o.z.: ,Zpusobilost pravnické osoby nabyvat prava a povinnosti maze byt omezena
jen zakonem.“ Podle naSeho nazoru tedy plati jako obecné pravidlo, Ze Uplnou
zpusobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické osoby (8 18 odst. 1 0.z.), av3ak tato
jeji zpusobilost miZze byt omezena zakonem (8 19a 0.z.). K rozsahu zpuUsobilosti
pravnickych osob mit prava a povinnosti viz v podrobnostech nize.

Zaroven se v 8 18 odst. 2 stanovi, jaké entity ,jsou pravnickymi osobami*:

»a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) Ucelova sdruzeni majetku,

c) jednotky izemni samospravy,
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d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon."

Toto ustanoveni je nutno chapat v bezprostfedni navaznosti na § 18 odst. 1 0.z.,
Z néjz Ize podat obsah pojmu pravnické osoby v souladu s platnym pravem: pravnicka
osoba je ta entita, kterd neni Clovékem, avSak ma také zpusobilost mit prava a
povinnosti (v poméru ke své povaze v plném rozsahu, stejné jako clovék). M& vsak
uvedené ustanoveni znamenat, Ze napf. kazdé sdruzeni fyzickych osob mé zpuUsobilost
mit prava a povinnosti? To jisté nikoliv, nebot sdruzeni osob (= entita dle obecného
fadu mysSlenkového) neméa bez dalSiho zplsobilost k pravim a povinnostem, nybrz ji
ma pouze takové sdruZeni osob, které splfiuje zakonem pozadované podminky pro jeji
pfiznani a na z&kladé toho k pfiznani pravni osobnosti této entité od urcitého okamziku
skute¢né dojde. V ustanoveni 8 18 odst. 2 tedy zakonodarce chtél definovat ty entity,
které se za urCitych podminek mohou stat zpusobilymi nést prava a povinnosti, nikoliv je

rovnou pravni osobnosti vybavit.*!*

V.2.2. Podminky pro p Fiznani zp asobilosti k prav G4m a povinnostem u entit

odliSnych od ¢lovéka
V.2.2.1. Kreace entity zakonem stanovenym zp dsobem

V zajmu pravni jistoty neni dovoleno vytvofit entitu, u niz zamyslime v konkrétnim
pfipadé dosahnout toho, Ze k ni bude pfipojena zpusobilost nést prava a povinnosti,
jakymkoliv zpusobem. Pravni norma stanovy postup, jakym se tak ma stat, a to v zajmu
transparentnosti a prehlednosti.**? Obecna Uprava je obsaZena v § 19 o.z. s tim, Ze na
ni navazuji zakony upravujici jednotlivé druhy pravné zpuasobilych entit. V § 19 o0.z. se
rozliSuje ,zfizeni a vznik pravnické osoby.“*!® Podle § 19 odst. 1 o.z. je ke zfizeni
pravnické osoby potfebna pisemna smlouva nebo zakladaci listina, pokud nestanovi

zvlastni zakon jinak."

311 Predesilame na tomto misté, Ze zplsob, jakym se tak stane, je v platném pravu ponékud
druhotné entité se pfipina zpUsobilost nést prava i povinnosti, viz nize.

312 Srov. nize napf. sdruzeni osob, které svoji vuli sdruzit se budou manifestovat ve stanovéch (a
budou moci dosici pfipojeni pravni subjektivity ke sdruzeni) a contr. osoby, které svoji vili budou
manifestovat pouze napf. ve formé smlouvy o sdruzeni dle § 829 o.z.

313 V né&vaznosti na to viz napf. v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech, zfizeni
a vznik nadace ¢i nada¢niho fondu upraveny v § 3 cit. zak.
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Nejprve je tfeba osvétlit vyznam slova ,zfidit.* Slovnik spisovné cesStiny uvadi
nékolik vyznamu slova ,zfidit“, nas ovSem budou zajimat vyznamy dva, které jsou sice
obsahové velmi blizké, nicméné nepatrny rozdil mezi nimi je. ,Zfidit néco” totiz nemusi
Znamenat pouze vytvoreni (= vytvofit néco), nybrz také ,zptisobit, Ze néco vznikne.“*!*

V tomto pfipadé muZze jit o oznaceni dvou rlznych déju. Jednak

(a) déje tvarciho, jehoz vyvrcholenim (bezprostfednim vysledkem) je pocatek existence
toho, co je tvofeno (= vytvofit néco), jednak

(b) déje, ktery se musi uskutecnit jako podminka pro vznik tvofeného, ktery vSak sam o
sobé ke vzniku tvofeného nestaci a tvofené nezacne existovat dfive, nez k tomuto dé&ji

(resp. k jeho vysledku) pristoupi skuteénosti dalSi.

Pravé v tomto posledné uvedeném vyznamu je nutno rozumét slovu ,zfidit,” jak
je uvedeno v 8 19 o0.z. Je tomu tak proto, Ze po odstranéni schematizujici zkratky
~pravnicka osoba“ ndm z uvedeného ustanoveni vychazi, ze ,ke zfizeni entity, ktera, ac
rozdilna od clovéka, bude poZivat zpusobilost k pravim a povinnostem, je potfebna
pisemna smlouva nebo zakladaci listina, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.” Jde tu
tedy o obecné stanoveni zpusobu, jakym je tfeba v konkrétnim pfipadé stvofit entitu
jako takovou (soucasti procesu jeji tvorby musi byt smlouva ¢&i zakladaci listina
manifestujci podobu tvofené entity), budeme-li ji chtit posléze vybavit tou vlastnosti, ze
bude zpusobild k pravim a povinnostem, tj. z hlediska prava ji nechat ,existovat* ve
formé subjektu (resp. osoby). V okamziku, kdy tuto entitu tvofime, vSak jesté o jeji
vlastnost — pravni subjektivitu nejde. Pfesné feceno, jde tu o vznik (skutecné
bezprostfedni stvofeni) entity, k niz bude mozno pravni subjektivitu pfipnout, a proto se
toto jeji stvofeni musi stat v souladu se zakonem. Jde tedy o podminku pro nasledny
vznik vlastnosti spocivajici ve zpusobilosti mit prava a povinnosti (= byt subjektem, tj.
,byt pravnickou osobou®), kterd vSak sama o sobé ke vzniku této vlastnosti nestaci. V
tomto smyslu je nutno chapat obrat ,zfizeni pravnické osoby.”

Na uvedené ustanoveni navazuje pak § 19 odst. 2 o.z., kde se stanovi, ze
~pravnické osoby vznikaji dnem, ke kterému jsou zapsany do obchodniho nebo jiného
zakonem ureného rejstiiku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich vznik jinak." Také

zde je tfeba z obecného pohledu od sebe disledné oddélit entitu jako takovou a jeji

314 Filipec et al.; Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia,
nakladatelstvi AV CR, 2001 (dotisk), s. 580.
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vlastnost, ktera spociva ve zpulsobilosti mit prava a povinnosti. Dnem zapisu do
jakéhokoliv rejstiiku totiz entita, kterd iz byla vytvofena zakonem stanovenym
zpusobem (a proto muze byt do rejstfiku zapsana), za¢ina z hlediska pravniho existovat
jako subjekt prav a povinnosti, za€ina tedy ,byt pravnickou osobou.” Tak je tfeba
rozumeét obratu ,pravnicka osoba vznika“ - nejde o vznik entity jako takové, k cemuz by
snad mohlo svadét subjektivizujici oznaceni ,0soba“, nybrz jde o vybaveni oné entity
novou vlastnosti (pravni osobnosti), které se ji pfed tim nedostavalo.

V souc€asné pravni upravé tedy rozliSovani mezi zalozenim ,pravnické osoby*
(rozuméj vznik entity, ktera ponese zpusobilost k pravim a povinnostem) a vznikem
~pravnické osoby" (rozuméj vlastnosti entity, ktera spocCiva v jeji schopnosti nést prava a
povinnosti), byt takto terminologicky ponékud zastfené, plné odpovida nasim zavérum
uc¢inénym v obecné c&asti, Ze totiz je tfeba od sebe odliSovat entitu samotnou (tedy
okamzik vzniku entity a jeji naslednou existenci) a proti tomu jeji vlastnost danou pravni
normou, ktera spociva ve zpUsobilosti nést prava a povinnosti (tedy okamzik od néjz si
entita navic ponese vlastnost spoc€ivajici v jeji pravni subjektivit¢ a nasledné trvani

tohoto stavu).

V.2.2.2. Pfipojeni jednatelského Ustroji — vznik druhotné enti ty

Je vSak kreace entity v souladu s pozadavky zakona dostacujici pro to, aby se
posléze mohla tato entita i¢astnit pravniho Zivota, aby mohla skute¢né nabyvat prava a
brat na sebe povinnosti? VySe jsme v prvni ¢asti této prace (111.3.2.4.) uvedli, Ze nema-li
zUstat pfipnuti zplasobilosti nést prava a povinnosti k entité od ¢lovéka odliSné pouhym
samoucelem, musime urcitymi pravné-technickymi konstrukcemi zajistit, aby tato entita
mohla ,projevovat® svoji ,vili.“*'®> V nejjednodussi formé by postacil jeden ¢&lovék, ktery
by tuto dlohu mohl pinit. Zpisob ,projevovani vile navenek” vSak neni zajisStovan takto
odrazi povaha entity, k niz chceme zpusobilost nést prava a povinnosti pfepnout. V této
souvislosti se hovofi o organech pravnické osoby. Za pravnickou osobu jedna navenek

prfedevSim organ statutarni (8 20 0.z.), to vSak neni jediny druh organu, s nimz se v

315 Pfipomeneme, Ze jsme uvedli, Ze to Ize zajistit pomoci pravni fikce, kdy se stanovi, Zze za
urcitych podminek se jednani urcitého ¢lovéka pficte pfimo oné entité jakoby (,als ob*) jednala sama
¢i za pomoci konstrukce ,zastupciho” vztahu.
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souvislosti s pravnickou osobou setkdme. Na jednani statutarniho organu zpravidla
dohlizi organ kontrolni, pficemz v urcitych pfipadech jsou oba tyto organy ukolovany a
voleny organem ,nejvy$sim“ & ,zakladnim“ (Basisorgan).®'® Pravé ve vyrazovém
spojeni ,organy pravnické osoby“ se vyrazné projevuji antropomorfizujici tendence v
pojiméani institutu pravnické osoby. Clov&k je chopen vyjadfovat svoji viili, nebot je
vybaven soustavou urgitych vnittnich organa,®'” které to umoZiiuiji (tj. pfedevsim mozek
a pohybové ustroji). ,Organy pravnické osoby“ maiji byt protipélem téchto organu. Toto
podobenstvi ovSem snadno svadi k duslednému provedeni, totiz k pojeti téchto organu
jako imanentni soucasti entity, k niz chceme zpulsobilost nést prava a povinnosti pfipojit.
Je vSak tfeba mit na paméti, Ze takto dusledné nelze toto podobenstvi chapat, protoze
néjaké sdruzeni osob ¢&i ucelové vy€lenény majetek samy o sobé pochopitelné zadné
takové ,vnitfini organy“ nemaji. MZzeme tedy spolu s poznatky jiz uinénymi, shrnout,

~

yASH

1) nejprve je tfeba zakonem stanovenym zpusobem zaloZit identifikovatelnou entitu, k
niz chceme pfipnout zpasobilost nést prava a povinnosti (jednak v ramci obecnych

zékonnych ustanoveni®'®, jednak v konkrétnim pFipadé*'®),

2) zajistit, aby tato entita mohla fungovat jako subjekt prav a povinnosti, tj. aby mohla

~projevovat vuli“ zakladat, ménit &i rusit prava a povinnosti.

Krokem ad 2) bude zajisténo, Ze pfipnuti zpUsobilosti nést prava a povinnosti k této
entité nezlstane pouhym samoudelem, Ze tato entita bude schopna svého ,pravniho
Zivota“ - jen k entité, u niz je toto zajiSténo, pak pravni norma dovoli pfipnout

zpUsobilost nést prava a povinnosti, tj. dovoli jeji existenci jako pravniho subjektu.

Aniz je to v souCasné pravni Upravé vyjadieno vyslovnym ustanovenim,
zakonodarce nedovoluje, aby zpusobilost nést prava a povinnosti byla pfipnuta k entité,

u niz by nebylo zajisténo nalezZité ,projevovani vuale* umoznujici jeji zapojeni do

316 Srov. Barta, H.: Zivilrecht: Grundriss und Einfuhrung. In das Rechtsdenken. Teil 1. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels AG, WUV Universitatsverlag, 2004, s. 228.

317 Tj. télesnych utvar(, které plni rozlicné zivotni funkce.
318 Napf. ,majetek, ktery je trvale vyclenén pro dobro¢inny tcel.”
319 Napf. nemovitost €.p. XX na pozemku parc. €. YY v k. . ZZ se trvale vyClefiuje pro podporu

télesné postizenych déti z obce AB.
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pravniho styku,3% tj.

k takové entité, u niZz by nestal organ, jehoz ukolem je zajistit ,vali“
této entity a jeji ,projevy” navenek. Dle naSeho nazoru ma tento poznatek zasadni
vyznam. V prvé ¢asti této prace jsme se dobrali k obsahu pojmu pravnicka osoba coby
oznaceni pro urc€ity druh entity, jejimz substratem neni Clovék, nybrz jakakoliv jina
entita, od néj odlisSna (¢ dokonce entita fingovana, srov. dale vyklad ohledné o.p.s.).
Takovyto vyznam nemd jakoukoliv spojitost s pozitivnim pravem, jde o pojeti
systematickeé a didaktické. V ramci pozitivniho prava by takovyto popisny vyznam nemél
valny vyznam, kdyz ukolem pravni normy neni deskripce, nybrz pfedevsim stanoveni
pravniho pravidla.3?*

Z uvedené zasady, Ze zakonodarce nepfipusti pfipnuti zpUsobilosti prav a

povinnosti k entit§, kterd by neméla své jednatelské ustroji 3%

vyplyvaji dualezité
poznatky pro pochopeni vyznamu vyrazu ,pravnicka osoba“ de lega lata.

Samotna entita, k niz chceme zpUsobilost k pravim a povinnostem pfipnout,
muazZe existovat v hmotné ¢& nehmotné formé& a ani nemusi byt nijak zvlast
organizovana.**® K této entité vSak musi byt pfipojeno ono Ustroji, které umoZzfiuje jeji
zapojeni do pravniho Zivota, tj. umoznuje ji €init pravni tkony. Na tomto misté tedy neni
podstatné, jaké povahy je entita samotna, nybrz to, Ze k ni pfipojime urcity

324 a3 tohoto

mechanismus nahrazujici jeji chybéjici (lidskou) vuli. O skladu entity
jednatelského Ustroji pak plati, Ze k nému zakon dovoli pfipojit zpisobilost nést prava a
povinnosti. Dale pak plati, Ze za dalSi objekt naSeho zajmu a zkoumani muzeme
stanovit obé& slozky nikoliv izolované, nybrz dohromady, jako vychozi, dale jiz
nerozlozitelny prvek. Jinak feCeno, skladem entity (napf. skupina osob, majetek) —
nazvéme ji entitou prvotni — a jejiho jednatelského Ustroji definujeme entitu novou,

kvalitativné odliSnou — nazveme ji entitou druhotnou. Druhotna entita je tedy dana

320 K tomuto zavéru vSak Ize dojit rozborem zékona, které upravuji jednotlivé druhy pravnickych
osob (srov. napf. § 13, 85 obch. z4ak., § 10 z4ak. €. 227/1997 Sh., atd.).
321 Tj.: nastane-li jev X, necht nastoupi nasledek Y; nastal-li jev X, avSak nenastoupil nasledek Y,

necht nastoupi sankce Z. Srov. napf. Knappovéa, M. et al.: Ob&anské pravo hmotné. Dil prvy. Obecna
¢ast. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 123n.

322 Také vyraz ,Ustroji* patfi v souCasném ceském jazyce k vyrazdm, k nimz Ize pfifadit razny
vyznamovy obsah. V této praci chapeme vyraz Ustroji jako mechanismus, ktery ma zajistit specificky
ukol. Vyrazem mechanismus pfitom nemame samoziejmé na mysli néjaky stroj (napf. bagr), nybrz
abstraktni posloupnost procesu uréitych €initeld a nasledku, které jsou k nim pfifazeny. Jednatelské
Ustroji se nam tedy promita do abstraktni roviny jako mechanizmus, ktery ma zajistit pravné relevantni
.Jednani“ entity navenek, jednak v roviné konkrétni jako osoba (i osoby), jejichz konkrétni projevy
vule budou (pfi spInéni pfisluSnych podminek) pfi¢teny entité od nich odlisné, ktera neni lovékem.

323 Tak napf. akcie v dematerializované podobé o zna¢né hodnoté, z niz plyne znaény vynos, neni
nijak organizovana, leda bychom pfipustili, Ze jeji ,organizace" spociva v urcitém sledu znakad ,0" a ,1°,
coby zakladnich nosicl digitalizované informace schopné zpracovani v pocitaci.

324 At uz jde o skupinu osob, majetek ¢i dokonce o entitu fingovanou, viz nize vyklad ohledné
obecné prospésné spolec¢nosti.
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skladem entity prvotni a mechanismu, ktery nahrazuje chybéjici (lidskou) vili této entity.
Pojmovym znakem druhotné entity je tedy mnohost skladebnych prvki (minimalné dva
— prvotni entita + jednatelské Ustroji), jakoZz i jejich vzdjemny vztah (druhé je podminkou
pro existenci prvého jako subjektu pravniho a zarover druhé umoZzniuje zapojeni prvého
do pravniho styku), z €ehoz vyplyva, Ze v takova druhotna entita vzdy vykazuje urcitou
vnitfni organizaci, a v tomto smyslu tedy je organizovanym Gtvarem (srov. nize vyklady
ohledné § 25 navrhu nového o0.z.).

Na tomto misté tedy nehraje roli povaha prvotni entity, podstatné je pouze to, ze
zde vlbec néjaka je a Ze je k ni pfipojeno jednatelské Ustroji — spojeni obou je pak pro
pravni normu vychozi jednotkou, s niz se dale pracuje (ustanoveni tykajici se
jednotlivych typl pravnickych osob pak jiZz povahu prvotni entity zohledriuji).?* Je
pochopitelné, Ze si zde zakonodarce jako vychozi jednotku nevoli entitu prvotni, nybrz
teprve entitu druhotnou, nebot jako pravni subjekt by entitu bez jednatelského Ustroji
nepfipustil.**® K vybaveni prvotni entity zptisobilosti nést prava a povinnosti tak dochazi
podle platného prava nepfimo, nebot je nutno ji nejprve zaclenit do entity druhotné, jako
jeden z jejich stavebnich prvk.

Za této podminky (tj. povazujeme-li za vychozi jednotku naseho zkoumani, resp.
za vychozi jednotku relevantni pro pravni normu, entitu druhotnou), Ize pak hovofit o
jednatelském ustroji €i o jeho jednotlivych slozkach jako o organech v pravém slova
smyslu, totiz jako o imanentnich soucastech (druhotné) entity, k niz bude pfipojena

pravni osobnost.

V.2.2.3. DalSi podminky. Shrnuti.

Samotnym vznikem druhotné entity, dané spojenim prvotni entity, o jejiz

325 Tento zasadni poznatek nebyva Casto zddrazfiovan. O to vétSi vyznam ma distinkce, kterou
(jakoby mimodék) provedl Travni¢ek: ,Organizacné pravnich forem, jejichz prostfednictvim
spolec¢enské Utvary nabyvaji postaveni pravnické osoby, je pomérné velky pocet.“ [Travniéek, J.: Nad
novymi pravnimi pfedpisy. Obcansky zakonik: Pravnické osoby (§ 18 az 20a a § 21). In Hospodarstvi
a pravo, ¢. 7/1992, s. 328] Spolecensky utvar (entita) tedy sam pravni osobnost nema, nybrz nabyva ji
tim, Ze bude urcitym zpusobem organizovan. Pfi¢emz pravé zajisténi zplsobu jednani navenek je
jednim ze zékladnich predpokladi pro to, aby tento spolecensky atvar mohl v pravnich vztazich
samostatné vystupovat. Srov. ibidem, s. 332.

326 Pro nazornost Ize uvést rozdil mezi sdruzenim podle zakona €. 83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢and,
které je pravnickou osobou — a je vybaveno svym statutarnim organem a osobami, mezi nimiz je
uzavrena smlouva o sdruzeni podle § 829 a nasl. o0.z., které pravnickou osobou neni — a jednatelské
Ustroji zde zcela chybi.
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zpUsobilost k pravim a povinnostem nam pavodné jde, a jejiho jednatelského Ustroji,
vSak z hlediska platného prava k pfipojeni pravni zpUsobilosti bez dalSiho v konkrétnim
pfipadé nedochazi. Zakon musi o takové entité nejprve stanovit, Ze se mulZze stéat
pravnickou osobou [8 18 odst. 2 pism. a) az d) 0.z.]. Teprve tehdy, pokud k takovému
prohlaSeni dojde, je z hlediska platného prava tato entita zpusobila stat se nositelem
prav a povinnosti. V této souvislosti nelze nezminit, Ze v konec¢né instanci je to
zakonodérce, kdo stanovi podminky pro to, za jakych okolnosti bude jednotlivym
(druhotnym) entitdm vlastnost pravnické osoby pfiznavat. Zakonodarce totiz muize

ohledné toho ¢i onoho druhu druhotné entity stanovit, Ze:

1) v konkrétnim pfipadé si ponechava moznost volného uvazeni, zda k entité pravni

zpusobilost pfipoji €ili nic (= systém koncesni),

2) pokud urcita entita v konkrétnim pfipadé poZzadované podminky (tj. vznik stanovenym
zpusobem, pfipojeni jednatelského Ustroji) spliuje, vlastnost pravnické osoby ji
pfiznana byt musi (tj. na pfiznani je pravni narok; = systém registracni, ¢i legality, Cili
formalni systém), a to individualnim pravnim aktem ze strany statu (napf. registrace v

prislusném rejstiiku) a

3) pokud urcita entita v konkrétnim pfipadé pozadované podminky (tj. vznik stanovenym
zplsobem, pfipojeni jednatelského Ustroji) spliuje, vlastnost pravnické osoby se ji
pfizna nikoliv individualnim pravnim aktem, nybrZz z moci obecné pravni normy, a to k

okamZiku, kdy splni stanovené podminky (= systém liberaini**").3%

Od pripinani zpusobilosti k pravim a povinnostem ke konkrétni entité je tedy
nutno odliSovat tomu predchéazejici obecné stanovisko zdkonodarce, zda urcity druh
entity, kterou z moci pravni normy dovoluje vytvofrit (i ji pfimo sdm vytvafi, srov. napf.
CNB®?%), obecné prohlasi za schopny nést prava a povinnosti (tj. za pravnickou osobu)
a pokud ano, jakym zplsobem tak ucini. Této problematiky jsme se dotkli jiz vySe, v

ramci vykladu ohledné pravni apravy pravnickych osob v ob&anském zakoniku z roku

327 Od toho je nutno liit systém spontannosti, v némz se entita uzna za pravnickou osobu zpravidla
tehdy, jakmile vykazuje schopnost U¢astnit se pravniho styku.

328 Dle Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 46.

329 Z § 1 odst. 2 zakona ¢&. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance (dale jen CNB) vyplyva, Ze CNB je
pravnickou osobou, pfiéemz uvedena entita vznika ex lege vcetné toho, Ze jiz od pocatku své
existence je vybavena zpUsobilosti k pravim a povinnostem, je tedy pravnickou osobou.
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1950. Pfipomenme, Ze za zcela jednoznacné lze povazovat pouze vyjadieni ,entita X je
pravnickou osobou“ (z ¢ehozZ pak vyplyva jeji plna zpusobilost k prdvim a povinnostem
a existence ve formé& pravniho subjektu &i ,entita X je zpusobild k pravim a
povinnostem® (a tedy existuje jako subjekt pravni a protoze nejde o Clovéka, jde o
pravnickou osobu).* V pfipadé, kdy pravni norma obsahuje moZnost v konkrétnim
pfipadé konstruovat urcitou entitu, kterd se zda byt relativné samostatnou a schopnou
wlastniho zivota“ (= identifikovatelnost entity + jednatelské Ustroji), avSak chybi zde
takto jednoznaéné vyjadreni o jeji pravni zplsobilosti, je aplikani praxe vystavena
velmi obtiznym vykladovym problémum. Lze pIné souhlasit s ndzorem LuboSe Chalupy,
Ze absence jednozna¢ného vyjadieni zakonodarce v tomto ohledu neni v souladu s
principem pravniho statu.®** Jesté pregnantnéiji to vyjadfila Kolarova, kdyZ v reakci na
nize uvedeny judikat sp. zn. 7 Cmo 33/1992 uvedla, Ze ,zpUsobilost mit prava a
povinnosti, tj. byt pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 pism. d) ob&anského
zakoniku (...) nepadéa z nebe, ale musf byt zakotvena v zakoné zcela vyslovné.“**?
Typickym pfikladem v plathém pravu je problematika organizacnich slozek
obdanskych sdruZeni, které jsou opravnény ,jednat svym jménem.“**® Je pravdou, Ze
judikatura se s uvedenou problematikou vypofadala jiz v roce 1993, a to tak, Ze tato
organizacni jednotka ob&anského sdruzeni pravnickou osobou je. Pravni véta judikatu
publikovaného ve sbirce rozhodnuti pod €. Rc 15/1995 ze dne 21. ¢ervna 1993 (sp. zn.
7 Cmo 18/92) zni: ,Z ustanoveni 8 6 odst. 2 zakona €. 83/1990 Sb. vyplyva, ze stanovy
obCanského sdruzeni mohou urcit, které organizacni jednotky obCanského sdruzeni
maji zpusobilost jednat vlastnim jménem, tedy i nabyvat vlastnim jménem prav a
povinnosti, a jsou tedy pravnickymi osobami. Takové organiza¢ni jednotky vSak musi
byt ve stanovach vyslovné uvedeny, anebo musi byt ve stanovach alespor urceno,
jakym zplasobem se takové jednotky ustavuji, aby bylo mozné jednoznacéné zjistit, zda

jde v konkrétnim pfipadé o organizacni jednotku vzniklou v souladu se stanovami jako

330 Pro Uplnost dodame, Ze ohledné toho, zda urcity druh entity mé& ¢i nema byt v konkrétnich
osobnost” - to jest, Ze entita X je zpUsobila byt uznana za subjekt prav a povinnosti.

331 ,K zakladnim pfedpokladim naplfiovani existence pravniho statu v materialnim smyslu je i
stanoveni jednoznaénych zakonnych podminek vzniku pravni subjektivity pravnickych osob, jakoz i
verejna pristupnost (kontrola) Udajl, zda konkrétni Gtvar ma pravni subjektivitu, jaky je jeho nazev a
sidlo, pfipadné, kdo je jeho konkrétnim statutarnim organem.” (Chalupa, L.: Pravni subjektivita
organizacnich jednotek ob¢anskych sdruzeni podle zakona €. 83/1990 Sb. In Pravni radce €. 1/1998,
s.9n.)

332 Kolafova, L.: Nad jednim rozhodnutim. In Pravni rozhledy ¢. 12/1996, s. 564. V tomto ¢lanku
poukazuje Kolafova na skute¢nost, Ze pravni osobnost ministerstev nelze dovodit z velmi omezeného
okruhu zavazkd, které jim (podle tehdy platné Gpravy) pFislusely.

333 Viz § 6 odst. 2 pism. e) zak. €. 83/1990 Sb.
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organizacni jednotka s pravni subjektivitou. Stanovy pak musi také jednoznacné urcit,
kdo je opravnén jménem takové organizacni jednotky ve vSech vécech jednat, tj. kdo je
jejim statutarnim organem.” Soud zde pravni subjektivitu organiza¢ni jednotky dovodil z
dikce ,maji zpUsobilost jednat vlastnim jménem“ — logika uvazovani soudu je zde
spravna — ma-li entita zpasobilost vlastnim jménem jednat, neni to myslitelné bez toho,
aby nebyla zpusobila prava a povinnosti nabyvat.®** Je-li schopna nabyvat prav a
povinnosti, a¢ neni ¢lovékem, znamena to, Ze je tim druhem subjektu pravniho, ktery
oznacujeme za pravnickou osobu. Takovyto zavér je mozny pravé tehdy, pokud jsme si
vySe vyjasnili, Ze pokud hovofime o subjektu pravnim de lege lata (viz vySe v prvé ¢asti
této prace), pfipadaji v Uvahu pouze dva druhy, a sice fyzick4 ¢i pravnicka osoba,
tertium non datur. ProtoZe soud se zabyval vykladem platného prava, je jediné spravne,
e z takového pojeti subjektu vysel.3*°

Zanedlouho po tomto judikatu nasledoval judikat uvefejnény ve sbhirce pod Rc
52/1995 (ze dne 21. z&fi 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/1992).%%*° Rik4 se v ném, Ze: ,Pri
posuzovani pravni subjektivity ministerstev je tfeba vychazet pfedevsim z ustanoveni §
18 odst. 2 pism. d) o0.z., z néhoz vyplyva, Ze pravnickymi osobami jsou subjekty, o
kterych to stanovi zakon. Takové stanoveni nemusi byt vyslovné. Posta ¢&i, pokud
zakon stanovi, Ze ur €ity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zp usobilost k
praviim a povinnostem a zp uasobilost k pravnim dkon dm (zvyraznéno O.F.).“ V
zajmu pravni jistoty by se vSak zakonodarce mél vzdy vyjadfovat jasné, coz plati
dvojnasob v tak zakladni otazce, jakou je pravni povaha uréité entity.>*” MaZzeme tedy
shrnout, Ze z hlediska platného prava je pravnicka osoba vyrazem pro ozna ¢eni
druhotné entity, k niz je zdkonem p Fipnuta zp Gsobilost nést prava a povinnosti a
ktera je sloZzena z entity prvotni, jejimz substrate m neni é&lovék a jejiho

jednatelského Ustroji. Tato druhotna entita tedy vy  stupuje vedle ¢€lovéka jako

334 Pokud by zakonodarce néjakou entitu koncipoval sice jako zpUsobilou pravné jednat, avSak
nepfiznal by ji zplGsobilost nést prava a povinnosti vzniknuvsi z takového jednani, Slo by o stejny
samoucel, jako pfipojeni pravni subjektivity k entité bez jednatelské organizace.

335 Pokud bychom vSak véc nahlizeli z SirsSiho hlediska teoretického a chapali pravni subjekt ve
smyslu teoretickém tak, jak jsme si jej v prvni ¢asti prace vymezili, uvedena dikce o zpuUsobilosti jednat
vlastnim jménem by nam sice sdélila, Ze se jedna o pravni subjekt, avSak zUstalo by sporné, zda jde o
pravnickou osobu, totiz, zda jde o subjekt, ktery zakonodarce zamyslel vybavit pravni osobnosti jako
je tomu u osoby fyzické, ¢i pouze zpUsobilosti nést néjaka jednotliva prava &i povinnosti.

336 Ten se sice netykal organiza¢nich jednotek ob&anskych sdruzeni, nybrz pravni povahy
ministerstev, ma vSak obecnou platnost a myslenkové na judikat pod Rc 15/1995 navazuje.

337 V souvislosti s pravnickou osobou a pozadavkem na jasné a srozumitelné vyjadfovani shodné
téz Baudys: ,Pravni pfedpisy nemaji uzivat synonyma. Pro stejny subjekt by v pravnim pfedpise na
rozdil od literarniho dila mélo byt uzivano vzdy stejného vyrazu. Potom by kolem pojma ,pravnicka
osoba“, ,subjekt prava“ a ,organizace" nepanovaly zna¢né nejasnosti.“ (Baudys, P.: Pravnicka osoba,
organizace a pravni subjektivita. In Pravni rddce €. 03/1998, s. 37.)
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dalSi subjekt pravni a proto m GzZzeme téz Fici, Ze pravnickd osoba je ozna ¢eni
uréitého druhu subjektu pravniho (vedle osoby fyzické) . Cely mechanismus lze

prehledné vyjadrit nasledujicim schématem:

[ prvotni | \" jednatelské | | druhotna

\ entita* Ustroji | entita**

4 \ 4

* forma existence: ** forma existence:
hmotna ¢i nehmotna vzdy nehmotna

.

/ \\‘ /’.' . . ,/ ‘\\\\

/ /" prohlaseniéi \ /ordumickd

Y o - / pravnicka

' druhotna e : | P

\ entita** | ; zékonem za ;' |]l osoba de

\ ’/ \@ \{@

** forma existence: * forma existence: vzdy nehmotna
vzdy nehmotna pravni forma existence: subjekt

Poznamka ¢. 1:

K nehmotné formé existence jednatelského Ustroji: ¢loveék ¢i lidé, ktefi slouzi k tomu,
aby nahradili prvotni entité jeji chybéjici lidskou vuli, samozifejmé existuji v hmotné
podobé. OvSsem k tomu, aby mohli plnit funkci jednatelského Ustroji, jejich prosta
hmotn& existence nepostacuje. Tito lidé musi byt navic nadéni urcitou vlastnosti, ktera
jim neni imanentni ze samotné jejich podstaty — totiz, Ze za urcitych podminek se jejich
projevy vlle pfi¢tou pravnické osobé (at uz proto, Ze se fikci stanovi, jakoby jednala
ona entita sama ¢Ci proto, Ze se na tyto lidi bude hledét jako na jeji ,zastupce®). Tato
vlastnost pfi tom musi byt k témto lidem pfipojena pravné relevantnim zplsobem.

Abychom tedy mohli hovofit o jednatelském Ustroji pravnické osoby, potfebujeme
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alesponn 1 Clovéka (hmotna slozka), k némuz pfipneme urcitou vlastnost (nehmotna
slozka). Jak jiz uvedeno vyse, vysledkem sloZeni hmotné a nehmotné formy existence

vzniké ve vysledku vZdy existence ve formé& nehmotné.?*®

Poznamka ¢. 2:
K n4zvu, sidlu a pfedmétu €innosti jakoZto dalSim nalezitostem poZadovanych zakonem

pro pripojeni zpasobilosti k praviim a povinnostem k urcité entité viz nize.

V.2.3. Hlavni druhy entit, které mohou nést de lege  lata prava a povinnosti

PfedeSleme, Ze na tomto misté nechceme uvést vyCerpavajici seznam vsech
entit, k nimz platné pravo pfipina zpusobilost nést prava a povinnosti. Néco takového by
bylo mozné jen za cenu netnosného narustu rozsahu této prace. Zaméfime se proto na
entity, o kterych se zminuje ob&ansky zakonik a k tomu pfipojime navic pojednani o

obecné prospésné spolecnosti (z davodu, ktery bude uveden nize).

1) Sdruzeni fyzickych osob. Prvotni entita je zde sloZena z lidi, mezi nimizZ jsou
urité vztahy. Pravé existenci téchto vnitfnich vztah( se sdruzeni liS5i od pouhého
nahodného seskupeni osob, mezi nimiz by vztahovy prvek chybél. Z hledisek, ktera
jsme formulovali v prvni Casti této prace, jde o entitu, kterd je tvofena souctem
hmotného substratu v podobé lidi a nehmotné slozky v podobé existujicich vztahi mezi
nimi, jedna se tedy o entitu, kterd je jako celek nehmotna. Nikoliv vSak kazda takovéto
entita je soucasti entity druhotné, k niz se pak pfipojuje pravni osobnost, tj. €ini se z ni
pravnicka osoba.

Uvazujeme-li sdruzeni lidi jako zaklad naSeho zkoumani, pak takové sdruzeni
muzZe jednou existovat bez pravni osobnosti a jindy s ni.

V prvém pfipadé tomu tak bude tehdy, kdyz (a) se urcité osoby sdruzi (zalozi
mezi sebou urcité vztahy) zplsobem, ktery neni pravné relevantni (napf. spoleCenska
domluva o spole¢ném vyletu), (b) se urcité osoby sdruzi zplsobem sice pravné

relevantnim, s nimz v3Sak pravo spojuje jiné nasledky, nez je moznost pfipojeni pravni

338 Neni vylou¢eno, aby jednatelské Ustroji jedné entity zajiStovala entita jin4, od ¢lovéka rozdilna.
At uz bude tento fetéz jakkoliv dlouhy (a je zfejmé, Ze by z divodu pfehlednosti mél byt co mozno
nejkratSi, ma-li jiz byt pfipustén), musi vzdy byt na jeho konci ¢lovék, jakozto jediny mozny Ginitel,
ktery je vybaven vili, rozumem a schopnosti vyjadfit své myslenky navenek.
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zpUsobilosti k této entité (typicky smlouva o sdruzeni dle § 829 0.z.).

V pfipadé sdruzeni osob, které bude od urcitého okamziku pozivat zpasobilosti
brat na sebe prava ¢i povinnosti, je typickym pfikladem ob¢anské sdruZeni dle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu. Podle tohoto zakona (a predevSim rovnéz podle
Listiny) maji ob&ané pravo se sdruzovat, pfiéemz podle § 6 odst. 1 cit. zak. ,sdruzeni
vznik4 registraci.”

Je tedy nutno rozliSovat, v jakém smyslu je slovo sdruzeni v tom kterém predpisu
uzito: zatimco 8 18 odst. 2 0.z. mluvi o sdruzeni osob z obecného hlediska jako o
mozném nositeli prav a povinnosti (po té, co se svym jednatelskym Ustrojim bude
v€lenéno do ramce druhotné entity), v 8 6 odst. 1 zak. o sdruzovani ob¢anu se slovo
sdruzeni uzivA ve smyslu uzSim, totiz ve smyslu takového sdruzeni, které jiz je
vybaveno zpulsobilosti nést prava a povinnosti. Pak mazeme nalezité vylozit vétu
~Sdruzeni vznika registraci.“ Sdruzeni v obecném slova smyslu, jakoZto Utvar ryze
socialni (jakozto prvotni entita), ktery sam o sob& nema s pravem nic spole¢ného,
registraci samozfejmé nevznikd. Sdruzeni, jakoZto spoleCenskad entita vznika
okamzikem, kdy se urcité osoby sdruzi, tj., kdy mezi nimi vzniknou spoleensky
vyznamneé vztahy. Aby mohlo takové sdruzeni byt registrovano, musi spinit zakonem
poZzadované podminky, tedy sdruzit se urCitym pravné aprobovanym zplsobem, tj.
predevSim predlozit stanovy, které obsahuji stanovené naleZitosti a které jsou
manifestaci socialnich vztahua, které mezi sdruzenymi osobami existuji a na nichz je
mezi nimi konsenzus.**° Dale musi k tomuto sdruZeni pfistoupit jeho jednatelské Ustroji,
takZze pak muZeme mluvit o druhotné entité. Okamzikem registrace druhotné entity
dojde k tomu, Ze k ni bude pfipnuta zpasobilost nést prava a povinnosti, ktera bude
odliSna od zpusobilosti jednotlivych ¢lend tohoto sdruzeni. Tehdy ziska druhotna entita
novou vlastnost, stane se pravnim subjektem, stane se pravnickou osobou, tj.
sdruzenim v uz8im (pravnim) slova smyslu. V tomto smyslu je nutno rozumét spojeni
,Sdruzeni vznika registraci.“ Jednou se tedy slovo ,sdruzeni* uziva pro oznaceni prvotni
socialni entity, podruhé pak pro oznaceni subjektu pravniho, jejimz substratem v
podobé prvotni entity je sdruzeni osob.

Slusi se doplnit, Ze sdruzit se mohou jak osoby fyzické navzajem, ale také osoby

339 Urcity socialni vztah mezi osobami Ize sice obecné povazovat za objektivné zjistitelny, nicméné
nelze zapominat, Ze obsah, podoba, intenzita a dalSi kvality tohoto vztahu jsou zcela zavislé na
subjektivnim postoji téch, mezi nimiz je vztah dan. Tyto subjektivni faktory zna¢né ztézuji moznost
vztah pfesné popsat a identifikovat, a proto zakon trva na jasné a na prvni pohled snadno seznatelné
manifestaci tohoto vztahu navenek v podobé stanov.
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fyzické s osobami pravnickymi €i pouze osoby pravnické mezi sebou (srov. zejm. 8 56
odst. 2 obchodniho zékoniku).

2) Uéelovéa sdruzeni majetku. Tato entita je z obecného hlediska rovnéz dana
souctem dvou forem existence. Hmotna sloZzka této prvotni entity je predstavovana
majetkem a nehmotna slozka ucelem, k jehoz plnéni je dany majetek vyclenén.
Majetek, ktery by byl sice od ostatniho majetku néjakého vlastnika oddélen, avSak bez
uréeni Ucelu, pro ktery se tak déje, neni entitou, s niZz by 8 18 0.z. spojoval moznost stat
se nositelem prav a povinnosti. PodrobnéjSi Uprava je obsaZzena zejm. v zak. €.
227/1997 Sb., o nadacich a nadagnich fondech.** Stejné jako u sdruZeni osob plati i
zde, Ze vyclenéni majetku a uréeni ucelu, pro ktery se tak déje, se musi stat v souladu s
podminkami, které tento z&kon stanovi. Pouze za dodrZeni téchto podminek (slovy
zakona jde o zfizeni) bude posléze mozno k této entité pfipnout zpusobilost k pravim a
povinnostem. Opét jde pfedevsim o manifestaci oddéleni majetku k urcitému ucelu v
nadacni listing, ktera je bud souhlasnym projevem vule (smlouvou) osob, které majetek
vyClenuji a sdruzuji, €i jednostrannym pravnim ukonem zakladatele, pokud nadaci
zaklada sam. Podle 8 5 cit. zak. nadace vznika jejim zapsanim do pfislusného rejstfiku.
Také zde plati o vykladu této formulace obdobné to, co vySe ohledné sdruzeni osob: je
tfeba rozliSovat (a) vznik entity prvotni (= vy€lenéni majetku, jeho ur€eni pro urcity ucel),
(b) pfipojeni jednatelského ustroji k ni (= druhotnéa entita) a kone¢né (c) pfipojeni pravni
zpUsobilosti. Nadace je tedy takovy druh subjektu pravniho, v némz substratem jeho
prvotni entity je u€elové vy€lenény majetek.

3) Zajmové sdruzeni pravnickych osob.  Tento veskrze specificky institut je
upraven v 8§ 20f az 20j 0.z. Z naSeho pohledu je pfedevSim zajimava samotna podstata
prvotni entity, kterd se za splnéni ur€itych podminek maze stat zpUsobilou nést prava a
povinnosti (tj. stat se pravnickou osobou). Oproti entité, jejimz zakladem je sdruzeni
osob, je zde podstatny rozdil v existenéni formé. Uvedli jsme, Ze pravnickd osoba je
entita, ktera je zpusobila nést prava a povinnosti, jejiz substrat je odliSny od ¢lovéka. To
znamena, Ze podstatou sdruzeni pravnickych osob je suma entit, které jsou vybaveny
zpuUsobilosti k praviim a povinnostem, at’' uz je jejich vlastni substrat jakékoliv povahy. V
Uvahu tedy jako substrat pfichazi sdruzeni osob Ci uCelové sdruzeny majetek. Vyse
jsme uvedli, Ze forma existence obou téchto entit je nehmotna. Sdruzeni pravnickych

osob je tedy prikladem, kdy je zpulsobilost k pravim a povinnostem pfipnuta k entité,

340 Rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem spociva v tom, Zze nadacni fond nemusi svému Gcelu
slouzit trvale (srov. napf. 82 odst. 2, 3 a § 3 odst. 4 cit. zak.).
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ktera je dana pouze skladem nehmotnych existenci, nikoliv skladem existenci ve formé
hmotné i nehmotné, jako tomu bylo u sdruZeni osob €i UCelové sdruzenému majetku.
OvSemzZe také zaloZeni tohoto sdruzeni musi probéhnout zakonem poZadovanym
zpUsobem (8§ 20g a 20h o0.z.), aby bylo posléze mozno zaclenit jej do rdmce druhotné
entity a k ni pfipnout zpUsobilost nést prava a povinnosti. Zakon navic vyZzaduje pravné
relevantni Gcel, pro ktery je tato forma sdruzeni pfipusténa, a to v § 20f 0.z. Jde o
ochranu zajma pravnickych osob, nebo o ,dosaZeni jiného uUc€elu”. Pravé druhé z
uvedenych kriterii rozSifuje moznost zalozit zajmové sdruzeni pravnickych osob vlastné
za jakymkoliv G&elem.>*

DalSi zajimavosti, ktera je s timto typem sdruzovani spojena, je skute¢nost, Ze
pfi ném muZe dochazet k ,pyramidovému efektu.” Nékolik pravnickych osob se muize
sdruzit do ,zajmového sdruzeni pravnickych osob”, které bude nadano vlastni pravni
subjektivitou. Proto se muze — zvlasté pfi védomi praktické libovolnosti sledovaného
Gcelu — sdruzit nékolik zajmovych sdruzeni do dalSiho sdruZzeni, atd. Takovato
pyramidova struktura by se stala zna¢né nepiehlednou.

Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob je institutem specifickym, pfi ¢emz hlavni
vyhrada spociva v tom, Ze jde o institut nadbyte¢ny, nebot sledovanych uc¢elll mohou
pravnické osoby dos&hnout uZitim tradiénich a obecnéji pojatych pravnich konstrukei.?*?
Z naSeho pohledu jde vSak o exemplarni ukazku toho, Ze zakonodarci je volno, k jaké
entité se rozhodne — vedle ¢lovéka — pfipnout zplasobilost k pravim a povinnostem.

4) Jednotky Uzemni samospravy. Podle sou¢asného spravniho usporadani se
jedna o obce a kraje (srov. &l. 99 Ustavy). Z obecného pohledu je substratem prvotni
entity spoleéenstvi ob&anu Zijicich na uréitém Gzemi (¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Klade se
otazka, pro¢ jsou pravé tato sdruzeni osob vyclenéna z 8§ 18 odst. 2 pism. a) 0.z. a
uvedena zvlasté. Rozumného dlvodu pro to shledat nelze, snad krom toho, Ze v
uvedeném pfipadé jde o korporace, které doktrina tradicné oznacuje za korporace
verejnopravni. Ale i v tom pfipadé vznika otazka, pro¢ zakonodarce v § 18 uvadi zvlasté
pravé tento jejich druh a jiné pfi tom opomina.

5) Jiné subjekty, o nichZ to stanovi zakon. Toto pravidlo, obsazené v § 18
odst. 2 pism. d) 0.z. se od pfedchazejicich liSi v tom, Ze neobsahuje odkaz na entitu,

kterd se za splnéni ur€itych podminek muzZe stat pravnim subjektem, nybrz dava

341 V literatufe byly vyjadfeny vyhrady nejen proti tomuto pojeti, nybrZz proti konceptu ,.zajmového
sdruzeni pravnickych osob” jako takovému. Srov. napf. ElidS, K. - Nykodym, J. In Jehlicka, O., et al.:
Obcansky zakonik: komentéf. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 176n.

342 Ibidem, s. 177n.
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moznost, aby také jiné zakony stanovily, ktera entita, od vySe uvedenych odliSna, mize
byt nadadna pravni osobnosti. Vyznam tohoto ustanoveni je spiSe didakticky, nebot
.pouze” upozoriuje na skutecnost, Ze také jiné nez zde uvedené entity mohou byt
zakonem prohlaSeny za pravnickou osobu. Jde totiz o to, Ze jiny zakon muze takové
ustanoveni obsahovat i bez vyslovného ,dovoleni“ v § 18 odst. 2 pism. d) 0.z.3*

6) Obecné prosp éSna spole €nost. Zvlastni pozornost si zasluhuje zakon &.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, podle néjz Ize zakladat pravnické
osoby, které se nazyvaji ,obecné prospésné spolecnosti“ (v textu dale jen o.p.s.). Jde o
subjekt, ktery poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za pfedem stanovenych a
pro vSechny uzivatele stejnych podminek a jehoZ hospodarsky vysledek (zisk) nesmi
byt pouZzit ve prospéch zakladateld, ¢lenl jeho orgdnd nebo zaméstnancu a musi byt
pouzit na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro které byl zaloZzen (8 2 odst. 1 cit.
zak.).

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech sou€asnych pravnickych osob jsme vzdy
mohli pfesné identifikovat prvotni entitu, k niz zdkonodarce umozZnuje za splnéni
prfedepsanych podminek pfipojit pravni osobnost (v ramci entity druhotné). Chceme-li
vSak zkoumat podstatu prvotni entity, k niz mize byt podle cit. zdkona pfipnuto
jednatelské Ustroji a po té zpusobilost nést prava a povinnosti, zjistime, Ze zakon o této
entité a o jeji povaze nic nestanovi pfimo. Z textu zakona vSak muzeme dovodit, Ze
onou prvotni entitou nejsou osoby, mezi nimiz jsou urcité vztahy (srov. jednak pojmove
vymezeni obecné prospésné spolecnosti v § 2 cit. zak., jakoz i skuteCnost, ze ani na
jinych mistech se nemluvi o jejich &lenech, nybrz pouze o zakladatelich).?** Mé&lo by
tedy jit o pravnickou osobu, jejiz substrat bude tvofen ur€itym majetkem (pravnicka
osoba fondového typu).3** Ostatné, poskytovani sluzeb Siroké verejnosti si bez urgitého
majetkového zazemi lze predstavit jen obtizné. Zda se vSak, ze tomu tak nemusi byt
vzdy. Problém totiz vznik4 ohledné toho, zda je vneseni majetkového vkladu ze strany
zakladatell podminkou pro zaloZeni a vznik o0.p.s., ¢i zda muZe k jeho vloZeni dojit az
pozdéji. Jedinym ustanovenim, které by nam mohlo dat k zodpovézeni této otazky

voditko, je 8§ 4 odst. 2 cit. zak., v némz se stanovi povinné nalezitosti zakladatelského

343 Srov. napf. zék. &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, zak. &. 341/2005 Sh., o vefejnych
vyzkumnych institucich, atd.

344 Srov. téz odpovéd Jifiho Volfa na odborném seminafi k problematice pravnickych osob
pofadaném v roce 1995 ¢asopisem Pravni radce (pretiSténo v ¢. 2/1996): ,Na rozdil od ob&anskych
sdruzeni (...) nemohou mit své ¢leny."

345 Srov. Telec, |.: Kriticka glosa k ¢lanku ,Pravni subjektivita, pravnicka osoba a zplsobilost vlastnit
nemovitosti.“ In Ad notam ¢&. 3/1998, s. 65.
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dokumentu.3*® Pliva si viak v&ima — a s jeho stanoviskem nelze neZ souhlasit — Ze jde o
voditko velmi nejasné.**’ Z uvedeného ustanoveni (a zejm. z dikce ,obsahuje“) mozno
interpretovat, Ze zakladaci listina tuto nalezitost musi obsahovat vzdy. Proti tomu Ize
vSak postavit argument, Ze toto ustanoveni upravuje pouze nalezitosti zakladatelského
dokumentu a nelze z néj tudiz dovozovat povinnosti zakladatelim, kterym je volno se
rozhodnout, zda spole¢nost zaloZzi s vloZzenim majetkovych vkladu (a pak je musi
uvést), nebo bez jejich vlozeni, kdyz vyslovné stanoveni této povinnosti zakon
neobsahuje.*® Aniz bychom se na tomto misté chtéli timto problémem zabyvat hloubéji,
uvedeme zde alespon v kratkosti naSe stanovisko: jak jsme zminili jiz vySe, poskytovani
sluzeb Siroké verejnosti si Ize jen stézi predstavit bez ur€itého majetkového zazemi, coz
by svédcilo spiSe pro nutnost majetkového vkladu jiz pfi procesu vzniku 0.p.s. Zaroven
je vSak tfeba si uvédomit, Ze si Ize pFedstavit situaci, kdy zakladatelé (sami nemajetni)
chtéji zalozit 0.p.s., kterd bude po svém zaloZeni nejprve usilovat o ziskani potfebného
majetkového zazemi. Tento zavér by naopak svéddil proti nutnosti vloZit majetkovy
vklad ihned pfi zakladani spole¢nosti. Z tohoto ryze praktického Uhlu pohledu jevi se
pravni Gprava nejasnou a zaslouZila by pfislusného upiesnéni.®*

Priklonime-li se k nazoru, Ze za sou€asného stavu pravni Upravy neni majetkovy

vklad do o.p.s. pfi jejim zakladani nutny,®®°

otevira se nam mimoradné zajimava
problematika vztahu prvotni entity a jeji pravni osobnosti (pravé z tohoto duvodu
uvadime obecné prospésnou spole¢nost pro srovnani hned u pravnickych osob
upravenych pfimo v 8 18 0.z.). V pfipadech vySe uvedenych entit jsme, jak jiz uvedeno,
vzdy mohli pfesné identifikovat povahu prvotni entity, s niz zakonodarce umoziuje za
spInéni urcitych podminek spojit zpusobilost nést prava a povinnosti — avSak pokud
zakladatelé zakladaji o.p.s., aniz by do ni museli viozit néjaké majetkové vklady,
musime polozit otazku, jakym substratem je takova entita tvofena, resp. jde-li viilbec o
(prvotni) entitu vybavenou vubec jakym substratem. Fiala tu oteviené mluvi o pfeneseni

¢asti pravni subjektivity zakladatele na ,pravni formu bez jakéhokoliv realného nositele

346 Ust. 8 4 odst. 2 navéti a pism. i) zni ,Zaklddaci listina nebo zaklddaci smlouva (déle jen
"zakladaci listina") obsahuje: (...) hodnotu a oznaceni majetkovych vkladl jednotlivych zakladateld,
jsou-li vkladany, u nepenézitého vkladu uréeni jeho pfedmétu a ocenéni odbornym odhadem (...)."

347 Pliva, S.: Obecné prospésna spole¢nost. In Pravo a podnikani ¢. 2/1997 s. 2n.

348 Barta, J.: Soumrak neziskovych subjekti v Cechéach. In Bulletin advokacie &. 2/1996, s. 26.

349 Nejde o jedinou vytku na adresu tohoto zakona. Jiz samotny nézev ,obecné prospésSna
spoleénost” je velmi zavadéjici vzhledem k tomu, co jsme uvedli vySe — nejde o sdruzeni osob, nybrz
o sdruzeni majetku (a to jen v urcitych pfipadech). Shodné téz Telec, I.: Kritick& glosa k ¢lanku ,Pravni
subjektivita, pravnickd osoba a zpUsobilost vlastnit nemovitosti.“ In Ad notam €. 3/1998, s. 64n.

350 Kromé vySe uvedenych nazord shodné téz Fiala, J. in Fiala, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné. 3.
vydani. Brno: MU v Brné a Doplnék, 2002, s. 74.
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subjektivity.“*** S Fialou jsme za jedno v tom, Ze zde reélny nositel subjektivity (tj. realny
z hlediska obecného fadu myslenkového, tj. realny substrat prvotni entity) chybi. VZzdyt

pfi vzniku o0.p.s. bez majetkovych vkladl miZzeme vysledovat pouze tyto prvky:

a) vule zakladatele (zakladatel(l) zalozit 0.p.s.,
b) vyjadfena navenek v pravné relevantni formé zakladaci listiny (véetné konstituovani
jednatelského astroji),

c) vznik o.p.s. jako pravnické osoby dnem zapisu do prislusného rejstfiku.

Pozndvame, Ze v uvedeném pfipadé chybi substrat prvotni entity, k niz
pfipindme jednatelské Ustroji.*** Nabizi se otazka, zda je viibec mozné, aby za subjekt
pravni mohlo byt uznano ,nic se svym jednatelskym ustrojim®“, k némuz se pfipne
zpusobilost k pravim a povinnostem, kdyZ ta je ex definitio vzdy vlastnosti, ktera neni
moznda bez svého nositele. Na tuto otazku Ize odpovédét: ,Ano i ne.” To se samoziejmé
neobejde bez bliz§iho vysvétleni: Z obecného hlediska neni v konkrétnim pfipadé
mozné, aby se vlastnost oddélila od sveho nositele, zachovala pfi tom svou existenci a
takto oddélena ,poletovala ve vzduchoprazdnu.” Bylo vSak jiz uvedeno vysSe, Ze v pravu
Ize pouzit zcela specifické mySlenkové postupy, v ramci ¢ehoz ma predni misto
predevsim technika fikce (,als ob"). Zakladatelsky akt osob zakladajicich o.p.s. bez
majetkovych vkladl totiz neni ni€im jinym, nez pfikazem: ,Necht se pro Gcely prava
hledi, jako kdyby existovala prvotni entita, k niz lze pravni osobnost pfipnout, i kdyZ ve
skute€nosti, z hlediska obecného fadu mysSlenkového, zde zZadna takova entita neni.”
Zakladatelé jsou tedy pro oblast prava opravnéni fingovat, Ze je dana prvotni entita, i
kdyz tomu tak dle obecného fadu myslenkového neni. Z hlediska prava je tedy entita
dana (byt pomoci fikce), a proto je mozno (a nutno) v ramci pravniho fadu pouzit téch
pravnich norem, které dopadaji na pfipad, kdy urCit4 entita existuje (tj. je nutno/mozno
pfipnout jednatelské Ustroji a tudiz také pravni osobnost).

Jde o mimoradné zajimavy poznatek, nebot ndm ukazuje, jak daleko az mize
zakonodarce zajit na cesté abstrakce pfi urCeni prvotni entity, kterou povazuje za
zpUsobilou nést prava a povinnosti. Vidéli jsme jiz vySe, Zze onou prvotni entitou

nemusi byt jen ¢&lovék, ale téZ skupina lidi €i uréity majetek, €i dokonce sklad

351 Fiala, J. in Fiala, J. et al.: Ob¢anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: MU v Brné a Doplnék, 2002,
S. 74.

352 Pfipomeneme, Ze zakladatele entity nelze zaménovat za jeji ¢leny. Zakladatelé stoji vné,
zatimco ¢€lenové uvnitf entity.
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nehmotnych existenci pravnickych osob (,sdruzeni pr avnickych osob®) — nyni
vSak dospivame jeSt é dale. Totiz k tomu, Ze ona prvotni entita nemusi e  xistovat
redlné (dle obecného Fadu myslenkového), nybrz posta ¢&i, aby pro U €ely prava
byla tato entita stanovena fikci, kterd prameni zv  tle jednotlivce &i skupiny lidi. 33
Takeé tento poznatek povaZzujeme za stvrzeni naSeho zavéru, Ze s tzv. teorii fikce
pravnické osoby, nelze nakladat obecné rozSifenym zjednoduSujicim zpusobem, nybrz
je nutno pfisné rozliSovat prvotni entitu, formu jeji existence od jeji vlastnosti, pfipnuté ji

pravem (tedy od formy existence v ramci pravniho fadu jako subjektu).

Pojem pravnické osoby lIze tedy vymezit na zakladé platného prava ve shodé s
Travnickem: ,Pravnickou osobou je spoleCensky utvar, kterému obcansky zakonik
pfiznava zplsobilost samostatné, svym jménem vystupovat v obcanskopravnich a
jinych pravnich vztazich. Pfedpokladem je, Ze spoleCensky utvar vznikl pravem
stanovenym zpusobem a v pravni formé pravem uznané. Zakladnimi znaky pravnické

osoby jsou jeji nazev, sidlo, a to, Ze ma sv(lj statutarni organ.“***

V.2.4. Exkurz k pravni povaze statu

V.2.4.1. Obecné

V souvislosti s pravni Upravou hospodareni s majetkem statu a zejména s jeho
reformou, ktera byla provedena zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, probéhla odbornym tiskem debata nad pravni
povahou statu. Od té doby se u nas jiz stalo tradici, Ze od autora, ktery se blize zabyva
pravnickymi osobami, o€ekava se vyjadreni k pravni povaze statu. Nechceme ¢tenére v
tomto ohledu zklamat a podélime se s nim o nas postoj k této problematice.

Jiz v poznamce pod ¢Carou €. 197 vySe jsme upozornili (byt v jiné souvislosti) na
¢lanek Boh. Klinebergera o pravni povaze statu. Uvedli jsme, Ze autor, ktery se touto

problematikou zabyva, musi mit ujasnéno, co je to stat, co je pravnicka osoba a jaky je

353 Rozebereme-li takto podrobné tento model vzniku o0.p.s., nelze si nevSimnout, jak velmi blizko
ma k modelu vzniku pravnickych osob podle osnovy €s. ob€. zak. z roku 1937, ktery jsme zminili vySe.

354  Travnicek, J.: Nad novymi pravnimi pfedpisy. Ob&ansky zékonik: Pravnické osoby (8 18 az 20a a
§ 21). In Hospodéafstvi a pravo, €. 7/1992, s. 338.
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vztah mezi nimi.*** My jsme se dostate¢né zabyvali tim, jak chapeme pravnickou osobu,
jednak z hlediska teoretického (entita zpUsobila k pravim a povinnostem, avSak odliSna
od Clovéka), jednak z hlediska platného prava (vyraz pro oznaceni druhotné entity, k niz
je zakonem pfipnuta pravni osobnost a kterd je sloZzena z entity prvotni, jejimz
substratem neni Clovék a jejiho jednatelského Ustroji). Dosud jsme se vSak nikde
nezabyvali povahou statu. Otazka ,.co je to stat* mize mit praveé tolik odpoveédi, kolik na
ni odpovida autortd. Nechceme zde podrobné rozebirat mozné odpovédi na tuto otazku
a uvedeme pouze slovnikovou definici, Ze stat je formou organizace lidské spolecnosti,
vyznacujici se sdruzenim obyvatel ur€itého Uzemi v (pravni) celek, kde statni tzemi je
jeho vécnym podkladem a jeho ob&ané podkladem osobnim, v némz se uplatiiuje
suverénni statni moc.*® Jak uvidime, bude to pro nase Ggely zcela dostadujici. Jiz
v prvni ¢asti této prace jsme poznali, Ze zplsobilost nést prava a povinnosti je vlastnost,
ktera se pfipina k raznym entitam (Clovék, skupina osob, véci). V této ¢asti prace jsme
tento poznatek doplnili o dalsi, ktery spocivd v tom, Ze v platném pravu dochazi k
pfipnuti této zpusobilosti nepfimo, prostfednictvim zaclenéni této entity a jejiho

jednatelského astroji do entity druhotné, k niZ je pak ona zpUsobilost pfipnuta, tj. Ze:

1) nejprve je tfeba zakonem stanovenym zpusobem zaloZit identifikovatelnou entitu, k
niz chceme pripnout zpulsobilost nést prava a povinnosti (jednak v rdmci obecnych

zakonnych ustanoveni, jednak v konkrétnim pfipadé),

2) zajistit, aby tato entita mohla fungovat jako subjekt prav a povinnosti, tj. aby mohla

~projevovat vuli“ zakladat, ménit &i rusit prava a povinnosti.

Z naseho hlediska je podstatné, ze stat mizeme identifikovat jako entitu existujici
v realném svété a at uz je jeho detailni definice jakékoliv, pujde o entitu existujici v
nehmotné formé, kdyz zakladnimi prvky jsou Gzemi (hmotné), ob&ané (hmotni),
uplatfiovani suverénni moci (hehmotnd), vztah ob¢anu ke svému statu (nehmotny). Jak
jiz uvedeno vySe, tam, kde alespon jedna ze sloZzek existence je nehmotnda, vysledna

existence celku je rovnéZz nehmotna. Stat tedy mizeme identifikovat jako entitu, stejné

355 Klineberger, B.: Stat jako subjekt majetkovych prav. In: Pravnik €. 5/1919, s. 145n.

356 Srov. Kolektiv: Encyklopedicky slovnik. 1. vydani. Praha: Odeon, 1993, s. 1038, ze starSi
literatury podobné téZz napf. Krejci, Fr.: Positivni etika jakozto mravouka na zakladé pfirozeném. 1.
vydani. Praha: Jan Laichter, 1922, s. 400: ,Stat jest forma organisace spole¢nosti narodnostné
jednotné nebo smiSené v ur€itém Gzemi, kterd vznikla pfirozenym vyvojem z pudu sebezachovani
vytvorenim vladni moci a trvalého pravniho fadu.”
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jako Clovéka, sdruzeni osob ¢&i urcity majetek. Nyni je tfeba polozit si otazku, zda je
Gcelné a nutné, aby tato entita méla moznost vystupovat v pravnich vztazich (at uz
vefejnopravnich & soukromopravnich). Odpovéd na ni je nasnadé: ovSemze to je nejen
ucelné, nybrz i nutné, jinak by totiz stat nemohl uplatfiovat svoji vrchnostenskou moc
suveréna (ve vztazich vefejnopravnich). Protoze toto uplatiovani se neobejde bez
hmotného zajisténi, je tfeba, aby stat mohl toto hmotné zajisténi obstarat.®*’ Vv
souCasné dobé tak civilizované staty necini svévolnym uzitim vrchnostenské moci
(znéarodfiovanim, pfip. jingym loupezivym zplsobem), nybrz obstaravaji toto hmotné
zajisténi standardnimi postupy, jakymi si své hmotné zajiSténi obstaravaji jednotlivci —
tj. uzavirdnim kupnich smluv, smluv o dilo, zkratka vstupovanim do soukromopravnich
vztah(. Timto je legitimovana téZz nutnost, aby stdt mohl vstupovat do vztah(
soukromopravnich.**® Mame zde tedy entitu, ohledné niZ jsme dospéli k zavéru, e je
vhodné a nutné ji vybavit zpUsobilosti k pravim a povinnostem. Neni rozhodné, Ze
nevznikla zpisobem, ktery zakonodarce jinak pro vznik pravnické osoby pozaduje (8§ 19
0.z.). Rozhodné je toliko, Ze uvedena entita existuje a Ze mé své jednatelské Ustroji (tj.
soustavu statnich organa), které zajisti jeji projevy ,vale* navenek. Takovato entita je
schopna svého pravniho zivota a proto nic nebrani, aby k ni byla pfipojena zpusobilost
k praviam a povinnostem. Z hlediska pravniho pak nic nebréni, aby stat mohl existovat
jako zpusobily nositel prav a povinnosti, tj. jako subjekt.

ElidS ovSem upozoriuje, Ze ,u statu — na rozdil od pravnickych osob — pravo
pravni osobnost statu nevytvari, nybr? ji respektuje jako predem dany fakt.3>%
Upozornuje na Savignyho, konstatuje Elias, ze ,stat neni uméla pravni konstrukce,
nybrz samovolné vznikl4 realita, kter4 neni pravem utvarena, ale sama pravo tvofi. Neni
proto mozné, aby pravo utvarelo soukromopravni osobnost statu, ani neni potfeba, aby
ji vyslovné prohlasovalo.“*®

S tim, Ze stat neni uméld pravni konstrukce, nybrz samovolné vznikla realita,
muazeme souhlasit. Vzdyt jsme vySe popsali stat jako jednoznacéné identifikovatelnou
entitu (byt detailni definice se rzni). Je také pravdou, Ze je to stat, ktery, jako realné

vrs

existujici entita, pravo tvofi. Hlavni rozdil od ostatnich pravnickych osob tedy spatfuje

357 Tak napf. prispiva k efektivité uplathovani statni moci, kdyz osoby statni moc uplatriujici sedi
nékde, kde na né neprsi, maji na co psét, na ¢em si vafit kavu, atd.

358 OvSemze pouze schematickym zpusobem. Stat kromé uplatfiovani své moci pini i dalSi dkoly,
napf. zajistuje bezpec€nost svého Gzemi, jeho dopravni obsluznost, ochranu zdravi, atd. Rovnéz plnéni
téchto Ukolu se neobejde bez hmotného zabezpeceni, které je tfeba nékde zajistit.

359 Elias, K.: Stat a ob&ansky zakonik. In Pravni rozhledy €. 3/2008, s. 83.

360 Ibidem, s. 83.
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ElidS v tom, Ze stat je entitou, ktera pravo tvofi, nikoliv entitou, ktera je pravem tvorena.
Polozili jsme si proto otazku, zda tato vlastnost opodstatiiuje vyclenéni statu z kategorie
pravnickych osob, jak jsme ji formulovali vySe v teoretickém slova smyslu. V prvé ¢asti
této prace jsme uvedli, Ze pojem pravnicka osoba neoznacuje nic vice a nic méng, nez
subjekt pravni, ktery si nese zpusobilost k pravim a povinnostem, jehoz substratem
neni Clovék, nybrZz entita jina, od né&j odliSn4. Uvedli jsme také, Ze tato definice v
Zadném pfipadé nemUlZe aspirovat na to, aby uplnym a vy€erpavajicim zpusobem
definovala substrat, k némuz je subjektivita pfipnuta. Toto plati také ohledné puvodu
pravni subjektivity daného substratu. Uvedena definice pouze vyZzaduje, aby sledovana
entita pravni subjektivitu méla, avSak zustava lhostejno, odkud prameni. V pfipadé
,obyc€ejnych"” pravnickych osob prameni z pravniho fadu, v pfipadé statu prameni z jeho
podstaty, jako socialni reality. O tom, Ze stat ma v oboru soukromého prava pravni
osobnost, neni pochyb.**' Ma&-li stat soukromopravni subjektivitu, nezbyva jiny zavér
nez ten, zZe stat pravnickou osobou je, pokud pravnickou osobu chapeme tak, jak je
uvedeno vyse.**? Tim se nepopiraji jeho mnohé — a mnohdy specifické — vlastnosti.

De lege lata k tomu Ize pfipojit i dalSi argument. KdyZ jsme vySe uvedli, Ze
platné pravo p Fipousti jako subjekt pouze dv & podmnoziny, a sice osoby fyzické a
pravnické, pak ma-li byt stat zp Gsobilym nositelem prav a povinnosti, neni mozny
jiny zav ér nez ten, Ze neni-li stat fyzickou osobou ( ¢lovékem), pak z hlediska
pravniho pojeti existence stat musi existovat jako osoba pravnicka, tj. ,byt"
osobou pravnickou. *%®* To neméni nic na tom, Ze z hlediska obecného pojeti

existence stat existuje jakoZzto entita, jejiz forma existence je nehmotna (a jejiz

361 Shodné téz Elias, K.: Stat a obcansky zakonik. In Pravni rozhledy ¢&. 3/2008, s. 82, 85.

362 Opacné ovSem EIlias: ,(...) jeho subjektivitu pravo netvofi, ale bere na védomi. Tim se stat z
kruhu pravnickych osob vyélenuje; zafadime-li ho tam, naruSuje jako cizorody prvek jednotu pojmu
pravnické osoby, nebot’ geneticky je stat jinde nez jsou pravnické osoby (...).“ ElidS, K., op. cit. sub
pozn. €. 361, s. 85. My jsme vSak uké&zali, ze cizorodost spociva pouze v plvodu pravni subjektivity
statu, coz pro nas, pfi naSem (Sirokém) chapéani pojmu pravnick& osoba nepfedstavuje davod pro jeho
vyclenéni z této kategorie.

363 Souhlasime proto se stanoviskem Svestky a Stuny uvefejnéném v &lanku Stuna, S. - Svestka, J.:
Pro¢ a kdy je stat pravnickou osobou, jakoZz i o pravnické osobé vibec. In Pravni rozhledy €. 14/2007,
s.507.; ,Pro pfipravu nového obcéanského zakoniku lze z teoretického hlediska doporugit jako
nejvystizngjsi jiz existujici soucasnou formulaci § 21 Ob&Z, podle které stat , (...) je pravnickou
osobou.” Konec konct, i takto zvolena formulace mlZe byt chapana ve vice smyslech. Tak pfiznivci
nazoru, ze i pravni stat musi byt za pravnickou osobu (alespon pro obor soukromého prava) pravni
normou vyslovné prohlaSen, uvidi v této textaci pfisluSnou pravni normu, ktera tak ¢ini. OvSem ti, kdoz
zastavaji nazor, ze stat, jako pravotvorny Utvar, nemuize byt z dlvodu kauzélni nemoznosti za
pravnickou osobu prohlaSen, mohou v této dikci vidét nikoliv pravni normu, ale pouhou — z jejich
pohledu nadbyte¢nou — zdkonodarcovu deklaraci toho, co stat ve skute¢nosti ,je", tj. pfesnéji feGeno,
pouhé oznameni toho, Ze krom jinych vlastnosti ma stat také (soukromo)pravni subjektivitu.
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pravni forma existence je subjekt a nikoliv objekt). 3¢

V.2.4.2. Organy statu

Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme za spravnou koncepci pojeti organ(
statu jakoZzto UtvarQ bez pravni subjektivity, kterou zavedl § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., v
némz se jasné fika, Ze organizacni slozky statu pravnickou osobou nejsou. Toto
ustanoveni je reakci na neblahou situaci, kterd do té doby panovala — ohledné
jednotlivych organa statu &i jeho slozek judikatura bud dovozovala, Ze pravnickou
osobou jsou &i nejsou.>®

Pro pojeti podle § 3 zak. €. 219/2000 Sh. muZeme uveést jesté jeden argument.
Definujeme-li stat jako entitu, jehoz imanentni souc€asti jsou jeho organy, které slouzi k
uskutecnovani funkci statu (zejm. uplatiovani statni moci), mizeme takovou entitu
obrazné pfirovnat k organismu lidskému — pfi ¢emzZ nositelem prav a povinnosti
necinime jednotlivé lidské organy, nybrz clovéka jakozto dale nedélitelnou entitu.
Pfijmeme-li obrazné podobenstvi mezi organismem lidskym a ,organismem* statnim,
méli bychom se vidi statu zachovat stejné jako vuci Clovéku, tj. zpusobilost k pravim a

povinnostem pripnout ke statu jako k celku, jako k dale nedélitelné entité.

s

V.2.4.3. ,Pokud stat vystupuje jako U ¢€astnik pravnich vztah G, je pravnickou
osobou.”

V nadpisu této ¢asti jsme ocitovali znéni § 6 zakona €. 219/2000 Sb. Toto
ustanoveni se vyznacuje jinou textaci, nez maji ustanoveni jinych zdkona upravujici
rizné druhy pravnickych osob. Zpravidla se v nich totiz normuje, Ze ta ¢i ona entita
pravnickou osobou ,je“, a to bez dalSiho, nikoliv jen tehdy, pokud se uvedena entita

L2acastni pravnich vztah(."* Chtél snad zakonodarce touto odliSnou textaci v 8 6 zakona

364 Jina je vSak otazka, ze pravni stat se nemuze v soukromopravnich vztazich chovat jako jiné
pravnické ¢i fyzické osoby. Stat totiz ani v takovém postaveni nedisponuje autonomni vuli, jeho
jednani se musi vzdy Fidit zakonem. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 495/02 ze dne 04. 03.
2004.

365 Napf. citovany judikat pod Rc 52/1995 prohlaSuje za pravnické osoby ministerstva, stanovisko
pléna Nejvyssiho soudu CR Plsn 2/96 pravi, Ze Policie Ceské republiky pravnickou osobou neni,
zatimco podle stanoviska Cpjn 27/98 Bezpecnostni informacni sluzba pravnickou osobou je.

149



€. 219/2000 Sb. sdélit, Ze stat je pravnickou osobou jen pokud je u€astnikem pravnich
vztaht a jindy ji neni? Cisté hypoteticky, pokud by alespori na okamzik nastala situace,
Ze by stat nebyl ucastnikem zadného pravniho vztahu, prestal by snad v ten okamzik
byt zpusobilym nositelem prav a povinnosti? To jest, pfestal by byt pravnickou osobou?
To jisté nikoliv, jeho pravni osobnost by méla trvat i nadale. Co tedy zakonodarce minil
touto odliSnou textaci sdélit? Z davodové zpravy se dozvidame, ze dlraz je tfeba
poloZit na slova ,u¢astnik pravnich vztahu“, ktera je tfeba poloZit do protikladu k § 21
0.z. Zatimco ustanoveni 8 21 o0.z. ma podle autortd divodové zpravy dosah pouze na

vztahy ob&anskopravni,>®°

v 8§ 6 zakona €. 219/2000 Sb. se mini vSechny pravni vztahy,
nejen ob&anskopravni.

Smyslem uvedeného ustanoveni je tedy postavit najisto, Ze stat je pravnickou
osobou vzdy, nejen tehdy, pokud vystupuje ve vztazich ob&anskopravnich, ale také ve
vztazich jinych (t. vefejnopravnich). V Zzadném pfipadé tu nejde o to, aby si
zakonodarce pohraval s pravni subjektivitou statu stejné, jako to déla kouzelnik se svoji
halkou — jednou tu je (kdyZ stat v pravnim vztahu vystupuje), po druhé zmizi (pokud by

stat zrovna do zadného pravniho vztahu nevstoupil), pak se zase objevi.

366 Opacny néazor, ktery pravni Upravu pravnickych osob v obcanském zékoniku povazuje za Upravu
obecnou, byl vysloven napf. in Knapp, V et al.. Ob¢anské pravo hmotné. I. dil. 2. vydani. Praha:
CODEX, 1997, s. 137.
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VI. Pravnicka osoba v navrhu nového kodexu soukromé ho

prava
VI.1. Obecné

Jak jiz uvedeno vyse, jiz od devadesatych let minulého stoleti probihaji prace na
novém kodexu soukromého prava. V soucasné dobé (1. tvrtleti roku 2008) jiz prace na
paragrafovaném textu ndvrhu nového o.z. postoupily natolik, Ze na pfelomu let 2008 a
2009 by mél byt predlozen v ramci legislativniho procesu vliadé. To ovSem znamena, ze
v textu navrhu muze stale dochazet k zménam nejriznéjSiho charakteru: jde predevSim
o zmény formulaéni a stylistické, odstranujici zjevné vady a nepfesnosti, nicméné nelze
stale vyloucit ani nékteré ojedinélé zasahy zavaznéjsi povahy, nebot teprve za posledni
dva roky Ize hovofit o skuteéné iroké debaté o navrhu.*®’

Uprava osob (fyzickych i pravnickych) je systematicky zafazena v obecné &asti,
hlavé druhé navrhu. Zafazenim bezprostiedné za ustanoveni tykajici se soukromého

prava vibec (hlava prvni) se autofi navrhu®®

jednoznacné hlasi k mySlence Ustfedniho
postaveni osoby jako kli€¢ového pojmu pravniho fadu. Ve srovnani se soucasnou
Upravou je novym prvkem predevsim snaha o jasné vymezeni Ustfednich pojmu, které s
postavenim osoby jako subjektu prava souvisi. Systematicky se tato hlava déli na
vSeobecna ustanoveni tykajici se jak osob fyzickych, tak pravnickych (dil prvni), dale na
ustanoveni tykajici se pouze osob fyzickych (dil druhy) a kone¢né na ustanoveni
tykajici se pouze osob pravnickych (dil treti).

Zavedeni ustanoveni, které se tykaji jak osob fyzickych, tak pravnickych, je ve
srovnani se soucasnhou pravni Upravou novum. Pro srovnani muzZeme uvést, Ze
takovato spole¢na ustanoveni nenajdeme v ob&anském zakoniku, francouzském,
rakouském, némeckém, madarském, ruském, québeckém, mongolském, viethamském,
Ci turkmenském. Obcansky zakonik Filipin sice obsahuje ustanoveni, ktera jsou

formalné oznaCena jako vSeobecnd ustanoveni o soukromopravni osobnosti, nicméné

367 Ve snaze o co nejvétSi aktualnost autor tuto ¢ast prace zpracovaval jako jednu z poslednich a
mohl tak zohlednit i zmény, které byly v ndvrhu ucinény jesté v pribéhu roku 2008, které vSak zatim
nebyly zvefejnény. Navrh o.z. v€etné divodové zpravy je prfistupny v elektronické podobé napf. na
www.juristic.cz & www.ilaw.cas.cz.

368 Hlavnimi zpracovateli navrhu jsou prof. Dr. JUDr. Karel Elias a doc. JUDr. Michaela Zuklinova,
Csc. V dalSich odkazech na navrh a jeho divodovou zpravu jiz nebudeme jmenovity odkaz na autory
opakovat.
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obsahové se tykaji pouze osob fyzickych.®**® Pokud jde o absenci spoleénych
ustanoveni zejm. v ndm blizkych nejvyznamnéjSich kodexech evropskych, je tfeba mit
na paméti, Ze tyto vznikaly v odliSnych historickych souvislostech. V navrhu ¢eského
0.z. se jejich zafazenim projevuje snaha o dlslednou logickou stavbu pojmového
aparatu. Ustfednim pojmem, kterym se tato &ast navrhu pocina, je pojem pravni
osobnosti.3® Navrh pravni osobnost definuje jako zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti. Tato definice je v souladu s naSimi zavéry, které jsme ohledné
pojmu pravni osobnost ucinili v prvni ¢asti této prace. Navrhovatelé pojimaji pravni
osobnost jako specifickou vlastnost, kterou pravni norma pfipina k ur€itym entitam.

Za povSimnuti také stoji, Zze se zde nemluvi pouze o zpusobilosti v ramci
soukromého (pfip. pouze obcCanského) prava, nybrz o zpusobilosti mit prava a
povinnosti v rdmci celého pravniho fadu. Tim se dava najevo — zfetelnéji, nez v
soucasné upravé — Ze co do upravy pravniho postaveni (statusu) osob obsahuje
ob&ansky zakonik Upravu obecnou. Vyslovné se stanovi, Zze pravni osobnosti se nikdo
nesmi vzdat zcela ani z€asti, ¢imZz se navazuje na Ustavni princip nezadatelnosti
zakladnich lidskych prav.

Podstatné vSak je navazujici ustanoveni § 21 navrhu, které stanovi, ze prava
muaze mit a vykonavat jen osoba a Ze pouze osobé Ize uloZit povinnost a jen vuci ni Ize
plnéni povinnosti vymahat (odst. 1) a Ze osoba je fyzickd, anebo pravnicka (odst. 2).
Tato koncepce ma vyznam jednak z hlediska zmény sou€asné legislativni praxe, v niz
mnohdy dochazi k tomu, Ze se pfiitaji prava a povinnosti entitam postradajicim pravni
subjektivitu — uvedena ustanoveni jasné normuiji, Ze propfisté nema byt takovy postup
mozny, kdyZ mit prava a povinnosti mohou pouze osoby.*"* Dalsi aspekt této koncepce
je teoreticky: navrhovana ustanoveni jednoznac¢né stanovi, Ze nema pfichazet v tvahu
jiny subjekt prav a povinnosti, nez osoba v pravnim smyslu toho slova, tedy entita, ktera
je vybavena pravni osobnosti. Jsou tak vylou€eny Utvary, které by sice nebyly osobou v
pravnim slova smyslu, pfesto by vSak mély (mohly) nést néjaké prava ¢i povinnosti. Jde

o feSeni odliSné napf. od némeckého ¢&i rakouského pojeti, které pripousti tzv. ,quasi-

369 Jedinym skute¢né spolecnym ustanovenim pro fyzické i pravnické osoby ve filipinském o.z. tak
zUstava definice (soukromo)pravni osobnosti, kterou se dle ¢l. 37 cit. zak. rozumi schopnost byt
subjektem pravnich vztah(.

370 V souc€asné dobé § 19 odst. 1 navrhu zni: ,Pravni osobnost je zpusobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti.”
371 Pro pfipad, ze by pfesto doSlo ke zfizeni prava ¢i ulozeni povinnosti ,né¢emu”, co neni osobou,

stanovi § 23, Ze v takovém pfipadé se pravo ¢i povinnost pfi¢tou té osobé, jiz podle povahy
(konkrétniho) pravniho pfipadu nalezi.
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pravnické osoby,**"2

jejichz pojeti navic vykazuje v ¢ase zmény a i v soudni praxi je
silné zavislé na stanovisku doktriny, coZ v dusledku nepfispiva k jistoté v pravnim styku.
Zarnym prikladem je (vnéjsi)spolecnost obanského prava (8 705 a nasl. BGB), u niz
se tradi¢né — po dobu sta let — vychazelo z toho, Ze tento Utvar pravni osobnost nema.
Spolkovy soudni dvir ji vSak v roce 2001 pfiznal nejen zpusobilost k pravnim ukonam,
ale dokonce i k tkontim procesnim, jako U&astniku fizeni.®”® Jde tedy o obrat o sto
osmdesat stupnil, ktery je zaloZen na vykladu jednéch a tychz zakonnych ustanoveni.

Také ve svétle vySe uvedeného se vyslovujeme pro koncepci, ktera je v navrhu
0.z. zvolena. V pravnim styku je jednim ze zakladnich predpokladd jistoty to, zZe
zUCastnéné osoby védi, s ,6im" jednaji a jaké to ma dusledky (zejm. z hlediska
majetkové odpovédnosti). Proto kladné hodnotime zvolenou koncepci fyzické a
pravnické osoby jako jedinych v Uvahu pfichazejicich ,osob“ (= subjektl ve smyslu
platného prava) za soucasného vylouceni jinych nositeld prav a povinnosti, nez jsou
entity, které budou moci pravni normy nadany pravni osobnosti.

Nutnym dusledkem této koncepce je pak také nezbytnost, aby zakonodarce
jasné stanovil, kterou entitu dovoli touto vlastnosti vybavit (tj. necha ji z hlediska prava

existovat ve formé subjektu).

VI.2. Ustanoveni § 25 navrhu poprvé: ,Pravnickd oso  ba je organizovany utvar...,"

Jaké entity tedy prichazeji podle navrhu v Gvahu? V navrhu se v obecnosti
prohlaSuje, Ze ,pravnickA osoba je organizovany Utvar, jejz za pravnickou osobu
prohlasi nebo uzna zakon“ (8 25). Za pravnickou osobu tedy maze byt prohlaSen Ci
uznan pouze takovy Utvar, ktery je organizovany.?’* Jiz jsme uvedli, Ze od dob fimského
prava zvykneme pfipojovat pravni subjektivitu jednak ke sdruzenim osob (pravnicka

osoba typu korporace), &i k ur€itému, Gcelové vyclenénému majetku (pravnicka osoba

372 Srov. napf. Barta, H.: Zivilrecht: Grundriss und Einflhrung. In: das Rechtsdenken. Teil 1. Wien:
Facultas Verlags- und Buchhandels AG, WUV Universitatsverlag, 2004, s. 231: ,0Osobni obchodni
spole¢nosti (zejména vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost) se oznacuji jako ,quasi-
pravnické osoby,“ nebot ony z moci vyslovného zakonného ustanoveni (§ 124 obch. zak.) pravné jiz
»,mnoho mohou (umi),” co jinak nalezi vlastné jen pravnickym osobam, pokud jde o odpovédnost (za
zavazky pozn. O.F.), neni vSak zadsada oddélenosti (das Trennungsprinzip, pozn. O.F.) (GpIné)
uskute¢néna.”

373 Viz BGHZ 146, 341 & NJW (Neue juristische Wochenschrift) 2001, 1056, s. 993n.

374 Tj. vykazuje urcitou vnitfni uspofadanost, strukturu, kterd by méla byt G€elna; srov. Filipec et al.:
Slovnik spisovné &estiny pro 3kolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi AV CR,
2001 (dotisk), s. 250.
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fondového typu, zejm. nadace). Vidéli jsme vSak také, Zze pravni osobnost muzeme
pripojit dokonce i k entité, ktera nema ve vnéjSim svété realny zaklad (at uz v hmotné ¢i
nehmotné podobé&), nybrz kter4 existuje pouze pro oblast prava z moci fikce
zakladatell, pfistoupime-li na to, Zze majetkové vklady nejsou pfi jejim vzniku nutné
(0.p.s., viz vySe). OvSem v ramci vykladu platného prava jsme poznali, Zze zakonodarce
nema zajem na tom, aby pfipnuti zpasobilosti k pravim a povinnostem u té &i oné entity
bylo samoucelné — zdkonodarce nepfipusti, aby zplsobilost k pravim a povinnostem
byla pfipojena k né€emu, co by nemélo své jednatelské astroji. Proto trva na tom, Ze k
pavodni entité je nutno toto jednatelské Ustroji pfipojit a teprve k této entité druhotné
pak dovoli pfipojeni pravni osobnosti. Z toho jsme dovodili, Ze tato druhotna entita je
tedy vzdy entitou organizovanou. A pravé sem smérfuje ustanoveni § 25 navrhu: na
rozdil od soucasné Upravy tak bude vyslovné stanoveno, Ze nelze pfipnout zpUsobilost
k praviim a povinnostem k né&emu, co by nemélo vlastni jednatelské Gstroji.>"

Bude-li navrhovana Uprava pfijata, pak bude mit uvedené ustanoveni dalSi
dulezity vyznam: pujde o pozitivné pravni definici pojmu pravnickd osoba, a to bez
ohledu na to, jaké je stanovisko pravni védy. Navrh tedy koncep&né vychazi z modelu
soucasného, ktery jsme popsali v ramci vykladu de lege lata. Také podle navrhované
Upravy budeme liSit entitu prvotni, o jejiz zpusobilost k praviim a povinnostem se nam
bezprostfedné jednd, jeji za¢lenéni do entity druhotné spole¢né s jednatelskym Ustrojim
a pfipojeni pravni osobnosti k této entité, kterym z obecného pohledu nabyva novou
vlastnost, a z pohledu pravni formy existence se z ni stava subjekt, tedy osoba ve

smyslu pravnim.

VII.3. Ustanoveni § 25 podruhé: ,, ... jejz za pravn ickou osobu prohlasi nebo uzna

zakon.”

Navrh nového kodexu soukromého prava je postaven na koncepci
pfirozenopravni. Ohledné ¢lovéka to znamena, Ze zakon mu jeho pfirozena prava
nepfiznava, nybrz je pouze uznava, vhodné je usporadava a pfipadné je v souladu s

astavnimi principy omezuje. Ohledné (druhotné) entity, ktera sice vznikla zakonem

375 V zadném pfipadé nelze pozadavek na organizovanost pravnické osoby zaménovat s
pozadavkem na organizovanost prvotni entity, ktery by byl nejen zbyte¢ny, ale také absurdni (srov.
vySe priklad s akcii v dematerializované forme).
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poZzadovanym zplUsobem a je tedy zplsobila G¢astnit se pravniho styku vSak neplati, ze
by méla eo ipso zpusobilost k pravim a povinnostem ,ze své pfirozenosti“ ¢i ,ze své
podstaty,” jako je tomu dle pfirozenopravni doktriny u ¢lovéka. Proto to musi zakon o
takoveéto druhotné entité vyslovné prohlasit. ,Aby bylo mozno se o zakon skute€né opfit,
a to bez pochybnosti v této zasadni otdzce, je nutno, aby zakon explicitné prohlasil, ze
urcity konkrétni, jedinec¢ny organizacni Gtvar, pfipadné, Ze urcity typ organizaéniho
Utvaru je pravnickou osobou, a souc¢asné za jakych podminek pravni fad uzna vznikly
organizacni Utvar, vyhovujici zdkonem stanovenému typu pravnické osoby za realné
(rozuméj pravni realitu) vzniklou individualni pravnickou osobu.“*’® Také Hurdik tedy
kategoricky trva na tom, aby se v uvedené otazce vyjadfil sam zakonodarce, a to zcela
jednoznacné, aby nebyl otevien prostor pro pochybnosti (srov. uvedené priklady
judikatd Rc 15/1995 a 52/1995 a stanovisek Plsn 2/96 a Cpjn 27/98). Podle Hurdika
totiz jde u pravnické osoby ,na rozdil od osoby fyzické — o organizaéni utvar, jehoz
existenci nelze dovodit z mimopravni sféry (tedy napf. z faktu pfitomnosti Zivé lidské
bytosti, jako je tomu u osoby fyzické). Dikaz existence pravnické osoby je dikazem
pravnim a nelze jej nahradit jinymi metodami.“®”’

S timto ndzorem nelze nez souhlasit; doplnime pouze, Ze existenci prvotni entity
Ize doké&zat metodami obecnymi, nikoliv jen pravnim dukazem. Pokud jde o druhotnou
entitu, i zde muzZzeme jeji existenci dovodit mimopravné, obecnymi metodami — tak napf.
nékolik osob se sdruzi za néjakym ucCelem a zvoli si svého mluvc¢iho, ktery bude
prezentovat jejich spole¢nou vali navenek, vi¢i ostatnim osobam. To vSe bude vSak
ucinéno zpusobem, ktery pravo neuznava jako zpusob, ktery by mohl vést k tomu, aby
takovému sdruzeni mohla byt pfiznana pravni osobnost. AvSak i za této podminky
muazeme onoho mluvéiho povazovat za jednatelské Ustroji tohoto sdruzeni. | kdyz zde
tedy mame entitu, ktera vykazuje vSechny znaky druhotné entity, a ktera je
identifikovatelna a dokazatelnA obecné&, nemuUze byt tato entita prohlaSena za
zpusobilou k pravim a povinnostem, protoZze nevznikla zpUsobem, ktery zakon
vyZzaduje. To znamend, ze to jediné, co nem 0Ze byt dokdzano mimo pravo a
pomoci prava (resp. jeho norem), je otazka, zda k u vedené entit & byla €i nebyla
pFipnuta schopnost nést prava a povinnosti. Jinak feceno, pokud zde mame
identifikovatelnou entitu, kterd splfiuje zakladni podminky (vznik zdkonem stanovenym

zpusobem + jednatelské Ustroji), pak je zcela Ihostejno, zda pouzijeme vyrazivo

376 Hurdik, J.: Pravnické osoby — realita nebo fikce? In Pravni rozhledy ¢. 3/1999, s. 126.
377 Ibidem, s. 126.

155



specifického instrumentéria pravniho a prohlasime, Ze ,zakon tento utvar prohlasuje za
pravnickou osobu,” nebo zda pouZzijeme formulace z obecného Ffadu mysSlenkového
zrcadlové tomu odpovidajici, Ze totiz ,zakon k tomuto Utvaru pfipojuje zpuasobilost k
pravim a povinnostem (pravni osobnost). Obéma formulacemi chceme totiz vyjadfit
totéz, a sice to, Ze tato entita, vznikla stanovenym zpusobem, je schopna nabyvat,
ménit, i ruSit prava a povinnosti.

Navrhovana pravni norma, ktera stanovi, Ze pravnicka osoba je jen takova entita,
ktera bude takto zakonem prohlaSena ¢&i uznana, je adresovana nejen subjektiim, které
jsou adresaty prava obecné&, nybrz predstavuje pravidlo také pro zakonodarce samého,
a to na prvém misté. Je to pravé zakonodérce, ktery v pravnich normach vytvafi v
abstraktni roviné razné typy entit a mé se tudiz jasné vyjadfrit, zda k tomu & onomu typu
entity zpasobilost k pravim a povinnostem pfipne ¢ili nic. Nezbyva nez zakonodarci
popfat, aby jeho jisté chvalyhodny zamér, zavazat sam sebe ve jménu prehlednosti a
srozumitelnosti pravniho fadu, nebyl zapomenut a bylo na n&j v ramci legislativniho
procesu vzdy disledné pamatovano.

Navrhuje se vSak, Ze zakonodarce ma entitu za pravnickou osobu bud prohlasit,
nebo uznat. Pokud jde o prohlaseni, neni pochyb o tom, co se tim mysli. Jde o situaci, v
niz zakonodéarce stanovi vyslovng, Ze ta ¢i ona entita (at uz typové ¢&i v konkrétnim
pfipad&) ,je pravnickou osobou.”*’® Co se v8ak mini tim, 7e zakon ma& Utvar za
pravnickou osobu uznat? Pfistupuje snad zakonodarce na myslenku mozného
spontanniho vzniku pravnické osoby bez vyslovného ustanoveni v pravni normé?
Uvedli jsme preci, Ze pfipnuti zpasobilosti k pravim a povinnostem neni mozné mimo
pravo a bez néj (odhlédneme-li od iusnaturalistického pojeti pravni osobnosti ¢lovéka a
ev. i od chapani statu jako ,otce prava“). Chce tedy najednou zakonodarce uznat
zpUsobilost néjakého Utvaru, stejné, jako u Clovéka uznava jeho pfirozena prava? Tak
tomu neni a podle naSeho nézoru (viz vySe) tomu tak ani byt nemuaze. Vyjadiuje se tim,
Ze pro pfipojeni zpusobilosti k prdvim a povinnostem se u nékterych typu pravnickych
osob uzije systému liberalniho, tj., Ze zde existuje pravni norma, ktera obecné stanovi,
Ze jakakoliv entita vznikla v konkrétnim pfipadé, ktera naplfuje typové znaky dané v
obecné pravni normé, je okamzikem své perfekce ,uznana“ za pravnickou osobu.

Takovyto model je v ndvrhu zvolen napf. u spolku (8 190 a nésl. navrhu), nebot se v §

378 Z textace, ze zadkon ma Utvar ,prohlasit za pravnickou osobu“ Ize dovodit, Ze zakonodéarce by mél
po formalni strance pouzivat pouze tuto dikci a nikoliv teoretickou alternativu ,tento Gtvar je zplsobily
k pravdm a povinnostem.“
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202 stanovi, ,Ze spolek (ve smyslu pravnické osoby urcitého typu, pozn. O.F.) vznika
dnem ucinnosti stanov.“ Mimo navrh, v ramci platného prava, tato dikce zjevné mifi na
problematiku cirkvi, kterou se zde vSak nebudeme zabyvat, nebot by se rozsah této

prace stal netinosnym.>"

Z toho, co bylo az dosud uvedeno, vyplyva, Ze si zdkonodarce v zajmu pravni
jistoty nepreje, aby dochézelo k rozSifovani zakonem prohlaSenych &i uznanych
pravnickych osob v dalsi v judikatufe tak, jak se stalo napf. citovanym judikatem Rc
52/1995, v némz soud dovodil, Ze prohlaseni nemusi byt vyslovné, nybrz Ze postaci,
pokud zakon stanovi, Ze urCity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zpusobilost k
praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim Gkontim.*® Klade se v3ak otazka, zda
tento zamér z uvedené dikce dostate¢né vyplyva a zda soudy, vedeny snahou co
nejvice vytézit z dosavadni judikatury, pravni vétu z Rc 52/1995 nepfevezmou i za
platnosti nového kodexu. Nabizi se tedy doporuceni, zda radéji neformulovat § 25
navrhu tak, Ze pravnickd osoba je organizovany u(tvar, jejz zékon vyslovné za

pravnickou osobu prohlasi &i uzna.®®*

VI.4. Uprava jednotlivych druh @ pravnickych osob

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava pravnickych osob v navrhu o.z. je

d,%®2 nemuize se

jednoznacné pojata jakozto Uprava obecna, platna pro cely pravni fa
zakonodéarce omezit pouze na obecna ustanoveni o pravnickych osobach, z nichz ta
klicova jsme pravé zminili.

Na obecnou Uupravu vzniku a zaniku pravnickych osob navazuje Uprava
korporace. O ni se stanovi, Ze ,korporaci vytvari jako pravnickou osobu spole¢enstvi
osob.“ Vyraz korporace zde tedy vystupuje jako urcity druh pravnické osoby, tj. jako

specificky druh subjektu pravniho. Jde tu pfi tom o takovy podtyp pravnické osoby, v

379 Odkadzeme na analyzu provedenou v praci Beran, K.: Pravnické osoby vefejného prava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006.

380 Jak jiz uvedeno, je si také védom toho, Zze tomu musi pfedchazet koncepéni a systematicka
tvorba legislativy.

381 Jsme si ovSem védomi toho, Ze takovéto ustanoveni by si vyzadalo obséhlou revizi dosavadnich
pravnich predpisu, aby nedoSlo k tomu, Ze zde bude pravni Gtvar, ktery zdkonodarce prokazatelné
vybavil pravni osobnosti, avSak neprohlasil o ném vyslovné, Ze ,je pravnickou osobou."

382 OvSemze s ponechanim moznosti, aby zvlastni zdkony stanovily odchylky, které budou mit
pfednost.
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némz je prvotni entita tvofena spoleenstvim osob. Pro vylouceni pochybnosti se takée
stanovi, Ze totéZ plati i o pravnické osobé, ktera je tvorena jedinym ¢lenem*® (pokud
ovSem zakon v konkrétnim pfipadé néco takového dovoluje). Konecné je stanoveno, Ze
také pravnicka osoba tvorena spoledenstvim osob i igelové vyélenénym majetkem®* je
rovnéz pravnickou osobou. Je zde tedy opét nutno rozliSovat vyznam jedno vyrazu ve
smyslu pravnim a ve smyslu obecném. Korporace v obecném smyslu (coby oznaceni
prvotni entity) samoziejmé neni myslitelna bez mnohosti osob. Zakonodarce v3ak
nafizuje, ze pro ucely pravni normy se bude i na ,jednoosobni“ entitu hledét jako na
korporaci. Totéz plati také o spojeni osob a majetku v jedné entité. V pravnim slova
smyslu je tedy korporace takova pravnickd osoba (takovy druh subjektu pravniho),
jehoz prvotni entita je tvofena (a) skupinou osob, (b) jednou osobou a konec¢né (c)
sloZzenim osob i majetku v jedné entité.

Hlavnim typem korporace, ktery je posléze upraven v navrhu, je spolek. Jde o
svazek alespon tfi osob, které jsou vedeny spoleénym zdjmem a k jeho naplhovani
zakladaji spolek jako dobrovolny svazek &lent (§ 190 navrhu). Uprava spolku v novém
0.z. by méla nahradit podstatnou ¢ast souc¢asného zakona ¢. 83/1990 Sb. a navic se s
pravni Upravou spolku pocita jako s podplrnou i pro jiné pravnické osoby typu
korporace tam, kde by jina Uprava chybéla.

Na oddil o korporacich navazuje Uprava fundaci. O tomto vyrazu se v divodové
zpravé uvadi, Ze v obecném jazyku se jiz neuziva (srov. ostatné soucasna vydani
Slovniku spisovné &estiny) a v pravnim fadu jde o pojem volny. Podle vydani SJC z
roku 1989 nejde vSak o pouhé synonymum pro nadaci, nybrz pro obecné oznaceni
majetku vénovanému k napliovani urcitého spoleCenského Uucelu. Neni bez
zajimavosti, Ze jiz slovnik Vasi a Travnicka z roku 1937 uvadi tento vyraz jako zastaraly
a pouze jako synonymum pro nadaci.*®* Fundaci se tedy m& napfisté rozumét
pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym k ur€itému Gcelu. Stejné jako u
korporace, jde i zde o oznaceni urc¢itého druhu pravnické osoby, a sice takového, kde
prvotni entita je tvofena ucelové vy¢lenénym majetkem.

V ramci Upravy fundace jsou upraveny nadace a nadacni fondy. Jde o nahradu

za soucasny zakon €. 227/1997 Sb., o nadacich, nicméné se zachovava bipartice mezi

383 Tj., jejiz prvotni entitou je pouze jeden €len, at uz od samého za¢atku &i proto, ze ostatni lenové
odpadli.

384 Tj., jejiz prvotni entita je tvofena spole€enstvim osob i majetkem.

385 Srov. Vasa, P. - Travni€ek, P.: Slovnik jazyka ¢eského. 1. dil. 1. vydani. Praha: Fr. Borovy, 1937,
s. 411.
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nadaci a nada¢nim fondem. Podle § 280 navrhu zaklada zakladatel nadaci k trvalé
sluzbé ucelu uzite€nému spolecensky, ktery muze spocivat v podpofe vefejnosti nebo v
podpofe urcitého okruhu osob uréenych jednotlivé &i jinak. Nové se tedy kromé ucelu
verejné prospésného navrhuje pfipustit i zakladani nadaci za ucelem dobro€innym,
ktery nemusi nutné sméfovat k Siroké vefejnosti, nybrz k omezenéjSimu (Ci velmi
omezenému) okruhu osob, napf. pouze &lent rodiny.*® Novinkou oproti soudasné
Upravé je moZznost zfidit pfi nadaci pfidruzeny fond. Podkladem pro jeho vznik je
smlouva mezi nadaci a donatorem, v niz donator svéfuje nadaci do spravy (v podobé
pridruzeného fondu) majetek, ktery je zpUsobily byt nadac¢nim darem. Vzhledem k
predpokladané trvalosti ma pak byt také vynos z tohoto pfidruzeného fondu pouzit k
Gcelu, ktery odpovida poslani nadace. Rozdil vS8ak zde spociva v tom, Ze donator i
nadale zlGstava vlastnikem majetku, ktery tvofi pfidruzeny fond. Nadacni fond (8§ 353 a
nasl. navrhu) nemusi mit trvaly charakter, stejné jako je tomu v Upraveé soucasne.
Navrhovana Uprava dopliuje zde uvedené ,tradi¢ni typy pravnickych osob o
Gtvar vyvojové mladsi, ktery se nazyva Ustav. Podle § 360 nvrhu je Ustav pravnicka
osoba ustavena za (Celem provozovani cinnosti uzite¢né spoleCensky nebo
hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav poskytuje sluzby za
podminek pfedem stanovenych a pro kazdého rovnych. Z uvedeného by se mohlo zdat,
Ze prvotni entita je v pfipadé Ustavu dana prostou kombinaci osob a majetku, nicméné
tak tomu neni. Osobni sloZka se totiz v pfipadé Ustavu chape Sifeji, nemusi jit nutné o
Cleny, nybrz napf. o kvalifikované zaméstnance (ktefi nejsou soucasti entity samotne,
jako je tomu v pfipadé &lend spolku) — to je hlavni rozdil mezi Ustavem a tradiéni
korporaci. S tim souvisi také rozdilny zpusob fizeni a rozhodovani. Zatimco korporace,
zaloZzena na dobrovolném svazku osob je fizena (zpravidla) demokraticky, v Cele ustavu
stoji jako statutarni organ jeho feditel, pod nimz je hierarchicky organizovana struktura
podfizenych zaméstnancu. Rozdil mezi Ustavem a nadaci naopak spociva v tom, zZe
majetkova podstata neni nezcizitelna. Pro Ustav je totiz definujici pfedevsim jeho ucel,

tj. poskytovani sluzeb za rovnych podminek.

Muzeme tedy prehledné shrnout, Ze podle navrhované Upravy bude pojeti Gtvaru

zpusobilych k praviim a povinnostem vypadat takto:>®’

386 Tzv. rodinné nadace.
387 Mimo toto schéma ponechavame stéat, o kterém se navrhuje v § 26 stanovit, ze: ,Stat se v oblasti
soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.” K tomuto ustanoveni viz naSe stanovisko uvedené
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[ Pravnicka osoba dle navrhu nového obcanského zakoniku ]

e verze navrhu: ¢even 2007

spolek
korporaceK ———
fyZICké druhu, naipr-_
0SO ba < obch. spole¢nasti
pravnicka nadace
fundace<
nadacni fond
ustav

v pozn. pod Carou €. 363.

160



VII. Moderni trendy ve vyvoiji institutu pravnické o soby v

evropském kontextu

VIl.1. Obecné

Z hlediska historického predstavuji déjiny 20. a poc€inajiciho 21. stoleti jen kratkeé
Casové obdobi. Presto Ize toto obdobi ostfe vymezit oproti pfedchazejicimu vyvoiji.
Historikové i sociologové se shoduji, Ze vyvoj spolecnosti ve dvacatém stoleti je
vyvojem silné akcelerovanym, a to ve vSech oblastech lidské ¢innosti. To plati zejména
0 obdobi od druhé svétoveé valky do sou€asnosti. Na prvém misté se kazdému patrné
vybavi dynamicky, bouflivy rozvoj védy a vyzkumu, urychlené zavadéni novych
védeckych poznatk( do kazdodenni praxe. Tento vyvoj oteviel v nékolika desitkach let
pro spole¢nost dosud nevidané moznosti. Jde 0 moZnosti tak prevratné, Ze mnohdy
zcela neguji dosavadni vyvoj: umoZiuji to, co se jevilo zcela nemoznym. Jde o
moznosti tak zasadni, Ze se hovofi o tom, Ze véda a technika ,pfedbihaji dobu”: vyvoj
technologie a posléze uvedeni do praxe je mnohdy tak rychly, Ze se ani nestaci
rozbéhnout jakékoliv spoleCenska diskuse o této nové moznosti, natoZz aby doSlo k
nalezeni a ustaveni Sirokého a akceptovatelného spoleCenského konsensu. To je
pri¢inou Cetnych problémd. Filosofové, etikové, sociologové i pravnici jiz nejsou
povolavani k feSeni hypotetickych situaci a jevad, které by snad v budoucnu mohly diky
védeckému pokroku nastat, pravé naopak: jsou postaveni pred aktualni otazky, pred
realné existujici problémy. SpoleCenské védy (a mezi nimi také pravni véda) se snazi
x2dostihnout* védeckotechnicky pokrok. Tento rozvoj védy a techniky je ovSem nutno
vnimat v kontextu dalSich fenomén(i postmoderni*® spoleénosti. Hlavnim fenoménem
postmoderni spole¢nosti je globalizace. Jde o termin, ktery ma nespocet rovin,

vyznamu, ktery lze uzit v nejriznéjSim slova smyslu. Globalizace je vSak prfedevSim

vivs  wrs

388 Pojem postmoderni spolecnost je obtizné presné definovat. Jde o spole¢nost ,na konci svych
deéjin“ (Fukojama), o spole¢nost, kter4 se odklani od ideologii, od zazitych tradic. Tradice jiz netfeba
ctit. Sili vyznam komunikace a novych informacnich technologii. Nastupuje védomi, Ze jiz nelze Zzit
jinak, pfetechnizovany svét jiz nelze zménit (Liotard, O postmodené). Stéle vétsSi daraz je kladen na
jednice a jeho svobody. Kazdy ma pravo liSit se od ostatnich a zafidit si vlastni zivot podle svych
predstav. Nikoli jedna (jedina) ideologie, jedna (jedind) kultura, jeden (jediny) zivotni styl, ale jejich
mnohost a koexistence vedle sebe — to je vad¢i idea postmoderny.
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stavaji svétové komunikaéni, obchodni, dopravni a dalsi sit&.3® | pres provazangjsi a
tésnéjSi sepéti spoleCenskych struktur predivem globalnich siti, neni globalizovana
spole¢nost spole¢nosti unifikovanou, neni ani spole¢nosti, kter4 by ke své unifikaci
programové smérfovala. Globalizovana spole¢nost je spole€nosti, v niz vedle sebe
existuji rizné proudy, zpUsoby, styly Zivota, razné filosofie. Za této situace Ize jen velmi
obtizné najit jednotici, vSeobecné pfijatelny pohled na okolni svét a jevy, které se v ném
odehravaji. Ba naopak — jsme svédky toho, Ze lidské poznani modernich jevu se
atomizuje do specializovanych védnich odvétvi, ktera se jen okrajové (pokud vibec)
zabyvaji interakci s dalSimi odvétvimi tak, aby vysledkem bylo komplexni poznani
souCasného svéta. Vzdyt napfiklad nikdy béhem dosavadniho vyvoje spolecnosti
nebyla dostupnost jakékoliv informace tak snadné i nesnadna zaroven. Dostupnost
informace je snadna diky moZznostem dosaZzenych na poli rozvoje informacnich
technologii, je ale zna¢né ztizena diky exponencialnimu narlstu balastnich informaci,
které jsou informacemi jen zdanlivé, nicméné nekontrolovatelné zahlcuji komunikaéni
prostor. Distribuce poZzadovanych informaci subjektim, které je nemohou &i nechtgji
samy vyhledavat, je podnikanim, které zaziva nebyvaly rozmach.

V obecnosti vystihuje hlavni prvky postmodernity presvédcCivé Hurdik:
~Soucasnost je charakterizovana (...) rozsahlymi zménami moderniho vyvoje, které se
prezentuji diskontinuitou dlouhodobé etablovanych vztaht modernity, jak jsme jim uvykli
a jak jsme je akceptovali za posledni staleti relativni stabilizace jejich modelového
usporadani. Rozsah tohoto pocitu ztraty pady pod nohama vyvolava pocit, Zze jde o
nastup zcela nového rozhodujiciho paradigmatu pojeti svéta a lidské spoleénosti.
DluZzno ovSem pfipomenout, Ze jde o hodnoceni negativni (...), které sice vyklizi prostor
dosavadniho svétonazoru, nenahrazuje jej viak ni¢im jinym neZ skepsi a negaci.>*

SpoleCenské vztahy v globalizované spole€nosti se dynamicky méni, navic
vznikaji vztahy kvalitativné nové. VySe zminéné vztahy informacéni jsou typickym
prikladem téchto novych vztahd. Nelze si délat iluze o tom, Ze by pravo, jakoZzto jedna z
podmnozin spole¢enského normativniho fadu, mohlo byt uvedeného vyvoje usetieno.

Nové vztahy, resp. zmény vztah( existujicich, ma pravo podchytit a normovat je.

Variabilita téchto vztahl klade zvySené naroky na flexibilitu prava, na jeho schopnost

389 Hurdik v této souvislosti mluvi nejen o globalizaci prostoru i ¢asu, ale dokonce o virtualizaci
spoleénosti. Srov. Hurdik, J.: Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spole¢nosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. VII.

390 Hurdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 13-14.
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rozpoznat a podchytit nové formovanou realitu, na jeho schopnost ochranit nove
hodnoty. To vede k tomu, Ze globalni mnohost a variabilita vztahovych forem nachazi
svlj odraz téz v pozadavcich na tvorbu legislativy a postupné pronika do soucasnych

pravnich rada.*** Uvedeného trendu neni usetfen ani koncept pravnické osoby.

VII.2. Eroze konceptu pravnické osoby jako samostat  ného subjektu

Jak bylo podrobnéji rozebrano vySe, zrod konceptu pravnické osoby byl dan
prfedevSim potfebami praktickymi, které souvisely s rozvojem obchodu, zamorskych
plaveb i prumyslu. Pravnicka osoba, jako samostatné stojici subjekt, slouzila dvéma
skupinam osob. Jednak investorim k omezeni jejich podnikatelského rizika na vysi
majetkového vkladu vioZzeného do pfislusné spole€nosti, jednak osobam s nakladnym
podnikatelskym planem (at’ uz jde o zamorskou objevnou plavbu &i o stavbu Zeleznice).
Pravnickd osoba tedy slouZila jako Stit chranici investory pfed nepfiméfenym rizikem,
ale takeé jako Stit pfed zasahy ze strany statu (viz vyse).

V moderni a postmoderni dobé zacCalo vSak dochazet ke zneuzivani této
konstrukce k uc€elim povytce nemravnym. Ukazalo se, Ze §tit, ktery pravnickd osoba
predstavuje mezi dvéma masami majetku jedné osoby (tj. majetek viastni a majetek,
ktery je investovan jako majetkovy podil v té & oné spole€nosti), mize dobfe slouzit
nejen k minimalizaci majetkového rizika investora, ale také k sofistikovanému
poSkozovani tfetich osob. Pomoci vhodné koncipované sité pravnickych osob,
teoreticky sice samostatnych, avSak prakticky ovladanych ¢i zavislych na jinych
subjektech, lze prakticky libovolné prelévat majetek tak, jak je to pro ovladajici
.centrum“ vyhodné. Tak napf. spole¢nost A ma znac¢né zavazky vaci velkému poctu
véfiteld. Vlastnik této spole€nosti tuto spole€nost ,0bétuje” v jejich prospéch, pred tim
oviem vyvede majetek z této spoleénosti do pravnické osoby B.**? V t&chto pfipadech
se klade otdzka, zda koncept pravnické osoby nebyl ,en bloc* zneuzit k podvodnym

cilam, s €imz Uzce souvisi otazka druha, a sice moznost ¢i nemoznost poskytnuti

391 Podrobnéji ke globalizaci a jejimu dopadu na pravni kulturu, koncept lidskych prav a pravni stat
viz napf.: Pinz, J.: Pravni kultura ve stinu globalizace. In Malacka, M. (ed.): Sbornik pfispévka z
konference Monseho olomoucké pravnické dny 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, 2008 s. 606n.

392 Tento prfiklad je pouze ilustrativni a schematicky, v praxi jsou uvedené postupy daleko
komplikovanéjSi, majetkové transakce probihaji pfes vétSi pocty spolec¢nosti, mnohdy sidlicich v
riznych statech.
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ochrany proti véfitelim proti takovému jednani. Za téchto situaci se koncept pravnické
osoby jako neproniknutelného Stitu stava neudrzitelny a proto ,judikatura a pravni véda
vytvareji nové koncepce, jak alespon v krajnich pfipadech zamezit absurdnim a
neudrzitelnym ddsledkim a prenést odpovédnost za zavazky dotéené spolecnosti téz
na jeji spoleéniky, popt. na &leny $irsi kapitalové propojené skupiny.*** Vznika tak
doktrina oznaCovana jako ,piercing the corporate veil,“ tedy ,propichovani firemniho
zavoje," resp. prostupovani samostatnosti té které pravnické osoby. ZpUsoby, jakymi se
tak Cini, jsou rizné a zavisi na tom kterém typu pravni kultury.

Puvod ma tato doktrina v zemich anglosaského pravniho systému. Za urcitych
podminek se vé&fitelim dovoluje proniknout pres zavoj jedné pravnické osoby*** k
majetkovému uspokojeni na spole¢nosti jiné, kter4 onu spolecnost fidi v podstaté jako
spole¢nost loutkovou. Podminky pro pfipusténi takového postupu vSak nejsou jednotné,
a to ani napf. v ramci USA, kde se judikatura liSi podle jednotlivych stata. Pro pravni
fady kontinentalni Evropy lIze jako ukazkovy zvolit pfistup némecky, ktery FeSi
problematiku faktického koncernu, ale i otazku miSeni majetku mezi spole¢nikem a
spole¢nosti. Posledné uvedena problematika je feSena pfes obecna ustanoveni o
nahradé $kody zptisobené timyslnym jednanim proti dobrym mravim (§ 826 BGB).3%

Je jen otadzkou Casu, kdy bude tato problematika oteviena a debatovana také v
naSich podminkach. ,Nicméné v téch prfipadech, kdy ani prostfednictvim obecnych
ustanoveni sankéniho typu nelze dosahnout spravedlivého feSeni, nebo by takove
feSeni bylo neefektivni, by neméla byt — jen s odkazem na kogentnost normativniho
vymezeni pravni formy obchodni spole¢nosti — bez dalSiho odmitdna moznost pruniku

jeji majetkovou samostatnosti.“3%

393 Kihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni In Pravni rozhledy ¢. 11/2003, s.
543.

394 Podotykame, Ze anglosaskému pravu je pojem pravnické osoby cizi, pro zjednoduSeni jej vSak
zde pouzivdme jako souhrnny pojem pro oznaceni pFislusSnych typd obchodnich spoleénosti
(corporations).

395 V podrobnostech viz Kihn, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni In Pravni
rozhledy €. 11/2003, s. 546.

396 Cerna, S.: Lze prekrogit hranici pravni subjektivity obchodni spolegnosti? In Wintr, J. - Dolejsi, K.
(eds.): Nové jevy v pravu na pocéatku 21. stoleti. Teze pfispévkd na konferenci u pfilezitosti 60.vyroci
zalozeni Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 51.
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VI1.3. Vlivy evropské integrace

Jednim z hlavnich cild Evropského spole€enstvi je zajisténi harmonického a
vyvazeného hospodarského rlstu, a to pfi respektovani dalSich principl, pfedevSim
pokud jde o ochranu Zivotniho prostfedi a nékteré cile socialniho charakteru. Tohoto
cile se dosahuje predevsim sledovanim konceptu spole€¢ného trhu, ktery je zakladnim
prostfedkem integrace evropskych spole€enstvi a sehrava zasadni Ulohu v ramci
procesu zavadéni (a rozSifovani) hospodarské a meénové unie. Spolecny trh je
,hospodarsky prostor se spole¢nou (vnéjsi) hranici vaci tfetim statm, v némz se bez
ohledu na hranice jednotlivych &lenskych statti uskuteéhiuji zakladni svobody®¥” a kde
se realizuji ochrana hospodaiské soutéZe spole¢né se sektoralnimi politikami
Evropského spolegenstvi.“3%®

Je ziejmé, Ze dosazeni tohoto i dalSich cili spoleenstvi neni mozné bez
vzajemného sblizeni pravnich fada ¢lenskych statd. Sblizovani pravnich fadd ma rizné
formy. Narodni pravni fady jsou tak konfrontovany s normotvornou &innosti organu
Evropskych spoleCenstvi (dale v textu jen ,ESY), jejimz cilem je naplnéni cill
souvisejicich se zakladnimi svobodami uplatiovanymi v ramci spole¢ného trhu. Nejde
vSak o jediny vliv na narodni pravni rfady. V posledni dobé se mluvi téz o tzv.
»-amerikanizaci evropského prava spole¢nosti.“ Jde totiz o to, Ze pokud chce obchodni
spole¢nost obchodovat se svymi akciemi na burzach v USA, resp. pokud chce pfilakat
americké institucionalni investory, musi splfiovat urcité standardy, pokud jde o systém
fizeni (corporate governance), vykazovani ekonomickeé ¢innosti, atd. Také v tomto jevu
Ize spatfovat dalSi Cinitel, ktery ovliviuje podobu prava obchodnich spole€nosti na
narodni i evropské trovni.**® Pokud jde o otazky tykajici se pravnickych osob, jsou v
popfedi zajmu ES pfedevsim obchodni spole€nosti. Zajem ES o tuto problematiku Ize
roz€lenit do dvou hlavnich okruhu. Jednak jde o sblizovani nékterych dil€ich otazek v
ramci existujicich pravnich forem obchodnich spolec¢nosti, jednak jde o zavadéni
novych organizacnich forem do pravnich fadi ¢lenskych statu.

Pokud jde o prvy okruh problému, jde pfedevSim o dosazeni publicity udajd o

urgitych obchodnich spoleénostech, Upravy jejich flzi, Géetnich uzavérek atd.*® Tu jde

397 Tj. volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob (ve smyslu svobody usazovani a podnikani).

398 Srov. Tichy, L. in Tichy, L. et al.: Evropské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 42n.

399 Srov. blize napf. Neruda, R.: Societas Europaea. In Pravni férum ¢&. 5/2006, s. 157.

400 Blize viz napf. Salag, J.: Perspektivy evropského prava obchodnich spole¢nosti. In Pravni
rozhledy - Evropské pravo €. 5/2001 (pfiloha Pravnich rozhledd), s. 1n.
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vSak o otazky, které nepfinaseji nic zasadniho z hlediska nami zkoumané problematiky,
tj. pokud jde o pojem a koncept pravnické osoby obecné. Zajimavym ,produktem*
evropské integrace jsou vSak nové organiza¢ni formy pravnickych osob. Rozmanitost
pravni upravy obchodnich spoleénosti, a to pfedevsim spole¢nosti akciovych, stala na
pocCatku aktivit, které mély vyudstit ve vytvofeni kapitalové spole¢nosti ve formé
spole¢nosti akciové, kter4 by nebyla spoutana pravnimi fady jednotlivych &lenskych
statt.**! Vysledkem t&chto snah bylo pfijeti nafizeni &. 2157/2001, o statutu evropské
spole¢nosti.*®? Vnitrostatni Gprava této formy pravnické osoby je v CR obsaZena v
zakoné €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti. Evropsky aspekt se zde projevuje jiz
samotnou systematikou pravni Gpravy. Tento z&kon totiZz upravuje jen ty pravni poméry
evropské spolecnosti, které nejsou upraveny citovanym nafizenim ¢i citovanou
smérnici. SkuteCnost, Ze evropska spoleCnost je pravnickou osobou, se tak
nedozvidame z vnitrostatni pravni normy, nybrz pfimo z hlavy I, ¢l. 1 odst. 3 cit.
nafizeni. Pravni Uprava evropské spolecCnosti je tedy roztfisténa mezi nékolik
riznorodych pravnich predpisu, a to i pokud jde o Upravu zékladnich otazek. Nemluveé o
tom, Ze ty zalezitosti, které nejsou upraveny v citovaném nafizeni a citované smeérnici,
je v kazdém z ¢lenskych statu ES provedena ponékud odliSné. ,MySlenka obchodni
spole¢nosti, ktery by se fidila ve vSech &lenskych statech stejnym pravnim fadem, (...)
byla v praxi relativizovdna zvolenym systémem pravni regulace, ktery evropskou
spole¢nost de facto stavi do pozice dalsiho z typU vnitrostatnich obchodnich
spolecnosti (...). Z ambiciézniho planu upravit veSkeré zalezitosti evropské spolecnosti
v na komunitarni drovni tedy zbylo torzo. (...) Za souasné situace totiz nelze o
jednotné pravni Upravé evropské spole¢nosti vilbec hovofrit.“*%

Otevira se tak otazka, zda ke sblizovani pravnich uprav obchodnich spole¢nosti
(alespori pokud jde o spole¢nosti akciové) nedojde nakonec zplsobem zcela odliSnym,
.prFirozengjsim," bez komplikovanych ingerenci sekundarniho prava ES. Zakladem a
hlavnim impulzem pro tento vyvoj muze byt pfedevsim rozsudek Evropského soudniho
dvora (dale v textu jen ,ESD*) ve véci Centros.*** Jadro tohoto rozhodnuti spoéiva v
tom, Ze obchodni spole€nost Ize zalozit v kterémkoliv ze &lenskych statu, a to bez

ohledu na to, Ze veSkera podnikatelska ¢innost bude vykonavana v jiném staté pomoci

401 Srov. Kanda, A.: Evropskéa akciova spole¢nost (Societas Europea) — vé&na vize nebo realita? In
Pravnik €. 8/1993 s. 629n.
402 Pravni rdmec doplfuje jeSté smérnice €. 2001/86, kterou se doplriuje statut evropské spolecnosti

s ohledem na zapojeni zaméstnancu.
403 Neruda, R.: Societas Europaea. In Pravni forum €. 5/2006, s. 156-157.
404 C-121/1997 ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
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organizacni slozky této spolecnosti. V disledku tak mize dochazet k tomu, Ze obchodni
spole¢nosti budou zakladany v téch ¢lenskych statech, v nichz je to nejsnazsi, levné di
pro zakladatele jinak vyhodné.*® Jako nejlakavéjsi se tak mohou jevit moZnosti, které
skytaji pravni fady Velké Britanie €i Irska, v nichZz se Uprava obchodnich spole¢nosti
nejvice blizi pravni upravé v USA. Pokud budou ostatni ¢lenské staty chtit zabranit
odlivu podnikatelskych aktivit, budou muset vice & méné pfibliZit svoje pravni Upravy
téchto otazek britskému &i irskému pojeti. Tim muze dojit k plynulému a pfirozenému
sblizeni pravnich radu.

DalSi nové organizacni formy, které byly do nasSeho pravniho fadu zavedeny v
souvislosti s evropskou integraci, jsou jednak evropské zajmové hospodarské
sdruzeni“®® a evropskéa druzstevni spolegnost.*®’

V souvislosti s evropskou integraci dochazi tehdy k ovlivihovani pravnich Gprav
ur€itého typu pravnickych osob v nékolika smérech. Jednak jde o nové organizacni
formy, jednak jde o snahu o sblizeni nékterych otazek v ramci stavajicich pravnich
Uprav, predevSim pokud jde o pravo akciovych spole€nosti. Tento vyvoj vSak nelze
vnimat oddélené od vyvoje globalniho, v jehoz ramci bojuji o ekonomickou pfevahu Ctyfi
globalni &initelé, a sice USA, Cina, Japonsko (pfip. dalsi mladsi ,asijsti tygfi“) a Evropa.
MozZnost obchodovat své akcie na americkych burzach, resp. snaha o pfildkani silnych
instituciondlnich investord z USA, je pro mnohé managery vyzvou v dosahovani
svétové konkurenceschopnsoti jimi fizenych firem. Zda se tedy, Ze globalni vyvoj
sméfuje k vySe zminéné amerikanizaci prava obchodnich spole¢nosti, prostfednictvim

zakladani spolecnosti v Britanii a Irsku.

VIl.4. Shrnuti

Poznavame, Ze koncept pravnické osoby je v sou€asnosti vystaven, stejné jako
pravni mysleni & pravni kultura ve své obecnosti, novym vlivam, které jsou
charakteristické pro moderni a postmoderni spole€nost. Tyto vlivy pasobi na koncept

pravnické osoby v nékolika smérech, pficemz hlavni proudy tohoto plsobeni jsme

405 V rozsudku Centros se v této souvislosti vyslovné zmifiuje napf. minimalni vySe zakladniho
kapitalu.

406 Z&k. €. 360/2004 Sb., zédkon o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni. Blize viz napf.
Bélohlavek, A. J.: Nové pravni forma v ekonomice Unie. In Pravni radce €. 1/1999, s. 17n.

407 Zé&k. €. 307/2006 Sh., zédkon o evropské druzstevni spole¢nosti. Blize viz napf. HeleSic, F.:
Tvorba druzstevniho prava EU — vyvoj ndzord. In Obchodni pravo €. 9,10/1997.
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alespon stru¢né nastinili vyse.

Jde jednak o tendence pouZzivat koncept pravnické osoby utilitArnim zplsobem,
pro maximalizaci vlastniho zisku necestnym zpusobem na Ukor jinych subjektd, za
soucasného zneuziti dobrodini oddélenosti majetku pravnické osoby od majetku osoby,
kterd pravnickou osobu tak & onak kontroluje. Pravni fady jednotlivych statd budou
nuceny tomuto trendu vhodnym zpusobem celit. To bude v tom & onom pravnim
samostatného subjektu, s nimz se chce v ur€itych ohledech nakladat stejné jako s
Clovékem. Proto v souasné dobé nepfekvapuje, Zze feSeni tohoto problému je zatim
nejrozvinutéjsSi v zemich anglosaského pravniho systému, kterému je koncept pravnické
osoby jako takové cizi. Eroze konceptu samostatnosti pravnické osoby predstavuje
typicky postmoderni jev relativizace hodnot a vychodisek, a to dokonce hodnot a
vychodisek zakladnich.

DalSim vlivem je narast organizacnich forem pravnickych osob. Pfi¢inou tohoto
vyvoje je obecny narlst slozitosti socialnich i hospodarskych aktivit, které pro své
uskute€néni vyzaduji vysoce specializované organiza¢ni formy. Typickym pfikladem
Cinitele, ktery tuto slozitost zvySuje, a to v celoevropském meéfitku, je evropska
integrace. Z ni ovSem zaroven prameni poZzadavek na vzajemné pfiblizovani pravnich
fada, tedy i na vzajemné pfiblizovani alespori nékterych aspektl pravnickych osob
(zejm. pokud jde o transparentnost a zachyceni hospodafeni obchodnich spole¢nosti).
Vyvoj sméfovani Evropskych spoleCenstvi je znatné nepfehledny a obtizné
predvidatelny,’®® proto je obtizné také predvidat, jaké zasadnéj$i zmény v dosavadnim
konceptu pravnické osoby vyvola.

AvSak i pfes pozadavek vzajemného sblizovani zUstavaji zatim mezi pojetim
pravnické osoby v jednotlivych pravnich prostfedich zna¢né rozdily, pfedevsim pokud
jde o teoretické pojeti vychodisek konceptu pravnické osoby.

Tak ve Francii dodnes rezonuje doktrina nastoupena rozhodnutim Kasacniho
soudu z 28. ledna 1954, podle niZz pravni osobnost neni vytvorem prava, nybrz nalezi
kaZdému uskupent, které je schopno kolektivné branit své dovolené zajmy.**

Naopak Némecky zadkonodarce dnes sni o tom, Ze bude schopen pfesné urcit,
kdy pravni subjekt vznik4. To ve svétle vyvoje, ktery je vySe zminén ohledné (vnéjsi)
spole¢nosti ob&anského prava podle § 705 a nasl. BGB. Jde ovSem o0 vyvoj, ktery

408 Srov. napf. peripetie s tzv. ,Ustavou pro Evropu.*
409 Teyssié, B.: Droit civil. Les personnes. 9e édition. Paris: LexisNexis SA, 2005, s. 323.
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probéhl preater legem, bez zakonodarce, jednoduSe prostfednictvim rozhodovaci
¢innosti soudu, stejné jako tomu bylo u pfedspole¢nosti, takze je otazkou, zda je tento
sen splnitelny.*!°

Obcansky zakonik rusky i souasna doktrina naopak zduraziuji majetkovy
charakter pravnické osoby a jeji hospodarskou funkci.*!*

Polsky zakonodarce, pfipravujici rekodifikaci tamniho soukromého prava, chce
se i nadale podrzet normativni teorie pfipnuti pravni osobnosti k Utvarim od ¢lovéka
odlisnych pomoci pravni normy. To s oduvodnénim, Ze tato metoda nejlépe zajistuje
jasnost a stabilitu kvalifikace subjektd prava. V tomto ohledu je tedy ve shodé s
tendencemi némeckymi. Ve snaze reagovat na vyvoj, kdy se v pravu objevuji jednotky,
kterym se pfiznava zpuasobilost k nékterym pravim a povinnostem, nikoliv vSak pravni
osobnost, se v Polsku navrhuje zavést kategorii pravnickych osob s omezenou
(nelplnou) pravni osobnosti.*'? Po&ita se s tim, Ze za splnéni stanovenych podminek
by se i takovyto subjekt prava mohl stat podnikatelem.*® Dosud v3ak tato kategorie
vzbuzovala rozpaky jak v polské nauce, tak v judikature.*'*

Pres komplikovanost a obtiznou uchopitelnost téchto jevl je tfeba je nélezité
zohledriovat pfi Uvahach de lege ferenda i v rdmci Gvah pravné doktrinalnich. V pfipadé
nezohlednéni téchto vlivi de lege ferenda mulze totiz snadno dojit k tomu, Ze nové
pfijaté pravni Upravy se ukazi jako nezivotné a budou muset byt zahy novelizovany, at
uz primo & nepfimo. To je aktualni pravé v soudasnosti, kdy Ceskéa republika i dalsi

evropské staty*'®

rekodifikuji své soukromé pravo. Nové obCanské zakoniky nemohou
byt koncipovany coby nedotknutelné bible narokujici si vyCerpani veSkerého védéni.
Naopak: nové ob&anské zakoniky musi byt schopny, vice nez kdy jindy, absorbovat ony
nové jevy, které soucasnost prinasi.*'® To se muZe Uspésné podafit jen tehdy, pokud
bude koncepéné rozieSen vztah obecného a zvlastniho. Ob&anské zakoniky nemaji

vySSi silu, nez jiné zakony, v nichz muze byt podrobna a mnohdy kasuisitkd Uprava

410 Schmidt, K.: Pravnické osoby: vyvoj a stav v Némecku. In Svestka, J. et al. (eds.) Sbornik stati z
diskusnich fér o rekodifikaci ob¢anského prava. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 291n.

411 Srov. €l. 48 ruského ob&anskédho zakoniku a téz Sucharov, E. A. (red.): Grazdanskoje pravo.
Tom I. 3-e izdanije. Moskva: Wolters Kluwer, 2004, s. 210.

412 .Niepelne osoby prawne."

413 Radvanski, Z. (red.).: Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza MS, 2006, s. 45-47.

414 BliZze viz Radwanski, Z. (red. nacz.), Szajkowski, A. (red.): System prawa prywatnego. Tom 16.
Prawo spotek osobowych. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2008, s. 50.

415 Zminit Ize Polsko, Slovensko, ale také napf. pfipravovanou reformu v Rakousku.

416 Srov. Zoulik, F.: Obecné Gvahy nad koncepci pravnickych osob v navrhu nového ob&anského
zakoniku. In Svestka, J. et al. (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci ob&anského prava. 1.
vyd. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 306.
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rozvedena. Tlak na vytésiovani zvlastnosti mimo ob&anské zakoniky by byt nemél za
této situace vniman jako néco, co ohroZuje celistvost a komplexnost hlavniho
soukromopravniho kodexu, nybrz naopak jako moznost, jak vhodné zvysit jeho stabilitu
v Case. Domnivame se proto, Ze novy obCansky zakonik by mél ohledné pravnickych
osob upravovat pouze otazky zakladni, spole¢né vSem pravnickym osobam.

Jednotlivosti by v&ak jiz mély byt obsaZeny ve zvlastnich zakonech.**’

417 Srov. Radvanski, Z. (red.).: Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza MS, 2006, s. 45.
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VIII. Zaveér

VIII.1. Pravni subjektivita a pravnicka osoba —vza jemny vztah pojm

Z obecného rozboru pojmového aparatu uzivaného v souvislosti s pravnickou
osobou (prvni Cast této prace), jakoz i z rozboru platné pravni Upravy (druhéa cast

prace)*®

vyplynulo, Ze o pravnické osobé nelze pojednavat bez presného ujasnéni
pojmu, které jsou v souvislosti s ni pouzivany, nebot jde o pojmy, které jsou naplfiovany
svym obsahem v zavislosti na rliznych faktorech (tj. napf., zda jej chceme uzit jako
pojem systematicky, ¢i jako pojem, ktery ma popsat urcitou skute¢nost z platné pravni
Upravy, atd.). Ukazali jsme, Ze na pravnickou osobu Ize nahlizet ze dvou Ghld pohledu.
Za prvé z hlediska obecného fadu mysSlenkového, ktery pojima realitu a v jejim ramci
predevsim existenci rliznych entit bez zvlaStnich konstrukci, které jsou vyhrazeny pouze
pro pohled druhy, specificky vytvofeny pravniky, ktery je podfizen jejich potfebam a
postupum. Z hlediska obecného fadu mysSlenkového tak logicky nelze zacit jinak nez od
existence a popséani entity, k niz pak pfistoupi urcita specificka vlastnost, konstruovana
v ramci pravniho systému. Onou specifickou vlastnosti je pravni osobnost, jejimz
pfipnutim se entita stava zpusobilou byt uznana za osobu (ve smyslu specificky
pravnim, srov. vySe). Ta entita, kterd je nositelem prav a povinnosti, je z hlediska
pravniho subjektem pravnim (= osobou ve smyslu pravnim).

Mluvime-li o subjektu pravnim, pak mluvime o entité, ktera je vybavena urcitou
vlastnosti, ktera prameni z pravniho fadu.**® Mluvime-li o pravni subjektivit&, pak mame
na mysli prdvé onu vlastnost, kter4 by ovSem nebyla mozné bez svého nositele, tj. bez
entity, k niz je tato vlastnost pfipojena. Domnivame se, Ze jde tedy o dvojici vzdjemné
podminénou. Pravni subjekt si nelze pfedstavit jinak, nez jako entitu nadanou pravni
subjektivitou a pravni subjektivitu si neleze predstavit bez svého nositele. Je az s
podivem, jak zfidka je tato vzajemna podminénost zdarazfiovana. O to vétSi pozornost
si pak zaslouzi nazory autord, ktefi se k této myslence pfihlasili. Tak Samofil a
PoSivalova-Palasova, uvadéji: ,Vyjdeme z pojeti pravni teorie (...) o tom, jak lze chapat
pravnickou osobu a pravni subjektivitu. Dle naSeho nazoru se oboji v zasadé

podmi nuje. (...) lze Fici, Zze pravnické osoby jsou subjekty nadané pravni

418 V této kapitole ovSem bereme ohled téz na to, co bylo vyloZeno ohledné navrhu nového o.z.
419 At uz expressis verbis &i je pravnim fadem uznana jako pfirozena danost.
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subjektivitou .“**° Jesté kategoritéji a primocareji se vyslovuji Stuna a Svestka:
.Pravni subjektivita se v oblasti soukromého prava jiz tradi€né oznacuje pojmem
,osoba“ (fyzickd a pravnickd). Proto i pojem pravnické osoby je tfeba chapat jako
oznadeni pravni subjektivity v soukromopravnich majetkovych vztazich.“****?? Tento
nazor odmitl jako metodologicky nevhodny Elias, a to s odlvodnénim, Ze jako osobu
oznadujeme subjekt, nikoliv subjektivitu.*?® ElidSova namitka je jisté opodstatnéna.
Nosi¢ vlastnosti a vlastnost samotnou nelze vzajemné zaménovat. AvSak pfi hlubSim
pohledu mGZeme pravé ve vyjadieni Stuny a Svestky spatfit manifestaci propojeni dvou
moznych pohledd na pravnickou osobu non plus ultra. Uvedli jsme, Ze z pohledu
obecného mysSlenkového fadu, kterému jsou cizi specifické pravni konstrukce a
kategorie, nelze logicky zacit jinak nez identifikaci entity, k niz je pfipojena urcita
vlastnost — tedy subjektivita, resp. osobnost. Pravé to, Ze k entité je tato vlastnost
pfipojena, pak umozrniuje, z hlediska prava a jeho specifického uchopeni kategorie
existence (subjekt x objekt) prohlasit o uvedené entité, Ze je subjektem pravnim, at uz
tak u€inime v abstraktni roviné pravni normy, €i v konkrétni roviné ohledné té &i oné
entity. Ukazuje se tedy, Ze pokud o ur €ité entit & odliSné od ¢€lov éka prohlasime, Ze
»,ma pravni osobnost* (= entita ma néjakou vlastnost, ovSemze kromé dalSich
vlastnosti, o kterych se momentalné nezminiujeme, tedy je ani nepopirame), nebo zZe
.J€ pravnickou osobou“ (= entita je z urcitého specifického pohledu povazovana
nositele prav a povinnosti), pak jde o vyjad feni téhoz, ovSem po kazdé z jiného Uhlu
pohledu. *** Mezi ob&ma vyroky Ize tedy uginit rovnitko. Zdlrazfiujeme ovsem, Ze je
rozdil, ¢inime-li rovnitko mezi vyroky ,mit pravni osobnost* a ,byt pravnickou osobou*
na strané jedné a na strané druhé mezi pojmy ,pravnickd osoba“ a ,pravni subjektivita.”
Domnivame se totiz, Ze Stuna se Svestkou chtéli vyjadfit to, co je uvedeno vyse, zvolili
vSak pro to pfilis schematizujici formulaci, kterd uz ma sama o sobé jiny smysl.

Muzeme tedy uzavfit, Ze popisovat ,pravnickou osobu“ Ize bud tak, Ze jde o

entitu (existujici v realném svété) nadanou urcitou vlastnosti (= obecné hledisko), nebo

420 Samoiil, K. — PoSivalova-Palasova, M.: Pravni subjektivita organizaénich jednotek ob&anskych
sdruZeni. In: Pravni radce ¢. 5/1998, s. 40.

421 Stuna, S. - Svestka, J.: Pro¢ a kdy je stat pravnickou osobou, jakoZ i o pravnické osobé viibec. In
Pravni rozhledy €. 14/2007, s. 500.

422 Pokud jde o synonymické uzivani vyraza pravni osobnost — pravni subjektivita, odkazujeme na
naSe zavéry ucinéné vyse. Jak Samofil s PoSivalovou-Palasovou, tak Svestka se Stunou mluvi o
subjektivité pravnické osoby, tj. o subjektivité pIné, kterou my oznacujeme vyrazem pravni osobnost.

423 Elids, K.: Stat a ob&ansky zakonik. In Pravni rozhledy €. 3/2008, s. 85.

424 To vSe samoziejmé pouze za podminky, kdy jinych subjektd, nez jsou fyzické a pravnické osoby
nedopoustime a dale za samozfejmé podminky, Ze uvedené vztahujeme pouze na entity odliSné od
Clovéka.
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tak, Ze jde o subjekt (nikoliv objekt) pravni, ktery se vyznacuje tim, Ze nositelem

osobnosti neni ¢lovék.

1) Z hlediska obecného myslenkového radu a jeho pojeti existence (a reality) mluvime o
vlastnosti, ktera je pfipnuta k urcité entité a ktera spociva v tom, Ze ona entita, a¢ jejim
substratem (v podobé entity prvotni) neni ¢lovék, je pfesto vybavena zpusobilosti k

pravim a povinnostem.

2) Z hlediska prava a jeho pojeti existence (a tedy ,reality”) mluvime o:

2.1.) urcitém typu pravniho subjektu, ktery se vyznacuje tim, Ze nositelem osobnosti zde

neni ¢lovék, ale také o

2.2.) zakonném oznadceni urcitych Utvaru jednak
- v roviné abstraktni v ramci pravnich norem,

- jednak v konkrétnim p¥ipadé, kdyZ dochazi k realizaci obecné pravni normy.**

,Mit pravni osobnost" a ,byt pravnickou osobou* tedy je, za vySe uvedenych podminek
(viz pozn. pod Carou €. 424), totéz. Pfi popisu pravnické osoby, zejm. jejich pojmovych
znaku, musime mit toto na paméti z toho divodu, abychom nevédomky nesméSovali
oba uvedené pohledy, resp. abychom mimodék nepfechazeli z jednoho do druhého.
Pravé to mlize vést k mnohym nedorozuménim. Dospivame tedy k tomu, Ze pro
nalezité zkoumani pravnické osoby je nutno nejprve nejen peclivé porozumét
pojmovému aparatu, ktery je s pravnickou osobou spojen, ale je také nutné osvétlit

vztahy mezi témito pojmy.

VIII.2. Pravnicka osoba — defini  €ni znaky

Chceme-li tedy mluvit o ,defini  €nich znacich pravnické osoby“, musime mit

vzdy na pam éti, Ze jde o ur €itou mySlenkovou zkratku, nebo t pro ozna €eni toho,

Ze urcita entita m a — nahlizeno z nejobecn é&jSiho hlediska — néjakou

425 PFi ¢emz v rdmci kategorie ad 2) pak mGzeme dale liSit jednotlivé podtypy (napf. korporace a v
jejim rdmci napf. spolky, obchodni spoleénosti, cirkve, atd.)
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viastnost ,jsme siz ur éiteho specifického hlediska zvolili personifikujici
oznaceni, Ze tato entita , j € (pravnickd) o s o b a.“ To muze snadno svadét k
Uuplnému ignorovani obecného pohledu a v disledku tak vést k nevédomému smiseni
obou pohledl a tim k traktovani vlastnosti jakozto ur€itého utvaru, k némuz se vice &i
meéné chce v urcitych ohledech pfistupovat stejné jako ke Clovéku. Je nabiledni, ze
snaha pojimat vlastnost jako néjaky utvar v sobé vzdy ponese fadu teoretickych a
logickych problém( a nemuaze obstat.

Jisté nikoho nenapadne badat z obecného Ghlu pohledu uvedeného vyse nad
tim, co je definicnim znakem néjaké vlastnosti, ktera je pfipojena k néjaké entité, snad
pravé kromé toho, Ze vlastnost nemliZe bez svého nositele existovat. Obsah této
vlastnosti (tj. zp UGsobilosti nést prava a povinnosti) je pak v éc dalSi (viz nize).

Chceme-li tedy definovat pojmové znaky pravnické osoby, pak se pohybujeme
pouze v ramci pohledu specificky pravniho, avSak naSe zavéry musi byt vzdy
prevoditelné téz do pohledu, ktery oznaujeme jako pohled z pozic obecného

mysSlenkového fadu, nebot stéle popisujeme jedno a totéz.

.Pojmové znaky“ pravnické osoby ve smyslu mySlenkoveého fadu vytvofeného

pravniky pak nejsou Zadné jiné nez ty, Ze jde o:

a) typ subjektu (= osoby ve smyslu pravnim),

b) ktery je nadan pravni zpusobilosti k praviim a povinnostem pres to, Ze nositelem neni

glovék, ale jina entita.*?®

Ve smyslu specificky pravnim, navic de lege lata, jde pak o:

a) zakonné oznadeni utvarl vzniklych pfedepsanym zplisobem,

b) k nimz je pfipojena zptisobilost nést prava a povinnosti.*?’

Majice na paméti uvedené zavery, probereme nyni ty ,znaky“, které se tradi¢né

uvadéji v udebnicich ob&anského prava jakoZto ,pojmové znaky pravnické osoby“*%:

a) pravni subjektivita (tj. osobnost, pozn. O.F.),

426 A podle povahy té které entity se pak pouZzije uzsiho oznaceni de lega lata (0.p.s., nadace, atd.).

427 | zde plati, co je uvedeno v pfedchozi poznamce pod ¢arou.

428 Za zaklad pouzijeme pojmové znaky uvedené v uéebnici Knappova, M. et al.: Ob&anské pravo
hmotné. Dil prvy. Obecné ¢ast. 4. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 205n.
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b) deliktni zpusobilost,
c) vnitfni organizace,

d) majetkova autonomie.

Jako ,identifikacni znaky pravnické osoby“ jsou (v nadvaznosti na platnou pravni

Upravu) uvedeny:

a) nazev,
b) sidlo,
c) pfedmét Cinnosti.

K pojmovym znak{m:
ad a) Pokud by k néjaké entité realného svéta nebyla tato vlastnost pfipnuta, z hlediska
mySlenkového fadu vytvofeného pravniky by vibec nebylo moZzno o ni uvaZzovat jako o
subjektu (nybrz nanejvySe jako o objektu). Tedy, tento znak je skuteénym znakem
~pravnické osoby,” protoze pfevedeno do obecného pohledu jde pfesné o tu vlastnost,

kterou se zabyvame — totiz o schopnost nést prava a povinnosti.

ad b) Nejde tu o pojmovy znak pravnické osoby, z obecného pohledu jej totiz nelze
pfevést na samostatnou vlastnost, nybrz na jednu ze sloZzek pravni osobnosti, tedy o

soucast znaku sub a).

ad c) Nejde tu pojmovy znak pravnické osoby, nebot pfevedeno do obecného pohledu
jde o vlastnost spojenou nikoliv s vlastnosti sub a), tj. s pravni osobnosti, nybrz o
vlastnost spojenou s entitou, k niz chceme pravni osobnost pfipojit. (Jak uvedeno vyse,
zakon nedovoli pfipojeni zpusobilosti k pravim a povinnostem = vlastnosti k entité,

ktery by nebyla organizovana tak, aby byla schopna samostatného pravniho Zivota.)

ad d) Majetkova autonomie neni oznacenim pro nic jiného, nez pro zpuasobilost byt
vlastnikem, tj. byt zpasobilym nositelem vlastnickych prav (a ovSem s tim spojenych
povinnosti). Nejde tedy o znak ,pravnické osoby“, nybrZz jde o jednu ze slozek pravni
osobnosti, tedy o sou¢ast znaku sub a).

K identifikacnim znakdm:
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ad a) Pojmovym znakem entity, jak jiz bylo uvedeno v prvé Casti této prace, je jeji
identifikovatelnost (= rozpoznatelnost) ve vnéjSim svété. Toto rozpoznani mize byt
provedeno raznym zpusobem, pfi ¢emz z hlediska pravni jistoty je tfeba, aby toto
rozpoznani bylo jednoduché, snadné a vysoce funkéni.**® A pravé to zajistuje nazev,
coby ,nalepka“ oznacujici uvedenou (druhotnou) entitu, k niz chceme pravni osobnost
pripojit. Zakonodéarce tedy nedovoli pfipnout zpusobilost k pravim a povinnostem k
entité, ktera by takovéto oznaceni neméla (a ktera by se musela identifikovat
zdlouhavym popisem napf. tak, jak je uvedeno v pozn. pod €arou ¢&. 429). Pfevedeno do
obecného pohledu je ,nazev pravnické osoby" podminkou pro pfipojeni zpusobilosti k
pravum a povinnostem k (druhotné) entité. Z hlediska pravniho pak nazev konkrétni
pravnickou osobu identifikuje (a tim odliSuje od jinych stejného typu), je tedy jejim

identifikaénim znakem.

ad b) Podminkou pro to, aby néjaky pravni tkon mohl mit vi¢i urcité osobé nasledky, je
skute€nost, Ze se tato osoba o onom ukonu dozvi. Pokud jde o pravni ukon ucinény v
pisemné formé, postaci, kdyz prislusna listina (¢i jiny nosi¢ informace) adresatovi dojde.
Kazdy c¢lovek ma na ur€itém misté své zdzemi, kde se vice ¢ méné trvale zdrZuje
(domov, misto vykonu prace, atd.). Pravé tam mu budeme pisemnosti dorucovat. |
kdyby tomu tak nebylo, miZzeme mu pisemnost fyzicky predat z ruky do ruky prosté
proto, Ze Clovék vzdy existuje v realném svété ve formé hmotné. Jenomze nékteré
entity, jak uvedeno vySe, v hmotné formé& neexistuji, takZze jim do ruky nic predat
nemuzeme. Z tohoto dlvodu je tfeba zvolit misto, kam se budou pisemnosti (a nejenom
ony) doruCovat a které tak zajisti moznost plnohodnotné Gcasti entity na pravnim styku.
Toto misto se nazyva sidlo a v konkrétnim pfipadé také slouzi k odliSeni jedné
pravnické osoby od jiné (ktera sidli jinde). V z4jmu pravni jistoty zakonodarce nedovoli
pfipnuti prav a povinnosti k takové entité, u niz by jeji sidlo nebylo uréeno. Kromé
identifika¢niho znaku jde tedy také o nalezitost nutnou pro pfipojeni pravni osobnosti k

druhotné entité.

Ad c) Pfedmét Cinnosti odrazi ucel, pro ktery chceme pfipojeni pravni zpasobilosti k

429 Proto by neobstalo napf. oznaceni ,skupina lidi, ktefi se dne 21. 05. 2005 v 14:30 hod. seSli
uprostfed Vaclavského namésti a spole¢né tam prohlésili, ze hodlaji zvelebovat détska hfisté v
Praze.”
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ur€ité entité dosahnout (pljde napf. o podnikani, jindy o zvelebovani vefejnych
prostranstvi, ¢i pé&i o nemocné osoby, atd.). Pfedmét ¢innosti tedy také pomaha k
vzajemnému odliSovani pravnickych osob stejného typu, uréeni predmétu cinnosti je
podle platné pravni Upravy taktéz podminkou pro pfipojeni pravni osobnosti ke

konkrétni entité.

Z uvedeného vyplyva, Ze identifikacni znaky jednak odliSuji konkrétni pravnickeé
osoby totozného typu, ale zaroven jde o podminky, které musi byt splnény pro to, aby
vytvorena (druhotnd) entita mohla byt nadana zpasobilosti k pravim a povinnostem.

Pokud jde o ,pojmové znaky“ pravnické osoby, ukazuje se, Ze ty jsou vSechny
redukovatelné na jeden jediny, a sice pravé na pravni zpusobilost. Jedin é tento znak
je totiz p Fevoditelny mezi obecnym pohledem a pohledem specifi cky pravnim. Z
toho plyne, Ze zkoumat tu kterou pravnickou osobu ( resp. ten ktery typ pravnické
osoby) neznamena nic jiného, nez zkoumat pravni oso  bnostajeji rozsah uté
¢i oné entity, k niz je p fipojena. Donekone ¢€na vedené spory o tom, zda nap F.
majetkova zp asobilost pravnické osoby ,je ¢i neni jejim pojmovym znakem®*
nejsou tedy ve skute €nosti ni ¢im jinym, nez sporem o rozsah pravni zp  Gsobilosti

té ¢i oné entity.

Jiny pohled na pojmové znaky pravnickych osob nabizi Pelikdnova. Za hlavni
pojmové znaky povaZuje tyto vlastnosti:
a) organiza¢ni oddélenost a formalni individualizujici znaky,
b) majetkovou samostatnost,
c) rozhodovaci samostatnost,
d) relativni trvalost,
e) strukturalni stabilitu i pfes zmény v personélnim a majetkovém substratu a

f) dovoleny predmét &innosti.**°

Probereme-li jednotlivé znaky, shledame, Ze jsou blizké naSemu chapani institutu
pravnické osoby. Pouze podotkneme, Ze organizacni oddélenost a formalni
individualizujici znaky se nevztahuji k vlastnosti (k pravni osobnosti), nybrz k entité, o

jejiz pravni zpasobilost nam bézi.

430 Srov. Pelikanova, I.: Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 206n.
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Majetkova samostatnost, jak jiz uvedeno vySe, je projevem pfipnuti pravni
zpusobilosti k dané entité. Majetkova samostatnost je jisté hlavni ¢&asti pravni
zpusobilosti pravnické osoby (zejm. z hlediska soukoromopravniho), avSak neni oblasti
jedinou. Vzdyt i pravnicka osoba muazZe chranit svlj nazev, svoji dobrou povést, atd.
pfed neopravnénymi zasahy a zneuzitimi.

Rozhodovaci samostatnost, jak ji chape Pelikanova, se nadm kryje s naSim
pojetim jednatelského Ustroji pravnické osoby. Moznost samostatné vstupovat do
pravnich vztah(, ménit je ¢i rusit, a to jednanim, které bude pfic¢itano pravnické osobé,
nelze zaménovat s moznosti, Ze napf. v ramci koncernového prava se u ovladaneé
spole¢nosti setkdme s velkym omezenim rozhodovaci autonomie.

To, Ze pravnickd osoba jako subjekt trvd béhem &asu po delSi €i kratSi dobu,
snad netfeba zvlasté zdurazriovat. Stejné tak trva i ¢loveék jako pravni subjekt ¢i véc,
jako mozny objekt pravnich vztah(. Vzdyt i PelikAnova pfipousti relativni rozmér
C¢asového trvani. Je-li pravnicka osoba zaloZzena pouze pro spinéni urcitého
specifického Ukolu, pak je délka trvani pravnické osoby zavisla na tomto prvku, ktery
m(Ze byt rozdilny pfipad od pripadu.***

Strukturni stabilita bez ohledu na diléi zmény v personalnim a majetkovém
substratu je pozadavkem pro to, aby pravnicka osoba mohla fadné plnit svoji funkci.
Budeme-Ili redukovat na zakladni funkci pravnické osoby, tj. byt zpasobilym U€astnikem
pravniho styku a moznosti v tomto styku hrat aktivni roli, pak pozadavek strukturni
stability stiha pfedevSim jednatelské Ustroji pravnické osoby. Bez néj, resp. bez jeho
obsazeni konkrétnimi osobami nemuaze pravnicka osoba benefitovat z toho, Ze je k ni
pfipojena pravni osobnost, a¢ neni ¢lovékem. My jsme zdlraznili poZzadavek, ktery
zakonodarce ohledné jednatelského ustroji ma. Jenom ta entita, k niz bude toto
jednatelské ustroji pfipojeno, bude pak jako entita druhotnd nadana pravni osobnosti.
Konstrukce jednatelského Ustroji tedy umozriuje plynulou personélni obménu v jeho
ramci, aniz by pfi tom dochazelo ke strukturnim zménam, které by mély za nésledek
rozvrat druhotné entity jako celku, k niz je pravni zplsobilost pfipjata.

Pravnicka osoba ma plinit ur€itou funkci — bude tedy vyvijet néjakou €innost. Musi

jit o ¢innost dovolenou. Tato €innost byva zpravidla evidovana, a to v ramci evidence

431 Zdlraznéni aspektu ¢asové trvalosti i stability je typické pfedevSim pro francouzskou doktrinu, v
niz je organicka teorie velmi rozSifena. Srov. napf. Teyssié€, B.: Droit civil. Les personnes. 9e édition.
Paris: LexisNexis SA, 2005, s. 319: ,La reconnaissance de la personalité morale a un groupement de
personnes ou de biens suppose qu'il posséde une certaine durée et, par laméme, une certaine
stabilité.” Prolozeni textu kurzivou doplnéno OF. Preklad: ,Uznani moralni osobnosti u seskupeni
osob & majetku pfedpoklada, Ze je mu vlastni urcita trvalost a stejné tak urcita stabilita.”
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pravnickych osob samotnych. Lze si vSak teoreticky pfedstavit pravnickou osobu, jejiz
pfedmét Cinnosti bude mimoradné Siroky (pujde napf. nejen o podnikani, ale také o
nevydéle¢né zastupovani diskriminovanych osob, o dobrocinné schrafiovani majetku za
Ucelem jeho redistribuce potfebnym, atd.). Tu by vznikala otazka, jak takto Siroky
predmét ¢innosti uchopit, nez jako Ucast na nejriznéjSich pravnich vztazich. Pelikanova
zde ovSem klade ddraz na to, Ze ona ¢innost musi byt dovolend, v souladu s pravem,
nikoliv nedovolena. Stojic na organickém pojeti pravnické osoby, uznava, Ze existuji
piné funkéni organizaCni Gtvary vyvijejici €innost ryze kriminalni, které funguji jako
osoby, oviem pravé pro jejich nedovolenost je za pravnické osoby nepovazuje.**? Neni
pochyb o tom, Ze napt. odnoZ té které mafie na Gzemi CR je bezvadné organizovana
struktura, fungujici s vysokou efektivitou bez ohledu na dil¢i personalni zmény v jejich
vnitinich strukturach. Lze o ni tedy fici, Ze funguje, jako by byla osobou. To jisté ano,
ale jde o pouhé popisné prirovnani. V disledku zde vidime slabost organické teorie —
jen proto, Zze néco funguje jako samostatna osoba, jako organismus (obrazné feceno!),
ma to byt povaZzovano téz za zpusobily subjekt prav. Domnivame se, Ze skute€nost, Ze
néjaka entita funguje jako by byla osobou, neni dostateCna pro konstatovani, ze tudiz
jde o zpusobilého nositele prav a povinnosti. Ve skute¢nosti je tomu tak, Ze pokud néco
funguje tak, jako by to byla osoba, mize zakonodarce uvazovat o tom, zda entitam
tohoto druhu dovoli, aby byly zpusobilymi nositelkami prav a povinnosti a mohly svou
¢innosti ovliviiovat pravni vztahy. Je to sam zakonodarce, kdo dava navody, jak
postupovat pfi vzniku té ¢i oné entity, chceme-li dosici toho, aby se tato entita posléze
stala zpUsobilym nositelem prav a povinnosti. Mafii tedy nepovaZzujeme za pravnickou
osobu nikoliv proto, Ze jeji Cinnost je nedovolend, krimindlni, nybrz proto, Ze
zakonodarce nedovoluje k takovéto entité pfipnout zpUsobilost k pravim a
povinnostem, a to z davodu jeji protizdkonné povahy.

Kriterium dovolenosti ¢i nedovolenosti ¢innosti jako kriteria pro uréeni, zda
uvedena entita pravnickou osobou je €i neni, pfinési jesSté jeden problematicky aspekt.
Jde o to, Ze napf. organizaéni struktura mafie je jen jedna, ale kona jak C€innosti
kriminalni, tak mnohdy i €innosti vyloZzené dobrocinné, tedy dovolené (napf. podporuje
vdovy po zavrazdénych ¢lenech organizace). Pfedstavme si, Ze by takova organizacni
struktura prestala s provozovanim kriminalnich ¢innosti a setrvala pouze u &innosti

dovolenych. Stane se z ni timto okamzikem entita, ktera bude z ni¢eho nic zpusobila

432 Pelikanova, I.: Obchodni pravo. 1. dil. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 208.
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nést prava a povinnosti stejné jako pravnickd osoba, ktera byla zaloZzena postupem,
ktery zakonodéarce predvida a na jehoZ konci stoji pfipnuti pravni osobnosti k entité
zfizené zdkonem pozadovanym postupem? A i kdyby ano - odkdy pfesné se tak stane?
Bude tedy rozdil, uzavfe-li takova struktura smlouvu, kdyz bude jesté konat kriminalni
¢innost — smlouva bude nicotna, kdyz chybi jedna smluvni strana (neni totiz pravnickou
osobou), ale po té, co ustane s kriminalni ¢innosti, jiz takovou smlouvu jako platnou a
acinnou uzaviit muze (kona jiz jen dovolenou ¢innost, tedy je pravnickou osobou dle
organickeé teorie). Takovy zavér povazujeme za diskutabilni.

Nedosti na tom, mizeme uvést jeSté jeden organizovany utvar, ktery vykazuje
mimoradnou stabilitu, trvalost a u kterého lze jasné definovat jeho ,pfedmét €innosti“ - je
to rodina. Rodina je seskupeni osob spfiznénych pokrevné &i uzavienim manzelstvi. |
pres soucasnou a €asto diskutovanou krizi rodinného zivota, vykazuje pramérna rodina
daleko vétSi stabilitu, nez primérna obchodni spole¢nost. Pfedmétem d&innosti je
pfedevSim fadna vychova déti, také vzajemna podpora ¢lend rodiny, at uz jde o
podporu emocionalni & ekonomickou. Jednotlivi ¢lenové rodiny zpravidla zabezpeduji
potfeby rodiny jako celku. Z pozic organické teorie by tedy rodina méla byt povazovana
za pravnickou osobu.**® Tak tomu v8ak neni, a to ani ve Francii.*** To neni v souladu s
principem pravni jistoty. Z tohoto duvodu také napf. navrh nového obc&anského
zakoniku Polské republiky setrvava na vyslovném pfiznani pravni osobnosti té které
entité, nebot je tak nejlépe uskuteénéna zasada stability a jasnosti kvalifikace subjektu
pravnich.*®

RozloZime-li tedy institut pravnické osoby na jeho elementarni prvky, tj. na entitu,
ktera ma urcitou kvalifikovanou podobu (strukturu) — je vybavena jednatelskym ustrojim
a na jeji vlastnost danou pravni normou, totiz na pravni osobnost, vidime, odkud ona
pravni osobnost prameni. Pravni osobnost je tfeba k entité pfipnout projevem
zakonodarce jako tvurce prava (jina je otadzka, stane-li se tak vyslovné ¢&i implicite).
Nakonec tedy op ét vystupuje jedna jedina vlastnost, kterou n  éjaka (realn é

existujici) entita bu d ma, €i nema. Je to prav é a jenom pravni osobnost. Jedin é

433 Pro dplnost dodejme, Ze de lege lata neni rodina uznana za subjekt prava ani soucasnym
zdkonem o rodiné ¢. 94/1963 Sh. a nebylo tomu tak ani za Ucinnosti zakona o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. a 0.z.0. Pojeti rodiny jako subjektu pravniho je nam historicky cizi.

434 Poukazuje se na to, Ze rodina je Gtvarem, jehoz kontury jsou neostré. (Srov. Teyssié, B.: Droit
civil. Les personnes. 9e édition. Paris: LexisNexis SA, 2005, s. 319)

435 Srov. Radvanski, Z. (red.).: Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza MS, 2006, s. 44n.
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tento znak je totiz p Fevoditelny mezi obecnym pohledem (entita ma vlastno st) a
pohledem specificky pravnim (entita je subjektem).

Ohledné atvard, o nichz lze Fici, Ze funguiji, jako by byly osobou, se nabizi urcita
paralela mezi organickou teorii, a pfirozenorpavnim pojeti Clovéka. Pfirozenopravni
koncepce pravni osobnosti Clovéka byla vysledkem urcitého socialniho vyvoje béhem
déjin, ktery vyustil v odmitnuti pojimani nékterych lidi jako nesvobodnych, zbavenych
svého autonomniho rozhodovani. Kli€Covym poZadavkem bylo, aby takovy neblahy stav
jiz nemohl v budoucnu zZadnému c¢lovéku znovu hrozit, natoZz nastat. Klade se vSak
otazka, zda totéz Ize prohlasit také o organizacnich Utvarech, které sice funguiji, jako by
byly osobami, ale nejsou to lidé v biologickém smyslu slova. ProSly i tyto Utvary néjakym
wotroctvim“ &i ,nevolnictvim,” které by je degradovalo na Uroven bezpravnych véci? To
jisté nikoliv. Pausalni pozadavek, aby zakonodarce povazoval za pravnickou osobu
cokoliv, co funguje jako by to byla osoba (a vyviji to dovolenou ¢innost), povazujeme z
tohoto diivodu za neopodstatnény.**® Organické hledisko Ize v&ak podle naseho nazoru
pouzit jako korektiv tam, kde se zakonodarci nepodafilo jasné vyjadrit, zda k urcité
entité pravni subjektivitu pfipojil &i nikoliv.

Pravni osobnost utvarl odliSnych od ¢lovéka tedy dle naseho nazoru nepfichazi
odnékud mimo pozitivni pravo. Nelze podle nas najit stejné vyznamné metapravni
odivodnéni pravni osobnosti entit, které nejsou lidmi, jaké Ize nalézt v historii pro
iusnaturalistické pozice ohledné pravni osobnosti ¢lovéka. Zkoumame-Ili pravnickou
osobu, zkoumame tedy dva jevy. Jednak ur  ¢€itou entitu, jednak jeji vlastnost, ktera
spo €iva v tom, Ze bude povazovana za zp usobilého nositele prav a povinnosti
(pravni osobnost). Co je obsahem této vlastnosti, z  &lezi na zdkonodéarci, nebo t je

to on, kdo ji k té které entit & pfipojuje.

VIII.3. Pravni subjektivita entit odliSnych od ¢lov éka a jeji rozsah

| pfes nazev této Casti zatneme nas vyklad nejprve u Clovéka. PFirozenopravni

koncepce (z niz vychazi téZz navrh nového 0.z.) stoji na pojeti, Ze Clovék ma jiz ze své

436 A to i pfes namitku, Ze ponechat uznani pravni osobnosti entit od c¢lovéka odliSnych na
arbitrarnim rozhodnuti statu pfedstavuje nebezpedi, které Ize pouzit jako zbran. (Srov. Teyssié, B.:
Droit civil. Les personnes. 9e édition. Paris: LexisNexis SA, 2005, s. 320). Lze poukazat pfredevsim na
to, Ze pravni stat se nemuze chovat ,arbitrarné” v tom smyslu, zZe by dle volné Gvahy odnimal pravni
osobnost entitdm, k nimz jiz byla pfipojena, nebot plati zasada ochrany nabytych prav.
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podstaty urcita prava, ktera jsou mu pfirozena. Zakonodarce mu tato prava nepfiznava,
nybrz je pouze uznava, prehledné uspofadava, chrani a ur€itym zpusobem (Ustavné
konformné) je omezuje. Polozime-li vSak otazku, o jaka prava tedy jde, zjistime, Ze
odpovéd na ni se bude liSit jednak podle geografické polohy mista, kde ji poloZzime, dale
podle doby, v niz tak u€inime a zejména podle toho, jaké historické a socialni realie
ovlivnily osobu, které jsme tuto otazku poloZili.**” Chceme-li tedy na poloZenou otazku
odpovédét skuteéné upfimné, nelze zvolit jinou odpovéd neZ tu, Ze na ni nelze
odpovédét se zcela obecnou platnosti. Je tomu tak proto, Ze tato otazka sméfuje na
obsah normy (at uz pravni ¢i mimopravni, napf. etické), nikoliv na mysSlenkovy soud. |
kdyZz jsme v ur€itém misté, v urCitém Case na zakladé urcitého historického vyvoje
schopni néktera tato prava vyjmenovat jako nesporna, jesté to neznamena, Ze jde o
jejich konec¢ny a taxativni seznam, nebot' i za této situace zde vzdy bude okruh prav,
ktera zUstanou sporna, resp. zlstane sporné, nakolik a za jakych podminek mohou byt
tato prava omezena. Jinak feCeno, pfesny obsah pravni osobnosti Clovéka, tj., jaka
prava a povinnosti je v disledku schopen nést, nemtzeme u &lovéka stanovit.**®

Je-li tomu tak u ¢lovéka, nabizi se otazka, jak to bude s obsahem zpusobilosti k
pravim a povinnostem u entit od ¢lovéka odliSnych. Ve druhé &asti této prace jsme
upozorfiovali na to, Ze tato zpusobilost je koncipovana nikoliv obsahové totozné jako
zpusobilost lidsk&, nybrz jako zplsobilost pln4, tj. ke vS8em pravim a povinnostem, které
u ,pravnické osoby* pfichazeji v ivahu. Nyni je t feba pFipomenout op ét to, Ze pokud
zkoumame ,pravnickou osobu,” pak z obecného hledisk a zkoumame vlastnost
pripojenou k ur €ité entit . Zkoumame tedy podobu a rozsah ur ¢ité vlastnosti. Od
¢eho jiného bychom v3ak mohli podobu (obsah a rozsah ) této vlastnosti stanovit,
nez od povahy entity, k niz je tato vlastnost p  Ffipnuta? Jenomze to plati o

vlastnosti, kterd je této entit & imanentni z jeji podstaty, **°

nikoliv o vlastnosti,

kterd je této entit & pripnuta zven &i (uméle!). AvSak pravé ona zpusobilost k pravim a
povinnostem je vlastnosti, kterd& sama o sobé neni imanentni zZadné entité z jeji
podstaty (kdyZz pomineme Clovéka a pfirozenopravni doktrinu), takze je na pravni
normé, kter4d, sama jsouc umélym lidskym vytvorem, néco stejné umeélého

(nepfirozeného) k entité pfipind, aby také jasné stanovila, co vlastné pfipina. Pravni

437 Mezi socialnimi readliemi zaujima zpravidla Ustfedni misto nabozenstvi, at uz pfimo C&i
zprostiedkované.

438 Srov. napf. pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi ¢i pravo na praci.

439 Uvedeme jako pfiklad duhovku lidského oka. Barva této duhovky je jeji uréitou vlastnosti,

pficemz barevny rozsah je jasné determinovan chemickymi a biologickymi faktory, takze lze s
obecnou platnosti stanovit Skélu barev, ktera u (zdravého) ¢lovéka pfichazi v avahu.
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Upravy vSak vétSinou neobsahuji katalog prav a povinnosti, ktera se k tomu & onomu
typu entity pfipinaji, nybrz vice ¢i méné oteviené odkazuji na pravni osobnost lidi (srov.
vyklady o Upravé v o0.z. z roku 1950, 1964). Pfipadné se pro jednotlivé typy stanovi
katalog omezeni (tj. ,co pravnické osoby délat nemohou”). Jenomze tim neni pfesné
pokryt cely rozsah zpuUsobilosti k pravim a povinnostem. Pak nezbyva nez doktrinalné
dotvéaret rozsah pravni zpusobilosti, a to pozitivné (tj. k ¢emu pravnické osoby zpusobilé
jsou) i negativné (tj. k ¢emu pravnické osoby zpUsobilé nejsou). Ve druhém pfipadé se
pak hovofi o tom, Ze urCitA omezeni tu vyplyvaji z povahy véci, resp. z povahy
pravnické osoby jako subjektu, ktery neni ¢lovékem.

Jako prava a povinnosti, ktera ,z povahy véci“ pravnické osobé nenalezi, se
uvadi predevsim Cetné priklady z oblasti rodinnépravni. Pravnické osoby mezi sebou
neuzaviraji manzelstvi (nybrz se prosté slucuji**°), nemohou ?adat uréeni otcovstvi ani
jeho popfeni, nendalezi jim rodi€ovskad odpovédnost atd. Problém je vSak v tom, Ze
muazZeme najit takova prava &i povinnosti, 0 nichZ nebude jisto, zda ,z povahy véci“ &i ,z
povahy pravnické osoby" ji nalezi nebo ne.

Typickym pfikladem je trestni odpovédnost pravnickych osob. Je ,z povahy véci*
pripustna ¢i vylou¢ena?*** Nechceme se zde podrobné zabyvat tématem, které samo o
sobé by vydalo na dalsi disertacni praci, pokusime se v3ak z uvedeného vydestilovat
hlavni myslenku a porovnat ji s naSimi zavéry.

Rimskopravni formule ,societas delinquere non potest vabec neplatila tak
samozfejmé, jak se nékdy podava. ,Tak napf. Haftner doklada pro starovéky Rim, Ze
byly trestany obce, Heinitz uvadi, Ze trestni stihani kolektivnich spolecenstvi ve
stfedovékych evropskych statech bylo pokladano za samoziejmé. N&zory popirajici
mozZnost trestani kolektivii byly spige vyjimkou (...).“*** Nyni poloZme otazku: jaky je
rozdil mezi tim, Ze k entité od ¢lovéka odliSné pfipneme zpusobilost byt viastnikem a
tim, Ze k této entité pfipneme zpulsobilost byt postizena sankci, kterou nazyvame
trestni? Dle naSeho nazoru neni mezi tim rozdil vibec zadny: v obou pfipadech jde o
um é1lé pripnuti této vlastnosti zvendi.*** Entita tvofena sdruzenim osob & Ugelové

vyClenénym majetkem neni ,ze své podstaty* & ,z povahy véci‘ zplsobila byt

440 To je navic ulehéeno tim, Ze nemame pravnické ,osoby* muzského a Zenského pohlavi.

441 Jina véc je, Zze pokud nahlédneme v naSem platném pravu do trestniho zakoniku, zjistime, ze de
lege lata pravnické osoby trestat nelze, tj. Zze de lege lata neni souc¢asti rozsahu pravni osobnosti
pravnickych osob jejich trestni odpovédnost.

442 Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In:
Kolektiv: Pocta Otovi Novotnému. 1. vydani. Praha: CODEX, 1998, s.77.
443 OvSemze rozdil je v tom, Ze jednou jde o pfipnuti opravnéni typicky soukromopravniho a po

druhé sankéni povinnosti vefejnopravni, o toto rozliSeni nadm ale v tuto chvili nejde.
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vlastnikem, stejné jako neni ,ze své podstaty” schopna spachat trestny €in a tedy za négj
byt odpovédna. Sankce uloZzena ,pravnické osobé“ nakonec v didsledku dopadne na ty
osoby (lidi!), ktefi maji zajem na urcité vysi jejiho majetku (majetkovy postih) €i na ty,
ktefi maji zadjem na jejim fungovani (sankce formou pozastaveni ¢innosti €i zruSeni),
atd.

Vidime, Ze stejné jako se u ¢lovéka nemiazeme dobrat pfesného katalogu jeho
vrozenych prav, nemidzeme se ani u pravnické osoby dobrat presného katalogu toho, k
¢emu ,z povahy véci“ je €i neni zpusobild. Z moznosti urit vyCerpavajicim zptsobem
obsah a rozsah pravni osobnosti se tak stava nedostizna a neuskutecnitelna snaha ¢i
touha (= chiméra). Proto muze zakonodérce i nadale zustat vérny dosavadnimu modelu
pojeti pravni zpusobilosti pravnické osoby, tj. koncipovat ji jako Uplnou s tim, Ze pro ten
¢i onen typ se stanovi rizna omezeni (napf. pro pravnickou osobu, jejimz pfedmétem
¢innosti jsou bankovni sluzby dle pfislusného zakona). Bude pak na doktring, aby
doplnila, Zze urdita prava ,z povahy véci“ pravnicka osoba nést nemuze.

Z uvedeného nicméné plyne jeden dllezity zavér: ¢isté legislativn & technicky
vzato je zakonodarci volno, jaky obsah a rozsah pra  vni subjektivity u té ¢&i oné
entity stanovi. Pokud zakonodarce napf. uznad za vhodné konstruovat takovy typ
pravnické osoby, ktery nebude zpusobily vlastnit majetek a to, co nabude, nabude pak
pro jiného, nic mu v tom nebrani. | takovyto Utvar muze pak byt zdkonem oznacen za
pravnickou osobu, ovSem s tim, Ze rozsah jeji subjektivity bude omezenéjSi nez u
vétSiny ostatnich. S takovymto typem pravnické osoby se ostatné muzeme setkat také
dnes v platném pravu: jsou jimi statni pfispévkové organizace v rezimu § 54 a nasl.
zakona ¢&. 219/2000 Sb.*** Kdyz u? se v3ak zakonodarce pro néco podobného
rozhoduje, mél by tak ucinit jasné a srozumitelné (zejm. vzhledem k vyjimec¢nosti
takového feSeni) a nikoliv jako v pfipadé zakona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctl, kde zakonodarce ziejmé chtél zavést stejny model jako
v pfipadé statnich pfispévkovych organizaci, ale nakonec se mu jeho zamér nepodafilo

vyjadfrit pfilis pfesné, takze je pfinejmensim sporné, zda tyto organizace majetek vlastnit

444 To, zda z hlediska historického jde &i nejde o nevidané novum, samo o sobé na véci nic nemeéni.
Stejné tak na véci nic neméni ani to, ze v je doktriné ,tradi€nim pojmovym znakem pravnické osoby*
pravé jeji majetkova autonomie. Jind véc je, zda takové feSeni je €i neni G€elné a zda se v praxi
osvédéuje ¢&i nikoliv. Obsahly kriticky rozbor této problematiky podali Stuna se Svestkou: Stuna, S. -
Svestka, J.: Né&kolik ivah nad statem jako pravnickou osobou, zejména nad pravni subjektivitou
statnich organd. In: Pravni rozhledy, ¢.6/1999, s. 289n. a Stuna, S. - Svestka, J.: Pro¢ a kdy je stat
pravnickou osobou, jakoZ i o pravnické osobé vubec. In Pravni rozhledy €. 14/2007, s. 499n.
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mohou &i nikoliv.*** Jinak fedeno: ,Pamatuje-li normotvirce (...) u jednotlivce (...) na
tuto vlastnost, pak je ji tento vybaven a je rovnéz véci umného zakonodéarcova
pocinani, zda a jakou mérou je naplnéna tato vlastnost, nezbytna pro urditad odvétvi
prava (...). Vzdy je to vSak pravotvurce, ktery tuto vlastnost dava a neucini-li tak
srozumitelné, vpodstaté vytvari prostor pro to, aby i zakladni otazky byly dotvareny
aplikacni €innosti. Za prapfi€inu tohoto stavu je mozné oznacit i feknéme jakousi
zakonodéarcovu neochotu (totéZz plati i o pravni praxi i obecné teorii, stejné tak v
odvétvovych disciplinach) pfihlasit se zfetelné k pravné filozofické doktriné pfirozeného
&i pozitivniho prava.“*4°
MuazZeme tedy uzav Fit: vyrazy ,byt pravnickou osobou“ a ,mit pravni

osobnost” (ohledn é entity od ¢&lovéka odliSné) ozna €uji jedno a totéz, avSak
jednou jde o nazirani ze specifického pohledu pravn  iho a jeho pojeti existence a
reality, po druhé pak z hlediska obecného fadu mysSlenkového a jeho chépéani
existence a reality. ProtoZze p Fipojeni pravni osobnosti k entitam od ¢lov éka
odlisnych je um élé a zustava €isté na vuli zakonodarce, je proto také ¢isté na jeho
vali, jaka prava ¢€i povinnosti bude ta ktera entita schopna nést a ja k& nikoliv.
PFipojeni této zp Usobilosti k entit & se ale ma vzdy ma stat zp Gsobem jasnym a
srozumitelnym, ktery umoZzni naplnit zakladni a4  ¢&el, ktery se p Fiznanim pravni

subjektivity k t&¢  €i oné entit & sleduje.

445 Aniz bychom se zde chtéli poustét hloubéji do této specifické problematiky, upozornime napf. na
ustanoveni § 34 tohoto zakona, podle néjz je ,pfispévkova organizace je opravnéna pfijimat na sebe
zavazek rugitele (...).“ Nelze si pfedstavit, ze by se rucitelem stal nékdo, kdo nemé zadny majetek. Dle
naseho nazoru tedy tyto pfispévkové organizace vlastni zplsobilost majetkovou maji.

446 Dostalova, J. — Havranek, J.: Nad nékterymi otazkami pravni subjektivity. In Casopis pro pravni
védu a praxi €. 3/1998, s. 547.
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Misto doslovu ...

,Dalekd't cesta ma, marné volani...”

K. H. Macha

PFfi Gvahach o pravnické osobé se nam nejednou vybavil tento vyrok naseho
nejvétSiho romantika. Pro¢ tomu tak bylo? V této praci jsme se nesnazili o nic vic, nez o
dasledny popis jednoho fenoménu. Takovy ukol se mohl zdat zpoc¢atku jednoduchym a
nehodnym védeckého zpracovani. JenomzZe pravnickA osoba je fenoménem
mimoradné komplikovanym. Za prapfi€inu toho, Ze ohledné pravnické osoby je ,halas
riznych minéni tak silny, Ze neni mozno se dorozuméti,“ jak fikd Sedlacek v Gvodnim
citatu této prace, totiz povaZzujeme to, Ze jednotlivi autofi si dostateCné neuvédomuiji, ze
jemné nuance v chapani toho €i onoho vyrazu z instrumentaria, ktery je s
pravnickou osobou spojen, je mohou vést k zav  értim na prvni pohled rozdilnym,
ba nesmi fitelnym. AvSak p Fi hlubSim pohledu, a to zejména p Fi ujasnéni a
vytFibeni vychodisek, z nichz se k pravnické osob & pfistupuje, se nazorova
rozdilnost stava rozdilnosti zdanlivou a fenomén pr avnické osoby tak ,ztraci svoji
mystiku.” Duslednou deskripci, ktera uvedeny fenomén rozkladd az k
nejelementarnéjSim axiomim obecného fadu mysSlenkového, ktera jej demystifikuje,
jsme chtéli pfispét pravé k tomuto nazorovému tfibeni. Jak uvedeno jiz v Gvodu této
prace, tu se jiz zamér prostého popisu fenoménu nejevi tak jednoduchym, ba naopak,
vyzaduje pfisné systematické a logické postupy, a zejména, praci s jasné definovanymi
pojmy. Popsat pravnickou osobu zpusobem, ktery ji demystifikuje, tot ona ,daleka
cesta,” na kterou jsme na pocatku této prace vykroc€ili. Laskavy Ctenaf necht si sam

posoudi, jak daleko se nam podafilo na této cesté dojit.

Zda-li se ctenéfi naSe pojeti fenoménu pravnické osoby pfrilis zemité, ignorujici
zavratné vysiny abstrakci jsoucna a fikce, v nichz se pohybuji skuteéni pravni filosofové
(Stastni to lidé!), ale pfitom vystihujici podstatu véci, pak si dovolime poznamenat, Ze

pravé toho jsme chtéli dosdhnout a Ze nas tési, pokud se to podafilo. Jak jiz uvedeno,
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zastavame nazor, Ze ukolem védy (a to nejen védy pravni, nybrz humanitnich véd
vibec) nema byt zbyte€né zastirani podstaty véci a tim vytvareni problémua tam, kde
nejsou, nybrz (kromé jiného), srozumitelné a prehledné pfiblizeni sloZitych jevi vSem
zajemcum o jejich poznani. Nechtéli jsme, aby ohledné fenoménu pravnické osoby toto
nase ,volani“ zustalo ,volanim marnym“ a pokusili jsme se tedy k naplnéni tohoto

védeckého ukolu pfispét pravé timto dilem...
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Seznam pouzitych pravnich p Fedpis G a judikatury
l. Pravni p fedpisy — mezinarodni pravo a pravo EU

1) nafizeni €. 2157/2001, o statutu evropské spole¢nosti
2) smérnice €. 2001/86, kterou se doplhuje statut evropské spolecnosti s ohledem na

zapojeni zaméstnancu
Il. Pravni p fedpisy CR

Pozn.: VSechny predpisy se rozumi v platném znéni, nevyplyva-li z textu néco jiného.
Predpisy niZze vysazené kurzivou nejsou sou&asti platného pravniho fadu Ceské
republiky.

01) ¢. 946/1811 Sh. z. s., obecny zakonik ob¢ansky

02) €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&an

03) €. 505/1990 Sb., o metrologii

04) €. 513/1991 Sh, obchodni zakonik

05) &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod

06) €. 94/1963 Sh., o rodiné

07) €. 40/1964 Sh., obCansky zakonik

08) ¢. 227/1997 Sh., o nadacich a nadac¢nich fondech

09) &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
10) €. 250/2000 Sh., o rozpoc&tovych pravidlech Gzemnich rozpodctu

11) €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

12) €. 262/2006 Sh., zakonik prace

13) &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (OSR),

14) €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich

15) €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti

16) €. 360/2004 Sb. o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS)

a 0 zméné zakona €. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfredpisu, a

zékona
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¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zdkon o
evropském hospodéarském zajmovém sdruzeni)

17) 307/2006 Sh., o evropské druzstevni spole¢nosti

lll. Legislativni navrhy

Navrh Obdanského zakoniku vypracovany pod hlavni redakci prof. Dr. JUDr. Karla

ElidSe a doc. JUDr. Michaely Zuklinové, Csc. (www.juristic.cz ¢i www.ilaw.cas.cz)

IV. Judikatura €eskych i zahrani €nich soud U

IV.1. Soudy CR

01) Ill. US 495/2002

02) PI. US 33/2000

03) Vazny 1242, 5487, 7720, 8143, 10688, 12185
04) stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR Plsn 2/96
05) stanovisko Cpjn 27/98

06) Rc 15/1995

07) Rc 52/1995

IV.2. Evropsky soudni dv r

01) C-121/1997 ze dne 9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen.
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