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Uvahy o aktualnosti tématu zvoleného pro posuzovanou disertaéni praci by se mohly jevit —
pokud by nebyly pevnou soucasti hodnoceni kazdé prace — jako v tomto pfipadé ponékud
nepatfi¢né. Pravnické osoby jsou ziejmé véénym tématem: zatim nikdy nebyl jejich koncept
zpracovan v podobé pfijatelné alespoii pro vétSinu relevantnich cilovych skupin, nebylo
dosazeno ani dohody o Grovni, na niZ by mél byt feSen, nebylo dosaZeno ani alespon
aproximativni shody o (skute¢ném!) spolec¢enském tcelu pravnickych osob.

Naopak stdle trva napéti mezi literarnimi koncepty pravnickych osob, mezi legislativnimi
feSenimi, mezi praktickym uchopenim judikaturou, mezi doktrinalnimi zaklady ruznych
skupin vyslovenych nazori. Stile tedy jde o jedno z nejaktualngjSich témat

Prace z hlediska zakladnich pifstupt upouta limitaci tématu, resp. jeho neohranicenosti,
obsazenou v jejim nazvu. Nehledé na vysoké ambice, které nazev naznacuje, nazev sam
evokuje otazku, ¢im se autor hodla zabyvat? Mozné odpovédi, které by snesly dimenze nazvu
prace, jsou dvoji: bud’ véemi relevantnimi aspekty a otazkami, které s pravnickou osobou
souvisi, potazmo které vyvolava, nebo podstatou pojmu pravnicka osoba.

Autor zfetelné zvolil druhou variantu: Projevil zna¢nou davku odvahy, kdyz se soustiedil

v podstaté na jedinou otazku spojenou s fenoménem pravnickych osob, kterou je jeji podstata
a pravni povaha. Na rozdil od celé skupiny autorti dalsich, piSicich o tomto tématu, pak zistal
zietelné zakotven v pravnich dimenzich tématu, zejména pokud se tyka jadra prace a vlastnich
autorovych zaveérl.

To na jednu stranu autorovi omezuje prostor pro badani o vazbach spole¢né podstaty a pravni
povahy fenoménu pravnickych osob, na druhé strané mu to umoziuje zbyvajici — pravni —
prostor systematicky a disledné exploatovat. Je jist¢ véci dalsi diskuse, zda je to cesta
perspektivni nebo pfilis disciplindrné limitovana. V kazdém pfipadé vsak to je cesta
systematicky a metodicky disledna, vytvarejici nejen pevny fundament a souborné
zpracovani dosavadniho badani, nybrZ formulujici téZ solidni vychodiska badani dalsiho.

V tomto smyslu se v praci odrazi znamy vnitini stfet disciplinovaného védce na jedné strané a
volnomyslenkafe, opajejiciho se prostorem nelimitovanym piisnymi védeckymi postupy a
hledajiciho inspiraci v prostoru bez hranic, na strané druhé. Autor v praci ukazuje, Ze je
mozné skloubit dodrzovani metodologie védy vlastniho oboru a souc¢asné nachazet zajimavé
inspirace pro jeji dalsi rozvoj.

II.

Pii relativné uzkém vymezeni rozsahu tématu prace (viz bod I. posudku) nabizeji dimenze
disertacni prace znacny prostor pro obsahovou hloubku disertantova badani. Autor tento
prostor zaujima metodicky koncepéné: na jednu stranu bohaté vyuziva nabizejicich se
souvislosti, na druhou stranu je tématicky cileny nejen v ivodu a zavéru préce, ale v celém
textu. Tim se ztraci nebezpeci spojené s timto tématem, kterym je mozné neustalé unikani
hlavni myslenkové linii dila.

Struktura prace je systematicky budovana se zfetelem k vychodiskiim, souvislostem a jiz
existujicim koncepcim a legislativnim feSenim, s nimiz se autor v praci postupné vyporadava:



Uspofadani prace ukazuje, Ze autor je konzistentni ve svém pravnickém piistupu k tématu,
soucasné vsak dokaze hranice prava piekrocit pii hledani zdroju a vychodisek pojmu, s nimiz
pracuje, aby je nasledné vyuzil pfedev$im pro zavéry o pravni povaze zkoumanych pojmu.
Toho vyrazem je struktura jednotlivych kapitol, zejména pak ¢asti prvni, ktera jako
vychodisko pro charakteristiku jednotlivych pravnich pojmi bezprostiedné spojenych

s pravnickou osobou podava obecnou charakteristiku daného pojmu, aby jej nasledné ukotvila
v pravnich dimenzich.

Dalsim rysem struktury prace je jeji metodologicka dislednost: Autor postupuje velmi
systematicky a neponechava prakticky zadnou zakladni vychodiskovou otazku ¢i pojem
nezodpovézeny. Resi terminologickou stranku oboru svého zajmu, ziskané poznatky vyuziva
k precizaci jiz dosaZenych vysledkt badani resp. k novym, originalnim zavériim a koncepcim.
Piitom je metodologicky usporny: Tam, kde dosud bylo obvyklé prezentovat celé soubory
teorii pravnickych osob s jejich charakteristikami, autor selektivné vénuje pozomost pouze
tém teoriim, a tém jejich zaveéram, které jsou podstatné pii sledovani jeho myslenkové linie.
Uspofadani ¢asti prace ma rovnéz tuto logiku, ve které je autor skute¢né disledny: Pocit, ze
byl pfistizen pii nekoncepénim zafazeni ¢asti oznaCené jako IV.4 Exkurz: ,,pravnické osoby™
v fimském pravu, se rychle rozplynul pii zjisténi, Ze touto cestou autor ziskava dodate¢ny
historicky argumentacni materidl nezbytny k feSeni - jinak v logice vyvozovani vyvstalého —
problému vlivu vefejné moci na vznik pravnicke osoby.

Problém pojmu pravnické osoby autor pojima samostatné, koncepéné a s jasné narysovanymi
pracovnimi hypotézami a cili prace. Prace je zptsobilym odbornym pocinem, ktery je namisté
predlozit k Sirsi védecké diskusi, do jaké miry objektivné napliuje autorem vyslovné
formulované ambice po stru¢ném, jednoduchém a srozumitelném vymezeni konceptu
pravnické osoby. Ptal bych si velmi, aby takova diskuse probéhla a tento posudek chapu jako
sviy diléi prispévek k ni. Téma pravnickych osob, vynaloZené Gsili autora a dosazené
vysledky si to zaslouzi.

Prace je inspirujici celou fadou aspekti,, mimo jiné i obsahovymi zavéry, ke kterym autor
dospiva a které jsou jasné a konkrétné formulovany. Tim spise vyvolavaji Cetné reakce
zaujatého ¢tendfe (a nutno podotknout, Ze jsem praci procetl s velkym zaujetim). Nejvice
pozornosti vyvolaly zaveéry tykajici se jadra tématu, tedy pravni povahy pravnickych osob, a
mozné reakce na né. Z nich uvadim nékteré:

a) Prace postavila do poptedi obsahové metodickou otazku totoznosti ¢i odlisnosti, resp,
vzajemnych vazeb dvou institutii: podstaty a pravni povahy pravnickych osob. Jsou
totozné? Ne-li, jakd je mira zavislosti druhého pojmu na prvnim? Autor dava implicite
v praci najevo svuj piiklon k pravnimu pozitivismu, kdyz akcentuje pravni dimenze
zkoumaného institutu. Tim do jisté miry ztotoziuje pojmy podstata a pravni povaha,
nebot’ odpovéd’ na prvni otazku hleda ve stejném prostoru jako odpovéd’ na otazku
druhou. Doporucuji tuto otazku k diskusi pfi obhajobé.

b) Prace se obsahle zabyva problémem entity, ktera by méla tvotit zaklad pravni
konstrukce pravnické osoby a méla by byt nositelem pravni subjektivity. Tuto otazku
povazuji rovnéz za jednu z klicovych a doporucuji vénovat se v ramci obhajoby
problému, zda tato entita je vychodiskova ¢i cilova, resp. jaky je jeji skuteény
vyznam? Je touto entitou majetek? Jsou ji zacastnéné osoby? Je ji organizaéni
struktura? Nebo je ji pouhy cil, smysl, ucel pravnické osoby? Je zajimavé, Ze autor pii
hledani této tzv. prvotni entity (srov. napf. s. 142 a nasl. o prvotni entité obecné
prosp&iné spolenosti) dospiva k zavéru, Ze takova entita (pro autora majetek) tu musi
existovat, mizZe viak mit pouze potenciilni podobu. Autor pfitom zfejmé Ine
k ztotoznéni takové entity se ,,substratem™ vyjadienym jako nositel pravni subjektivity
v zakoné. To miZe byt o8idné a vést do slepé ulicky nebo k pohybu v bludném kruhu:
Tak autor sim pfipousti, Ze etymologickou podstatou nadace je darovani, tedy cil ¢i



d)

)

g)

akt, nikoli samotny majetek nadace, ptesto se pfidrZzuje oznaceni majetku za prvotni
entitu (s. 140). U zminéné obecné prospeésné spolecnosti je takovy pristup spojen

s obtizemi hledani, co je ve skute¢nosti entitou typové formy pravnické osoby, u niz
zakon sam nepozaduje vyslovné existenci ani osobniho ani majetkového zakladu. Toto
autor sam piipousti se zavéry uvedenymi vySe. Soudim, Ze touto entitou je ucel
pravnické osoby, resp. jeho typova podoba.

Ve vazbé na piedchozi uvahy mam zato, Ze Gcel predstavuje i podstatu pravnické
osoby: i on muze byt typové nebo individualné vymezen, v obou polohach vsak
vyjadiuje (je zajimavé, ze toto kritérium se uplatni jak v ,,obecném myslenkovém
ramci®, tak pfi ryze pravnich Givahach) smysl existence, ergo podstatu pravnické
osoby. Za zaznamenani stoji, Ze ucel, vedouci ke vzniku pravnické osoby, mize
pochézet z ryze pravniho prostiedi (napt. moznost provozovat uréitou ¢innost
vyhrazenou pouze pravnickym osobam, pripadné pouze pravnickym osobam urcitého
typu), stejn€ jako muze pochazet z mimopravniho prostiedi (spojeni kapitalu ¢i
majetku za Gcelem maximalizace zisku, tedy ryze ekonomicky orientovany zakladni
cil, vyuzivajici pouze uréitou pravni formu). Ugel miize podle mého nazoru
piedstavovat onu hledanou univerzalni entitu, s niz se poji existence pravnické osoby.
Autor — zda se — pii hledani ,.entity, na niz se pfipina pravni subjektivita® patral

v ramei pravnich kategorii, ackoli pfitom rozlisuje ..obecny myslenkovy fad*“ a
..specificky pohled pravni™. V tomto smyslu jeho zavér o pravni subjektivité jako
podstaté pravnické osoby plisobi na prvni pohled pfevratné, nicméné neni prosty
pochybnosti. Zde 1ze vzpomenout F. Weyra (Zaklady filosofie pravni, Brno 1920),
podle néhoz zakonodarce ve své viemocnosti maze spojit pravni subjektivitu s éimkoli
na tomto svéte; Weyr dokonce piipustil, Ze takova ,.entita” nemusi ani realné
existovat. Pfipomindm, Ze normativni Skola pravni byva fazena k extrémnimu proudu
pravniho pozitivismu, a presto dokazala spojit pojem ryze pravni s vné&js$im —
mimopravnim sveétem.

Uvahy autora o druhotné entit&, piedstavujici tzv. jednatelské ustroji (s. 130 n.), jsou
zretelné diskusni; podle mého nazoru jsou ovlivnény jeho ponékud skeptickymi
postoji k pojmim jako jsou pojmové, charakteristické atd. znaky pravnické osoby,
tedy k moznosti koncipovat pravnickou osobu jako soubor (pravnich) charakteristik.
Tim se zpusobilost k tkontim pravnické osoby vytraci z jejiho defini¢niho ramce a
ukazuje se nutné ji konstruovat jinym (v tomto piipad¢ autorem prezentovanym)
zpusobem.

Autor vénuje znacnou pozornost stretu teorii fikce a reality ve vazbé na soudasny
koncept pravnickych osob (s. 76-91). Myslim, Ze je tfeba podtrhnout autorem
naznacené historicky podminéné posuzovani stieta téchto teorii. Teorie fikce je
zdrojovym zakladem uréitého sméru akceptace pravnickych osob, ktery ma své
historické kofeny a svou genezi. V sou€asnosti jiz podstatou sporu neni problém
pravnické osoby jako fikce, resp. co z jejiho konceptu ma podobu pravni fikce; nyni se
jadro sporu soustfedilo spiSe na vztah prava k institutu pravnické osoby, zejména

k procesu jejiho vzniku. Pivodni podoba konfliktu fikce a reality se tak vytraci,
nicméné zachovava si svou genetickou determinovanost.

Jednim z hlavnich cilii prace, s nimiz si autor pohrava od po¢atku do zavéru, je snaha
rozkryt mystéria spojend s pravnickymi osobami a - podle jeho vyslovné
formulovaného cile — je ,,demystifikovat®. Tato formulace ve mné vyvolala reflexi
pozadavku sméfujiciho nikoli ke zbaveni pravnickych osob mystického havu, coz
ziejmé autor mél na mysli, nybrz spise pozadavek zbavit pravni koncepci i realitu
pravnickych osob zdvoje mystifikaci a dezinformaci ze strany pozorovatele, ktery
vnimad jejich jevovou podobu a jemuz neziidka zistava zakryta jejich skuteéna



podstata a skute¢né cile. Jde o pfimou souvislost s tématem prace: Ke skute¢né
podstaté a povaze pravnickych osob bychom dospéli snaze, kdyby byly po viech
strankach ovladany principem transparentnosti, i¢elové a funkcionalné prizraéné.
Pravnickd osoba by piestala byt dobrym sluhou tém, kdo ji ovladaji a zZlym panem
tém, vici nimzZ je nastrojem institucionalizovaného mocenského ovladani.
Demystifikaci v tomto smyslu chapu jako garanci standardni transparentnosti a jasné
formulované, vyvazené odpovédnosti, jako eliminaci institucionalizovaného skryvani
skuteénych zaym, cild a struktury pravnické osoby, tedy koneckonct skute¢né entity,
ke které se pfipina pravni subjektivita pravnické osoby.

I11.

Po formalni strance prace vyhovuje kritériim, stanovenym pro tento typ kvalifikacnich praci.
Jeji zdroje jsou identifikovany v seznamu literatury i v poznamkovém aparatu. Prace je
zaloZena na studiu rozsahlé literatury ¢eské i zahrani¢ni: autor prokazal velmi dobry piehled o
tématu i jeho SirSim zakladu. Zakladni poznatky literatury a vyznamnych evropskych
pravnich uprav i historickych souvislosti jsou doplnény vybérovou judikaturou ¢eskou i
evropskou. Vedle tisténych publikaci autor ¢erpal i z internetovych zdroji.
Jako drobné vyhrady uvadim:
- Nadpis Seznam pouZité literatury (s. 189) neni zcela vystizny, nebot’ jsou pod nim
zahmuty 1 zdroje, které literarni podobu nemaji.
- Chyby a preklepy v textu jsou spiSe ojedinélé (namatkou s. 66 . 22, 31, s. 82, F. 7-8,
s. 192 1. 20, s. 193 . 3, 20) a nerusi ¢tenaiiv komfort.

IV.

Pti celkovém posouzeni uzavirdm, Ze predloZena price podle mého nazoru piedstavuje dilo
Jiz solidn¢ zformované védecké osobnosti. Disertant prokazal zvladnuti metod védecké prace
ve zvoleném oboru na velmi dobré trovni a piedlozil praci, ktera dospiva k ucelenym,
originalnim a koncepéni védeckou argumentaci podloZzenym fesenim klicovych otazek
Disertacni praci JUDr. Ondfeje Frinty na téma Pravnické osoby doporuéuji k dal$imu fizeni
(k obhajob¢) a po spésné obhajobé doporu¢uji udéleni védecké hodnosti ,,Ph.D.*.

.
V Brné dne ..2.7-.7-...2008 prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
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