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|. Formalni nalezitosti

PredloZzena disertatni prace je zpracovana v rozsahu 188 stran vlastniho textu.
Soucasti prace je seznam odborné literatury, ktery je dale prehledné clenén na
uéebnicovou a monografickou literaturu a na staté publikované v odbornych casopisech.
Ze seznamu pouzité literatury vyplyva, Ze doktorand hledal pfi studiu zvoleného tématu
inspiraci ve vice nez stovce publikaci uc¢ebnicoveho i monografického charakteru (véetné
zahranic¢nich) a Ze shromazdil celkem pfes sto devadesat casopiseckych &i sbornikovych
stati. To je po formalni strance zcela dostacujici ke splnéni pozadavku, ktere jsou na
védecka dila tohoto druhu kladeny. Bohaty aparat poznamek pod Carou (prace obsahuje
celkem 446 poznamek pod Earou) ukazuje, ze autor literaturu nejen vyhledal, nybrz s ni
fadné a podrobné pracoval. Autor pfesné dodrzuje citacni normy, pocet slov odpovida
standardnimu formatu normostrany.

Predlozena disertacni prace tedy spliuje pozadavky, které se na disertacni prace
kladou.

Il. Volba tématu diserta¢ni prace, stanovené cile a metody zpracovani

Diserta¢ni prace ma prokazat autorovu schopnost samostatneho vedeckeho badani
a samostatné tvaréi ¢innosti v oblasti vyzkumu. Proto je tfeba posoudit jizZ samotnou volbu
tématu z toho hlediska, zda autor volil takové téma, které mize byt pfedmétem hlubsiho
badani a rovnéz je tfeba posoudit, zda autor zvolil adekvatni metody védecké prace.

Téma dané institutem pravnické osoby je jednim ze zakladnich teoreticko-pravnich
okruhl nosnych jiz od pocatku 18. stol. Jde v8ak o téma, které je aktualni i dnes,
predevs§im v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava. Autor spravné
upozoriuje na soucéasny stav diskurzu o tématu pravnické osoby v CR a v§ima si, Ze az
na nékolik vyjimek chybi uceleny a komplexni pohled, zabyvajici se pravnickou osobou
pfedevsim jako obecnym soukromopravnim institutem. Proto autor pfikracuje k pojednani,
které je koncipovano veskrze obecné a nevyhyba se ani nékterym filosofickym pfesahim,
deduktivni postupy se ostatné odraZeji i v samotné systematice prace (k tomu v
podrobnostech nize).

V Gvodu autor cituje Sedlackovu myslenku o tom, Ze ohledné pravnické osoby je
,halas rznych minéni tak silny, Ze neni mozno se dorozumeti* a zamysli se nad ni. Z této
myslenky mu vyplyva cil jeho védeckého badani. Chce ovérit, zda toto tvrzeni plati a chce
nalézt pfi¢iny tohoto stavu.

Lze uzavfit, Ze téma disertaéni prace bylo zvoleno vhodné, véetné stanoveni cild,
kterych chce doktorand pfi badani dosahnout. Ke zpracovani tohoto tématu pfi tom
doktorand pouziva adekvatnich védeckych postupu.



lll. Systematika a obsah prace

Autor rozdélil disertaéni praci do tfi hlavnich celku, které posléze Eleni na jednotlivé
kapitoly a pasaze.

Prvni ¢ast prace, nazvana ,Pravnicka osoba — popled institucionalni* je zapocata
kapitolou o stavu diskurzu o institutu pravnické osoby v CR. Jde o nejobecnéjsi pasaz z
celé prace, ktera ma €etneé sociologicke presahy — autor se zabyva tim, v jakych hlavnich
souvislostech se s institutem pravnické osoby setkavaji jednotlive pravnickeé profese, které
se zaroven Ucastni na odborném diskurzu.

Ve druhé kapitole prvni €asti autor pojednava o pojmech spojenych s institutem
pravnické osoby. Zaméfuje se tedy na pojmy subjektu, subjektivity, osoby a osobnosti. V
zaveru této kapitoly si klade — zcela v souladu se zvolenym postupem zpracovani tématu -
otazku o vzajemném vztahu uvedenych pojmi. Neopomiji v této souvislosti zasadni
pojednani K. Cerméka o pojeti paradigmatu pravniho vztahu a pravni subjektivity.

Tézistém prvni ¢asti prace je ovSem kapitola tieti, ktera nese nazev ,Pravnicka
osoba.” Po té, co si autor vyjasnil vySe uvedeneé pojmy a rovnéz vztahy mezi nimi,
pristupuje k syntéze nejobecnéjSich poznatku, k nimz dospél. Nejprve kratce pojednava o
vyvoji doktriny a jednotlivych teorii pravnické osoby, aby si mohl posléze polozit zasadni a
obtiznou otazku fiktivnosti ¢i realnosti pravnické osoby. Zpracovani této otazky se vsak
neomezuje na srovnani téchto dvou teorii a pfipadnou preferenci toho ¢&i onoho nazoru.
Autor disledné aplikuje pravidlo obecné logiky o vzajemné podminénosti platnosti
jednoduchych a slozitych vztaht. Proto stanovi pro své dal$i GUvahy klicova axiomata, na
nichz dale stavi své uvahy. K tomu opét s duslednosti, kterou ukazal jiz v pfedchozich
kapitolach, vysvétluje pojmové instrumentarium, které pouzZiva. Pfinos autorGv zde
spociva v tom, Ze poukazuje na mozné rozdilné vyznamy a rozdilna pouZiti slov jako je
entita, substrat, substance. Dokonce, coz nebyva ve srovnatelnych pracich b&zné, zabyva
se vyrazem ,existence” - svym osobitym zpusobem pfiblizuje rozdilnost tohoto terminu v
ramci obecného a specificky pravnickeho uvazovani.

V zavéru této ¢asti prace pak dospiva k tomu, ze ,realnost” i fiktivnost" pravnické
osoby je podminena smyslem, ktery pfipiSeme vyrazu osoba. Tim se hlasi k Tilchovym
mys$lenkam, na které také odkazuje.

Ve druhé casti své prace pfistupuje autor k rozboru pravnické osoby de lege lata.
Autor se zabyva fimskopravnimi kofeny institutu pravnické osoby a ukazuje na
mys$lenkovou navaznost Uprav v ABGB i v osnové cCeskoslovenského obcéanského
zakoniku z roku 1937. TézZistém této Easti prace je ovSem pojednani o pojeti pravnické
osoby podle soucasneho OZ a srovnani s Upravou v navrhu noveho OZ. V této Casti prace
autor nalezité uziva vysledkd, k nimz dospél v obecné (prvé) casti prace, coz mu
umoznuje prehledné a originalné pojednat o pravnické osobé jako o entité vybavené
jednatelskym ustrojim.

Treti Cast prace je nazvana ,pohled demystifikacni.“ Autor se vraci k prvopocatku
svych uvah a v souladu se stanovenymi vychozimi axiomaty rozebira jednotlivé pojmové
znaky pravnickych osob. Akcentuje pfi tom pravni subjektivitu jako vlastnost, ktera je
pfipojovana k té ¢i oné entité. Zasadnim vystupem, ktery celou praci uzavira, je pak
autorova myslenka, ze spor o to, zda ta €i ona konkrétni entita ,je ¢i neni“ pravnickou
osobou, je druhofady. Na prvem misté totiz stoji otazka, zda k te Ci oné entité
zakonodarce pfipojil pravni osobnost, resp. pravni subjektivitu a v jakem rozsahu (coz
nazorné ukazuje na pfikladu otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Navrhuji proto, aby disertacni prace JUDr. Ondreje Frinty byla kvalifikovana jako
splfiujici pfedpoklady pro udéleni doktorske hodnosti. Jde o vyborné zpracovanou praci
svédcici o hlubokych znalostech autora a jeho schopnosti védecky pracovat.

Doc. JUDr. Josef Salac, Ph.D.

by



