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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Be. Ondfej Doskocil
Nizev prace Strategicka komunikace statu a dezinformace — komparativni studie Ceské republiky
a Estonské republiky
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: doc. PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X | | L | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X | | L | [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i metoda prace byly naplnény, prace je logicky strukturovana.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (3> || > | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového apartu

> (3| | >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zatazeni vyzkumného deniku, transkriptt a dalSich pfiloh povazuji za vhodné a dtlezité.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Préace pfinasi ptivodni vyzkum, jehoZ koncepce a zadani bylo schvaleno jiz v roce 2021. V dobé zpracovavani
vyzkumu jiZ naplno probihala valka Ruska na Ukrajin¢, ktera akcentovala diilezitost i nedostatecnou
prozkoumanost tohoto tématu. Zpétn¢ lze tedy jesté docenit ochotu a napad diplomanta toto téma zpracovat

v dobé, kdy se ostatnim "nezdalo tak dtlezité". Diplomant pravidelné konzultoval a vedl si i vyzkumny denik,
ktery je ptilohou prace.

Préace je logicky strukturovana a piehlednd, je metodologicky dobfe uchopena a analyticka ¢ast ptinasi
presvédcive vysledky a konkrétni doporuceni. Je podlozena relevantnimi zdroji a literaturou. Ocenuji, Ze se
diplomantovi podatilo sehnat na expertni rozhovory dilezité osoby. Diplomant v rozhovorech pokladal dobré
otazky a dostal se tak k meritu véci.

Prace je dostatecné odbornd, pfitom je ale psand piistupnym a ¢tivym jazykem, a mize proto slouzit skute¢né i
jako prakticky navod pro vSechny dalsi, kdo se tomuto tématu budou chtit vénovat. Celkové hodnotim praci
jako A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste konkretizoval vase doporuceni pro CR v nésledujicich 12 mésicich?
52 Co byste doporucil za dalsi rozvoj vyzkumu v této oblasti?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
COHEX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




