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Predkladand diserta¢ni prace se vénuje pozoruhodnému fenoménu, stojicimu na
pomezi d€jin uméni ¢&i ikonografie, kulturnich a socialnich d&jin a studia lidové zboZnosti
pozdniho stfedovéku — obraziim tzv. Svate¢niho Krista a je v ¢eském jazykovém prostoru na
tomto poli po¢inem prikopnickym a zcela ptivodnim. Imponujicim zpisobem nasvitil autor
téma v Sirokém spektru pohledu a vykreslil plasticky obraz dané problematiky, zasazeny do
kontextu, objimajiciho tisicileti od vrcholného stfedovéku po minulost velmi nedavnou.

K zéasadnim pfinostim préace patii katalog d¢l s tématem Svate¢niho Krista, ktery si — patrné
pravem — ¢ini narok na uplnost v ramei soucasného stavu poznani pamatkového fondu. Oproti
star§im, pohiichu necetnym, cizojazyénym monografickym studiim Josef Zaruba rozmnozil a
zptesnil vazby tématu k jeho literarnim pfedobraziim, a to zejména podloZenym poukazem na
text Videéni sv. Pavla, jehoz plivod sahd aZ do patristické doby, a analyzou anglické
sttedoveké skladby Oraé Petr.

S podstatné problematickym rysem prace — totiZ absenci jasnéjsiho systematického
pfistupu, fragmentarnosti a kolazovitosti — je to slozité. V jistém smyslu totiZ patii
k ptednostem celého textu. Pouze autorovu tékavému, az klipovitému zptsobu uvazovani
vdé¢ime za moznost sledovat neotielé, v rychlosti ¢értané sondy do vztahii mezi lidovou
zboznosti stfedoveku a folklorem 19. stoleti, mezi eucharistickym kultem, protizidovskymi
pogromy a antisemitismem Jana Nerudy ¢i mezi kalvinismem a severokorejskym rezimem,
nechat se piekvapovat &etnymi vpady do zdanlivé nesouvisejictho hdjemstvi etologie,
postehy o dusivé atmosféfe Svycarské spolecnosti nebo o kultu prace v totalitnich systémech
a jeho projevech ve vytvarném uméni, nemluvé pak o momentech az intimni blizkosti, kdy
autor zapojuje do argumentace ptiklady z vlastniho pfibuzenstva, pfipadné se vyznava
z ndklonnosti k domaci dribezi.

Praveé tento piistup pak umoznil Josefu Zarubovi vyjadfit se vicekrat zasadnéji
k podstatnym otdzkam soucasné uméleckohistorické medievistiky, coz by v pfipad€ striktntho
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omezeni na dané téma, specifické svoji exkluzivitou a izolovanosti, bylo st€Zi moZné. Mam



na mysli v prvni fad¢ nepfili§ organicky zapojenou kapitolu o portrétech cisafe Zikmunda a
jejich funkcich v ramei meé§tanské spole€nosti 15. stoleti. Zejména piesvéd&iva relativizace
naduZivaného konceptu konfesijni podmin€nosti slohu by jisté zaslouZila rozpracovéni a
patficnou publicitu. Pon€kud rezervovangji se naproti tomu stavim k jednozna¢nému pfipsani
videfiské Zikmundovy podobizny autorovi Kapucinského cyklu a k hypotéze o cesté obrazu
do cisaiskych sbirek pres Plzen, ktera je podle mého pfili§ spekulativni. Rovnéz postiehy
shroméZzdéné v (snad piili§ struné) kapitole vénované analyze metodickych piistupii k latce
ukazuji autorovu dobrou orientaci v souéasnych metodologickych trendech doprovazenou
schopnosti vyuZivat jejich potencidlu a zdroveii tyto neustale podrobovat kritické reflexi, ktera
se nezastavi ani pfed paralelami mezi metodologickou a nabozenskou konfesi.

Podobn¢ bych rad vyzdvihl posledni kapitolu, pojedndvajici o ideologii narodniho téla
v prostredi éeského narodniho obrozeni. Jeji souvislost s vlastnim tématem prace je sice jesté
volnéjsi neZ v pfedchozim piipad¢, to vSak nastinénym myslenkam nikterak neubird na
originalit€ a celek 1ze hodnotit jako slibny zarodek studie s téméF ,,macurovskymi® konturami.

Problematickym rysem hodnoceného pfistupu — tedy vice ¢i méné spojité
interdisciplinarni mozaiky — je fakt, Ze ne ve vSech piipadech miize autor hovofit s jistotou,
kterou disponuje v pasazich umélecko-historickych a nutn€ se potom dopousti nezadouciho
zjednoduSovani. Nemohu hodnotit etologické exkurzy, ale napiiklad pasaze operujici s tezi o
zrodu kapitalismu z protestantské moralky musi byt relativizovany poukazem na to, Ze tato
Weberova myslenka je v soucasné sociologii a ekonomii povaZzovana sice za jednu
z kanonickych ideji v déjinach oboru, méné vSak jiZ za skutecné fungujici koncept, ktery by
byl schopen k pochopeni kapitalismu vyrazné&ji pfispét. Poukazuje se pfi tom na fakt, Ze
pocatky kapitalismu je nutno hledat spiSe v prostredi italskych mé&stskych statl 14. stoleti,
pfipadné v Antverpach stoleti 16. (Joseph Schumpeter).

Vyse feceny vytka vak plati zejména pro kapitolu, kterd se zabyva uc¢enim o liturgii a
eucharistii ve stfedovéku, kde jsou schematismy doprovazeny jesté pojmovou neujasnénosti a
absenci odkazt k relevantni odborné literatuie — dokonce i ¢eskojazycné. Napiiklad
s ohledem na pronikavé pivodni studie Frantiska Kunetky (Eucharistie v kiestanské antice)
se jevi jako zcela nedostate¢né vyjadteni: ,, Velmi lapiddrni formulace v Evangeliich ddvd
tusit, Ze v privodni cirkvi byl obrad ¢inén ,na Kristovu pamadtku** (s.18). Jen steZi 1ze také
souhlasit s tim, Ze po&atek diskusi o t€lesné pfitomnosti Krista v konsekrované hostii
nachézime v okruhu Karlova Céa$ského dvora — problémem se totiZ zabywvali jiz patristicti
autofi a apologeté — mezi prvnimi napf. Justin Martyr. Problém rozporu Zapadu a Vychodu

v otdzce, kdy piesné dochazi v rameci liturgie k proméiovani jist€ nelze rozpoznat aZ po IV.



lateranském koncilu a zcela chybné je pak tvrzeni, Ze vychodni diiraz na epiklézi v této otazce
se prosadil az ve 14. stoleti. Jiz v ramci starych anafor z prvniho tisicileti vyvstava jasna
skupina, ktera se oznaCuje terminem ,,epikletické anafory“ a jejimz centrem je Alexandrijsky
patriarchét. Oproti tomu stara fimska anafora zvana prosté Kénon je symetricky vystavéna
pravé kolem slov instituce. Podobné neni piesné mluvit v ramei tridentského koncilu o
jakémsi dogmatu, které zastavilo liturgicky vyvoj nebot’ zaprvé vyroky tohoto koncilu ve veci
cucharistie nemaji dogmatickou platnost a zadruhé zde byl vyvoj zapadni liturgie sice
podstatné piibrzdén, ale nikoli zastaven.

Samostatnou kapitolou je pak formalni podoba pfedloZené disertace, k niz je mozné
fici snad tolik, Ze v ptipadé budouci publikace bude muset byt na tomto poli odvedeno jeste

vetsi nezZ malé mnoZstvi redakéni i editorské prace.

I pies vySe zmifiované kritické pfipominky, které vSak povazuji dilem za okrajové ¢i
doplilujici a dilem za ¢isté formalni, viele doporucuji predkladanou disertaéni praci k uspésné
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