Mgr. Ondrej Pometlo:
VLIV ANTIKY NA NEJSTARSI FRANCOUZSKOU POEZII
(posudek oponenta)

Téma predlozené disertacni prace Mgr. Ondfeje Pometla VLIV ANTIKY NA
NEJSTARSI FRANCOUZSKOU POEZII patii k tém zajimavym tématam, ktera
se ve studiich o vztahu antickych literatur k narodnim evropskym
literaturam objevuji ¢asto, v poslednich letech ovSem kviili mozné kritice pro
setrvani u prekonané ,vlivologie“ spiSe v intertextualnim pfevleku. Pole
zkoumani je pojato velmi Siroce, jako by Slo o zavrSujici praci syntetickou,
coz se od doktorské disertace obvykle neocekava. Podtitul uvedeny v
abstraktu podava presnéjsi vymezeni: Postava Iulia Caesara ve francouzské
literature tfinactého stoleti, a to konkrétné ve tfech literarnich dillech: Li Fet
des Romans, Roman de Jules César a Li Hystore de Iulius Caesar.

Po stru¢ném uvodu (1-6) je prace rozvrzena do dvou vétSich Casti. Na
prvnim misté je to popis dostupnych antickych a stfedovékych textti
prinasejicich informace o Iuliu Caesarovi (7-34) a dil¢i zavéry (35). V druhé
casti (36-92) autor vénuje pozornost procesu prekladani, rozboru vybranych
topu, vcetné dil¢tho shrnuti. Celkové vysledky predchozich rozborll jsou
shrnuty v zavéru (93-100). Pripojeny jsou dale prilohy, véetné bibliografie
(101-1395).

Z formulaci, které se vuvodu vztahuji kcili prace a seznamuji
s jednotlivymi kroky, vyplyva, Ze se autor chce zamérit predevSim na
jmenovana stredovéka francouzska dila z hlediska jejich recepce, resp.
recipienta a ,naplnovani ctenarfského ocekavani“ (s.6). Jako teoretické
vychodisko zvolil prace Jaussovy a Ricoeurovy s doplnénim o pristup P.
Zumthora. Muzeme k nim pfipocitat i zakladni praci E. R. Curtia, Evropska
literatura a latinsky stredovék. To by mélo byt oporou pri hledani ,jakéhosi
referencniho stredovékého metatextu® (s.2). Schematické znazornéni tohoto
pristupu, zvlasté v druhém, komplikovangjsim provedeni (s.5), dava
predstavu o tom, Ze autor ma v imyslu pustit se do sledovani rady internich
i externich faktor(i, které v procesu prekladani mohou sehrat urcitou roli. Je
otazka, zda je v moznostech této prace takové zkoumani realizovat a zda
zvolené teoretické instumentarium v té mire, ve které je pouzito, odpovida
stanovenému vymezeni tématu. Nemam tim na mysli, Ze je treba se
dogmaticky drzet pouze jedné teorie, naopak se v posledni dobé prokazuje, Ze
zdrava mira flexibility vede k lepSim vysledkiim. Ocekavam, Ze se autor
k témto otazkam vyjadri a teoreticky zaklad své prace dukladnéji objasni.

Neni totiz vibec jednoduché pfi tak rozsdhlém materialu rekonstruovat
prekladatelsky proces na zédkladé rozboru vstupniho antického originalu a
jeho stfedovéké varianty (viz abstrakt). Navic se autor v tomto ramci hodla



zabyvat dalSimi okolnostmi - vzdélanim pfekladatele, zptisobem mysleni a
interpretovani svéta a vstupem oralni slozky kultury do tohoto procesu. Této
koncepci odpovida i celkové rozvrzeni préace. Postradam zde kritické
zhodnoceni dosavadniho stavu badani. Nepochybuji o tom, Ze téma autora
velmi zaujalo a Ze byl zfejmé veden snahou pfispét néCim novym k osvétleni
problematiky, ktera je ve specialnich studiich a monografiich mnohokrat
zpracovana. Je potésitelné, ze se jednak snazi najit kritéria, ktera by mu
umoznila klast nové otazky, jednak najit odpovidajici pfistup, ktery by vedl
k jejich feSeni. UrcCité podezfeni, zda tyto Ukoly byly splnény, vzbuzuje
nevelky rozsah disertace (bez priloh neplnych 100 stran !) a pomérné fidce se
vyskytyjici odvolani na sekundarni literaturu. DalSi pochybnosti se pak
objevuji s postupujici ¢etbou. Odpoveédi na dobfe poloZzené otazky zlistavaji
mnohdy ve velmi struénych kapitolach na povrchu problému a omezuji se na
povSechna tvrzeni. Dlivod je celkem prosty. Patrné z nezkusSenosti nebo z
nedostatku €asu se autor nepustil do systematického rozboru ani na strané
vychozi, tj. antickych dél, ani na strané cilové, tj. dél francouzskych. Jista
svelkorysost pri uvadéni jednotlivych fakt vedla také k nepfesnostem a
chybam. Vzhledem k tomu, Ze mym Ukolem je posoudit pfedev§im zachéazeni
s antickymi prameny, uvedu dale nékteré z prohresku, které se tykaji tohoto
okruhu.

V kapitole vénované popisu dostupnych antickych a stredovékych textti
podavajicich informace o skutcich Iulia Caesara rozdélil O. Pometlo antické
prameny do dvou skupin. Nemohu se zbavit dojmu, Ze nevédomky pfijal
pracovni metodu stfedovékych autort, ktefi si z riznych dlivodli idaje prilis
neoveérovali a spoléhali (nebo museli spoléhat) prevazné na svou pamet. Do
prvni skupiny radi Caesarovy Zapisky a navazujici spisy, které tvori
soubor Supplementa Caesaris. V pripadé navazujicich spisu se vSak nejedna
o zanrove zcela stejny typ, ostatné vyraz commentarii v titulu téchto dél neni,
a proto se neprekladaji jako Zapisky o ... , zvlasté pak ne Zapisky o valce
Spanélské. Také nelze tvrdit, ze ,styl zapiski se nelisi od vlastnich
Caesarovych dél“ (s.11). Za neprfesné a nevhodné povazuji oznaceni
Caesarova stylu jako stylu novinafského (s.12). Caesaruv styl je jasny,
prosty (elegans) a strucny (brevis), ovSem vystizné zachycuje dustojnost a
vysoké postaveni pisatele. Stylistické kvality patfily k tém hodnotam, které
mély evokovat — pravé vzhledem k étenarskému horizontu - i nalezité
vlastnosti a zpusob jednéni. Caesar mél byt vniman jako zcela vyjimecné
schopny, charismaticky velitel, ktery rychle, rozhodné a témeér neomylné resi
tak nejlépe haji zajmy fimské republiky. Je to obraz tendencni, mystifikujici,
ale vzhledem k realné osobnosti kladny.

Dalsim jmenovanym dilem je Lucanuv epos Pharsalia, rukopisn€

dochovany jako Belli civilis libri X nebo De bello civili — Obcanska valka,
s éeskym, velmi citlivé zvolenym pfekladovym titulem Farsalské pole. Plural



Farsalska pole neni na misté. Dilo je pravdépodobné nedokoncené, jak autor
spravné uvadi, ale neni pravda, Zze zZadnéa z deseti knih nema vice nez tisic
hexametrll (s.11), nebot 9.kniha ma vice nez 1100 versu. O. Pometlo se také
myli v tom, Ze ,nejcast€jsi Caesarovo epiteton je ferox“ (s. 12). Lucanus uziva
pro Caesara kvalifikacnich adjektiv furens, durus, invisus, saevus, nefandus,
crudelis apod., ale adjektivum ferox, které se v eposu vyskytuje 17x, neni ani
jednou uzito o Caesarovi. Uvazlivéjsi by bylo uvést, Ze epiteta maji
charakterizovat vyrazné, resp. vyrazné zaporné Caesarovy vlastnosti -
ferocia, crudelitas apod. Lucanuv portrét Caesara je také tendencéni a
mystifikujici, ale ve smyslu zaporném. V tomto ztvarnéni, jak se obecné
soudi, mél byt Caesar vniman jako tyran.

Domnivam se, zZe pravé z téchto dvou zcela rozdilnych pojeti postavy Iulia
Caesara mohl O. Pometlo vytezit vice. Bylo by napft. zajimavé se doveédét, jak
se francouzskym tvirctim podafilo sloucit tyto disparatni zdroje, co pominuli
(velkd nekromanticka scéna v 6.knize ?), co s ohledem na své publikum
zdtraznili. Bylo by mozné napfr. i zjistit, zda vibec nebo do jaké miry
pronikly do literarniho portrétu Iulia Caesara zaporné rysy Alexandra
Makedonského, jako je tomu u Lucana. Vzdyt A. M. byl pro Cleny a
privrzence senatni opozice — a Lucanus k nim patril - pfimo prototypem
tyrana. Jak byly tyto rysy adaptovany, zménény, vypustény vzhledem
k soudobému idealu vladce? O tom, Zze o podobnych otazkach kol. Pometlo
uvazoval, svédcéi kratka tuvaha o uspokojeni ctenarského ocekavani
ve spojeni charakteristikou Caesara v Roman de Jules César (s. 88).

Do seznamu antickych prament mél byt zafazen Valerius Maximus
(1.pol. l.stol.n.l.), autor obsahlého spisu Facta et dicta memorabilia, ve
stfedovéku ctené a oblibené sbirky exempel. Do kapitolky o pozdné
antickych textech je mylné zafazen Florus, historik zacatku 2.stol.n.l.,
chybné je psano gentilicium Aenneus misto Annaeus (s.17, s.129), jeho dilo
je znamé jako Epitoma de Tito Livio, Epitoma Historiae Romanae Livii nebo
Epitome bellorum omnium annorum DCC . Eutropius je datovan do 3.stol., ma
byt stol. 4. (Podobné také Aelius Donatus je na s. 55, pozn. 106 chybné
zafazen do 3. misto do 4.stol.) Nasledujici pasaz (2.1.2.3, s.19), nadepsana
Kfestanské a stredovéké texty, je pro mne ponékud nepochopitelna, véetné
pozn. 34 o Casovém pfedélu antiky a stfedovéku. Zadné stfedovéké dilo tu
totiz jmenovano neni, takze zminka o ¢asové hranici (rok 495 ?) ztraci na
tomto misté opodstatnéni.

Mnoha nedopatfeni a chyb se autor mohl vyvarovat, kdyby vyuzil bohaté
sekundarni literatury k antickym pramentm. Napf. k Lucanovi jsou
v bibliografii uvedeny dva tituly, ale ani jeden z nich neni v praci citovan.

Zavéry této casti prace (kap. 2.1.2.4,20-22) jsou formulovany velmi
struéné, autor se uz viceméné obraci k tomu, ¢im bude pokracovat. Za velmi
spornou povazuji uvahu o tom, ze ,rozdil v recepci predkrestanskych a



krestanskych autorti nemusel byt tak velky, jak by se mohlo zdat* (s.20).
Kol. Pometlo upozornuje na omezeni, které se tyka rukopisné tradice.
Jednim dechem konstatuje, ze stredovéci autori necetli texty ve stejné formé
jako my, a zaroven, ze ,méli v dispozici v zasadé€ stejny anticky text jako jsou
texty dnes dostupné v kritickych edicich®. To je pfinejmensim prehnané.

V druhé, velmi zasadni ¢asti disertace se autor chce soustfedit na ,proces
- prekladani antickych dél ve 13.stoleti“. Ve vstupni kapitole (s.37nn.) se
zamysli nad konkretizaci textu stredovekym ctenarem ¢i prekladatelem a
rozhoduje se zkoumat ,vnimani formalni stranky antického textu“
prostrednictvim komentovanych rukopisti. To je velmi dobré rozhodnuti,
které slibuje dobré vysledky.

Po obecnych informacich (kap. 3.1.1.) o stylistickych prostredcich
(figurae, tropi) jsou tedy uvedeny doklady stfedovéké interpretace (kap.
3.1.2.). Skoda, Ze z rozsahlého komentafe (vice nez 400 stran teubnerského
vydani) jsou vybrany jen dva priklady z 9. knihy. Puisobi to velmi
nepresvedcive, nebot na zaklade teze v abstraktu — z rozboru glos k Lucanovi
a ztakto prokazaného pravdépodobného nepochopeni ... - ocekavame
samoziejmé dukazy bohatsi. Na prvnim misté jde o v. IX 34n. a obrat artasse
carinas. Komentator podava dvé mozna vysvétleni:l. more je zataraseno
mnozstvim lodi tak, Ze neni vidét vodu; tento vyklad spojuje s Vergiliovym
latet sub classibus aequor ; 2. lodé jsou silné svirany (mofem), tj. jsou k sobé
tésné srazeny, nebot rozlehlé mofe nemuze pojmout tak velky pocet. To
znamena, ze v prvnim pfipadé je v popredi vnimani prosté velky pocet lodi,
ale vdruhém pripadé je obraz daleko intenzivnéjsi — rozlehlé, Siré mofe se
zda byt uzké a komentator to chéape tak, ze lodé€ se tisni jako v néjakém
uzkém prulivu. Tento vyklad odpovida Lucanové poetice (z toho také vychazi
cesky preklad) a nelze fici, ze by stfedoveky komentator ,rozvijel dosti
pochybné teorie“ (s.46). Také dalsi priklad (o bene nudi neni tak jednoduchy,
jak by se mohlo zdat. Vyjadreni je eliptické a pro leps$i pochopeni navrhuji
soucasné komentare napr. doplnéni: o bene factum est, quod nudi sunt
Crassorum cineres. Komentator tomu zrejmé takto rozumel a jeho poznamka
se vztahuje spise jen k eventualni textové varianté nudi/nulli.

K nejzdarilejSim castem disertace patri zrejmé kapitoly vénované topice a
rozboru jednotlivych vybranych topl (s.65 — 92): predpokladany topos
Lzazratného narozeni“, topos ,roztavené zlato lité do ist hamiznikovi® a topos
,,vyplen_éni chramu®. Tyto kapitolky jsou ctivé, zajimavé i materialoveé celkem
dobre dolozené. Kromé toho mohou inspirovat k dalsim otazkam. Drobnou
poznamku mam k prekladu Eutropia na s. 80 — Crassa nepodporovalo
nekonecné mnozstvi krali, ale kralové, ktefi jsou dale jmenovani, mu
poskytli velmi pocetnou vojenskou pomoc. Presto byl C. porazen. Podobné na
s. 87 nejde o bohatstvi v Jeruzaléme, ale v jeruzalémském chramu;
Hierosolymam adit — zde zjevné ve vojenském smyslu — uderil na Jeruzalém.



V priloze I, s. 102 jsou chybné vylozeny podminky triumfu - triumfator
musel mit v dobé triumfu imperium, coz vylucuje, ze by se mél vzdat armady
a uradu.

Prace je vybavena obvyklymi nalezitostmi (abstrakt, obsah, bibliografie,
doplnuyjici prilohy), bohuzel vSak v ni zustalo neopraveno dost preklepll a
pravopisnych chyb (abstrakt — ranné stredovéka dila; s. 12 pri¢inou
basnikovi smrti; p. 16 — basnikovi starosti; s. 29 - i rozdil nemusel byt / ani
rozdil ... ; s. 71 - od Caesarovi dospé€losti; s.73 — Caesarovsky pribéh; s. 73 -
..do souvislosti ... se zabytim slona; s. 73 — a s timto Horatiovskym; s. 80 —
Bythinie, s. 90 — Pompeiovy osudové vinny; v celé praci passim je casté
ignorovani pluralu neuter typu - byly epiteta, dila nemohly apod. Preklepy
jsou i v latinskych citacich a jménech (s. 11, 17, 44, 57, 76).

Na predlozené disertacni praci Mgr. Ondreje Pometla je bezeporu
chvalyhodné jeho zaujeti zvolenym tématem a odvaha pustit se do tak slozité
a rozsahlé problematiky. Uznani zasluhuje i autorova snaha udrzet si jisty
nadhled a neuchylovat se od zamysleného zameéru. Prace je v zasad€ dobre
koncipovana a rozvrzena, obsahuje fadu zajimavych postfehtl a dil¢ich
shrnuti. Vysledky jsou podany v jasné formulovaném zavéru. Pravé z téchto
poslednich stran prace vyplyva, ze autor promgyslel dalsi souvislosti, o
kterych dfive nezminil. Je to patrné z obsahlych poznamek, kterymi je zaver
doprovazen. Jak uZ jsem uvedla, za nejlepsi Gast prace povazuji kapitoly
vztahujici se k topice. To vSe jsou pozitiva této disertacni prace, ktera ji
kvalifikuji jako dobry podklad pro obhajobu. Pokud jde o praci s antickymi
prameny, zustal autor mnohé dluzen, at uz se jedna o hlubsi analyzu,
presnost jednotlivych tdaja ¢i vyuziti sekundarni literatury. Domnivam se,
ze vysvetleni a eventualni doplnéni by melo byt soucasti obhajoby.
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