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Je tfeba predev§im ocenit autorovu odvahu, nebot’ téma, které si vybral neni
z nejjednodussich. Predpoklada Siroky okruh znalosti pfinejmensim ze dvou kulturnich okruhii —
antického a starofrancouzského, orientaci jak v lating, tak ve staré francouzsting, vyzaduje
nutnost spravné posoudit ¢asové vzdalena obdobi, kterd dnes mizZzeme poznavat s obtiZemi,
pouze zprostfedkované. Je téZ pot&sitelné, Ze ke zkoumani zaujal nikoli zcela tradiéni pristup
a prozkoumal vyuziti recepéni strategie inspirované kostnickou Skolou a Zumthorovym
pohledem na stfedovékou poetiku. Vysledkem je fada vyteCnych postfeht o stfedoveéké
interpretaci Farsalskych poli ¢i o vyznamotvornych faktorech ovliviiujicich topiku.

Kriticky vhled zaméfme ke tfem bodiim — koncepei, metodologii a terminologii. A¢
prace pusobi v jednotlivostech piesvédEive, v celkové koncepei vadi evidentni diskrepance mezi
titulem, avizovanym cilem a obsahem né&kterych ¢asti. Titul je obecny a nabizi pojednani o vliva
antiky na nejstarsi francouzskou poezii. V tivodu se vSak jiz vyslovuje omezeni na postavu Iulia
Caesara a z epické poezie zlistava uz jen jedno dilo — Roman de Jules César, zatimco druhé dveé
prace jsou prozaické. Ale ani Caesar nezlstane dlouho protagonistou, protoze v celé jedné
podkapitole (3.3.2 Topos ,,Roztavené zlato...*), ktera je sama o sobé pfinosnd a kvalitni, ho
z piedestalu sesadi Marcus Licinius Crassus. Nesrovnalosti se promitaji do dalSich aspektd: na
s. 71 jsou jako informaéni podklady ovliviiyjici ve stfedovéku Caesartiv obraz uvedeni Plinius
a Historia Augusta. Oba texty vSak chyb&ji v podobném vyctu zdrojli zivodu na s. 15-17.
Mozna by praci prospélo, kdyby tyto diskrepance byly zvazeny a koncepce byla upravena tak,
aby jasné vysvitl cil prace, jemuz by byly jednotlivé slozky podfizeny. Jist¢ by se tim zvysila
vypovédni hodnota. Bylo by mimoto vyhodné, kdyby se analyza neomezila na dva aspekty —
topiku a poetiku (byt’ i zde by analyza patrné zaslouzila rozmnozit o ptiklady a o rozbor cetnosti
figur atropll), ale vzala vpotaz jiné dilezité komponenty, jako je napiiklad konstrukce
atypologie prezentace postav a knim pfifazena axiologie, vliv dobového kontextu,
intencionalita. Ze¢ to nebylo cizi autorovym tvahim vymluvnd naznaluje zavér prace.
V zavéreéném shrnuti viak jiz dost dobfe nelze vyrazné ovlivnit korpus samotného dila. Naroény
ukol, jejZ si autor v titulu a ivodu predsevzal, vyzadoval, aby uz od poéatku byl zpresnén zamér,
prohlouben zabér, rozvedena analyza. Tim by se rozsifil pomérmé tzky vhled. Rozsifeni se tedy
netyka jen poctu stran prace. Prispélo by k ucelenosti.

Ke koncepénimu aspektu se druzi problém metodologicky. Neni to otazka piistupu
samotného, ale metodologické reflexe, kterd mohla a patrné méla byt soucasti prace. V tivodu se

za inspiraéni metodologické zdroje uvadgji Jauss a Ricoeur (s. 2). Oba, jak zndmo, nepatii do



jedné Skoly. Z metodologického hlediska by konfrontace ricoeurovské hermeneutiky
a hermeneutiky kostnické skoly mohla byt vytéznd, avSak chybi zde rozbor jedné i druhé a ¢tenaf
se nedozvi, v ¢em autor chce vyuZzit vyhod kombinace obou. Na téZe strané je zminén Philippe
Sellier a deklaruje se, Ze ,,hlavnim tématem® analyzovanych stfedovekych textid je césarovsky
mytus. Sellier aplikoval na literaturu a na mytus dona Juana strukturalistickou metodu Léviho-
Strausse. V Pometloveé praci ov§em nic podobného nenajdeme. Sellierovka analyza literarniho
mytu se nekona.

S koncepéni neujasnénosti souvisi rovnéZ nékolik nejasnosti terminologickych, které se
dotykaji statutu stfedoveékych textl. Promiscue se hovoii tu o pfekladech a piekladatelich, tu
o autorech. U stfedovékych textli je jist€ nesnadné jednoznaéné urcit hranici mezi jednémi
a druhymi. Nicméné bylo zahodno problém nastolit, traktovat a ¢tenafi stanovisko sdélit. Na
jiném mist¢ sepracuje sterminem oralita. Pro pochopeni situace stiedoveékého
autora/ptekladatele je to jist¢ pojem kli¢ovy. Narazil jsem v té souvislosti na dva vyrazy:
sekundarni oralitu (pfedmluva) a smiSenou oralitu (s. 58). Nikde jsem vSak nenaSel vysvétleni
pojmu ¢i objasnéni rozdilti mezi primarni (?) a sekundarni, ¢istou (?) a smiSenou oralitou.

Je mozno nabidnout i n€kolik moZnych argumentaci, které by pfipadné obohatily
analyzu. Na s. 11 se autor v souvislosti s Caesarem zmiriuje o nedochovaném spisu De analogia.
Mohl to byt podnét k uvaze o gramatickém a filozofickém sporu mezi analogisty a anomalisty,
ktery se promitl ve stfedovEku do disputaci mezi mezi nominalisty a realisty (viz s. 49, kde se
kratce piSe o vztahu stfedovékych autor k jazyku). PfinejmenSim by blizS$i seznédmeni
s problematikou napomohlo objasnéni Caesarova stylu a jeho atticistické poetiky. Pak by jeho
styl nebyl odbyt jen jako ,,novinaisky*“ (s. 12), ale mohl by byt (na s. 14) ocenén novatorsky
pocin Zapiskii, které se vymykaly tehdej$imu Zanrovému uzu. Podobné bylo moZno poucenéji
charakterizovat inovace, které do historického eposu vnesl Lucanus. Pak by autor v disertaci jisté
nehovofil o ,,stylistickych hratkéch antickych autorti™ (s. 48). V této souvislosti Ize jen litovat, Ze
autor nezahrnul do své jinak ptfecetné bibliografie nedavno pielozené Déjiny rFimské literatury
G.B. Conta (Praha, Koniash Latin Press 2003), kde by naSel podrobngjsi informace. Conte,
podobné jako Luciano Canfora, patfi v soucasnosti k referenénim autorim a jejich literarné
historické prace jsou hojn¢ piekladany. Berme nicméné v ivahu, Ze vzhledem k hlavnimu
zaméfeni prace na francouzsky stfedovék je mensi znalost starovékého kontextu pochopitelna
stejn€ jako nékteré nepiesnosti v lating, napt. intentio scribendis, misto scribentis (s. 57). A jiz
zcela na okraj — a tentokrat na podporu Pometlova nazoru: pochyby o pacifikaci Galie (s. 11)
nema jen moderni tendf, ale kriticky se vyslovovali uz Caesarovi soudasnici 1 autofi pozdéjsi,
mimo jiné autorem zminovany Plinius, ktery napodital, Zze Caesarovy vyboje a obCanské valky

staly 1.192.000 obéti. Ze v Galii byla spachéna nezm&ma genocida, bylo zjevné uz Rimantim.



Prace je ¢tiva, komunikativni. Ale i jazykova stranka byvéa teréem oponentova textového
editoru. Na co upozomit? Pfedev§im na nckteré tecké a latinské vyrazy, jejich rodové zafazeni
a skloflovani. Opakované se napiiklad vyskytuje vyraz epitomeé (s. 17, 72, 79), ktery autor
interpretuje jako neutrum, a¢ se jedna o rod Zensky. Obdobné& je naloZeno s vyrazem ars
grammatica (s. 55). Pii prekladech také vznikaji problémy s pfepisem ptivodné feckych jmen,
jejichz pivodni podoba je v Ceském prekladatelském uzu respektovana a nepolatinst'uje se. Proto
v Ceském textu nikoli Nicomedes, Pylaemenes ¢i Mithridates, nybrz Nikomédés, Palaiménés,
Mithridatés (¢i Mithradatés). Casto poradi Encyklopedie antiky. Je vhodné rovné? sklofiovat
latinska antroponyma, proto ,,mimo [ulia Obsequenta“ (nikoli Obsequens).

K Pometlové tmémé, formulaéné presné a v uvodu i poetické cestiné jen n€kolik zcela
margindlnich, hnidopisskych poznamek: piedlozku mimo autor opakované spojuje nikoli
s akuzativem, ale s genitivem (,,mimo informaci®, ,,mimo rad*), toponynum Aquilea bych rad&ji
sklonioval podle ,,idea™ (s. 19), ve 3. osob& pl. preferuji tvar (oni) ,,vypravéji a ,,pfinaseji”
misto ,,vypravi“ a ,,pfinaSi“ (s.24 a 107) a také bych dal pfednost tvaru ,.eventudlni pfed
meventuelni, Na s. 24 miliZe ¢tenafe dezorientovat vyraz ,,vypravny® ve smyslu ,,ilustrovany®
a podobné na s. 60 vyraz ,,minimalné“ ve smyslu ,,pfinegjmensim* (,,rukopis byl ve stiedoveéku
minimalng nakladny ptedmé&t). Tu a tam uklouzne pravopis: ,,Rimané dobili Jeruzalém* (s. 88),
,dila, které vstupovaly®, ,,druha dvé dila nemohly*“ (s. 94 a 99), ,,od Caesarovi dospé&losti“
(s. 71). Co se tyée formulace myslenkové, nedovedl jsem si dost dobfe poradit s resumé Roman
de Jules César (0d s. 103), nebot’ se mi nedafilo odlisit, co nalezi Lucanovi a co stredovékému
textu. Dodejme k tomu, Ze v této ¢asti p¥iloh postradam obsah Li Hystoire de Iulius César, ktery
by doplnil obsahy dvou dalsich zde uvedenych dé€l — Li Fet des Romains, a Roman de Jules
César. Z vécnych prehlédnuti napravme jméno Napoleonova soupete, kterym byl u Borodina
Kutuzov, nikoli Borodin (pozn. s. 63). Dopliime také drobny preklep Gevais na Gervais de
Melkley (s. 55).

Zavér: Pometlova prace je bezpochyby vécn€ 1 argumentan€ zajimava, v obou
stéZejnich bodech analyzy sprdvnd a ptinosna. Mé hlavni vytky se tykaji, jak uvedeno,
piedevsim nedomyslené koncepce a absentujici metodologické diskuse. Bylo by vhodné, aby se

autor k témto otdzkam pti obhajobé vyslovil.
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