Ondrej Pometlo, Vliv antiky na nejstarsi francouzskou poezii
Posudek disertaéni prace

Pometlova disertacni prace nese ambicidzni nazev ,Vliv antiky na nejstarsi
francouzskou poezii“. Budi o¢ekavani, ze pujde o vliv veSkeré antiky na veSkerou
starofrancouzskou poezii. Zaméfuje se v8ak spiSe na tfi stfedovéka dila, jez se
zabyvaji postavou Gaia lulia Caesara, konkrétné Li Fet des Romans (Ciny nebo té?
Skutky Rimand)), Roman de Jules César (Roman o luliu Caesarovi) a Li Hystore de
lulius Caesar (Pribeh nebo také Historie lulia Caesara). Pfipominameme, Ze vyrazu
Joman” je zde pouzZito v puvodnim vyznamu, tedy ve smyslu dila sepsaného
romanskym jazykem, tj. francouzsky a nikoli [atinsky.

Pokud jde o zakladni antické prameny, jsou hlavnim vychodiskem disertacni
prace Lucanova Farsalské pole (Pharsalia) a Caesarovy Zapisky o valce Galské a
Zapisky o valce obCanské (Commentarii de bello Gallico efc.). Ondfej Pometlo uvadi
ve své praci dlisledné v§echny nazvy ve starofrancouzské a latinské podobé&.

V Uvodni &asti autor pfipousti, Ze ,neni a nemlze byt aspiraci /jeho/ prace
vyCerpavajicim zplUsobem popsat celou moznou S§ifi nejriznégjSich aspektl
ovliviiovani, pfejimani ¢&i plUsobeni‘ (s.1) a pfipomina, Ze dospél k tématickému
vymezeni na texty popisujici ,Zivot a skutky lulia Caesara“ a Ze i ,pole dopadu” se
zaméfi pouze na texty ve staré francouzstiné.

Dale pfipomina, Ze ve shodé s Paulem Ricoeurem a Hansem Robertem
Jaussem se bude usilovat o ,zdlraznéni samostatného Zivota textu* a Ze tedy
vychazi z existence mnoha ctenafskych interpretaci, jez jsou mnohdy dosti vzdalené
od puvodniho autorského zaméru, az ke vzniku ,jakéhosi referenéniho stfedovékého
metatextu” (s.2). Zde Ondfej Pometlo odkazuje na klasické dilo Ernsta Roberta
Curtia Evropska literatura a latinsky stfedovék, vydané v ¢estiné roku 1998. Autor
prace zdUrazriuje, Zze se nezabyva socioekonomickymi okolnostmi vzniku dila.

V prvni ¢asti své prace nazvané Popis dostupnych antickych a stredovékych
textu podavajicich informace o skufcich lulia Caesara se Ondiej Pometlo zabyva
nejprve antickymi zdroji, jez rozdéluje do nékolika skupin a pfipomina, ze se
nezaméfuje ani na Fecké prameny ani na dila pouze predpokladana, avsak
nedochovana. Tyto dochované zdroje autor prace spiSe charakterizuje nez zevrubné
popisuje, mimo jiné proto, Ze s odkazem na skolni osnovy pfedpoklada, ze k Cetbé
pfistupujeme ,historicky pouceni® (s.13).

Vychazeje ze svych fundovanych znalosti antické kultury vstupuje Ondfej
Pometlo do ,antického metatextu®, charakterizuje v pomérné Sirokém zabéru
jednotlivé latinské zdroje v&etné Tita Livia, Suetonia, Sallustia, aby posléze odkazal i
k dal$im pozdné antickym textlim, v nichZ jsou obsazeny rizné epizody z Caesarova
Zivota. Jejich vyc&et pfivadi autora k hypotéze, formulované na s.18, Ze tato epifome
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letopodtu®.

V dal$im oddile nasleduje velmi struény vycet kfestanskych a stfedovékych
textl. V zavéru prvni ¢asti své disertace dospiva autor k poznatku, Ze ackoli
JAlexandr Veliky vstoupil do stfedovéké literatury vyraznéji nez Caesar, je u fimského



hrdiny vyznamné&jsi historicky rozmér, pokud je budeme porovnavat poétem vyskytQ
v textech, jakkoli tento pocet vyskytll neupfesnuje.

Zabyva se popisem stifedovékého metatextu, vztahujiciho se k postavé
Caesarové, naznacuje neékteré zasady vnimani starovékych textl ve stiedovéku.

Daldi oddil se zabyva stfedovékymi dily, jez pojednavaji o luliu Caesarovi.
Konstatuje jisté zpozdéni ve srovnani s jinymi antickymi hrdiny (Oidipus, Alexandr,
Aeneas, Hektor, Achillés), avSak toto zpoZdéni nikterak nevysvétiuje.

Kone&né se autor prace zaméruje na zakladni starofrancouzska dila vénovana
Caesarovi, pokousi se o jejich dataci, zamysli se nad jejich autorstvim. Pfi svych
vykladech porovnava pudvodni texty, které dlsledné prevadi do ¢estiny, a pracuje
také s jejich modernimi interpretacemi. Dochazi k zavéru, Ze vnikly pfiblizné ve stejné
dobé (s.35).

Ve tieti ¢asti nazvané Proces prekladani antickych dél ve trinactém stoleti se
autor opira o novodobé prekladatelské teorie, odkazuje se zejména na Jifiho Levého.
Zamefuje se na ,otdzku vnimani formalni stranky antického textu“ (s.38), probira
vyvoj antickych stylistickych ozdob ve stfedovéku, zabyva se jednotlivymi styly,
probira jednotlivé figury a tropy. Konstatuje, Ze jazyk analyzovanych stfedovékych
textl (konkrétné v Romanu o luliu Caesarovi) ,ma dosti daleko do basnické bohatosti
antické predlohy® (s.42). Déle autor dosti zevrubné& porovnava devatou knihu
Farsalskych poli se stfedovékym komentafem Adnotationes super Lucanum a
s odpovidajicimi pasazemi v Roménu o luliu Caesarovi (s.44 nasl.).

V oddile nazvaném Nastin stfedovékého konfextu se opét obraci ke Curtiovi a
k jeho konceptu topiky. Ktomuto kontextu vztahuje autor kratké pojednani o
vzdélani, kterym rozumi zejména nékteré stfedovéké rétoriky a poetiky, ale také
pfitomnost Lucana a Caesara na seznamech knih &tenych ve stfedovéku. Poté se
zabyva problematikou oraini slozky literatury, dovozuje, 2e napfiklad Roméan o luliu
Caesarovi pravdépodobné neprosel obdobim, kdy byl text primarné pfedavan ustné.
Opiraje se o zavéry Dominika Bouteta, sleduje ustavovani kralovské autority Karla
Velikého a krale Artuse (s.63).

Zaméfuje se na topiku, konkrétné na topos zazraéného narozeni, na topos
,roztaveného zlata littho do Ust hamiznikovi a na topos ,vyplenéni chramu®. Tyto
oddily jsou precizné a soustavné zpracované, lze v nich spatiovat jeden z hlavnich
pfinos( celé diserta¢ni prace.

Zavér je do znacné miry spiSe shrnutim poznatkll, k nimz prace dospéla, nez
zobecnénim & otviranim novych otazek. Autor porovnava dvody rozdilné
uspésnosti jednotlivych stfedovékych dél pojednavajicich o luliu Caesarovi, aby
nakonec dovodil, ze ,vliv antiky na nejstarsi francouzskou poezii se omezil ,na
dodani zakladniho nametu, ktery byl stfedovékému publiku pfedstaven ve zcela
anachronické formé, ktera ziejmé mohla byt dale vyuZivana coby dalSi zasobnice
exotickych a archaickych jmen ¢i anekdot®. Tento zavér se jevi jako ponékud chuda
Zen po dosti detailnich a zasvécenych analyzach, které jsou obsazeny
v pfedchazejicich kapitolach.



Prace obsahuje pfilohy, stru¢ny obsah dvou dél, chronologicky pfehled
antickych udalosti, ukazky z antickych dél a dosti bohatou bibliografii.

Pometlova disertace vykazuje urgité nedostatky formulacni a gramatické
(,basnikovi smrti na s.12, byly epiteta, s.59, od Caesarovi dospélosti, .71, zabyti m.
zabiti na s.73, vinna m. vina na s.90, Crassovi smrti na s.110, misty se vyskytuji
tiskové chyby: Pomepius m. Pompeius na s.105 a 107, pomérné casté jsou problémy
s nadbyte€nou interpunkci podle francouzského modelu — napf.na s.14, 45 aj,,
nepravé véty vztazné na s.109). Tyto chyby svédéi o jisté ukvapenosti pfi
dokongovani prace.

Pokud jde o koncepéni stranku, jde nesporné o praci zna¢né fundovanou,
dobfe strukturovanou, neulpivajici ve zbyteném Zargonu, svédc€ici o dobré erudici.
Jeji pfinos spatiuji zejména v detailnich textovych analyzach. Za jisty nedostatek
povazuji uritou popisnost a relativni absenci zasadnich, kriticky vyhrocenych otazek.
Tyto pfipominky vSak nejsou zasadniho razu a nesniZuji podstatné pfinos této
poctivé a fundované prace.
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