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Mgr. Ondfej Pometlo

Vliv antiky na nejstarsi francouzskou poezii - abstrakt diserta¢ni prace
Postava Iulia Caesara ve francouzské literatufe tf¥inactého stoleti

Prace se zaméf'uje na srovndni sttedovékych dél predstavujicich francouzskym
¢tenaitim ¢iny lulia Caesara, konkrétné na Li Fet des Romans, Roman de Jules César a Li
Hystore de Iulius Caesar. Autor zvolil pfistup analyzy dostupnych textti a
rekonstrukce prekladatelského procesu na zakladé rozboru vstupniho antického
origindlu a jeho stfedovéké varianty ve francouzském jazyce, s prihlédnutim
k prezentaci dél v rukopisech.

Vavodu jsou definovany vybrané vlivy, které ovliviiovaly prekladatele:
schopnost komplexniho porozuméni textu; vzdélani a znalost dalsich literarnich dél;
ordlni slozka kultury; zptisob mysleni a interpretovani svéta.

V prvni ¢asti jsou predstaveny zdkladni antické prameny, Pharsalia od Lucana
a Ceasarovy Commentarii, dale pozdné anticka a ranné stfedovéka dila, ve kterych se
Iulius Caesar ¢i dalsi z prvnich triumvirt objevuji. Druhou polovinu prvni ¢asti tvori
prezentace tfi vyse zminénych starofrancouzskych dél.

Dalsi cast nejprve rozebird stfedovéké konkretizovdni antického textu.
Z rozboru glos k Lucanovi a z takto prokdzaného pravdépodobného nepochopeni
stylistickych figur autor vyvozuje, Ze stfedovéci ucenci pracovali sjazykem
omezengji neZ anticky basnik. Toto zjisténi znamena omezeni vstupni informace.

Pfi rozboru vlastniho prekladatelského procesu je komentovan styl uceni ve
sttedovéku a jeho vliv na vniméni textu, dale postaveni a popularita rtznych
antickych autori ve sttedovéku, projevovéani sekundarni orality a vliv pfedstav o
historii. Tyto skute¢nosti jsou definovany jako vlivy ptisobici na prekladatele ve fazi
konkrétni formulace prekladu.

Nasledné je prezentovano zpracovani tii topoi, které pronikly do
francouzskych textl, ,zazracné narozeni”; ,zlato lité hamiZnikovi do hrdla” a
,vyplenéni Jeruzalémského chramu”. Ze sledovani cesty téchto motivli antickou
literaturou a jejich stfedovékého uziti vyplyva, ze u Caesara nebylo zpracovano
zazra¢né zrozeni, Crasstiv skon byl zdramatizovan a slouzil jako moralni exemplum, a
ze vyplenéni Jeruzalémského chramu bylo udalosti, kterou autor Roman de Jules César
anachronicky pfifadil Pompeiovi, aby odtvodnil jeho poradzku. Mimo zdkladni
pramen tak stfedovéci prekladatelé cerpali ze zadsobarny antickych jmen a ptibéhia,

které upravovali dle svého autorského zaméru.

Ze srovnani popularity Li Fet des Romans a Roman de Jules César vyplyva, ze
¢tenafe zajimalo spiSe obecnéji pojaté a pouc¢né vypravéni nezli dila koncentrovana
pouze na fimskou obc¢anskou vélku.



Mgr. Ondiej Pometlo
The influence of antiquity on the oldest French poetry - Dissertation Abstract

Iulius Caesar in French poetry of the 13th century

The dissertation focuses on comparison of medieval writings presenting the
actions of Julius Caesar to French readers, specifically Li Fet des Romans, Roman de Jules
César and Li Hystore de Iulius Caesar. Interpretation of accessible texts is based on
analysis of the translation process: comparison of the antique original and its medieval
variants in French language as presented in medieval manuscripts.

The author opens the dissertation with introduction to factors influencing the
medieval translator; among others the ability of complex understanding of the original
text, education and awareness of other literary works, oral component of culture; and
the way of thinking and of interpretation of the world.

The first part of the work introduces the basic antique sources: Pharsalia from
Lucanus, Caesar’s Commentarii and the works of late ancient and early medieval times
depicting Caesar and other first triumvirs. The subsequent presentation of the three old
French writings is based on analysis of their manuscripts.

The second part starts with an analysis of medieval concretization of the ancient
text. Based on analysis of annotations to Lucanus which demonstrate a presumable
misunderstanding of stylistic figures (tropi), the author deducts that medieval scholars
used language in a narrower manner than their ancient counterparts. This finding is
formulated as a possible proof of limited comprehension of the read material.

The analysis of the translation process as such comments notably on the style of
teaching in medieval ages and its influence on understanding of the text and on
popularity of individual antique authors. This type of education together with
secondary orality and the medieval conception of history were an important influence
on the author in the moment of formulation of the translation.

Subsequently, the author analyses 3 topoi which penetrated into the French texts:
the miraculous birth, gold poured into Crassus’s throat and the ravage of the Jerusalem
temple. Tracking the way of these motives from antique literature until their medieval
utilization shows that miraculous birth of Caesar has not been used, that Crassus’s death
was dramatized and used as a moral example and that the ravage of the Jerusalem
temple was freely attributed to Pompeius and used as justification of his defeat. Such
adaptation of the 3 topoi is a proof that medieval translators in addition to the basic
sources used a range of ancient names and stories adjusted to fit to their literary
intentions.

The comparison of Li Fet des Romans and Roman de Jules César finally proves that
the medieval reader was far more interested in a general story with a moral than in
works focusing solely on the Roman civil war.
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Uns penser qui mon cuer entalente et esprent
de trover me semont et a dire m’aprent,

Muyslenka, jez moje srdce inspiraci naplriuje,
Nalézat slova a vypravét mé uct,

Le Roman de Jules César, ver§ 1/2

1. Uvod

V déjepise se civilizace stfidaji, v politologii stfetdvaji, v globalnim svété
prolinaji. Mnoho védnich disciplin zkouma i to, jak se civilizace ¢i kultury
ovliviuji, jak na sebe piisobi, jak se obohacuji ¢i omezuji. Tato prace si klade za
cil prispét svym kaminkem do mozaiky mapujici ovliviiovani jedné civilizace
druhou. Bude zkoumat vliv antiky, antické kultury, na kulturu a kulturni

tvorbu stfedoveéké Francie.

Téma, které jsme si vytkli, je zna¢né Siroké, mnohovrstevné a obtizné
uchopitelné. Neni a ani nemize byt aspiraci nasi prace vycerpéavajicim
zptisobem popsat celou moznou S$ifi nejrtiznéjsich aspektt ovliviiovani,
prejimani ¢i ptisobeni. Nase zkoumani jsme proto omezili na presné a dle
jasnych kritérii vybrané pole, které popisujeme podle predem definované a
popsané metody, jez ndm, jak doufame, usetii popisovani méné vyznamnych

kritérii.

Po nékolika pokusech a zbloudénich v meandrech literatury jsme dosli
k vymezeni tématickému tak, jak je uvedeno v podtitulku nasi prace, na popis a
analyzu vlivu text popisujicich Zivot a skutky Iulia Caesara. I pole dopadu je

omezeno: na texty psané ¢i sklddané v jazyce starofrancouzském.

! Preklad autor, podobné i jinde, neni-li uvedeno jinak.



Na nésledujicich strankach kratce popiseme antické prameny podavajici
svédectvi o skutcich Iulia Caesara, nabidneme rekonstrukci jejich pfijimani ve

sttedovéku a priblizime stfedovéké texty, jejichz hlavnim tématem je

césarovsky mytus?.

Nase prace bude sledovat Ariadninu nit jdouci od skute¢nych antickych
udalosti az k jejich pfebasnéni ¢i prevypravéni neznamymi® autory zijicimi ve
tfindctém stoleti na tizemi dne$ni Francie. Rozvineme-li starovékou metaforu
textu slozeného jako vysledek réiznych vstupnich vlivd, jako latky* utkané
zraznych vldken, pak mutZzeme fici, Ze se budeme také snazit rozplést
jednotlivé slozky, které do stfedovékého textu, jenz dle nazvu zpracovava

anticky namét, pfibyly diky nejrtiznéjsim okolnostem.

Vsouladu s teoriemi formulovanymi Paulem Ricoeurem ¢i Hansem
Robertem Jaussem?, se budeme snazit o zdiiraznéni samostatného zivota textu.
Literarni dilo, zvlasté v dobach, jez jsou pfedmétem naseho zkoumani, poté, co
opustilo autora, se stdva majetkem vsSech®. Predpokladame tedy existenci
mnoha ¢tenafskych interpretaci, obéas moznd dosti vzdalenych od ptéivodniho
autorova zaméru, jakéhosi referen¢niho stfedovékého metatextu, ktery je
odlisny od dnesniho zptsobu vnimani antickych texti, od dnesniho

referenéniho metatextu.

Stfedovéci ucenci Cetli antické texty jinym zptsobem nezli my a zejména
poté provadéli odlisSnym stylem jejich konkretizaci, jak bylo prokazano

v mnoha medievalistickych dilech, znichz za vSechny zaslouzi zminky dilo

2 Mytus chdpeme ve smyslu literdrnim (napf. SELLIER, Ph.: Qu’est-ce qu'un mythe littéraire ?,

Littérature, 1984, str. 112 - 126).

3 Problematice autorstvi se vénuje ¢ast podrobnéji rozebirajici texty.

4 Texo, texere, texui, textum - tkati.

5 JAUss, H.R.: Pour une esthétique de la réception, trad. par Claude MAILLARD, Gallimard, 1978.
RICOEUR, P.:La métaphore vive, Paris, Editions du Seuil, 1975

6 ZUMTHOR; P.: Essai de poétique médievale, Seuil, 1972, str. 39.



Ernsta Roberta Curtia’”. DGvody byly dany rozdilnym kulturnim prosttedim,
rozdilnym svétondzorem a v neposledni fadé také rozdilnym pojetim jazyka a
jeho funkci. Nase préce se na své cesté ke stfedovékému metatextu krétce
zastavi u vykladu vnimani formélnich aspektd antickych poetickych struktur
v antice, ve stfedovéku a nyni, zalozeného na teorii fungovani lidské mluvy a

na rozboru sttedovékych komentaiti Lucanova eposu.

vvvvvv

zptisob, jakym byly pfevadény starovéké prameny do nédrodnich jazykt, by
mohl pfimo vypovidat o zpisobu cetby, porozuméni a chdpéani antickych
pramenti ve sttedovéku. Vzhledem k faktu, Ze se zddny metatext nenaléza ve
vzduchoprazdnu a Ze je ve slozité interakci s ostatnimi texty, poskytne analyza
sttedovékych , prekladd” antickych dél pohled na okolni vlivy, na dalsi nitky
spfedené do tkaniny textu, samozfejmé se zfetelem na tskali spjatd s pfevodem

textu z jednoho jazyka do druhého.

Za zvlasté vyrazny povazujeme vliv tehdejsi okolni literatury, literarnich
postupti a hodnot uzitych v ostatnich literarnich dilech. Nasi analyzu zaméfime
na priklady jednotlivych topoi, loci communes, obsazenych v ndmi zkoumanych
dilech, a na jejich cesty literdrni historii. Dokazeme, Ze vybér a zejména
zpracovani uzitych motivh mohl byt veden wurcitym predpokladanym
uméleckym zdmeérem. Dalsim stupném bude napfiklad komentéft role, kterou
mohla hrét jakasi tehdejsi literarni teorie - ucebnice stfedovékych poetik, ¢i
jakym zptsobem mohla zkoumané literdrni texty ovlivnit ordlni slozka

sttedovéké kultury. Védomé se nebudeme vyrazné zabyvat socioekonomickymi

okolnostmi provazejicimi vznik dila.

7 CURTIUS, Ernst, Robert: Evropskd literatura a latinsky sttedovék, Prekl. Jifi Pelan, Jiti Stromsik,
Irena Zachov4, Praha, Triada, 1998.
8 Mimo jiné DONOVAN, L. G.: Recherches sur le Roman de Thebes, Paris, SEDES, 1975.



Schématicky® by bylo mozné cely proces, ktery hodladme popsat, vyjadrit

na arovni textu takto:
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9 Schémata jsou inspirovana P. ZUMTHOREM (P. ZUMTHOREM, Essai de poétique médiévale, Seuil,
1972, str. 40 a dalsi); dale J. LEvYM (J. LEVY; Umeéni prekladu, Panorama, Praha, 1983, str. 42 a
dalsi).
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Uroven vyssi, droveni mysleni a ¢tenaiského ocekavani by potom do

predchoziho schématu mohla vstoupit nasledujicim zptisobem:
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Moderni pouceny ¢tenar

Domnivame se, Ze podobnym zptisobem by mohly byt popsadny také

vlivy a vstupy dalsich skute¢nosti do celého procesu. Pfedchozi schéma slouzi



jako ilustrace naseho pfistupu k problematice, nikoliv jako navod, podle
kterého budeme presné postupovat. Chapeme, ze by pro ¢tenédfe ziejmé mohlo
byt jednodussi sledovat text sledujici jisté schémata chronologickym postupem
od jedné casti k druhé. Nicméné provazanost celé problematiky a prakticky
tézko proveditelna oddélitelnost jednotlivych slozek komplexniho systému
tvorby stiedovékého prekladu nds v nékterych ¢astech préace prinutila odchylit
se od pravidelného postupu po ose jdouci od antického textu k stfedovékym

starofrancouzskym zpracovanim podobného ndmétu, které méame dnes

v rukou.

Po takto zaméfené a strukturované prezentaci antickych dél a jejich
starofrancouzskych pieklad@t pfikro¢ime k zavérecné aplikaci predpokladu
formulovaného Jaussem, ke zkoumadni napliiovani c¢tenafského ocekavani.
Ctenat pii Cetbé srovnava dilo s ostatnimi piinaleZejicimi ke stejnému zanruy,
k jakému se ¢tené dilo prifazuje. V ptipadé , prekladu” antickych dél je mozné
predpokladat i vztahovani kvyse definovanému referenénimu metatextu.
Zamyslime se, zda rozdilnd popularita jednotlivych stfedovékych dél
popisujicich osudy Iulia Caesara souvisi pouze s jejich literarni kvalitou ¢i zda

ma také relaci s zanrem, ke kterému se hlasi, a s ptitazlivosti tohoto zanru.



2. Text, cast |

Popis dostupnych antickych a stiredovékych textu

podavajicich informace o skutcich lulia Caesara



Si com [’estoire conte que j’ai lisant trovee
Tak, jak vypravi historie kterou jsem precet]

Le Roman de Jules César, vers 6034

2.1. Antické zdroje inspirace

Z¥. 0

Prameny, které poskytovaly stfedovékym ¢tendfim povédomi o skutcich
Iulia Caesara, lze rozdélit do nékolika kategoriil®. V prvni nalezneme anticka
dila vznikla za Caesarova zivota ¢i kratce po jeho smrti a zaméfena principidlné
pouze na toto téma; v druhé skupiné jsou texty pozdné antické a stfedovéké,

které v ramci vétsich celkt zpracovévaly také fimskou historii.

Vycletiujeme jesté kategorii tieti a c¢tvrtou, které, na rozdil od
predchozich, nevstupuji do nasi prace. Do tfeti kategorie fadime dila psana
fecky, o nichZ nemtZzeme predpokladat, Ze byla starofrancouzskym autortiim
dostupna'l, a¢ naptiklad Platarchovo dilo Paralelni Zivotopisy poskytuje fadu
detaili, které by ctenaie stiedovékych adaptaci pravdépodobné zajimaly.
Posledni kategorie je spiSe hypotetickd: nemtizeme vyloucit, Ze ve tfinactém
stoleti existovala jesté dalsi dila zaméfend na naSe téma, kterd se nam

nedochovala.

V nasi praci budeme pracovat pouze s prvnimi dvéma kategoriemi. Tteti
skupinu opoustime z vyse uvedeného dtvodu obecné nepiistupnosti feckych
text a posledni kategorii nemtizeme pouzit, nebot jeji hypoteti¢nost ji ¢ini

prakticky neuchopitelnou.

10 Stru¢ny chronologicky popis historickych udalosti mezi lety 60 pf.n.l. a 44 pi.n.l je uveden
v piiloze.

1 Graeca sunt, non legquntur. Je to fecky, necte se. KUTAKOVA, E.et. all. Moudrost vékii, Praha, nakl.
Svoboda, 1994



Rizika plynouci z omezeni prament pouze na prvni dvé kategorie jsou
nasledujici: v pfipadé, Zze autoii pracovali snéjakym ndm nezndmym a
origindlnim pramenem, pfi¢teme originalitu jim. V pfipadé, Zze pracovali
s neznamym, ale neoriginalnim pramenem, nalezneme ptvodni motiv na jiném
misté, nez jej nalezl sttedovéky autor. Vzhledem k malé touze po originalité
prostupujici stiedovek!2 piedpokladame spie druhou moznost. Cetba
dostupnych a nami zkoumanych textii ostatné neodtvodiiuje hypotézu, ze kdy
existoval néjaky, dnes neznamy, spis, ktery by bylo mozno zafadit do prvni

kategorie3.

12 Curtius, str. 47 - 72

13 Je znamo, Ze anticka literatura se ndm ani zdaleka nedochovala kompletni. Jako pfiklad dila,
0 jehoz existenci z odkazli v jinych textech vime, aviak nemame jej k dispozici, mZzeme uvést
druhou ¢ast Aristotelovy Poetiky.



2.1.1. Antické texty - prvni skupina

Prestoze Caesar vysel z obcanské valky jako vitéz, pfestoze porazil a
prezil své soky z prvniho triumviratu, pfestoze do historie pfedal své jméno
jako oznaceni svrchovaného panovnika, nebyl za svého Zivota, a ani urcitou
dobu po své smrti, vinimén jednoznacné pozitivné. Je patrné jen pfirozené, ze
¢lovék jako on mél jak vasnivé obdivovatele tak neméné zarputilé nepiatele,

ktei1 jej o bteznovych Idach roku 43 pf.n.l. pripravili o Zivot.

Dtsledkem tohoto pro nas vzdaleného a neaktualnitho rozporu ve
vniméni Caesara, je rozmanitost zédkladnich antickych pramenti pojednavajicich

o Caesarovi, které se dockaly starofrancouzského ,prekladu”.

Aktualnost celé obcanské valky a urcitd rozpornost pohledu na Caesara
netrvala nicméné piili§ dlouho a s postupujicim konstituovanim cisafe jako
primus inter pares a s praktickou eliminaci opozi¢niho tdbora oficidlni literatura

fiSe fimské akcentovala Caesarovy pozitivni stranky.

Co bylo nejspise vyznamné pro antického ¢tenare, fimského ob¢ana na
pfelomu naseho véku, byl fakt, Ze dosud patrné neexistoval Caesar jako
literarni postava, natoz Caesar jako typ epického hrdiny. Caesar byl zivou
soucasti historie, v dobé vzniku Zapiska o valce obcanské dokonce Zivou
soucasti politiky. V tomto se ditkladné 1isi od hlavnich hrdinti ostatnich romans
antiques. Aeneas, Oidipus i Achilles jsou postavy, jejichz historicka realnost se

s Caesarovou neda srovnavat.

Nyni se soustfedme na jednotlivd dila. Nevyhneme se kratkému

zastaveni u jejich autorského zameéru, nebot u Caesara a Lucana je natolik
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odlisny, Zze si zaslouzi zvlastni komentaf. Pfedpoklddame totiz, Ze byl
antickymi ¢tendfi vniman minimdlné s podobnou intenzitou, jako je vnimén

soucasnymi klasickymi filology.

Prvni dilo ¢i soubor dél, na které v souvislosti s Caesarem asi pomyslime,
jsou jeho vlastni Commentarii de bello Gallico - Zapisky o vélce Galské a
Commentarii de bello civile - Zapisky o valce obc¢anské. Tyto spisy byly v dobé
svého vzniku uréeny fimskému publiku a anticky ¢tenaf je nejspise vnimal jako

vypravéni o dalekych krajich, kde se realizuje velikost fiSe ¥fimské, tedy jako

politickou propagandu, coz je dle nas pfevazujici autorsky zdmér.

Moderni pouceny c¢tenaf je schopen v latinském textu najit Caesartiv
normativisticky vliv na jazyk!* a néktery si mozna polozi otdzku, jak pacifikace

Galie probihala ve skute¢nosti.

Bellum Hispaniense - Zapisky o valce §panélské, Bellum Africum - Zapisky
o valce africké a Bellum Alexandirnum - Zapisky o valce alexandrijské, popisujici
udalosti v letech 48 pt¥.n.l. az 45 pf.n.l,, byly napsany po Caesarové smrti jednim
z Caesarovych generalti, pfipadné dvéma z nich. Kandidaty jsou Paulus Hirtius
a Oppius. Styl téchto zapisk se nelisi od Caesarovych vlastnich dél, vypravéni

je neosobni a autor disledné skryt za textem.

Druhym vyznamnym pramenem je epicka!® baser Pharsalia - Farsalské

pole. V deseti knihach, z nichz zadna nepresahuje svou délkou tisic hexametrd,

vypravi Lucanus udélosti od prekroceni Rubikonu az k bojim v Egypté. Basen

14 Caesar v roce 54 pi. n.l. sepsal nedochovany spis De analogia ad Ciceronem — K Ciceronovi o
analogii, v némz tidajné pfedstavil svou verzi gramatiky latinského jazyka.

15 Nutno ¥ici, Ze problematika piislusnosti Farsalskych poli k epickému Zanru byla ziva jiz
v antice. Pro Lucanovy soucasniky byla Farsalska pole pfili§ rétorickd na to, aby byla fazena
k epickym basnim. Také napiiklad podle Hegelovy definice neni tato baseil eposem.
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ziistala nedokoncena, nebot basnik byl v roce 65 n.l. cisafem Neronem donucen

spachat sebevrazdu.

Na rozdil od nestranného a o zdanlivou objektivitu se snaziciho Caesara
je Lucantv postoj k popisovanym udalostem zcela zfejmy. Nejcastéjsi
Caesarovo epiteton je ferox - zufivyl6, skon Pompeitv ¢i dal$ich republikdna je
velmi expresivné oplakdvan. Vyznamnym rysem odlisujicim Farsalska pole od

ostatnich antickych eposti je dale naprosta absence bohti ovliviiujicich d¢;.

Skutecnost, ze basent byla napsdna, ve srovnani s ,klasickymi” eposy
témét ,ihned'”” po udalostech, které popisuje, umoznila Lucanovi patrné
¢erpat z bohaté zasobarny informaci. Nicméné fakticka spravnost nebyla zfejmé
basnikovym prvotnim cilem. Bésnickd volnost, licencia poetica, mu umoznila
odlozit zdsadu sine ira et studio', zavaznou pro déjepisce, a dobarvovat a
interpretovat udélosti po svém. Basen je charakteristickd smyslem pro detail,

propracovanym a u¢enym poetickym stylem.

2.1.1.1.Moderni metatext

Antickd dila, ktera nejvyznamnéji utvaii moderni literarni povédomi
o Caesarovych skutcich, jsou dvé pravé zminéna. Jedno psané novinarskym

stylem a druhé ,rétorickym!®” zptisobem. Dnesni pouceny ¢tendf vnima obé

16 T kdyz se, v souladu s ostatnimi védci, napf. Nechutovou, nedomnivame, Ze by Lucantv
neskryvany obdiv k republice a pohrdani témi, ktefi ji zni¢ili, byl také pfi¢inou basnikovi smrti.

17 Pfiblizné sto let délicich Caesarovu a Lucanovu smrt jsou v porovndni staleti mezi dobytim
Tréje a napsanim Iliady ¢i mezi bitvou u Roncevalles a Chanson de Roland dobou relativné
kratkou. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze Lucanus s velkou pravdépodobnosti nemohl
mluvit szadnym tcastnikem boji mezi prvnimi triumviry. V ¥imské literatufe vime i
o existenci podobné ,aktudlniho” eposu - Punské vdlky od Gnaea Naevia.

18 Heslo ,,bez hnévu a snahy (= nestranné)” formuloval Tacitus. I pfesto, Ze Tacitovy Historiae -
Déjiny vznikly az nékolik desitek let po Lucanové smrti, byla zasada nestrannosti historika
zfejmé prosazovana i dfive.

1 Viz napiikad pfedmluva Evy Kutédkové k ¢eskému pfekladu Farsalskych poli, str. 16.
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knihy oddélené, Caesara jako zdroj historickych dat, Lucana jako epickou

bésen.

Avsak ani jedno z téchto dél neni dnes primarnim zdrojem informaci

o Caesarovi. K ¢etbé pfistupujeme historicky pouceni®.

Dle naseho nédzoru jsou historické informace v souvislosti s historickou
osobnosti ziskané béhem studii pro bézné soucasné cétenafe velmi silnym
filtrem ,pravdivosti?l” a ,spravnosti”, velmi silnym faktorem utvéfejicim
¢tendfské ocekavani. Jinymi slovy se domnivame, Ze snaha porovnévat
informace a hodnotit jejich ,spravnost” a ,pravdivost” je silnéjsi nez vfile
prijmout nabizenou literarni realitu, ve které postavy, jez zname z historie, hraji

role odlisné od téch, které zname z nasich pfedchozich zkusenosti.

Kcetbé téchto antickych prament piistupujeme se zdsobarnou
predpokladti, které si béhem cetby chceme potvrdit?2. Komentére, které jsou
soucasti dnes$nich ptekladd, dovysvétluji kontext tak, abychom docenili
maximum toho, co mohl ocenit ¢tendt anticky a misty také vysvétluji eventuelni

protiklady ¢tenaiského ocekédvani a autorského zaméru?.

20 Pokud prvni sezndmeni s Caesarem nezajisti kresleny ¢i filmovy Asterix, probéhne dle
soucasnych vétsinové uzivanych osnov v 5. roéniku ZS.

21 Na tomto misté nehovoiime o pravdivosti textu ve smyslu veracité du discours, tedy o tom, Ze
text neodporuje sam sobg, ale o ,pravdivosti” textu ve smyslu objektivni pravdivosti, tedy Ze
text neodporuje tomu, co ¢tenaf povazuje za pravdivé.

22 Samoziejmé i moderni ¢tendt néjakym zplisobem rozumi informacim v antickych textech a na
odraz téchto informaci v jeho mysli plisobi dalsi, odjinud ziskané znalosti. V dalsi ¢asti nasi
prace odlisime zptisob porozuméni a utvafeni metatextu pod vlivem ostatnich ¢tenafskych
zkuSenosti.

2 Napi. poznamka k Pompeiové apotedze (Lucanus: Farsalskd pole, Chvalozpév na Pisona, piel.
Jana NECHUTOVA, pfedmluva Eva KUTAKOVA, Praha, Svoboda, 1976, Str. 344).

13



2.1.1.2.Anticky metatext

V prvnim stoleti nasi éry ¢tenéti samoziejmé podobné komentate ¢tenaii
nepottebovali, nicméné, podobné jako my, nevidéli texty bez $irsich souvislosti.
Zde se, v souladu s Kutdkovou?*, domnivdme, Ze anticky ¢tena# vnimal nékolik
slozek vyse uvedenych dél. Pro tcely nasi prace postaci kratce uvést pouze

zakladni z nich.

Ceasarovy zapisky byly zfejmé zdrojem pouceni, snazily se o neutralitu a
stylovou bezpiiznakovost. Caesar se profiluje jako stfizlivy vypravéc, ktery

nevzbuzoval svou literarni tvorbou piilis§ kontroverzi.

Lucani@iv epos nabizi mimo roviny vécné vyraznou rovinu stylistickou i
pfinos osobnich filozofickych nazort autora. Basnik byl nékdy vnimén jako
anti-vergilius ¢i anti-homér. Avsak radéji bychom toto tvrzeni korigovali tak, ze

Lucanus postupuje podle jinych kritérii nezli autofi Aeneidy, Odyssey a Iliady.

Ve stylu Farsalskych poli je citit basnikovo brilantni zvladnuti
rétorickych postupt?®, které se projevuje mimo jiné v kompozici pronasenych
feci, v uziti stylistickych ozdob, ¢i v expresivnim liceni detailti. Anti¢ti ¢tenafi
patrné také rozeznali, Ze odvrzeni tradi¢niho bozského aparatu je zaloZzeno na

stoickém pfistupu k Zivotu.

24 KUTAKOVA, pfedmluva k Farsalskym polim, napf. str. 27
25 KUTAKOVA, pfedmluva k ¢eskému vydani Lucana. O rétorice budeme vice hovotit dale.
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2.1.2. Druha skupina textt - antické a stfedovéké

Druhé kategorie prament - skupina dél, ktera pojednévaji o Caesarové
postavé vramci Sirsitho historického kontextu, a ktera mohla patfit ve
sttedovéku k sumé textdi, jez autofi analyzovanych ,preklada”, cetli béhem
svych studii?, jsou jednak dila antické, ale také sttedovéké kroniky aspirujici na

popis veskeré historie?’.

Podrobnéjsi rozbor konkrétnich mist této kategorie nds ceka v casti
rozebirajici konkrétni vlivy plisobici na Roman de Jules César, Fet des Romains a Li
Hystore de Jules César na zékladé analyzy textové zajimavych mist
starofrancouzskych dél. Nyni, pfi rekonstruovani antického a caste¢né také
moderniho metatextu, pfi sbirdni moznych zdrojii informaci o Iuliu Caesarovi,

o téchto dalsich pramenech pohovofime obecné.

2.1.2.1.Dalsi antické déjepisné texty

Titus Livius sepsal svou historii Ab Urbe condita libri - Dé&jiny od zalozeni

Meésta, nejspise mezi lety 27 pt. n.l. a 17 n.1. Dilo, pokryvajici obdobi od zalozeni

26 CURTIUS, str. 60.

27 V nas$i praci se zamétime na dila historicka. Toto omezeni je dano také pouzitou metodou,
kdy postupujeme od textu k moznym zdrojim jeho inspirace. Postup opacny, spocivajici ve
stanoveni pomyslné stfedovéké sumy znalosti oluliu Caesarovi a hledani jejich stop ve
starofrancouzskych dilech by mohl vést k nékterym zkreslenim. Dle naseho nazoru rozdil mezi
postupem od textu k jeho moZnym pramentim a postupem od moZnych, ¢ v naSem pifpadé
pfiznanych, prament k textu je dosti podstatny. Prvnim pfistupem pfiznavame sttedovékému
autorovi umeéleckou tvotfivost a snaZzime se pochopit jeji zdkonitosti a omezeni. Druhy piistup
v sobé skryvé nebezpeci, Ze bychom mohli hodnotit pouze pfeklad a jeho chyby a nikoliv jeho
uméleckou hodnotu.
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meésta az do roku 9 pf.n.l. se zachovalo jen c¢aste¢né?8. Liviovo dilo dosahlo
obrovské popularity a stalo se zdkladem pro jiné tviirce, ktefi z néj cerpali. Za

zminku stoji Florus, Iulius Obsequens, Eutropius, Festus ¢i Orosius?.

Déle uvedme jiz v pozdni antice a nejinak i ve sttedovéku popularni
Suetonitiv spis De vita caesarum - Zivotopisy dvanécti cisait. Tulius Caesar, jako
zakladatel nového fadu a prvni cisafské dynastie, celou knihu otevira.
Suetoniovo dilo, na rozdil od vyse uvedenych, se koncentruje také na intimni

detaily ze zivota mocnych.

Déjepisec Sallustius, soucasnik Caesartiv, napsal dvé dochovana dila,
Coniuratio Catillinge - Spiknuti Catillinovo a Bellum Iugurtinum - Valka
s Jugurthou. Caesar se objevuje pouze okrajové v Catillinové spiknuti, jako
jeden ze sympatizanti spiklencli, zejména diky faktu, Ze se oteviené stavél

proti nejvyssimu trestu pro Catillinu, ¢imZz se postavil nejen proti tehdejsimu

konzulovi Ciceronovi, ale také proti vétsiné senatu.

Vzhledem kvysoké popularité Ovidia ve dvanactém stoleti ,aetas
Ovidiana” - vék Ovidiliv, mlzeme také uvést, ze ke konci patnacté knihy

Promén je licena Caesarova apotedza - jeho proména v kometu30.

28 Zachovano kompletné je 35 knih (dvod; prvni dekdda - zaloZeni mésta; t¥eti dekada - druha
punska vélka; ¢tvrtd dekdda - valky na vychodé v druhém stoleti pf.n.l., ¢ast dekady paté).
Caesarovy valky zachovéany nejsou.

2 Vsichni mimo Iulia Obsequens viz dale. Iulius Obsequens sepsal, nejspise ve 4. stoleti n. 1.,
pojednani o véstbach Prodigiorum liber- Kniha zlovéstnych znameni, ve kterém ¢erpd popis dané
problematiky i z Livia.

30 Jiz dopfedu také zmiriujeme, Ze tento topos se ve zkoumanych starofrancouzskych dilech
nevyskytuje.
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2.1.2.2.Pozdné antické texty

Jednd se onasledujici pozdné antickd epitome, zkracené vytahy

z déjepisnych knih nebo jinak zestruénéné pojednani o minulych udalostech,

ktera byla v pozdni antice a ve stfedovéku popularni®!:

Epitome de Tito Livio (bellorum omnium) - Stru¢né déjiny vsech valek, které
napsal Lucius Aenneus Florus ve druhém stoleti. Caesarova kampar
v Galii je naplni kapitoly 45 v prvni knize, vdlka s Pompeiem a jeho
nésledovniky jsou popisovany v kapitolach 12 a 13 knihy druhé. Ze
sttedovéku se zachovalo pies sto rtiznych rukopisnych zapsani tohoto
vytahu z Livia, coz miize svéd¢it o znacné rozsifenosti tohoto Florova

textu. Epitome v modernich edicich Livia zapliiuje mista, kde se ptivodni

text nezachoval.

Breviarium ab urbe condita libri X - Stru¢né dé&jiny od zalozeni Mésta v 10
knihach, které napsal Eutropius ve tfetim stoleti naSeho letopoctu.

Caesar a jeho ¢iny zaujimaji devét poslednich kapitol Sesté knihy.

Epitome historiarum Philippicarum Pompei Trogi - Vytah z déjin filippskych
sepsal Marcus Iulianus lustinus. Dilo je zaméfenou pouze na valky na
vychodé, o Caesarové vypravé do Egypta je pojedndno v paté kapitole

knihy 43. Epitome je zachovano ve vice nez dvou stech rukopist.

Breviarium rerum gestarum populi Romani sepsal okolo roku 370 Rufinus

Festus. Toto dilo se zabyva vice popisem fimského impéria a

31 Budeme-li hodnotit ,popularitu” dila podle poc¢tu zachovanych rukopisii, pak lze hovofit i
o velké popularité. Epitome de Tito Livio by podle této klasifikace populdrnéjsi nez samotny
original, nebot, na rozdil od Liviova originalu, je zachovano celé a v mnoha rukopisech.
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jednotlivych provinci, o Caesarovi je zminka pouze v Sesté kapitole3?

v souvislosti s Galii.

Podle moderniho hodnoceni se epitome nemohou rovnat se stylistickou
rozvinutosti ptivodnich dél®, avsak primarnim poslanim vytahu zjakéhokoli
literdrniho dila neni zachovat literarni kvality ptvodniho textu. Pocet
zachovanych rukopisti nds dokonce vede k hypotéze, ze tato dila byla Zivéjsi
studnici informaci nezli vySe citované knihy vrcholné antiky pielomu

letopoctu.

326,2.

% Livius vénoval mnoho usili formalni strance svého dila, pfipravé pfimych fe¢i a podobné.
Epitome méla jako primarni cil pfedavani informaci, a tak ¢asto pfimé feci, neposouvajici déj,
vypoustéji ¢i zjednodusuji.

18



2.1.2.3. Kiestanské a stfedovéké3 texty

Z knih, které sjednocuji biblickou historii spolu s dalsimi historickymi
prameny, uvedeme pouze nejstarsi z nich. Historie Iulia Caesara je v nich jesté
vice na okraji nezli v antickych vytazich ze starych déjepisct. Déle uvedené
knihy slouzi pouze jako piiklad urcité literarni produkce, kterda byla ve

sttedovéku pomeérné zivass.

e Paulus Orosius napsal své dilo Histroriae adversus paganos — D&jiny proti
pohantim na pocéatku patého stoleti. Skutky Iulia Caesara zabiraji deset

poslednich kapitol Sesté knihy.

e Dilo Rufina, pfedstaveného z Aquilee, nazvané Historiae ecclesiasticae libri
duo, je pokracovanim pavodné fecké kroniky Eusebiovy Historia
ecclesiastica, kterou do latiny mozna pielozil sim Rufinus. Caesar a
Kleopatra jsou, ve ziejmé inspiraci biblickou genealogii, v prvni knize

uvedeni jako pfedstavitelé jedné z dynastii vladnoucich svétovym #i8im.

3 Prijimame rok 495 n.l. (pad Rima) jako predél antika / stiedovék. Jsme si védomi, Ze i nazory
kladouci pocatek stfedovéku do roku 800 n.l. maji své opodstatnéni, nicméné pro nasi praci
déleni antickych a sttedovékych textli podle pfiblizné hranice patého stoleti vyhovuje.

%Jako ptiklad mohou slouzit starofrancouzské kroniky, které doprovazeji v rukopisech Li Fet
des Romains. Viz prezentace tohoto dila v ¢asti 2.2.1.

19



2.1.2.4.Zavér, omezeni spjata s antickym odkazem

Vidéli jsme, Ze utvareni antického literarniho obrazu Caesara a jeho ¢inti
byl proces jdouci celou zkoumanou dobou. Prvni stupen schématu uvedeného
vavodu - antické texty, nebyl pro stfedovékého ctendfe a potencidlniho
prekladatele pravdépodobné stejné uspofddan a hierarchizovan jako pro dnesni
badatele. MiZeme predpoklddat, Ze, podobné jako do jisté miry i my dnes,
vidél pfedchozi doby jako celek a nerozliSoval mezi klasickou a pozdni antikou.
I rozdil vrecepci predkfestanskych a kiestanskych autorti nemusel byt tak
veliky, jak by se mohlo zdat. Nebot, jak uvadime déle, Zaci se v ramci svych

studii seznamovali i s vétS§inou vyse uvedenych autord.

Az na jeden velmi vyrazny pocin - Farsalskd pole - nebyl Caesar
hrdinou zadné jiné knihy, ktera by si nekladla za prvotni cil vyli¢eni historie,
reality, vétsinou s pozitivnim vyznénim pro prvniho cisafe. Jiz na sklonku
prvniho stoleti naseho letopo¢tu méla Caesarova postava dva rozmeéry,
historicky a literdrni. Pfestoze Alexandr Veliky vstoupil do stfedovéké
literatury vyraznéji nez Caesar, je u fimského hrdiny vyznamnéjsi historicky

rozmér, pokud je budeme porovnavat poc¢tem vyskytii v textech.

Nezli opustime antické prameny a pfejdeme v dalsi kapitole ke
sttedovékym textim, musime pfipomenout jedno omezeni, které provazi
veskeré antické texty: predpokladame, ze stfedovéci autofi cetli antické autory
ve stejné formé jako my. Avsak jednak se lisi texty dochované v rukopisech?,

jednak se lisi jejich prezentace. Nepochybujeme, Ze vytvarna strdnka dila,

3% Kritické edice, s kterymi jsme pracovali, reprodukuji ,nejlepsi rukopis”. Viile proniknout
historifi az k,ptvodnimu” textu vsobé dle naseho ndzoru, nese nebezpeéni skryté
v normativnim piistupu k jazyku, které by mohlo skonc¢it aZz v tpravach textu v rukopisu, jak
zna klasickd filologie z historickych edic ad usum delphini, které predavaly text upraveny dle
metatextu editora.
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pozndmky psané na okrajich (marginalia) ¢i zafazeni jesté dalsich textt do

stejného kodexu mohlo hrat také svou roli.

Pro ucel nasi prace postacuje predpoklad, Ze stfedovéci autoii méli
k dispozici v zasadé stejny anticky text jako jsou texty dnes dostupné
v kritickych edicich. Zptisob cetby, komentéfe textu, vliv oralni slozky
literatury i vliv spolecenské situace a ostatnich literarnich dél budou témata

nasledujicich stranek.

Néplni nésledujicich stran bude snaha o popis stfedovékého metatextu,
snaha o rekonstrukci zptisobu, jakym starofrancouzsti ucenci, ale i umélci a
jejich publikum, vnimali texty, které jsme vyse piedstavili. K poznani tohoto
metatextu ndm pomohou jednak stiedovéké komentaie k vyse uvedenym
dilim, na zakladé kterych zaloZime nasi interpretaci zptsobu ¢teni stylistickych
figur, a zejména prvni francouzskd dila, ktera si kladla za cil predstavit

Caesarovy ¢iny lidovym jazykem.

Nase prace bude dale zkoumat, jak byl tento materidl uspofddan do
prvnich francouzskych dél a jaky byl zplisob jeho prezentace. V souladu
s rétorickymi teoriemi® se takto soustfedime na ,shromazdovani materialu -
inventio, jeho usporadani - dispositio, a na stylistické apravy - elocutio”. Jsme si
védomi, Ze toto uziti rétoriky je vzdaleno tomu, co predpokladal Aristotelés3s,

nicméné pro predmét naseho zkoumani - sttedovékou francouzskou literaturu

7 Pouzivame stfedovéké chapani rétoriky, napi. Isidor ze Sevilly; Etymologiae, 2.3.1: ,Re¢nické
zku$enost spo¢iva v mistrné vymluvnosti, jez se skladd z péti ¢asti: ze shromazdéni materialu,
jeho usporadani, stylistické ipravy, uceni nazpameét a piednesu, a dale z cile této ¢innosti, totiz
o néfem piesvédcit.”

% Souhlasime s dalsimi autory (Paul RICOEUR, Gérard GENETTE), Ze od rétoriky dle Aristotela,
ktera predpoklddala faze pfipravy argumentace, kterd pfekracovala do logiky a filozofie, déle
usporadani a stylistickou tpravu feci, doslo k omezovani této discipliny, které vedlo az k jejimu
témét dplnému zaniku. RICOEUR, P.:La métaphore vive, Paris, éd.du Seuil, 1975, GENETTE,
G.:Rhétorique restreinte, Communications, 16, Paris, Seuil, 1970.
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- je piistup zalozeny na ,rhétorique restreinte3® - omezené rétorice” uzitecny,

nebot kopiruje literarni mysleni stfedovéku?0.

39 GENETTE, G. Tento slavny ¢lanek vyklada historii rétoriky jako postupné omezovani ptivodné
sirokého a kompletniho pole ptisobnosti navrzeného Aristotelem na uzsi a uzsi oblast. Nejdiive,
s koncem republikdnskych ziizeni, byla opusténa oblast argumentace, nebot nebylo jiz nutno
pravdu nalézat a ostatni pfesvédcovat. Rétorika byla takto omezena na stylistickou oblast, kde
podlehla klasifikujicimu duchu a stala se pouhou zasobarnou figur.

40 CURTIUS, E.R. str. 73-90.

22



Ve,

2.2.Stredoveéka francouzska dila vypravéjici o Iuliu Caesarovi

s

Nasledujici fadky popisi druhou, kone¢nou stranu schématu z tvodu.
Priblizi stfedovéka dila inspirovana antickymi prameny uvedenymi na
predchozich stranach. Cilem této podkapitoly je prezentace soucasného stavu
znalosti o starofrancouzskych textech, které budou déle slouzit jako odrazovy
mistek kjejich srovndni mezi sebou, znéhoz doufame vyvodit poznatky

o literarnim Zivoté doby, ve které byly texty poprvé ¢teny.

Iulius Caesar vstoupil do stfedovéké literatury psané ve francouzském
jazyce*! ve srovnani s jinymi antickymi hrdiny romans antiques pomérné pozdé.
Po Oidipovi*?, Alexandrovi#*3, Aeneovi** a Hektorovi s Achillem*> ¢ekal Caesar
jesté priblizné pul stoleti, nez vznikl prvni preklad pfiblizujici jeho osudy

sttedovékému publiku neznalému latiny.

Zpracovani osudidl Iulia Caesara ve francouzské literatufe se objevilo

ziejmé nejdtive v proze (Li Fet des Romans - Skutky Rimant, Li Hystore de Julius

4V tomto ohledu je zajimavé srovndni s osudem Iulia Caesara v literatufe italské, kde se dockal
relativné vétsi popularity. (FLUTRE, L. F.: Li Faits des Romains dans les littératures francaise et
italienne du XIlle au XIVe siecle, Paris, Hachette, 1932).

42 Roman de Theébes, ispirovany Statiovou Thebais - Baseii o Thébach (sepsanou mezi roky 80 - 92
n.l.) vznikl pfiblizné okolo roku 1150.

4 Roman d’Alexandre, vychazejici ze stfedovékych, i pozdné antickych prament (napi. Iulius
Valerius, Res gestae Alexandri Macedonis- Ciny Alexandra Makedonského) vznikl okolo roku
popularni i mezi autory pisicimi latinsky. Gualterus ab Insulis (de Castellione) sepsal vysoce
cenénou Alexandreis v letech 1178 - 1182.

44 Roman d Eneas, sttedoveéké zpracovani Vergiliovi Aeneidy (29 - 19 pf.n.l), byva datovan do
roku 1166.

45 Roman de Troie, inspirovany Ilias Latina - Latinska Iliada (prvni stoleti n.l.), vznikl nejspise
okolo roku 1165.
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Caesar - Historie Iulia Caesara) a teprve nasledné v poezii (Roman de Jules César-

Romaén o Iuliu Caesarovi).

2.2.1. Li Fet des Romains

Li Fet des Romains compilé ensemble de Salluste et de Suétone et de Lucain -
Skutky Rimant, sestavené dle Sallustia, Suetonia a Lucana, je starofrancouzské
dilo, které zfejmé jako prvni zacalo seznamovat ¢tenéfe s [uliem Caesarem a

jeho osudy v lidovém jazyce.

Li Fet des Romains je zachovano v celkem 59 rukopisech, které se
nachazeji ponejvice v Pafizi a ve Vatikdnu, avsak exemplate sttedovékych knih
obsahujicich Li Fet des Romains mtZzeme nalézt i v Sankt Petérburgu ¢i v Kodani

nebo Oxfordu.

Nejstarsi z rukopisti pochédzeji ze tfindctého stoleti, posledni ze stoleti
patnactého, kdy si je nechali vyhotovit Burgundsti vévodové. Kniha se dockala
také dvou vydani tiskem, jesté nez byly zctendfské obliby vytlaceny
humanistickymi pifeklady antickych originalt. Li Fet des Romains nebyly

opisovany jen ve Francii, nékteré z rukopisti pochazeji z Itélie.

Znacnd cast téchto sttedovékych knih je pomérné vypravna, jen k Li Fet
des Romains v nich byva mozno najit i deset a vice ilustraci, které zobrazuji
Caesara v rtznych Zzivotnich obdobich. Iulius Caesar vystupuje, podobné jako

v textu, odén v krouzkové brnéni ¢i ve stiedovékeé saty.

Ve vétsiné rukopist je dilo doprovazeno dalsimi historickymi spisy,

které vypravi bud’ historii predchazejici (Histoire universelle depuis la création
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jusqu au César - Obecnd historie od stvofeni az k Caesarovi®), nebo historii
naslednou (Histoire d ’Auguste jusqu’a la pacification du monde et la fermeture du
temple de Janus*” - Historie Augustova az k dobyti svéta a zavieni chramu boha
lana; Histoire sommaire des empereurs depuis Auguste jusqu’a Frederic III -
Souhrnna historie cisaft od Augusta az kFridrichu II.*) ¢i podavaji
univerzalni shrnuti (Chronologique depuis Adam jusqu’en 1239 - Chronologie od
Adama az do roku 1293%9). Vedle historii se ve svazcich vedle Li Fet des Romains

objevuji i chronologie papezi ¢i VII sages de Rome - Historie sedmi moudrych.

2.2.1.1.Datovani

Vznik Li Fet des Romains byva datovan do prvni poloviny tfinactého
stoleti. Jak jsme jiz zminili, patrné nejstarsi rukopis, 10168-72 z bruselské
kralovské knihovny, pochazi z roku 1293. Toto datum zname vyjimec¢né piesné,

nebot na zaveér Li Fet des Romains je uvedeno:

Lexplicit i roumanzol de Julius Cesar qui fue escrit a Rome en l'an de grace

mil.cc.lxxx.et .xiii”

zde konéi romén o Iuliu Caesarovi, ktery byl napsan v Rimé v roce boZzi milosti

1293.

46, Obecnou historii od stvofeni az k Caesarovi” obsahuji napiiklad tyto rukopisy:

Kodan, Kralovska knihovna, Thott, 431 ze t¥finactého stoleti;

Brusel, Krélovska knihovna, 9104-05 - 1-125 ze ¢trnactého stoleti ;

Londyn, British museum, Old Royal 16 G VII také ze ¢trnéctého stoleti.

47, Historii Augustovu az k dobyt{ svéta zavieni chrdmu boha Iana” obsahuje naptiklad rukopis
Londyn, British museum, Old Royal 17 F II z roku 1479; tento kodex uvadi také ,Souhrnnou
historii cisafi od Augusta az k Fridrichovi III”.

4 Vedle vySe zminéného rukopisu z Londyna je ,Souhrnna historie cisafd od Augusta az
k Fridrichovi III” obsaZena i v rukopisu 10168-72 bruselské kralovské knihovny (z roku 1293)
nebo v rukopisu 770 z Museé Condée v Chantilly (kodex je z roku 1480).

4 Naptiklad v rukopisu benatské knihovny Sv. Marka fr. III ze ¢trnactého stoleti.

50 Pfeklad popularni sttedovéké latinské legendy o sedmi mudcich (Historia VII sapientium).

51 Jedna se skute¢né o Li Fet des Romains, nikoliv o Roman de Jules César, o kterém bude te¢ dale.
Roumanz je zde uzito patrné ve smyslu , vypravéni v lidovém (= roménském) jazyce”.
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Rok 1293 mtzeme tedy povazovat za terminus ante quem - datum, pred

kterym dilo vzniklo.

J. Flutre® ve své studii na zakladé informaci v textech stanovuje datum
jesté presnéji. V rukopisu BNF fr. 23083 je v ¢asti ,Comment Labienus assist la
cité de Paris” - Jak Labienus obléhal mésto Pafiz (inspirovano Zapisky o valce

galské VII, 57-62):

.de cel theatre que je vos di duroit encore une partie en estant au jor que li rois Phelipes

commenca Paris de murs a aceindre”

a z toho divadla®, o kterém vam vypravim, stéle jesté jedna ¢ést v ¢asech, kdy

Yoy

kral Filip zapocal stavét hradby okolo Pafize.

Z tohoto konstatovani a zjinych historickych tdajd Flutre vyvodil,
terminus post quem - ¢as, po kterém bylo dilo napsano - rok 1211. Pro pocatek
tfinactého stoleti svéd¢i i rukopisy BNF fr., 1391 ¢i vat reg. 893, které hovoii
o krali Filipovi (to jest Filipu Augustovi, ktery zemiel v roce 1223) v pfitomném

Case.

Sneyders upozornil na dalsi misto z rukopisu BNF fr. 1391, ve kterém

pisar>* doplnil pti liceni obcanské valky nasledujici glosu:

. totes les fois que il me semble ceste chose, je tien por folx les Anglés et Normez, qui ont
fole esperance et cuident que con Ottes li escomuniez, que Diex et sainte eglise ont

degité, doie France envair par itel gent”

52 FLUTRE, L. F.: Les manuscrits des Faits des Romains, Paris, Hachette, 1933.

5 Patrné se jednd o dosud stojici Arénes nedaleko Rue Monge.

5¢ Flutre a Sneyders pracovali technikou rekonstrukce zakladniho rukopisu. Tato technika
spociva ve sledovani a srovnavani zmeén a variant v rukopisech s cilem rekonstruovat zakladni
text, tak jak opustil autortv stdl. Ztohoto dévodu nepiedpoklada Sneyders, Ze by $&lo
o poznamku autora.
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vidy, kdyZz se mi toto vyjevi, mam za bldzny Angli¢any a Normany, ktefi si
délaji blaznivé nadéje a mysli si, Ze s exkomunikovanym Ottou, kterého Bih i

svata cirkev odvrhli, maji napadnout s témito lidmi Francii.

Vime-li, Ze cisat Otto byl exkomunikovan v roce 1210 a Ze koalice, ktera
se zformovala proti Francii v roce 1213, byla 27. 7. 1214 porazena u Bouvines,

miizeme periodu vzniku Li Fet des Romains datovat do let 1210 az 1214.

2.2.1.2.Autor

Jedinym tdajem, ktery lze zrukopistt vycist o autorovi, je informace
z oxfordského rukopisu Bodler, codices Canoniciani miscellanei 450, sepsaného

v roce 1384 v italské Veroné:

explicit historia Jullii Caesaris Domini Ludovici comitis de Porcilia”

zde kondi historie Julia Caesara pana Ludvika, kniZete z Porcilia.

Pfijmeme-li za pravdivé dfive uvedené informace o datovani, nelze
predpokladat, ze autor Li Fet des Romains zil na konci ¢trnactého stoleti v Italii.
Vysvétleni tdaje zrukopisu mtze byt fakt, Ze Ludovicus nebyl spisovatel,

mozna ani opisovac, ale vlastnik ¢i objednavatel knihy.

Text Li Fet des Romains na jinych mistech tdaje o autorovi neposkytuje.
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2.2.2. Li Hystore de Julius Caesar

Li Hystore de Julius Caesar (Historie Iulia Caesara) je dilo zachované
v relativné malo rukopisech, oproti Li Fet des Romains. Ctyti kodexy, které
hodnoti prvni editor, jsou zachovany ve Vatikdnu (Reginensis 824), v Pafizi

(Arsenal 3344), v Bruselu (kralovska knihovna 15700) a v Saint Omer (722).

Ze tfi dél zpracovévajicich Caesarovy osudy, které byly dostupné
francouzskym ¢tendiim ve tfindctém stoleti, se text Li Hystore de Julius Caesar

dockal vydani nejdfive, jiz v roce 1881%.

Obsahové a pravdépodobné i jind pfibuznost s Roman de Jules Caesar,
o kterém budeme hovotit déle, byla konstatovana jiz prvnimi védci, pisicimi
o téchto dilech. Avsak zatimco Flutre vyhodnotil Li Hystore jako zpracovani
Roman de Jules César v proéze, jini (Hess, Collet) vyvozuji z textdi, ze Li Hystore

byla napsana dfive nez Roman, ktery z ni vychazi.

Oproti tomu zéavér, ze Li Fet des Romains je dilo starsi nezli Li Hystore i
Roman, ktery formuloval jiz Flutre, je obecné pfijiman. O ptiblizné dataci tohoto

dila budeme hovoftit v souvislosti s dataci Roman de Jules César.

Za autora Li Hystore de Julius Caesar je na zakladé informaci v textu

oznac¢ovan jinak nezndmy Jehan de Thuin.

55 Li Hystore de Julius Caesar. Eine altfranzosische Erzihlung in Prosa von Jehan de Thuin, zum ersten
Mal herausgegeben von Dr. F. SETTEGAST, Halle, Max Niedenmeyer, 1881.
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2.2.3. Roman de Jules César

Poslednim = starofrancouzskym dilem, které ¢tendfm ptiblizovalo
Caesarovy osudy, je Roman de Jules César. Tento text se, na rozdil od
predchozich dvou, hlasi k poetickému zanru. Je napsan v dvanactislabi¢nych

versich, které jsou déleny do slok, lais, zakoncenych stejnou asonanci.

Roman de Jules César se nam dochoval diky ¢tyfem rukopisim napsanym
a iluminovanym né&kdy mezi roky 1280 - 1300. Zadny z nich neobsahuje jiny
text, nez text tohoto Roman. Prvni tfi (P, R a B podle edice Oliviera COLLETA
56) obsahuji viceméné ucelené verze, ¢tvrty (p) predstavuje fragment o rozsahu

témér dvé sté versi. Tento fragment zfejmé pochazi z rozsahlejsi sbirky.

Prvni rukopis, P, je nyni uloZzen v Néarodni knihovné v Pafizi pod
signaturou fr. 1457. Je to kodex obsahujici 170 listd, na které dva opisovaci na
konci tfinactého stoleti zapsali Roman. V ramecku inicidly na prvni strance je

vykreslena miniatura svitku, na kterém je zobrazen Caesartv triumf?”.

Druhy rukopis, R, je nyni uchovavan v Méstské knihovné v Ruenu (ms.
1050). Podle pasazi v textu, které jsou shodné s prvnim rukopisem, se usuzuje,
ze tento rukopis byl sepsan ve stejném obdobi s nejvétsi pravdépodobnosti
v opisovacské dilné nepiili§ vzdalené od scriptoria, ve kterém byl vytvoien
predchozi rukopis. Navic ¢etné miniatury v tomto exemplafi vykazuji shodné

znaky s miniaturami z knihy uchovavané v Pafizi.

% Olivier COLLET také pfifadil pismena k jednotlivym rukopisiim, kterd rovnéZz uvadime,
abychom ¢tenafi usnadnili orientaci v textu.
57 Reprodukce prvni strany je mezi ttvodnimi stranami této prace.
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Fragment 176 versu (p), ktery mohl byt kdysi soucasti vétsi sbirky, vznikl
pravdépodobné ve stejnou dobu i stejnou technikou jako dva piredchozi

rukopisy. Je dostupny v Citarné rukopisti patizské narodni knihovny pod

signaturou n.a.fr. 23011.

Posledni exemplat (B) byl sepsan také na konci tfinactého ¢i na pocatku
¢trnactého stoleti. Od ostatnich se 1isi nejen dialektem a pravdépodobnym
mistem vzniku, které je umistovdno do Lotrinska, ale hlavné nékterymi
odlisnymi textovymi variantami. Bohuzel se u tohoto kodexu nedochovalo
prvnich 138 a poslednich 670 versa®, coz zna¢né znesnadnuje posouzeni a
dataci Roman de Jules César, jak jesté pozdéji uvidime. Rukopis je nyni ulozen
v Zenevé - Coligny v Knihovné Martina Bodmera pod signaturou Cod. Bodmer

95.

2.2.3.1.Autor

V textu Roman de Jules César mlizeme najit pro jeho autora dvé jména.
Zatimco v rukopisu B je uvedeno jméno «Jehan», vkopiich P a R jsou

s ur¢itymi rozpaky uzivdna jména « Jehan » a « Jacot (de Forest) ».
Prvni piiklad této rozmanitosti je patrny ve sloce 20, vers 387:

Text B: et d’el le suen conte vuelt comancier Johanz”

a o tom svém vypravét zacit chce Johan;

Stejny vers v rukopisu P: et de ce rest Jacos son conte recitanz ,,

a o tom, co zbyva, Jakub vypravi své verse.

58 Cislovani podle verze textu upravené Olivierem COLLETEM, odvozené pouze od rukopisu
P.
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Vers v rukopisu R odpovida versi v rukopisu P.

Obdobna situace se opakuje ve sloce 119, vers 2154:

Text B: et apres ce retrait an sa rime Jehans”

A podle tohoto vypravéni Jehans své verse sklada ;

Text P: et Jacos de Forest l'est en rime contans”

a Jacos de Forest jej ve versich vypravi;

Text R: et Jakes de Forois ’est ausement contans”

a Jakes de Forois jej odvazné vypravi.

A dale také ve sloce 404, vers 7464:

Text B: ~Mais neporquant Johanz qui son cuer mis i a”

Avsak i tak Johan, ktery své srdce do toho dal;

Text P: ,Mais Jacos de Forest (R Forés) ...”

Ale Jacos de Forest (Forés) ... .

Naproti tomu pouze ve sloce 442, vers 8259, uvadéji vsechny kopie stejné

jméno, «Jehanz »:

,si com 'estoire dist enaprés Jehanz”

jak to historie dle Jana vypravi.
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Je potfeba zminit, Ze v daném kontextu neni jasné, jestli jméno Jehanz
oznacuje autora. Miaze se jednat o odkaz na dal$i pramen, ktery je citovan

pouze jedenkrat.

Jacos de Forest vystupuje jesté dvakrat na konci, ve sloce 488:

Text rukopisti P a R uvadi identicky vers 9404:
»~Mais a ces vers son conte est Jacos desfianz”

Vsak timto versem Jacos konci své vypraveéni.

Stejné tak vers 9410:
~Mais Jacos en la fin doucement est proianz”

Vsak Jacos na konci laskavé prosi.

Na tomto misté musime s litosti konstatovat, Ze nemtizeme porovnat text

z rukopisu ze Zenevy, ve kterém se nedochovaly tyto posledni verge.

Podle vyzkumt Paula Hesse® se pod jménem « Jehan » v Roman de Jules
César skryva Jean de Thuin, autor Li Hystore de Julius Caesar. Tento némecky
autor uvadi, ze Li Hystore de Julius Caesar je pozdé&ji vznikly prepis Roman de
Jules César v proze. Pfijmeme-li tuto hypotézu, «Johans» vypada jako

nejpravdépodobnéjsi kandidat.

Pokud budeme déle rozvijet vyse uvedenou hypotézu, ze jak Roman de
Jules César, tak Li Hystore de Julius Caesar byly vytvofeny jednou osobou,
musime Jacotovi de Forest (druhému zminovanému v textu) pfifadit pouze

vedlejsi roli. Mohl se uplatnit pfi piepisu textu jako pisaf, v lepsim pripadeé jako

59 HEss, P.: Li Roumanz de Jules César. Ein Beitrag zur Cesargeschichte im Mittelalter, Winterthur,
1956.
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autor tvodu (sloka 1-3) a zavéru (sloka 488). Nepfimo ho tak mtizeme vinit z

toho, Ze se chtél pfizivit na vysledcich prace Jeana de Thuin.

Pokud by nedoslo k pfekvapivému a nepravdépodobnému objevu
novych pramenti, nebude mozné s jistotou pritknout Roman de Jules César ani
Jeanovi de Thuin ani Jacotovi de Forest. Podle studii zalozenych na
stylistickych shodéch (coz je i pfipad studie Hesse) je zna¢né obtizné bezpecné

prokazat identitu autora téchto dvou dél.

V néasledujici préci se pokusime nejmenovat autora. Pokud bude
z rliznych dtvoda nutné pfipadné uzit jednoho nebo druhého jména, nebude

to pokus pridélit Roman nékterému z téchto autord.

2.2.3.2.Datovani

Stejné dobie Roman de Jules César odoldva snahdm o piesné datovani.
Toto dilo neobsahuje zadny odkaz na aktudlni udélosti ve tfindctém stoleti, neni
nikomu vénovano, ani datovano, jako je tomu v piipadé Li Hystore de Julius
Caesar (pokud piipustime, Ze pochézeji od stejného autora). Prejaté pasidze a
tvardi inspirace, jak onich budeme dale mluvit, pochdzeji z velmi Sirokych
zdroji pramenti. Nemtzeme tedy sjistotou ani fici, ze autor Roman de Jules
César a ptipadné i Li Hystore de Julius Caesar ¢erpal napady ze Li Fet des Romains ,
dila sepsaného mezi roky 1212 - 1213 (tato data jsou ovSem také doloZitelna
pouze na zdkladé tdajh z textu, které mohou pochazet z pozdéjsich tprav, jak
jsme jiz uvedli). Rok 1212 je vétsinou badatel®® ptijiman jako terminus post quem

- doba, po které, pro vznik Roman de Jules César a jako terminus ante quem -

60 COLLET udavé data 1213 - 1265 pro Roman, 1213 pro Li Fet des Romains a pro Li Hystore 1213
- 1265, s podminkou, ze nasleduje az po Romdnu. LEEKER datuje Roman 1215 -1235, Li Hystore
kolem 1240 a Li Fet des Romains do 1213.
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doba, pred kterou, jsou uvadéna data 1276 - 1277, protoze do této doby

muiizeme datovat nejstarsi rukopis Li Hystore de Julius Caesarol.

61 Pafiz, Knihovna Sainte Geneviéve, signatura ms. 2200.
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2.24. Zavér

Pfi prvnim srovnani tfi starofrancouzskych dél je mozno konstatovat, ze
vznikly pfiblizné ve stejné dob¢, kterd mtze byt uréena dataci prvnich rukopisii
téchto dél (cca 1267 pro Li Hystore de Julius Caesar, 1293 pro Li Fet des Romains) a

¢asem udalosti, o které hovoii (cca 1213 pro Li Fet des Romains).

Pfi zkoumani vzajemného vztahu téchto dél je obecné piijiméano, ze Li Fet
des Romains slouzilo také jako jeden ze zdroji inspirace Li Hystore de Julius
Caesar a Roman de Jules César.

Zajimavéjsim tdajem nezli posloupnost vzniku jednotlivych dél je
informace o poc¢tu zachovanych rukopisti, podle kterého mtizeme odhadovat

popularitu jednotlivych dél

Popisem antickych prament: a jejich stfedovékych variant jsme poznali

prvni a posledni fazi schématu nabidnutého ¢tenaiim v tvodu nasi prace:

e vychozi bod, antické texty, v té formé&, ve které je miizeme poznat, ve

formé, v jaké se zachovaly nam,
e a konecny bod, stfedovéké texty ve stavu, vjakém se ndm dnes

dochovaly, v jakém jsou dnes uchovany a ¢aste¢né vydany, jak mohou

byt dnes ¢teny.
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3. CAST Il

Proces prekladani antickych dél ve trinactém stoleti
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3.1. Cesta od latinského textu ke starofrancouzské varianté

Po struéném popsani antickych origindlG a stfedovékych preklada
prejdeme ke studiu zptisobu vzniku sttedovékého textu, k analyze vlivi antiky

a vlivty, které antické vlivy prekryvaly, dopliiovaly ¢i pfebarvovaly.

Literarni védci, zkoumajici romans antiques od pocatku dvacatého stoleti,
vénovali pomérné mnoho usili poukazovanim na Spatné pochopeni antickych
predloh®2.  Srozvojem zkoumdni stiedovéké literatury bylo prvnim
sttedovékym zpracovanim antickych materidlG pfiznano jejich zaslouzené

misto mezi origindlnimi literdrnimi pociny®3.

Nemaly vliv na tento posun mél patrné také rozvoj prekladatelskych
teorii®. Dnes jsme si schopni uvédomit, Ze pfeklad nevypovida o tom, jak
prekladatel rozumél originélu, ale o tom, jak jej chtél a umél prezentovat. Dale
jsme si schopni pfiznat limity naseho porozuméni textu, pfistoupit ke
zkoumanému dilu s pokorou, ktera dovoluje hledat chybu u stfedovékého
basnika az poté, co vylou¢ime vSechny moznosti chybného porozuméni na nasi

stranebs,

V souladu s teorii pfekladu se pfed rozborem starofrancouzského textu

pokusime o rekonstrukci mozného zptisobu cetby. Na nasledujicich strankach

244
1

se budeme vénovat analyze ,Gvodni” fdze. Na samém pocatku piekladdani je

62 Viz napiiklad déjiny interpretace Romdnu o Thébdch. DONOVAN, L.G. Recherches sur le Roman de
Thébes, Paris, SEDES 1975

63 CROISY-NAQUET, C.: Ecrire I histoire romaine au début du Xllle siécle: Lhistoire ancienne jusque
César et Les aits ds Romains, Paris, H. Champion, 1999

64 LEVY, Jit]; Umeéni prekladu, Panorama, Praha, 1983.

¢ Dnes jiz asi nikdo nepochybuje o tom, Ze stfedovéci ucenci, jejichz cursus studiorum - studijni
program - byl cely v lating, ovladali tento jazyk lépe nez my.
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Cetba, sttedovéka konkretizace antického textu a vznik stfedovékého metatextu.
Pokusime se zjistit informace o vlastnim ¢teni a chapani antickych knih. K tomu
by ndm mohly byt vychodiskem, vedle starofrancouzskych a stfedovékych
latinskych text a sekundérni literatury, stfedovéké ,navody” k cetbé -

komentované rukopisy®°.

Z praktickych dtvodt uplatnime pfistup k textim naznaceny v tvodu a
v zavéru prvni kapitoly: ¢astecné oddéleni vlastni informace predavané textem

a jeji formy, oddéleni inventio ¢i dispositio od elocutio®”.

Na nésledujicich strdnkach se budeme primarné zabyvat formou.
Nechceme spekulovat, kolika procenttiim antické informace stfedovéci ¢tenari
rozuméli. Na stupen porozuméni miZeme totiz vétSinou usuzovat pouze
zvysledného vytvoru prekladatelova. Vzhledem ktomu, Ze vytvor
prekladateldv vypovida, a ve stfedovéku zvlasté, otom, jaky text chtél
prekladatel vytvorit®s, nelze jej dle naseho nazoru brat jako vypovéd o arovni
porozumeéni. Pozdéji navic ukaZeme, ze stfedovéci autoti pracovali ve vlastnim
svété hodnot a postupli, které mély na konecné dilo rozhodujici vliv.
Odkazovat na neporozuméni ¢i porozumeéni obsahu, vlastni informaci, by tedy

bylo problematické a proto tuto oblast radéji ponechame stranou.

Zaméiime se na neméné zajimavou otdzku, na otdzku vnimani formalni

stranky antického textu.

6 Vydané komentafe a nékteré rukopisy viz bibliografie

7 Nalezeni argumentd (inventio), jejich uspofadani (dispositio) a stylistickd tprava textu
(elocutio). Viz zavér prvni kapitoly.

68 LEVY, str. 46 sqq.
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3.1.1. Zivot antickych stylistickych ozdob ve stiedovéku

Stfedovéci ucenci pfijali za své antické déleni literatury na styl vysoky
(gravis stylus), nizky (humilis, extenuatus stylus) a sttedni (mediocris stylus). Toto
déleni, které poprvé nalézame v Rhetorica ad Herennium - Rétorika pro Herennia

, spociva v odlisovani dél podle stylu (IV, 8)%°:

, Gravis est, quae constat ex verborum gravium magna et ornata constructione;
mediocris est, quae constat ex humilione, neque tamen ex infima et pervulgatissima
verborum dignitate; attenuata est, quae demissa est usque ad usitatissimam puri

sermonis consuetudinem.”

Vysoky (styl) je ten, ktery vyplyva z velikosti slov a zdobné skladby; prostiedni

NP vev s

sestdva v skromnéjsi, avSak ne nejnizsi a nejlidovéjsi dhistojnosti slov; nizky styl

je ten, ktery je sniZzen az k nejpouzivanéjsi obvyklé mluvé.

Z ptedchoziho turyvku vyplyvd, ze styly byly zfejmé rozliSovany
primarné dle zptsobu vyjadfeni. Zaméfime-li se na srovnani formy a stylu
Farsalskych poli, antické verSované predlohy a jeji sttedovéké varianty, Roman
de Jules César, patrné nejvyraznéjsim rozdilem je vymizeni rozvité basnické
predstavivosti, kterd charakterizovala antickou poezii, a odsunuti stylistickych

ozdob a metaforickych vyjadfeni’.

Prfed vlastnim rozborem citime potfebu nacrtnout teoreticky zaklad
problematiky basnického krésleni literarniho textu. Starovéké’! a stfedovéké”?

teoretické prameny pouzivaji terminy vlastni také soucasné literarni teorii,

 Rétorica pro Herennia, éd. ACHARD, G. Paris, Les Belles lettres1989

70 Roman de Jules César v tomto ohledu neni vyjimkou, i ostatni romans antiques respektuji
zékonitosti sttedoveéké poezie.

71 Cicero, Quintilianus, Donatus.

72 Isidor ze Sevilly, poetiky publikované Faralem a Keilem.
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avsak pouzivaji je v odlisném vyznamu. A to jednak misty mirné odlisné od
sebe navzijem, ale také, a to v mife relativné vétsi, ponékud odlisné od

soucasného pouziti.

Na dalsich strankdch budeme vychdzet ze starovékého déleni,
pouzivaného s malymi zménami i ve sttedovéku, ale budeme se snazit pochopit
popisované bésnické figury ve svétle modernich teorii”® a s pfihlédnutim ke

konkrétnimu textu.

Teoretickym vychodiskem k vysvétleni sttedovéké ,netcty” k antickym
basnickym a rétorickym technikdm, bude, mimo konstatovani, Ze ve
sttedovékych textech podobné figury jsou prakticky nepfitomné, studium

sttedovékych rukopisti antickych autord.

Moderni ¢tenafi antickych dél si védomé rozsifuji své ctendrské
ocekavani cetbou komentarti ke slozitéjsim misttim, ve kterych prekladatel ¢i
editor uznal za vhodné pfiblizit predpoklddany autorsky zameér ¢i dobové
souvislosti. Komentovana vydani svéd¢i nejenom o predpokladaném, obecné
pfijimaném ¢i doporuc¢ovaném zptsobu cetby, ktery zaroven do jisté miry také
vytvéari. Komentovana vydéani vypovidaji také o zptisobu mysleni jejich autora.
Doufame, ze srovnanim nékolika mist stfedovékych komentaita Lucanova dila s

dnesni interpretaci a rekonstrukci antického horizontu ¢tenaiského ocekavani,

nalezneme vysvétleni této zmény.

Dle dochovanych antickych literdrnich teorii, které v oblasti krasleni
textu platily aZ do nastupu romantismu, se ornatus textus, moderné feceno

,(literdrni) ozdoby textu”, délil na figurae a tropi.

73 RICOEUR, P.
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Basnické figurae, stylistické figury, jsou techniky pracujici s grafickou
nebo zvukovou formou sdéleni, nejcastéji se zvukovou strankou jazyka. Jedna
se naptiklad o rym, opakovéni slov, nebo naopak jejich vynechavéni. V latiné
byly tyto figury v literarnim slohu dosti vyuZzivany a jejich seznam je k nalezeni

v mnoha teoreticky dilech”4.

Oproti tomu tropy se vazi na vyznamovou stranku jazyka, pozménuji
obsah, jedna skute¢nost odkazuje k druhé. Jejich krasa spociva v originalité
myslenky, v nezvyklém vyjadieni skutecnosti. Nejzndméjsi a nejpopuldrnéjsi
z myslenkovych basnickych figur, jak jsou tropy oznac¢ovany moderni literarni
teorii, je metafora. Ovsem do této kategorie patii také srovnani, synekdocha a

podobné. Pozdné antické a stfedovéké katalogy troplt jsou dostupné ve

stejnych knihéch jako katalog figur.

Podobné, avsak detailngji rozpracované rozdéleni troplt a figur se
vyskytuje ve vétsiné starych pojednani. Ne vzdy vsak autofi podévaji definici
takovéhoto déleni a ne vzdy jsou napiiklad odliSeni figur a tropt schopni
aplikovat. Ostatné malokdy se o to pokouseji, piiklady uvadéné na strankach

poetik od sebe autofi ¢asto opisovali’>.

Pokud se pokusime uplatnit podobny seznam v praxi, v literarnim textu,
narazime na fadu problémi, na které nads studium stfedovékych teorii

nepfipravi.

Pti jejich FeSeni si musime uvédomit jeden podstatny rozdil mezi starou a

soucasnou literarni védou: stfedovéké poetiky byly nejspise psany jako navod

74 Quintilianus, Isidor ze Sevilly, Donatus, Priscianus, poetiky publikované Faralem.

75 Isidor ve svych Etymologiich piiznava, Ze ¢erpal z Donata (Etymologiel, 37, 1; 11, 26, 1). Figury a
tropy uvedené v ¢asti gramatické, kde je mimo jiné taky zafazena metafora, fadi prakticky na
stejnou troveri jako slovni a myslenkové figury uvedené v ¢asti vénované rétorice.
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pro potencidlni autory text(i, ale dne$ni pojedndni interpretuji jiz existujici

literarni text z hlediska ¢tenéfe.

Prvni problém, na ktery nas nepfipravi pouha cetba stitedovékych poetik,
je ten, ze se figury a tropy mohou prolinat a dopliiovat. Naptiklad srovnani l1ze
dozdobit zajimavym pofddkem slov, rymem ¢i aliteraci (abychom uvedli
priklady stylistickych figur) nebo metaforickym vyjadfenim (jako priklad
kombinace dvou myslenkovych figur). Tato skute¢nost sice teoreticky ztézuje

klasifikaci, ne v8ak pochopeni basnického obratu.

Podivame-li se podrobnéji na jazyk Roman de Jules César, zjistime, Ze je
vzdalen od starovékého stylu, ma dosti daleko do basnické bohatosti antické
predlohy. Piejimat stylistické figury vlastni latiné nebylo samozfejmé mozné, je

to dano odlisnym, fixnim slovosledem francouzstiny7¢.

Avsak ani tropy, myslenkové figury, se ve francouzském romanu
nenalézaji. Nejodvaznéjsim tropem je moznd srovnani z verse 4542: ,ses chace
devant lui si com vens fait la paille” (Zene je pied sebou tak jako vitr sldamu (Caesar

neprétele)).

Nespokojime-li se pouze s vysvétlenim, ze Roman de Jules César prosté
sleduje tzus stfedovéké poezie, mohli bychom si polozit otdzku, zda
sttedovéky autor tak c¢ini coby pouceny piekladatel piekladajici védomé
z registru do registru ¢i nikoli. Zda dochazi k posunu informace o stylu a formé
jiz na vstupu, pfi ¢teni. Zda vnimali a chapali tehdejsi ¢tenafi antické metafory,

zda méli porozuméni pro hry sjazykem, které nalézali v latinskych basnich, a

76 Ani ¢esky ptreklad Farsalskych poli se v této oblasti nesnazi zachovavat vse, ale pouze figury
v Cestiné pfirozené ¢i mozné.
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nepfekladali je pouze proto, Ze dobové poezie byla jinaci, ¢i zda nedokézali

docenit myslenkovy systém skryty za stylistickymi figurami”’.

Protoze ve francouzském romdnu miZeme na porozumeéni ¢i
neporozuméni metafordm usuzovat pouze na zdkladé jejich pielozeni nebo
vynechani, které nerozliSuje mezi ,nepiectenim” a ,nepfelozenim” vstupni
informace, vzali jsme si na pomoc stiedovéky komentdt Lucanova dila’8.
Podobnych komentaiti kolovaly zfejmé celé fady a v soucasné dobé je jich
k dispozici v tisténé podobé pouze zlomek”™. MiuzZeme sjistou davkou
pravdépodobnosti predpokladat, ze i autor Roman de Jules César podobné

komentére znal, Ze i on z nich ¢erpal své znalosti.

77 Ricoeur , str. 13-61

78 Adnotationes super Lucanum, éd. ENDT, Iohannes, Leipzig et Stuttgart, Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1909, reprint 1969.

7 Nepublikované jsou napiiklad rukopisy BNF lat 2904 (ff. 119v - 144v); BNF lat 16243, text
Farsalskych poli s komentdfem az k foliu122v a BNF lat 15147, (ff 3v - 31r), vice viz bibliografie.
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3.1.2. Pravdépodobna stfedovéka interpretace Farsalskych poli a
metafor v nich obsazenych

Na versich z pocatku devaté knihy Farsalii si budeme vsimat, jak
vysvétluje sttedovéky komentai® tseky, kde se Lucanus, dle moderniho pojeti,
vyjadfuje metaforicky. Rovnéz se pokusime dohledat odpovidajici mista

v Roman de Jules César.

Stfedovéky komentétor vysvétloval mnoho véci, od nazvt ostrovii az po
gramatické jevy. Nas bude zajimat, jak vysvétluje obraznd vyjadieni, ktera
pouziva Lucanus. Musime se ovSem spokojit s tim, co naAm komenta# poskytne,

zdaleka ne vSechny tropy jsou komentovany.

V devaté knize sledujeme pfislusniky Pompeiova tabora, ktefi se
shromazd'uji po prohrané bitvé u Pharsalu (kniha VII) a po Pompeiové vrazdé

v Alexandrii (kniha VIII).

Prvni komentované stylisticky rozvinuté misto nalézame ve versi Phars. IX 35:

,,Quis ratibus tantis fugentia crederet ire

agmina, quis pelagus victas artasse carinas?”

2Nz M

Kdopak by véfil, ze tak mnoho kordbti odvazi siky

utikajici, Ze zdolané lod’stvo tu zazilo moie?s!

Roman de Jules César tento problematicky vyraz vynechava. V podstatné

zestrucneéné scéneé se pouze pravi:

80 Adnotationes super Lucanum
81 Cesky pieklad - Lucanus: Farsalské pole, Chvalozpév na Pisona, p¥el. Jana Nechutové, Praha,
Svoboda, 1976. V latinské vété je slovo , mofe” podmétem.
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Ver§ 5317: et quand il (Cato) fu molt bien de nagier aprestez...”

kdyz byl velmi dobte ptipraven k plavbeé...

M X

V komentafi ¢teme:

artasse carinas — ut cluderetur mare navium multitudine, ne conspici posset unda,

quod dicit Vergilius , latet sub classibus aequor”. Potest et sic accipi: quod a mari
artatae sint naves, id est sibi admodum iunctae, eo quod tantum numerum capere pelagi

latitudo non posset.”

zuziti (svirati, tisniti) lodé - aby mote bylo zavieno (zakryto) mnozstvim lodi,
az by nebylo vidét vodu, jak pravi Vergilius ,mofe skryto je pod lod'stvem”.
MtzZeme tomu rozuméti i takto: Ze lodé jsou mofem sevieny, tedy k sobé tésné

pfipevnény, tak, Ze, vinou takového poctu, §iré more nemuze byt zpozorovano.

S ptivodné nepiili$ slozitym obrazem mote obklopujicitho lodé, ktery byl
vsak i tak pro Jeana de Thuin (Jacquese de Forest) malo konkrétni, spojil
komentétor Vergilitv ver$ z Eneidy ,mofe je pod lod'stvem skryto”, méné

poeticky feceno , pro samé lodé neni vidét voda”.

Komentator zaménil podmét s pfedmétem, spolu s mofem svirajicim
lodé (u Lucana) komentoval i lodé svirajici mote (u Vergilia). Lucanus skute¢né
popisoval obrovské lod’stvo, jak vyplyva z pfedchoziho verse (anticky basnik
rozehrava protiklad velkého mnozstvi vojikd, ktefi jsou piesto porazeni®?) a
miizeme se proto domnivat, Ze komentator rozvinul svlij pfinos v tomto

smyslu®. Navic obrat latet sub classibus aequor (mofe je pod lod'stvem skryto)

82 Po¢tem skute¢né pompeiovsko-senatni koalice zna¢né prevysovala Caesarovy legie.
8 | Cesky preklad Farsalskych poli se pieklada ve , vegiliovském” smyslu.
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patrné slychal béhem svych studii mnohokrat, a Eneidu ziejmé znal témér

nazpameét, jak dokazuji casté citace Vergilia v jeho dile84.

Co je pro nads daleko zajimavéjsi, je skutecnost, ze se stfedovéky
komentator nijak nepozastavuje nad hyperbolickym vyjadfenim (latet sub
classibus aequor) a naopak rozviji dosti pochybné teorie, jak 1ze zptsobit, ze

z lodi plujicich po mofti nebude vidét voda.

Dle naseho nédzoru tato tendence véfit, Ze to, co je napsano znamena
skute¢né to, co je napsano, je patrna i v Roman de Jules César, ktery si ani
vyjadfeni typu ,latet sub classibus aequor” nedovoli a pouzije-li kdy néjaky
basnicky obraz, hledi jej zmirnit slavky ,jako, mohlo by se zdat” nebo dokonce

sjestlize chcete tomu véfit”.

Naésledujici komentované misto zajimavé z naseho hlediska je ve versich

Phars. IX 64/ 65:

,, O bene nudi

Crassorum cineres!”

Je stastny

popel padlého Crassa!ss

Uvedeny cesky preklad je literarni, zde je vSak tfeba pro dal$i pochopeni

14

uvést i doslovnéjsi znéni: ,Dobre (je) nahému popelu Crassa!”. To, ze Crassus
padl roku 53 pf. n. . v bitvé u Karrh a nedostalo se mu hrobu, anticky ¢tenar
védeél, ¢eskému je tfeba vysvétleni nebo (podobné jako u Nechutové) opisu

spojeného s vynechdnim.

8 Frekvence citaci Vergilia v komentaii Lucanova dila je samoziejmé ovlivnéna i Zanrovou
pfibuznosti Aeneidy a Farsalskych poli.
85 Preklad J. Nechutova.
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Roman de Jules César nechadva v dlouhém monologu rovnéz stkat Cornelii,
Pompeiovu Zenu, nad manzelovou smrti (verse 5352 az 5419). Také zde place
nad nemoznosti pohibit otce svych déti (vers 5388), ale nesrovndva skon

Crasstiv a Pompeitv, ani jejich pohteb?®.

V komentafi nachazime toto vysvétleni:

O bene nudi - insepulti. Potest legi et nulli; non enim sunt concremati”

O dobte nahému - nepohibenému. MiiZe byt éteno i jako zadnému (tvary

nudus a nullus se v rukopisech vétsinou dosti podobaly); nenti totiz spélen.

z 4

Zde komentédtor ,nahy popel” vyklada spravné jako ,nepohibeny”.
Zajimavy je spiSe fakt, Ze tuto znaseho hlediska pomérné srozumitelnou
metaforu vysvétluje. Je samozfejmé otdazkou, zda toto vysvétleni podéava,
protoze nedtveéfuje latinskym znalostem svych c¢tendfd nebo zda toto

metaforické vyjadieni povazuje za obtizné.

Pfijmeme-li prvni hypotézu, musime pfiznat, Ze sttedovéky komentator
chépal ,nahy popel” obdobné jako my a Ze jen starost oto, aby ostatni
pochopili ,co chtél basnik fici”, ho vedla knapsani citované poznamky.
V druhém pripadé se opét posiluje nas predpoklad, ze text bylo zvykem chapati

spiSe doslova.

86 O Crassovi a jeho smrti viz dale, topos , zlato v hrdle”.
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3.1.3. Uziti jazyka (langue) ve stfedovéku

Podobny vysledek jsme nalezli také na dalsich mistech®” a stejné vyplyva
i analyza textu poskytnutého Curtiem v Exkurzu ,Spatné pochopend antika ve
sttedovéku®®”. Prestoze pracuje sjinym komentdfem, nékolikrat cituje
sttedovékého komentétora bernského rukopisu Lucanovych Farsalskych poli®?,

dochazi k obdobnym vysledkiim, ac¢ je jeho Exkurs zaméten jinak.

Na zakladé téchto zjisténi se domnivame, Ze stylistické hratky antickych
basniki nebyly pfelozeny do staré francouzské poezie proto, Ze poeticky jazyk
a mozna jazyk viibec fungoval ve stfedovéku podle jinych kodd, v urcité mire

také proto, Ze vztah jazyka a skute¢nosti byl odlisné chapan.

Pfi zkoumadni stfedovékého jazyka narazime hned z pocatku na jedno
omezeni. Je jim fakt, Ze nezname stfedovéky ,jazyk” - ,langue” stiedovéké
francouzstiny. Musime se spokojit pouze s ,parole”, s ,promluvou”, jak nam ji
predavaji literarni texty. Na tomto zakladé mutZzeme vyvozovat zavéry o

,langue”, ale nikdy nedosahneme jeho plného poznani®.

Dalsi nevyhodou by se mohlo jevit, Ze literdrni jazyk ve stfedovéku mél
dale kjazyku mluvenému nez md soucasny literdrni jazyk k dnesni mluvé.
Avsak tento problém zatézuje spiSe gramatiky a fonetiky, z filozofického
hlediska jde stale o tyz ,jazyk”, byt v odlisnych variantach. Dokonce Ize ¥ici, Ze

slozitéjsi mysleni se projevuje spiSe pisemné.

871,217/9 aj.

88 Str. 438.

8 Lucani commenta Bernesia, ed. VSENER, H., Leipzig et Stuttgart, Bibliotheca scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1869.

% Podobny piipad nastava i u jinych mrtvych jazykd. Na druhou stranu dokonalé poznéni
“langue” je nemozné i u jazykt zivych.
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Co lze tedy vyvodit zcetby starofrancouzké ,parole”? Asi nés
nepfekvapi, Ze dochované texty, literarni promluvy, popisuji slovy odlisnymi
od nasich realitu odlisnou od té, ktera nas obklopuje. Ve stfedovéku nebyla jina
jen empiricka realita, pfedméty, které obklopovaly mluv¢i. Lidé Zili i v jiném
mys$lenkovém svété, a text o téchto rozumovych konstrukcich rovnéz vypovida,

a to jak pfimo (formulaci myslenek) tak nepiimo (stylem sdéleni).

Nebudeme tento myslenkovy svét podrobné rozebirat, okomentujeme
pouze nase zjisténi z minulé ¢asti préce, totiz fakt, Ze stfedovéky literarni jazyk
nepracoval s myslenkovymi figurami tak lehce a uvolnéné jako anticka literarni

produkce.

Nabizi se hned nékolik odéivodnéni tohoto rozdilu. Nejdtlezitéjsi je
samoziejmé hledisko literarni, na literata ptisobil vliv literdrnich konvenci. Ve
sttedovéku byl obsah sdéleni mnohem dtleZitéjsi nezli jeho forma, coz vedlo
nékteré autory dokonce kvédomému opovrhovani stylem a formou’l.

Uvazime - 1i v8ak vztah kjazyku dnes a ve stfedovéku jesté ve svétle tvah

prezentovanych na piedchozich stranach, povsimneme si nékolika rozdild.

Stfedovék nechdpal, Ze jazyk je pouze nastavba, neuvédomoval si
arbitrarni charakter jazyka, ale naopak pfedpokladal vztah mezi skute¢nosti a
jejim pojmenovanim? (teckovana spojnice ve schématu, které jsme pouzili

k ilustraci vztahti mezi jazykem, skute¢nosti a clovékem):

91 Naptiklad papez Rehoi Veliky zahajuje sva Moralia in Job slovy: , VZdyt vsichni dobre vime, Ze
rasici obili mnohokrit vzbuzuje falesnou nadéji tim, Ze Zene do bujnych listkil, obilnd zrna vsak poté
v klasech plné nevypuci.Proto si nehledim slovesného uménim které ndm svétsti ucitelé vnucuji. Jak i
tento uivodni dopis ukazuje, nedbam iihony metacismu, nevyhybdm se hanbé barbarismu, prici se mi tizat
se kde ¢i kam, jen abych snad vazbu predloZek zachoval. Pokldddm za naprosto neptistojné, abych mluvu,
jiz hovoti zjeveni nebes, podrobil Donatovym normdm.” (Citovdno z tvodni studie J. Kalivody
k vydani Etymologii Isidora ze Sevilly.)

92 To miize ilustrovat napiiklad obliba etymologii. Pfevladal nazor, Ze slova sama po spravné
interpretaci poskytnou ethymon véci.
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Clovek —>

jazyk

Stftedovék rovnéz nerozliSoval tak jako my mezi rlznymi stavy
skutecnosti. Peklo a nebe bylo pro tehdejsi lidi stejné realné jako dam, ve

kterém bydleli, a rozumové konstrukce byly v myslich lidi skute¢néjsi nez

empiricka realita jejich okoli.

Z téchto faktti samoziejmé jesté nevyplyva, Ze se stfedovéci literati bali
jazykovych hratek, protoZze se obavali zasahu do zazraku stvofeni. M{izeme

z nich pouze vyvodit vysvétleni uctivéjsiho a méné svobodné tvorivého vztahu

k jazyku, nez mame my a nez méli anti¢ti basnici.
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3.2. Nastin stfedovékého kontextu

Na cesté od antického pramene k jeho stfedovéké interpretaci nas ¢eka
dalsi krok. Po interpretaci mozného zpisobu stfedovékého vnimani formalni
stranky antickych knih postoupime od potencidlniho stfedovékého obrazu
antického textu existujictho v myslich latinsky vzdélanych c¢tendfa ke
starofrancouzské varianté tohoto textu. Postoupime od analyzy mozného
zptisobu ¢teni, tedy filtru skrz ktery vstupoval anticky text do povédomi

244

sttedovékych ¢tendid, k ,rozplétani” nitek ve stfedovékém textu, ktery k nam

dnes promlouva.

Vychézime-li z pfedstavy, Ze primarnim a casto deklarovanym?®
zamérem stfedovékych autorti bylo, v souladu s nasim soucasnym vnimanim,
vypravét piibéhy, které znali z ¢etby latinskych dél, pak mtZzeme ve vysledném
starofrancouzském textu vyclenit nékolik skutecnosti, které k antickym
historiim pfibyly, a naopak konstatovat absenci jinych, pro nds moZzna
podstatnych tdaja. Nyni poukdZeme na nékteré obecné vlivy, které mohly stat

il

v pozadi téchto , vylepSeni” textu.

Vnasi praci jsme jiz hovofili o moznostech, jak stfedovéci autofi
rozuméli antickym latinskym diltim o Iuliu Caesarovi. Stitedovéké texty, které
mame k dispozici, at jiz ve formé rukopisti roztrousenych po archivech starych

knihoven ¢i ve formé kritickych edici, které mohou vychézet z jednoho ¢i vice

9 Roman de Jules César, vers 34 - 35: quar il I’a du latin toute en romanz changie / et de la vraie estoire
de Rome departie - neb ji z latiny celou do lidového jazyka pielozil / a z opravdové historie Rima
vysel.

51



rukopisii®*, vsak vsobé nesou nejen poselstvi ozplsobu vnimani ndméta

z doby fimské fiSe, ale i znaky literatury a kultury své doby.

Pri pfekédovavani originalu do formy vjiném jazyku ptisobila na
anticky metatex fada vlivd, které byly spojeny s osobou prekladatele, a s tim jak
vnimal kulturni prostiedi, ve kterém zil. Za vSechny podnéty piispivajici ke
kone¢né podobé dila jmenujme jeho vzdélani, které ovlivnilo utvéreni jeho
pohledu na svét; spoleenské poméry, které ho obklopovaly a které
determinovaly receptory jeho dila; knihy, které cetl nebo slysel, a které mozna
chtél napodobit; a fada dalSich podnétd, vcetné tézko definovatelného

obecného kulturniho povédomi.

V nasi préci se zaméfujeme na nékolik skutecnosti, které lze povazovat
za podstatné, a které uvddime zejména proto, ze v obdobi tfindctého stoleti, kdy
vznikla dila, jeZ jsou v centru naseho zajmu, probihala urcitd zmeéna téchto
vlivl,, urc¢ity prerod, ktery doufdme vysledovat i ve zkoumanych textech.
Vsouladu s pfedchozim rozdélenim na formu a obsah budeme sledovat
plisobeni téchto faktorti na chapani nauky o tpravé textu, kterou stiedovék
prestal nazyvat rétorikou, a pro kterou se ujal ndzev poetika, uzivany dodnes®.

Dale se zaméfime na vniméni informaci obsazenych v antickych textech a na

okolnosti, které mohly mit vliv na jejich hodnoceni, tfidéni a chapani.

Nevyhneme se opétovnému citovani Evropské literatury latinského
sttedovéku, dila, které popisuje nejen vliv sttedovékého vzdélavani na tehdejsi,

ale i dnesni literaturu®®, znéhoz ndasledné pouzijeme koncept topiky®”

% Praxe edice ,nejlepstho” rukopisu, pfijimand v klasické filologii, neni v romanistice
uplatiiovdna v takové mife. Pfi¢iny mohou byt v podstatné vétsi jazykové rozrtiznénosti
stfedovéké ,francouzstiny” ¢i spise jejich koexistujicich dialekt. Z ndmi pouZitych edic pouze
Collet pracoval na zékladé jednoho rukopisu, ktery dle potfeby dopliioval.

% Napiiklad ve francouzsting, i kdyZ, pravda, v ponékud posunutém vyznamu.

%Curtius, str. 47.

97Curtius, str. 91.

52



aplikovany na konkrétni mista z Li Fet des Romains, Roman de Jules César a Li

Hystore.
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3.2.1. Vzdélani

Stfedovéké vzdéldvani bylo zaloZzeno na systému sedmi svobodnych
uméni. S antickymi prameny se studenti seznamovali jiz velmi zahy, v ramci
studia gramatiky ¢i rétoriky, které spolu s dialektikou tvofili prvni soucést

cyklu, trivium.

Rétorika ovsem ve stiedovékém pojeti byla rozdilna od toho, co rozumél
pod timto uménim naptiklad Platon? ¢i Aristotelés, ale i Cicero ¢i jen o mélo
starsi autor Rhetorica ad Herennium®. Jak je patrné ze sttedovékych textti, umeéni
nalézt (inventio) a uspotfadat (dispositio), bylo opomijeno'® a koncentrace se, jak
poukazuje také , rhétorique restreinte”, dostavalo stylistickym figurdm101. Cesta
,odstfihovani” pole ptlisobnosti rétoriky vedla od komplexni rétoriky
Aristotelovy, ktery vénoval nejvétsi pozornost vystavbé a vybéru argumentace,
pres skolstvi fimského cisafstvi, které vedlo studenty k rozvijeni panegyrikt ¢i
suasorii (poradnich feci) bez skute¢ného presahu do realného Zivota, zato hojné
do literatury®?, az k posledni vyspé, kterou Aristoteles patrné pojimal ponékud
jinym piistupem!®, k figurdm redukovanym na ptiklady - exempla -

z ustaleného seznamu autort.

9 Platon, Faidros, O krise, piekl, Fr. Novotny, Praha, 1948, str.267.

9 O dataci jsou spory (zhruba 85 pt.n.l.).

100 Zfejmé jde opét o manifestaci stfedovékého ,nic nového pod sluncem - nihil novi sub sole”,
kdy misto nauky, jak nalézat teze a jak je kombinovat, byly pfedavany jiz hotové vzory
dokumentt - dictamina (CURTIUS, str. 87).

101 Isidor ve svych Etymologiich ptiznava, Ze ¢erpal z Donata (Etymologie I, 37, 1; 11, 26, 1). Figury
a tropy uvedené v ¢asti gramatické, kde je mimo jiné taky zafazena metafora, fadi prakticky na
stejnou troveri jako slovni a myslenkové figury uvedené v ¢asti vénované rétorice.

102 Ze sttedovékych forem vzniklych na zékladé rétoriky mtZeme uvést spor, hddani, majici
svilij ptivod v rétorickém cviceni sporu - controversiae .

108 Ricoeur, str. 13-61
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Od tfinactého stoleti zacina byt doloZena cetba poetik. Z nich za vSechny
muiizeme uvést jednu z nejstarsich, Ars versificatoria od Mathieu de Vendome,
vznikla nejspise ptfed rokem 1175194, Poetiky dvanactého a tfindctého stoletil0>
se koncentruji pfevdzné na uvadéni figur a tropd, jejichz vycet cerpaji od
Donatal® spolu s piiklady ze starovékych textd. Ars versificatoria je textem,
kterym se budeme zabyvat i dale, nebot mimo rad autortim uvadi také ptiklady

dle poetiky spravné zkomponovanych bésni.

Mtzeme dGvodné predpoklddat, ze pro autory starofrancouzskych
prekladd dél oluliu Caesarovi, ziejmé ale nikoli pro jejich c¢tenafe c¢i
posluchace, byly tyto poetiky soucasti jejich Skolniho penza ¢i minimalné
alespont vyjadfuji rétorické vzdélavani ve tifindctém stoleti. Poetiky vznikaly
totiz priblizné ve stejnou dobu jako prvni starofrancouzské preklady antickych
dél. Je vsak otazkou, jak interpretovat tyto latinské ,navody” na psani textd.
MiiZzeme najit dva zdénlivé protikladné vyklady. Bud'to Ze slouzily jako
skute¢ny navod - popis Zadoucich postupt pfi tvorbé textu, jehoZ se zacinajici
autofi drzeli, nebo Ze na druhé strané pouze popisovaly literaturu jiZ napsanou,
ze vykladaly ¢tenadftm jiz existujici ptiklady. Vzhledem k pfistupu k autoritdm
a ke vzortm!%” v téchto dvou interpretacich vsak protiklad nespatfujeme -
popis, pokud mozno vycerpavajici, stavu existujictho je zdroven piikladem

k nasledovani, navodem k dosazeni spravného a vyvazeného vyjadieni.

Nemensi pozornost si zaslouzi postaveni Lucana a Caesara mezi ¢tenymi

autory. Zatimco Lucanus nechybi snad na zadném seznamu knih ¢tenych ve

104 Zachovéna v péti rukopisech, mnohé dalsi kodexy vsak obsahuji tryvky z tohoto dila.

105 Napf. Geoffroi de Vinsauf; Poetria nova napsana mezi 1208 - 1213. Gevais de Melkley - dilo
zvané podle zacatku Armata est maiorum petitio, napsana pfiblizné o deset let pozdéji. Evrard
I"Allemand, Laborintus, z doby opét o néco pozdé&jsi.

106 Aelius Donatus, gramatik tfetiho stoleti. Jeho Ars grammatica bylo ve sttedovéku zndmo jako
Ars minor (prvni ¢ast) a Ars maior (druha cast), slouzilo jako zéklad gramatickych studii. Pro
priblizeni chapéani figur a tropll je svym zplisobem vypovidajici, ze ve stfedovéku byly
probirdny vjednom celku s chybami vyjadfeni, bez pfiliného rozliSovani mezi nimi. Toto
smiSeni se nachazi jiz u Donata.

107 Curtius, str. 166-172
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sttedovékul®, Caesar je zastoupen mnohem méné a casto ve vyborech

kombinujicich nékolik autor®.

V této souvislosti je tfeba piipomenout relativni vzacnost knih, i
pergamenu a inkoustu, ktera vedla k tomu, Ze vétsina knihoven, klasternich ¢i
katedrélnich skol a pozdéji mozna i univerzit nevlastnila tisice, ale spiSe stovky
svazkil a Ze tyto rukopisy obsahovaly valnou vétsinou , ovéfené” texty!19, které
dnes jiz zajimaji spiSe literarni védce nez ¢tenafe. Modernimu chédpéni blizké a
dle soucasného hodnoceni originalni texty, véetné Roman de Jules César &i Li Fet
des Romains ¢i jinych text@t v narodnich jazycich, byly ve stifedovéku, a zejména

ve 8kolnich knihovnach, v mens$iné.

Z relativniho nedostatku knih vyplyvala také pouzivana vyucovaci
technika, memorovani. Ve chvili, kdy ucitel pred¢ita, a Zaci se snazi, mozna i
svelmi omezenou moZznosti psat si pozndmky, ponévadz na tabulku je
problematické zapsat vice tudaji, si zapamatovat co nejvice, mohlo zfejmé
dochazet k nepiesnostem, zejména v citacich ¢i atribucich zlomk@!!. V tomto

prostiedi je pfedstavitelné, Ze metatextovy soubor informaci, které byly obecné

znamé, byl konkretizovatelny pouze za cenu jistych nepfesnosti!!2.

108 CURTIUS, str. 60. I rozsifeni rukopisnych verzi Farsalskych poli je zna¢né. Fakt, Ze Dante
umistil Lucana ve své Bozské komedii téméf na troven Vergilia, rovnéz vypovida o ¢tenarské
recepci; skute¢nost, Ze Brutus je spolu s JidaSem v nejhlubsim pekle, zase miize osvétlit zpiisob
vidéni Caesarova skonu. Postaveni Bruta vedle Jidase je patrné motivovano pravdépodobnou
stfedovékou interpretaci Brutova ¢inu jako vzpoury vazala proti svému $tédrému panu.

109 Bohuzel Curtiova poznamka o nevhodnosti textdl, na nichz se vyucuje latina v jeho dobg, je
stile aktudlni, nebot dle naSeho nazoru stale uZivané véty o dobyvani mést derivované
z Caesara mohou studenty zaujmout jen stézi.

10 Jedna se o texty pfevazné teologické (Beda Venerabilis, Petrus Lombardus, Tomas Akvinsky
aj.) ¢i skolské (napiiklad nékteré z poetik, Donatova ¢i Priscianova gramatika). Déle byly,
zejména v klaSternim prostfedi, rozsifeny legendy, z nichZz nejvétsi slavy dosdhl univerzalni
vybor Jakuba de Voragine Zlata legenda. Antické knihy, soudé podle dochovanych rukopist,
nejspise tvofily pouze zlomek vsech dél v knihovnach.

11 QOvidiovy Promény tdajné citoval krdl Jakub I. Aragonsky jako Pismo svaté (OVIDIUS,
Promény, Anticka knihovna, Praha, 1974, str. 14).

12 Dohledavat piesny zdroj v metatextu kolujici citace bylo ve stfedovéku, v dobé neznajici
rejstiiky, indexy a elektronické vyhledavani, jisté t&z81 nezli dnes a vice zavislé na moZznosti
konkrétni knihovny a na trovni vzdélani étenate.
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Za zminku stoji rovnéz forma prezentace téchto dél. Jak jsme jiz zminili,
texty byly urc¢itym zptisobem komentovany a prezentovany. Domnivame se, Ze
napiiklad Accessus ad auctorem mohl byt voditkem, jak se divat na cely text,
nebot obsahoval tdaje o autorovi (vita auctoris), ondzvu (titulus operis),
o (umeéleckém) zaméru (intentio scribendis), onamétu (materia scribendis),
o uzite¢nosti (utilitas) a o pfislusnosti spisu kvédni discipliné (cui parti
philosophiae supponatur)!3. Nami zkoumané rukopisy Farsalskych poli ¢i
Caesara podobny komplexni tvod neobsahuji. Vyjimku tvofi pomérné

rozsifené basnické zpracovani Lucanova zivotopisull4.

13 QUAIN, E. A.: The medieval Accessus ad Auctores, NY, Fordham University Press, 1986 (reprint
1945).
14 Z nami zkoumanych rukopistt BNF lat. 16243 uvadi na pocatku Cordoba me genuit.
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De plus cruels bataille n orrez ja mes parler
En fable n’en changon que vous oiez conter

O bitvé krutéjsi neuslysite nikdy povidani
Af'v bajce nebo v pisni, co kdy uslysite vyprdvet.

Roman de Jules César 8639-8640

3.2.2. Oralni slozka literatury, jeji dtisledky a pficiny

N3

Za pojem smiSena oralita (oralité mixte!’®) vdé¢ime Paulu Zumthorovi,
ovsem koncept zdlraziiovani koexistence textu psaného a textu vypravéného ¢i

¢teného lze nalézt i u jinych autora™e.

Tfinacté stoleti byva oznacovano!” jako doba, kdy pomalu ustupuje
dtlezitost ¢i v nékterych pfipadech i priorita ordlni slozky, i kdyz kjejimu
vétsimu odsunuti do pozadi dojde aZz s nastupem knihtisku, ne - li pozdéji.
Postupny prechod od piednesu basné recitované zpaméti, doprovazené gesty a
ztejmé i hudbou, ke knize ¢tené v soukromi a potichu pouze pro sebe, prochazi
pres text ¢teny nahlas vétsimu spolecenstvi, at jiz rodiné, Gc¢astnikéim pouti ¢i

hostiim v hradni sini.

Zptsob prednesu mé také vliv na text, ktery je pfednasen a nasledné,
pfedtim ¢i mezitim zaznamendvan. Roman de Jules César svysokou
pravdépodobnosti neprosel obdobim, kdy text byl primarné pfedavan tstné!18,
a Li Fet des Romains svym charakterem tstni pfenos zpaméti bez opory textu

vice méné vylucuje. Pro rozdily v prezentaci jednotlivych dél''? je nutno hledat

115 ZUMTHOR, P.: La lettre et la voix, Seuil, 1987.

16 VITZ, E.B.,, REGALADO, N.F., LAWRENCE, M.: Performing medieval narrativ, Rochester, NY,
D.S.Brewer, 2005

117 ZUMTHOR, Essai de la poétique médiévale, str. 53.

18 Jasné zdroje inspirace Roman de Jules César i Li Fet des Romains neoteviraji ve zkoumani
nejstarsi literatury velmi zajimavou problematiku - moZnost zvazovat a sledovat motivy,
pfidavané do dila postupné béhem faze tstniho predavéani (Bédier, Pidal a jini pro Chanson de
Roland).

19 Roman de Jules César se obraci na Ctenafe epickym vypravécim oietz (psano oez)! Slyste!
Napiiklad verse 1189, 1389, 5218 a dalsi
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vysvétleni vrozdilnych Zzanrech, ke kterym se hlasi, a nasledné v rozdilu
tradice, ze které tyto zanry vychézely. Druh textu, jeho zanr'? a jeho urceni
byly faktory ptisobici na formu prezentace (ve smyslu pfedstaveni ¢tendftm -
poslucha¢tim), a predpoklddana forma prezentace textu méla patrné dopad na

jeho formovéani.

Pfi podrobnéjsim zkoumdni pfichdzi nezbytnost odlisit dva faktory

orédlniho charakteru kultury ovliviiujici texty.

Prvni je popis faze tvorby, pfedpoklad, Ze autor psal védomé nebo vice
méné automaticky, ponévadz nic jiného asi nevstupovalo na horizont jeho
ocekavani, dilo ur¢ené pro pfednes, a tim paddem vybavené znaky textu
prednaseného. V ranych forméach orality to byly konstantni epiteta, opakujici se
pfimé feci, zdliraznéni a opakovani nékterych mist. Tyto faktory, pro nas diky
textu poznatelné, postupné v dobach smisené orality ustupuji, coz poukazuje
na fakt, Ze pfednasejici se patrné stava predcitajicim s vétsi ¢i mensi oporou
v napsaném textu'?l. Roman de Jules César v textu obsahuje pomérné pravidelné
osloveni ¢tenafi!?2, které na kolektivni prozitek nad literaturou poukazuje ne
tolik dialogem s ¢tenafem, ktery je prvkem pouzivanym i v moderni literature,

jako spiSe pouzitym plurdlem!?.

120 JaUss, H.R.: Pour une esthétique de la réception, trad. par Claude MAILLARD, Gallimard, 1978.

12l Tato opora vtextu psaném se stdvd misty i argumentem podporujicim pravdivost
vypravéného. Fakt, Ze nékteré texty obsahuji narazky na skute¢nost, Ze pfednasejici vlastni
celou historii zapsanou (j'en possede le roman) dava tusit o existenci vypraveéct vypravéjicich
,cokoli”, tj. ptibéhy nemajici oporu v Zadném psaném textu.

122 Seignors, naptiklad verse 340, 1389 a dalsi.

123 Ver§ 9420 et a ce prandre garde doit cil qui l'est lisanz — a na to necht pozor da, ten ktery jej cte, dle
na$i interpretace neni v pfimém rozporu k osloveni posluchac¢t Seignors, spise miize jit o dalsi
ukézku stavu smiSené orality.

Pozice verse 9420 na samém konci dila, které ma celkem 9424 verst, tedy na misté z hlediska
predavani textll problematickém a nejvice nachylném k eventuelnim ,pf¥idavkim”, nechava
oteviené misto pro dalsi interpretace.
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Druhy faktor je zivot takového textu v momentu pfednesu. Zde se vsak
nedostaneme ziejmé piilis déle nez k predpokladu, Ze dobry pfednes miize ze
$patného textu ucinit kvalitni z&zitek a naopak, Ze pfednes Spatny mohl zkazit
zazitek ztextu dnes hodnoceného jako kvalitni. Neéktefi autofi (Vitz) se
domnivaji, Ze je mozno prozkoumat i tuto ¢ast sttedovékych textd, samoziejmé
s upozoriovdnim na nebezpeci, Ze moznost vysvétlit komplikovand mista
v textu jejich urcenim k pfednesu’? by mohla byt naduzivana. Experimentalni
vysledky na tomto poli si zaslouzi obdiv hlavné diky pfinosu na poli
popularizace sttedovéké literatury'?®. Nicméné tato oblast nema v piipadé knih,
které jsou pfedmétem naseho zajmu, tolik vlivu na findlni podobu textu, jako je
tomu v pfipadé textd, u nichz je urceni k pfednesu prokazatelnéjsi, napriklad

fabliaux!?e.

Praktickymi d@vody smiSené orality byla nizkd gramotnost a neméné
nizkd dostupnost pergamenu ¢i inkoustu a knih viibec, o které jsme jiz mluvili
v pfedchozim oddile. Lidé vétsinou neuméli ¢ist a i kdyby uméli, neméli by
prosttedky na koupi drahého rukopisu. Jestlize se zamyslime nad timto
konstatovanim, méli bychom se tdzat, pro koho byly urceny rukopisy Li Fet des
Romains ¢i Roman de Jules César. Kniha, rukopis, byl ve stfedovéku luxusni nebo
minimélné nakladny pfedmét a pofizeni miniatury'? na stranky stfedovékych

knih pfiblizujici stfedovékym c¢tenaiim Caesarovy osudy pravdépodobné

neobjedndval ani pisaf ani piekladatel ke svému potéseni.

124V ¢eském kontextu poukédzal Vaclav Cern}’r (CERNY, V.: Staroceskd milostnd lyrika, Praha,
Mlada fronta, 1999, str. 372) na divadelni prvky Rutbeufova Dit de [ herberie.

125 VITZ, E.B.:Orality and performance in early french romance, Rochester, NY, D.S. Brewer, 1999

126 Naptiklad Fabliaux érotiques, ed. Luciano Rossi, Lettres gothiques, Paris 1992. Jednotlivé
fabliau jsou nejen protkany oslovenimi publika ¢i vyzvami k utieni, ale i jejich stavba je idealni
knejen prednesu, ale i k udrzeni pozornosti - pfinasi po ptiblizné tfech minutach pfednesu
nové podnéty.

127 Ze tii rukopistt Roman de Jules César dva obsahuji miniatury, rukopisy Li Fait des Romains jsou
takeé ilustrovany.
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Obecné pfijimané teorie?® hovofi o moznosti pfidélit jednotlivé literdrni
atvary a dila publiku, kterému byly urceny. V pfipadé nami zkoumanych knih
tak mizeme uvazovat, ze Li Fet des Romains byly pfijaty spiSe zéastupci tietiho
stavu, pro které tato kniha mohla byt také zamyslena, a rozsifily se spolu

s rozrustanim se meést129.

Roman de Jules César vSak neni textem zafaditelnym tak jasné, obsahuje
prvky kurtoazni, a¢ prezentace i nékteré naméty jsou spise epické!30. Avsak
publikum, které ve dvanactém stoleti nejspise poslouchalo tyto zanry, to jest

vvvvvv

vzdélanéjsi a minimalné s moznosti vybirat mezi vice ndméty.

Otazka identity objednavatele rukopistt Roman de Jules César a mozna i
celého prekladu takto dostava novy rozmér, nebot se nabizi myslenka, Ze se
jednalo o nékoho, kdo zfejmé ,nestdl zcela v hlavnim proudu”, tedy mezi
ndméty nezvolil moderni Roman o rizi, ale (a nyni by byla otazka zjakych

davoda) Roman de Jules César.

V zdsadé vsak nemutZeme postoupit dédle nez ke zdliraznéni role
vzdélance, klerika, ktery namét pielozil bud osvé vili a na své ndklady, ¢

o krase latky dokazal pfesvédcit mecendse knihy, ¢i celého skriptorial3l.

128 ZUMTHOR, P.: Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972.

129 Na zasedani Generélnich stavil v roce 1308 byli pfitomni zastupci 250 mést (MAUROIS, A.:
Déjiny Francie, piel. A. Borovickova, M. Drozd, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1994, str.
56).

130 Podobné knihy, u nichz je problematické urcit cilové publikum, Ize ve stfedoveké literatute
najit i jinde. Napf#iklad latinsky psana Historia Meriadoci, regis Cambriae, vznikla v dobé, kdy
artusovské legendy jiz bézné kolovaly v lidovych jazycich a byly pfijimény pfedpokladanym
publikem, rytifskym stavem.

181 Vzhledem k faktu, Ze nezname piesné ani datum vzniku dila ani jeho autora, bylo by
odvazné spekulovat o konkrétni osobé, ktera si jej objednala.
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3.2.3. Vliv duchovniho zivota a spolecenskych piedstav

Pfi pohledu na historii tfindctého stoleti je mozno fici, Ze ve Francii
doslo, podobné jako vjinych dobéach, kiadé zmén. Na pocatku tfinactého
stoleti, v dobé pravdépodobného sepsani Li Fet des Romains, celil kral Filip
August u Bouvines velké koalici nepfatel, ktefi ohrozovali Francii. Slavné
skutky Svatého Ludvika naplnily nejen nékolik let v déjinach statu, ale i stranky
kroniky pana de Joinville. Obdobi, kdy Guillaume de Nogaret zpolickuje
papeZze a genidlné rozboii templafsky tad, je vzdaleno od doby, kdy
starofrancouzsti umélci potizovali prvni opisy pfekladtt Caesarovych a
Lucanovych dél, jen par rok®; a rukopisy Fet de Romains vznikaly i v dobé

velkého schizmatu.

V ¢asti vénované dataci dél jsme citovali odkazy na soucasné udalosti,
dle kterych badatelé datovali vznik Li Fet des Romains. Pti literdrnim rozboru dél
ztéto doby je zajimavé sledovat spiSe zmény mysleni, zpiisobu Zivota a
zpusobu uvazovani, které historické udalosti doprovazeji'32. Domnivame se, ze

N

zménami téchto vnéjsich , okolnost

2 Nz

i” je mozno také castecné vysvétlit rozdily

mezi Roman de Jules César ¢i Li Fet des Romains a jejich pfijeti u tehdejsich

,Ctenart!33” literatury, jak jiz bylo naznaceno diive.

Obdobné dalezité je uvédomit si rozdilny pohled na déjinné zmény
v antice, sttedovéku a dnes, zejména pohled na role velkych muzt a ,tvirct

dé&jin”, souvisejici pravdépodobné se zménami pohledu na cely smysl déjin, jak

132 Napiiklad kifzové vypravy pfinesly literatufe nejen nové ndméty, ale také nékteré nové
formy (bajka, exemplum). Neéktefi badatelé (KUTAKVA, VIDMANOVA, Slovnik latinskych
spisovatelii, LEDA, Praha, 2004. str. 44) se domnivaji, Ze ,zména vkusu se projevila i v chapéani
literatury: zacala se ji vedle funkce poznédvaci pfiznavat i funkce zabavna”.

133 Vzhledem k pfedpokladané oralni sloZce dédvame slovo ¢étendi do uvozovek, abychom
naznadili, Ze zahrnuje i jedince texty poslouchajici. Podobné i déle.
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prichazely s rozdilnymi filozofickymi a sociologickymi proudy’3*. Po zna¢nou
dobu historie bylo obvyklé vysvétlovat déjinné predély a vyznamné udalosti
vlivem velké osobnosti, at jiz $lo o Alkibiada, Caesara, Karla Velikého ¢i
Napoleona'®. Snastupem narodnich a pozdéji socialistickych statd a ideji
provézejicich jejich vznik vstoupilo do déjinného povédomi zdtraziovéani mas
a jejich role!®. V soucasné dobé jsme si jiz vétsinou patrné schopni uvédomit
tuto moznost dvou rozdilnych pfistupti a nesprdvnost mechanické aplikace at
jiz jednoho ¢i druhého modelu. Neméli bychom vsak ztracet ze zfetele fakt, ze
sttedovéci ¢i anti¢ti ctenafi vidéli historické udalosti spiSe jako vysledek

¢innosti velkych muzii nez jako stietnuti mas, civilizaci ¢i ideovych proudd.

D. Boutet sledoval ve své knize'¥” vliv ustavovani autority a aureoly
krale na literarni zpracovani Karla Velikého a kréle Artuse. Diky skéle
materidla jdouci od Historia requm Britanniae - Historie kralovstvi v Britanii a
Chanson de Roland - Pisen o Rolandovi az k diltim patnactého stoleti, prokazal,
Ze stoleti tfinacté je dobou, kdy se i v literatufe odrazil vliv ustaveni vyssi
autority kréle, ktery vté dobé, diky snaham napfiklad Filipa Augusta,

koncentroval vice moci nez diive.

Roman de Jules César a Li Fet des Romains se k postavé Caesara -
panovnika stavi rozdilnym zptsobem. Pro obé dila je Caesar vladcem, ktery si
pokofil veSkery znamy svét. A ztitulu panovnika pfijimad Caesar obvyklé
charakteristiky stfedovékého hrdiny, které se v jednotlivych dilech manifestuji
riznymi zptsoby. Roman de Jules César se pohybuje v kategoriich poezie -

Caesar je figura epickd a navic jesté kurtoazni. Li Fet des Romains zase uvadi

134 Vyznamny byl zejména vliv marxismu.

1% Takto napiiklad Platarchos, zna¢né ¢teny autor, chape fecko-perské valky jako souboj Xerxa
s Alkibiadem; punské vélky jako stfetnuti Hannibala se Scipionem.

136 V literatufe mtZeme jako jednu z prvnich manifestaci této tendence uvést Tolstého Vojnu a
mir, kterd prezentuje Napoleontiv vpad do Ruska nikoliv jako souboj Napoleon - Borodin, ale
jako stfed agresora s ruskym lidem.

137 BOUTET, D.: Charlemage et Arthur ou le roi imaginaire, Champion, Paris, 1992.
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jeden ztopoi charakterizovanych D. Boutetem jako obvykly atribut krale -

narozeni za zvlastnich okolnosti.

Mimo tohoto soustfedéni na ,hybatele dé&jin” vstupuje do nami
zkoumanych prekladd také vliv viry, zejména otdzka predestinace,

presvédceni, Ze udélosti dé&jin maji svlij smysl a své odivodnéni v fadu svéta.

Autor Roman de Jules César se vyhyba zpracovani konfliktu pfedurcéeného
osudu a svobodné vile. Pompeiova zkaza je ihned na pocatku ,vysvétlena”
faktem, Ze Pompeius vyplenil pii svém taZeni jeruzalémsky Salamountiv

chram?138,

138 Lais 76, verse 1400 - 1408. Vice pti rozboru topoi.
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3.3.Topika

Loci communes, Fecky topoi, byly dle Aristotela’® sidla argumentd,
inventadt vychodisek, na nichz fe¢nik zaklada svou invenci. Ve spole¢nosti
s pfevazujicim prvkem oralnim kultury bylo asi praktické mit néjakd obecna
,mista v paméti”, odkud bylo mozZno inspirovat svou mysl. Nicméné i
v spole¢nosti soucasné zndme pojem stereotyp ¢i ,konstruktivni rétoricka

figura”140,

Obnovenou nédpln ziskala topika, véda o topoi, diky pfinosu E. R.
Curtial4l. Curtius chape topoi jako zasobarnu, z niz cerpd kulturni, jazykova,
stylisticka ¢i filozofickd tradice. V knize Evropska literatura a latinsky stfedovék
uvadi celou fadu mist, ktera spojuje s imitatio auctorum, napodobou autortt (=
vzort). Curtius hovofi o literarnich ,,spole¢nych mistech” cestujicich evropskou

literaturou, objevujicich a rozsitfujicich se ve sledovatelnych vinach a vrstvach.

Dle naseho nazoru muze byt sledovani topoi svym zptsobem piinosné i
z hlediska literarni historie. Zptisob zpracovani, absence ¢i vyskyt urcitého
detailu, mohou, stejné tak jako formdlni stranka, podat informace o cesté
motivu déjinami a o preferencich ¢ uméleckych schopnostech jeho

zpracovatele.

Posuzovani, nakolik jsou loci communes vysledkem neustdlého dialogu

mezi knihami, a jaky je vliv lidské psychologie a vyznam konceptt jdoucich za

139 RICOEUR, P.: str. 13-61
140 KRAUS, J.: Rétorika a fecovd kultura, Praha, Karolinum, 2004, str. 33.
141 CURTIUS, str. 91 a nésledujici
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literarni védu'#?, je téma velmi komplexni a nasi prace se dotyka velmi

okrajoveél4s,

Domnivédme se, Ze nasledujici uvedeni nékterych mist z Roman de Jules
César ¢i Li Fet des Romains, které nesou rysy mist opakovanych i v jinych
literdrnich textech, mtize prozradit, jaké loci communes byly k dispozici v
,zasobarné argumentt”, jak byly uzivany a do urcité miry také, jak byly
pfijimany a hodnoceny. Jinymi slovy, miize poskytnout osvétleni literarni

praxe.

Topos uzivame ve smyslu Curtiové, tedy jako literdrni uziti motivu, ktery
ma svlij pavod v literatufe, samoziejmé s caste¢nym, avsak misty velmi
problematickym, vztahem ke skute¢nosti, a nikoliv jako topos pfesahujici do
mytu#, ¢ do konkrétniho pifibéhul¥. Topos miize mit raznou miru
konkrétnosti, avsak pro nase zatazeni je rozhodujici, Ze si stéle zachovéava svou
pavodni rétorickou funkci ,spoustéce” vypravéni, zdsobarnou, odkud autor

bere celé prefabrikované ¢asti diskurzu, které jsou podle potfeby a schopnosti

autora rozsifovany, prizdobovany ¢i jinak upravovény.

Stfedovéké zpracovani historie Iulia Caesara nabizi nékolik locil46
communes. Nékterd tato mista, spole¢nd i sdalsi literaturou, jsou ptivodu
antického, jind biblického a dalsi stfedovékého. Zptlisob zpracovéani a uziti

zkoumanych topoi v Roman de Jules César ¢i Li Fet des Romains miize vypovidat o

142 Nazory na hranici, délici , pfirozené” a , umélé”, tedy , pochdzejici od ¢lovéka” a ,, pochazejici
z literatury” jsou odlisné a zna¢né zavislé na zptisobu zkoumani a na pouzitém p¥istupu. Neni
piekvapivé, Zze napfiklad Freud, Graves ¢i Jung spatfuji v motivech antickych baji
psychologické pohnutky a principy, nebot vychédzeji zodlisného pfistupu k textim.
KRATOCHVIL, S.Zdklady psychoterapie, Praha, Portal, 2002, s 36 a déle

143 Neshody mohou vychdazet z nestejného vymezeni a chapéani pojma topos ¢i archetyp, mytus a
podobné.

144 Uzivano v antickém smyslu, mytus jako predstuperni k logu.

145 7 tohoto hlediska neni Caesar topos jako Iulius Caesar se svymi konkrétnimi ¢iny, avsak
Caesar jako abstraktni cisat jiz ano.

146 Ponechavame nesklonné.
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obecném kulturnim povédomi - takto hodnotime biblické vlivy - a o
konkrétnim vybéru z nabidky literdrnich zptsobt existujicich v dané dobé - zde

se jedna o fopoi stfedovéké literatury.

Nase koncentrace na eventuelni antické topoi bude omezena pouze na tii
z nich, které jsme identifikovali ve Li Fet des Romains, Li Hystore de Julius Caesar
¢i Roman de Jules César. Soustfedime se na nasledujici topoi: mystické a zazracné
narozeni vyznamné osoby; vyplenéni Jeruzalémského chramu; roztavené zlato

lité chamtivci do tst!47.

Vzhledem k jiz vyse formulovanému predpokladu, ze starovéké dédictvi
bylo nazirano stfedovékyma oc¢ima, budeme analyzovat, nakolik tato fimska

»spole¢na mista” byla ve stfedovéku ziva a inspirativni.

147 Uvédomujeme si, Ze vybrané topoi patrné nedosahuji stejné miry obecnosti jako topoi, které
uvadi Curtius. I pfesto doufame prokazat cestu téchto motivli literaturou nezavisle na
historicky dolozitelnych faktech.
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3.3.1. Topos ,Zazracné narozeni”

Topos narozeni ¢i poceti vyznamné osoby za zvlastnich, nadpfirozenych
¢i pozoruhodnych podminek neni vlastni jen stfedoveéké literatufe. Je mozno jej
vysledovat v antice, ktera znala zrozeni z moiské pény (oplodnéné utatym
Uranovym tdem), a vniz téméf kazdy hrdina mél bozsky ptvod. Dnesni
legendy Korejské lidové demokratické republiky udajné poukazuji na
nadpiirozené tkazy provazejici narozeni Velkého Kima. Ve druhé knize
Matousova evangelia se hovofi o hvézdé nad domem, kde se narodil Jezis.
D. Boutet!*8 ve své knize cituje germénské tradice o poc¢atku Merovejcii a Piseri o
Doonovi de Mayence'®®, kterd uvadi, Ze vjednom momentu, kdy se spolecné
narodili Karel Veliky, Doon de Mayence a Garin de Monlagne, se tfdsla zemé,

mofte se ménilo a v klidu neziistal ani vitr a hvézdy.

Zde stojime dle naseho nazoru ponékud dale od ryzi literdrni topiky,
nebot k vyznamnym osobdam, panovniktim a kradltm se véazala ve stfedovéku
vira v nadpfirozenou moc, vira ve zvlastni postaveni krale mezi lidmi,
souvisejici s virou vosud, vsouvztaznost makrokosmu i mikrokosmu!°.
Nicméné i se zietelem na tento aspekt lze vnami zkoumanych pramenech

vysledovat rozdilnou praci s motivem narozeni za zvlastnich podminek.

Obecné lze fici o tomto spoleéném misté, ze patfi ktém, ktera
v nékterych piipadech nemaiji silu ¢i moc déj néjakym zplisobem obohatit ¢i
posunout, nikterak nerozvijeji zapletku a v podstaté pouze dokresluji
vyjimecnost hrdiny. V této souvislosti je vhodné topos rozdélit jesté na dvé

podkategorie, na zrozeni vysvétlujici, pfipadné zasahujici do déje a na zrozeni,

148 BOUTET; str. 211, 213.
149 Text ptiblizné z poloviny 13. stoleti.
15 BOUTET; str. 53, 211
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kde hvézdy ¢i zemétteseni a vitr vstupuji do hry jako soucast inventare jevil
oznamujicich velkou udalost. K prvni podkategorii bychom fadili zrozeni
Venuse, i hvézdu z Matousova evangelia, kterd nemd zdaleka jen dekorativni
charakter. Piikladem druhé podkategorie by mohlo byt narozeni Karla

Velikého dle citovaného textu ze tfinactého stoleti.

Obvykly je také fakt, Ze popis zazracného zrozeni druhé podkategorie
vétsinou vstupuje az do pozdéjSich rozvinuti zakladnich legend a piibéht,
stejné jako se vétsinou Enfances, détstvi a ucednicka 1éta hrdinti zpracovavaji az

po rozsifeni popisu ¢int v dobé dospélé!>!.

V piipadé narozeni Caesara cerpali stfedovéci autofi - prekladatelé
popis ,abnormalniho” narozeni jiz patrné pfimo z historickych prament.
Néazev tohoto zplsobu zrozeni, cisaisky fez, ostatné dodnes odkazuje
k Caesarovi, a¢ mozna v antické dobé tomu bylo naopak, jméno odkazovalo ke

zpusobu narozeni, jak osvétlime citacemi z latinskych autor52.

Vzhledem ktomu, Ze o cisaiskych fezech provadénych v antice se
doviddme pouze ze sporych pisemnych prament, které podobnou udélost
eventuelné zaznamenaly, nelze urcit cetnost podobnych poroda. Avsak o
zalezitost béZznou, u které se navic pfedpoklada preziti rodicky i novorozence,
zacalo jit az v poslednich letech v souvislosti s rozvojem asepse, anestezie a

chirurgickych technik?53.

151 Kral Artus mtize byt vyjimkou potvrzujici pravidlo.

152 Ve jméné Gaius lulius Caesar, bylo Gaius jméno vlastni, Iulius jméno rodové (odkazujici
k Aeneovi synu Iulovi, jak uvadi i Roman d’Eneas) a Caesar takzvané cognomen, €ili jakasi
prezdivka. Vzhledem k malé ¢etnosti fimskych jmen, a to jak osobnich tak rodovych, jsou slavni
muzi znami nejvice podle svych cognomen. Mimo ,,Caesar” je cognomen také naptiklad , Cicero”
¢i ,Augustus”.

matky, a zfejmé pouze za podminky, kdy byl na misté 1ékai schopny cisafsky fez provést a
postarat se i o0 novorozence. Pfijmeme-li tuto hypotézu, omezi se skupina prezivsich déti, které
se mohly takto narodit, na pfislusniky bohatych vrstev.
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Znami zkoumanych starofrancouzskych dél o Caesarové narozeni
hovoii pouze Li Fet des Romains'54, kapitola III, Comment Juille Cesar nasqui - ,,Jak

se Iulius Caesar narodil”:

., Gaius Juilles Cesar fu tant eu vantre sa mere que il convint le ventre tranchier et ovrir
ainz que il an poist oissir; et trova I'en que il avoit mout grans chevex. Por ce fu il
apelez Cesar par sornon, car cist moz Cesar puet senefier ou chevelure ou trenchement.
Gaius fu ses principaus nons, car il fu apelez Juilles por ce que il fu deu lignage Juli, que
fu filz Enée, De ce dist Vergiles: Julius a magno demissum nomen Julo; ce est dire que
Juilles descendi deu lignage Enée, qui of filiuz qui ot non Julus, dont li nons de Juilles

fu estraiz.”

Gaius lulius Caesar byl v 1tiné své matky, kdyz bylo tieba lino rozfiznout a
oteviit, aby mohl vyjit; a ukdzalo se, Ze md mnoho vlast. Proto byl nazvan
piezdivkou Caesar, neb jméno Caesar mutze znamenat bud vlasy nebo fez.
Gauis bylo jeho pravé jméno, byl nazyvan lulius protoze pochazel z rodu Iulit,
potomkd Aeneovych, jak fikd Vergilius: Iulius a magno demissum nomen
Julo'35; coz znaci, Ze lulius pochédzel z rodu Aeneova, ktery mél syna jménem

Iulus, od kterého bylo odvozeno jméno lulius.

Roman de Jules César, stejné jako Li Hystore de Julius Caesar, za¢ina svij déj
az v Caesarové dospélosti a ani béhem vypraveéni se k narozeni hlavniho hrdiny
nevraci. Neuvadi ani etymologii jeho jména. Tato absence zdiiraznéni
zvlastniho Caesarova narozeni by byla nejsndze vysvétlitelnd absenci této

informace v zakladnim prameni Roman de Jules César, ve Farsalskych polich?%¢.

154 Zajimavym, byt neliterarnim pfinosem k pochopeni vnimani cisaiského fezu ve stfedovéku
mohou byt také ilustrace v rukopisech Li Fet des Romains. Na jedné znich je také narozeni
Caesara, ktery je jako ,maly dospély” vytahovan z boku své zcela obleené matky lezici na
posteli s nebesy. Vice viz BLUMENFELD - KOSINSKL; R.: Not of woman born, Ithaca, New York,
1990.

1% Julius je jméno odvozeno od velkého Iula. (Aeneis, I, 288)

1% Ovsem déle uvidime, Ze druhy zkoumany motiv, ktery neni uveden v Lucanové basni, autor
Roman de Jules César pouziva spole¢né s textem Li Fet des Romains a dalsi téma dokonce uvede
samostatné.
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Pfi zkoumani antickych pramenti uvedenych v prvni ¢asti prace, tj. téch
pramend, které jsme identifikovali jako nejpravdépodobnéjsi zdroje inspirace
zjistujeme, ze téma Caesarova narozeni nebylo v centru jejich zajmu. Suetonius
i Caesar pocinaji vypravéni od Caesarovi dospélosti'®. Mozny podklad pro Li

Fet des Romains 1ze nalézt u Plinia ¢i v dile nazvaném Historia Augusta.

Prvni souvislou antickou informaci nam pfinasi Plinius Starsi'>8 ve svém
dile Naturalis historia (Véda o prirodé), kde v sedmé knize (VII, 9, 7) pise nikoliv o

Caesarovi, ale o zptisobech zrozeni?s:

,Auspicatius enecta parente gignuntur, sicut Scipio Africanus prior natus primusque
Caesarum a caeso matris utero dictus, qua de causa et Caesones appellati. Simili modo

natus et Manilius, qui Carthaginem cum exercitu intrauit.”

Stastngji se narodi ti, kteti prijdou na svét po smrti rodicky, jako Scipio
Africanus, vhodné narozeny, prvni nazyvany Caesarem, nebot se zrodil
z roziizlého matcina lGna, od ¢ehoz jsou takové déti nazyvani také Caesones.
Podobné se narodil Manilius, ktery se svym vojskem dokézal vstoupit do

Kartaga.

Uryvek nehovofti o Iuliovi Caesarovi konkrétné, avsak ptidava informaci
o tom, Ze podobny zptisob narozeni nebyl jenom pokladéan za vyjimecny, ale ze

détem narozenym timto zptisobem piedurcoval stastny osud.

157 Suetonius v 16. roce Caesarova véku. Caesarova matka se v Zivotopise nékolikrate dokonce
béhem Caesarova Zzivota objevuje (Kap. XIII). Li Fet des Romains zachovavaji jednotu ve svém
vypravéni a vnitini pravdivost svého textu i kdyZz piekladaji tuto Suetoniovu kapitolu, kde
Caesar usiluje o afad pontifika. V odpovidajici kapitole VII Li Fet des Romains vSak misto matky
objima chiivu.

158 Gaius Plinius Secundus Zil v letech 23 az 79 n.L

159 Plinius, Gaius Secundus: Naturalis Historia, éd. SCHILLING, R., Paris, Les Belles Lettres, 1977.
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V pozdné antickém spise Historia Augusta'®, ktery byl svym zptisobem
pokracovanim Suetoniovych Zzivotopist cisaiti se v ¢asti vénované zivotu cisate

Aelia Veral®! doc¢teme nésledujici informace:

., Et quoniam de Caesarum nomine in huius praecipue uita est aliquid disputandum, qui
hoc solum nomen indeptus est, Caesarem, uel elephanto qui lingua Maurorum caesai
dicitur in proelio caeso, eum qui primus sic appellatus est doctissimi uiri et eruditissimi
putant dictum, uel quia mortua matre sed uentre caeso sit natus, uel quod cum magnis
crinibu sit utero parentis effusus, uel quod oculis caesiis et ultra humanum morem

uiguerit.

A ponévadz je o Caesarové jméné nutné pohovoftit zvlasté v Zivotopise toho,
ktery toto jméno jako jediné ziskal, uvadéji uceni a vzdélani muzi, Ze ten, ktery
prvni takto byl zvéan, ziskal jej bud od slona, kterého v bitvé zabil, neb
v Maurském jazyce je slon zvan cesai, nebo proto, Ze se narodil po smrti své
matky vyfiznutim zldna, nebo Ze vySel z téla matky s mohutnou hfivou, a

nebo Ze jeho o¢i mély vice jasu nez o¢i ostatnich.

Citace zivotopisti Caesarti Historia Augusta ve sttedovéké literatute byla
pomérné nizkd, zejména ve srovndni se vytahy zdé&jin fimského svéta
uvedenymi v tvodu. Zminény Aelitiv Zivotopis neni ani obsazen v zadném
z epitome. Tato skute¢nost mize byt vysvétlena nékolika hypotézami: autor Li
Fet des Romains byl seznamen s vice prameny nez bylo obvyklé; o narozeni
cisaiskym fezem kolovalo vice textti neZ jsme byli schopni dohledat; autor Li
Fet des Romains mél zkuSenosti z porodnictvi, respektive cisafsky fez nebyl zcela
nezndmou véci. Myslime si, Ze pravdivd mohou byt do urcité miry vSechna

vysvétleni.

160 Datace ani autorstvi dila nejsou jednozna¢né. Pokud dale uvadime citaci z Zivotopisu cisate
Aelia Vera, ktery tudajné sepsal Aelius Spartianus, ¢inime tak bez snahy vyjadfovat se
k autenticité tohoto tdaje.

161 Hadriantv nastupce.
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K cisatskému fezu ptibyl dalsi atribut narozeni, mohutna hiival¢?, jak lze
slovo caesaries také prekladat. Jméno Caesar je dale dédvano do souvislosti
s barvou o¢i ¢i se zabytim slona. Skute¢ny ptivod prezdivky Caesar byl tedy jiz
v antice nejasny, respektive daval prostor pro rzné etymologiel3. Zde nicméné

musime podotknout, Ze tyto spekulace o ptvodu jména by bylo mozné

interpretovat také v tom smyslu, Ze jen déle zdaraznovaly vyjimecnost Caesara.

Takto mtizeme chapat i zcela novou a originalni teorii'®*, kterou uvadi ve

svém Ars versificatioria p¥i popisu Caesara Mathieu de Vendome:

,,Caesar ab effectu nomen tenet, omnia caedens”

Caesar ma jméno dle sily své, vSechno si podda

7

Pfi podrobnéjsim pohledu se z topos ,zazra¢né narozeni” v Caesarové
pfipadé stava spiSe prilezitost rozvinout hru etymologii. Topos zazra¢ného
zrozeni ve stfedovékych zpracovanich Caesarovského piibéhu nefunguje
podobnym stylem jako u skute¢nych literdrnich panovnik, jako u hrdint

Bohem pfedurcéenych k aspéchu.

Je to mozné vysvétlit skutecnosti, ze Caesarovskd historie nikdy
nedosahla stavu, kdy by podnécovala dalsi umélce k dotvéreni , ptibéhti pred”

¢i , ptibéht mezi”.

162 Suetonius i Li Fet des Romains hovofi na pfislusném misté o Caesarové téméf povéstné
plesatosti, coZ nicméné nevylucuje moznost, Ze se narodil s dlouhymi vlasy, jak se stiva
pfeno$enym novorozenctim.

163 'V dnesni dobé jiz obliba etymologii neni tak velika jako ve stfedovéku (napifiklad nazev
celého Isidorova spisu a jedno z hesel Nisi enim nomen scieris, cognitio rerum perit - neznas-li
nazev, konci znalost véci; Ethymologie I, 7, 1). Aktudlni stav je zfejmé dan vétsim skepticismem
k etymologickym teoriim, ktery pfichédzi s uplatiiovanim védecky hledisek, z nichz to zdkladni
je, Ze spravna mutZe byt pouze jedna teorie osvétlujici ptivod slova.

164 Caedo, ere, cecidi, caesum - Caesar a caedens tedy mohou byt od stejného zakladu, avsak
problémem zistava, zda pfiznakovost jména neni vyuZzita literdrné se zpétnou platnosti.
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Také se domnivdme, ze Caesar byl ve tfinactém stoleti pro vétsinu
,Ctendfd” postavou ziejmé méné jasnou a literdrné konkrétni nez Karel Veliky
¢i nezli Artus'®, a Ze z tohoto diivodu zfejmé tézko mohl dosahnout stavu, kdy
by byl ztotoziiovan s postavou mystického panovnika, tak jak byl v Evropé
tfindctého stoleti vniman krdl zbozi vile. Caesar patrné nevstoupil do
obecného lidového povédomi jako dva vyse uvedeni skutecni i literarni

panovnici.

V piipadé Caesarova zrozeni se tedy spiSe nejednd o védomé uziti
stereotypniho ,vylepseni” popisu vyjimeéného ¢lovéka o nadpfirozené
okolnosti doprovazejici jeho narozeni, ale o antickou anekdotu, kterd mohla
poucit a zaujmout ¢tenafe. A stimto Horatiovskym et prodesse et delectare -
prospét i pobavit, byla také zaclenéna do Li Fet des Romains. Pak bychom méli
ovsem také pfiznat, Ze naSe ocekavani najit topos ,zrozeni” obdobny k zrozeni
Jezisovu, nebylo naplnéno, a Ze o Caesarové zrozeni stfedovéké texty mluvi
vsouvislosti sjeho jménem, a Ze se vném =znaéné manifestuje vira
v etymologie. Stfedovéci autofi vtomto pfipadé zfejmé neshledali zadny

dt@vod k posunu konkrétniho tdaje na literarni topos.

165 Zde bychom, podobné jako D. Boutet v pfipadé Alexandra, mohli pouZzit oznaceni jako
,caractere emblématique plus que mythique - emblematicky spiSe nez mytologicky charakter”,
str. 8.
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3.3.2. Topos ,Roztavené zlato lité do tist hamiznikovi”

Jde o misto velmi ptisobivé. Spojeni vzacného drahého kovu a lidského
utrpeni ma v sobé zfejmé silu poutat a vzbuzovat lidské emoce. Tézko Ize najit
lepsi vyjadfeni protikladu mravni nadfazenosti a zoufalé la¢nosti dovedené az
k tragickému konci. Z hlediska literdrniho v sobé tento topos obsahuje jak
mordalni ponauceni, tak ctenafskou pfitazlivost, ze stiedovékého pohledu

oblibené a svym zptisobem zadouci aspekty.

Podobné jako u minulého tématu zazraéného narozeni mtizeme téma
rozdélit do nékolika rovin: na ,skute¢nou” historickou udélost a jeji predavani
a zivot v literatufe a na pouziti této udalosti jako odrazového mistku ¢i jako

,exempla” k mravnimu odsouzeni hamiznosti.

Pfi zkoumédni historie tohoto motivu lze jiti az k nejstarsim pramendm,

k biblické knize Exodus, ktera v kapitole 32, uvadi ve versi 20:

,arripiensque vitulum quem fecerant conbusit et contrivit usque ad pulverem quem

sparsit in aqua et dedit ex eo potum filiis Israhel66”

vzal také tele, kteréz byli udélali, a spalil je v ohni, a setiel je az na prach, a

vsypav na vodu, dal piti syntim Izraelskym?¢”.

Tento vers, vztahujici se k zlatému teleti, nechdva oteviené pole nékolika

vykladim!%8. Dle naseho ndzoru neni proto toto misto mozno fadit mezi

166 Biblio sacra: iuxta vulgatam versionem, recensuuit OSB, Robertus, Weber, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983.

167 Bible svatd, text kralickyj z roku 1613 upraveny podle piivodnich textii, Praha, Kalich, 1969.

168 Pfedpokldddme-li, Ze tele nebylo zlaté, ale dfevéné a pozlacené, pak by daval smysl tdaj
o setfeni az na prach. Ovsem hrozivy efekt roztaveného zlata palictho hrdlo je zménén na spise
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prokazatelné zdroje inspirace v pfipadé literdrniho zpracovani tohoto motivu,
jak jej mtzeme ¢ist v Roman de Jules César ¢i Li Fet des Romains, samoziejmé

nezapomindme na dalezitost, jakou hrala Bible v Zivoté stfedovékych ucencd.

V dilech zprostfedkovavajicich osudy Iulia Caesara stfedovékym

¢tenafim se zkoumany fopos objevuje v souvislosti se smrti Marka Liccinia

Crassa, triumvira, ktery byl porazen roku 53 p¥.n.l. u Karrh v Parthii - Persii’®°.

Faits des Romains (kap. XXIII, 4)

,,Crassus ocis fu por trahison, car i turc .... un jor que il seoit au mangié le ministrent
devant .i. molt cruel més, car il orent .i. soen fil ocis et cuite la char, si en firent .i. més
au pere; puis le lierent et li mistrerent .i. huis sor le vantre, si li fondirent or en la boiche
et li disoient por eschar ,,boi | or dont tu as toz jors eu soif” et veraiment crassus ot esté

molt covoitois.”

Crassus byl zabit zradou, nebot Turci .... jeden den, kdyzZ si sedl kjidlu, mu
prostieli velmi kruté jidlo, nebot zabili jednoho jeho syna a uvatili u né&j maso a
to jidlo dali otci ; pak jej svazali a dali mu na bficho a do tst roztavené zlato a
pravili ,napij se zlata, po kterém jsi tolik Ziznil“ a opravdu byl Crassus velmi

hamizny.

Obdobné dramaticky, ovsem bez kanibalské hostiny, 1i¢i scénu Li Hystore

de Julius Caesar:

Hystore strana 5
., Crassus envoiés en Arrabe selonc 1'usage de Rome pour conkester sour Turs et sour

Arrabiiens; si avint kil fu ochis ensi con vous orés: pour ¢ou kil estoit trop couvoitoius

symbolicky a patrné nehrdelni trest. Na druhou stranu i tento ver$ je mozné, pod dojmem
predchozi ¢etby dramatictéjsiho vyli¢eni podobné smrti, ¢ist jako formu ritudlni popravy.
169 V latiné Parthia, v ¢eskych piekladech antickych dél lze najit jak varianty ,Parthové”, tak

,Persané”.
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sour avoir, li turc li fisent or fondut avaler ou cors parmi la bouche si caut com il estoit

et de tel maniere fu Crassus ochis.”

Crassus byl vyslan podle ¥fimského zvyku do Arabie, aby bojoval s Turky a
Araby; a stalo se, ze byl zabit, jak uslysite: protoze byl pf#ilis lacny majetku,
Turci mu dali spolykat roztavené zlato, skrz tsta do téla vniklo tak horké, jak

bylo a tak byl Crassus zabit.

Rovnéz Roman de Jules César uvadi tento topos, dokonce ihned

v pocatecnich versich!70:

Verse 128 - 135

,,Mes par estrange guise fu la Crassus ocis,

Quar por ce qu il estoit d ‘avoir trop covoitis,

Li Turc li firent metre par la bouche enz ou pis

Et par dedens le cors or boillant et fondis

Tout si chaut comme il fu dou feu fors trains et mis:
Onques mais ne fu hom de tel boire servis

Qui si li fust ardnas ne morteus anemis.”

Vsak zvlastnim stylem tam!7! byl Crassus zabit,
Nebot protoze byl p#ili§ hrabivy

Turci mu sty dali, kde nejhorsi to je

Do téla zlato vrouci a roztavené

Tak horké, jak bylo z ohné vytaZzeno.

Nikdy nebyl ¢lovék napojen takovym napojem,

At byl nepfitel zaryty a smrtelny.

Pfi zkouméni ptvodu této informace o Crassové hrozivém skonu a

jednotlivych detailt, které ji doprovazi, za¢neme od nejstarsich pramenti a

170 Jedna se o tvodni ¢ast Roman de Jules César, kterd neni inspirovana Lucanem a ve které je
stfedovékému posluchaci - ¢tenéti pfedstavovéna fimska realita.
71 Tam = na vychodé.
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postupné budeme pokracovat po proudu ¢asu az k francouzskym stiedovékym
variantam tohoto mista. Budeme se snazit vystopovat, jaké existuji informace o

Crassové konci a nakolik jim sttedovéké vypravéni odpovida.

Na rozdil od narozeni Caesara vstoupila bitva u Karrh do fimské historie
vyrazné. Nalezneme ji ve vSech pramenech a jisté se objevuje i vnami
necitovanych dilech. Z antického hlediska byla Crassova smrt spiSe epizodou
vedle osudu fimskych vojdk!”? na tzemi, kde jim po této porazce zacali

vypovidat poslusnost dfive poddani krélové.

Podrobné informace o Crassové smrti po pordzce v Parthii nepfindseji
ani Lucanus!”3, ani Caesar, ani zadny z dochovanych déjepiscii ,klasického”

obdobil74,

Z dél uvedenych v kapitole o pramenech zfejmé jako prvni uvadi detaily

o Crassové smrti v bitvé u Karrh Florus!”> (prvni kniha, kapitola 46176):

... Aduersis et dis et hominibus cupiditas consulis Crassi, dum Parthico inhiat auro,
undecim strage leigonum et ipsius capite multata est. ...

... Sic miserabili strage deletus exercitus. Ipse in conloquium sollicitatus, signo dato
uinuus in hostium manus incidisset, nisi tribunis reluctantibus fugam ducis barbari
ferro occupassent. Filium ducis paene in conspectu patris idem telis operuerunt. Sic

quoque relatum caput ludibrio hostibus fuit. .... Caput eius recisum cum dextera manu

172 Existuji i teorie, které ve stfedni Asii hledaji potomky ¥fimskych legii ztracenych po bitvé.

173 Lucanus nardzi na fakt, Ze Crassovi se nedostalo pohitbu, vIX, 64, jak bylo feceno dfive.
V prvni knize je ve versich 103 - 106 Crasstv skon u Kharr kratce zminén.

174 Zde musime pfipomenout, Ze Sallustius ¢i Suetonius se zabyvaji jinymi udalostmi a Liviovo
zpracovani Crassova taZeni se nezachovalo. Florovo dilo je tak z dochovanych textti nejblize
popisovanym udalostem a Florus je patrné prvni, ktery podéava liceni Crassovy smrti s detaily.

Z tecky psanych dél, o jejichz dostupnosti stfedovékym ucenctim mutiZzeme pochybovat, 1ze
uvést Platarcha. Dle jeho liceni byl Crassus zabit me¢em, podobné jako u latinskych historiki.
175 1 pres nejistou dataci vzniku Epitome de Tito Livio uplynulo mezi bitvou u Karrh a jeho
sepsanim minimalné 150 let.

176 Z kapitoly vybirdme pouze ¢asti tykajici se Crassa a jeho konce. Celé znéni kapitoly, ktera
pomérné dikladné rozvadi Crassovu kampaty, je v ptiloze.
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ad regem reportatum ludibrio fuit, neque indigno. Aurum enim liguidum in rictum oris
infusum est, ut cuius animus arserat auri cupiditate, eius etiam mortuum et exsangue

corpus auro ureretur.”

... Protivna v1li lidi a bohti, chamtivost konzula Crassa, la¢nictho po Perském
zlaté, byla potrestana zni¢enim jedenacti legii....

... Tak bylo zni¢eno vojsko v hrozivé fezi. Sdm (Crassus) se snazil o dohodu, a
po daném znameni by snad padl Zivy neptateliim do rukou, kdyby jej barbati
pfi tom, jak tribunové branili vojeviidcovu ttéku, nezabili. Jeho syna zabili
kopim témét pred zraky otce. A také oddélena hlava byla hfi¢ckou nepfatel. ...
Jeho ufiznutou hlavu spolu s pravou rukou pfinesli pfed krale, kde ji provedli

ne nevhodné poniZeni. V otvor st vlili roztavené zlato, aby toho, jehoz duch

prahl po zlaté, pélilo zlato i v mrtvém téle bez krve.

Iustinus se omezuje pouze na jedinou vétu v lakonickém stylu epitome

(42,4):

,Post haec bellum cum Romanis gessit Crassumque imperatorem cum filio et omni

exercitu Romano delevit.”

Potom (Orosius) vedl valku s Rimany, v niz zni¢il jejich vojeviidce Krassa i

s jeho synem i s celym fimskym vojskem. 177

Festus pfepisuje v kapitole 17,2 dosti vérné prislusnou pasaz z Epitome,

které sepsal Florus!78:

,Marcus Crassus consul aduersum rebellantes Parthos missus est. ..... Ipse Crassus
cum ad conloquium sollicitatus uiuus paene capi posset, repugnantibus tribunis

euaserat et fugam petens occisus est. Caput eius cum dextera manu resectum ad regem

177 JUSTINUS, M.J., Vijtah z déjin Filippskyjch Pompeia Troga, piel. F. 5. Kott, Praha, Ceska
Akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1904.
178 Z kapitoly opét vybirame pouze piislusné ¢asti.

79



perlatum est atque ita ludibrio habitum, ut faucibus eius aurum liquefactum
infunderetur: scilicet ut qui ardens cupiditate praedandi pacem regi dare rogatus

abnuerat, etiam mortui eius reliquias auri flamma conbureret.”

Konzul Marcus Crassus byl vyslan proti vzpurnym Parthtm. .... sdm téméf
padl zivy do zajeti, kdyz se snazil o dohodu, diky odporu tribund unikl a na
atéku byl zabit. Jeho hlava a utata prava ruka byly pfineseny pfed krale, kde
byly pfedmétem poniZeni, jeho lice byly naplnény roztavenym zlatem: tak ten,
kdo laény po kofisti odmitl nabizeny mir, mél i své ostatky spalovany lesklym

zlatem.

Dalsi hovoti o Crassové konci Eutropius, IV, 20:

»Motum interim in Asia bellum ase ab Aristonico, Eumenis filio, qui ex concubina
susceptus fuerat. Hic Eumenes frater Attali fuerat. Aduersus eum missus P.Licinius
Crassus infinita requm habuit auxilia. Nam et Bithyniae rex Nicomedes Romanos iuuit
et Mithridates Ponticus, cum quo bellum postea grauissimum fuit, et Ariarathes
Cappadox et Pylaemenes Paphlagon. Victus est tamen Crassus et in proelio interfectus

est. Caput ipsius Aristonico oblatum est corpus Smyrnae sepultum”

Aristonicus, nemanzelsky syn Eumentv, pfinesl vialku do Asie. Eumenes byl
bratr Attaly. Proti nému byl vyslan P. Licinius Crassus, kterého podporovalo
nekone¢né mnozstvi kralt. Rimantim pomédhal Nicomedes, kral Bythinie, a
Mithridates z Pontu, s nimz pozdé&ji Rimané vedli tézkou valku, a Ariarathes
z Kappadokie a Pylaemenes z Paphlagonu. Crassus byl porazen a v bitvé zabit.

Jeho hlavu pfinesli Aristonicovi, télo pohibili ve Smyrné.

Prvni z kiestanskych spisovatelt, Orosius, o Crassové smrti hovoii bez

informaci o roztaveném zlaté (VI, 13):

L~Anno ab Urbe condita DCXCVII Crassus in consulatu collega Pompei prouinciam

sortitus in Parthos; homo inexplebilis cupiditatis,...
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Itaque cum prope Carras uentum esset, Parthi subito ingruentes cum Surena et Silacea
praefectis sagittis oppressere Romanos. Cecidere ibi plurimi senatores, aliquot etiam
consulares et praetorii uiri; Crassus quoque filius Crassi, lectissimus iuuenis, in acie
occisus est; praeterea quattuor cohortes cum Varqunteio legato mediis deprehensae
campis et interfectae sunt. Surenas rapto equitatu Crassum persequi intendit eumque
circumuentum ac frustra conloquium eius petentem interfecit quamuis uivum auferre

maluisset.”

Roku 697 od zalozeni mésta Crassus, Pompeitiv kolega v konzulatu, dostal
losem Parthskou provincii; muz nevyslovné chamtivosti, ...

A tak kdyz byli blizko u Kharr, se nahle objevili Parthové pod vedenim Sureny
a Silacey a stfelami ni¢ili Rimany. Zhynulo tam mnoho senatorti, dokonce
nékolik byvalych konzult a prétors; Crassus i jeho syn, krasny mladik, byli na
bitevnim poli zabiti; mimo to byly uprostfed plani pfistizeny a zlikvidovany
¢tyti kohorty pod velenim legéta Vargunteia. Surena se po zniceni jizdy snazil
prondsledovat Crassa. Poté, co byl Crassus obklien a nadarmo prosil o

dohodu, jej zabil, a¢ by jej byl radéji odvedl zivého.

Z ptedchozich informaci vyplyva, Ze vstupni informace byla svym
zpusobem méné dramaticka nezli liceni poskytnuté ve staré francouzstiné!”. Jiz
nejde o pouhé preddvani a kombinaci informace z antickych prament, jde o
jejich aktualizaci. Za zvlasté vyznamny by bylo mozné povazovat posun od

symbolického ponizeni mrtvého téla ke skute¢né popravé.

Tento posun je mozno vysvétlit nékolika zplisoby, které se opét vraci

k schématickému znazornéni celé problematiky na¢rtnutému v tvodu:

179 Vyraznd porazka u Karrh dala jisté brzy vzniknout mnoha legendam. Zdroje informaci jsou
v tomto ptipadé patrné ovlivnény ptipadnou propagandou.
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e autofi stfedovékych textd tyto informace se spiSe mensi mirou invence
prejimali z dalsiho textu, ktery se nAm nepodafilo identifikovat!8;

o stfedovéci prekladatelé nespravné pochopili antické informace!8l;

e starofrancouzsti umélci védomeé zvysili emocionalni efekt celé scény82;

V piedchozim piipadé ,zazraéného narozeni” byl topos ponechan ve
varianté spiSe anekdotického rdzu a zdroj inspirace byl identifikovatelny.
Prestoze bylo mozné pouzitim ,zazracného zrozeni” poukazat na Caesarovu
vyjimec¢nost, nestalo se tak, a tvlrci starofrancouzskych dél se drzeli vérné
svych pfedloh. Moznd proto, ze takovato zména by nezapadala do jejich

autorského zaméru.

U ,zlata v hrdle” se domnivame, ze doslo ke smiSeni prvniho a ttetitho
vlivu. Crassova charakteristika a jeho smrt z rukou barbari nabizela ziejmé
snadno rozvinutelny a ¢tendfsky srozumitelny motiv, ktery byl ve stfedovéku
vyuzit. Z konkrétni udélosti se svym zptisobem stala ilustrace univerzalnich

morélnich principd.

Myslime si, Ze by bylo velice obtizené pfipsat piekroc¢eni pomyslného
Rubikonu oddélujiciho prevypravéni antickych prament a jejich dramatizaci
nékterému z konkrétnich autort. Nemtzeme vyloucit pfipadnou existenci
dalsich, dosud nevydanych ¢ neznamych textd, které popisovaly Crassovu
smrt stylem podobné dramatickym jako Li Fet des Romains, mozna vcetné

domysleni piimé feci popravéiho ,napij se zlata, po kterém jsi tolik prahl”.

180 Posun pii vstupu informace; nebot v tomto piipadé by stiedovéci prekladatelé pracovali
sjinym metatextem nezli my, ktefi stfedovéky pieklad srovnavdme s metatextem, ktery
prepokladame na zdkladé diive popsanych textt.

181 Posun pfi dekédovani informace; tento posun je obtizné rozliit, nebot na néj mtizeme pouze
usuzovat pouze poté, co vize piekladu, realizovana v piekladatelové mysli, prosla filtrem
formulace do vysledného ptekladu. Viz LEVY, str. 47.

182 Posun pii formulovani informace; zde se jevi vhodné upozornit na sklon stfedovékého
tvtirce k , vylepSovani” modelu.
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Avsak rovnéz nemtizeme upfit eventuelni tvhréi roli autordm Li Fet des

Romains, & Roman de Jules César.

Domnivédme se, Ze Crassus ve zkoumaném obdobi, a patrné i jiz diive
nez ve tfinactém stoleti ptsobil jako exemplum - piiklad, jako typ, jako
personifikace chamtivce, ktery byl po zasluze potrestan. Toto exemplum bylo
patrné kolektivnim vlastnictvim vzdélanych lidi, a existovalo v kolektivnim
védomi tak vyrazné mozna pravé proto, Ze mélo patfiény emocni ndboj, ktery
usnadiioval jeho pfeddvani v oralni formé. Jiz rétorické poucky osvétluji, ze
vyrazné a emoce vzbuzujici obrazy se lépe drzi v paméti. Odtud miize byt jiz

jen kriicek k tomu, aby emoce vzbuzujici scény kolovaly ponékud volnéji.

Podporu hypotéze o obecné charakteristice Crassa jako nenasytného
lakomce, kterého zhubila jeho touha po majetku, miizeme vycist i

v nésledujicim textu vzniklém v pribéhu dvanactého stoleti:

Basen Bulla fulminante - KdyZ bulla dsti'® (131a ze sborniku Carmina

Burana), ¢tvrta zavérecna sloka:

,Jupiter dum orat
Danen, frustra laborat
Sed eam deflorat,
Auro cum se colorat:
Auro nil potentius,
Nil gratius,

Nec Tullius
Facundius perorat.
Sed hos urit acrius

Quos amplius honrat;

18 Jedna se o Gtocnou basen, kritizujici aplatné poméry na papezském dvore. Anonymni basné
z cyklu Carmina Burana neni mozné zcela pfesné datovat, byvaji kladeny do dvanactého stoleti,
kdy tvoftil napiiklad Archipoeta. Rukopis, kde jsou basné obsazeny, je ze stoleti tfindctého.
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Nichil iustius,

Calidum Crassus dum vorat.”

Jupiter, kdyz prosi Danae,

Je to nadarmo,

Av8ak o panenstvi ji pfipravi,
Kdyz zlatem se ozdobi.

Nad zlato nic mocnéjsi,

Nic milejsi,

Ani Cicero

Vyfeénéji nemluvi.

Vsak ty péli nejvice,

Které nejvice zdobi.

Ve

Nez kdyZ jej zhavé Crassus pije.

Zde nejde o poskytnuti informace o historické udalosti, jde o kritiku
uplatnosti cirkevnich hodnostait ve Vatikdnu a Crassus slouZi jako exemplum,
jako ukazkovy priklad. Od tohoto pravdépodobného spole¢ného mista
sttedovéké latinské literatury, jehoz existenci je mozné predpokladat i na
zédkladé nam znamych textdi, nebylo krozpracovani celé tematiky ve

starofrancouzskych textech pfilis daleko.

Patrné se nepodafi presné urcit, kdy a za jakych okolnosti doslo
k , vylepseni” popravéi scény z ponizeni mrtvé hlavy na skute¢nou popravu.
Avsak lehce jednodussi miize byt uréeni, ptivodu kanibalskou scény z Li Fet des
Romains. Ta byla pravdépodobné inspirovédna Senekovou tragédii Thyestés®4.
Vzhledem k faktu, Ze se pojidani Crassova syna vyskytuje pouze ve Li Fet des

Romains miizeme se domnivat, Ze nezndmy autor zde projevil své relativné

184 Lucius Annaeus Seneca Mladsi (4 pf. n. 1. - 65n.1.), autor fady tragédii.
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vyssi vzdélani ¢i sectélost, a podobné jako u ,zrozeni” pouzil méné obvyklé

prameny.

Spolu s analyzou historie tohoto topos jsme vstoupili na pole, kde se
literarni realita odpoutd od reality skutecné a posléze ji dokonce castecné
nahradi. Od skoupych informaci zdob blizkych udalostem se ziejmé
postupnym ,, vylepsovanim” Crassovy smrti stala z této udélosti scéna nemajici

VN v oz

jiz téméf zadnou spojitost s realitou, jaka se jevi z nejstarsich antickych spis!®.

185 Z historického hlediska je mozna dtlezité, jakou smrti Crassus zemiel. Pro dé&jiny je vSak
neméné dtilezité, cemu lidé o jeho skonu véfi.
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3.3.3. Topos ,Vyplenéni chramu”

Nékolikeré vyplenéni a nasledné znovupostaveni Jeruzalémského
chrdmu je popisovdno jak ve Starém zdkonél® a tak také v ostatnich
pramenech. Popis zni¢eni druhého chramu fimskym vojskem v roce 70 n.l. je
nam znadm zejména diky dilu Josefa Flavia, ktery ve své fecky psané Valce

zidovské podal pohled pfimého tcastnika déja.

Stfedovékym ucenciim byly mimo informaci o zni¢eni prvniho chramu
obsazenych v Bibli pravdépodobné dostupné latinské preklady Flaviova dila'®’,

které vznikaly jiz ve ¢tvrtém stoleti!8.

Zni¢eni Salamounova chramu, kde byla pfivodné podle legend ukryta
Archa tmluvy, chramu, ktery dali stavét bibli¢ti krédlové, bylo zfejmé také téma
vzrudujici stfedovékou imaginaci, zvlasté v dobach, kdy o Jeruzalém se

sttidavymi aspéchy vél¢ila kiizacka vojskal®.

Vyplenéni Jeruzalémského chramu nalezneme také ve vytazich

z historickych dél, ve kterych jsme sledovali cesty Crassovy smrti.

186 2 Kroniky 36, 19: incenderunt hostes domum Dei destruxerunt murum Hierusalem universas turres
conbuserunt et quicquid pretiosum fuerat demoliti sunt - A vypdlili diim Bozi, a zbofili zed
Jeruzalémskou, téZ i vSecky paldce v ném popilili, ano i vselijaké klénoty drahé v ném zkazili.

Zboteni takzvaného prvniho, Salamounova chramu se datuje do doby okolo 587 p#.n.l. (dle
Zach. 7,1-5).

187 Flavius, Vilka Zidovskd, VI, 4. a 5. kapitola. (Flavius, Josephus: Vilka Zidovskd, pfel. Jar.
Havelka, Jar. Sonka, Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965)

STR. 271: ,Kdyz byl chram v plamenech, loupil kazdy, na¢ pravé dopadl, a bylo nekone¢né
vrazdéni téch, kdo byli dopadeni.”

188 Prvni verze pofizend okolo roku 370 je zkrdcena na pét knih a obsahuje fadu kfestanskych
dprav. Druhou, vérnéjsi verzi, sepsal patrné Gaudentius Hilarius nebo Rufinus, autor diive
zminéné epitomé.

18 Prvni kfiziva vyprava dobyla Jeruzalém roku 1099. V roce 1187 mésto ziskal zpét Saladin.
Mezi 1228 az 1244 nad méstem vladl cisaf Fridrich II. V roce 1244 Jeruzalém padl do rukou
Turkdm.
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Ktestan Orosius uvadi v jiz citované XIII. kapitole Sesté knihy:

,,Anno ab Urbe condita DCXCVII Crassus in consulatu collega Pompei prouinciam
sortitus in Parthos; homo inexplebilis cupiditatis, audita in Hierosolymis templi
opulentia quam Pompeius intactam reliquerat, in Palaestinam deuerit, Hierosolymam

adit, templum peruadit, opes diripit.”

Roku 697 od zalozeni mésta Crassus, Pompeitiv kolega v konzuldtu, dostal
losem Parthskou provincii; tento muz nevyslovné chamtivosti, poté, co uslysel,
Ze v Jeruzalémé je bohatstvi, které Pompeius zanechal netknuté, tdhl do

Palestiny, k Jeruzalému, dobyl chram a zchvatil bohatstvi.

Orosius je prvnim historikem, ktery nam tuto informaci podava.
Vyplenénim chramu nahrazuje valku contra auspiciis - proti znamenim, jak o ni
hovoti napiiklad Florus v momenté, kdy popisuje Crassovo tazeni proti
Parthim. Crassova porazka tak dostdva dalsi rozmér vysvétleni, Crassova

chamtivost byla tak hiin4, Ze se nezastavila ani pfed posvatnym chramem?!.

Z antického poukédzéni na to, kam vede ignorace varovani boht, se

»prekladem” do kiestanské historie stalo odvodnéni porazky - urazka boha.
V Roman de Jules César je tato ptvodné historicka udalost pouzita ve
stejném duchu jako u Orosia - k oddvodnéni prohry jednoho zhrdind a

k vysvétleni bozi pfizné tomu druhému.

Roman de Jules César, verse 1400 - 1408

,Quar il fu ja 1. jor que li Romain passer

19 QOrosius nicméné také hovoii (VII, 9, 6) o srovnani chrdmu se zemi za cisafe Tita, které ma
historicky zéklad.
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Firent lor ost par force ou pais d Otremer:
Adonc Jherusalem ou Dieus se vot pener
Et por sauver le mont et passion livrer
Fisent prendre et saisir et destrure et rober,
Et Pomper qui donc devoit ses os guier,

Le temple Salemon, ou on Dieu aouer
Soloit en la viés loi et tos jors honorer

Fist par force briser et ses gens ens entrer

Et ou despit de Dieu ses chevaus establer.”

Kdyz jednoho dne Rimané

S vojskem tahli zemémi za mofem,

Az Jeruzalém, kde Biih zvolil si trpét

A pro spaseni svéta muceni snést

Dobili, zplenili, zni¢ili a vykradli,

A Pompeius, ktery mél to vojsko vést,
Salamountiv chram, kde Boha chvalit

Dle starého zékona bylo zvykem po vsechny dny
Silou jej vzal a svij lid tam vedl

A naprotiv bohu tam ustajil koné.

Treti zkoumany fopos také zavrsuje osudy prvnich triumvird, které ve
versi 115 Roman de Jules César vyjmenovava takto: Cesar li combatanz et Pompeiis
li prouz et Crassus li vaillanz (Caesar vale¢nik, Pompeius state¢ny a Crassus
odvazny). Jak je mozné vyvodit z této charakteristiky, stfedovéky autor ma
patrné ke vSem muzim relativné stejny a obdivny vztah. Logika vypravénti jej
vsak nuti uspokojit ¢tendtské ocekavéani o spravedlivosti bohem fizeného svéta,
nebot Lucantv koncept vitéze - lotra provazeného Stésténou by byl ziejmé pro
sttedovéké publikum nepochopitelny. K uspokojeni tohoto pravdépodobného
¢tenarského ocekdvani vsunul basnik na pocatek svého dila odtivodnéni padu
dvou Caesarovych konkurenti. Prvni hned do 128. verSe, snad aby poskytl

poslucha¢iim na dvod hrozivou scénu, a druhé, tentokrdte rozvinuteéjsi
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vysvétleni boZzich pohnutek, po prvnim uceleném kusu vypravéni'®!, kdy konci

preklad druhé Lucanovy knihy.

Domnivéame se, Ze toto uziti nabizeného inventate , povésti starych ¢ast”
muize slouzit jako podpora nazoru, Zze pro stiedovéké piekladatele je

ananchronismus prvoplanové uzivanou tvréi metodou®®2.

Pomoci dvou relativné obecnych mist literatury sttedovéky basnik dava

pochopitelny smysl svému dilu, vysvétluje cely sviij roman.

1 Podle nasi zkuSenosti 1ze za jednu minutu odpfednaget 10-15 verst (spiSe nezli délka verse
ma vliv styl pfednesu), coz ¢ini 600 az 900 verst za hodinu. Pfi téchto poétech lze 9424 versa
Roman de Jules César odpfednéset ¢i nahlas pfecist ptiblizné za 10 az 16 hodin. V tomto pfipadé
by vysvétleni Pompeiovy porazky pfislo nejdfive po devadesati minutach prednesu.

192 BEER, str. 24; ZUMTHOR, str. 76.
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3.3.4. Shrnuti vysledka analyzy antickych topoi

S prvnimi triumviry, hrdiny stfedovékych pievypravéni antickych dél
zminénych v prvni ¢asti préce, jsou ve Li Fet des Romains a ¢astecné i v Roman de
Jules César a Li Hystore de Julius Caesar spojeny uddlosti, které v interpretaci

sttedovékych ucencii ziskaly do jisté miry statut literarniho obecného mista.

Na zakladé analyzy zvlastniho Caesarova narozeni, hrozivé smrti
Crassovy, ktery zemfel napojen roztavenym zlatem, a Pompeivovy osudové
vinny, které se dopustil vyplenénim Jeruzalémského chramu, jsme mohli
konstatovat, Ze ne vSechny tyto historické udalosti vstoupily do stfedovéké
literatury stejné. Do jisté miry to mohlo byt dédno také rozdilnou hodnotou
vstupni antické informace, avsak domnivame se, Ze je mozné navic vystopovat

244

snahu o ,,dovysvétleni” celého pfibéhu.

Caesar patrné coby vitéz a dobyvatel nemohl ze stfedovékého hlediska
konkurovat jinym zndméjsim hrdindm!® a tak, a¢, narozdil od téchto ostatnich
literarnich hrdind, nabizel ve svém osudu zvlastnost svého narozeni obsazenou
jiz v antickych pramenech, nedosahl stavu, kdy by jemu jako postavé byly
prisuzovany rozsahlé charakteristiky zdzra¢ného panovnika, véetné mystického

zrozeni. Iulius Caesar tak ve starofrancouzské literatufe zastal tim, ¢im byl i ve

Farsalskych polich - vitézem obc¢anské valky.

Crassus si nesl jiz zantiky charakteristiku chamtivce, ktery bojoval
z touhy po zisku a proti vili bohi i lidi. Takto nejspiSe fungoval ve stfedovéké

latinské literatute, a takto vstoupil také do starofrancouzskych dél. Jeho smrt

19 Mame na mysli napfiklad Alexandra Velikého, ktery se zhostil tlohy objevitele, ¢i Artuse
nebo Karla Velikého, ktef{ byli coby jednotitelé fiSe patrné vyraznéjsimi postavami.
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tak byla moznd ,spoustécem” odsouzeni piilisné touhy po zlaté, prikladem
ilustrujicim mravni vitézstvi pfiméfenosti. Crassus takto coby exemplum doséahl
patrné literarni existence nezavislé na jeho skute¢né historii. P¥ijmeme-li tuto
hypotézu, zalozenou na jedné zbasni zcyklu Carmina Burana, ve které je
Crassus na stejné trovni literdrni existence jako Danae, miizeme fici, Zze ve
zkoumanych starofrancouzskych textech mame jakysi mezistupeni mezi
Crassem z historie a Crassem coby stfedovékym exemplum. Toto tvrzeni ovsem
neznamend, ze by piechod probéhl pfes starofrancouzské texty. Li Fet des
Romains, Li Hystore de Julius Caesar a Roman de Jules César pouze dokazuji svou

prislusnost ke stiedovéké literatute.

Vyplenéni Jeruzalémského chramu se stalo tématem az s piichodem
kfestanstvi. Vzhledem k vyskytu tohoto motivu jak v Bibli, tak v Orosiové
historii, mtizeme pfedpokladat, Ze byl patrné znam jesté o stupeni vice nezli
motivy predchozi. V Roman de Jules César funguje podle naseho nazoru zcela
jako topos - jako argument, ktery existuje ve spolecné zdsobarné, odkud je
v pfipadé potteby vzat. Predstupném ktéto preméné byla Orosiova
»aktualizace” Crassova boje proti vtli bohti na urdzku Boha vyplenéném jeho
chrdmu. Jean de Thuin pouzil vyplenéni chramu pro odtvodnéni svého
pribéhu, pro oddéleni Pompeia od Caesara. Neni proto ziejmé prekvapivé, ze
nejen zaménil Crassa a Pompeia, ale také druhy chram, zniceny za Tita,

s chramem prvnim, Salamounovym.

Vzhledem k faktu, Ze Pompeius patrné nebyl obecné spojovan se

zni¢enim Jeruzalémského chramu'®4, mohli bychom na pfistupu Roman de Jules

194 Pompeius se objevuje i v cyklu Carmina Burana, a to v basni 14, zvané podle zacatku O varium
fotunae lubricum - O rizna je nestélost stéstény, kterd kon¢i nasledujicimi versi:

Quid Dareio regnasse profuit?

Pompeio Roma quid tribuit?

succubuit uterque gladio.

K ¢emu bylo Dareiovi kralovstvi?
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César ilustrovat statut antické historie ve stfedovéku. Z podobné volného
pristupu mizeme usuzovat na volnéjsi nezavislou existenci rtznych historicko
- mytologickych motivi, které byly pouzivany v kombinacich vyhovujicich

specifickému autorovu zameéru.

Pompeiovi pocty Rima?

Oba mecem zhynuli.
Postaventi historicko - mytologickych postav na konci basni neni ndhodné. Tento typ poezie byl
psan dle dialektickych pravidel, a basné koncivaji pravidelné ,autoritou” ¢ piikladem
z mytologie.
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4. Zaver

Na predchozich stranach jsme po popisu stfedovékych textd a jejich
moznych antickych vzorti, po rekonstrukci pfedpokladaného autorského
zaméru a analyzy pravdépodobného uspokojeni ¢i neuspokojeni dnesniho a
sttedovékého ctendrského ocekavéani pfistoupili k rozboru vlivéi ptsobicich

v procesu prekladani.

Proces ¢teni antickych textd, jejich dekédovani a konkretizace v mysli
sttedovékych prekladatelii, zfejmé neprobihal podobnym stylem jako v antice
¢i dnes. Vstupni informace byla v procesu pieklddani ochuzena o formalni
rozmér, respektive o tvofivou slozku stylistickych figur pfedpokladajicich
pfijeti fantazie nabizené basnikem. Na zdkladé rozboru nékolika stfedovékych
komentarh k antickému eposu jsme vyslovili domnénku, Ze absence
stylistickych figur ve stfedovéké literatute mutize byt zapfi¢inéna mimo jiné

jinym pfistupem k jazyku (ve smyslu parole).

Tuto hypotézu lze dolozit i rozborem stfedovékych poetik, které
koncentruji svou pozornost na vice formdlni aspekty, zejména popis'®>. Analyza
fungovani jazyka a jeho vliv na lidské mysleni vstoupily do literarni teorie az

s rozvojem abstraktniho mysleni.

1% Napiiklad Mattiheu de Vendome vénuje téméf tietinu své poetiky popisu osob.

V nasem ¢lanku ,Le Roman de la Rose et Ars Versificatoria de Matthieu de Vendome: exemple
de theorie littéraire et recherche de cette influence sur le Roman de la Rose” otisténém ve
sborniku Méthodilogie de la recherche en linguistique et littérature, Varsavska universita, Varsava,
2002, jsme dokazovali, Ze podobné jako v pfipadé pouzivani topoi, u popisu a techniky popisu
nejde o piimé piejiméni jiz hotovych motivli a vzord, ale o ¢erpani z obecného kulturniho
povédomi, ze zasobarny topoi. To vSe sjistym ohledem na dobové literarni teorie, které
predepisovaly napiiklad popisovat nejdiive télo a poté obleceni, a davaly zcela jasny seznam
polozek, které bylo tieba v priibéhu popisu komentovat. Dle poetiky rozpracovany popis je
uveden v piiloze.
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Jak jsme zminili’®, stfedovéké poetiky neslouzily, narozdil od dnesni
literarni teorie, k vysvétleni ¢i interpretaci textt, ale patfily pravdépodobné
k diléim, které vstupovaly do procesu pirekldddni na vystupu, ve fazi
konkretizace textu do starofrancouzského jazyka. V tomto smyslu stfedovéké
poetiky mohou modernimu ¢étenadfi pomoci k pochopeni stfedovékého textu
tim, ze zdrazni mista, kterd starofrancouzsky piekladatel mohl pokladat za

dtlezita, a které by bez tohoto vysvétleni mohla uniknout nasi pozornosti'®’.

Poetiky nas dovedly od vstupni faze konkretizace textu v mysli k fazi
tvarci, ve které prekladatel vytvari svou predstavu nejen o originalu, ale i o
tom, co a jak znéj pfedat svym potencidlnim ¢tendfdm. Domnivame se, Ze
v této fazi je dalezité odlisit dva pohledy: autora a ¢tenare, nebot konfrontace
autorského zaméru a ctenaiského ocekdvani by mohla byt moznym
vysvétlenim relativné velkého poctu rukopist Li Fet des Romains oproti Li

Hystore de Julius Caesar ¢i Roman de Jules César.

Pfi obecném popisu vlivl plisobicich na stfedovéké prekladatele jsme je
rozdélili do dvou rovin. Na troven text(i, respektive toho, co je pro nas
dostupné v textech, a na drover vyssi, kam jsme zafadili oralni slozku literatury
¢i zptisob mysleni a vidéni svéta. Tyto dvé trovné jsme od sebe béhem vykladu

ne vzdy oddélovali, nebot napiiklad texty a prace s nimi spolu tizce souvisi.

Krozboru vlivu dalsich latinskych text, odlisnych od primdarnich
antickych pramenti, jsme pfistoupili skrze tfi mista, kterd vstoupila do
starofrancouzskych dél zjinych zdroji. Hlubsim zkoumanim cesty informaci
od eventuelnich skute¢nych antickych udalosti az kjejich zpracovani ve

stftedovéké francouzské literatufe jsme sice dokézali ¢astecné sledovat stopu az

19 Viz kapitola 3.2.1. - vzdélavani
17 Napiiklad vyse zminény dtraz na popis a jeho techniku.
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k antickym pramen@im®. Avsak hlavni posun v emotivnim naboji ¢i v smyslu

celé scény se odehral mimo dostupné texty.

Informace promlouvajici na konci antiky se vynofila ve stfedovéku a
v prvnich francouzskych zpracovanich osudt Iulia Caesara ve dvou pfipadech
nejen anachronicky aktualizovand, ale také emocidlné rozsifena. Zde jsme
vyslovili domnénku, Ze v pfipadé Crassova umuceni se jednalo o zménu
vyznéni scény, kterd jiz probéhla v minulé dobé a jako takova byla pfijata do
Roman de Jules César ¢i Li Hystore de Julius Caesar. Varianta uvedend v Li Fet des
Romains prozrazuje praci jesté sdal$imi prameny, nebo minimdlné jejich

znalost.

Pfi studiu starofrancouzskych textt je totiz ¢asto mozno sledovat,
kterého zdkladniho pramene se autor drzel, vétsinou to ani neskryval?. Ostatni
zdroje inspirace vsak patrné nevstupovaly do procesu tvofeni pfimo jako texty,
jako knihy, které by prekladatel konzultoval. Ze zptisobu citaci, ¢i spise
aktualizaci a zamén?%, je mozno predpokladat, ze ve sttedovéku, podobné jako
do ur¢ité miry i dnes, existovala suma obecnych znalosti, které Zily v kulturnim
povédomi. Odtud mohly pochazet rtizné historky, které ndm dnes mohou

pripadat podivné?’l. Tento stav nemusi byt nutné dan vys$s$im podilem orality

198 Avsak nikoli az k udalostem; v piipadé Crassovy pordzky jsou dochované informace o téméf
dvé stoleti pozdé&jsi.

19 Roman de Jules César, vers 388: ,...si com selonc l'estoire le commenga Lucanz” - jak to dle
historie zapocal Lucanus.

vers 7455 (rukopis B): ,Mais Lucans a cest point a son traité finé” — Ale Lucanus zde sviijj vyklad
ukondil.

Vers 2156: ,,si com Iestoire dist et li bons clers Lucans” - jak to fika historie a dobry knéz Lucanus

Verse 7457/9 (rukopis P): ,Lucans en tel maniere I'estore entrelaissa, ..... li bons clers....” Lucanus
takto historii zanechal, .... dobry knéz.
Dale verse 5289, 9291.

200 Napiiklad Crassova smrt dle li¢eni v Li Fet des Romains obnésela i hostinu, ktera je dle nasi
interpretace inspirovdna Senecovou tragédii Thyestés. Pfedpokladame, ze doslo k védomému
pfifazeni motivu z jedné mytologické historie do druhé.

201 Flutre, str. 49 ,,une histoire bien étrange”
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v tehdejsi literatufe, a¢ i ta na néj mohla mit svdj vliv, ktery lze vsak tézko
dosledovat ¢i méfit.

Oralita jako koncept literatury se v Roman de Jules César projevila ve své
sekundarni fazi, kdy text oslovuje ¢tenéte v pluralu epickym ,Oez” - slyste a
zaroven predpokladé ctenéte, ,qui l'est lisanz” ktery dilo ¢te, a¢ vzhledem ke
koncové pozici tohoto verse 1ze spekulovat o jeho pozdéjsim priclenéni. Prézou

psané texty, Li Hystore de Julius Caesar a Li Fet des Romains, patrné také slouzily

k ¢etbé nahlas a pro vétsi skupinu, avsak odlisny zanr ovlivnil i jejich text.

Vrétime-li se jesté k roviné text(i, bylo by mozné interpretovat vliv okolni
francouzské literatury, a to nejen Li Fet des Romains a Li Hystore de Julius Caesar
mezi sebou navzdjem, ale také celé koncepéni zasazeni Caesara do
sttedovékych literarnich kulis. Pfestoze tato problematika nespada do hlavniho
tématu nasi prace, mizeme uvést, ze Caesar je hrdinou nejen do jisté miry

epickym, rytifem?? rozhodujicim svou iniciativou bitvu, ale zaroven ve

202 Roman de Jules César, vers 8648 sqq:
Cesar li ber seoit desor .I. auferrant
L. bon destrier d’Espaigne qui tost I’en vait portant,
et .I. moult riche escu ot a son col pendant
qui ert pains a or esmeré et parant
et ou lieu ou la boucle doit estre par devant
la avoit 1. lion a sa bouche baant
entaillié tout sa sable a guise bien seant.
8650 Ces haubers fut toz fais d’erjant resplondiant
a maille antrelacie menue et bien joignant
ses hiaumes fu moult riches a couronne vaillant
qui toute iert de fin or par le mien esciant,
et si of mainte gemme mise arrouteement,
s’ot li ber en sa main .I. espié moult tranchant :
s’aloit ensi armez ...

Caesar vzneseny sedél na koni,

Na krasném vraniku ze Spanél, ktery jej vpied rychle unagel,
A pfes ramena mél zavésen zdobny $it,

malovany a zlatem vyloZzen

a v misté, kde stfed stitu vpred tréi,

byl vytepan lev fvouci,

ktery s h¥ivou svou tam sedél.

Jeho krouzkova zbroj byla z lesklého kovu,

Z ocelovych krouzkiti dobie spojenych,

Jeho helma byla moc bohat4 zdobena korunou,
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vhodnych chvilich hrdinou kurtoaznim, respektujicim ve vztahu s nebesky

krasnou?® Kleopatrou veskera pravidla kurtoazni 1asky?04.

Tato skupina text(i byla, na rozdil od latinsky psanych knih, dostupna
cilovému publiku, pro které byly urceny prvni preklady antickych dél.
Stredovéci ¢tenafi ziejmé neporovnavali Li Fet des Romains, Roman de Jules César
¢i Li Hystore de Julius Caesar s antickymi prameny jako my dnes, ale s dalsimi

dily, které kdy slyseli vypravét ¢i predcitat.

Pfi hodnoceni dalsich, neliterarnich vlivd, jsme pfi rozboru posledniho
z topoi narazili na vliv stfedovékych hodnot. Ze zakladnich prvki ,spole¢enské
smlouvy” a pfedstav o fungovani svéta se v Roman de Jules César projevil

svérazny pfistup k predestinaci, jak mtizeme chapat doplnéni vyplenéni

Ktera, pokud vim, byla celd z ryziho zlata
A méla v sobé vsazeny mnohé drahokamy.
Také mél rytif v ruce své mec velmi padny.
Takto jel vyzbrojen...
203 Kleopatra je popisovana ve versich 6029 - 6128, reprodukovanych v pfiloze. V kurtoaznim
zpracovani dostalo antické poselstvi zcela odlisny ndboj. Nap#. Lucanus (X, 59) oznacuje
Kleopatru za dedecus Aegypti - hanbu Egypta; Eutropius ve svém dile o krase také nemluvi:
Breviarium, 6, 22: “(Caesar) Regnum cleopatre dedit .... cum qua consuetudinem stupri habuerat.” - dal
Egypt Kleopatte ... s kterou cizolozil (slovo stuprum je jesté o néco vice negativné zabarvené.
204 Napiiklad vyslani posla, ktery obmeékéi srdce damy dobie pronesenou chvalofedi:
6346 Dame, fet li vassax, mi sire vos salue
Cesar, qui proesce est par tot le mont seiie
et qui grant seignorie est par tot espendue,
6386 qu'1l est si biax et cortois et si preuz que trover
ou remenant du monde ne porroit son per !
Et s’on por grant savoir doit haut home loer,
miex letré ne plus sage ne porroit on trover,
et avec ce molt a large cuer pour doner

pani, lenik pravi, maj pan Caesar vas zdravi,
ten, ktery je smélosti po celém svété znam,
jehoz velké panstvi je po celém svété rozsifené

neb je tak krasny, dvorsky a tak odvazny,

Ze v zadné ¢asti svéta neni mu rovného.

A jestli pro velkou ucenost je téz chvalit vzneSené
Ucenéjsiho a moudiejsiho nenajdete,

A k tomu ma jesté srdce pfipravené k rozdavani.
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Salamounova chramu do Pompeiovy minulosti. Osud bojujicich je dle
sttedoveéké interpretace predem urcen jejich provinénimi. Ovsem v pfipadé
Roman de Jules César podle nasi interpretace zfejmé nejde tolik o dodani smyslu
a odGvodnéni dé&je, jako spiSe o vysvétleni Pompeiovy necinnosti a
neschopnosti vést bitvu, kterou autor naléza u Lucana, a kterou patrné nemohl
dost dobfe interpretovat ¢i predstavit publiku?®. Od Lucanova postoje, Ze
zvitézil ten horsi, avsak stastnéjsi, probéhl v prevypravéni dle Jeana de Thuin
posun k liceni porazky toho hiisnéjstho?%. Zistdva ovsem otazkou, zda slo o
dodéni spravedlivosti do nespravedlivého svéta, ¢i vysvétleni Pompeiovy

,neschopnosti”207.

Doposud jsme pii srovnavéni sttedovékych dél vidéli, Ze s antickymi
prameny pracuji pifiblizné rovnocenné. Také jsme predpokladali, Ze jejich
autorsky zamér byl obdobny - pfedat informace nalezené v latinskych knihach

francouzskym ¢tenaitm.

Srovnani popularity Li Fet des Romains na jedné strané a Roman de Jules
César a Li Hystore de Julius Caesar na strané druhé nas pfivadi k zamysleni, ¢im
se od sebe jednotlivd dila odliSuji, paklize jsme mohli konstatovat, Ze
s antickym vstupem pracuji témét shodné. Pouze vétsi zbéhlost autora Li Fet des
Romains v méné znamych latinskych textech patrné nemohla vyvolat

dlouhodobou popularitu jednoho a relativni zapadnuti druhych dvou dél.

Domnivame se, Ze pri¢ina je v jejich zafazeni v kontextu francouzské

literatury. Li Fet des Romains, jak vyplyva jiz z rukopisné tradice, vstoupily mezi

205 Miizeme predpokladat, Ze prvni dvé knihy Farsalskych poli, které jsou jen pfipravou na
stfetnuti, mohlo znepokojovat ¢i nudit ¢tendte ocekavajici rychlej$i rozvinuti konfliktu.

26V souladu s touto koncepci by bylo mozno oznacit dalsi osudy Caesara v kultufe jako
koncepci zcela opa¢nou od Lucana.

207 Zde jsme jiz na pomezi mezi stftedovékymi a obecnéjsimi piistupy. Je mozné, Ze podobné by
potfeboval aktualizovat ¢i vysvétlit a od@ivodnit i moderni ¢tenaf, pokud by k Farsalskym
polim nepfistupoval jako k antické knize,ale s odlisnym ¢tenarskym ocekdvanim.
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prézou psané kroniky mapujici kompletni ¢i téméi kompletni historii svéta.
Navic se toto dilo objevilo patrné na pocatku tfinactého stoleti, bylo tedy
jednim z prvnich spisti v tomto stylu a zfejmé prvni, které p¥inaselo zajemctim
nejen zpravy zcela nové, jako napiiklad ¢iny Caesarovy, ale i véci z literatury

¢astecné znamé, jako napiiklad cestu do rdje zemského.

Oproti tomu Roman de Jules César i Li Hystore de Julius Caesar koncentruji
»,pouze” na prevypravéni Caesarovy obcanské vélky. Pokud pfijmeme dataci

navrzenou v prvni ¢asti, mtizeme se domnivat, Ze jako zdroj informaci o ¥imské

dobé nemohly druhé dvé dila Li Fet des Romains patrné konkurovat.

Autor Roman de Jules César se vSak pokusil zaujmout c¢tendfe jinymi
uméleckymi prostfedky nezli texty psané prézou. Lucanovy verse prevadi do
versi francouzskych zakoncenych asonanci a dava textu, ve své dobé uz patrné
historizujici, vypréavéci prvky piipominajici ordlni fazi literatury. Nicméné ani
tento pocin jiz zfejmé nemohl presvédcit ¢tendtfe v dobé, pro kterou Guillaume
de Lorris psal sv@ij Roman de la rose. Ctenatské ocekavani ztejme epické zpévy o

bitvach identifikovalo se ,zastaralou” literaturou.

Li Fet des Romains, Li Hystore de Julius Caesar i Roman de Jules Caesar jsou
dila pevné zakotvena ve své dobé. VIiv antiky se ve vysledném
starofrancouzském textu projevuje usporadan, piebrdn a pfeformulovan dle
kontextu okolni stfedovékeé literatury, do které prvni prekladatelé prevadeéli
spiSe pifibéh nezli dilo, spiSe historii konkrétniho hrdiny nezli vytvor
konkrétného basnika. Pro dosazeni zadaného efektu prekladatelé nevahali
Cerpat i z obecné skupiny témat, ktera patrné kolovala bez pfimé vazby na

konkrétni text ¢i pramen.

Vliv antiky na nejstarsi francouzskou poezii se i ve tfindctém stoleti

omezil, podobné jako o stoleti dfive, na dodani zdkladniho namétu, ktery byl
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sttedovékému publiku predstaven ve zcela anachronické formé, ktera ziejmé
mohla byt dale vyuzivana coby dalsi zasobnice exotickych a archaickym jmen ¢i

anekdot.
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Priloha I: Struény obsah Roman de Jules César

Na nésledujicich fadcich uvadime strukturu stfedovékého romanu, aby
si ¢tenalf mohl rychle udélat predstavu o kompozici Roman de Jules César.

Nebudeme zmitiovat vSechny detaily rozvoje v historii, ale pouze jeho vyrazné

stopy.

Vavodu (sloka 1-3) autor vysvétluje své umélecké zdméry a odmitd

budouci kritiku.

Na zacatku prvni knihy (sloka 4-7) popisuje udalosti z prabéhu prvniho
triumvirdtu, smrt Crassa (sloka 8) a hrdinské ¢iny Caesara ve Francii (sloka 9-
13). Nasleduji informace o triumfu, jeho vyznamu a zvyku (sloka 14-16). Autor
pokracuje popisem, jak senédt ovlivnény Pompeiem odmitl povolit Caesarovi
triumf (sloka 17) a jakd byla Caesarova reakce (sloka 18). Popisem
zkorumpovanych mravii Rimant se zabyva sloka 19 a 20. Teprve po tomto
tvodu do antickeé reality (ponékud vzdaleném od chapani antické reality dnes,
protoze Caesar by musel rozpustit svou armadu a vzdat se konzulatu, aby mu
mohl byt pfiznan legitimni triumf?%) ptichdzi prvni pravd kniha Lucana,
ackoliv byla uvadéna jiz v rubrice po tvodu. Caesar piekrocil Rubikon (sloka
22), porazil své protivniky (sloka 23) a pokracoval v taZzeni do severni Italie.
V této casti (obsazeni Italie) Roman vykazuje podobné znaky jako Farsalska pole
V 24-27 sloce hlavni hrdina dobyvéa I Chastel” (Arminium, meésto neni
jmenovéano) a Ravennu (sloka 27). Zde ho dostihla delegace Rimanti vedena
Curionem (jeden Caesartv stoupenec v Rimé, sloka 27-32). Caesar promluvil ke
svym legionaitm (sloka 33-34) a po kratkém vahani Lelius svou plamennou

fe¢i presvédcil vojaky k pokrac¢ovani obcanské valky (sloka 36). Nésleduje vycet

208 Tato véta se zda byt pfikladem anachronismu, protoze ve vytazich ze spistt z pozdni antiky,
které byly pro stfedovéké ucence zdrojem védomosti o fimské historii (vice neZz Tacitus),
nenachdzime Zadné vysvétleni tohoto odmitnuti udéleni triumfu, spiSe obcas nachdzime pro
cézarovské poznamky. Jako tieba u Orosia (lib. 2,12).
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Caesarovy armady?® (sloka 37). V nasledujicich kapitoldch Caesar povoldva své

vojsko z Francie a ovladne Lombardii, tim kon¢i prvni Lucanova kniha.

Druhd Lucanova kniha popisuje pokracovéni valky v Italii. Zpocatku se
Pompeius stdhl do Kapuy (sloka 43-44). Caesar, ktery se vzdy wujimal
iniciativy?19, ziskal novy seznam jeho spojencti a pfipravil se na valku, pak
Pompeia pronasledoval (sloka 45-48). Dobyti Corfinia (sloka 49-59) a Brundisia
(sloka 61-75) je popisovéano ve vétsi ¢asti knihy nez dobyti srovnatelnych sidel v

severni Italii. Pompeius uprchl na lodi do Recka. V posledni sloce druhé knihy

autor vysvétluje rozdily mezi témito soky (sloka 76).

Treti kniha se navraci k Caesarové pobytu v Brundisiu. Caesar byl
nestastny, protoze nemél dostatek lodi, aby mohl pronasledovat Pompeia
(sloka 77-78). Caesar vyuzil vynucené pirestavky k prevzeti kontroly nad
zapadni casti fiSe. Poslal Valeria Orcu (Valeryons) k Sardinii, Gaia Scribonia
Curia, ktery vedl delegaci Rimant v prvni knize, k Sicilii (sloka 79-80). Caesar
sam se vydal k Rimu (sloka 81-82), jeho vstup do Rima je popsén v kapitole 82.
Ve mésté si chtél nechat udélit hodnosti, které mu pod vlivem Pompeia byly
odepfeny, a zmocnil se statniho pokladu. K dosaZeni tohoto cile musel pfekonat
opozici Metela, tribuna lidu (sloka 83-87). Nédsledné se Caesar chystal vytdhnout
proti pompeiovskym legatiim ve Spanélsku (sloka 88). Po hadce s obyvateli
Marseille (sloka 89-92) a zacatku obléhani meésta (sloka 92-97) nechal cast

armady na cesté srozkazem k dobyti Marseille (sloka 98). Tieti kniha kon¢i

popisem porazky obyvatel mésta v kruté bitvé, ktera se odehravala na zemi i

209 Jean de Thuin (Jacos de Forest) manipulije s ¢isly : misto tiinacté legie (Comm. 1,7 et 22) uvadi
tfinact legii. Jednda se o $patné ¢teni nebo « vylepSeni » udalosti ? Viz. V.L.DEDECEK, Studie str.
16, a poznamka k versi 741 v edici O.COLLETA. Spige plati druha alternativa.

210 « Cesar, qui de bataille avoit volenté grant », vers 858.
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na moii (za pouziti i feckého ohné?!1). Detailnim popisem bitvy se zabyva sloka

99-107.

Ctvrtd Lucanova kniha pokraéuje vypravénim o Caesarové taZeni na
Iberském poloostrové. S Pompeiovymi stoupenci vedenymi Markem Petreiem
a Luciem Affraniem , Petreiis et Affraines” se Caesar stfetl v nékolika rtiznych
bitvach kolem pevnosti Ylerde?'2 (sloka 108-143). Situace se zpocatku
zkomplikovala destivym pocasim, které prerusilo cestu, po které se dovazely
potraviny, a mezi vojdky vypukl hladomor (sloka 119-121). Tuto komplikaci
vytesilo zkonstruovani mostu (sloka 122-123). Spanélé (= pro-pompeiovci)
mésto opustili (sloka 124-125) a tahli ke Keltiberskym hordm, které pevnost

obklopovaly.

Caesar je prondsledoval (sloka 126) a obé armady se v noci minuly, aniz
by svedly bitvu (sloka 127). Petreius vyloucil z fad svého vojska vojéky, ktefi by
mohli  sympatizovat s Caesarem (sloka 128-135). Caesar zahradil
pompeiovskému muzstvu cestu k pevnosti a tim pfinutil své protivniky k boji
(sloka 136-137). Affranius se radéji vzdal a pfijal Caesarovu milost (sloka 138-
143). A¢koli se bitvy odehraly pouze v Kataldnsku, Spanélsko tim bylo dobyto

a Caesar se mohl vratit.

Osudy Valeria a Curiona, Caesarovych legati vyslanych k ostroviim
v pfedchozi knize, jsou zminény v dalsi ¢asti ¢tvrté knihy. Valeriova hrdinska
smrt v ndmorni bitvé je popsana ve 144 sloce. Curion po dobyti Sicilie (sloka
145) vyplul do Afriky. Na pousti porazil Varra, Pompeiova stoupence
povéfeného spravou provincie (sloka 146- 149). Ale lybijsky kral Juba vytahl

proti Curionovi (sloka 150-151) a neo¢ekavanym ttokem porazil Rimany. Sloky

*!! Zapalna smés na bézi fosforu, ve dvanactém stoleti byla novinkou, ktera pronikla i do
literatury, jde tedy o uziti jistym zptisobem bézné aktualizace.
212 Dnes$ni Lleida v Katalansku.
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152-160 popisuji pribéh bitvy s diirazem na osobni souboje mezi Jubou, jeho
poboé¢nikem Salburem a Curionem. Zobrazeni této viavy a zalozpév Curiona,
kterym kon¢i ¢tvrta kniha (sloka 161-162), mohou byt povazovany za hrdinsky

epos.

Pata Lukanova kniha se vraci k dvéma hlavnim protagonistéim, kteii se
piipravuji k vojenskému stietu. Pompeius v Recku v Epiru ptidéloval provincie
svym spolubojovnikéim (sloka 163-167). Caesar se pii navratu ze Spanélska
zastavil v Marseille, kde z fad svého vojska vyfadil vojaky naklonéné k miru
(sloka 167-168). Pak nafidil svému vojsku, aby se shroméazdilo v Brindisiu
(sloka 169). Samotny Caesar pak tahl pies Rim, kde si nechal formalné potvrdit
svou moc (sloka 170). Navzdory $patnému zimnimu pocasi se vétsina armady
v Brindisiu nalodila a vyplula do Recka, ale ¢ast lodi ztstala v piistavu (sloka
169). Julius Caesar ptiplul do Recka (zde stiedovéky autor zaménil Palaestrinas
harenas z Lukanovy knihy s Palestinou?!%) (sloka 173). Vybudoval svij tabor
blizko Pomepiova stanovisté (sloka 174)?'4 a netrpélivé cekal na Antonia
(budouciho triumvira a milence Kleopatry), ktery se zatim zdrzoval se zbytkem
vojska v Brindisiu (sloka 175). Caesar se jim sam vydal naproti. Po dlouhé
debaté s namoinikem vypluli v malé lodce smérem kItdlii (sloka 176-181).
Podle ocekavani se strhla bouika, pfi které oba cestujici pomysleli na smrt,
Caesar litoval své dédice (sloka 182-184). Ve sloce 185 hrdina doplul Ziv a zdrav
do cile. Nyni jiZ nic nebranilo vypluti zbytku armady (sloka 186-187). Ve dvou
poslednich slokach prekladu paté Lucanovy knihy Pompeius odeslal svou Zenu

na Lesbos (sloka 188-189).

213 Tento omyl nemusi byt pouze filologicky, spiSe podava svédectvi o predstavé zemépisu
svéta ve stfedovéku. Pokud bychom umistili stfed svéta do Jeruzaléma, jak to ¢inili autoti ve
stfedovéku, a zbytek mapy, kterd se nachdzela v manuskriptech Farsalskych poli, pfizptsobili
tomuto sttedu, Italie, Recko a Palestina by se ocitly v sousedstvi.

214 Mésta zminéna v textu: Genesis - dne$ni Chkumbi, Hapsus - dnesni Semeni.
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V Sesté Lucanové knize se obé armady pfipravuji k rozhodujici bitvé.
Kdyz iniciativni Caesar vidél, Ze se Pompeius nechce pustit do bojt, pokusil se
zmocnit kopct a blizkého mésta?!5, ale jeho protivnik ho jiz predesel (sloka 190-
192). I ptes Pompeitiv odpor, Caesar zcela obklopil mésto a pfistav opevnénim
(sloka 192-196). Ve slokach 197 az 199 je popsano fadéni epidemii a utrpeni
obou armédd béhem oblezeni. Popeius se nakonec rozhodl zattocit (sloka 199).
V dlouhé pasazi dvaceti slok (sloka 200-219) stfedovéky autor popisuje se
zalibenim hrdinny odpor pfekvapenych vojakt. V podstatné ¢asti vychvaluje
odvahu Cassia Scevy, Caesarova centuriona, kterému se zdafilo samotnému
zadrzet napor celé nepiatelské armady. Jeho hrdinskou smrt li¢ci ve dvou
dlouhych slokach?!6, kde jsou vyjmenovany povinnosti udatného muze ,haus
hom”. Pompeius prolomil Caesarovy linie a pfinutil jej, aby se stdhl do Thessalie
(sloka 221-225), kam jej pak pronasledoval. Na konci Sesté knihy obé armady
byly utdboteny v tésné blizkosti a ocekdvaly nadchazejici stfetnuti (sloka 225-

227).

Bitva u Farsalu je jedinym tématem sedmé Lucanovy knihy. Na zacatku
knihy Cicero nabadal Pompeia, aby se pustil do boje (sloka 228-235). Caesar
sbiral a povzbuzoval své vojsko (sloka 236-283). Ve slokach 239-264 nasleduje
kvétnaty popis bitvy. Pribéh je vyjadfen popisem souboji mezi vybranymi
jednotlivci. Porazeny Pompeius uprchl (sloka 264-267) a Caesarovo vojsko

vyplenilo jeho opustény tébor (sloka 268-269).

V osmé Lucanové knize se Pompeius shledal se svou Zenou Cornelii na
Lesbu (sloka 270-271) a vedli spolu rozpravu o lasce (sloka 727, 273). Pompeius
pak se svymi stoupenci vymyslel dalsi strategii (sloka 274-280). Po vyméné
nézort se rozhodl uchylit se do Egypta. Pfi zastdvce na Kypru Pompeius poslal

zpravu Ptolemaiovi, aby ho informoval o svém zamysleném pfijezdu do Egypta

215 V textu: Durache - dnesni Durazzo.
216 Sloka 220, 57 vers.
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(sloka 281). V nasledujicich versich Jean de Thuin za¢ind vypravét o zradé a
o piipravé Pompeiovy vrazdy. Pro tyto zradce a zlo¢ince pouZziva nejhorsi
privlastky (sloka 282-287). Pompeius pfijel do Alexandrie, nasedl mezi své
vrahy do malé lodky a byl zabit (sloka 288-289). Cornelia, ktera byla svédkem
zlo¢inu, uprchla (sloka 290-291). Vrazi se navratili k faraonovi. Jacos de Forest
pléce nad vrtkavosti Stéstény (sloka 292). Pompeiovo télo, které zabijéci hodili

do vody, bylo nalezeno a pochovdno Cordem (sloka 293-295).

V devéaté Lucanové knize je Caesar pouze vedlejsi postavou jako
v antickém eposu. V prvnich slokach Cato, ktery jesté nevédél o Pompeiové
smrti, shromazdil zbytky armady v Korkyte?!” a vyrazil s nimi do Libye (sloka
296-298). Ve sloce 299 k nim ptijela lod’ vezouci Cornelii. Ve slokach 298 az 307
jsou vyjadfeny nérky a litost po obdrzeni zpravy o Pompeiové zabiti. Cato
presvédcil své spolubojovniky, Ze je nutné pokracovat v boji. Jeho fe¢ prinasi
sloky 308 a 309. Jako cil si vyty¢il spojenectvi s kradlem Jubou v Maureténii a
ihned podnikl pottebné pfipravy (sloka 310, 311). Po tom, co v désivé boufce
pfisel o vSechny lodé (sloka 312-313), Cato pripravil své vojaky k pouti pres
poust (sloka 314-317). Vypraveéni o této nebezpecné a strastiplné cesté dopliuji
pasdze popisujici nehostinné krajiny osidlené pouze hady (pfilezitost pro Jeana
de Thuin ukazat své encyklopedické znalosti) a pfithody dokladajici Catonovo
hrdinstvi (sloky 318-329). Liceni této cesty konc¢i ve sloce 330 prichodem

Catonova vojska do Leptidy?'8.

Na konci této ¢asti opét prichazi na scénu Caesar. Pii pronasledovani
Pomepia se zastavil v Asii, aby mohl navstivit misto, kde stavala bajna Troja
(sloka 331 - 334). V posledni sloce Caesar ptijel do Egypta rozhofceny, Ze dostal
darem hlavu Pompeia (sloka 335).

217 Dne$ni nazev toho ostrova je Korfu.
218 Pravdépodobné se jednd o Lemtu v Tunisku, nejista lokalizace.
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Preklad desaté Lucanovy knihy je bezpochyby nejoriginalnéjsi a
nejpropracovanéjsi ¢asti romanu. Caesar prisel do Alexandrie (sloka 336-337) a
v nddherném sale potkal Kleopatru, ktera je popsédna v nékolika desitkach verst
(sloka 338-340). Ona mu vysvétlila, jaky méla konflikt se svym bratrem (sloka
341-342). Caesar ji slibil svou pomoc béhem dvorné konverzace (sloka 343-347).
Po svém odjezdu byl Caesar zachvacen znicujici laskou (sloka 348-350).
V nasledujicich dvaceti versich (sloka 351-371) Jacos de Forest (Jean de Thuin)
rozviji své ,milostné uméni”. Rano Caesar poslal jednoho ze svych rytifd za
Kleopatrou, aby ji pfinesl vyznéani lasky od Caesara (sloka 375-380). Kleopatra
ho vyslysela a béhem dvorné konverzace jej pozvala na dostaveni na nasledujici
den (sloka 375-380). Caesar toto pozvani uvital a v dany den pfiSel se svou
druzinou do kralovnina paldce, kde byli stédfe pohosténi (sloka 380-384). Pii
vecefi si vyménili slova stejné dvorna jako pfi pfedchozi konverzaci ( sloka 385-
390). Nadchazejici noc je v romanu vyli¢ena az s pfekvapujicimi detaily (sloka

391).

Ale neptfitel nikdy nespi, Ptolemaiovi $patni rddcové se vratili, aby mohli
vést valku proti Caesarovi (sloka 392). Dvorna cast je ukoncena vale¢nym
vypravénim (sloka 393-399). Rivalita mezi rtznymi skupinkami Egyptant
pribéh komplikujce. Jejich intrikovani zakoncilo zniceni Hacilla, jednoho
z organizatori zavrazdéni Pompeia (sloka 400). Desat4 kniha (a anticky basnik)
zanechdva Caesara v Alexandrii, samotného bez jeho legii, uprostied neptatel

(sloka 401-404).

Zbytek Roman de Jules César ,pfibéh podle Lucana” kon¢i nejprve
vypravénim valky v Alexandrii. Caesar vyhral prvni ndmoini bitvu (sloka 405-
409). Je tedy patrné, ze Caesar ve skutecnosti nebyl tedy tak sdm, jak o tom
vypravéla sloka 405. Egyptané byli znovu porazeni (sloka 410-415) a
Ptolemaios pozadal osmir, aby mohl pfevzit odznaky moci a nechat se

korunovat (sloka 416). Ale pferusil pfiméfi a pokracoval v nepratelskych
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akcich. Po pocéte¢nich tspésich v nich nakonec nalezl smrt (sloka 417-421).
Caesar pritdhl do Alexandrie a ptitkl vladu Kleopatfe (sloka 422-423).
Nésledné odtahl do Syrie (sloka 427), protoze krél Farnaces ohroZoval spojence
a také Rimany v Malé Asii (sloky 424-426), a konflikt rychle urovnal (sloka 428-
430). Caesar odtahl do Rima pro opétované potvrzeni své moci (sloka 431).
Pak odjel do Afriky, aby pokracoval ve svém taZeni (sloka 432). Po svedeni
bitvy proti domorodému obyvatelstvu se Caesarovo vojsko opevnilo v Ruspiné
219 (sloka 433 -438). Okamyzité zacaly p¥ipravy na rozhodujici boj se Scipionem a
Jubou, mauretdnskym kralem, Caesarovym nepfitelem ze ¢tvrté knihy (sloka
429- 45). Sloky 446-470 se zabyvaji bitvou u Tapsu??, jeji popis je stejny jako
u piedchozich bitev, v epickém duchu. Juba i Scipio byli zabiti. Po bitvé Caesar
odménil své vojaky, pfidélil ptdu a rozdal dary (sloka 471), mezitim se
posledni republikani uchylili do Utiky. Obyvatelé se obavali pfichodu Caesara
a tak se radéji vzdali (sloka 472-473). Toto chovani vyvolalo hnév Catona, ktery
si vzal zivot (sloka 474-479). Nadale jiz nic nebrénilo Caesarovi vstoupit do
mésta a ukoncit své tazeni do Afriky (sloka 480-481). Ve druhé poloviné 481
sloky se Caesar navratil do Rima, aby si odpocinul. Ale po tom, co se dozvédél,
7e Pompeiliv syn fadi ve Spanélsku, opét vytédhl do valky (sloka 482-483).
Spanélskému taZeni je vénovana mensi pozornost neZ ostatnim pithodam. Ve
ttech slokach Caesar vyhral bitvu u Mundy a ovladl celé Spanélsko (sloka 484-
486). Ve sloce 487 si Caesar nechal v Rimé udélit titul imperétora a v posledni

sloce 488 Jacos de Forest udili posledni rady svym ¢tenaitm.

219 Blize neidentifikovatelné mésto.
220 Dnesni Ras Dimas v Tunisu.
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Priloha II: Stru¢ny obsah Li Fet des Romains

Cela kniha zac¢ina prologem, ktery byl inspirovan Sallustiem, konkrétné
jeho Catillinae coniuratio?®!. Nasleduje vyklad fimského systému statni spravy,
ktery se zaklada prevazné na Isidorovi??2. Poté pfichazi vyklad o narozeni
Caesarové, o jeho mladi, prvnich bojich, questuie, edilském aradu, prétorském
a pontifikatu. Fakt, Ze byl Caesar prétorem v dobé Katilinova spiknuti, vyuzil
autor Li Fet des Romains ke vlozeni pfekladu celého Sallustiova spisu
o Katillinovi. Poté se dozviddme o Caesarové konzuldtu a o alianci s Pompeiem.

Nasledujici kapitoly li¢i Pompeiovy boje v Palestiné.

Poté autor vypravi o vzniku prvniho triumviratu a dlouze rozviji historii
dobyti Galie. Po vitézstvi v Galii se Caesar chysta k navratu do Rima, kde jej
véak Pompeius svymi intrikami pfipravi o triumf. Nésleduje liceni Crassovi
smrti, kapitola o $tédrosti Iulia Caesara, a obitvach mezi Caesarem a

Pompeiem.

V druhé casti Li Fet des Romains, kde se autor tidajné drzi Suetonia, se
dozvidame o piekroc¢eni Rubikonu, poté je pielozen cely Lucanus. Ve tieti
knize je vloZena cesta do raje zemského vykonana dle hebrejské historie dvéma
dtstojniky Alexandra velikého. Po této rozsdhlé vsuvce se prekladatel opét
vraci ke Suetoniovi a Farsalskym polim. Zde autor vypravi piibéhy ve zcela
sttedovékém duchu a s prameny naklada zcela volné, bitva u Thapsu ¢i u
Mundy je podana odbobné jako v Roman de Jules César. V Egypté jsou Caesar a
Kleopatra spolu oblezeni ve vézi. Li Fet des Romains kon¢i vypravéném

o obecnych Caesarovych vlastnostech, pievzatych od Suetonia.

221 Bnf. Fr. 23083 (15. stoleti) “ex proglogo Sallustii in Catilinario”.
22 [sidor ze Sevilly: Ethymologiae IX, pfel. ZACHOVA, 1. Praha, OIKOYMENH, 1998.

110



Pfiloha III: Chronologicky prehled antickych udalosti

Pozndmka: Julius Caesar jako pontifex maximus upravil v roce 46 pred
nasim letopo¢tem stary fimsky kalendaf. Mezi listopad a prosinec pfidal dva
doplitkové meésice, aby srovnal uzivany kalendaf sastronomickym rokem,
nebot stary kalendar byl pfiblizné o dva mésice v predstihu. Stfedovéka
literatura pouzivd nékdy stary kalendai (ve vétsiné piipadli, protoze tento
kalenda# byl pouzit v dostupnych pramenech) obcas pouziva juliansky
kalendaf. V zavorkach uvadime data podle nového kalendére, které spise

odpovidaji realnym ro¢nim obdobim.

Autor Roman de Jules César popisuje ro¢ni obdobi podle stfedovékého
zvyku, rozliSuje zimu a léto, ale neuvadi dalsi upfesnéni, ktera jsou zjeho
pohledu nepodstatnd. Stejné jako Lucanus rozdéluje ¢as dobou, kdy nebylo
mozné vyplout na mote (zima). Cas bitvy u Thapsu ptevzel autor Roman de
Jules César ze Zapiskt o valce africké a tak jeji liceni zac¢ina krasnym popisem
jara. Tato pfedehra nema nic spole¢ného s africkou krajinou. Navic po korekci
6. dubna roku 46 pred nasim letopoctem podle astronomického kalendate, se
dostaneme do tnora. Stejné tak se ve stfedovékych textech nedozvime, ze mezi

prekroc¢enim feky Rubikon a bitvou u Mundy uplynuly 4 roky.

60 pt.n.l. - Crassus, Caesar a Pompeius uzaviraji prvni triumvirat.

59 pf.n.l. - Caesartiv konzulat.

1.3(1).59 pt.n.l. - Caesarovi byla udélena sprava nad Galii na prvnich pét let.

1.3(1).54 pi.n.l. - Caesartiv pobyt v Galii prodlouzen na dalsich pét let.

54 pi.n.l. - Smrt Julie, Caesarovy dcery a Pompeiovy Zeny.
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53 pi.n.l. - Crassus je zabit v bitvé u Karrh.
1.1.49 (1.10.50) pf.n.l. - Caesar byl zvolen konzulem pro rok 48, odmitl
odstoupit ze vSech svych funkci a propustit svou armadu po 1.3(1).49, datum,
kdy skon¢ilo jeho posléni v Galii.
jaro 49 pf.n.l. - Po netispésném vyjednavéani Caesar prekrocil Rubikon.
18.3(1).49 pi.n.L. - Pompeius uprchl do Recka.
Léto 49 pf.n.l. - Obléhani Marseille;

Tazeni do Spanélska (proti Afraniovi a Petreovi) ;

Gaius Vulterius Capito, Caesartv legat, byl zabit v ndmoini bitvé;

Gaius Scribonius Curio, Caesartiv legat, byl porazen v Africe.

Z&i1 (Cervenec) 49 p¥.n.l. - konec tazeni do Spanélska.

prosinec (fijen) 49 pf.n.1. - Caesar ovlada Itélii, Spanélsko a Galii;

Pompeius ovlada Recko a Africké provincie.

leden 48 (listopad 49) pf.n.l. - Prvni ¢ast Caesarovy armddy se pfepravila do

Recka.
tnor 48 (prosinec 49) pf.n.l. - Antonius pfiplul se zbytkem Caesarovy armady
do Recka;
Blokdda Pompeia.

¢ervenec (kvéten) 48 pf.n.l. - Pompeius prorazil Caesarovy linie.

9.8(6).48 pf.n.l. - Bitva u Farsalu.
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fijen (srpen) 48 pf.n.l. - Caesar piijel do Egypta.

brezen (leden) 47 pf.n.l. - P¥ichod Caesarovych posil, bitva na Nilu.

27.3(1).47 pt.n.l. - Caesar vtahl vitézné do Alexandrie.

Cerven / zati (duben / ¢ervenec) 47 pt.n.l. - Tazeni do Pontu.

prosinec (fijen) 47 pf.n.l. - Caesar pritahl do Afriky.

6.4(2).46 pr.n.l. - Bitva u Thapsu.

12.4(2).46 pr.n.l. - Cato spachal sebevrazdu.

cervenec (kvéten) 46 pf.n.l. - Caesar si upevnil svou moc v Rimé.

prosinec 46 pi.n.l. - zacatek valky ve Spanélsku.

17.3.45 pf.n.l. - Bitva u Mundy.

Zati 45 pt.n.l. - Caesar se vratil do Rima.
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Priloha IV: Popis Kleopatry z Roman de Jules César

Laisse 338, suite:

Cleopatra la bele qui molt iert honoree
de cors et de biauté et vaillanz et senee,

et si estoit germaine suer au roi Tholomee,

et ou Cesar estoit en la sale est entree

qui de sa grand biaute est tote enluminee,

car nature l'ot si par devise formee

c’onques ou mont ne fu dame plus bele nee

se ce ne fu Eleine que Paris ot amee

ou Yseut la roine, qui Tristan desiree

ot maint jor et por lui mainte paine enduree.
A ceste peut bien estre ceste dame ajostee

endroit biauté qui s’ert a li tote donee

et ce qu’ele estoit molt richement atornee

de biauté ne I'a pas empirie ne grevee,

ainz I'a molt biax ators par desfors enmeudree
’ . s . .
qu’ele iert d’un dras de soie richement atornee

dont tote la soie et de fin or tresgitee.

La panne du mentel estoit si ordenee

qu’ele iert de blanc hermine a sable porfilee
que toz estoit plus bruns que meure metiree.
Ou leu du coler ot mainte gemme aroutee
qui molt iert precieuse et molt chier achetee,

et l'atache i estoit a .1I. esmaus fermee.

Li bliaus estoit faiz a large gironee,

s’en gisoit bien par terre une aune mesuree,

s’avoit parmi le piz une barre doree
qui toz piz covroit si estoit ele lee
et du pis mamele a soz lui esconsee.

La ceinture dont iert parmi les flans bandee
de fil d’argent estoit a menbree d’or cloée,

et entre chascun menbre ot asise et p

osee

une pierre en vermeill ou ne bis coloree.
De ces garnemenz est ma dame paree,

. , .
mes guimple n’ot point, ainz ert eschevelee,

s’ert avis que sa crinie fust tretoe doree

dont la greve estoit molt droit conduite et menee,
si ert d’un cercle d’or estrainte et orfrenee

por ce qu’ele ne fust desfaite et comellee.

Laisse 339:
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Le cercle d’or qui ert desus le front asis,

qui estraint et enclos les cheveus retorits,

estoit de chieres james environ bien garnis,

qu’il i avoit charbocles et japhes et safirs,

esmaus et esmeraudes, topaces et ruiz

qui randent tel clarté que il estoit avis

qu’environ le chief ait cierges ardanz espris.

Li frot du chief estoit lez et plains et polis

ausi blans com ce fust estain ou argent vis,

si ot les sorcilz bruns alignez et voltiz 6080
qui molt seanment sont par desus le front mis

quant li bruns est au blanc avenanment partis.

Ses nés fu molt bien fez et bien droit asis

ne trop court ne trop lonc mes par reson traits,

les ielz ot vers et clers come faucon ramis,

simple regart et douz dont molt tost fust sorpris

homs volages de cuer qui a li fust pensis.

Ses viaires fu touz par devise faitis

qu’en sa face la rose est merlee o le lis,

c’est ce que li vermaus est sor le blanc asis, 6090
et la fresche color enlumine le vis

si que toz en formie li viaires esliz.

La bouche fu bien fete por giter .I. dos ris,

(bries, tandre et vermeillette, milez I'en fust a toz dis)??3
qui baiser la peiist une foiz par delis,

que la douce alaine que du cors et du piz

ist par la bouche fors peiist estre gariz

un malades de fievre et de chalt mal sorpris.

Laisse 340:

Lez danz de la bouche ot menus et bien serrées, 6100
ausi blans come yvoire ou come flor de prés.

Li mentons iert bien faiz en reont compassez,

la gorgete et li cols estoit plus blans assez

que n’estoit flor de lis ou criatus esmerez,

si fu sor les espaules li cols a droit posés

mes c’un petit le porte enclin par simpletez.

Ele ot doroite espauleure et molt grelle costez,

et li ventres devant est .I. petit levez

qui sonstient la ceinture qu’ele ot entor se lez.

Les bras ot molt bien faiz et molt bien mesurez, 6110
lons et grelles et bien endroit ce encharnez,

la main ot blanche et tendre et les doiz bien formez

que miex nel devisast nus homs tant fust senez,

ja mes plus bele dame ne voz ielz ne verrez.

Je cuit qu’il ne soit nus si sage home nez

22 Ms. B.
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qui ne changast corage et ne fust trespendez

s’il en lui regarder etist ses ielz tronez,

ainz m’est vis que trop fust li homs beneiirez

qui nue la tenist par amors et par grez |

Si m’en rent bien confés endroit mes volentez 6120
que de si bele dame ne seroit ja lassez

mes cuers tant com mes cors porraoit estre durez,

car ainz ne fu el mont plus grant deliz trovez

a cors d’ome qui est de joie entalantez

que dame bien plesanz et de toute biautez

quant cil qui ele plaist I'a a ses volentez. 6125

Laisse 341:
Ainsi Cleopatra par vesture acesmee

et de tante biaute polie et enformee
est venue en la sale ... 6128
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Pfiloha V: Vybrané kapitoly z antickych dél

Florus (I, 46):

XLVI. Dum Gallos per Caesarem in septentrione debellat, ipse interim ad orientem
graue uolnus a Parthis populus Romanus accepit. Nec de fortuna queri possumus; caret
solacio clades. Aduersis et dis et hominibus cupiditas consulis Crassi, dum Parthico
inhiat auro, undecim strage leigonum et ipsius capite multata est. Et tribunus plebi
Metellus exeuntem ducem hostilibus Diris deuouerat, et cum Zeugma transisset
exercitus, rapta subitis signa turbinibus hausit Euphrates, et cum apud Nicephorium
castra posuisset, missi ab Orode rege legati denuntiauere, percussorum cum Pompeio
foederum  Sullaque meminisset. Regiis inhians ille thensauris, nihil ne imaginario
quidem iure, sed Seleuciae se responsurum esse respondit. Itaque dii foederum ultores
nec insidiis nec wirtuti hostium defuerunt. lam primum, qui solus et subuehere
commeatus et munire poterat a tergo, relictus Euphrates, dum simulato transfugae
cuidam Mazzarae Syro creditur. Tum in mediam camporum uastitatem eodem duce
ductus exercitus, ut undique hosti exponeretur. Itaque uwixdum uenerat Carrhas, cum
undique praefecti regis Silaces et Surenas ostendere signa auro sericisque uexillis
uibrantia. Tunc sine mora circumfusi undique equitatus in modum grandinis atque
nimborum densa pariter tela fuderunt. Sic miserabili strage deletus exercitus. Ipse in
conloquium sollicitatus, signo dato uiuus in hostium manus incidisset, nisi tribunis
reluctantibus fugam ducis barbari ferro occupassent. Filium ducis paene in conspectu
patris idem telis operuerunt. Sic quoque relatum caput ludibrio hostibus fuit. Reliquiae
infelicis exercitus, quo quemque rapuit fuga, in Armeniam, Ciliciam Syriamque
distractae, uix nuntium cladis rettulerunt. Caput eius recisum cum dextera manu ad
regem reportatum ludibrio fuit, neque indigno. Aurum enim liquidum in rictum oris
infusum est, ut cuius animus arserat auri cupiditate, eius etiam mortuum et exsangue

corpus auro ureretur.
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Festus (XVII):

XVII.Marcus Crassus consul aduersum rebellantes Parthos missus est. Is cum pacem
missa a Persis legatione rogaretur, apud Ctesiphonta responsurum se ait. Apud
Zeugmam traiecit Euphraten et a transfuga quodam Mazzaro inductus ad ignotam
camporum  solitudinem descendit. Ibi undique circumuolantibus sagittariorum
agminibus cum Silate et Surena praefectis regis est cinctus exercitus et ui telorum
obrutus. Ipse Crassus cum ad conloquium sollicitatus uiuus paene capi posset,
repugnantibus tribunis euaserat et fugam petens occisus est. Caput eius cum dextera
manu resectum ad regem perlatum est atque ita ludibrio habitum, ut faucibus eius
aurum liquefactum infunderetur: scilicet ut qui ardens cupiditate praedandi pacem regi
dare rogatus abnuerat, etiam mortui eius reliquias auri flamma conbureret. Lucius
Cassius, quaestor Crassi, uir strenuus, reliquias fusi collegit exercitus. Contra Persas
in Syriam inrumpentes ter cum summa admiratione conflixit eosque trans Euphraten

reiectos uastauit.
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Orosius (VI, 13):

XIIT Anno ab Urbe condita DCXCVII Crassus in consulatu collega Pompei prouinciam
sortitus in Parthos; homo inexplebilis cupiditatis, audita in Hierosolymis templi
opulentia quam Pompeius intactam reliquerat, in Palaestinam deuerit, Hierosolymam
adit, templum peruadit, opes diripit. Inde per Mesopotamiam tendens in Parthiam,
quacumgue iter habuit sociis ciuitatibus auxilia indixit, praetia exegit, moxque ut
Euphraten transiit, ilico Vagensem, legatum ab Orode rege Parthorum ad se missum,
obuium habuit, a quo uehementer increpitus est cur contra foedus Luculli et Pompei
auaritia inductus Euphraten transierit: quamobrem sine mora futurum ut pro auro
Parthico Serico ferro oneraretur. Itaque cum prope Carras uentum esset, Parthi subito
ingruentes cum Surena et Silacea praefectis sagittis opppressere Romanos. Cecidere ibi
plurimi senatores, aliquot etiam consulares et praetorii uiri; Crassus quoque filius
Crassi, lectissimus iuuenis, in acie occisus est; praeterea quattuor cohortes cum
Varqunteio legato mediis deprehensae campis et interfectae sunt. Surenas rapto
equitatu Crassum persequi intendit eumgque circumuentum ac frustra conloquium eius
petentem interfecit quamuis uiuum auferre maluisset. Pauci noctis beneficio liberati
Carras confugerunt. Cognita clade Romanorum multae Orientis prouinciae a societate
uel fide populi Romani defecissent ni Cassius, collectis ex fuga militibus paucis,
intumescentem Syriam egregia animi uirtute ac moderatione pressisset; qui et
Antiochum copiasque eius ingentes proelio uicit et interfecit; Parthos quoque ab Orode
in Syriam missos iamque ingressos Antiochiam bello expulit ducemque eorum Osagen

interfecit.
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