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PiedloZend prace je motivovana stoupajicim vyskytem obezity v CR, a je
zametena na problematiku vnimaéni a postoji k obezité, predevsim u zen. Hlavni téma
a cil prace je tak velmi aktudlni, které by mohlo pfispét i k prevenci a 1é¢bé.

V literarnim prehledu je uvadéna fada popisi a zavéri dosavadnich studii tykajicich se
predev§im zdravotnich, psychologickych a sociologickych problémi souvisejicich se
zménami objemu a tvaru postavy, a jejich vnimani. Teoreticka ¢ast je ve srovnani

s dal§imi oddily prace nejobsahlejsi; pozornost je vénovana pokustim o typologii ¢lovéka
dle riznych hledisek, hodnoceni stupné¢ obezity s pouZitim morfologickych uidajy, a dale
psychologickym , socidlnim a medicinskym faktorim. Podrobéji jsou uvadény
predevsim psychologické aspekty, a biologické a kulturni vnimani obezity v podminkach
soucasné€ spoleCnosti.

Autorka vychazi z ptehledu literatury na zaklad¢ reSerSe, ktera vSak z hlediska
neobycejn€ rozsahlé literatury na toto téma neni zcela vystizna. Na jedné strané nejsou
uvedeny dosti zasadni a dileZité publikace viibec nebo jen velmi omezené, a na druhé
stran€ jsou uvadény ty, kterou nejsou tak dilezité. Toto se tyka jak rtiznych hledisek
obezity sam¢ (metodiky hodnoceni, zdravotni problémy ), tak i psychologickych aspekt
(napi. monografie ,,Handbook of assesment methods for eating behaviors and weight
related problems®, Yuker et al.1995, uvadéjici hodnoceni projektivnich metod, a dalsi).
V pokusech o typologii jsou uvddény klasické piiklady jejich tfidéni, které vSak
vychazeji z mnohem komplexnéjsiho piistupu hodnoceni, a ne jen dojmu z nejasného
obrazku (bylo by vhodné téz uvést tyto citovani metodické prameny v seznamu
literatury). . Na str. 18 by mély byt uvedeny i nazvy metod méteni t€lesné¢ho sloZeni
v origindlnim jazyce, pfedev$im pokud nejsou v CR pouzivany.

O obezit€ samé ze zdravotnich hledisek je i jen u nés jiz od poloviny minulého
stoleti az po soucasnost velice mnoho publikaci, a totéz plati pro hodnoceni stupné

obezity dle obsahu tuku v téle, atd. Mezi zdravotnimi komplikacemi byly opomenuty

vewr

atd. Existuji 1 psychologické studie, a 1 kdyZ nepouZzivaji stejného piistupu vnimani

obéznich, bylo by vhodné se o nich zminit. Vybér uvedenych publikaci tak neodpovida



obsahu a cilim prace, a plisobi spiSe nahodile. Pii uvadéni psychopatologickych
komplikaci obezity by bylo nutno zvazit — alespon v diskusi — interferenci stupné
inteligence, vychovy, vzdélani a kone¢ného uplatnéni ve spole¢nosti. Ve spojeni s riziky
by bylo nutno uvazit také pii sledovanych postojich stupen jejich uvédomovani z hlediska
zdravi 1 psychopatologie. -

Pf1 hodnoceni z hlediska v€ku nelze zainat aZ s preadolescenci, existuje fada
studii a publikaci po€inaje jiZ pfedSkolnim vékem — o tom by bylo vhodné se alesporii
kratce zminit (viz napf. studie Fraiitkové), aby nevznikal dojen Ze komplikace a zmény ve
vniméani obezity se vyskytuje az pozd¢ji; to viibec v soucasnych podminkach neodpovida
skute¢nosti.

Jak vyplyva z popisu metodik, vybér subjektii studie byl dan predevsim ndhodné

z klient poradny pro obézni, kde bylo velmi obtizné zajistit homogenni vzorek ¢eskych
Zen (nebo 1 jen prazskych Zen) tak, aby bylo moZno ziskat platné zavaznéjsi zavery.
Nebylo také uvedeno zda se jednalo o placenou poradnu, eventuelné v jaké vysi — to by
byl jisté dalsi faktor selekce subjektd. VeEkové rozmezi bylo velmi Siroké, a proto by bylo
nutno také uvazit jak bylo zastoupeno pre- a postklimakterické obdobi subjekti.

V charakteristice by mélo byt kromé téch danych téZ uvedeno zda se jedna o zenu
vdanou ¢1 svobodou, bezdétnou €i s détmi, atd. — postoje a vnimani rozmért postavy jisté
zavisi na tom, zda se jedna o postarsi svobodnou Zenu, nebo spokojenou vdanou matku i
s vice détmi, nebo o Zenu kterd se pokousela jiZ svou postavu korigovat nebo se o to
vibec nesnazila, atd. (nebo to alespon uvazit v diskusi).

Podstatnou soucésti metodiky a tiridéni skupin je hodnoceni dle rozmlzeného
schematu péti postav, ale jejich srovnani a odstupiiovani je zna¢né€ obtiZzné a nejasné.
nazorné€jsi — pfedevSim ukazuje celou postavu v plavkach, kterou Ize snadnéji hodnotit a
porovnavat. Autorka neuvadi diivod pro znazornéni siluety v dlouhé sukni, ktera zakryva
dolni polovinu t€la. Bylo by také vhodné udat jakému rozpéti BMI jednotlivé postavy A-
D alespon priblizné odpovidaji. VSechny postavy jsou také stejné velké a proporcionelni.
RozliSovani a hodnoceni a dle daného schematu je
tak ztiZeno, a nemusi byt objektivni. Vzhledem k tomu, Ze toto je zdkladem hodnoceni a
rozdé€leni zkoumanych skupin, je také problémem pro¢ neni v textu uvedeno pofadi
obrazku, nebo strana ( je nutno listovat a hledat). - Dalsi postup neni také dosti vystizné

popsén (str 74), na pt. dané odpovéedi z dotazniku jsou hodnoceny ve vztahu

k vypo¢tum BMI na zaklad€ 0dajii o vaze a vySce dotazovanych ? Bylo by vhodné



podrobnéji popsat vychozi postup pii tftidéni skupin — dle nadvahy — hodnoty BMI,
vlastni hodnoceni ? Pfesnéjsi vyjadieni v popisu by bylo na misté, tak jak je to obvyklé
v jinych studiich, a orientace v textu by byla snadnéjsi.

Experimentalni vysledky hodnoceni vztahu vnimani rozmért (spiSe siluety, obrysu,
objemu ? -rozmeér se udava obvykle v né¢jakych jednotkadch ) k pomérné detailnimu
odhadu a popisu predpokladanych vlastnosti (dokonce i inteligence, nebo charakteru a
temperamentu) by mohlo byt s pfihlédnutim k vySe navrzenym charakteristikam Zen
piesvedCive)si, nez jak se to vyplyva

z této studie. To plati 1 kdyZ statistické zpracovani je odpovidajici a pfimefené
Historicky posun ve vnimani obezity v poslednich desetiletich je velmi vyrazny, a jak je

uvedeno v textu - co bylo piijatelné a normalni pro objem postavy i nedavno, tj.
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odliSn€ a hlavné piisnéji. Existuji podrobné;si udaje o tom, jak vyznamné ovliviiuji
souCasna mass media — pokud jsou sledovana (coZ vZdy neplati) - postoje k subjektim
s nadvahou a obezitou. V tomto ohledu jiz existuji studie a publikace jiz na pocatku
dospivani, a samoziejmée pozdégji. Pokud se autorka na vice mistech, a i v zavérech
zminuje o diskriminaci obéznich, bylo by nutno uvést v jaké oblasti, profesich, Skoléach,
universitach, zaméstnanich - ? Toto tvrzeni neplati obecné, a je nutno ho presnéji
vymezit.
Zavéry na zéklad¢ souhrnu zjisténych fakt potvrzuji jiz dfive znamé zkuSenosti, ziskané
eventuelné osvédCenéjSimi metodickymi piistupy. Nekteré uvedené zaveéry napft. o
vlastnostech, sebepercepci atd. nejsou ptili§ podepieny vlastnimi nalezy. Zteyme by bylo
vhodné uvazit a pouZit vySe zminéné podrobnéjsi diferenciace skupin Zen z hledisek,
ktera mohou byt pii vnimani obezity rozhodujici a velmi zavazna. To by ovSem
vyzadovalo v&tsi a 1 jinak homogennéjsi vzorek zkoumanych subjekti. Otazné jsou tak i
vystupy pro praxi, které jsou pfilisS strucné a uvadéji jiz znamé informace. Text prace ma
Casto raz spiSe védecky popularizujici nez védecké publikace.

Autorka neuvadi seznam vlastnich publikaci ve védeckych ( ne populdrnich)
Casopisech , s ohledem na recensované a impaktované védecké Casopisy, tak jak je pro
PhD stupen soucasné vyZadovano. Bylo by vhodné tuto informaci doplnit. Z forméalniho

hlediska je nutno uvést preklepy a chyby i ve jménech uvadénych autorti (napt. Sheldon

atd., coZ se dale tyka hlavn¢ seznamu Literatury.



Posudek obsahuje fadu vyhrad, 1ze vSak doporucit praci k obhajobé aby je méla

autorka moZnost zodpovédét, dale také vysvétlit jak nejasnosti obsahové, tak formalni, a
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obhajit svoje nalezy a zaveéry. A T é’/< k\_&\éf\
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