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Abstrakt

PredloZzena diplomova prace se zabyva fenoménem umélé inteligence, na ktery se diva
pohledem spolecenské veédy. Konkrétné se snazi odpovédét na otazku, zda dokézali
spolecenské védy anticipovat budoucnost v ptipadé umélé inteligence. Pro zodpoveézeni této
otazky je v nasledujici praci pouzita kombinace metod symptomalniho Cteni a hermeneutiky.
Ty spocivaji ve Cteni zvolené literatury za ucelem nalezeni hlubsiho vyznamu, ktery se na
prvni pohled mohl zdat skryty. Pro analyzu jsem jako reprezentanty spolecenskych véd
zvolila Ulricha Becka, Anthonyho Giddense a Niklase Luhmanna, jelikoz kazdy z nich se
zabyva vztahem spolecnosti a pifrody. Lze tak pfedpokladat jejich holisticky pohled na svét,
ktery by m¢l obsdhnout 1 téma umélé mnteligence. Prace nejprve mapuje samotnou umélou
mteligenci, jeji vyvoj, druhy a hrozby. Zavérem prvni Casti jsou definovany tfi vybrané
oblasti aktudlnich rizik a to: nejasnost co vlastné Al je aneni a nejasné predstavy lidi o ni,
moznost manipulace textu a obrazu a kone¢né problém zastaralych dat a pfedpojatosti kodu.
Pfed samotnou analyzou jen kratce pifiblizuji né€kolk pojmi ze spoleCenskovédni literatury
pro lepsi orientaci v samotné analyze. Tyto pojmy jsou: riziko, diivéra a budoucnost. V
samotné analyze se za pouzti zvolenych metod snazim zkoumat problematiku umélé
mteligence pohledem spolecenské védy v kontextu zvolenych problematickych oblasti Al a
nachdzet skryté souvislosti a vyznamy. V ramci analyzy jsem zjistila, ze ke kazdému ze
zvolenych rizik Al se vyjadiil alespon jeden autor a tim si kladné odpovédéla na otazku, zda
spolecenskd véda dokdzala anticipovat budoucnost umélé inteligence. To potvrzuje
dilezitost partnerstvi spolecenskych a pifrodnich véd v rdmci feSeni otdzek nejen doby

pittomné, ale 1 budouci.

Kli¢ova slova

umeld inteligence, riziko, duvéra, rizkova spolecnost, spolecenské védy



Abstract

This diploma thesis deals with the phenomenon of artificial mntelligence, which is
viewed through the lens of social science. Specifically, it seeks to answer the question of
whether social science has been able to anticipate the future in the case of artificial
mtelligence. In order to answer this question, a combination of the methods of symptomatic
reading and hermeneutics is used in the following paper. These consist of reading the
selected literature n order to find deeper meanings that may have seemed hidden at first
glance. For the analysis I have chosen Ulrich Beck, Anthony Giddens and Niklas Luhmann
as representatives of the social sciences, as each of them deals with the relationship between
society and nature and thus theirr holistic worldview can be assumed to includes the topic of
artificial intelligence. The thesis first deals with artificial intelligence itself, its development,
types and threats. It concludes the first part by defining three selected areas of current risks,
namely: the ambiguity of what Al actually is and is not and people's unclear ideas about it,
the possibility of text and image manipulation, and finally the problem of outdated data and
biased code. Before the analysis itself; I briefly introduce a few concepts from the social
science literature for better orientation in the analysis. These concepts are: risk, trust and
future. In the analysis, using the chosen methods, I try to explore the issues of artificial
mtelligence through social science pomt of view in the context of the chosen Al problem
areas and find hidden connections and meanings. In the analysis, I found that at least one
author dealt with each of selected Al risks, thereby answering positively the question of
whether social science has been able to anticipate the future of Al This also confirms the
mmportance of the partnership between the social sciences and the natural sciences in

addressing issues not only of the present but also of the future.
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1 Uvod

, Uméla inteligence je v soucasnosti velice oblibenym a zhavym tématem. Jeji
moznosti jsou mnohé a jeji vyuziti je casto omezeno pouze nasi fantazii. Uméla inteligence
je vSak také kontroverzni téma a mnoho lidi ji vnima s obavami.

Praveé proto byla zvolena tato diplomova prace. Cilem této prdace je predstavit
umeélou inteligenci a jeji moznosti vcetne vyhod a nevyhod. Ddle se prace zaméri na obavy
spojené s umélou inteligenci a na to, zda jsou opravnéné, nebo ne.

Prace je rozdélena na nékolik casti. V prvni casti je predstavena uméla inteligence
jakotakova,jejivyvoj a moznosti. Dale jsou zde uvedeny obavy spojené s umélou inteligenci,
které jsou rozdéleny do nekolika kategorii. V zavérecné casti je pak shrnuto, co bylo v praci
uvedeno a jsou zde uvedeny zaveéry autora.

Pomali jste, Ze vod vySe vygenerovala uméld inteligence!? To zvladla jenom na
zaklad¢ textového piikazu ,napis Gvod diplomové prace o um¢lé inteligenci®. Na tomto
jednoduchém piikladu by se dal vystihnout problém, kterym se chei v nasledujici diplomové
praci zabyvat. Uméld mteligence, nebo také zkracené Al z anglického nazvu Artificial
Intelligence, v lidech budi emoce at’ se v jejim fungovani vyznaji, nebo si ji spojuji jen se
zanrem sci-fi. Teprve mmuly rok (2001) v bfeznu byl ten stejny model Al predmétem
popularniho ¢lanku o umélé inteligenci, kterd tvofila balici hlasky, znéjici spie komicky.
Nyni o pouhy rok pozdé¢ji vytvorila uvod k diplomové praci, ktery by mozna prosel bez
povsimnuti. Je tedy ziejmé, jak rychle se tato technologie vyviji a zZlepSuje.

Ackoli je pro mnohé predstava Al velice abstraktni, je jiz delSi dobu soucasti svéta a
zivoti nas vSech. Rozpoznava otisk prstu pii ptihlasSeni do mobiniho telefonu, zlepsSuje
vyhledavani na internetu a pokud jste nékdy zadavali zdanlivé nesmyslny kratky text nebo
poznavali na Ctvercich obrazek autobusu tak véite, Ze jste se podileli na tréninku modelu
umélé inteligence. Al je ale také mtegrovana v systémech fizeni dopravy, kontrole kvality
vody, leteckém primyslu, zdravotnictvi a vycet by mohl pokracovat dal. Pokud ve vas tato
predstava budi nejistotu ¢i strach, vétte, Ze nejste sami.. Al je nejen prilomovou technologii

zjednodusyjici Zivot a zkvalitiiujici procesy, ale 1 v lidech budi obavy Casto opravnéné.

I Konkrétné jazykovy model GPT-3, vyuZivajici hlubokého uéenik vytvareni textu.

Viz https://beta.openai.com/playground



Vsemi témito aspekty, jak benefity, ale hlavné negativy, riziky a mistem clovéka ve sveté
umélé inteligence se budu v nasledujici praci zabyvat.

Na to, Ze uz jenom nazev ,um¢ld inteligence™ napovida spojeni svéta technického
a socialnitho je toto téma malo reflektované obéma pohledy, kdy by ani jeden vyrazné
neprevysoval, a zvlasté pak v Ceskych kruzich. Proto jsem rozhodla tento obor informatiky,
soucasti pifrodovédnych véd, podrobit drobnohledu spolecenské védy zastoupené nékolika
vybranymi autory. Cilem této prace je zjistit, zda spoleCenskd v&da dokézala anticipovat
rychle se ménici technologii umélé mteligence diive, nez se ji dostalo podoby, jakou ma
dnes. To nam poskytne piedstavu i o vypovédni hodnoté spolecenskych véd pro oblasti
piirodnich véd.

Jak jsem zminila, jednou z mych motivaci pii praci na tomto textu je i nestrannost
vii¢i obéma oblastem. Proto bych v teoretické Casti rada nabidla uceleny pohled na umélou
inteligenci, jeji historii a sou¢asné moznosti a hrozby. I diky tomu snad bude mozné udélat
si lepsi pfedstavu o Al a ¢astecné ji zbavit 1 puncu tajemna. Dalsi bude metodologicka cast,
ve které se budu zabyvat postupem, jak k nastavenému cili diplomové prace dospéji.
Nasledovat bude kratky tivod k analyze, ktery osvétli zikladni pojmy ze spoleCenskych véd,
dilezitych pro lepsi orientaci v analyze. Ta pak nabidne rozbor dé€l vybranych autord a
hledani podobnosti a rozdilnosti s literaturou zabyvajici se umclou inteligenci. Zjisténimi
prace se budu zabyvat v ¢asti diskuze a vysledky budou shrnuty v zavéru.

V ptiloze naleznete Obrazek 1, ktery ukazuyje casovou osu vyvoje milnikt

spolecenské védy s Al
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1 Uméla inteligence

Uméla inteligence je v souCasnosti velice aktudlnim a popularnim tématem. Jeji
moznosti jsou rozlicné a vyuziti je Casto omezeno pouze nasi fantazii. Uméla nteligence je
také spjata s kontroverzemi emocemi a mnoho Ldi ji vnfima s obavami A i to byl jeden
z diivodu, pro¢ jsem si zvolila ke zpracovani toto téma. V této teoretické casti chei predstavit
umélou inteligenci a jeji redlné moznosti véetné vyhod a nevyhod. Také se chci zaméfit na
obavy z ni a jak moc redlné se jevi Mym cilem bylo ptedstavit tuto technologii tak detailné,
aby o jejich rizicich bylo mozné uvazovat v redlnych moznostech a vé€novat se tak aktudlnim
hrozbdm v analytické cCasti.

Prace je rozdélena na nékolik oddili. V prvni ¢asti je pifedstavena uméld inteligence
jako takova, jeji vyvoj a moznosti Dale jsou zde uvedeny obavy spojené s umélou
mteligenci, které jsou rozdéleny do n€kolika kategorii. V zivéreCné casti je pak shrnuto, co

bylo v praci uvedeno a jsou zde uvedeny zavéry autora.

1.1 Definice Al

,, Dostatecné pokrocilou technologii nelze odlisit od magie.
Arthur Charles Clarke

Odpovéd’ na otazku “Co je to uméld mnteligence?” velmi zilezi na tom, kdo je
dotazovan. Laik si pravdépodobné predstavi néjakého robota, technicky znalej$i jedinec
tteba hlasového asistenta ¢i doporuceny obsah na webu a vyzkumnik z technické oblasti
odpovi, Ze je to algoritmti se schopnosti dobrat se vysledku bez jasnych mstrukci.

V dneSnim svéte je témef nemozné vyhnout se nékterému z vyuziti umélé mteligence,
at’ uz pii pouzivani chytrého telefonu, prohlizeni webu nebo pifi pracovnim procesu.
Odemykani riznych zafizeni pomoci obliceje se stalo témet standardem a témét kazdy z nds
na n&jaké platform¢ ziskava personalizovany obsah “na miru”. Bez nadsazky lze fici, Ze
algoritmy ovliviluji spoustu aspektli naSeho kazdodenniho Zivota, aniz bychom si
uvédomovali, v jaké mife a jak pfesné.

Sci-fi literatura a filmy operuji s timto pojmem jiz n€kolik desitek let a mohlo by se
tak zdat, ze jde o néco ustalené¢ho. Opak je vSak pravdou. Vymezeni pojmu Al je obtiznéjsi,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a to hned z n€kolika divodd. VétSina pojmu v
mformatice a jinych technickych védach je jasn¢ ukotvenych a neménnych v Case. Nékteré
technologie a postupy, které¢ byli pted lety povazovany za Al, jsou dnes jiz jen pokrocila

statistika vyuCovana na stiedni Skole.
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Nick Bostrom v roce 2003 zdiraznil, ze cil umélé mteligence je nezavisly na jeji
mteligenci (definované jako jeji schopnost dosahnout jakéhokoli cile). Jednym cilem
Sachového pocitace mize byt vitézstvi v Sachu. Existuji v8ak i turnaje v takzvanych
prohranych Sachach, kde je cilem pfesny opak. Pocitace, které v nich soutézi, nejsou méné
inteligentni neZ ty naprogramované na vitézstvi. [Tegmark, 2017: 238] Britsky informatik
Stuart Russell definuje Al jako “stroje jsou inteligentni do t€ miry, v niz se da ocekavat, ze
pomoci svého konani dosdhnou svych zamért.[...] a kterd vychdzi z obecné definice
konceptu lidské mteligence. Sam autor nasledné¢ tuto definice povazuje za nevhodnou,
jelikoz nezohlediiuyje prospésnost a Al by méla spiSe sledovat nase zaméry, nezli svoje.
[Russel, 2019: 15-16]

O pevné danou definici se jiz deli dobu pokousi i Evropskd Unie. Cilem této
miciativy je zejména piiblizeni této oblasti 1 laické vefejnosti LepSi porozuméni by mélo
prispét k vétsi vérohodnosti a diivéru v Al. V jednom z poslednich navrhii z roku 2021 je Al
definovana jako “software, ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a piistupt
uvedenych v pifloze 12, a ktery mize pro danou sadu cili definovanych ¢lovékem generovat
vystupy, jako je napiiklad obsah, predikce, doporuceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostedi,
s nimiz komunikyji”. [Navrh Naiizeni EP a Rady, 2021] Tato definice zplisobuje debaty ve
védecké komunit¢ kvili pomérné vagnimu a obecnému piistupu ve zminéné piioze. Jsou
zde zminéné¢ beézné statistické metody, jako Bayestiv odhad, jejichz pouziti nemusi mit nic
spole¢ného s umélou inteligenci. Problém je to zejména z legislativnich diivodd, jelkoz EU
pracuje na pravidlech pro regulaci. [Carpenter, 2022]

Jeden ze zakladateli védniho oboru Al John McCarthy udajné s oblibou fikal
“Jakmile to bude fungovat, nikdo tomu uz nebude fikat uméla nteligence.". [Meyer, 2011]
Tento jev je nékterymi oznaCovan jako “efekt AI” - jakmile technologii porozumime, jiz
nejde o skutecnou mteligenci a veskeré kouzlo zmizi. Kevin Kelly, dlouholety redaktor
Casopisu Wired, ve svém clanku napsal: “Difve bychom fekli, Ze pouze superinteligentni
uméla inteligence dokaze tidit auto, porazit Clovéka v Jeopardy! nebo v Sachu. Jakmile vSak
unéla inteligence kazdou z téchto véci zvladla, povazovali jsme tento uspéch za zjevné
mechanicky a st¢zi hodny oznaceni skutecna inteligence. Kazdy uspéch v oblasti umélé

mteligence ji nové definuje.” [Kelly, 2014]

2 Pifloha 1 pifslu§ného nafizeni. Neni soudastitéto prace.
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Osobn¢ nejvice souhlasim s definici pouzivanou Univerzitou v Loussiané v
Lafayette: “Um¢la inteligence je studium cClovékem vytvofenych vypocetnich zafizeni a
systémil, které Ize pfimét k tomu, aby se chovaly zplsobem, ktery bychom mohli oznacit za
mteligentni.” [Berkeley, 1997]. Tato definice vystihuje povahu oboru a zohlediiuje mozny
rozdilny pohled na n¢;j.

12 Typy Al

1.2.1 Uzka (slaba) uméla inteligence (ANT)

Uzka, nékdy ozmaGovand jako slabd uméld inteligence je definovana podobng
problematicky jako uméld mteligence. Tedy neni zde jednoznany konsensus a definice
mohou byt i zavadéjici. Pro ucel této prace jsem se rozhodla cerpat z n€kolika zdroju a spiSe
popsat, co lze povazovat za tizkou ANP, neZli se pokouset o pfesnou definici. [Coeckelbergh,
2020] [Wooldridge, 2021] [Tegmark, 2017]

Natvod je vhodné fici, Ze veskeré souCasné aplikace (vefejné znamé) spadaji do této
kategorie. Dokazi provadét uzce definovany tkol Kpe nez Clovék. Tento typ umélé
mteligence nema védomi, neni vnimavy a nefidi se emocemi Pracuje v redlném cCase a v
pfedem definovaném ramci. Tento rdmec neni schopen piekrocit. Nékteré souasné aplikace
se nam mohou zdat sofistikovanéjSi nez-li ve skuteCnosti jsou - napiiklad hlasovy asistenti
ktefi s nami komunikuji a zpracovavaji tak piirozeny jazyk nebo fidi autonomni vozidla.

Ani tyto asistenti vSak nedokazi myslel sami za sebe a jen pouzivaji preddefinovanou
sadu feSeni urCitych problémi. Toto Ize definovat na dvou piikladech pouzti/pfedpovedi
pocasi a osobni otazce, napiiklad o smyslu zZivota. Pii predpovédi pocasi asistent pouzije
preddefinovanou akci a v drtivé vétSiné piipadii poda velice kvalitni odpovéd’. V piipadé
osobnéjsi otdzky jen zpracuje hlasovy povel a zada ho do vyhledavace, takze odpoveéd je
vagni nebo nedava prili§ smysl

Daliim piikladem, kde se moznd piekvapivé jednd o tzkou inteligenci, mohou byt
autonomni vozidla. Ackoliv vozidla monitoruji okoli a reaguji na néj, nikdy to neni fizeno
emocemi jako u lidskych fidi€l. Na druhou stranu nemiZe ani byt tak flexibilni a plynula
jako Clovek. Autonomni vozidlo se sklada z vice systémt Uzké umélé inteligence, které spolu

navzajem komunikuji, ale nelze ho povazovat za néco vice sofistikovaného.

3V angliéting jako narrow nebo weak ANI
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Ackoliv tento typ inteligence nazyvame ponckud “nelichotivé” jako inteligenci
slabou, stale se jedna o velmi dullezity objev a ukazku lidského pokroku. Systémy uzké
umélé inteligence dokazi plit Ukoly podstatné rychleji nez i ty nejzkuSenéj$i pracovnici a
zpracovat opravdu velké mnozstvi dat. To vede k vétSi produktivit¢ a efektivité ve spousté
odvétvi. Michael Wooldridge navic poznamendva, ze v Al komunit¢ se toto oznaleni
pouziva jen zidka a aplikace uzké Al jsou prosté¢ “aplikace AI” [Wooldridge, 2021: 30].

Stejny trend miizeme zaznamenat ive vefejném prostoru.

1.2.2 Obecna (silnd) uméla inteligence (AGI)

Dalsim logickym krokem po vytvoteni uzké umélé mteligence je inteligence obecna.
Takova inteligence by myslela stejnym zptisobem jako lidsky mozek a méla by mit potencial
ho ptekonat [Bostrom, 2014]. Aby se opravdu takovy syst¢tm umélé mteligence podobal
skute¢né lidské inteligenci mél by mit stejné kognitivni funkce vcetné vnimani, jednani,
védomi, zdméri a pravdépodobné i emoci [Kurzweil, 2006].

Ve wvédeckych kruzich se vedou diskuze, zda je tato obecnd mteligence wvibec
dosazitelnd [Coeckelbergh, 2020]. N&ktefi tuto moznost pifmo odmitaji a nckteti zastdvaji
nazor, 7z¢ v blizké dobé¢ rozhodné¢ nepiyde [Boden, 2016]. Jednim z prvnich a také
nejznaméjSich kritikdi je John Searle, ktery si vytvofil argument ¢inského pokoje* a dospél k
zavéru Ze obecna mteligence neni moznd. Naopak Ray Kurzweil ji predpovida na rok 2029.
[Kurzwei, 2006: 196]

1.2.3 Superinteligence (ASI)

“Jsme jako deti, které si hraji s bombou”

Nick Bostrom

Superinteligence je teoreticky vyvojovy stupen obecné inteligence. Bostrom ji

definyje jako: ,Jakykoliv intelekt, ktery lLdské kognitivni vykony dalece piekonava

prakticky ve vSech relevantnich oblastech.“. Podle Bostroma [Bostrom, 2014] by naSe
situace byla srovnatelnd s gorilami. Jejich osud je dnes zcela zavisly na nas.

Bostrom definuje nékolik cest, jak by mohla ASI vzniknout. Jedna z nich je diky tzv.

explozi inteligence. Al by byla schopna vytvofit rekurzivni sebezdokonalovani, tedy vytvatet

vylepSené verze sama sebe, které¢ by opét byly schopné vytvoiit lepsi verzi a tak déle. Dalsi

4 Kapitola TestovaniAl
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moznou cestou je emulace ¢i dokonce nahravani celého mozku: biologicky by mohl byt
vymodelovan, naskenovan a reprudukovan v ramci softwaru [Bostrom, 2014].

Max Tegmark si pfedstavuyje vizi umélé mteligence, kterd se stane vSemocnou a bude
tak fidit celou planetu. Yuval Harari ve své knize piSe o svét€, v némz uz lidé nevladnou, ale
pouze uctivaji data a sveétuji sva rozhodnuti algoritmtim. Po zniCeni vSech humanistick ych
luzi a liberalnich mstituci sni lidé o splynuti s tokem dat. “Algoritmus miize byt zpocatku
vyvinut clovékem, ale jak roste, jde svou vlastni cestou a jde tam, kam jesté Zadny clovek

nesel - a kam ho Zadny clovek nemiize nasledovat." [Coeckelbergh, 2020: 17].

1.3 Pristupy k Al

Jiz od pocatku se vyzkum Al dé€ll na dva odlisné proudy — symbolickou Al a
konekcionismus (n¢kdy oznaovan jako neuronové sit€¢). Hlavnim rozdilem byl piistup k

vytvofeni umélé inteligence a to, zda pouzit analogii pocitace nebo analogii mozku.

1.3.1 Symbolicka Al (Good Old-Fashioned Al)

Symbolickd um¢la inteligence je nejstarSim piistupem, ktery v ramei Al rozliSuje me.
Tento pfistup byl dominantnim paradigmatem od povalecného obdobi az do pozdnich 80.
let 20 stoleti. Casto se v jeho piipadé mieme setkat s ozmatenim “good old-fashioned
artificial intelligence” (“stard dobra um¢la mteligence”, GOFAI), poprvé pouzitym Johnem
Hauglenadem v jeho knize “Artificial Intelligence: The Very ldea”, kterda zkoumala
filozofické dusledky vyzkumu umélé inteligence [Nillson, 2009: 391].

Pristup klade diraz na popis mteligence pomoci lidsky Ccitelnych symboli, které
reprezentyji entity z redlného svéta a matematickou logiku, k vytvofeni pravidel pro moznost
jejich manipulaci. Vychdzi hlavné z toho, Ze pocitace jsou jen manipuldtory se symboly,
pficemz symboly jsou jen bindrni (jednicky a nuly) a jsou uspotadany do slov, tadki a
stranek. Pocitac s témito symboly umi manipulovat (pfesouvat, mazat, zapisovat),
jednoduchych tloh.

Jednim z hlavni rozdili mez symbolickou Al a strojovym ufenim jemisto kde k
tomuto uCeni dochaz. Pfi strojovém ucenim se algoritmus nejcastéji uci pravidla béhem
zjistovani korelaci mezi vstupy a vystupy. U symbolického piistupu se piisluSny expert musi
prvné naucit pravidla, podle kterych spolu dva jevy souvisi a ndsledné je zanést do programu.
Zadand pravidla znacné omezuji moznosti, jak se mize program dale uCit a zepSovat

(prakticky tuto moznost eliminuje).
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Nejvétsim problémem symbolické Al je moznost revize jiz zadanych pravidel. Cim
vice pravidel je zadano, tim je systém ‘chytfejSi” - zarovenn vSak plati, Ze se zménou jednoho
pravidla dochdzi ke zméné¢ vSech navazanych pravidel Dalsim problémem je kontext —
program sam vétSmou nevi, co symboly znamenaji ajakou maji spojitost s “okolnim svétem”.
Poslednim zisadnéjSim problém je v samotném zadavani pravidel. Pokud je zadano Spatné,
zpravidla systém vrati nesmysiny vysledek. [Nillson, 2009]

Logicky se u téchto systémi nabizi otdzka pro koho jsou symboly dobré. Program
nepotiebuje pracovat s piirozenou fteci a jist¢ by efektivnéji operoval pomoci vektort ¢i
jinych technickych dialektli. V nejlepSim piipadé by ndS piirozeny jazyk mel byt jen
rozhranim, kterym k programu pfistupyjeme a méli bychom umélou inteligenci nechat byt
skute¢né¢ nteligentni. Bez piirozeného jazyka by vSak bylo t¢Zké davat najevo, jak jsme
chytfi a jen by to rozsffilo strach, Ze nas Al jednou zni¢i, jelikoz by bylo t€78i pozorovat co

se déje uz v tak slozitém prostiedi. [Coeckelbergh, 2020]

1.3.2 Konekcionis mus

Konekcionismus je pfistup k vyvoji Al ktery se vyvinul ze snahy pochopit, jak
funguje lidsky mozek na neuronové twrovni Zejména jak je schopny se ucit nové véci a
pamatovat sije. Vyvoj timto smérem zapocali neurofyziolog Warren McCulloch z Illinoiské
univerzity a Walter Pitts z Chicagské univerzity v roce 1943, kdyz publikovali pojednani o
neuronovych sitich a automatech. Predstavili mySlenku, Ze kazdy neuron v mozku je
jednoduchy digitdlni procesor a mozek jako celek tak je urCitou formou stroje. [Nillson,
2009: 34-36]

Prvni implementaci této myslenky vytvofili v 1954 Belmont Farley a Wesley Clark
zMIT a to umclou neuronovou sit. Diky omezené paméti mohla tato sit’ disponovat
maximalné 128 neuronony. Podafilo se jim zprovoznit algoritmus rozpoznavajici
jednoduché vzory a také zjistili, ze pokud ndhodné 10 % neuronti zni¢i, na funk¢nost sité to
nema zadny vliv (mozek také dokaze tolerovat jist¢é poskozeni zpiisobené nehodou Ci
nemoci). Dalsim dllezitym okamzikem bylo vytvofeni jednoho z prvnich umélych neuronii
(tzv. perceptronu) Frakem Rosenblattem v roce 1958. Prelomovost byla dana tim, Ze tento
neuron bylo mozné ucit klasifikovat. [Nillson, 2009: 92-97]

Vyzkum perceptroni na n&jaky cas skon€il s publikaci knihy Marvina Minskyho
Perceptrons (1969), po které piestali vladni agentury vyzkum financovat. Vedla k tomu
domnénka, 7e se perceptron nedokaZe nauCit logicky operator XOR (bud’ A, nebo B, ale ne

oboji), kterou vyvratila az publikace Parallel Distributing Processing in v poliviné 80. let
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20 stoleti. Toto obdobi se nazyva neural net winter (zima neuronovych siti) a po jeho konci
se zaCal vyzkum opét financovat potiebnymi zdroji a z konekcionismu se stal jeden z
hlavnich sméri pfi vyvoji umélé inteligence. Vedl az k hlubokému uceni vyuzivaném v

modernich programech [Frankish, Ramsey, 2014: 19].
14 Testovani Al

1.4.1 Turingtv test

Alan Turing definoval tzv. “Turingliv test” v ¢lanku Computing Machinery and
Intelligence v roce 1950. Test se zabyva odliSenim strojové mteligence od té lidské. Testem
je, zda clovék dokéaze rozliSit chovani, které kazda z nich produkuje. Aby stroj byl
inteligentni, a proSel tedy testem, musi vykazovat nasledujici schopnosti:

Zpracovani piirozen¢ho jazyka (schopnost uspéSné komunikovat).
Reprezentaci znalosti (schopnost ukladat to, co vi nebo slysi).
Automatické uvazovani (schopnost pouzivat ulozené informace k zodpovidani
otazek a vyvozovani novych zavéri).

e Strojové uCeni (schopnost pfizplisobovat se novym okolnostem a odhalovat
vzorce).

Jedinym dikazem, z néhoz mohou tazatelé vychazet, jsou vstupy a vystupy (otazky
polozené tazatelem a odpovédi, které tazatel pozdé€ji obdrzi). Vyslychanou entitu lze tedy
chapat jako ¢ernou skifiku v tom smyslu, Ze nezname jeji vnitini strukturu a znat ji nesmime.
[Wooldridge, 2021:25] Nejcasteji je test kritizovan pravé kvili tomu, Ze spiSe testuje lidskou
divérivost nez skuteCnou Al Je v podstaté o oklamani. [Tegmark, 2017: 119]0

Pokrocilé datové modely, napiiklad GPT-3, se stdle piiblizuji k Gplhému splnéni
Turingova testu. [Piper, 2020] Stroj vSak stile nevi, o ¢em vlastné piSe a v jakém kontextu.

[Marcus, Davis: 2020]

1.4.2 Argument ¢inského pokoje

Jednim z nejzndméjSich kritikt Turingova testu je John Searle.Ten si polozl otazku,
zda by pocita¢ viibec mohl chapat kognitivni stavy nebo smysl toho, co d€la. Ve svém clanku
predstavil argument “Cinského pokoje” - Searl, jenz neumi ¢insky sedi v pokoji plném knih
a navodl, jak odpovidat na otizky v ¢intiné. Na zikladé téchto prostredkll je schopny
odpovidat na vzkazy, které¢ mu dava osoba mimo pokoj. Je tedy schopny produkovat korektni
“vystupy” na “vstupy”, aniz by jim rozumél. Test tak splnil
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Searle tvrdi, Ze neni pitomno 7adné porozuméni ¢&mnsting. Clovék v mistnosti
nerozumi CinStiné a mistnost sama jist¢ CinStiné nerozumi. Jeho lidskd mteligence je vyuZzita
pouze do té miry, ze plni zadané pokyny. D¢la stejné veci jako pocita¢, jednoduse postupuje
podle seznamu mstrukci. Podle Searla tedy na zakladé€ stejného argumentu pocitac, ktery
projde Turingovym testem, nebude vykazovat porozuméni. Pokud je Searliv argument
spravny, znamenad to, Ze silhd uméla inteligence nemize vzniknout nasledovanim receptu.
Siné¢ umélé inteligence tedy nelze dosdhnout pomoci béznych pocitact. [Wooldridge, 2021:
166]

1.4.3 Winograd Schema Challenge (WSG)

Test strojové inteligence pojmenovany po profesoru informatky na Stanfordoveé
univerzit¢ Terrym Winogradovi, vznikl jako vylepSeni Turingova testu. Jedna se o test s
vybérem odpoveédi, ktery pouziva otazky s velmi specifickou strukturou, tzv. winogradsk ych
schémat. Zaméfuji se pifimo na rozumové chdpani, které pocitacovym systémim v dobé& jeho
vzniku ¢asto chybélo. [Tegmark, 2017: 119]

Typicky test pokladd otazku na koho se v nasledujicich vetach vztahuje skryté
zajmeno "oni":

1. Meéststi radni odmitli demonstrantim povoleni, protoze (oni) se bali nasili.

2. Megéststi radni odmitli demonstrantim povoleni, protoZe (oni) obhajovali nasili.
Otazky a prvni pohled vypadaji jako tloha zpracovani piirozeného jazyka. Stroj musi

ur¢it jaké slovo predchazi zdjmenu. Dle tviirce testu vSak jde o vyuziti znalosti a rozumového
uvazovani. [Levesque, 2014]

Moderni modely Al jiz s WSG nemaji ve vétSiné pifpadi problémy a vykazuji
uspeSnost nad 90 % bez specifickych Uprav. Pokud pouzijeme ptekladac¢ DeepL na anglickou
verzi piikladu vySe [Tegmark, 2017: 119], ziskame fakticky spravné véty v Ceském jazyce.

® “The city councilmen refused the demonstrators a permit because they feared
violence.”
o '"Radni odmitli demonstrantiim vydat povoleni, protoZze se obavali nasili."
® “The city councilmen refused the demonstrators a permit because they advocated
violence.”
o "M¢ststi radni odmitli demonstrantim vydat povoleni, protoZze obhajovali

nasili."
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1.4.4 Lovelace test

Lovelace test, pojmenovany po matematiCce Adé Lovelace z 19. stoleti, vychazi z
mySlenky, Ze pokud se chceme u umélé teligence zabyvat schopnostmi podobnymi
lidskym, nesmime zapominat na schopnost vytvafeni novych, origindlni véci

Test tedy pouzivd kreativitu jako zastupce mteligence. Byl navrzen v roce 2001 a
jeho nosnou myslenkou byl agent, ktery by néco vytvarel - naptiklad ptibeh nebo basen. Aby
agent timto testem prosel, musel by vytvofit kreativni vystup takovym zptusobem, aby tviirce
agenta nedokazal vysvétlit, jak tento vystup vytvoiil. Pokud je vytvofeny vystup néco uplné
nového a piekvapivého, musi mit stroj néco, co pfipomina védomi. [Pearson, 2014]

Hlavnim problém testu tvofila ¢ast o neschopnosti vysvétleni zplsobu, jak agent
vystup vytvoril. Je velice nepravdépodobné, Ze by programator nedokéazal pijit na to, jak
jeho uméla nteligence néco vytvotila. Na zikladé ptvodntho Lovelace testu navrhl Mark
Riedl v roce 2014 jinou verzi — Lovelace 2.0 Test. Test se liSi tim, Ze hodnotitel védomé
komunikuje s umélou inteligenci. Zadava ji ulohy o dvou slozkach — kreativni artefakt a
kritérium. Napiklad “Rekni mi pibéh o koéce, kterd §la na nakup” nebo "Nakresli mi
obrazek muze, ktery drzi tucnaka."

Pokud je hodnotitel s vysledkem spokojen, zadd znovu o néco t€z8i Ulohu. Takto
pokracuje az do doby, nez vyhodnoti umélou inteligenci jako uspésnou (prokaze dostatecnou
mteligenci) nebo naopak neuspéSnou. Iterativni vyhodnocovani umoZiuje porovnavat
vykony jednotlivych systému pomoci skore uspéla/neuspéla. [Riedl, 2014]

V letoSnim roce (2022) byl pfedstaven novy model na generovani obrazkit DALL-E
2. Riedl se pfi té prilezitosti vyjadfil, ze se méni i1 predstavy o tom, co rozumime pod pojmy
"vytvorit" a "pochopit": "Tyto pojmy jsou Spatné definované a jsou piredmétem diskusi.
Napftiklad véela chape vyznam zluté barvy, protoze na ziklad¢ této informace jedna. Pokud
definyjeme chéapani jako lidské chapani, pak jsou systémy umélé mnteligence velmi daleko."
Dale dodal [Riedel, 2014]: “Ale také bych tvrdil, Ze tyto systémy pro generovani uméni maji
urCité¢ zakladni porozuméni, které se piekryva s lidskym porozuménim. Dokazou piipadné
nasadit ,sukynku na fedkvicku® na stejné misto, kam by ji nasadil ¢lovek.” Stejné jako
vcela, 1 DALL-E 2 pracuje s informacemi a vytvafi obrazy, které spliuji lidskd ocekavani a
nuti nds premyslet, co si pod témito pojmy vlastné predstavujeme. [Heaven, 2022]
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1.5 Historie vyvoje umélé inteligence

Popsat celou historii um¢lé inteligence (Al) neni jednoduchy tkol a pravdépodobné
by na n¢j mohlo vzniknout nékolik akademickych praci Uz jen vymezeni samotného oboru
neni jednoduché — predstavy o umélé mteligenci se datuji do vzdalené minulosti, at’ uz jde o
Prazského Golema nebo o kovové tvory z fecké mytologie. Pro ucely této prace jsem se
rozhodla vyvoj umélé inteligence vylicit hlavné pomoci udélosti, které vedly k transformaci
v pocatcich filozofického oboru do ryze technického, jak ho zname ted’.

Vzhledem k zaméfeni prace spiS na soucasnost a budoucnost jsem se rozhodla zacit
pfibéhem Alana Turinga, ktery kromé velkého vlivu na konec druhé svétové valky také

zalozil pocitatovou védu.

1.5.1 Nové pojeti stroje a vznik oboru

V pocatcich modernich déjin byl stroj vnfiman jako oznaceni pro néco, co operuje
vzdy stejn€, s danym vystupem a podle pfedem danych pravidel — to mizeme ilustrovat na
pikladu réeni ‘Slape jako hodinky” pouzivaného, kdyz néco spolehlivé funguje stale
stejnym zptsobem delsi dobu. Toto platilo jest¢ do nedavna ipro pocitace — na zacatku 50.
let 20. stoleti stale byly timto pfesné programovatelnym a ptredvidatelnym zatizenim. V ten
moment se zacaly pocitace vyvilet v Upln€¢ novy druh stroje, zacalo se mluvit o jejich
mteligenci. Takovy stroj je ve svém zakladu diametrdlné jny, nez co lidstvo znalo a
rozliSovalo pfed tim. [Nilsson, 2009: 81-85]

Pravdépodobné zadny z pokroki v této oblasti by nebyl mozny bez prace a myslenek
britského matematika Alana Turing. Turing je po pravu nazyvan za “otce informatiky” a
jeho Kklasickd esej Computing Machinery and Intelligence zkouma moZnosti pocitaci
vytvotfenych pro simulaci jevii dnes spojovanych s Al véetné toho, jak by se stroje mohli
ucit a jak um€lou inteligenci testovat. Bohuzel, ve své dobé tyto mySlenky byli pouze teorie
- Turing nem¢l vypocetni prostredky k tomu, aby je mohl pfevést do praxe a obor zabyvajici
se mteligentnimi stroji tak formaln¢ vznikl az 2 roky po jeho smrti. O to vice pozoruhodné
vsak je, Ze 1tak dokazal mspirovat jeden z nejvice technologicky pokrocilych oborli dne$ni
doby. [Coeckelbergh, 2020: 40-43]

Nazev um¢la mteligence a stejnojmenny obor oficialné vznik]l na letnim seminafi,
ktery uspotadal John McCarthy v roce 1956 v ramci Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence. Semmatr se konal v Hanoveru, New Hampshire a jeho hlavnim
cilem bylo prozkoumat zpisoby, kterymi by bylo mozné docilit aspektii inteligence u stroji.

Tuto mySlenku miZzeme povazovat za stéZzejni v celém oboru. Prvni pouzti terminu se
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piipisuje samotnému Johnu McCarthymu, ktery ho pouzl pravé v navrhu na uspotfaddani
tohoto seminafe, vytvoreném spole¢né s Marvinem Minskym, Nathanielem Rochesterem a
Claudem Shannonem. [Nilsson, 2009: 77-80]

Diskusich o strojich, které “mohou myslet”, si v§imli 1 v tehdej$im Sovétském svazu.
Novinafi psali o skrytych snahach kapitalistl nahradit stavkujici délniky roboty a stejné tak
piloty, ktefi nechtéli bombardovat civilisty, “lhostejnymi kovovymi monstry”. Sovétsti
filosofové napadali celou vizi “stroj0 co umi piemySlet” jako “idealistickou”, kvili
faktickému odtrzeni od lidského mozku a “mechanickou” kvili realizovani skrz pocitacové
operace. Kritici obecné fadili veskeré “kybernetické” vyuziti pocitacti jako “idealistickou
pseudovédu” a celkové shazovali jeji smysl ziroven vyvoj v té oblasti povazovali za
vojenskou provokaci Tento pfistup a medidlni rozruch zapfiCnil zmrazeni vyvoje této
oblasti v Sovétském svazu z ideologickych divodd. [Gerovitch, 2011: 173—-194]

Ackoliv na seminafi v Darthmouth College oficialné vznikla vyzkumna komunita a
identita oboru, nékteré¢ technické myslenky charakteristické pro umélou nteligenci mizeme
nalézt jiz pred jeho konanim. Thomas Bayer jiz v 18. stoleti zkoumal pravdépodobnost jevi,
George Boole v 19. stoleti dokazal systematické vyuziti Aristetolovy logiky stejnym
zpusobem jako lze feSit soustavu rovnic. Na prelomu 20. stoleti vedl pokrok v
experimentalnich védach k rozvoji statistickych metod, umozijicich hleddni souvislosti ve
veétSim mnozstvi dat. V 50. letech 20. stoleti pak byly zkonstruovany prvni elektronické
pocitace a primitivni autonomni roboti. [Nilsson, 2009]

Mezi 50. a 70. lety 20. stoleti bylo u¢inéno mnozstvi objevii v n¢kolika zasadnich
oblastech umél¢ inteligence. Herbert Simon a Allen Newell se zabyvali heuristick ym
vyhledavanim a jejich program Logic Theorist je povazovan za vibec prvni disponujici
umélou inteligenci. Program hledal logické dikazy na teorémy =z knihy Principa
Mathematica - byl jich schopen vyiesit 38 z 52. U jednoho teorému dokonce piisel s
dikazem, ktery byl elegantnéj$i nez plivodni feSeni - timto vyvratil predstavu, Ze stroje
dokazou "myslet pouze v Cislech" a dokdzal schopnost dedukce a vymysleni logickych
dikazi. Pozd¢ji pak vytvotili General Problem Solver ktery krom¢ feSeni matematickych
dikazii um¢l 1 hrat Sachy. Oliver Selfridge se svym tymem pracovali na rozpoznavani znaki
a polozli tak zidklad oblasti pocitaového vidéni, ve které zacali vznikat ¢im dal vice
sofistikovan¢jsi programy, napiiklad se schopnosti rozpoznat lidské obliceje. [Nilsson,
2009]

Dalsim vyznamnym meznikem byl prvni chatbot ELIZA, vytvofeny v letech 1964 az
1966 Josephem Weizenbaumem na MIT. Program byl také prvni, ktery proSel Turingovym
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testem ackoliv autor takovou ‘“Zkousku” nikdy nezamyslel a pouze to rozpoutalo diskuzi o
vhodnosti a smyslu celého testu. ELIZA m¢éla roli psychiatra, ktery hovoii s pacientem a
klade mu oteviené otdzky, aby ho pfim¢l k zamySleni nad sebou samym. ELIZA pracovala
tak, ze hledala v otdzkach klicova slova (jako je rodina, pratelé, osamély, smutny apod.) a
poté pomoci piipravenych skriptl spojenych s pfislusnym slovem pokladala dopliujici
otazky. Nelze tedy v zadném piipadé mluvit schopnosti chapéani textu a néjaké pokrocilé
mteligenci. [Coeckelbergh, 2020: 25-26]

1.5.2 Prvni AI Winter

Po sérii Gspéchli byla na zacatku 70. let 20. stoleti védeckd komunita frustrovana
neuspéchy a pomalym vyvojem v oblasti zakladnich problémd Al a fantasknich prohlaSeni
nékterych védci. Nespokojenost kulminovala v poloviné 70. let a jednim z nejhlasitéjSich
kritkt byl americky Filosof Hubert Dreyfus, kterého povefila spoleCnost RAND
Corporation, aby sepsal soucasny stav vyvoje umélé inteligence. Jako nazev pro jeho
publikaci si zvolil “Alchemy and AI” a dal tim tak jasné najevo svijj nazor na celou oblast —
nazev vychdzel z toho, Ze konecné cile Al jsou stejné nedosazitelné tak, jako ty v alchymii.
Ackoliv se v dnesni dob& miizeme divat na praci negativné, nelze Dreyfusovi upfit n€kolik
spravnych pfipominek, zejména z oblasti nadsazenych tvrzeni a nerealistickych ptedpovédi
prikopnikti. Dnes jiz vime Ze byli opravdu neuvéfitelné nerealistické. [Coeckelbergh, 2020:
52]

Zminit mizeme nasledyjici [Simon, 2017]:

e 1958, Herbert Simon a Allen Newell: "Do deseti let bude digitdlni pocita¢ mistrem
svéta v Sachu.”

e 1965, Herbert Simon: "Stroje budou do 20 let schopny vykonavat jakoukoli praci,
kterou miize vykonavat Clovek.

e 1967 Marvin Minsky: "Béhem jedné generace bude problém vytvoieni 'umélé
mteligence' v podstaté vyreSen."

e 1970 Marvin Minsky: "Za 3 az 8§ let budeme mit stroj s obecnou inteligenci
primémého ¢loveka."

Na druhé stran¢ oceanu byl povéfen obdobnym ukolem profesor z univerzity v
Cambridge James Lighthill. Jeho zprava nazvand “Artificial Intelligence: A General Survey”
pon¢kud nezvykle rozdélovala vyzkum Al na tfi kategorie — pokroCild automatizace,

pocitacové studie a studium centrdlntho nervového systému. Nejvice kriticky byl ke
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kategorii pocitacovych studii, ktera obsahovala obecny vyzkum Al, robotiku a zpracovani
piirozeného jazyka. Ve své studii napsal “V Zadné z oblasti nepiinesly dosavadni objevy
takovy dopad, jaky byl tehdy (kolem roku 1960) slibovan."6. Zpravu uzaviel tvrzenim, ze
existyjici techniky Al, které fungovaly v laboratornich podminkach, nebude mozné Skalovat
na realné problémy kvili kombinatorické explozi’. Tato zprava vedla k drastickym Skrtim
financovani vyzkumu po celém Spojeném Kralovstvi. [Nillson, 2010: 261-264]

Ve Spojenych stitech byla v t¢ dobé hlavnim sponzorem vyzkumu vojenska
organizace DARPA (a jeji predchiidce ARPA), zde vSak zavladla také frustrace z
nesplnénych slibi a vlivem valky ve Viethamu bylo financovani znacn€ omezeno. Obdobi
od 70. do 80 let se pozd¢€ji zacalo oznacovat jako AI Winter. Ptesnéjsi by bylo oznaceni prvni
Al winter, jelikoz dalsi m¢li nasledovat. Také vznikl stereotyp o Al jakoZto o oboru, ktery
vytvari prehnané optimistické a neopodstatnéné piedovédi a sliby, které neni schopen naplnit.
V komunit¢ védci uméld inteligence ziskala poveést podobnou homeopatické mediciné a

zdalo se, Ze jako seriozni védeckd disciplina je na pokraji Gpadku. [Wooldridge, 2021: 53]

1.5.3 Vzestup expertnich systémi

Ackoliv mezi akademiky stile kolovala Lighthillova zprava a mnozi ho povazovali
Al za pseudoobor, nova generace védcli z konce 70. a zaCatku 80. let 20. stoleti zacalo
prosazovat novy piistup. Ten mél fesit nedostatky téch predchozich aptedejit situacim, které
vrhaly cely obor do Spatného svétla. Hlavni pfekdzkou bylo zaméfeni Al na piili§ obecné
veéci jako bylo hledani feSeni obecnych problémii nebo matematické ulohy. Na feSeni téchto
oblasti chybél jeden ze zakladnich prvkid inteligence - znalosti Zastidnci tohoto nového
piistupu veéfili, ze hlavnim prostfedkem pokroku je zachyceni lidského védéni a piredaniho
do pocitacového programu. Vznikla tak nova odnoz - expertni systémy. [Wooldridge, 2021]

Cilem expertntho systému je za pomoci vlozenych znalosti a pravidel fesit Uzce
specifikované problémy. Usp&$né pouziti expertnich systému dokéazalo, Ze Al dokaze v
urcitych oblastech predcit Clovéka. A co bylo dilezitéjsi, dokazali komercni vyuzitelnost Al
ke generovani zisku. Tyto systémy se nesnazily byt obecnou inteligenci, tak jak si ji
predstavoval Turing. Typickym piikladem byly oblasti, ve kterych existovaly dlouho sbirané
zalosti, napiklad v medicin€. Prvnim takovym UspéSnym systémem byl MYCIN, ktery

“In no part of the field have the discoveries made so far produced the major impact that was then
(around 1960) promised.”

7 neformélni oznaceni jevu v matematice, kdy slozitost daného problému silné vzrista spolu s tim, jak
se vzhledem k rostoucimu vstupu velice rychle rozSifuje kombinatorické jadro problému, typicky pocet
kombinaci, které by mohly bytieSenim
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dokézal prevahu stroje nad Clovékem v urCit¢ oblasti. MYCIN, ktery vznikl na univerzité¢ ve
Standfordu, mé¢l byt asistentem oSetiujictho I€kafe zajiStujici poradenstvi ohledné Iécby.
Hlavni pfi¢inou jeho uspéchu bylo to, Ze lidé ktefi ho vyvijeli skutecné byl experty v dané
oblasti (¢ast podobnych systému v budoucnu na nedostatecné odbornosti jejich tviirct
doplatila a nebyla Gspés$nd). [Nilsson, 2017:2292-295]

Znalosti byli zaneseny pomoci pravidel jestliZe — pak® a b&hem 5 letého “zanaSeni”
jich v systému existovaly stovky. Uspéch a status “lkonického systému” byl dan zejména
tim, zZe¢ MYCIN splioval vSechny zikladni ptfedpoklady funkéniho expertniho systému:

e Fungovani pifipominalo konzultaci s lidskym expertem — sekvence otdzek na
uzivatele a nasledna diagndza se stala zdkladem vSech expertnich systémd.

e MYCIN byl schopny zdivodnit své rozhodnuti — transparentnost toho, jak systém
dosel k rozhodnuti se stalo zdsadnim. V pifpadé systému MYCIN mohli byt nasledky
dalekosahle az smrtelné. Ti, ktefi se systémem fidili museli mit jistotu a pro tu je
zdivodnéni nezbytné. Lidé obecné neveii systémiam, které davaji odpoveédi ve formé
tzv. ‘“black boxu” a nezdivodni je.

e Systém byl schopen zodpovédét otdzky ohledné toho, jak dospél k rozhodnuti — toho
bylo docileno vytvofenim fetézce Gvah, které vedly k zavéru — pravidla, kterd byla
spuSténa, a informace, které byly ziskany a které¢ vedly ke spusténi téchto pravidel.
Ackoli takova vysvétleni nejsou idedlni, lze je snadno vytvofit a poskytuji alespon
n¢jaky mechanismus, jehoZ prostiednictvim Ize pochopit zavéry systému.

e MYCIN se dokazal vypotadat s nejistotou, tedy situacemi, ve kterych neslo s jistotou
fici, Zze poskytované informace jsou pravdivé. Zpracovani nejistoty se ukazalo jako
zakladni pozadavkem na expertni systém a obecnéji pro vSechny systémy umélé
mteligence. V systémech, jako je MYCIN, lze jen zfidkakdy na zaklad€ konkrétniho
dikazu uémit jednoznacny zavér. Napiiklad, kdyZ se pacientovi provede krevni test,
ktery je pozitivni, pak to poskytuje urcitou informaci, kterou syst¢ém miize zohlednit,
ale vzdy bude existovat moznost chybného testu (faleSné poztivniho nebo falesSné
negativniho). Pifpadné pokud se u pacienta projevi néjaky piiznak, pak to mize
svédCit o urcitém onemocnéni, ale nestaci to k tomu, aby bylo mozné s jistotou
uzavift, Ze pacient timto onemocnénim trpi. Aby byl expertni systém schopen Cinit
spravné rozhodnuti, musel by dokazat takové ditkkazy zasadnim zplisobem zohlednit.

Testy provedené v roce 1979 na deseti skuteCnych piipadech ukédzaly ze vykonnost

systtmu MYCIN pfi diagnostice krevnich chorob je srovnatelna s lidskymi odborniky. V
piipad¢ praktickych 1ékaitt byla dokonce vySsi. Jednalo se o jeden z prvnich pifpadi, kdy
systém umélé nteligence prokéazal schopnosti na Grovni lidskych expertti nebo lepsi v ukolu

ze skutecného svéta. [Wooldridge, 2021:57]

8 V originéle IF — ELSE — typ vétveni algoritmu
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1.5.4 Ekonomicka bublina a druha Al Winter

Po pocatec¢nich uspéSich expertnich systémi vznikla celd fada komer¢nich firem,
zabyvajicich se vyvojem Al. Mnoz veéfil, ze vkladani expertnich znalosti a pouzivani
pravidel “jestlize — pak” je ta nejlepsi cesta k vyvoji umélé inteligence. Expertni systémy se
prosadili v celé fad¢ odvétvi, velmi Casté byli ve financnim planovani, IEkatské diagnostice,
geologickém prizkumu a k ndvrhu mikroelektronickych obvodi. [Nillson, 2009: 285-303]
Casopis Business Week se k tomuto boomu se piipojil a v roce 1984 zvefejnil titulek "AlI:
Je to tu”. [Schuchmann, 2019] Spousta firem také predpovidala neskute¢né pokroky, kdyz
jich pak nedokézali dosahnout a dodat slibované produkty, vefejné minéni ohledn¢ Al se
opét zacalo zhorSovat. Védci z oboru se zacali obavat prehnaného optimismu ana konferenci
asociace AAIl (Association For The Advancement Of Artificiall) v roce 1984 béhem
panelové diskuze s ndzvem ‘“Doba temna umélé inteligence - Miizeme se jim vyhnout, nebo
je musime piezit?" se snazli najit zplsob, jak pfedejit dalsi Al Winter. Panoval zde obava,
zda prehnané a opét nespinéné sliby nepovedou k preruseni financovani vyzkumu. Obavy se
bohuzel vyphily. [Newquist, 1994]

V nasledujicich letech se objevovalo stile vice kritiky schopnosti systémi Al,
zejména téch expertnich — revoluéniho vyndlezu posledniho “léta” umélé inteligence, ktery
obnovil zijem o obor. John McCarthy vroce 1984 zvetejnil kritiku expertnich systémi kvli
absenci “selského rozumu” a jejich vlastni nevédomosti o omezenich, kterd maji. Problém
popsal, na jiz zminéném systému MYCIN a nastinil situaci, kdy ma pacient choleru. Systém
predepsal pouze antibiotika tetracycline na dva tydny a nic vice. Lécba by pravdépodobné
zabrala, avSak pacient by byl jiz tou dobou po smrti. Lidsky Iékati by jist¢ veéd€l, Ze prijem
zpusobeny cholerou je nutné ICit jinym zptsobem. Dalsi z problémi, ktery vyvstal byla
drahd a slozitd udrzba existujicich systémi. Pokud navic pocet pravidel piekrocil urcitou
hranici, stdvala se z nich “Cernd skiiika”. Nekteré programy mély tak slozita pravidla, ze je
nebylo téméf mozné zadat rucné. To platilo zejména pro systémy rozpoznani tei a pro
strojové vidéni. Jednoduse mely pfilis§ mnoho meznich piipadd. Situaci paradoxné¢ nepomohl
ani rozvoj osobnich pocitacii, ktery zptsobil krach trhu se specializovanym hardwarem v
roce 1987. Stolni pocitae spoleCnosti Apple a IBM se vykonové dotdhly na mnohem drazsi
specializované stroje pro Al a nebyl tedy divod je nadale kupovat. Celé jedno odvétvi, v
hodnoté¢ ptll miliardy dolard, bylo pfes noc viceméné zni¢eno. [Newquist, 1994]

Nové vedeni americk¢ organizace DARPA razantn€ snizilo financovani vyzkumu na
konci 80. let 20. stoleti s vysvétlenim, ze Al neni ta “dalSi velkd véc” a pfesunulo fnance na

projekty piindsejici okamzité vysledky. Celd druhd zima Al by se tedy dala popsat jevem
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ekonomické bubliny — vyznamné odpoutdni realné vnitini hodnoty aktiva od ceny, za kterou
se aktivum obchoduje. V pifpadé Al Slo o nadhodnoceni celého odvétvi piili§ optimistick ymi
odhady budoucnosti. Ke konci roku 1993 tak ukonCilo c¢mnost, zkrachovalo nebo bylo
pfevzato vice nez 300 firem z oblasti umélé nteligenci. Fakticky tak skonCila prvni vina

komeréni Al [Newquist, 1994: 400]

1.5.5 Devadesataléta, neuronové sité a Gary Kasparov

Je témét az wonii, Ze znatelny pokrok v oblasti umélé mteligence v 90. letech
20. stoleti se odehradl bez financovani vladnimi agenturami a bez vétstho zajmu vefejnosti.
Casti téchto pokrokl bylo dosazeno vykonngj§i technikou, &ast cilenim na uAi a Kpe
definované problémy. PoSramocend povést a mald shoda ohledné¢ pficin neuspéchu uvnitt
celé oblasti vedly k rozdéleni na mensi, vice specializované obory (kognitivni systémy,
inteligentni systémy, reprezentace znalosti apod.). Néktefi dokonce odstranili jakékoliv
vazby na um¢lou inteligenci jako takovou. [Wooldridge, 2021]

Optimismus zavladl zejména diky novym technkam a pfistuptim, které byly
alternativou k dosud nejcastéjSimu symbolickému piistupu pouzivaném v expertnich
systémech. Staronové techniky jako neuronové sit€ nabizely fteSeni klasickych problémut
expertnich systémt, napiiklad jejich k7ehkost. Nesmyslny vystup, pokud programator udélal
1 sebemensi chybu v logice. Jejich vétsi “organinost™ zajistovala vetSi toleranci k chybam,
nefungovala-1i ¢ast systtm produkoval “jen” horSi vystupy misto toho aby byl kompletné
nefunkéni. [Torres-Huitzil, Girau, 2017]

K zisadni udélosti doslo v roce 1997, kdy novinové titulky zaphila zprava o vyhie
pocitate Deep Blue spole¢nosti IBM nad ufadujicim mistrem svéta v Sachu Garry
Kasparovem. Poprvé Kasparov s poc¢itacem hral jiz v lednu 1996, kdy sice pocita¢ vyhral
prvni hru, ale celé utkani nasledné prohral. V kvétnu 1997 vSak hardwarové singjSi verze,
neoficidlné oznacovana jako Deeper Blue, mistra svét porazila. Po pordzce Kasparov podle
New York Times prohlasil: "Nemél jsem viibec ndladu hrat." V ¢lanku se dale pise, ze "po
paté sobotni partii byl tak rozladény, ze mél pocit, Ze zapas uz skonc¢il. Na otdzku proc,
odpovédel: “Jsem lidskd bytost. KdyZ vidim né&co, co je daleko za hranici mého chapani,
mam strach". [Webber, 1997] Verze pocitace, ktera Kasparova porazila méla 256 specialnich
“Sachovych procesor®” a byla schopna vyhodnotit 200 milioni Sachovych pozc za sekundu
— Kasparov pouze 3. Kasparov se spoléhal na své znalosti a intuici, zatimco stroj, ktery nic

takového nemél, pouze na hrubou silu. [Nilsson, 2009: 591-595]
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Deep Blue nevyuzival zadné pokrocilé technologie t€ doby (strojové uceni,
neuronové sit¢ apod.), byl pouze jakymsi vrcholnym predstavitelem expertniho systému
a symbolické¢ Al Systém mél “nauceno” velké mmnozstvi Sachovych parti (véetné vSech
Garyho Kasparova) a dokézal tak vyhodnotit aktudlni tah a ptedpovédét ten dalsi, zejména
diky na tu dobu neskutecné¢ velkému vypocetnimu vykonu. Deep Blue neumél “myslet”,
nemohl vymyslet nové strategie, nebo se uCit ze svych partii. Z hlediska vyvoje Al tedy o
nic prelomového neslo, z hlediska historie a milnikd ano. Také se objevily spekulace o tom,
zda spoleCnost IBM zipas nezmanipulovala a nechtéla jen zskat publicitu a zvysit tak
hodnotu svych akcii, coz se opravdu stalo, a to dokonce o 10 %. [Newborn, Lierson: 2002]

Béhem tohoto obdobi bylo pfijato nové paradigma nazyvané "mteligentni agenti”.
Agent je systtmem umclé inteligence, ktery je samostatnou entitou nachazejici se v ur¢itém
prostiedi a vykonava urCity ukol, ktery vykondva ‘“jménem” uzivatele. Zaméieni se na
kompletni systém, a nikoliv jen na jednotlivé sloZky inteligence (uceni se, uvazovani apod.)
byl vyznamny krok k modernim systémim, které zname dnes. Po obdobi debat se védecka
komunita shodla na tfech dulezitych schopnostech inteligentniho agenta [Wooldridge, 2021:
75-79]:

1. Agent musi byt reaktivni —musi se piizplsobit svému prostredi, pokud v ném
nastanou zmeény.

2. Agent musi byt proaktivni — musi byt schopen systematicky pracovat na sphéni
ukolu jménem uzivatele.

3. Agent musi byt socidlni — musi umet spolupracovat s jinymi agenty, kdyz si to
situace zada.

Symbolickd Al zdlraziiovala dulezitost proaktivniho chovani (planovani a feSeni
problémil), zatimco behaviordlni Al zdiraziiovala dilezitost reaktivniho chovani (vtéleni se
do prostfedi a piizpisobeni se mu) - agenti tvofili jakysi priseck téchto dvou pfistupt a
piinaseli revoluéni myslenku jejich kooperace. Vyuziti principu agentli ve svété softwaru
zaCalo byt velmi zajimavé ve spojeni s rozvojem internetu, ktery také probihal v 90. letech
20. stoleti. Jako prikopnik by se dal oznacit védec belgického ptvodu Pattie Maes z MIT,
ktery publikoval clanek popisujici experimentalni software v jeho laboratofi vyuzivajici
princip agenti. Jeho emailovy asistent se ucil chovani uzivatele piizpracovani emaili (které
prednostné cte, které rovnou maze, které organizuje do slozek apod.) a kdyz si byl dostate¢né
“jisty”, zacal tyto ¢innosti provadét sam. Tyto programy byly pfedobrazem nejen osobnich

asistentll, ale celého sméru, jakym se obor nadale ubiral. [Wooldridge, 2021]
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1.5.6 Autonomni vozidla a hluboké uceni

Alan Turing pfedpovidal, Ze v roce 2000 v rozhovoru na urcit¢ téma bude stroj
nerozeznatelny od ¢lovéka. V témze roce vSak neexistoval Zadny pocita¢, ktery by dokazal
po 5 minutdich konverzace piesvédcit. Jeho proroctvi se naphilo o n€kolik desitek let pozdéji,
Castecné av pravém slova smyslu zadny pocitac jesté “Turingovym testem’” neproSel. Kazdy
rok se kona sout¢zZ o “Loebnerova cenu” ktera tento test bere doslovné. Porota vede
rozhovory ptes chatovaci program a snaz se odhadnout, zda na druhém konci je ¢lovék nebo
uméld inteligence. Soutéz je Casto kritizovana, jelkoz programy pouzivaji triky jako umelé
vytvafeni pravopisnych chyb nebo vtipkovani misto snahy o skuteCnou umélou inteligenci.
Velmi ¢asto souté jen upravené verze programu ELIZA ze 70. let 20. stoleti. Zadny z
programil zatim cenu neziskal, 1 kdyZ nékteré byly schopny oklamat porotu i pii delsi
konverzaci. [Wooldridge, 2021: 25-27]

John McCarthy snil na konci 50. let o tom, Ze by ho jednou mohlo na letist¢ dovézt
autonomni vozidlo. V roce 1987 se tomu piblizil Ernst Dickmanns, ktery piedvedl na
prazdné némecké dalnici samofidici doddvku Mercedes v rdmci projektu Prometheus.
Dodavka pomémé obstojné¢ zvladla béznou jizdu. Vrcholem projektu Prometheus byla pak
v roce 1995 cesta z némeckého Mnichova do danské Kodané a zpatky. Bez zisahu fidice
dodavka yjela az 158 km a dosdhla rychlosti ptes 175 km/h. [Nilsson, 2009: 604]

Série pokrokli pfim¢la americkou agenturu DARPA uspotfadat sout¢z autonomnich
vozidel snazvem Grand Challenge. Cilem bylo projet 150 mil (necelych 242 km) americkou
krajnou a hlavni vyhra byl milion americkych dolar. Ptihlasilo se 106 tyml a organizace
vybrala 15 finalisti — Zadny z nich vSak zavod nedokonCil. Néktera vozidla nevyjela ani ze
startu a nejuspésnéjSi vozidlo Sandstorm z univerzity Carnegie Mellon urazilo 12 kilometr1,
nez vyjelo z trati a uvizlo na naspu. [Nilsson, 2009: 604-611]

Ackoliv se zavod mohl jevit jako fiasko, DARPA ohlasila dalsi kolo soutéZe na pfisti
rok a zdvojnasobila vyhru na 2 miliony americkych dolarti. Na druhy ro¢nik se pftihlasilo
195 soutéZicich a bylo vybrano i vice finalistti - 23. Cilem bylo urazit 132 mil (necelych 213
km) vnevadské pousti. Vit€zem se stalo vozidlo Stanley ze Stanfordovy univerzity. Stanley
byl upraveny Volkswagen Tourage se 7 pocitai zpracovavajici data ze senzori GPS,
laserovych dalkoméri, radaru a kamer. Trat’ urazil za necelych 7 hodin a v priméru jel
rychlosti 20 mili za hodinu (32 km za hodinu). Usp&ch zivodu byl velkym minkem a lze
ho ptirovnat k prvnim letu letadla Kitty Hawk bratii Wrightt.. Ackoliv let trval jen 12 sekund
dokazal, ze je mozné, aby se stroj t€z8i nez vzduch vznesl a let¢l [Wooldridge, 2021: 117]
Grand Challenge udélal z autonomnich vozdel realitu. [ibid.]
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Na poli neuronovych siti nebyla na pocatku milénia situace pro vyzkumniky pfili§
piizniva diky posledni Al winter. Vyzkumnici Geoffrey Hinton, Yann LeCun and Yoshua
Bengio v jejich potencial stdle véfili a nebyli spokojeni se situaci, kdy jejich vlastni vyzkum
ale 1 ten studenti neni publikovan jen kvili tématu neuronovych siti. Vyzkum v oblasti
strojového uceni a um¢lé nteligence byl stdle aktivni a s neuronovymi sit€émi stale pracovali
1 dalsi vyzkumnici. Pocty citaci zt€¢ doby ale jasn¢ ukazuji, Ze zdjem zcela nezmizel, nicméné
razantné opadl Siného spojence nash v Kanadské vladé, kam se Hinton, n¢kdy piezdivany
kmotr vyzkumu neuronovych siti, ptestehoval v roce 1987 pravé kwvili financovani jeho
vyzkumu z programu CIFAR (Canadian Institute for Advanced Research). Ackoliv bylo
tento program ukoncen v poloviné 90. let, Hinton dokézal zskat financovani na fungo vani
menSitho tymu a mohl pokracovat ve vyzkumu. [Foote, 2022]

Sam Hinton vypravi o zosnovani “spiknuti” a pfejmenovani oboru na “hluboké uceni”
aby se vyhnuli negativnim konotacim spojenych s neuronovymi sitémi z minulosti. Hinton,
Simon Osindero a Yee-Whye Teh publikovali v roce 2006 ¢lanek, ktery byl povazovan za
prilomovy a dostatecné¢ vyznamny na to, aby ozivil zijem o neuronové sité: A fast learning
algorithm for deep belief nets. Tento Clanek piinesl revolucni mySlenku propojeni nékolika
neuronovych siti a polozil tak ziklady neuronovym sitim tak, jak je zname ted’. Zakladni
myslenky tohoto vywziti se datuji do 90. let. V t& dobé kviili nedostatku digitalnich dat
a vykonu pocitacii nemohly byt realizovany a dale zkoumany. [Wooldridge, 2021: 95-96]

VétsSina prilomid v poslednich letech byla moznd pravé diky témto védcim, kteii
stale vefili mySlence a potencidlu emulovani lidského mozku. Michael Wooldridge ve své
knize vzpomind [Wooldridge. 2021: 86]: “V Cervenci 2000 jsem na konferenci v Bostonu
sledoval prezentaci jedné z mladych hvézd nové umélé mteligence. Sedél jsem vedle
zkuSeného veterana v oblasti umélé inteligence — nékoho, kdo se ji vénoval uz od zlatého
véku, souCasnika McCarthyho a Minského. On byl opovrzlivy. "Tohle se dnes povazuje za
umélou mteligenci?" zeptal se. "Kam se podélo to kouzlo?" Chapal jsem, z ¢eho vychazi:
kariéra v oblasti umélé inteligence dnes vyzaduje vzdélani nikoli ve filozofii, kognitivni védé
nebo logice, ale v pravdépodobnosti, statistice a ekonomii. To uz nevypada tak poeticky,

7?7, Tato vzpominka krasné ilustruje, jak se v novém tisicileti cely obor transformoval.

’In July 2000, I was at a conference in Boston, watching a presentation by one of the bright young
stars of thenew Al I was sitting next to a seasoned Al veteran—someone who hadbeen in Al since the golden
age, a contemporary of McCarthy and Minsky. He

was contemptuous. “Is this what passes for Al nowadays?” he asked. “Where did the magic go?” And
I could see where he was coming from: a career in Al now demanded a background not in philosophy or
cognitive science or logic but in probability, statistics,and economics. It doesn’t seem as, well, poetic, does it?
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Autofi plvodnich mySlenek mohli byt zklamani, Ze po skute¢né realizaci to neni tak

“magické”, jak si piedstavovali a stdle se jedna o pocitaCové programy.

1.5.7 Watson, Tesla, AlphaGo a pokroky ve strojovém uceni

Zajem vefejnosti o Al v druhé dekad¢ odstartoval dalsi ze strojit IBM — Watson. V
unoru 2011 porazl dva nejuspeésnéjsi Sampiony americké televizni soutéze Jeopardy! - Kena
Jenningse a Brada Ruttera. Ttidenni exhibiéni zipas denik The New York Times oznacil za
“ospravedinéni akademického oboruumglé inteligence™?. [Markoff, 2011] Schopnost stroje
reagovat a porozumét napovédam (v soutéz nejsou klasické otadzky ale slovni rébusy na
které se odpovida otdzkou) byla povazovana za obii krok kupfedu v oblasti zpracovani
pfirozen¢ho jazyka a vyhleddvani informaci. Watson nebyl béhem soutéze piipojen k
internetu. Spole¢nost IBM posléze také oznamila, Ze stroj poskytne lékaiim na pomoc pii
stanovovani diagnoz a lécbé pacientl. [Gammon, 2011]

Soutéz Jeopardy! byla pro umclou mteligenci opravdovou vyzvou. Napovédy jsou
spiSe "podivné, kratké haiku, protkané nardzkami, slovnimi htickami, pomrkévanim a
chytdky na odvedeni pozornosti". [Jennings, 2019] Pokud Watson chyboval, bylo to kvuli
“nepochopeni” pro Cloveéka jasnych napovéd. Mnozi se domnivali, Ze Watson vyhral jen
diky své opera¢ni paméti o kapacité¢ 15TB!! a vlozenych datech z milionti dokument®, knih,
encyklopedii a zpravodajskych clankt. [IBM, 2012] Nabizi se vSak mnohem jednodus$si
aspekt poskytujici Watsonovi nejvétsi vyhodu ze vSech. Byl mnohem rychlejSi nez jeho
lidsti konkurenti. Béhem soutéze znali odpovédi pravdépodobné¢ vSichni zicastnéni,
vyhraval vSak ten, kdo nejrychleji zmackl tlacitko. Védec z IBM Eric Brown na kritiku
ohledn¢ vyhody “v mackani tlacitka” reagoval: “V nckterych vécech budou pocitace lepsi
nez lidé a naopak. Lidé jsou mnohem lepsi v porozuméni piirozenému jazyku. Pocitace jsou
lepsi v reagovani na signaly.”. [Gustin, 2011] Uspéchu Watsona vyuzl napiiklad i futurista
Martin Ford k otevieni jiz klasického tématu problémii pracovniho trhu spojenych s
piichodem Al - “Koneckonct, pokud stroj dokaze porazit Clovéka v soutézi Jeopardy! budou
pocitate brzy soutézt s lidmi o pracovni mista zaloZend na znalostech?”!?. [Ford, 2011]

V soufasné dobé je pravdépodobné pro vefejnost nejdostupn€j§i systém

autonomniho fizeni vozu program Autopilot od spole¢nosti Tesla. Prvni verze Tesla Model

10«3 vindication for the academic field of artificial intelligence”

1115000 Gb — vétsina dnesnich laptopti disponuje od 8 - 16gb
12 «“After all, if a machine can beat humans at Jeopardy!, will computers soon be competing with
people for knowledge-based jobs?”
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S vznikla v roce 2012 a v té dobé Slo o technicky nejvyspélejsi automobil na bézném trhu.
Od zti 2014 vSechny vozy Tesla Model S mély ve vybavé kamery, radar a akustické
snimade dosahu, Utel této vybavy se viak stal jasny aZ o rok pozdgji v fjnu 2015. Tesla
zvetejnila aktualizaci operacntho systému vozu, ktery obsahoval novou funkci Autopilot.
Autonomni jizdu vSak mél jest¢ pomémeé omezenou. O novinku se hned zacala zajimat
média a oslavovat Teslu jako prvni auto bez fidiCe, ackoli sama spoleCnost se snazila
upozornit na omezeni technologie. Zejména zdiraziiovala, ze béhem celé jizdy se zapnutym
Autopilotem by fidi€ci méli mit ruce na volantu. Prvni smrtelnd nehoda zplisobena
Autopilotem ve voze Tesla se stala 7. kvétna 2016 na Floridé. Viz narazil do pfivésu
kamionu ptejizdéjictho na dalici. Nehoda méla dveé pfi€iny: senzory vozu zmatl pohled na
bily kamion na svétlé obloze, a pakifidi¢e, ktery nedaval pozor a nevénoval se fizeni (udajné
se dival na film ze série Harry Potter). [Tegmark, 2017: 130]

Revoluce neuronovych siti dosdhla svého vrcholu 15. bifezna 2016 kdy program
AlphaGo porazil nejlepsiho hrd¢e Go na svété. Program vyvinula spolecnost DeepMind ze
Spojeného Kralovstvi, kterou v roce 2014 koupila spolecnosti Google (pfesnéji holding
Alphabet) za 650 miliond americkych dolard. V dobé& akvizice nebyly na webové strance
spole¢nosti dostupné zadné blizSi mnformace o technologiich a sluzbach. Bylo zde vSak
poslani spolecnosti — vyiesit hddanku inteligence.

Jednim z prvnich uspéchii spole¢nosti bylo vytvoteni programu, ktery v roce 2014
dokazal hrat klasické hry od ATARI, aniz by ho to nékdo nau¢il. Max Tegmark popisuje
moment, kdy program poprvé vidél v akcei jako jeden z nejvétSich momentii, kdy mu “spadla
Celist”. Napsat program, ktery dokaze hrat nékterou z jednoduchych her neni zase nic tak
slozit¢ho, programatoii z DeepMind vsak Sli jinou cestou. Jejich cilem bylo vytvofit agenta
vyuzivajictho neuronovou sit’, ktery se bude schopny naucit co moznd nejvice her. Siti
neposkytli zadné mformace o konkrétni hie ani popis vizualnich prvkil, které se mohou
objevit ani o vnitfnim stavu pouzit¢tho emuldtoru. Program se ucil pouze z vizudlniho
vystupu hry, odmén a vystupu termindlu. Tak, jak by se ucil hrat Lidsky hrac. [Tegmark,
2017:110-114]

Fungovani Ize vysvétlit na klasické hie Breakout, jejimz cilem je mickem znicCit
vSechny cihly v horni ¢asti obrazovky pomoci ovladatelné pohyblivé plosinky v dolni ¢asti.
Umélé inteligenci bylo fecCeno, aby maximalizovala skore odesilanim cCisel, ktera
reprezentovala stisk jednotlivych klaves. Ze zacatku program pouze bezradné jezdil
ploSinkou sem a tam a miflel micek. Postupn€ zacal zi§tovat, Ze trefovani micku vede k

vyssimu skore a s kazdou hrou ho trefoval Castéji a Castéji az do faze, kdy ho byl schopny
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trefit pokazdé nehledé na jeho rychlost. Nakonec, po 240 minutdich hrani, se program naucil
optimalni strategii pro vyhru. Vytvofeni otvoru na stran¢ a ponechani micku zniit cihly
zezhora coZ lze bez nadsazky povazovat za inteligentni chovani'3. Jeden z programatort se
nasledné vyjadiil, Zze dokud tuto strategii nevidéli u programu, tak ji neznali. [Wooldridge.
2021:99-101]

DeepMind vyvinula jednoduchou ale opravdu schopnou technologii nazyvanou deep
reinforcement learning’?. V ptipadé hry Breakout to bylo vys§i skore, pokud spravné trefi
mi¢ek. Vytvotili tak neuronovou sit’, kterda piedpovidala jaka sekvence cisel (tedy klaves)
povedou k nejvétsimu poctu bodi. Program pak vybral tu nejvyhodnéjsi klavesu na zikladé
aktualniho stavu hry. [ibid.]

Hra Go, ackoliv md mnohem jednodussi pravidla nez Sachy, byl pro Al od zacatku
jejlho vyvoje obtiznou tUlohou. Problémem je velikost hractho pole — deska md rozméry
19x19 policek, tedy 361 mist, kam lze poloZt hraci kameny. Sachy maji pole pouze 8x8 a
tedy 64 mist pro figurky. Faktor vétveni (primérny pocet tahll, které mize hrd¢ v daném
okamziku odehrat) je pfiblizné 250, u Sacht je to piblizné pouze 35. Partie Go také mohou
trvat dlouho, 150 taht neni nic vyjime¢né¢ho. AlphaGo pouzival dv€ hluboké neuronové site,
value network a policy network. Value network méla za cil zabyvat se vyhradné odhadem,
jak dobra je aktudlni pozice na hracim poli, zatimco policy network odhadovala, jaky bude
nejlepSi piisti tah ve vztahu k aktualni pozici. Druha sit’ byla trénovana pomoci supervised
learning za pouzti dat z odehranych her Lidskymi experty a nasledné pomoci deep
reinforcement learning, kdy hrdl program sam se sebou. Nakonec byly tyto sit¢ byli
“propojeny” s pokrocilou technikou prohledavani stavového prostoru metodou Monte Carlo.
[Wooldridge, 2021: 101-103]

Pied vefejnym predstavenim AlphaGo si spole¢nost DeepMind najala evropského
Sampiona ve hfe Go Fan Huiho, aby si proti programu zahral. Program ho porazil ve vsech
péti hrach a bylo to viibec poprvé, co néco takového dokézal Nedlouho po tom DeepMind
oznamil zapas se svétovym Sampionem Lee Sedolem, ktery se odehral 15. biezna 2016 v
korejském Soulu — AlphaGo vyhradl 4:1. [Wooldridge, 2021: 101-102] Lee Sedol se po
prohie omluvil vefejnosti, Ze selhal a rozhodl se ukonCit profesiondlni kariéru. Reportériim

po zapase fekl: “S nastupem umelé inteligence ve hrach Go jsem si uvédomil, Ze nejsem na

13 Cely proces uéenije velmi dobfe vidét na Youtube videu “Google DeepMind’s Deep Q-learning
Playing Atari Breakout” https://tinyurl.convatariai.

14 Viz kapitola technologie
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vrcholu, 1kdyz se diky horecnému Usili stanu jednickou. Ikdyz se stanu jednickou, existuje
entita, kterou nelze porazit.”’>. [Brown, 2019] V prib&hu soutéZe komentatoii nékolikrat
poznamenali, Zze AlphaGo provadi zvlastni tahy, které by lidsky hrad¢ rozhodné neprovedl.
Pokud madme snahu analyzovat hru z lidského hlediska a hledat motivy a tahy, které bychom
délali my dochdzi k antropomorfizaci. Snazt se takto pochopit program jako AlphaGo je
zbytecné, takovy program je optimalizovan jen k jednomu tucelu, a to hrat hru Go. Chceme
mu pifisoudit motiv, uvazovani Ci strategi, v jeho neuronovych sitich je vSak stejné jen
dlouhy seznam cisel a mimotadné schopnosti jsou dany jen hodnotami vah. V soucasné dobé¢
nemame zadny zplsob, jak tyto znalosti a jejich vyznam ukryty v hodnotach extrahovat nebo
racionalizovat. [Wooldridge, 2021]

O rok pozdéji vydala spolecnost DeepMind aktualizovanou verzi AlphaGo Zero,
kterd zac¢inala s ndhodnymi neuronovymi sitémi a uila se pouze z her proti sobé. Béhem
nékolika dni se program naucil hrat Iépe nez ptedchozi verze, kterou porazil a ziskal znalosti,
které lidSti hraci zskavaji roky. Vytvoiil nové nekonvencni strategie a tahy. Na konci roku
spole¢nost predstavila jeho nastupce — program AlphaZero, ktery umél hrat kromé Go jesté
Sachy a hru shogi. V pribéhu nasledujicich let se vyvojafim napiiklad povedlo vytvofit i
programy hrajici RTS'® Starcraft 11 Iépe nez 99.8 % lidskych hrach na platformé Battle.net.
To vSe pomoci stejného pouziti deep reinforcement learning. Poslednim uspéchem do uz tak
neuveiitelné tady je program Player of Games z roku 2021, ktery nové umi hrat i Poker
a Scotland Yard. PoG pracuje pouze s jednim vysoce pokro€ilym algoritmem a evoluéné se
tak liSi od vSech piedchozich. [ibid.]

V tento moment bych piibéh umélé mnteligence ukoncila, respektive pouze tuto jeho
kapitolu, protoze cely piibéh ma otevieny konec. Poprvé v historii pravdépodobné mame
technologie na to naphit vize, které staly u vzniku celého oboru. Je pouze na nas jako na
lidstvu, zda tuto piilezitost vyuzileme k néfemu dobrému. Jiz v roce 2015 piedni védci z
oblasti Al, robotikky a osobnosti spojené s technologiemi v¢etn¢ Elona Muska, Stephen
Hawkinga, spoluzakladateli DeepMind ¢i profesora Maxe Tegmarka podepsali otevieny
dopis proti vyvoji autonomnich zbrani, které jsou velmi pravdépodobné realné a Sance, ze

by se dostaly do nespravnych rukou je pomémée velka. [Victor, 2015]

15 » ‘With the debut of AT in Go games, 've realized that I'm not at the top even if I become the

number one through frantic efforts. Even if I become the number one, there is an entity that cannot be defeated.
16 Real Time Strategy, druh pocitaové hry
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Ke zvaZeni by dle mého nazoru také bylo upusténi od oznaleni uméla inteligence —
programy od AlphaGo ukazaly, ze umi pfemyslet po svém a dosahovat lepSich vysledki nez
lidé. V roce 2017 obletéla svét fantastickd zprava o chatbotech spolecnosti Facebook, kteti
st vyvinuli “vlastni jazyk”, kterému jiz vyzkumnici nerozuméli aradéji experiment ukoncili.
Jakkoliv zprava znéla pro laickou vetejnost désivé, Slo pouze o bézny vyzkumny (a Gspésny)
experiment, u kterych je bézné jejich ukonCeni, pokud ptestanou produkovat smyslup Iné
vysledky. [Kucera, 2017] Jako posledni argument pro upusténi od tohoto oznafeni bych
chtéla uvést, Ze ani po skoro 66 letech od letniho seminafe v Darthmouth College neexistuje
obecné pijimand definice, co vlastné¢ termin znamend. Upustit od n& by nam, jako
spolecnosti mohlo oteviit nové obzory, v tomto pitbéhu jsme koneckoncti videh, ze
nékolikrat doslo k piejmenovani riznych technologii, aby se zbavili zbytecnych,
zakotenénych predsudkli. Osobné se mi libi vize mteligentnich agentli, ktefi ndm pomahaji
v kazdodennim zivoté, aniz bych musela pifemyslet o tom, zda vykazuji prvky lidské

mteligence.
1.6 Technologie Al

1.6.1 Expertni systémy

V kontextu um¢lé mteligence oznacujeme jako expertni systém aplikaci, ktera ma
napodobovat rozhodovaci schopnosti lidského experta a umoznit tak uzivateli konzultaci
problému. Tyto aplikace jsou navrzeny tak, aby feSily slozité problémy, kde je velka mira
neurcitosti a obsahuji znalostni béazi vytvofenou jiz zminénymi experty. Prvni takové
systémy zacCaly vznikat v 70. letech 20 stoleti a k vétSimu rozsiteni doslo v letech 80. letech.
[Leones, 2002: 1-22] Expertni systémy Ize povazovat mezi jednu z prvnich skute¢né
uspesnych aplikaci umélé inteligence v softwaru. [Russel, Norvig, 2022: 71-73]

Prvni expertni systém byl vyvinut v roce 1974 pod nazvem MYCIN a jeho ukolem
bylo doporu¢ovani vhodnych 1€kt na zaklad¢ analyzy zdravotni karty pacienta a zohledno vat
pfi tomto vybéru jiz uzivané¢ Kky. Dalsim obecné znamym expertnim systémem je CLIPS,
ktery vyvijela mez roky 1985-1996 americka organizace NASA. Po ukonceni vyvoje byl
program vydan jako public domain!? veetné zdrojovych kodi. Projekt je stile aktivné
spravovan a kdokoliv si ho miize vyzkouSet. [Nillson, 2009]

17 public Domain
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Nekteré jejich koncepty pouzivaji i moderni aplikace, avSak jsou implementovany

mnohem jednodus$im zplsobem a nejsou povazovany za Al
1.6.2 Machine learning (strojové uceni)

Strojové uceni je zakladnim stavebnim kamenem velké ¢asti soucasnych aplikaci Al
Ackoliv se termin strojové uceni nékdy zaméniuje s pojmem Al neni to spravné. Strojového
uCeni je pouze jedna z jeho podmnozin. Napiiklad expertni systémy nebo znalostni grafy
strojové uceni nepouzivaji, a ptesto je povazujeme za Al. To, co oddélyje machine learning
je zeyména schopnost ucit se a modifikovat svilj chod na zdklad¢ vloZenych dat. Diky tomu
je program méné zavisly na lidskych expertech a dokaze zlepsit svou vykonnost bez vnéjsiho
zasahu. [Mitchell, 1997]

Tom. M. Mitchell ve své knize Machine Learning [Mitchell, 1997: 3] definuje
strojové uceni jako:“A computer program is said to learn from experience E with respect to
some class of tasks T and performance measure P, if its performance at tasks in T, as
measured by P, improves with experience E.”

Tuto na prvni pohled ponc¢kud slozitou definici Ize vysvétlit na piikladu hrani damy,
ktery sam autor ve vySe zminéné knize pouziva. Pokud se program uc¢i hrat damu, mize se
ZlepSovat swiij vykon (méfeny jako pocet vyher) pomoci zkusenosti ziskanych z her, které
hraje sdm ze sebou. Obecné lze fict, Zze aby se program mohl efektivné ucit, musi mit
definované tyto tii vlastnosti: ulohu, vykonnostni méfitko a zdroj téchto zkuSenosti V
piipadé¢ damy tedy plati:

e Uloha T: hrani damy.
Vykonnostni métitko P: pocet vyhranych her proti soupettim.
Zdroj zkusenosti E: hrani cviénych her sdm proti sobé.

Zjednodusené feceno je strojové uceni proces, podle kterého program postupuje, aby
dosahl umélé inteligence. Pouzivd rlizné algoritmy k nalezeni vzorG ve vstupnich datech a
snazi se je pouzivat k vytvofeni datového modelu za ucelem predikovani vysledku.
Ptedpokladem pro kvalitni vystup je tedy kvalita vstupnich dat a pocet opakovani V
kone¢ném disledku jde tedy jen o velice sofistikovany algoritmus. [Nillson, 2009: 495]
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1.6.2.1 Neuronové sité

Zékladnim stavebnim kamenem vétSiny modernich systémi Al jsou neuronové sité.
Jsou jednim z hlavnich trendl jiz od 60. let 20. stoleti a v poslednich letech doslo k jejich
velkému zlepSeni zejména diky vykonnéjSim pocitacim a technickym pokroklim obecné.
Jejich koncept lze vyuzit ve velkém mnozstvi aplikaci jako je zpracovavani pfirozeného
jazyka, kategorizace grafiky, ale ipfii strojovém hrani her. Je nutné podotknout, Ze neuronova
st vzdy funguje na ziklad¢ pravdépodobnosti a neposkytuje exaktni vysledky. [Wooldridge,
2021:92]

Neuronova sit’ je systém vypoctl inspirovany tim, jak funguji biologické neuronové
sit€. V lidském mozku jsou jednoduché vypocetni jednotky (neurony) které pracuji paralelné
a vzajemn¢ spolu komunikuji. Umély neuron je jednoducha vypocetni jednotka s
matematickou funkci, ktera zpracovava vstup, komunikuje s ostatnimi podobnymi
jednotkami a produkuje vystup. Vstupem neuronu mize byt informace z vnéjSku ¢i z jiného
neuronu, kazdy tento vstup je opatien vahou. Po piijmuti vstupli jsou hodnoty vyndsobeny
vahami a pokud vysledek piekroci stanoveny prah, dojde k jeho transformaci pfedem danou
funkci a je odeslan na vystup. [ibid.] Viz Obrazek 2

Jak probéhne transformace vstupli na vystupy v neuronové siti zavisi tedy na hodnoté
vah a prahl. Tyto hodnoty se stanovi v procesu, pro které bylo zvoleno oznaceni uceni. V
piipad¢ neuronovych siti rozliSujeme dva druhy uceni — s ucitelem a bez ucitele. Pti uCeni s
uCitelem mame zndmou sadu dat a pozadovany vystup. Pokud po spusténi neuronové sité
neziskame pozadovany vysledek dojde k upraveni vah a prahti a pokus opakujeme, dokud
st nedosahuje chténého vysledku. [Nillson, 2009: 507-515]

Dojde-li ke spravnému nastaveni vSech hodnot a sit’ je spravné navrzena, je schopna
fesit 1 problémy se kterymi se béhem uceni nesetkala. Aplikaci Ize jiz povazovat za jakousi
umélou inteligenci. Pfi uCeni bez uCitele nemame urcené vystupy konkrétni datové sady.
Toho se nejcastéji vyuziva pii shiukové analyze, pfi které chceme vstupni data rozdé€lit do

kone¢ného mnozstvi tiid. [ibid.]

1.6.2.2 Deep Learning

Deep learning (hluboké uceni) je specialni podmnozinou strojového uceni. Pokud je
tento termin pouzt, nejCastéji odkazuje na hluboké neuronové sité (deep artificial neural
networks). Termin “hluboké” urcuje pocet vrstev v neuronové siti — mélké neuronové sité

maji jednu tzv. skrytou vrstvu oproti hlubokym, které maji téchto vrstev vice. [Wooldridge,
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2021: 95] Romportl technologii popisuje nasledovné [Romportl, 2022]: ,Je to v podstaté
vysoce paralelni vypocetni proces popsany velkym grafovym vypocCetnim schématem, ktery
umoziiyje provadeét znacné mnozstvi maljch vypocti nad mnohadimenziondlnimi vstupnimi
daty, a tim jejich dimenzionality postupné redukovat.*

Oproti klasickému strojovému uceni se liSi predevs§im tim, jak se jednotlivé algoritmy
uci a jaké mnozstvi datpouzivaji. Probihd zde vice automatizace pfi extrakci prvki a dochazi
tak k odstranéni potieby n€kterych zasahti Clovéka. V piipadé klasického strojového uceni
musi experti ruéné zadat charakteristiky a rysy vstupt tak, aby vznikly rozliSovaci vzory
(vahy a prahy). Program vyuzivajici hluboké uceni je schopny si vytvofit tyto vzory sam a
tiidit podle nich vysledky. ZjednoduSené feceno staCi programu posilat data a fikat mu, ze
je vysledek Spatny, dokud nebude spravny. [Wooldridge, 2021: 95]

Dalsi vyhodou je schopnost zpracovani mnohem vétStho mnozstvi dat, a to i téch
nestrukturovanych, kterych se vytvafi v praxi nejvic. Na druhou stranu toto mize byt i
nevyhodou, protoze velké mnozstvi dat je nutnym ptedpokladem k dobrym vysledkGm.
Klasické strojové uceni si vystaci s mén¢ daty, pokud zname vysledky. [Nillson, 2009]

V soucasné dobé Casto splyva oznafeni deep learning s neuronovymi sit€émi a pokud

je nékde zminéno, ve velké ¢asti piipadi se hovoti pravé o ném.

1.6.2.3 Reinforcementlearning (RL)

Pfi reinforcement learning (posilovaci uceni) nejsou programu poskytnuta tréninko va
data. Program zkousi rizné strategie a na zakladé vystupu je mu poskytnuta zpétna vazba,
zda jeho strategic byla dobra nebo Spatna. Cely koncept je zaloZzen na behavioristické
psychologii, ziskani poztivni odmény zvySuje vili néco udélat znovu a naopak. Nékdy se
také opisuje jako uCeni se z chyb. [Nillson, 2009: 515-526]

Velmi Casto se pouziva k trénovani programil pro hrani her, na kterych Ize i snadno
demonstrovat. Program hraje hru ajeho zpétna vazba je ukazatel skore. Pokud ji hraje dobte,
skore se zvySuje (poztivni zpétnd vazba), pokud vSak hraje Spatné, skore zistane stejné
(negativni zpétnd vazba). Zpétna vazba, kterou dostane, at’ uz poztivni, nebo negativni, je v
tomto piipadé odmeéna. Odménu program zohledni pfi piisti hie. Pozitivni odména povede
ke hie stejnym zpisobem a negativni odmeéna povede ke zméné strategie. [ibid.]

Klicovym problémem pii pouzti reinforcement learning je, ze v mnoha situacich
mize odména piijit azza dlouhou dobu. Pro program je obtizné zistit, které akce byly dobré
a které Spatné. Pokud program hraje napiiklad Sachy, pravdépodobné vSechny tahy ve hie
nebyly Spatné. Tento postup uCeni se také nehodi na piili§ jednoduché problémy.

37



1.6.2.4 Deep reinforcement learning (DRL)

Nejnoveéjsi a pravdépodobné nejefektivnéjsSi technika strojového uceni se nazyva
deep reinforcement learning (hluboké posilovaci u€eni). Jeho prvni funkéni implementaci
predstavila firma DeepMind v roce 2016. Jedna se o kombinaci technik deep learning a
reinforcement learning, Technika obsahuje vyhody obou zminénych, zvladne zpracovat
nestrukturovana data pomoci neuronové sit¢ a machine learning pifnasi dovednost
rozhodovani a hledani nejlepsi strategie. [Deepmind, 2016]

Ve vefejném prostoru se nejcastéji setkame se zpravami, ze DRL vyhrava nad
lidskymi protivniky v pocitacovych hrach. Diky DRL byl napiiklad nauc¢en i program
AlphaGo, ktery porazil mistra ve hie Go. Technika se pouziva i1 v autonomnich vozech nebo
v robotice. Lze fici, ze vyuziti diky své vSestrannosti nasla ve vSech odvétvich podnikani.

[Torres, 2020]

1.6.2.5 Generative adversarial network (GAN)

Generative adversarial network (generativni kontradiktorni sit’) je typ strojového
uCeni, ktery navrhl se svym tymem Ian Goodfellow v roce 2014. Je zalozena na principu
dvou soupeficich neuronovych sitich ve hie s nulovym souctem (zisk jedné znamena zratu
druhé). [Brownlee, 2019]

Souboj Ize prirovnat ke vztahu mezi padélatelem obrazii a detektivem, kteti se
opakovan¢ snazi prelstit jeden druhého. Obé sit€¢ jsou nauceny na stejném souboru dat. Prvni
z nich, zndma jako generator, ma za kol vytvaret umélé vystupy, jako jsou fotografie nebo
rukopis, které jsou co nejrealistictéj$i. Druhd sit’, znama jako diskrimindtor, je porovnava s
pravymi obrazky z ptivodni datové sady a snazi se urcit, které jsou pravé a které faleSné. Na
zaklad€ téchto vysledkl generator upravi své parametry pro vytvafeni novych obrazi. A tak
to pokracuje, dokud diskriminator nedokaze rozli§it, co je pravé a co falesné. [ibid.]

Vyuziti GAN je opravdu rliznorodé, lze diky nému napiiklad zvySovat rozliSeni
obrazkl (textury pocitaovych her [Barnett, 2019]]) a vytvafet umcleckd dila [Vincent,
2019], a to klidn¢ nekonec¢nd. Technologie vSak neni omezena pouze na obrazky, lze

vytvafet 1 hudbu. [Shiledarbaxi, 2021]

1.6.3 Znalostni grafy

Znalostni grafy jsou Casto opomijenou technologii, ackoliv se s jejich implementaci

na vyhledava¢i Google kazdodenné setkavaji miliony wuzvateli. V roce 2014, kdy
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technologii Google predstavil, byl jejich znalostni graf synonymem pro technologii, dnes ho
pouzivaji 1jmné velké spolecnosti jako Apple, Amazon a Microsoft. [Morrison, 2022]

Jde o znalostni baz, ktera k uloZeni dat pouzivd datovy model nebo topologii s
grafovou strukturou. Znalostni grafy se Casto pouzivaji k ukladani vzijemné propojenych
popisti riznych entit (objektd, udalosti, situaci nebo abstraktnich pojml) a popisu jejich
vztahi (sémantiku).

Od roku 2018 zatazuje spoleCnost Gartner znalostni grafy do svych ptedpovédi

budoucich trendit a pfedpovida nejvétsi rozsfieni v horizontu 5 az 10 let. [Gartner, 2021]

1.7 Soucasnost

1.7.1 Zpracovani textu

Zpracovani ptirozen¢ho textu se posunulo kupfedu zejména diky novym jazykovym
modelim vyuzivajicim pokrocCilé neuronové sit€. Modely jako GPT, ELMo a BERT se
dokazi nauCit v jakém kontextu se dand slova pouzivaji vcetné gramatiky a jejich vztahu k
okolnfimu svétu.

Nejnovejsi iterace nejznaméjSitho modelu neziskové organizace OpenAi je GPT-3.
Model byl naucen pomoci 700 gigabitii (pfes bilion slov) textovych dat z celého internetu,
véetné Wikipedie a sbirky digitalizovanych knih. Inteligenci model ziskava diky tzv. bottom
up piistupu — predpovidd dalsi slovo, které by mohlo s nejvétsi pravdépodobnosti nasledovat,
timto stylem pak sestavi celou vétu. Uceni modelu GPT probihd pomoci “vyzvy”, zadanim
nékolika odstavell ¢i vét ze zndmého textu a pozidanim modelu, aby navrhl seznam slov,
kterda by mohla nasledovat sefazenych podle pravdépodobnosti Ze zacatku pujde
pravdépodobné o nesmysly, avsak n¢kde se bude vyskytovat slovo, které dava smysl. Model
pak pfitadi parametrtim, které vedly k tomuto sprdvnému slovu vyssi vahu, a naopak oslabi
ty cesty, které nikam nevedly. Pfi dostate¢ném poctu interakci se model nauci, jak sestavovat
smyslupIné véty. V souCasné dob¢ dokaze timto postupem model vytvofit idelsi pasaze textu,
které nelze rozeznat od téch vytvoifenych clovekem, vcetné vice ¢i méné povedenych basni
nebo dokonce zdrojového kdédu programu. Jeden z nejvice fascinyjicich dikazi je vsak
schopnost modelu rozeznat textovy vstup wzivatele v pifirozeném jazyce a na jeho zakladé
vyprodukovat néjaky vystup. [Anderson, 2021]

Ackoliv uz moznosti modelu GPT-3 vypadaji jako z oblasti sci-fi, spole¢nost Google
se s Pathways Language Model (PaLM) pfedstavenym v dubnu tohoto roku (2022) rozhodla
jit jest¢ dale. Pro porovnani velikosti, model GPT-3 175 000 milioni parametrli, zatimco
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PalLM disponuje 540 000 miliony. Diky tomu model dokadze velmi piesné¢ odpovidat na
otazky a dokaze a uvazovat. Vysvétleni toho, jak neuronova sit’ dospéla ke svému zivéru
bylo doneddvna brané jako jeji nejvetsi slabina, moznosti modelu PalLM vyfesit slovni ulohu
a vysvétlit v pfirozeném jazyce, jak dospél k vysledku jen dokazuje vyspélost dneSnich
technologii. Spolec¢nost také ukazala piiklady, kdy model byl schopny vysvétlit vtip nebo
opravit zdrojovy kod tak, aby ho bylo mozné zkompilovat. Schopnosti, které jest¢ pred
n¢kolika lety byly nemozné. [Narang, Chowdhery, Brynjolfsson, 2022] Viz Obrazek 13

Z pokroku ve zpracovani textu benefituje cela fada aplikaci jako je strojovy pieklad,
klasifikace textu ¢i rozpoznani fe€i To vSechno vede k lepSim interakcim mez clovékem
a um@lou nteligenci, napiiklad hlasovym asistentem. Jednou z vyzev je to, jak zajistit
kvalitni data pro modely, které jsou vyuzity pro proces uCeni. S tim, jak rostou jejich
schopnosti a velikost, roste ipotencidlni pfedpojatost. Dle vyzkumu Stanfordovy univerzity
je model s 280 miliardami parametri o 29 % toxi¢téjSi (obsahujici urdzky, obscénnosti,

Kdyz vidime, jaké moznosti umoziiuji souCasné jazykové modely, nabizi se otazka,
zda jsme na né¢ jako spoleCnost pfipraveni V neddvné dob¢ obletéla svét zprava
o vyzkumnikovi spole¢nosti Google, ktery pii experimentu dospél k zavéru, Ze program
nabyl védomi. [Kasik, 2022] Pokud se toto miize stat expertovi na vysoké Urovni, jak na
podobn¢ technologie pak bude reagovat laicka vefejnost? Veédomi programu bylo
samoziejmé vyvraceno. Toma$ Mikolov z Ceského institutu informatiky, robotiky a
kybernetiky CVUT vysvétluje: ,, Modely si dokdou zapamatovat miliardy vét z internetu,
které napsali lidé. A tyto véty pak, zjednoduSené feceno, ve vhodnych kontextech opakovat.
Lidé se tak vlastn¢ divaji do zrcadla. A néktefi maji dojem, Ze je ten obraz zivy.*.
Uméla inteligence dokaze generovat pomérné zajimavé basn¢ promenlivé kvality. Viz

Obrazek 8 a Obrazek 9

1.7.2 Zpracovani obrazu

Pokro¢ilé zpracovani obrazu je nyni integrované v celé fadé aplikaci Od zmény
pozadi béhem videokonference po vytvareni faleSnych fotorealistickych obrazii znAmych
jako deep fakes.[Shen, 2018] Pfistupy Casto vyuzivaji deep learning k rozpoznavani objektu,
klasifikaci fotek nebo rozpoznani textu.

Diky vykonn¢j$imu hardwaru se zkratila 1 doba uceni. Programy vyuzivajici sit
ImageNet, ktera obsahuje pres 14 miliont tréninkovych dat, dokon¢i proces 100 krat rychleji
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nez pred 3 lety [Zhang, 2021: 49] Trend miizeme pozorovat i pfi licencovani softwaru,
spousta autort zvetejiuje své zdrojové kody a dava je k dispozici komunité.

Jeden z takovych je systém pro detekci objektl v redlném case YOLO (You Only
Look Once). Ackoliv je stale k dispozici a vznikaji nové projekty s jeho pouzitim, vyvojaf
Joseph Redmond se rozhodl ukonéit jeho oficidlni vyvoj kvili dopadu své prace. Dle svych
slov jiz nemohl dale “ignorovat vojenské aplikace a obavy o ochranu soukromi”. [Redmond,
2020]

Vyzmamnym uGspéchem bylo vytvofeni technologie GAN ¥, umoZiujici témeF
nekonecné moznosti manipulace s fotografiemi, ale i videem [TZABAN, 2022] Diive bylo
nutné k takovym utpravam mit specializovany software a znalosti, Al podstatné snizila
vstupni bariéry. To sebou bohuzel nese i negativa ve formé riznych podvodi, kdy atocnik
mize vytvofit faleSnou identitu k ziskani pfistupu k n€jaké sluzbé ¢i vytvofit podvrhnuty
sexualni obsah a pouzit ho jako zplsob natlaku. Jednim z trendl je tedy vytvofit nastroje,
jak tyto stale dokonalejsi podvody odhalit. [Groh, Epstein, Firestone a kol, 2021] Socidlni
roving¢ tohoto problému se budu nadéle vénoval v dalsi Casti prace.

Uméni vytvofené pomoci GAN se také dostalo do aukéniho salu. V roce 2018 byl
prodan portrét fiktivniho Edmonda Belamyho za 432 500 americkych dolart (pies 10
milionu korun) v aukénim domé Christie’s [Christie’s, 2018] Zajimavosti je, Zze kromé
samotného Edmona byla vytvoiena celd rodina stejnym zpiisobem.

1.7.3 Robotika a mobilita

V poslednich letech pfispéla ke zepseni v oblastech robotky zejména vetsi
sofistikovanost senzort, vice komunika¢nich moznosti a celkové vyvoj v Siroké tadé
technologii. Roboti stidle nemohou vyuzit vSech pokroki na poli umélé inteligence zejména
kvali fyzikdlnim omezenim.

V primyslové sféfe se stile vice uplatiiuje deep learning a predpoklada se, ze ma
velky potencidl miciovat v budoucnu rapidni zmény. Pokrokové firmy jiz ted’ pouzivaji deep
learning a reinforcement learning ke zméné zpisobu ovladani stroji v tovarnach a skladech.
Resi obtimé tukoly, napiklad jak pfimét roboty, aby detekovali a vybiraly pfedméty riznych
velikosti a tvarGi ze zasobnikl. ZpuUsoby, jakymi vyrabime a piepravujeme zboz, jsou do

znacné miry zavislé na spolupraci skupin stroji a efektivita a odolost téchto strojii jsou

18 vig kapitola GAN
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zékladem nasi ekonomiky a spolec¢nosti. Pokud by se podatilo tuto technologii zavést do
praxe, jist¢ by znamenala vyraznou zménu trhu prace.

Autonomni vozidla a rizné techniky samofidicich vozidel se stdle vice dostdvaji do
bézného komercéntho sektoru. Tento vyvoj ovlivituje cely automobilovy pramysl, ale také
meéstské planovani. Ve stile vice sériovych vozech mizeme nalézt asistencni systémy
vyuzivajici pokrocilé senzory aumglou iteligenci k parkovani, udrzovani vozidla v jizdnim
pruhu nebo k dodrzovani bezpecné vzdalenosti.

Spole¢nost Waymo, spadajici pod holding Alphet, zacala na konci bifezna 2022
testovat své pln€ autonomni taxi v ulicich San Franciska a doufd v co nejblizsi ziskani
povoleni pro provoz bez fidice. [Ohnsman, 2022] V Evropé je prikopniky autonomni
mobility pravdépodobné Némecké mésto Monheim nad Rynem, kde od zacatku roku 2020
provozuji flotilu 5 autonomnich elektrickych mikrobusi. Mikrobus jezdi na pfedem
definované trase v bézném provozu. [Marquordt, 2020] O rok pozd¢ji zacala testovat
podobny koncept i Francie, konkrétné ve Skolnim kampusu ve mést€¢ Toulouse. [Bateman,
2021] Na asijském kontinentu mizeme nalézt autonomni taxi v Pekingu. Problém kontroly
je zde novatorsky feSen pomoci 5G sit€, kterd umoziuje v pifpad€ problémi pievzit na dalku
kontrolu nad vozem. [Templeton, 2021]

Optimistické predpovédi o REtajicich a autonomnich vozech se zatim nenaphily.
Dtvodem je nejen potfeba mimofadné wrovné bezpecnosti ve slozit¢ém prostredi (kterd se
2021]]), ale také legislativa. V t¢ ma momentdln¢ nejlépe nakroCeno Némecko. [Ewing,

2021]

1.7.4 Zdravotnictvi

Vyuzivani Al v biomedicinskych aplikacich rok od roku roste — zejména v
diagnostice a pfi objevovani novych Ikl Technologie se presunuly z akademické sféry do
t¢ komer¢ni. Pokrocilé nastroje pro odhaleni rakoviny prsu jsou dostupné uz i v Ceské
republice. [Kuklova, 2022] Krom¢ &by um¢ld inteligence podporuje celou fadu dalsich
procest ve zdravotnictvi, napitklad pomaha ptedpovidat délku trvani operaci a optimalizo vat
tak planovani. [Bajwa, Munir, Nori a kol, 2021]

Velkky potencial v biochemii a medicinskych aplikacich mé prilom, za kterym stoji
spole¢nost DeepMind. V roce 2020 wvytvofili vyvojafi neuronovou sit, kterd dokéze

predvidat tvar bikkovin a vyfeSila tak “problém skladani proteind”. Tento problém se véda
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snazila bezvysledné¢ vyfesSit 50 let. Sami vyvojafi to oznacuji za jeden z jejich zatim
nejvyznamnéjSich tspéchl. [Deepmind, 2020]

Al hrala také velkou roli ve vyvoji vakciny proti Covidu 19. Diky pokro¢ilym
technologiim byly klinické testy nové vakciny zahdjeny jiz 3 mésice po prvnich pifpadech
ndkazy. VngjSi bilkkoviny viru obsahuji desitky tisic dilcich slozek. Modely s vyuzitim
machine learningu dokazaly roztfidit a piedpoveédét, které dilci sloZky jsou nejvice
munogenni. Tedy schopné vyvolat imunitni reakci, a tim nasmérovat vyzkumniky pfi
navrhovani cilenych vakcin. Vyuzti Al pfi vyvoji vakcin mize v budoucnu zpisobit
revoluci ve zplsobu vyroby vakcin obecné. [Park, 2021]

Vsechny pokroky v oblasti zdravotnictvi a pfirodnich véd nam davaji dalsi jistotu, Ze
se ungld inteligence stane jednim z nejuziteCnéjSich nastrojii lidstva pfi rozsifovani hranic
védeckého poznani. Iv této oblasti jsou s Al spojena etickd rizika, kterd budou rozvedena v

analytické c¢asti s konkrétnimi ptipady z poslednich let.

1.7.5 Finance

Vliv umélé inteligence na finanéni sektor je od roku vétsi. Nejvice viditelni jsou
bankovni asistenti, které méa dnes snad jiz kazdy bankovni ustav i v Ceské republice. Ten
spole¢nosti AirBank je dokonce postaven na legendarnim Watsonovi od IBM. Diky témto
asistentim maji zakaznici uréity stupenn podpory v jakoukoliv denni ¢i no¢ni hodinu anejsou
odkézani na praci operatort ¢i prepazek. [IBM, 2021]

Klasickym vyuzitim Al je detekce podvodu s platebnimi kartami a platbami obecné,
diky IBM je to i technicky zajimavé. Mainframy IBM hraji ve financnim svét¢ velkou roli.
Spolecnost uvedla, ze 45 z 50 nejvétSich svétovych bank pouziva jeji infrastrukturu, ktera
zpracovava 70 % celosvétovych transakci co se hodnoty ty¢e. Behem pandemie Covidu-19
navic pocet podvoda pii platbach na mternetu jest¢ narostl. Klasické modely hlubokého
uceni dokazi zlepsit v realném cCase detekci podvoda zhruba o 60 %, je to vSak vykoupené
delsi odezvou. Propustnost takového systému je 1000 az 1500 transakci za sekundu s
odezvou mezi 50 a 80 milisekundami. Server osazeny 32 novymi procesory IBM Telum a
spusteny v dubnu tohoto roku (2022) je schopny za sekundu zpracovat ptes 100 000
transakci s odezvou okolo 1 milisekundy. Tento zna¢ny narGst vykonu umozni klientim
kontrolovat kaZdou transakci, a nikoliv jen ¢ast, jak tomu bylo dfive. [Groenfeldt, 2022]

Velkou prilezitost k vyuziti technologii Al pfedstavuje compliance, nicméné podle
zpravy spolecnosti Deloitte pouze 4 % respondentti ve finan¢nich sluzbach ji k tomuto ucelu

pouzivd. Vice nez polovina (61 %) dotazovanych vSak ocekava vyraznou zménu jejich
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odvétvi diky umélé inteligence v piistich tfech letech. Témét vSichni (95 %) dotdzani
vyjadiili obavy z etickych rizik pramenicich z pouzti Al ve fiman¢nim sektoru. [Niekerk,
2022]

Stale kontroverzni zistdva zpusob, jak Al rozhoduje o pijckach a predpojatost s tim

spojena. Tomuto problému se budu vice vénovat v analytické Casti prace.

1.7.6 Cestak obecné inteligenci

Rok 2022 se zapiSe do historie Al stejné¢ jako rok, kdy Deep Blue porazl Garyho
Kasparova, nebo kdy AlphaGo poprvé porazilo Sampiona v Go. Spole¢nost DeepMind 12.
kvétna predstavila vseobecného agenta Gato. Gato zvlada velkou Skalu ukoli od vytvateni
poezie, hrani her Atari, anotaci obrazkli a po piipojeny robotické paze i skladani kostek.
Revoluéni je to, Ze vSech pies 600 ¢mnnosti dokdZe najednou, aniz by se musel znovu
vytrénovat. [Deepmind, 2022]

Reditele vyzkumu spole¢nosti DeepMind, Dr Nando De Freitas, na sviij Twitterovy
ucet napsal: “Ted” uz jde jen o méfitko! Hra skoncila! Jde o to, aby tyto modely byly vétsi,
modalit, inovativni data, on/offline... ReSeni téchto vyzev je to, co pfinese AGIL.”.
[Cuthbertson, 2021] Futurista Tristan Greene jeho ndzor nesdili Pokazuje na to, Ze ackoliv
je to, co Gato umi uctyhodné, neni o moc blize obecné inteligence nez hlasovy asistent Alexa.
Nejednd se o obecnou umélou mteligenci, ale o n€kolik naucenych uzkych modell, které
jsou uhledné zabaleny do jedné aplikace. [Greene, 2022]

Spolecnost DeepMind pracuje na AGI jiz vice nez deset let a OpenAl od roku 2015.
A ani jeden z nich nebyl za tu dobu schopen vyfesit GpIn¢ prvni problém na cesté k vyireSeni
AGI: vytvofit umélou inteligenci, ktera se dokdze ucit nové veci bez tréninku. Dle Greena
by bylo nasnadé piehodnotit Casové plany ohledné vzniku AGI, za predpokladu, Zze se tak
nestane néjakou Stastnou ndhodou. [ibid.] “Netekl bych "nikdy", protoZe to je jedno z mala
prokletych slov védy. Ale vypada to, ze AGI se v naSich zivotech neobjevi.” [Greene, 2022]

K podobnému nazoru dospél i Tegmark [Tegmark, 2017:171] Tvrdi, Ze uz neexistuje
padny argument, Ze nadm chybi dostate¢nd hardwarovd sila nebo ze to bude pfiliS drahé.
Doklada to vypoctem Hanse Moravce ohledné potiebného vykonu na emulaci mozku.
Moravec dospél k zaveéru, Ze stejny vykon poskytne optimalizovany pocita¢ z roku 2015 v
cen¢ 1000 americkych dolarti [Tegmark, 2017:170]

Tegmark zarovenn moznost AGI, kterd dosédhne lidské urovné (nebo ji presahne) UpIné
nezavrhuje. Nikdo nedokaZze fici, jak daleko jsme od pomysiné cilové rovinky. Algoritmy,
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architektury a software se neustdle zlepSuji. Do oboru také nastoupilo mnoho talentd, coz

dokazuje 1uspéch v podob¢ agenta Gato.

1.7.7 Shrnuti

Jak vyplyva z ptedchozi cast, cesta k superinteligenci mize byt jest¢ dalekd. Proto
jsem se pro ucely této prace rozhodla zaméfit se na soucasné problémy spojené s umélou
nteligenci a to:

1. Obecna nejasnost, kterd kolem pojmu Al panuje. A to jak z technického
hlediska, kdy neexistuje jedna definice a kdy to, co bylo jest¢ pied nékolika
lety povazovano za Al je dnes pouhou aplikaci matematky. Ale také
z nejasnych predstav lidi o ni diky vysoké bariéfe expertniho védéni kdy az
do neddvné doby laik Cerpal informace pouze médii a sifi.

2. Code bias neboli predpojatost kodu, kdy algoritmy Al jsou zaloZzeny na
starych datech.

3. Schopnost Al presvéd¢ivé vytvaiet texty a obrazky atim manipulovat verejné

minéni.

45



2 Metodologie

Pro ucely mé diplomové prace zabyvajici se otazkou, zda spolecenské védy dokazi
anticipovat budoucnost v piipadé umelé mteligence, a tedy i relevance socidlnich véd pro
tento obor se nabizela fada metod k analyze psaného textu. Byla jimi napiklad frekvencni
analyza nebo diskurzivni analyza. Diskurzivni analyzu jsem zavrhla, jelkoz mne zajimalo
napnéni nepiimo fecenych vizi socidlnich védcl ane piimo rozdily v diskurzu obou védnich
disciplin. FrekvenCni analyza se pro hledani kontexti mezi spole¢enskovédni literaturou a
tou zabyvajici se umélou inteligenci jevila jako lepsi volba, ale i tu jsem pro Ucely mé prace
vyhodnotila jako nevhodnou z diivodu rozdinych syst¢émi pojmi. Ty se liSi nejen mezi
obéma odvétvimi, kde se napiiklad v technicky zaméfené literatufe objevuje fada
anglikanismti, ale 1 v ramci spoleCenskovédni literatury, kdy kazdy autor pouziva jiné
pojmoslovim nebo dokonce piichdzi s vlastnim. Pravé diky hledani souvislosti a smysla
v textu Casto nevyi¢enych jsem se po konzultacich s vedoucim prace rozhodla pro metodu

Althusserova symptomalniho ¢teni a prvky hermeneutiky.

2.1 Althusserovo symptomalni ¢teni

Metoda symptomalniho cteni je jednou z metod hlubsitho porozuméni textu, kdy se
autor vlastnimu zkoumanému pfedmétu nevénuje at uz z divodu pisobeni v jiné oblasti
nebo by se, jako v piipade této prace, z diivodu tvorby v jiné dobé aktudlnimi otdzkami Al
ani nemohl zabyvat. Jejim autorem je francouzsky filosof Louis Pierre Althusser, ktery patii
k nejvyznamnéjSim marxistickym teoretkim dvacatého stoleti. Pravé filosoficka otazka jak
skuteéné pochopit Marxe stdla i za objevenim metody symptomalni cteni.

Althusser si v§imal, jak Marx, aby pochopil podstatu véci a svéta, Cetl texty
zpusobem, kdy v jejich konkrétni podobé Cetl i jejich abstraktni podstatu. [Althusser, 1970]
Podle n¢j tuto metodou objevil nejprve Marx, ktery ji vSak teoreticky nevypracoval, ale je
v jeho dile aplikovana a bylo ji nutné zpracovat. Toho se zhostil pravé Althusser. [Kuzel,
2014: 138] Popsal takzvané¢ bezprostiedni cteni, kdy postupné odhalujeme obsah a na konci
objevime pravy vyznam. Takové ¢teni ma podle néj plivod v ndboZenstvi a touze objevit
skryty vyznam c¢ekajici na odhaleni. [Althusser, 1970] Tento typ Cteni v Kapitdlu mizi, ale
objevuji se v ném dva jiné typy.

Prvni nazyva Althusser retrospektivni teoretické cteni, kdy Marx cte klasické
ekonomy skrze jejich diskurz. Pii ném nachazi i mezery a problémy, které napitklad Smith

prehlédl. Ty jsou ale zplisobené pouze prehlédnutim jedince, ale neméni diskurz. Althusser
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u Marxe nachdzi i druhy typ Cteni, cteni symptomalni. [Kuzel, 2014: 65] Diky takovému
¢teni je mozné objevit 1 rovinu nevédomi. Pravé diky nému je mozné hledat otazky, které
autor v dile nezamyslel To ilustroval na praci Marxe smezerami a prazdnymi misty
v textech autorti klasické politické ekonomie. Jsou to mista pro ekonomy neviditelnd, ackoli
je maji pfed ofima. Neni to ale o individudlni nedostateCnosti autorti, ale o jejich poli
teoretického vidéni a zirovenl nevidéni. Althusser ale odrazuje od prostorovych metafor,
jelikoz teoretické pole neni ohraniCeno a za jeho hranici se nenachazi jiné. Naopak druhé
pole, které¢ vziklo vylouCenim vseho, co neodpovidalo lLmitim teoretického pole, se
nachaz uvnitt. [Hauser, 2011]

Pfi teoretické Cinnosti probihajici ve viditelném poli a pod védomou kontrolou
nepozorovan¢ vznika néco nového diky prehlédnuti nebo vynechdni. Althusser tato prazdna
mista nazyva teoretickymi symptomy. Tyto symptomy ukazuji, ze se v ramci viditeIného
sekundarm¢ vyprodukovala inova problematika vici které je ale dany systém védéni slepy.
Novy text je pak tedy vysledkem zmény struktury teoretického pole. [ibid.]

Althusser nazyva tento zpisob jako symptomalni, jelikoz zména struktury nového
textu se dala vypozorovat zdanych symptomi. Tento zplsob cteni odliSuje od
komparativniho Cteni, jelikoz béhem srovnavani Cteme prvni text a na néj ptiloZime druhy a
pouze konstatujeme, kde se shodyje, kde 1iSi a kde ma chyby a mezery. Symptomalni Cteni
nebere piedchozi jako nedostatky, ale jako symptomy nové problematiky. Druhy text pak
pouziva ve vztahu k t¢émto symptomiim. Jde tak o Cteni neviditelného latentniho obsahu.
[ibid. ]

2.2 Hermeneutika

Pojem hermeneutika jako véda ma dlouhou historii, kdy se pouzivala k vykladu
nabozenskych textd a bchem let se vyvijela. Podle Grondina byl tento pojem nejprve
pouzivan jako uméni vykladu. Jeji zZdmér byl normativniho rdzu a omezovala se na to dat
mterpretativnim védam metodické pokyny, aby se zabranilo svévoli pii interpretaci.
[Grondin, 1997: 13] V Sedesatych letech dvacatého stoleti byla hermeneutika zaclenéna do
socidlnich véd jako metoda vyzkumné prace. V moderni dobé byla hermeneutika
rozpracovana predstaviteli némecké filosofie jako byl napiiklad Martin Heidegger, Georg
Simmel a dalsi. Samotny ptvod slova hermeneutika je vSak nejasny. Lze ho odvodit od
Herma, posla bohtl, kterému je v fecké mytologii pfisouzen objev jazyka. Druhé vysvétleni
muze byt ve slovesném zikladu herméneuein, tedy fikat nebo vyslovit. [Hendl, 2005: 73]
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Zékladem hermeneutiky je kruhovy pohyb vykladu v takzvaném hermeneutické m
kruhu a tedy probihd cyklicky. Proces za¢ind prvnim piedporozuménim, kdy mame prvotni
znalost textu, které tvoii zaklad pro jednotlivé analyzy. Vysledky téchto analyz pomohou
zpétné pochopit cely text. [ibid.]

Hendl shrnuje v deviti krocich zdkladni kroky textové hermeneutiky:
Je nutné adekvatné piiradit otazku nebo specifikovany problém k celku textu.
V textu uréuyjeme mista, kterd predstavuji odpovéd’ na poloZenou otazku.

Pristupyjeme k procesu dokazovani, pfiCemz vyuzivame citaty textu.

P b=

Pracyjeme s primarnimi nebo sekundarnimi texty, jez mohou odkazovat k dalSim

autorim. SpiSe pouzivime primarni texty.

5. Piistupujeme k vyloZzeni imanentniho obsahu textu, ktery se nejdiive vztahuje k
vypoveédim daného autora, zpracovavame také latentni témata.

6. Interpretace ,posilujeme* a verifikuyjeme ostatnimi textovymi zdroji stejného autora.

7. 'V ramci komparativniho postupu porovnavame interpretace textil riznych autortl, jez
maji vztah ke stejnému problému.

8. Je nutné zodpovedét otdzku spolehlivosti textii (bezrozpornd argumentace, piivod
textl, ptivodnost a Gplnost atd.).

9. S interpretaci spojujeme i vysvétleni, tzn. hledame odpovédi na otdzku: ,,Proc se tak

déje?* [Hendl, 2005: 74]

2.3 Vybér literatury k analyze

Pfi vybéru textli pro analyzu jsem nejdifve vybirala autory z oblasti spoleCenskych
véd. Nejprve jsem si stanovila nékolik zikladnich kritérii:
I. Autoii musi byt zoboru spoleCenskych véd a mit zaroven vztah
k environmentdlni problematice;
2. Texty nesmi byt zaméfené vyluén€ na technologie, ale tato problematika by
me¢la byt alespon okrajové piitomna;
3. Tvorba autora by se m¢la zabyvat tématem rizika.
Po zahruti téchto kritérii jsem z diivodu vymezeni uzStho vzorku autorti omezila vybér na
ty, které tvorili pievazné po druhé svétové valce, jelkoz prvni pocitac ENIAC, ktery
pracoval podobn¢ jako prvni pocitate byl uveden do provozu v roce 1944 na univerzit¢ v
Pensylvanii. [Wooldridge, 2021: 10] Ptidala jsem tedy jest¢ nasledujici kritérium:
4. Autofi, ktefi tvofili hlavné v druhé polovin¢ 20. stoleti
Po uplatnéni téchto kritérii jsem z vysledného vzorku vybrala nasledujici autory:
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Ulricha Becka pro jeho nad¢asovou teorii o rizikové spolecnosti, Anthonyho Giddense, ktery
se holisticky dival na moderni spole¢nost a kone¢né¢ Niklase Luhmanna, ktery ve svém
raném dile pfimo fesi riziko, ale zaroven cerpal své myslenky z mnoha obord, jakym byla
napiiklad 1 informatika a kybernetika. Zaroven jsou vSichni vybrani autofi relevantni i pro
obor socidlni a kulturni ekologie, a to je téméf zarukou multioborového pohledu na danou
problematiku.

Vybér literatury zabyvajici se umélou mteligenci nebyl tak piimocary. Nejprve jsem
se snazila vybrat dila, ktera budou aktualni a nejvlivnéj$i v tomto oboru. Z tohoto vybéru
vzeslo nekolikk nejvlivnéjSich autort v ramci populdrné naucné literatury zabyvajici se
umélou mteligenci. Témi jsou napitklad Nick Bostrom, Toby Ord a dasi. Zéaroven se ale
vSichni zabyvaji umélou teligenci z pozice ur¢itého diskurzu. Proto jsem se rozhodla tento
vybér rozsitila 1o pocitacové védce jako napiiklad Michaela Wooldridge nebo Stuart Russel
a nechala seznam literatury organicky riast tak, jak se objevovala nova témata. Z tohoto
divodu se v této ¢asti objevyji dila z online pramenti nebo jinych alternativnich zdrojd, a to
v mife V&1, neZ je v praci tohoto typu zvykem. Jak fika réeni piipisované Karlu Capkovi:
»Neni nic starStho nez vCerej$i noviny.” V piipadé umélé teligence a jejtho rapidniho
pokroku cCasto ani ty ,dneSni noviny“ nejsou schopny drzet krok s vyvojovymi trendy a
publikovat tak rychle, aby zistaly relevantni. Také diky povaze tématu a okruhu Ctenait je

online forma nejrelevantnéjSim médiem.
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3 Stru¢ny uvod k analyze

Pfed samotnou analyzou vybranych dél je nutné piblizit nékolk pojmi, které s
umélou mteligenci souvisi a jejich pochopeni nam poskytne hlubsi vhled do samotného
problematky vyzkumu. Témito pojmy budou: riziko, které se objevuje v debatich o Al,
davéra, jelikoz jeji pfitomnost nebo absence ovliviiuyje postaveni umélé inteligence ve
spole¢nosti a kone¢né kratce i1 predikce budoucnosti, jelikoz o jeji napinéni nebo nenaplnéni
v dilech spolecenskovédnich autorti jde. Podklady pro tyto pojmy jsem proto ¢erpala hlavné
z dila vybranych autord.

3.1 Riziko

Uméld inteligence jiz ddvno neni jen abstraktnim pojmem ze scifi filmu, ale béhem
velmi kratké doby se stala 1 nedinou souc¢ésti nasich zivoti. Zvlasté pak v poslednich letech
se setkdvame se stale vyznamné&jSimi pokroky v této oblasti a piisliby jesté vétSich benefitt.
Oblasti, o kterych se v této souvislosti mluvi jsou opravdu rozlisné a sahaji napiiklad
od debat o autonomnich autech ptfes pouziti v diagnostické medicin€é az po feSeni zmén
klimatu. Srychlym postupem ve vyvoji a stidle komplexnéjSimu fungovani, ale pfichazi 1
realné obavy z rizik s Al spojenych.

Mohlo by zdat, Ze rizikem se lidé zabyvali odjakZiva, jelikoz pfedstava dob minulych
je ¢asto spojena s mnohymi nastrahami, nebezpecim, ale rizko jako pojem ma kratsi historii.
Pfedstava rizika jako takového se do poveédomi spolecnosti dostala v Sestnidctém a
sedmnactém stoleti v souvislosti se zaoceanskymi plavbami. V této dobé souvisela
s rozvojem pojistného systému v souvislosti s potiebou ,08etfeni* rizik plynoucich z lodni
dopravy. Samotné slovo riziko !° se ziejmé do angliétiny dostalo diky SpanéKting a
portugalsting, kde se pouzivalo v souvislosti s plavbou v neznamych vodéach. Bylo tak
nejdiive spojeno s prostorem a az pozdéji se pridala dimenze casu, kdy se o riziku hovoftilo
v souvislosti s ochotou piijimat rizko v ¢ase. Orientace na budouci rozmér rizika méla
spojitost s rozvojem kapitalismu, kdy jsou neustale ptepocitdvany budouci zsky mvestic
nebo potencidlni ztraty. Poté se jiz pouzivalo k popisu rozlinych nejistych situaci. [Giddens,
2000: 35]

Pravé pojem nejistoty je podle Giddense neoddélitelny od pojmu rizika. Riziko totiz

neni stejné jako hazard, kdy je vSe ponechano nahodé. Riziko je spojeno s aktivnim

19V angli¢ting jako “risk”
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posuzovanim dané situace vzhledem k moznym scénaifim a budoucim moznostem. Je proto
typické pro spolecnost, kterd se zaméfuje na budoucnost a snazi se ji kontrolovat. [Giddens,
2000: 36] Ve vztahu rizika a budoucnosti se shoduji i Beck [Beck 2004] a Luhmann
[Luhmann, 1993] V dilech obou autorti je rizko popisem budoucnosti, které ale zaroven
ovlivityje piitomnost a fungovani spolecnosti.

Zatimco Giddens zminuje rozdilnost rizka a hazardu, Luhmann dirazn¢ oddéluje
mezi rizkem a nebezpe¢im??. Podle n&j toto rozd€leni nevychazi z lidského rozhodnuti, typu
ztraty nebo pravdépodobnosti, ale podle ptivodu negativni udalosti. Riziko, je podle n¢j
odlisné od nebezpeci tim, Ze na rozdil od nebezpeci nejsou piipadné budouci zraty pficitany
vnéj$im faktorim, ale jsou vnimany jako disledek ur€itych rozhodnuti [Luhmann, 1993:
101]

Luhmann obecné bere jako zdroj naristajicich rizk a ohroZeni pravé nutkani
moderni spolecnosti dé€lat stale dalsi rozhodnuti tvaii v tvar nejisté budoucnosti. [Luhmann,
1993] Riké totiz, e rizika se vynofuji pouze jako komponent rozhodnuti a ¢int, a tedy samy
0 sob¢ neexistuji. A prichazi s tvrzenim, Ze riziko nenastane, pokud se zdrzime rozhodnuti.
Toto tvrzeni mirni tim, Ze samoziejmé& jsou situace, kdy se mize vyplatit rozhodnuti ucinit
nebo kdy dokonce nic jiného nezbyva, ale stile je to pouze o nasi*! volb&. [Luhmann, 1988:
100] S timto tvrzenim nesouhlasi Giddens [2003: 36] a fiké: ,Necinnost je Casto riskantni a
existyji rizika, kterym musime celit vSichni, at’ chceme, nebo nechceme [...]* Podle néj, at’
se na problém divame z jakékoli strany, vzdy to vede k nutnosti zvladat rizika. Apelyje tak
na vlady, aby s rozSiftujicim se rizkem pfestaly ptedstirat, Ze je to mimo oblast jejich
kompetenci. Zminuje také dilezitost spoluprace i na mezindrodni a globalni urovni, jelikoz
novodoba rizika neznaji hranic statli. Zaroven nezapomina ani na roli jedincl, kdy fika, Ze
nemizeme Cekat, az se objevi védecké dikazy. [Giddens, 2000: 48]

Cast Luhmannova tvrzeni o ,jnasi volb&“ jde i proti tomu, jak moderni rizika vnima
Ulrich Beck. Ten tik4, ze narozdil od bohatstvi, kdy je vzdy vyzadovana nase volba spojena
s jednanim, jsou rizika vSude implicitné anebrzdény svobodnym rozhodnutim. O nich mluvi
z diivodu jejich piipsani jedinci jako o askriptivnich rizicich, kdy ve vyspele civilizaci
existyje jakysi osud ohroZenosti, do néz se Clovék rodi, nemiize mu uniknout a tyka se vSech

bez vyjimky. Podle Becka pak tvafi v tvar takovym rizkim mize individudlni moznost

20V angli¢ting jako risk and threats
2l Luhmann v angli¢tingé pouZzivd vyraz “one’s own choice”, coz implikuje individdlni moznost

rozhodnuti
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rozhodovani jen sotva obstat, jelikoz zdroje ohrozeni jsou v industridlnim svété pevné
zaClenény 1 do elementarnich zvotnich procesi.. [Beck, 2004: 53—54] Beck mluvi 1 zméné
povahy rizik v Case. V minulosti byla rizka vdzand na jedince a mohla tak byt spojena
s dobrodruzstvim a odvahou, modernich rizika maji povahu globdlnich ohroZeni s moznosti
ohrozeni pfipsat vn¢jSim pii¢inam, v dneSni spoleCnosti to jiz nelze. [Beck, 2004: 301]
Rizika modernizace se projevuyji soucasné jako lokdlné specifickd a jako nespecificky
univerzalni a ukazuje se, jak neptedvidatelné a spletité jsou jejich cesty. Podle Becka
rozdéleni rizik, stejné jako rozdéleni bohatstvi, kopiruje tfidni schéma, jen obracene. Riziko
se totiz narozdil od bohatstvi shromazd’'uje dole. Zvlasté pak u ,klasickych® 22 typt rizik,
rizika tfidni spolecnost upeviiuji, jelikkoz nedostatek zdroji je spojen s nedostatkem bezpeci.
Pro tento typ rizik stile plati, Ze je mozné se odstéhovat déle od primyslové zony, pofidit si
filtry vzduchu nebo kupovat kvalitn€jsi potraviny. Toto tiidni rozdéleni vSak naruSuji
moderniza¢ni rizika. U nich postupné kvili globalizaci mizi cesty, kudy se lze z rizika
pomoci penéz ,,vykoupit. Takova rizika mazou spoleCenské tfidy a stavi vSechny pied
stejné ohroZeni. Jsou v tomto ohledu demokratizani, nemaji hranice [Beck, 2018: 48]
Beck tika [Beck, 2018: 36]: ,,U moderniza¢nich rizik je to, co je od sebe obsahové a
vécng, prostorové a ¢asoveé oddéleno, uvadéno do kauzilnitho vztahu a zaroven i do kontextu

(13

socialni a pravni odpovédnosti“ Tyto predpokladané kauzality vSak nadale zistdvaji
teoriemi a jako takové musi byt pokladany za pravdivé amusi se v né véfit. [ibid.] Spole¢nost
je konfrontovana sama se sebou a riziky, kterd jsou jejim vlastnim produktem. Zdrojem
ohrozeni tak neni nevédéni, jako to byvalo v minulych epochach, ale naopak védéni, které
pokracuje v tradici spojené s ovladnutim neovladnutého a piekonanim nepiekonaného. Stava
se tak soucasn¢ hrozbou a zaroven pfislbem k jejimu zvladnuti. [Beck, 2004: 301]

Riziko je Casto spojovano s negativnimi situacemi a stavy ohrozeni se kterymi se
musi Clovék v zivoté¢ vyporadavat a vidi je tak napitklad Beck. Giddens si vSimd nejen
negativnich aspektll rizika, ale i1 t€ch poztivnich, kdy je riziko ,mobilizujici hnaci silou
spole¢nosti, ktera si pieje zménu — ktera chce svoji budoucnost urCovat, a ne ji nechavat na
nabozenstvi, tradici nebo rozmarech pfirody.” [Giddens, 2000: 36] Giddens v této
souvislosti rozliSuje riziko do dvou typi. V piipadé prvntho, vnéjsiho rizika jde o situace,

které jsou tradicné soucasti lidského Zivota a spolecnost se s nimi setkava od pocatku veki.

22 Mysleno jinych nez typickych pro moderni dobu
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Miutzeme si napiklad predstavit situace spojené s pifrodou a jejimi jevy, kterym celili lidé
vzdy. Od n¢ho je vSak nutné odlSit druhé, vyrobené riziko, které si vytvati moderni
civilizace sama. Pro druhy typ je typické, Ze s nimi mame jen malé historické zkuSenosti.
Piikladem by mohli byt opét pifrodni jevy, ale na rozdil od pfedchozi situace jde napiiklad
o globalni zmény klimatu, tedy jev, za které si spoleCnost pfivodila sama, Casto i snahou o
kontrolu pfirozenych pifrodnich projevii. Pravé tento piechod od pievahy rizik wnéjsich k
rizkim vyrobenym je charakteristicky pro soucasnou spole¢nost. Neplati to vSak pro
vSechny stejné, jelikoz v chudSich zemich je stale vice ,tradicnich® rizik, kdy je vice zasahuji
napitklad rizka plynouci z nedostate¢né urodu nebo vodniho zdroje, ale i to se vlivem
globalizace méni [Giddens, 2000: 40]

Béhem poslednich nékolika desetileti se oblast fizeni rizik zaclenila do procesil
fungovani v rliznych odvétvich, jelikoZz kazda organizace se s néjakym rizikem musi potykat.
Tato rizika se netykaji pouze pfimého pulsobeni ¢inosti napitklad v primyslu, ale i toho,
jak vnimaji aktéfi rizika spojena s organizaci a jak nasledné jednaji. Proto se ¢im dal vice
rozviji oblast PR a rizikové komunikace, kterd se snazi socialni aspekt rizik zvladnout a
ptedejit situacim, kdy by vefejné minéni mohlo samo o sobé produkovat riziko.

Riziko uz tedy neni spojeno jen se specifickymi odvétvimi jako napiiklad nukledrni
technologie nebo genetické mnZenyrstvi. Stalo se oblasti, se kterou se musi zabyvat nejen
vSechny soukromé, statni 1 neziskové organizace, ale tykd se ¢im dal vice 1 jednotlive. Ti
v individualizované dobé¢ bez jistot, tradic a hodnot, které m¢li predchoz generace, musi byt
aktivnim tviircem svého Zivota a rozhodovat se o ¢im dal vice komplexnéjSich problémech
v podminkdch vznikajicich stile dale od nich. [Beck; Beck—Gernsheim, 2002: 23] [Giddens,
2003] Timto posunem ve vnimani rizik se jim, jakozto zdrojem ohrozenim a zaroven

hybatelem moderni spolecnosti, se zaCala pochopitelné zabyvat sociologie.

3.2 Duvéra

Divéra je sin€¢ spojena s pojmem rizik, kdy funguje jako jeden z mechanismii
vyrovnani se s pfedstavou rizka. Velky sociologicky slovnik ji definuje jako: ,[...] typ
postoje a zarovenn mezilidského vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty plynouci z presvédéenti,
7e partner komunikace (osoba, instituce) splni urcitd ocekavani* [Maiikova, Petrusek,
Vodakova 1996: 231] Prvni, kdo se zabyval timto pojmem jako samostatnou oblasti byl

némecky filosof Georg Simmel. Ten ji vnimal jako zasadni sou€ast socidlnich vztahi.
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S tématem divéry se nedomyslitelné poji také jméno Niklase Luhmanna. Ten pfiSel
s rozdélenim pojmi na divéru®?, ditvérivost** a obezndmenost?®. Nejprve rozliSuje mez
obeznamenosti, kterd je nevyhnutelnym faktem a diveérou, kterd je v jeho ocich feSenim pro
specificky problém rizika. Obezndmenost nebo také znamost se u¢ime od prvniho momentu,
kdy se narodime a naSe prostfedi zacneme rozliSovat na zndmé a nezndmé. S tim, jak
postupné prochazime svétem a délame dalsi takova dé€leni, utvoiime si kolem sebe svét
mamého, ktery je ohranien nezndmym. Mizeme 7zt ve znamém svét€ i1 diky tomu, Ze
dokdzeme znovu zaCleniovat neznamé do svéta znamého. Zaroven vsak diky zndmym
vztahim, postupim a védéni stdle vime, co je pro nas neznam¢. V tom ndm pomahaji
symboly, které¢ funk¢né nahradili myty, které meli stejné poslani. Symboly tradiné byly
oblasti ndbozenstvi. V moderni dobé¢ ale ptibyl novy pojmem — riziko. To dalo spole¢nosti
najevo, ze neocekavané udalosti mohou byt vysledkem naSich rozhodnuti, a ne pouze
zasahem vys§i moci, pifrody nebo Boha v zivislosti na kosmologii dané spole¢nosti.
Luhmann ale zmiiluje, Ze nenahradilo funkci nidboZenstvi, jen se piidruzilo jako dalsi aspekt
zivota. Duvéra a divefivost jsou pak umistény symbolickymi reprezentacemi do zndmého
svéta a mohou byt zniCeny nebo ohrozeny v piipad€ udalosti otfasajicich danou symbolikou.
[Luhmann, 1988: 95-97]

Zésadni je ale podle Luhmanna rozdéleni divéry a davéfivosti. V obou piipadech jde
0 ocekavani, ktera mohou skonit zklamanim, ale pteci se podle n¢j LSi. Bézny je stav
davétivosti, kdy jsme presvédCeni, ze naSe ocCekavani nebude zklamano. Vétime, Ze se
politici budou snazit zabranit konfliktim, Ze ndm v ruce nevybuchne telefon. Jsou zkratka
situace, kdy nezbyva nic jin€ho nez verit, atak povétSinou Cinfme. Je to zpusobeno jak tim,
ze pravdépodobnost takové udalosti je mala, ale také diky tomu, Ze ndm nic jiného nezbyva.
Luhmann {ka, Ze jedinou alternativou by bylo Zt v neustdlé nejistot¢ a nemit Zadna
oGekavani?® [Luhmann, 1988: 97] Divéfivost ma tedy spie pasivni povahu. Na druhou
stranu divéra, vyzaduje predchozi Ucast a lze o ni mluvit pouze v piipadé, Ze mozné
nezadouci nasledky mohou byt vétsi nez benefity. Znamenala by napiklad védomé koupeni

nebo nekoupeni levné nabijecky telefonu, cestovani nebo necestovani stopem. V takovém

23V originale: “trust”,

24V originale: “confidence”,

23V originéle: “familiarity”,

26 Je otazkou, jesthi, popiipadéjak by timto pohledem otiasly posledni dva roky, kdy se hned n&kolik

neocekavanych udalostistalo realitou.
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piipad¢ se podle Luhmanna clovek riziku vyhne, ale ziroven se vzdava vyhod, ktera by
z riskantni situace mohla vzejit jako by v uvedeném piipadé byla tspora penéz nebo nové
zazitky. Rozdil mezi obéma probiranymi pojmy je tedy ve vlastnim vnimani situace. Pokud
tedy nezvazuyjeme alternativy (draz$i nabfijeCku, cestu hromadnou dopravou), pak jde o
situaci diiverivosti. Pokud se rozhodneme n¢jakou volbu preferovat navzdory moznosti, Ze
budeme zklamani, jde o ditveru. A pokud zklamani nastane, pak v pifpadé duverivosti
budeme zklamani externimi faktory, pfipadé¢ divéry témi internimi a piipadné litovat nasi
volby. [Luhmann, 1988: 97-98]

Dutvérou se zabyval také Anthony Giddens, ktery reaguje na ptedchozi Luhmannovi
teze. Souhlasi s rozdélenim duavéry a davéryhodnosti, ale neni spokojen s detaily
Luhmannova pojeti divéry vyse. Naptiklad premisa, ze v ramci divéry jedinci zvazuji
konkrétni alternativni jedndni je podle n€j nespravnd, jelkoz divéra podle Giddense
kontnualn¢ vyplyva z predeslych situaci. Také mezi divétivosti a nebezpe¢im podle néj
neexistuje vnitini spojeni. Nebezpeci je pittomno za podminek rizika a pro jeho definici ma
vymam. Giddens uvadi ptiklad, kdy riziko pfi plavbé Atlantkem bude podstatné vetsi,
pokud budeme v malém c¢lunu, nez kdybychom byli na zaoceanské lodi, a pravé to je déno
odlisnou mirou nebezpeCi. V reakci na predchozi pfichdzi Giddens s deseti body
definujicimi dbvéru.

1. Divéra je vztazend k nepiitomnosti cCasu a prostoru. Tedy neni potieba

diivéry v naprosto transparentni situaci.
2. Divéra neni spojena srizikem, ale snahodilosti. Navzdory nahodilym
vysledkim je divéra spojena se spolehlivosti, ato jak jedince, tak iorganizaci.
3. Neni ale totéz, co vira ve spolehlivost jedince nebo systému, ale tim, co od

této viry odvozujeme.

4. Je momé hovoiit o divéfe v symbolické znaky nebo expertni systémy?’, ale

jde o divéru ve spravnost principii ne v moralni bezithonnost ostatnich.

5. Duvéra mize byt definovana jako divefivost (confidence) ve spolehlivost
osoby nebo systému tykajici se urCit€tho souboru vysledkii nebo udalosti.

Duvétivost vyjadiuje viru v presnost abstraktnich principii u technologii.

27 Viz kapitoly nize
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V podminkdch modernity diivéra existuyje v kontextu obecného povédomi, ze
lidska ¢innost je spiSe vytvafena socidlné, nez dana povahou véci a bozskym
vlivem. Pojem rizika nahrazuje pojem Stéstény, ale znamena to spiSe zménu
ve vnimani ur€enosti a nahodilosti v tom, Ze misto naboZenskych kosmologii
plsobi lidské mordlni imperativy, pifrodni pfi€iny a nahoda.

Nebezpeci a riziko jsou Uzce spojené, ale nejsou totozné. Rozdil neni v tom,
jestli jedinec pfi urCitém jednani zvazuje nebo nezvazuje alternativy. Riziko
predpoklada piesné urCeni nebezpeci, ale ne nutné jeho védomi. Je mozné
tedy jednat v riskantnich situacich, ale rizko si neuvédomovat. V takové
situaci si nejsou védomi nebezpeci, které jim hroz.

Riziko a divéra se navzajem proplétaji. Divéra obvykle slouzi ke snizeni
nebezpeci a v uritych okolostech jsou struktury rizika mstitucionalizovany.
S rizikem se také kalkuluje a to, co se jevi jako jesté pfijatelné riziko se lisi

v zavislosti na kontextu.

Riziko neni jen individudlni zaleZitosti. Rizika jsou 1takova, kterd hromadné
ohrozuji masy. Stav bezpeCi je tedy situace, ve kterém se pulsobi proti
specifickému souhrnu nebezpe€i a vniz je minimalizovano. ZkuSenost

bezpeci zavisi na rovnovaze divéry a pijatelného rizika.

10. Pfedchazejici nevypovida nic o opaku divéry, kterym neni nedtveéra. Takeé

nic nefikaji o tom, a jakych podminek se diivéra vytvari.

[Giddens, 2003: 36-39]

Pokud oba pfistupy shrneme pak vyplyva, Ze divéra je spojena s ocekavanim néjaké

situace, vysledku, chovani. Luhmann ji spojuje s konkrétnim rozhodnutim vdzanym na dany

okamzik. Pro Giddense ma divéra mnohem kontinualn€jSi povahu. Neni vazana jen na

jedince a v dob€ pozdni modernity, kdy dochazi k rozpojeni Casu a prostoru je duvéra

v abstraktni systémy jako je napiiklad i1 expertni védéni, kterym se budu zabyvat nize,

3.3 Budoucnost

Uméld mteligence je i diky reprezentaci v kultufe wvnimana jako technologie

budoucnosti. Do budoucnosti jsou zasazeny 1 obavy z jejiho nekontrolovaného plsobeni,

které¢ by mohlo ohrozit samotnou existenci lidstva.
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Ve vSech tvahach nad rizikem je neodmyslitelné¢ zahrnuta i budoucnost. Pravé v ni
se odehravaji situace, kterym se Clov€k nebo spole¢nost snazi piedejit nebo zmirnit jejich
nasledky. Diky tomu maji rizika, a¢ v disledcich velice realnd, v sobéi néco neredlného. To
zmmuyje Beck, kdyz tika: ,,V rizikové spolecnosti ztraci minulost svoji determinujici moc
nad pifitomnosti. Na jeji misto nastupuje jako ,pfi€na“ pittomnych proztki a dneSniho
jednani budoucnost, a tudiz n€co neexistujiciho, vykonstruovaného, fiktivniho.” [Beck,
2018: 44] Podle Luhmanna moderni spole¢nost prozivda svou budoucnost v ramci rizik
plynoucich z dnesSnich vlastnich rozhodnuti. ,Riziko je aspektem rozhodnuti a rozhodnuti
mohou byt u¢inéna pouze v pitomnosti.“?® [Luhmann, 1998:71]

Giddens tuto mySlenku rozsifuje o poznatek, Ze riziko piimo piedpoklada spolecnost
orientovanou na budoucnost. Vyvraci €astou domnénku, Ze riziko neni specifickym rysem
naSi doby, jelikoz nebezpeci tu bylo vzdy. Tato pfedstava je podle néj Casto spojena s vizi
zivota v minulosti pného vSudyptitomného nebezpeci, krutosti a neblahych vyhlidek na jeho
dlouhé trvani. [Giddens, 2000: 34-35] To vSak zpochybiiuyje a nastiiuje vyvoj vnimani
nejistych situaci az po riziko, jak ho zndme dnes. Tradi¢ni spole¢nosti podle néj pojem rizika
nemély, neb ho nepotfebovaly. Pokud se néco Spatného stalo, braly to jako néco, co se stava
nebo jako vili boht. Je tedy nezbytné jasné¢ oddélit nebezpeci nebo hazard od pojmu rizika,
jelikoz to neni totéz ,Riziko se vztahuje k nejistym situacim, které se aktivné posuzuji
vzhledem k budoucim moZnostem. K Sirokému uZivani slova dochazi jenom ve spole¢nosti,
ktera se orientuje na budoucnost — kterd se na budoucnost divd jako na Uzemi, jez je tfeba
dobyt nebo kolonizovat.“ Touhu po odtrzeni se od mnulosti dokonce vnima jako zakladni
charakteristiku moderni primyslové civilizace. [Giddens, 2000: 35-36]

Zatimco v minulosti bylo ohrozeni ariziko brano jako zisah vyS$§i moci a spole¢nosti
se snimi vyporadavaly skrze ritudly, magii a viru, v moderni spole¢nosti se rozvijelo
pojistovnictvi a vypocet pravdépodobnosti. O pojisténi piSe Giddens, ale zmiuje ho ne tak
ve smyslu soukromého nebo komeréntho pojisténi, jako spiSe dulezit¢ho Ccnitele diky
kterému jsou lidé ochotni nést budouci riziko. To je mozné pravé diky moderni spole¢nosti,
ktera v&ii ve svou kontrolu nad budoucnosti. Pravé vira je i pro samotnou existenci pojiSténi
dilezita, jelikoz se sjednanim pojisténi realné riziko nezmizi, jen se jeho nasledky pievedou
na nékoho jiného. Jde tak pouze o redistribuci rizika, ato nejen v rdmci jednotlivell a firem,

ale 1 socidlniho statu nebo napii¢ kontinenty. [Giddens, 2000: 38-39] S tim souhlasi 1

28 'V origindle: “A risk is an aspect of decisions,and decisions can be made only in the present.”
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Luhmann, ktery zmiuje, Ze pojiSténi ma jen pramalo co do¢inéni se zvladanim rizik, jako
spiS se zarukou, Ze nezadouci udélost neohrozi obét financn€. [Luhmann, 1998: 72] PojiSténi
nas tedy pred rizkem neochrani, ale co samotné varovani pied rizikem?

Luhmann upozoriuje na paradox varovani, kdy pokud jsou vyslySena, spolenost se
podle nich zafidi a obdvand situace nenastane. Vyvstdvaji otazky, jestli by vibec nastala,
pokud bychom varovani nevyslySeli. [Luhmann, 1998: 76] S podobnou myslenkou piichazi
I Giddens, kdyz 1k, ze ackoli panikaieni casto vede k tomu, Ze diky piehodnoceni svych
rozhodnuti situace nakonec nenastane, miize pravé uspésné odvraceni udalosti byt diivodem
pro pochybnosti, jestli by ohrozeni viibec nastalo. Dodava, Ze ve vétSin¢ piipadii vyrobeného
rizika se bude zpochybnovat 1 to, jestli viibec o riziko jde. Souvisi to podle néj s faktem, ze
dopiedu nikdy nevime, jesth je panika zbytecna nebo neni. [Giddens, 2000: 45]

S vizi budoucnosti se tedy dnes snazime aktivné ptedejit nebo zmirnit dopady naSich
rozhodnuti a ¢indi soucasnych i minulych. Luhmann fiké, Ze budouci pfitomnosti zavisi na
rozhodnutich, kterd musime udé€lat nyni. Dodava, Ze rozhodnuti mizeme ¢Emit pouze pokud
to, co nastane je nejisté. [Luhmann, 1998: 67] Jenze jak vlastn¢ predvidame budoucnost?
Podle Luhmanna piedstavy o budoucnosti zivisi na spolecnosti, kterd je formuje. Nejsou
tedy vynalezem moderni spoleCnosti a jeji predvidani se datuyje az do obdobi Mezopotamie.
AZ do pocatku moderni doby byla budoucnost vnimdna jako dokonald souhra konstant
a variaci nahodilych uddlosti. Cokoliv, co €lovék podnikl, mohlo dopadnou dobie nebo
Spatn¢ a mohl dokonce zemfit, ale njak to neovlivnilo existenci lidstva. Nejistoty
budoucnosti zistavaly stale v ramci fungovani svéta jako souhry viditelnych a neviditelnych
véci. Tento model vSak nemohl byt zachovan v moderni spolecnosti, kde s naristajicim
védénim nartstala 1 jeji komplexita. V této dob¢ se také posunula od predstavy svéta jako
dokonalého o predstavam k jeho zdokonalovani. [Luhmann, 1998: 63—65] V t¢ samé dobé&
se objevuje vira v budoucnost a neustaly pokrok. Tato tradice ma plivod v osvicenstvi, které
se postavilo nabozenskému dogmatu. OsvicenSti myslitelé razli zisadu, ze ¢im vice
pozname svét a osvobodime se od zvykli a tradic minulosti, tim vice budeme mit moc nad
utvafenim pfitomnosti a budoucnosti. Podobné tvrdil o mnoho let pozdéji Karel Marx.
V duchu této predstavy mél svét s dalsim rozvojem védy a technologii nabyvat ¢im dal vétsi
stability. Giddens v tomto zminuje spisovatele George Orwella, ktery od budoucnosti
ocekaval spolecnost tak stabilni a predvidatelnou, Ze v ni ¢lovék bude mit misto pouze jako
kolecko skvéle namazaného stroje ekonomiky. [Giddens, 2000: 14] Jak vSak sami vime
z vlastni zkuSenosti, dneSni svét se témto predstavam piili§ nepodobd. Védéni a technolo gie,

které nds méli osvobodit od minulosti a pfedurCenosti, méli na spolecnost spiSe opacny
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ucinek. Pfinesly mnohem vice komplexity, nad kterou mame jenom pramalo kontroly, jak si
v§ima Luhmann, rizika, pfed kterymi neni uniku, jak popsal Ulrich Beck a odpoutdni od

minulosti nahradila transformace casu a prostoru, které se vénuje Anthony Giddens.
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4 Analyticka cast

V nasledujici Casti prace se budu vénovat analyze samotnych dél Jak bylo zmin€no
vySe, budu se zabyvat predevSsim vybranymi dily Ulricha Becka, Anthonyho Giddense a
Niklase Luhmanna. V analyze neni obsaZeno celé jejich dilo ani teorie, jelikoz to by
vymamné piekrocilo rozsah diplomové prace. Budu se tedy vénovat pojmiim a oblastem,
které mi po prostudovani literatury pfiSly nejnosnéjsi.

Vybér oblasti, kterym se vénuji podrobngji neni nahodily, ackoli by se takovy mohl
zdat. JelkoZz predmétem mého zkoumani byla dila tfech spolecenskovédnich velikant
zabyvajicich se 1 environmentdlni tématikou, kterda nutné spojuje holisticky pohled na svét.
Tento vybér dava dle mého soudu ve vysledku uceleny obrazek spolecnosti, v jaké dnes
zileme a jakou uméla inteligence pietvari.

Prvnim tématem je véda a jeji utvareni. Jak bylo popsano v teoretické casti, i diky
postaveni oboru umélé inteligence a vysokym vstupnim ndroktim na expertni znalosti, uz od

pocatku utvareni této technologie vznikala bariéra mezi védeckym svétem a tim vefejnym.
4.1 Véda

4.1.1 Véda v rizikové spolecnosti

Véda zajisté zajistila spolecnosti rlst pokroku a blahobytu, ale s jejim rozvojem
piisla itada problémi. Prvnim ¢lovékem, ktery si dal do spojitosti védu a zlepsSeni zivotnich
podminek byl v 16. stoleti Francis Bacon. Ten dokazal piiblizit védu vétSimu mnozstvi lidi
a presvédCovat je o benefitech pokroku a poznani. [Postman, 1993: 35] Tématu védy jako
védni discipliné se zabyval napiiklad Thomas Kuhn, ktery v jeho knize Struktura védeckych
revoluci popisoval védu spiSe nez jako linearni proces, dynamické stfidani paradigmat. Také
rozpracovava téma rozdilu pifrodnich a spole¢enskych véd, které bylo pfedmétem mnohych
akademickych spori jeho doby. [Kuhn, 1997] Jenze véda nebyla jen o poznani svéta, ale 1
aktivné ménila svét. S obdobim spoleenskych zmén 60.let piiSla i1 vina kritky védy. Ta
upozoriiovala na objektivitu védy, téma, kterym se zabyval napiiklad francouzsky sociolog
a filosof védy Bruno Latour a mezi jinymi i pravé Ulrich Beck, z jehoZ Rizikové spolecnosti
budu nejvice Cerpat pro tuto pasdz analyzy.

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4.2 vénujici se rizku, s pfechodem od tradi¢ni
spole¢nosti pifibyva 1irizik, ale také se méni jejich povaha. Zatimco diive méla charakter

osobniho ohrozeni, dnes maji globalni dosah a ohrozuji vSechny bez rozdilu. [Beck, 2004:

60



28] Také se zcela promenil ptvod rizik. Difve bylo nebezpeci a riziko podminéné externé
(bohy, piirodou), to se ale razantné promenilo s ndstupem moderni spolecnosti, kdy rizika
zafala byt védecky a socidlné konstruovani 2°. Beck davad vztah rizka a védy do
nasledyjicich trojich souvislosti [Beck, 2004: 257]: ,véda se stava (spolu)pfi€inou rizik,
prosttedkem pro jejich definovani a zdrojem pro jejich feSeni, a pravé tim si otevird nové
trthy scientizace. Tu rozdéluyje na prostou, kdy aplkuyjeme védu na svét piirody, ktery je
dany a reflexivni, kdy je véda konfrontovana 1 sama se sebou. Béhem prosté scientizace je
konfrontovana tradice se svétem moderny a lakkové a experti. V obdobi, které trva az do
prvni poloviny dvacatého stoleti je pfitomna az neotiesitelnd vira ve védu a pokrok.
Zéaroven diky svym objeviim ma véda moc umléet pifpadné skeptiky a kritiky. [ibid.] To se
vSak meéni s prichodem reflexivity ve véd¢, kdy musi Celit sama sob¢ i rizikim, které
vyprodukovala, ackoli nds pied nimi méla chranit, a slibam, které nedokazala naplnit.
Kritika pfichazi nejen z oblasti védy, napiiklad t€ socidlni jako v piipadé Kuhna, ale i
zprostfedkovand vetfejnou sférou. To otfasa do t¢ doby pevnymi ziklady védecké sféry a
odhaluje své nejistoty. Tim se uvadi do chodu proces demystifikace v&d3?. [Beck, 2004: 259]
Diky nému dochdzi k demonopolizaci nirokit véd na poznani, kdy se véda stdva stile
nutnéj$i jako v piipadé neviditelnych rizik, o kterych budu mluvit nize, ale také jiz neni
spoleCensky zdvaznou pro definici pravdy.

Beck se ve svém dile zabyva i postavenim laika v takovém syst¢tmu védy, kdy v
ramci prosté scientizace byl lak vytlacen mimo oblast védy a mél se stit pouze jejim
piijemce nebo objektem. [Beck, 2004: 261] Giddens uvadi piiklad nemoci Silenych krav
ve Velké Britanii, kdy na mozné nebezpeci upozornovala riiznd hnuti a vefejnost, ale nebyli
uposlechnuti. Rika, Ze se epidemii mohlo zabranit, pokud by se zahajil vefejny dialog o
technologické zmén¢ a jejich moznych negativnich nasledcich. Konkrétn¢ zminuje, Ze by
vefejnost méla mit vice kontaktu s védou a technologii, jelikoz by to pravdépodobné
nezabranilo vSem rizikim, ale alesponi ¢ast by jich zmirnilo. [Giddens, 200: 49-50] Zminuje
také rizika plynouci z panikafeni a utajovani rizik. Pravé v piistupnosti nformaci miize Al

pomoci, ale v kone¢ném dusledku i uskodit.

29 Se stejnym délenim piichazi i Giddens, ktery pouziva terminy vnéjsi riziko a vyrobené riziko.
[Giddens, 2000: 40]

30 S timto procesem piichaz i fada dél jako napiiklad antropologicka studie Laboratory Life z roku
1979 Bruna Latoura nebo jeho Nikdy jsme nebyli moderni z roku 1991.
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Pokud bychom brali umélou inteligenci pouze z hlediska védy jako oboru
mformatiky, miZzeme najit dva postoje. Na jedné stran¢ méla Al od pocatku az do velice
nedavné doby vysokou vstupni piekazku v podobé vysoce expertniho védéni sahajiciho od
oblasti mformatiky, pfes pokroCilou statistiku az po matematku. To zcela piirozené
vytvafelo jakousi fyzickou bariéru v priniku laki a vefejnosti obecné do tohoto oboru.
Myslim, ze i diky tomu bylo mozné, aby se kolem umél¢ inteligence, ukteré uz i nazev budi
emoce a fantazie, rozvijela predstava Al jako néfeho tajemného, nedotknutelného a mimo
nase chapani. Pravé diky tomu mohla vzniknout podoba Al déle reprezentovana v kultute,
a zvlasté pak Zanru sci-fi, kterd dle mého nadzoru vyznamné formovala piedstavy vefejnosti
0 jejich schopnostech a rizicich Al To trvalo az do nedavné doby, kdy se diky opensource’!
komunit¢ dostali 1 k laikim bez odbornych znalosti riiznd dostupna uZivatelska rozhrani
umoziujici pfistup k modelim vywZivajicim umélou inteligenci’?. Podobné mosty mezi
svétem um¢lé inteligence a vefejnosti dle mého maji potencial narusit barikady do nedavna
pro bézného cCloveéka neuchopitelné a neviditelné technologie Al To by mohlo pfivést i

Ve

vefejnost do debat o umélé inteligenci a tyto debaty uCnit vécnéjSi. A sama uméla
mteligence by demystifikaci védy a zalenénim vetejnosti mohla pomoci.

Luhmann zmmuje schopnost modernich technologii zpochybnit autoritu experta.
Dokonce jde dal a pfichazi s nasledujici predikci: ,,V zasadé kazdy si bude v budoucnu moci
Zkontrolovat vyroky expertti, jako jsou napitklad Iékafi a pravnici, na svém pocitadi.«33
[Luhmann, 2012: 187] Je nutné zminit, Ze s timto trefhym tvrzenim pfichazi v roce 1997,
kdy Die Gesellschaft der Gesellschaft poprvé vychazi. Pro kontext, v roce 1997 neexistovali
globalni vyhledavace odkazujici na cely nternet, jako je dnes napiiklad Google nebo Yahoo.
Uzivatel musel hledat zvlast¢ mformace, soubory nebo texty a zadat konkrétni server.
[Prochdzka, 2011] Je tedy jasné, ze za téchto podminek nebyl pfistup k informacim tak
jednoduchy asamoziejmy, jako je tomu dnes. O pifinosu rozumové emancipace mluvi Ulrich

Beck, ten tiké, ze lidé se mohou vysvobodit z kognitivniho diktatu expertil. Za to podle néj

muze fakt, Ze véda uz neni nedotknutelnd a posvatna, ale mize byt kritizovana. Beck [Beck,

31 Opensource se pouziva pro zdrojovy software s otevienym zdrojovym kodem. Kolem této oblasti
se vytvofiila komunita prosazujici princip otevienostido riznych oblasti informatiky.

32 Pfikladem je program AI DALL-E 2 vytvofeny spole¢nosti OpenAl, ktery umoZiiuje vytvaiet
obrazky z textového zadani. Jeho tvorbu je mozné nalézt v pfiloze této prace.

33V originéle: ,In principle, everyone will in future be able to check the statements of experts such as

physicians and lawyers on his own computer.*
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2018: 278] dodéava: ,Rozdil mez ,neosvicenou lizou“ a ,osvicenymi obcany“ nebo —
modernéji feCeno — mezi lakky a experty mizi a méni se v konkurenci riznych
expertl.“ Prav€ v tom napomohla i uméld inteligence, ktera je schopnd diky pokro¢ilym
algorttmtim zkvalitnit vyhledavani a zlepSit tak pfistup k védomostem. Pokud tak ¢lovék
dostane vyjadieni néjakého experta, které by si rad overil, je to mozné doslova béhem par
kliknuti a neni jen odkdzdn na divéru v jeho védéni Také diky stile se zlepsSujicim
preklada¢lim se boii jazykova bariéra, kdy se najednou cloveéku oteviou védomosti, ke
kterym by diive nemél piistup. Pokud bychom Sk jest¢ dale, pak existuji aplikace jako
napiiklad Google Lens, kdy je mozné vyhledavat pouhym vyfocenim hledaného objektu.
Vsechny tyto technologie tak oteviraji pfistup ke zdroji informaci, ktery jsme si do nedavné
doby nedokézali ani predstavit. Luhmann vtomto kontextu ftika, ze pocitacem
zprostiedkovné védéni mélo zasadni vliv na spolecnost, kdy se stala opravdu svétovou
spole¢nosti. V tomto kontextu zmiiiuje propojeni svéta sitémi sbirajicimi a zpiistupniujicimi
data. Ani tato schopnost Al poskytovat nes¢etné mnozstvi informaci, neni bez rizika.

V moderni spole¢nosti jsme ¢im dal zavislej$i na védeckych poznatcich, ziroven
jsme 1 diky snaz8imu pfistupu k nformacim nezavislejSi na konkrétnich védeckych
vysledcich. Diky mnozstvi védeckych studii je vSak patrna 1 jejich rozpornost. To umoznuje
formovani nejen veédy, ale 1 antivédy. Ta nevznikd z nedostatku v&déni, ale naopak z jeho
piebytku. Takova véda si pak podle Becka redukuje své naroky na poznani do pouhych
hypotéz, nabizi seberelativizujici pluralismus interpretaci a je pro ni dllezitd socidlni
akceptance. Diky ni jiz nestaci pouze predkladat vysledky jako hola fakta, ale je nutné
prezentovat vysledky sdm a vzbudit dobry dojem. Tim se do oblasti védy, kterd byla diive
brana jako objektivni, dostava i socidlni aspekt. S tim, jak nutnéjsi je védecké poznani, ale
¢im dal méné dostacujici. Vznikd tak prostor pro rizné oblasti jiného pfistupu k védéni, které
jsou ale ucelové promiSené¢ s védeckymi poznatky, kritikou védy a zaroven virou ve védu.
[Beck, 2018: 278] To se projevilo i béhem poslednich let, kdy béhem koronavirové
pandemie se na pravem vydéSenou spolecnost prahnouci po informacich valilo mnozstvi
riznych studii, poznatkl a predikci, které si ¢asto protifecily. I diky tomu se vefejny prostor
zaphit mnoha novymi alchymisty, jak je Beck nazyva. Nebezpeci takovych ,,odbornki* je
podle n¢j v tom, Ze se ,dovolavaji védy samé, aby odmitly jeji naroky.“ [Beck, 2018: 278]
Jsou tak diky ,0zbrojeni védou™ mmunni proti védé samotné. To se podilelo na rozpolceni
spole¢nosti v dob¢, kdy na sobé¢ byla zavislej$i nez kdy jindy. Podobna situace nastala jen o

néco pozdé€ji v souvislosti s konflktem na Ukrajiné. Na tom pochopitelné méla podil
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rozpolcenost védy a globalizace, ale troufam si fici, ze 1 uméla mteligence. Kwvili ni bylo
mozné na zaklad¢ algoritmu, a zvlasteé téch na socidlnich sitich, polarizovat nazory.

K manipulaci minéni s vyuzitim Al v nejcastéjSich pifpadech dochdzi v oblasti
socialnich siti jako je napiiklad Facebook. Zpravidla se tak nejvice déje béhem voleb ¢i
krizovych situaci, jakymi jsou napiiklad ozbrojené konflkty. Souvislost stim mohl
predznamenat i1 Beck

Socidlni média funguji na zdkladé algoritmt, kterd nabizeji obsah kazdému
jednotlivei podle jeho chovani na téchto platformach. V kone¢ném disledku tak vidime
pouze to, co nejspiSe vidét chceme. Pokud napiiklad uzivatel sdili a interaguje s piispévky
tykajici se cyklistiky, algoritmus si tuto vazbu zapamatuje a bude upfednostiiovat piispévky
s touto tématikou oproti t€ obsahujici automobily. To, co finguje u dopravnich preferenci,
samoziejm¢ funguje 1 u politickych nazord. UZvatel tak v urCitém okamziku zska dojem,
7e vSichni ostatni si mysli totéZ co on, protoze nebude vystaven jinym nazorim. Toto vede
ke vaiku nebezpecnych socidalnich bublin. Uzivatelé v nich pak kvili algoritmu jen zfidka
nebo vilbec nevidi protiargumenty nebo pfispévky, které by dané rétorice odporovaly. Diky
pokrocilym textovym modelim je navic mozné vytvoiit velké mnozstvi obsahu velmi rychle
[Buchanan; Lohn; Musser; Sedova, 2021] a Sifit ho po socialnich sitich pomoci
internetovych boti** pracujicich 24 hodin 7 dni v tydnu. Jakmile tyto fale$né a zavadé&jici
zpravy prevezmou a za¢nou S§ifit 1ostatni uZivatelé je velmi obtizné je zastavit. V obdobi tfi
mesict pred prezidentskymi volbami v USA v roce 2016 tak 20 nejcastéjSich dezinformaci
na Facebooku vyvolalo vice komentafd, sdileni a lajkii neZ 20 nejctenéjSich zprav z 19
hlavnich zpravodajskych zdroji dohromady (véetné The Huffington Post, The New York
Times a The Washington Post). Tii ¢tvrtiny téch, kteti tyto faleSné zpravy Cetly, vétily, ze
jsou pravdivé. [Silverman, 2016] Podobna situace nastala i v Ceské Republice v roce 2018
pii prezidentskych volbach, kdy se medidlnim prostorem Sitilo velké mnozstvi dezinformaci
o obou kandidatech. [CT24, 2016] K ilustraci, v jakém mefitku dochdzi k manipulaci
vefejného minéni miize slouzit 1 vyzkum védch z univerzit v Berkeley a Swansea ohledné
referenda o Brexitu. Dle zvefejnénych dat bylo k ovlivnéni hlasovani pouzito pres 156 tisic
ruskych UCth na Twitteru a jen v poslednich 2 dnech referenda tyto UCty vytvorily pres 45
tisic “tweetl”.

Mozna jesteé nebezpecnéjsi je vSak schopnost soucasnych systémii um¢lé inteligence

vytvaret a manipulovat audiovizualni obsah. V roce 2018 vyzkumnici ze spole¢nosti Nvidia,

34 Internetovy bot (od robot) jsou digitdlnim nastrojem pro provadéni zadanych repetitivnich tikold.
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zabyvajici se vyrobou pocitatovych Cipli, predstavili software vyuzivajici umélé nteligence
k syntéze zcela realistickych portréti osob, které nikdy neexistovaly. Portréty byly
vytvofeny novym typem neuronové sit¢ — generativni kontradiktorni sitt (GAN). Tato
revoluéni technologie byla mimo jiné o 2 roky pozdéji schopna ‘“vytvofit” i legendarni hru
Pac-Man bez herntho software3>. [Shen, 2018]

Dle studie jsou navic takto synteticky generované tvaie3¢ divéryhodnéjsi nez ty
skutecné. To mize byt zplsobeno tim, Ze syntetické tvafe maji tendenci vypadat vice jako
priméré tvare, které jsou samy o sobé& povazovany za divéryhodngjs$i3’. Snadny pfistup k
takto vytvofenym portrétim®® mize mit negativni dopady napiiklad pro vytvafeni falesnych
profili na socialnich sitich ¢i seznamkach. V piipadé podvodnych videi a obrazki, tzv. deep
fakes3? jsou programy a aplikace na jejich vytvafeni bez vétSich problémi dostupné na
mternetu, véetné téch co vytvaii video v redlném case pomoci webové kamery. Rozlisit
pravost je v tomto piipadé pro laika slozité. Svédci o tom studie némeckého Institutu Maxe
Plancka pro informatiku, v jejiz ramci byla skupin€ respondentii promitdna skute¢nd videa
a deepfakes Baracka Obamy, Theresy May a Vladimira Putina. Vice nez 50 % respondentti
vetilo, 7ze faleSnd videa jsou autentickd. V pifpadé¢ Putina je za prava povazovalo dokonce
65 % respondentii. Pouze 80 % z nich povazovala prava videa za skutecna. [Kaplan, 2020]

Stejné jako miize byt uméld inteligence vyuzita k tvorbé faleSnych zprav a k vyrobé
deepfakes, mize je také odhalit, a to nejen v ramci vétStho piistupu k informacim, jak bylo
feCeno vyse. Diky Al lze napiiklad zpétn€ analyzovat potencidlné zmanipulovand data
a obnovit video, zvuk a obrazky do ptuvodniho stavu. Mozné pouzti je také ve vyhledani
puvodnich zprav, z nichz byly ty faleSné vytvorené. Neékteré spoleCnosti takové nastroje
pouzivaji jiz dnes: Facebook pouzivd nezavislé subjekty k ovéfovani faktickych informaci a
Microsoft pouziva umélou inteligenci k vyvoji algoritmti pro ovéteni diivéryhodnosti a

odhalovani faleSnych zprav. [Kaplan, 2020]

35 https://blogs.nvidia.com/blog/2020/05/22/gamegan -research-pacman-anniversary/
36 Viz napfiklad stranka https://thispersondoesnotexist.com.

37 https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2120481119
38

39 Deepfakes jsou fotky nebo videa, které byly pozménény, neurélni siti aby zahrnovali osoby, které

na originalu nejsou. [Wooldridge, 2021: 157-158]
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4.1.2 Pozice laika v expertnich systémech

Specifickym postavenim experta v ramci védy a védéni moderni spoleCnosti se
zabyva 1 Anthony Giddens. Giddens mluvi o dvou vyvazujicich mechanismech, které
umoziuji vyvazani ,socidlnich vztahi z mistnich kontexti interakce a jejich restrukturaci
v neomezenych cCasoprostorovych rozpétich. [Giddens, 2003: 26] Jednim z mechanismi
jsou penize, kterym se v této praci vénovat nebudu a druhym, pro nas dilezitym, jsou
expertni systémy*?. Pojem expertni systémy pouwzivd Giddens pro realizované technické
systtmy nebo expertizy v ramci kterych je organizovano veédéni [ibid: 31] Nejde tak o
konkrétni experty, ale o cely systém. Pro vétSinu lakti neni podle Giddense kontakt
s odborniky kazdodenni zilezitosti, ale se systémy, ve kterych je expertni védéni
koncentrovano jsou vSichni v interakci nepfetrzit¢ [ibid.: 32] Jako piiklad uvadi zivot v
dom¢, kdy uz jenom piitomnosti v ném jsme zahrnuti v expertnim systému, kdy se nebojime,
ze se pod nami zhrouti schody, aniz bychom cokoli véd€li o principech stavitelstvi nebo
architektury. Neni to o divéfe v konkrétni stavitele, ale v cely abstraktni systém a jeho
védéni, jelkoz jiz neni v silich jednotlivce byt vzdélan ve vSech oborech tak, aby vse
dokézal kvalifikovan¢ hodnotit a kontrolovat. N4as svét je totiz takovymi systémy
protkany a najdeme je témet ve vSech oblastech lidského zivota. Nezbyva nez jim vefit.
[ibid.] Pravé divéra je proto podle Giddense v piipad¢ expertnich systéma dulezta, jelikoz
je podminkou pro fungovani celého systému.

Jak je popsano v kapitole 4.2, divéra je sin€ spojena s riziky a jejich vnfimanim, kdy
funguje jako jeden z mechanismi vyrovnani se s pfedstavou rizika. Podle Niklase Luhmanna
je diivéra spolecenskym konstruktem k redukci komplexity. [Luhmann, 1979: 29] Také
zminuje potfebu rozliSeni diveéry a diverfivost. Duvéra je podle néj spojeno s o¢ekavanim
a predpokladd uvédomeéni si rizika. V jeho pojeti je také vazano na urCity ¢as a misto.
Daveétivost je pak pasivni vira v situacich, kdy ndm nic jiného nezbyva nebo je
pravdépodobnost jejich negativnich nasledkit mald. [Luhmann, 1979: 97] Giddens s nim
nesouhlasi v tvrzeni, ze pokud se zdrzime jednani, nevystavime se riziku. Na ném mu vadi
hlavné pfistup k riziku, kdy jsou i takova, kterd vyzaduji nasSe jedndni. Také nesouhlasi
s takovym popisem diveéry. Ta je podle n¢j kontinudlnim procesem a neni vazana na Cas ani

prostor. Pfidava své vnfimani davéiivosti, kdy duvétivost vyjadiuje viru v poctivost druhého

40 Expertni systémy je pojem, se kterym piiSel Anthony Giddens v ramci popisu jedno ze dvou
vyvazujicich mechanismi moderni spole¢nosti. Zaroveil seale miize plést s oblasti informatiky s identickym

ndzvem, proto je tento typ odliSen dolnim indexem jako expertni systémari.
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nebo praveé presnost abstraktnich principi jako v piipadé technologii. [Giddens, 2003: 36—
39]

Giddens se zamysli i pifimo nad davérou v abstraktni systémy.V moderni spolecnosti
Jjiz neni mozné se z téchto systémi vyvazat. Diive Slo ignorovat prohlaSeni duchovnich
videt, ale s vSudypfitomnosti expertnich systémi to v souCasnosti jiz nelze. Divéra v né je
proto zasadni. Ta za urCitych okolnosti neptedpoklada setkavani s jedinci nebo organizace mi,
které jsou za né odpovédné. [Giddens, 2003: 79]V piipadeé Al to neni tak jednoduché. Pokud
bereme jako odpovédnou osobu jeji programatory pak je mozné si alespon existenci nékoho
konkrétniho predstavit. Situace se ale zkomplikuje, pokud budeme piemyslet nad Al jako
samotnym expertem, kterému jen v pocatcich zadaly vahy a parametry, ale expertni védéni
a informace jako takové dale produkuje sama. Toto dilema necham oteviené. Giddens mluvi
o pristupovych bodech abstraktnich systému, to jsou setkani laikli a expertl nebo jejich
predstaviteli. Jsou uzndvany z obou zicastnénych stran. Takova setkani zahrnuji zapojeni
laickych aktéru a projevyji se na nich obvyklé jednani ze strany expertl. Ackoli Clovék veéii
spiSe abstraktnimu systému nez jeho reprezentantovi, tato setkdni ndm piipominaji lidskost
systému, ktery reprezentyji. [Giddens, 2003: 80] Giddens rozd€lye na tvdrnd a beztvarna
setkani. Jak jsem ale nastinila vySe, Al jde pod ur¢itym uhlem pohledu brat jako experta a
oznaceni tvainé je pak zavadgjici. Giddens také v dobé€ psani Driisledkii modernity v roce
1990 nemohl tusit jakou revoluci v komunikaci zptisobi prichod internetové komunikace
v realném case videokomunikace. V kontextu téchto technologii si myslim, Ze tvaind nemusi
nutné znamenat osobni setkani, ackoli takové ma pro divéru vyssi hodnotu.#! Tim padem
do tvainych setkdni mize pro oblast umélé mteligence spadat jak programator nebo jiny
piedstavitel, tak 1 samotna Al. Giddens také pouziva Goffmanovy pojmy jevisté a zdakulisi.
Kontrola rozdilu mez prezentaci pied a za ,oponou” je dllezitd pro obraz profesionality
dané¢ho oboru. Rozdéleni na dvé ,scény” ma také vyznam pro oddéleni experta a expertizy.
Podle Giddense [Giddens, 2003: 81] ,Experti mohou leccos pokazit tim, Ze to Spatné
mterpretuji nebo neznaji expertizu, kterou by méli mit k dispozici“ V I€katském prostiedi
by tak bylo napiiklad t¢Zké slepé duvérovat Ilékaiim, pokud bychom si byli védom vsech
pochybeni, ke kterym v nemocnici dochaz. Poslednim vyznamem oddéleni je, ze béhem
fungovani abstraktnich systémi vzdy dochazi k néjaké mife neurCitosti. Experti tedy doufaji,
ze laik bude klidngjsi, pokud mu tuto projevy systému neuvidi [Giddens, 2003: 81]

41 Tématem komunikace zprostfedkované po¢itatemseblize zabyva Luhmann [Luhmann, 2012: 182-

183]
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V souvislosti s poslednim divodem pro déleni na jevist¢ a zdkulisi Giddens uvadi
nasledyjici: ,Neexistuje natolik peclivé osvojend dovednost a natolik obsahld forma
expertntho védeni, kterd by vyloucila vrtoSivost §tésti a ndhod.” Tady bych se opét zastavila
nad souvislosti s umélou mnteligenci. Pokud jsme si diive stanovili, ze Al je formou
expertntho védéni a miize byt i expertem, pak nasledyjici tvrzeni neni tak docela pravdivé.
Uz zprincipu fungovani jakykoliv stroj nemize generovat ndahodné vysledky. V piipadé
expertnich systémiiar Cloveék zadava vstupni data a pozadavky a na tohoto Cloveka se mohou
vztahovat principy nahody a Stéstény. V piipadé pokrocilejSich technologii jako napiiklad
reinforcement learning, kdy je Al model postaven pted néjakou situaci a je mu zadan
pozadovany stav*? Vystup daného modelu umélé inteligence, ktery jsme neocekavali je tak

nahodily jen v naSich o€ich neznalych krokt, které k tomuto vysledku Al dovedla.

4.1.3 Diivéra ve védéni
., Pro¢ veétsina lidi zpravidla duveruje praktikam a socialnim mechanismuim,
o nichz md jen nepatrné, nebo Zadné technické védomosti? “
[Giddens 2003: 82]
Giddens se touto otazkou zabyva hloub&ji. Odpovédi na ni je podle n&j nevédomost,
jelikoz ta se vyskytuje tam, kde je diivéra. Vira v technické védeéni je podle né spojena
s pragmatickym postojem skepse k abstraktnim syst¢émim. Okolnosti kazdodenniho
moderniho Zivota ale postoje divéry vynucyji. Jde tak o nevyslovené piijeti okolnosti bez
moznosti alternativni volby. Individudlni diivéra nebo jeji nedostatek byva siné ovlivnéna
védénim zprosttedkovanym médii nebo jinymi zdroji a zkuSenosti v piistupovych bodech,
kterym jsem se vénovala v minulé kapitole. V téchto bodech dochazi ke stfetu laiki
a expertii a je tedy nachylné na ohrozeni samotného abstraktntho systémi v piipadé
negativni zkusSenosti. [Giddens, 2003: 84] Podobné fiké i Luhmann v souvislosti s diivérou,
ktera je podle n¢j zasazena do znamého svéta pomoci symbolickych reprezentaci a je tedy
nachylna na symbolickych uddlosti, které mohou jeji existenci narusit. Jako piiklad takové
udalosti uvadi zaznamenani situace, kterd opodstatnénost nasi divéry zpochybni. [Luhmann,

1988: 95-97] Mohlo by se jednat o zvetejnény Unik dat jako v pifpadé Cambridge

42 Napiiklad postavim Al model pfed poc¢itatovou hru a zadam ji jako cil zvySujici se skore. Al pak

bude metodou pokus omyl zkouSet jednotlivé tahy azjejich vysledky budou mit za vysledek zvySujici se skore.
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Analytica*3. Reakce na takovou zkuSenost mize mit u méné naroénych oborli za nasledek
zvySeni vlastni odbornosti nebo snahu o odpoutani se od systému. [Giddens, 2003: 84]
V piipadé umélé nteligence je pravdépodobnéjsi spise druha reakce a ani ta neni tak snadna.

Jak vyplyva z predchozich kapitol, um¢la inteligence je nyni souCdsti nase svéta, ale
iindividudlnich Zivotd a je tedy tézké se ji vyhnout. V tom je obsazena inova povaha rizik,
jak o ni mluvi Beck, kdy témef neni utéku. Zatimco kosmetice vyrobené ze Skodlivych latek
je mozné se vyhnout a pohodiné ji nahradit jinou, u technologii to neni tak snadné. Pokud
bychom se individudlné rozhodli zavrhnout technologie, znamenalo by to kromé zraty
komfortu 1 odpojeni se od se spolecnosti, bankovniho systému, ale i zdravotni péce,
mfrastruktury... a tak by vyCet mohl pokraovat. Luhmann to vidi také pesimisti¢teji, kdyz
k4, Ze v ramci globalni povahy technologickych rizik, jiz neni mozné pied problémy utéct
tak, jak veli mstinkt. V takovém piipad€ zminuje ignorovani problému jako neptekvapivé
,Jteseni. Jelikoz ackoli je, ztejmé, Ze n¢jaka katastrofa v budoucnu nastane, pravdépodobné

to nebude ztra. [Luhmann, 1998: 76]

4.2 Technika

4.2.1 Technika, komunikace a Niklas Luhmann

Tuto ¢ast bych rada vénovala myslenkam v dile Niklase Luhmanna, jelikoz se v jeho
dile explicitné¢ objevuje téma pocitaCe, a dokonce i umélé inteligence. Predstavit cely
Luhmanniiv teorieticky aparat a zabyvat se jim by bylo na samostatnou praci. Sdm Luhmann
v pfedmluvé ke své knize Socidlni systéemy: Narys obecné teorie popisuje svou teorii jako
spiSe podobnou ,, labyrintu, nez dalici vedouci ke svétlym zttktim.* [Luhmann, 2006: 11]
Proto bych alespo

Rand Luhmannova tvorba byla ovliviéna studijnim pobytem na univerzité
v Harvardu u Talcotta Parsonse. Pozd¢ji se vSak s vydava jinou mySlenkovou cestou a
vytvaii obecnou teorii moderni spolecnosti, a to Systémovou teorii. Obecna teorie systému
byla nejditve formovana v prvni poloviné 20. stoleti v oblasti biologie. Teprve poté se stala
univerzalni védeckou metodologii uzivanou napii€ obory, vetné spoleenskych véd.

Konkrétn¢ v sociologii pojem systém nahradil do t¢ doby pouzivany pojem socialni

43 Britskd spole¢nost Cambridge Analytica v roce 2014 bez souhlasu pouzila osobnidatak vytvofeni
systému, ktery dokazal profilovat jednotlivé americké voliCe a nabizet jim personalizovanou politickou

reklamu. [Cadwalladar; Graham-Harrison, 2018]
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organismus. [Subrt 2007: 70-71] Jeho dilo bylo vyzmamné ovlivnéno. Teoretického
uvazovani o systémech se historicky d¢li na tfi etapy. Nejprve se objevilo paradigma Casti
a celku, které sahd az k pocatku novovéku. Takovy pfistup miizeme nalézt napiiklad v dile
E. Durheima). Poté se dané¢ paradigma rozSituyje o odliSeni systému a okoli kterym se
zabyval pravé Parsons a v pocatcich i Luhmann. Ten se vSak koncem sedmdesatych let od
puvodniho pojeti ndzorové vzdaluje, kdyz pod vlivem novych poznatki kognitivni biologie
charakterizuje systémy jako autopoietické*4. [Subrt 1996: 27]

Podle Luhmanna je socialni systém tvofen komunikaci. Téma komunikace je pro néj
dulezité; tvrdi, ze se zinkkem Ldského Zivota zanikne i veSkera komunikace a tim nastane i
konec spolec¢nosti. [Luhmann, 1998: 83] Luhmann ptevraci klasické pojeti komunikace jako
pfenosu informacim od ur¢it¢ho jedince nebo skupiny k jmym, jako to uvadi naptiklad
Giddens. [Giddens, 1999: 550] Luhmann nejdiive piebral tradicni postoj jeho predchidci,
jakym byl naptiklad Weber a Parsons, Ze konstitutivnim prvkem socidlnich systémi je
jedndni. Tedy Ze ptedpokladem pro socidlni systém je, ze v jeho ramci spolu vice osob
smyslupIn¢ jednd a je ohraniCeno od prostiedi k nim nendlezicim. S pfijetim nového
paradigmatu Luhmann zachovavd ohraniCenost systému vzhledem k jeho prostredi, ale
konstituénim prvkem jiZ nejsou lidé ajejich jednani, ale komunikace. Ke zrodu komunikace
v luhmannovském pojeti dochazi syntézou tii selekci ato: 1. mformace (kterou n€kdo vybere
z mnozstvi jinych), 2. sdéleni (vybere zpisob pro dané sdéleni) a konecné za 3. pochopeni
[Subrt, 2007: 87] Pochopeni je pielozeno z némeckého ,,Verstehen®, které by se dalo pielozit
1 jako porozuméni. To ale v CeStiné miize plsobit zavadéjicim dojmem, jelikoz ve treti fazi
komunikace nejde o porozuméni vyznamu sdéleni nebo konsensu, ale o prosty fakt, ze
piilemce/ego*’ zaznamenal sd&leni a odliSil ho od informace.

Kdyz si predstavime naro¢nost tohoto procesu a témet nekonecny vysledek riznych
variaci proménnych, vychdzi znéj komunikace jako znacné nejistd az nepravdépodobna.
Toho si v§imd 1 Luhmann a nepravdépodobnost oznacuje jako charakteristicky rys
komunika¢niho procesu. Nepravdépodobnost je piekondvana v ramci sociokulturni evoluce,
kterd zvySuje Sance na UGspéSnou komunikaci. Dilezity je pravé pojem evoluce, jelikoz se
nejedna o prosty proces ristu, ale o proces evolucni a s nim spojeny proces selekce, ktery
ur¢i, jaky druh socidlnitho systému bude mozny a ktery zanikne. Evoluéni vyhody, které
zvysSuji pravdépodobnost komunikace nazyva Luhmann médii a jejich ucelem je stabilizace

44 Luhman tak oznadoval systémy, které vznikaji a udrzuji se diky sami sobé.

CEINT3

45 Luhmann pouziva pro “odesilatele” “pifjemce” pojmy alter a ego [Luhmann, 1995: 80]
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komunikac¢nich procest. Média pak déli na dva typy podle jejich funkce. Prvnim typem jsou
média, které umoznuji hromadné rozsiteni komunikace a umoziuji i ptekonani piirozenych
prekazek komunikace, jako je napiiklad prostor. Zékladnim médiem je pro Luhmanna jazyk
a k nému se pozdé¢ji piidalo ipismo, knihtisk nebo prave elektronicka komunikace. Druhym
typem jsou média, diky kterym je mozné piekonat rozdiné motivace b&hem komunikace.
Jsou jimi napiiklad penize, laska, moc, vira atd. [ibid.]

Luhmann mimo jiné piSe o dilezitosti konceptu divéry v kontextu veSkerych
socidlnich iterakci ve vztahu k modernim technologiim [Luhmann 1979: 48] V Theory of
society [2012: 180], naptiklad piSe, Ze technicka sit’ je vici komunikaci neutrdlni, tedy ze
mformace je produkovana mimo danou technickou sit’. V telekomunikaci (od té telefonické
az po emaily) vidi pouze zprosttedkovani komunikace dvou stran, ale dle jeho slov nemuze
byt o n¢jaké oralni nebo psané form¢ komunikace ftec¢. [Luhmann, 2012: 181] Na druhou
stranu vSak piipousti, Ze vynalez a rozvoj elektroniky pro zpracovani informaci situaci do
Jisté miry méni. V této souvislosti zmiluje pravé umclou mteligenci a debaty, jestli je
schopnd cehokoli srovnateného nebo dokonce nadfazen¢ho lidskému védomi Kdyz se
zamysli nad schopnosti pocitacli nahradit nebo ptekonat komunikaci, ktera je pro néj
konstitutivnim prvkem socidlnich systémil, jak bylo feceno vySe, tvrdi, Ze aby to bylo
momé: ,museli by zachazet s védénim jako s formou a tedy védét, co ostatni pocitate ne.*46
[Luhmann, 2012: 181] Odkazuje se zde na letni vyzkumny seminat zabyvajici se umélou
inteligenci, ktery je dnes nazgvan jako Dartmouthska konference’, kde jiz bylo dfive feceno,
ze uméla mteligence je mozna, pokud budeme schopni definovat aspekty lidské mteligence
a prevést je do podoby kodu. To ale podle néj znaci, ze uméld inteligence je stale jen o
programovani, coz ji posouva do oblasti lingvistické komunikace. [Luhmann, 2012: 181] Je
nutné fici, ze vyrok, Ze uméld mteligence nepiekro¢i oblast programovani neni novy. Jiz
v roce 1843, tedy 154 let pted Luhmannem se podobné vyjadiila matematicka Ada Lovelace.
Ta tekla, ze pocitace nemohou nic vytvorit, jelkoz pouze dé€laji, co jim clovék skrze
programovani piikaze. [Bringsjord; Bello; Ferrucci, 2001: 2] JenZe je to tak i nyni, Ctvrt
stoleti po prvnim vydani Die Gesellschaft der Gesellschaft?

V soucasné¢ dobé nejpokrocilejSi systémy vyuzivaji neuronové sité, které jsou ve
svém dusledku stile jen fadou matematickych funkci a algoritmd, které tvoii programatofi.

Programator také musi Al dat jeji uCel, napiiklad poskytnout dataset nebo miciovat urcitou

46V origindle: They would have to treat knowledge as form, and thus know what other computers
do not.
47 Viz teoreticka ¢ast.
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¢innost. Laurence Moroney ze spolecnosti Google na konferenci Google I/O v roce 2019
popsal rozdil mez klasickym programovanim a strojovym ucenim: ,Pii tradicnim
programovani zadéavate pravidla a data a program vam poskytne odpovédi. Ve strojovém
uCeni zadavate data a odpovedi a program vypisuje pravidla.” [Moroney, 2019]

Program tedy zatim nemize vytvofit nic mimo ramec toho, pro co byl stvofen. Vzdy
je lmitovan tim, co do n¢j programatoii vlozli. Existuji pokroc¢ié datové modely pro
vytvaieni “novych” obrazkli ze zadaného textového popisu*® ¢i pro vytvaieni “novych”
textovych ttvard*®, avSak stile se jedna jen o manipulaci existujicich zdrojovych dat
a chovani, pro kterd byl program vytvofen. Casto pouZivany argument, Ze neuronova sit’ je
“Cernd skifka” o které¢ ani vyvojafi nevédi, jak funguje, reflektuyje pouze to, Ze vyvojafti
nevidi, pro¢ program pfisuzuyje urcitou dilezitost jednotlivym transformacim, nikoliv to, Ze
nevi, co se vném dé&e. Umela mteligence je tedy stdle o programovani, jelikoz i u
nejpokrocilejSich technologii je alespont v pocatku nutny lidsky zasah.

Déle Luhmann zmifiuje nenahraditelnost a nadfazenost ordlni a psané komunikace.
Tu obhajuyje tim, Ze komunikace je probihajici zpracovavani rozditi mezi védénim
a nevédénim, aniz by bylo nutné zistovat, jaké (ne)védomosti jednotlivei nebo stroje maji.
Dodéva ale, Ze tyto typy komunikace mohou vyuzit pocitace k posileni vlastnich schopnosti
a koncentrovat se na podstatné véci, které nemohou byt nahrazeny technologii. [Luhmann,
2012: 181] V tomto bod¢ je nutné dd Luhmannovi za pravdu, jelikoz ordlni a psana
komunikace je stdle nadfazend té pocitatem vytvofené, ale diky technice je nyni mozné ji
zprostiedkovat na mnohem delSi vzdalenosti (jako v piipadé riznych platforem jako je
napikklad Skype, MS Teams a jinych) nebo piekonavat i jazykovou bariéru v redlném Case.>”
Existuji napfiklad rizna Al feSeni pro osoby s poruchami feci, zraku nebo sluchu, kdy jim
uméld nteligence umoziuje lepsi komunikaci a tim 1 vy$$i kvalitu zivota a zaclenéni do
spolec¢nosti. Zatimco preklady ,text—to—text v jmnych jazycich v realném cCase jsou jiz bézné
dostupné’!, nyni jsou ve fazi vyzkumu a testovani i,speech—to—speech® pieklady. Takovym
je projekt opét od technologického giganta Google “Translatron” z roku 2019 a jeho
vylepSena verze ,,Translatron 2 z roku 2021. Druhd verze tohoto programu, diky kterému

48 Napiiklad program DALL-E viz https://openai.com/dall-e-2/.
49 Naptiklad GPT-2 viz https://openai.com/blog/better—language-models/.
50O transformaci ¢asua prostoru mluvi i Anthony Giddens v Diisledcich modernity. [Giddens, 2003:

23-26], ale také Ulrich Beck [Beck, 2018:],
3! Napftiklad aplikace Google Lens, diky které staéi zamifit telefonem na text v cizim jazyce a na

obrazovce se v redlném Case objevuje text jiz pfelozeny.
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preklad z jedné feci do druhé zn€l vasim hlasem (na rozdil od toho elektronického se kterym
je mozné se setkat nyni) obsahoval nejen technologickd vylepSeni, ale pfedevSim se snazil
vypotadat s obavou ze zneuziti v ramci deepfakes. [Jia; Ramanovich; Remez, Pomerantz,
2021] Prave s touto oblasti m¢l Luhmann pfti pfedstavach o budoucnosti s pocitaci problém.
Na piikladu videa jako média pro komunikaci zmitioval jeho zavislost na redlném case.
V této souvislosti piimo ftekl: ,Tato zavislost na redlném cCase produkuje urcity bonus
diivéryhodnosti: neni tu Zadny C€as na komplexni manipulaci nebo zi§tovani takové

manipulace at’ uz béhem nataceni nebo sledovani.“>? [Luhmann, 2012: 183]

4.2.2 Technika bez ¢lovéka

Abychom se dostali k problému nerovnosti, musime se vratit zpatky do pocate¢nich
predpokladli védy. Dualitou véd se zabyva napiiklad Bruno Latour v knize The Politics of
Nature. Tam bada po vzniku tradicniho rozdé€leni svéta na piirodu a kulturu a tuto tradici
nachizi az v antickém Recku. Pro popis pouzivdi Platénovo podobenstvi o jeskyni, kde
skupina — spole¢nost sedi piikovand uvnitt a ze stinl, které na zed’ vrha oheni jsou pro né
jednym zndmym svétem. Pro osvétleni pravdy je potieba postava filosofa — védce, ktery
dokaZze zpravovat osoby o pravdé tam venku. Latour, ktery se zabyval studiem védy, pouziva
k vysvétleni vztahu piirody a kultury. Kdykultura je uvnité jeskyné a jen se dohaduje, kdezto
venku je to skuteCné a exaktni — piiroda. Jeden svét venku a jeden uvnitt. [Latour, 2004]
neni mozné odpovédét bez zahrnuti spoleCenskych véd do debat o na prvni pohled
technickych otdzek, jelkoz pfi konstatovani rizik je podle Becka dosud nerozvinutou
symbiézou piirodnich a spoleCenskych véd, racionality kazdodenniho Zzti a racionality
expertl. Nemohou byt od sebe odd€leny a rozvijeny na zdkladni vlastnich racionalit [Beck,
2018: 37] Pokud k tomuto piesto dochdz, vznikaji rozdilné a Casto protikladné definice
a boje o n¢. V prostredi takovychto boji pfichazi véda o svilj monopol na racionalitu, jelikoz
vzdy budou existovat rozdilné a navzajem si konkurujici zajmy, abude odkézana na socialni
ocekavani.

O specifickém postaveni pifrodnich véd mluvi také Beck, kdyz fika, Ze v ramci
problémti zivotniho prostiedi, které se tykaji nas vSech se diskuze vedou stale v kategoriich

a formulich pffrodnich véd. To je samoziejm¢ platné i pro formulaci rizik plynoucich

52V originale: ,But this dependence on real time produces a certain credibility bonus: there is no time

for complex manipulation or to check for such manipulation either during shooting or viewing.
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zumdlé inteligence. Rika [Beck, 2018:31]:,Ziistava pfi tom nerozpoznano, e pifrodovédné
Hormule zbidaceni maji socialni, kulturni a politicky vyznam.“ A nejdou tedy vést bez
zahrnuti spolecenskych véd. Beck se dokonce vyjadiuje ike konkrétnimu problému techniky
a prumyslu [ibid.]: ,Pravé diskuse poslednich desetileti béhem nichz byl opét jednou
pfedestfen a prezentovan cely arzendl argumentti kritizujicich techniku a primysl, zistaly v
zasad¢ technokratické a naturalistické. A dodava [ibid.]: ,,Jomuto mysleni [...] zistavaji
od pocatku skryty socidlni, politické a kulturni obsahy a disledky rizk spojenych s
modernizaci.“ A také odpovéd’ na otdzku, jak vlastné chceme zt. A na ni neni mozné
odpovédét bez zahrnuti spolecenskych véd do debat o na prvni pohled technickych otdzek,
jelikoz “konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutou symbidzou piirodnich a
duchovnich v&d, racionality kazdodenniho Zivota a racionality expertd, zajmu a faktu.
Nejsou soucasné ani jen jednim, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové formé. Nemohou
uz byt v duchu specializace izolovany od jednoho ¢i druhého a rozvijeny a specifikovany na
zéklad€ standardii vlastni racionality” [Beck, 2018: 37] Pokud k tomuto ptesto dochazi,
vznikaji rozdilné a casto protikladné definice a boje o né. V prostiedi takovychto boji
pfichdzi véda o svlj monopol na racionalitu, jelikoz vzdy budou existovat rozdiné a

navzajem si konkuryjici zajmy, a bude odkazina na socidlni ocekavani.

4.2.3 Clovék neni proménna

Beck upozortuje na ztratu socialniho mysleni, pokud uvazujeme bez socidlniho
kontextu. Situace, ve kterych se snazime dopad, ohroZeni nebo rizko néjakého jevu
zredukovat na ,primérn®, jenomze spole¢nost neni homogenni. Stejné tak v situaci dvou
lidi, kdy jeden ma dv¢ jablka nemizeme fici, Ze oba maji primémé jedno jablko, kdyz jeden
znich hladovi. Zajimavé podle néj také je, Ze toto aplikovani matematickych principti neni
napadna casto ani sociologiim. [Beck, 2018: 32-33] Beck dale mySlenku rozvadi: ,uvnitt
vystavenosti riziklim existuji nové socialni nerovnosti. Ty vznikaji predevSim tam, kde se —
rovnéz v mezinarodnim mefitku — piekryvaji tiidni a rizikové situace: proletariat svétové
rizikové spolecnosti sidli pod tovarnimi kominy, vedle rafinerii a chemickych tovaren v
primyslovych centrech tietho svéta.” Do téchto oblasti se s oblibou zbawyji rizik ti, kteti
maji moc o tom rozhodnout. Zminuje také systémovou pfitazlivost mezi krajni chudobou
a krajnim rizikem, pro kterou mluvi 1 to, Ze si nezaméstnané obyvatelstvo rad¢ji vybira
neviditeIné ohrozeni plynouci z novych technologii pied o o¢i bijici hmotnou nouzi. [Beck,
2018: 55] Zapomidme tak ve prospéch jedné strany na miliony Ldi bez pfistupu k

zékladnim lidskym potiebam, natoz pak modernim technologiim. Ti se s ni setkaji az na
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poslednim stupni jejtho zivotniho cyklu, kdy uz pozbyla vSech benefiti a zbyly jen zdroje
ohrozeni.>® Stejné jako pikladu s jablky, kdy nikdo nema jablek stejné, ale jeden hladovi a
druhy ma naopak vice nez potiebuyje.

Téma nerovnosti je ale hluboce zakotfenéné i do umélé inteligence samotné. Jak jiz
bylo nastinéno v teoretické ¢asti, jednim z vaznych aaktudlnich problémi umélé mteligence
je code bias tedy predpojatost kodu, kdy se diky nekvalit¢ a zastaralosti dat tvofenych na
podkladu socidlnich nerovnosti tato pfedpojatost reprodukuje dal.

Code bias je problém nejen eticky ale 1 spolecensky. Klasické pfistupy k Al,
napiiklad expertni systémyAl timto problémem mohli trpét také, avSak je mnohem
znaten€éj§i u strojového uceni. Rozhodnuti uéinénd umélou inteligenci mohou tak byt
nespravedliva a mohou prohlubovat jiz existyjici problém ptedpojatosti vici urcitym
etnkdm nebo skupindm osob. Code bias je v drtivé veétSin€ pifpadll neimyslny. Velmi casto
vznika z nedostatecné znalosti, jak systémy Al funguji, z nevédomosti o této technologii
nebo z vlastni nevédomé predpojatosti. [Coeckelbergh, 2020: 71-72] Ve svété, kde je spousta
rozhodnuti vykonano s doporuenim softwaru nebo pouze pifmo jim, code bias piinasi
zavazné dusledky. Jednotlivelm mize byt upfen pfistup ke zdrojim a svoboddm, mohou
nedostat uvér nebo skonCit ve vézeni jen kvili svému etniku. Rozhodnuti nemusi ovlivnit
pouze jednotlivce, ale celé skupiny nebo obyvatele urCité Casti mésta, kterou Al vyhodnotilo
jako rizikovou. [ibid.]

Konkrétni pfipady mizeme nalézt po celém svété. Na zacatku roku 2020 rozhodl
soud v Holandskému Haagu o zdkazu pouzivani softwaru, ktery vyhodnocoval osoby zjici
v chudsich ¢éastech zemé jako ty s vétSi pravdépodobnosti spachani podvodu se socidlnimi
davkami. Pro tento Ucel program SyRI shromazd’oval 17 kategorii dat véetné danovych
zdznamu a registranich znacek automobilt. Soud rozhodl, Ze shromazdovani takovych dat
bez souhlasu porusuyje GDPR a co vice, Ze pfedurCenim kazd¢ho, kdo Zije v nespravné
oblasti, jako osoby s vyssi pravdépodobnosti spachani trestného Cinu je poruseni lidskych
prav. [Burack, 2020]

Jiz vroce 2011 poukézali Nick Bostrom a Eliezer Yudkowsky na mozny problém “z
blizké budoucnosti”, kdy zadatel o hypotéku mize byt odmitnut na zikladé rozhodnuti Al a

zalovat banku, Ze toto rozhodnuti bylo diskrimina¢ni kwviili rase zadatele. Banka by se branila

33 Podle studie deniku Environmental Science and Technology bylo v roce 23 % elektronického
odpadu ze zemich globalniho Severu vyvezeno do sedmi zemi globalniho Jihu. [Breivik; Armitage; Wania;

Jones, 2014]
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argumentem, Ze to neni mozné a ze algoritmus je “slepy” k rase zadatele a nestranny (coz
by pravdépodobné¢ pro banku byl i hlavni divod na implementaci takového algoritmu).
[Bostrom, Yudkowsky, 2011] Jak by tedy bylo mozné, Ze algoritmus odmital afroamerické
uchazeCe? Pokud by byla zakladem pouztého algoritmu slozitd neuronova sit nebo
geneticky algoritmus, bylo by velmi slozité ¢i témétf nemozné zjistit proc€ se tak déje a jak je
vibec schopny rozliSit rasu uchazece. V piipadé pouziti zalozeném na rozhodovacich
stromech nebo bayesovskych sitich je proces uceni transparentnéj$i a programator by
dokazal zjistit, ze algoritmus pouziva informace o adrese zadatell, ktefi se narodili nebo
ditve bydleli v pfevazné chudych oblastech. Tato blizka budoucnost se stala realitou ani ne
0 10 let pozdé€ji, kdy ke skutenému odmitdni uchaze¢ii na zdkladé bydlist¢ dochazelo.
Server The Markup v rozsahlé studu zjistil, ze véfitelé v roce 2019 Castéji odmitali pljcky
na bydleni lidem jiné nez bilé etnicity s podobnymi finanénimi charakteristikami. [Martinez,
Kirchner, 2021] Pti komplexni statistické analyze vice nez dvou milionti zadosti o konvenéni
hypotéku na koupi domu server zjistil, Zze vefitelé se 40% vysSi pravdépodobnosti odmitaji
pujcky zadatelim z fad Latinoameri¢ant, s 50% vysSi pravdépodobnosti odmitaji pajcky
zadatelim z tad Asiatl/Tichomotskych ostrovii a s 70% vyssi pravdépodobnosti odmitaji
pUcky zZadatelim z fad plvodnich obyvatel USA a dokonce 80 % vé&fiteli Castéji odmitlo
afroamerické Zadatele oproti Zzadatelim z fad majoritniho etnika. Tyto hodnoty byly
namétené v ramei celé zemé. Ve vSech piipadech vypadali netspésni zadatelé o pljcku “na
papife” témet stejné jako Zadatelé bilé etnicity, aZ na vyjimku jejich rasy. [ibid.]

Oficialn¢ o pajckach rozhoduje ufednik, redlné vSak algoritmy. V Americe nejcastéji
ty od polovladnich organizaci Freddie Mac a Fannie Mae — algoritmy vyvinuté na zakladé
udaji z 90. let a vice nez 15 let staré. Je vSeobecné povazovan predpojaty/biased wiici
menSindm, protoze odménuje tradiCni Uvery, k nimz ma bild populace lepsi piistup.
Nezohlediiuje mimo jiné v€asné platby za ndjem, komunalni shizby aucty za mobilni telefon,
avsak snizuje skore lidi, ktefi se s nimi dostanou do prodleni a je na n¢ uvalena exekuce. Na
rozdil od nov¢jSich modeli penalizuje lidi za dluhy za zdravotni péci z minulosti, 1 kdyz
byly splaceny. [ibid.] Jeden z vyzkumi [Rice, Swesnik, 2013] také ukdzal, ze poskytovatelé
kratkodobych ptjcek obvykle umistuji své pobocky do ¢tvrti, kde zji pfevazné obyvatelé
etnickych minorit a kde je méné¢ pobocek bank. V dusledku toho je pravdépodobnéjsi, ze
obyvatelé vyuziji téchto sluzeb k pijeni penéz mnohem vysSi To vytvaii nelphou a
Zkreslenou uvérovou historii, protoze banky tvérovym uradim hlasi jak dobré, tak Spatné

finanéni chovani, zatimco poskytovatelé kratkodobych pujcek hlasi pouze zmeSkané splatky.
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Nejen barva pleti mize byt znevyhodnéna Al Obdobny problém vedl dokonce k
vyfazeni interntho naborového systému ve spoleCnosti Amazon v roce 2018, ktery
diskriminoval Zzeny [Dastin, 2018] Systém se uc¢il na datech, ktera velmi Casto obsahovala
technické pozice, na které se Castéji hlasili muzi a pohlavi tak bylo algoritmem zvoleno jako
jeden z parametrii pro vybér CV na pfijeti nebo na postup do dalsich kol vybérového fizeni.
Zenam daval zaporné body pouze na zikladé pohlavi. Pohlavi bylo rozli§ovano na zikladé
Skoly nebo pomoci pouziti Zenského tvaru v textu.

V tak rizikovém prostfedi, jako je zdravotni péce je predpojatost obzvlast
mepokojivd. Navic nejvice dopada na jiz diskriminované skupiny zdravotnim systémem —
jak ze strukturdlnich faktorti (hor$i dostupnost), tak z védeckych (studie, vyzkum a postup
lécby vanikly ve spojitosti s jinou skupinou obyvatelstva). Jiz v soucasnosti se systémy
umelé teligence postavené na strojovém uceni pouzivaji ke stanoveni individudlnich
pooperacnich planti k 1écbé bolesti ¢i k predpovidani rakoviny. Také hraji roli pfi
rozhodovani o distribuci organd, vyvoji vakcin a dalSich prvkil zdravotni péce. Pfedpojatost
v téchto rozhodnutich miize mit bez nadsazky charakter zivota a smrti.

V roce 2019 védci zistili, Ze v USA Siroce pouZivany algoritmus Optum, ktery
predpovida, ktefi pacienti budou mit prospéch z nadstandardni I¢kaiské péce, dramaticky
podhodnocuje zdravotni potieby nejnemocnéjSich afroamerickych pacientl, coz jen
prohlubyje dlouhodobé rasové rozdily v medicing. Algoritmus byl naprogramovan tak, aby
vyslovné vylouc€il rasu, a piesto dokdzal najit zplsob, jak identifikovat prevazné
afroamerické pacienty. Pouzl zdanlivé rasové neutralni metriku, kolk by pacienti v
budoucnu stdli zdravotnicky systém. Toto méfitko vSak ve skute¢nosti rasové neutrdlnim
mefitkem neni jelikoz afroameriCti pacienti vynalozili ro¢n¢ na zdravotni péci piiblizné o
1800 dolarti méné nez bili pacienti se stejnym poctem chronickych onemocnéni. Algoritmus
tedy vyhodnotil jako rovnocenné ,stiedné* nemocné pacienty bilé pleti s téZzce nemocnymi
AfroameriCany. [Johnson, 2019] Pokud by se tato piedpojatost v algoritmu neobjevila,
zdvojnasobil by se pocet afroamerickych pacient oznacenych jako ohroZzenych
komplikovanym zdravotnim stavem. Kdyz spolenost Optum zopakovala analyzu na
celostatnim souboru dat 3,7 milionu pacientl, zjistila, ze afroameriCti pacienti, které
algoritmus vyhodnotil stejné¢ rizkové jako bilé pacienty, byli mnohem nemocng&jSi —
dohromady u nich bylo ziSténo o 48 772 chronickych onemocnéni vic. [ibid.]

Nedavna studie také ukézala, ze novy algoritmus k identifikaci melanomd je
presnéjsi nez I€kaf. AvSak riziko, Ze tento algoritmus bude piedpojaty k afroamerick ym

pacientim se jevi jako velmi vysoké. Algoritmus byl trénovan prevazné na skupiné obyvatel
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svétle pleti. [Lashbrook, 2018] Spravna diagnéza této skupiny obyvatel je dllezitd 1 z
hlediska dozti. Pétiletd mira prezti je o Afroamericantt o 17 % nizs8i, nez u bilého
obyvatelstva USA. Tato technologie ma velky potencidl zachranit spoustu Zivotli a generovat
rychlé diagnoézy, avSak opét se zde nardzi na problém kvality dat. Nespravné nauceny
algoritmus mize zplsobit vétsi Skody, jelikoz da pacientim faleSny pocit bezpeci nebo
nespravn¢ diagnostikuje rakovinu.

Nové algoritmy se dostavaji na trh rychleji nez difve a hlasaji Iekaiské zazraky. Ztrata
povédomi o zakofenéné predpojatosti ve zdrojovych datech by mohla vést k odepieni
adekvatni péce minoritnim skupindm obyvatel, které nebyly zahrnuty do jejich vytvareni.
Ackoliv nezname dlouhodobé dopady vyuziti umélé mteligence ve zdravotnictvi, je zde
riziko, ze celkovy pokrok pro vétSinovou populaci mize jit na tikor téch nejzraniteInéjSich.

Beck jako feSeni nabizi nasledujici [Beck, 2011: 293]: “Jestlize nemaji byt vedlejsi
ucinky déle tolerovany, musi védecko-technicky vyvoj pfi svém tempu a formach, jimiz
prochazi, zarucit v kazdém stadiu schopnost uceni se. To ptedpokladd, Ze se bude vyhybat
procestim vytvaiejicim ireverzibilni situace.” Také pfidava radu se zamétovat na souvislosti
a tim tedy 1 vice spoluprace mez spoleCenskou a piirodni védou. Jelikoz kdo jiny by mohl

s otazkami spoleCnosti pomoci Iépe, nez spoleCenska véda.
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5 Diskuze

V této Casti praci bych se rada vénovala diskuzi vysledkt analyzy a zodpovézeni na
vyzkumné otazky. Dokdzala spoleCenska véda predjimat vyvoj budouci inteligence aje tedy
nosna 1 v piipadé této oblasti?

Nejprve bych se chtéla vénovat vybranému typu metody pro zodpovézeni si otazek
mého cile. Pokud jde o ziSténi odpovédi na samotnou otazku tykajici se moznosti predikce
budouctho vyvoje spolecenské védy pro umélou inteligenci, pak hodnotim zvolené metody
jako spravné vybrané. JelkoZ jak jsem piedestiela na zacatku prace, kdy jsem se
rozhodovala mezi nékolika typy textové analyzy, zajimala mne skute¢nd vypovédni hodnota
tvrzeni vybranych autord v pifpadé umélé inteligence v testu ¢asu. Proto by mne napiiklad
frekvencni analyza dle mého nazoru omezovala ve volnosti pii prochazeni texti na predem
stanovené kategorie pojmi. To se v pifpade¢ Althusserovy metody symptomalniho cteni
nedelo. Metodu jsem zvolila piesto, ze je pro zavéreCnou praci spiSe nezvykld. Myslim, Ze
pravé diky ni se mi z textem Iépe pracovalo a byla jsem schopna nachazet souvislosti, které
bych jinak nevidéla. Byla bych nejspiS svazana vlastnim diskurzem tak, jak to piSe ve své
knize Cist Kapitdl sam Althusser. Dalii vybranid metoda hermeneutiky, kterou jsem
pouzivala jako pomocnou, mi davala pevnéjSi ramec pro mou praci, coz se osvédcilo hlavné
v pocatcich psani. Jsem spiSe analyticky typ a diky hermeneutice jsem méla v pocatcich
stanoveny alespon ramcovy postup pro praci s literaturou. Zaroven ale ,spirdlovy* anejen
kruhovémy postup hermeneutiky plisobil sdm o sobé inspirativné, kdy jsem
spolecenskovédni texty Cetla po stdle vysSich Grovnich abyla schopna vnimat obsahy sdéleni

v konkrétnim textu.

5.1 Vyzkumné otazky

Nyni se budu vénovat zodpovézeni hlavnich otazek a podotazek vyzkumu, které byly
nasledujici:
e Dokazi spoleCensk¢ veédy anticipovat budoucnost v piipadé umélé

mteligence?

o Kde se ne/objevuji jednotlivé pojmy v rliznych typech literatury?
o Jak se ISi pojeti rizika v jednotlivych typech literatury?

o V jakych kontextech se jednotlivé pojmy objevuji?

o Sjakymi disledky se jednotlivé pojmy vyskytu;ji?

o Jsou témata, kterd jeden nebo druhy typ literatury nepopisuje?
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o Jak se lisi jazyky a obsahy obou typti popisu (v hlavnich rysech)?

Odpovéd’ na hlavni otazku si nechAm na konec. Nyni se zaméfim na podotazky.
Nejdiive je tfeba podotknout, Ze jsem si je stanovila na zacatku prace mozna také diky svému
technickému mysleni, kdy jsem chtéla mit zadéni a vysledky své prace vice ,jpod kontrolou®.
Pak mne ale diky zvolenym metoddm vyzkumu nesla témata praci vice organicky. Nyni, v
zavéru si myslim, Ze takto poloZzené otdzky by byly vhodnéjsi pii pouziti zminéné frekvenéni
analyzy textu. Nicmén¢ se pokusim odpoveédét na otazky tak, jak jsou polozeny.

Kde se ne/objevujijednotlivé pojmy v riiznych typech literatury?

Zrovna tato otazky spada pod ty, které by byly lépe zodpovézeny v ramci frekvenéni
analyzy. Byla vSak formovana v dob¢, kdy jsem predpokladala, Ze si na zaCatku definuji
seznam pojmu, které chci analyzovat. Nakonec jsem analyze dala volngjSi fad a nechala se
jejimi vysledky vést.

Jak se lisi pojeti rizika v jednotlivych typech literatury?

Texty z oblasti umélé mnteligence odpovidaly tvrzeni spoleCenskovédni literatury,
kterd upozorfiovala a varovala pted technickym pojetim rizik. V tom se k riziku pfistupuje
jako k vyslednici pravdépodobnosti dané negativni udalosti a rozsahu Skod, proti ¢emu se
vyhrazuje Luhmann [1998] nebo se zvazuje pomér benefith vic¢i negativnim nasledkiim
a bere se jako ptredpoklad, ze pokud si spravné nastavime vSechny proménné, bude mozné
riziku ptedejit, jak napiiklad tika Beck v ramci ,kalkulovatelnosti rizik [Beck,2011: 289].
V ramci analyzovaného dila spoleCenskovédnich autord se o rizku mluvi hodné v jeho
disledcich a charakteristikaich a vyhybaji se definicim ve formé: ,riziko je..“ nasledo vané
podstatnymi jmény, v pifpad¢ spolecenskych védcii jsou to spiSe pfidavnd jména. Beck o
ném mluvi v souvislosti s jeho proménnou v moderni, rizikové spole¢nosti. Popisuje jeho
askriptivni  0dé€l, vSudypfitomnost a jeho nardGstu oproti tradiénim spoleCnostem.
[Beck,2011] Giddens [2000] se nejvice z vybranych autorti vénuje definici a historii rizika
a Cerpaji zngj i ostatni autofi. Luhmann [1993] podobné jako Giddens vysvétluje vyvoj
vnimani rizika a shoduje se s obéma autory, Ze riziko je neodmysliteln¢ spjato s budoucnosti,
jelikoz tam se odehravaji potencidlni negativni udalosti [Beck, 2011], [Giddens, 2000]
[Luhmann, 1993].

V jakych kontextech se jednotlivé pojmy objevuji?

Jelkoz se otdzka vztahuje na pojmy, je na ni t€Zké pfesné odpovedét z divodu

popsanych v prvni otazce. Nicméné bych chtéla rozvést kontext rizika, jakozto jednoho

z pojmi, ktery jsem pivodné chtéla zZkoumat. Natuto otdzku jsem CasteCné odpovédéla v té
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predchoz, jen bych dodala, Ze texty piimo feSici Al je davaly do podobného kontextu, jaky
zmmovala spoleCenskovédni literatura v souvislosti s predpoklady védy. U vétSiny z nich
tedy problém rizik vyznival tak, Ze pro mitigaci rizika je potfeba si disledné stanovit vSechny
parametry a badat vice. To byl 1 poznatek Becka [2011] a Giddense [2000] v disledku viry
ve védu a moc poznani. Tedy Ze je potfeba jeste vice védy a vyzkumu. Zaroven sei v oblasti
Al vyskytuyje spousta skeptikii hlasajicich zdrzenlivost v technologiich umélé inteligence
nebo jejich Uplné upusténi. Zastupcem, obycCejné z fad futuristl, by mohl byt Bostrom nebo
Tegmark, podle nichz jsme na rozcesti, jest Al bude tou nejlepsi véci, ktera se lidstvu stala
nebo tou posledni. Podobné ndzory sdileli ijini autofi, ale nedostali takovy prostor v rdmci
meho vyberu, jelikoz po definovani aktualnich hrozeb Al, které vyplyvaji z teoretické cCasti
prace jsem se nezabyvala takzvanou obecnou inteligenci nebo superinteligenci.
S jakymi disledky se jednotlivé pojmy vyskytuji?

Odpoved’ je stejna jako na prvni otazku.
Jsou témata, kterd jeden nebo druhy typ literatury nepopisuje?

Obecné¢ bych ftekla, ze povétSinou ne. Oblast um¢lé inteligence je
vSudypittomnd a tesi tedy rozlicnd témata a vSichni vybrani autofi spoleenskych véd byli
vybrani pro svljj holisticky pohled na svét. Posledni jmenovani jsou pochopitelné limito vani
casovym kontextem, ale vzdy se alespoil jeden z autorii zabyval tématem, které vyvstalo
z druhého typu literatury. Co bych ale rdda zmiila je vyvo} mého postoje k této otazce
v Case. Znovu musim potvrdit vhodnost vybéru metody pro vyzkum. Jelikkoz ¢im hloubé&ji
jsem postupovala v ramci symptomalniho c¢teni a hermeneutiky, tim vice se prede mnou
oteviral ,,vyznam za textem'.

Jak se lisi jazyky a obsahy obou typu popisu (v hlavnich rysech)?

Tato otdzka by se také Iépe zodpovidala pfi wzti jiné metody, naptiiklad
jazykové analyzy, frekvencni analyzy a jinych. Nicméné co se tyCe jazyka, literatura tykajici
se Al a zvlasté pak studie, pouzivali autofi technické popisy a strohy jazyk. To se ménilo u
popularné nau¢né literatury, kdy je dan dliraz nejen na jasnost obsahu i1 pro neodborniky, ale
ina Ctivost textu.

Spolecenskovédni autofi pouzivali jazyk obvykly pro tento typ literatury. Z hlediska
naroc¢nosti jazyka vynikal Luhmann, ktery zvlast¢ v dile Socidalni systémy byl i vzhledem
k pestré skéle vlastnich pojmi Casto hiife uchopitelny. Z diivodu témef neexistence jeho dél
v ¢estiné jsem jeho dila Cetla v angli¢tiné a nékteré jeho obraty vyzadovaly opakované
precteni. Beck psal Rizikovou spolecnost v jazyce, ktery mél byt dostupny Sirokému
obecenstvy, ale v ¢eském piekladu, ktery jsem mela k dispozici, vyznivaly jeho obraty obcas
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téZkopadné. Nejlépe se Cetl Giddens, kdy bez zbytecnych lingvistickyc obrati sdéloval co
mél na mysli, ale bez ztrat na obsahu sdéleni. Je také mozné, Ze jak Beck, tak i Luhmann
psali v ném¢ing, a proto zminéné piipominky mohly byt zplsobeny piekladem do ¢eského
nebo némeckého jazyka.

U obou typt literatury bylo specifické pojmoslovi. Zatimco v Al literature je spousta
pojmi ryze technickych, troufim si fici, Ze vétSina z nich se v Ceském odborném prostiedi
pouziva v pivodnim tvaru jako samotnd ,,Al“, ,deepfakes®, ,bias* nebo ,deep learning®. To
ma podle mé piivod v prostredi, kde tyto prace vznikaji a pro koho jsou ureny. To, jak zazité
jsou anglkanismy v téchto kruzich prameni i z jazyka, v jakém se programuje, tvoii a
debatuje. Je to vSak i1 dikazem tvrzeni vSech tii spolecenskovédnich autorti o globalizaci.
Virtualni svét Al a pocitatové komunikace je uz bytostné globalizovany a sdili tedy ijeden
spole¢ny jazyk. V ramci spoleCenskovédni literatury zase kazdy autor piichazi se svym

pojmoslovim, ¢astecné i proto, aby své myslenky a teorie odlisil od ostatnich.

Nyni se dostdvam k samotné hlavni otdzce , a to: ,,Dokadzi spolecenské védy
anticipovat budoucnost v pripadé umeélé inteligence? “

Na tuto otazku bych se nejprve chtéla podivat v kontextu samotného predvidani.
Pokud bychom brali ptedvidani z pfirodovédného pohledu, potiebovali bychom ptesné dané
Casové osy, trendy, pravidla a vychozi stavy proménnych. O to mé v praci nejde. Proto
ucelové hledat jeden konkrétni vyrok, vztah nebo stav by nemélo smysl. Ono ,pfedvidani
budoucnosti“ ma tak spiSe charakter zachovani vypovédni hodnoty pod testem Casu a v mém
pifpad¢ aplikovani na technologii, kterd byla v dob¢ psani texti jeSté v pocatcich. Vzhledem
k velikosti oblasti jako je Al a spoleCenské védy jako obor neni mozné porovnat vSechny
rizné texty a pfistupy. A ani to k zodpovézeni otdzky neni nutné. Pokud pouzji piiklad
filosofa Karla Poppera s cernymi labuttmi — pokud bychom chtéli prokazat, ze vSechny
labuté¢ nejsou bilé, pak staci jedna ¢ernd k potvrzeni hypotézy. Nemusime je hledat vSechny.
I proto se v analyze objevuje pouze kratky vycet nalezenych témat.

K samotné schopnosti sociologie ptedvidat budoucnost byl kriticky i sam Niklas
Luhmann. Kritizuje klasickou kritiku spoleGnosti*4, misto toho, aby se sociologie vice
zam¢tila na disledky technologii a jejich rizik a nebezpeci Sociologie se dle jeho nazoru

prestala ptat na jednu ze svych zikladnich otazek ato:,,Co za tim v§im je?* [Luhmann, 1998,

4 Dokonce i pifmo zmitiuje Ulricha Becka
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77] Ackoli se mu to v dobé psani jeho textu nemuselo zdat, moje prace pfichdzi s jinym
vysledkem.

V prvni ¢asti prace jsem si stanovila nékolik oblasti Al které jsem vyhodnotila jako
rizikové, a proto jsem se na n¢ ramcove zametila 1 v Casti analyzy.

Ve spolecenskovédni literatufe se tomuto tématu vénoval nejvice Ulrich Beck. Jeho
Rizikova spolecnost vénuje kapitolu védé, jejimu vzniku a problematickym ptredpokladim.
Pfichazi s pojmem scientizace, tedy zvédeCtovani, které de€li na dvé etapy: prostou a
reflexivni. Béhem prosté scientizace, spojované s neochvéjnou virou v pokrok a védu, je laik
konfrontovan s neotfesitelnou pozici experta. [Beck, 2004: 257] Pravé v tomto vztahu muze
mit piivod 1 jedna z nejistot v této oblasti, a to laikka. Uméla inteligence zvlast€¢ na svém
pocatku vyzadovala vysoce expertni védéni zahrnyjici hned nékolik oblasti védy, a to
umoznilo formovat hradbu za kterou zistala vefejnost. Beck v pasazi o véd¢ tvoii az désive
presné popisy o feudalizaci pozndvaci praxe. Zmiituje pozitivni stranku, diky které mizeme
byt mén€¢ zavisli na autoritnim pohledu na védu. Luhmann stejnou mySlenku formuluje
neuvétitelné presné na to, v jaké fazi vyvoje byl Internet v roce 1997, kdy kniha vySla poprvé.
Rika [Luhmann, 2012: 187]:,,V zasadé kazdy si bude v budoucnu moci zkontrolovat vyroky
expertl, jako jsou napiiklad Ikafi a pravnici, na svém pocitacL Coz je, fekla bych, jedna
z nejpresnéjSich a nejkonkrétngjSich predikci, které jsem v literatufe nasla. To ale mohlo byt
zplsobeno 1 vétSim zijmem Luhmanna o oblast informatiky, nez m¢li jeho kolegové. Diky
tomu mohlo byt snazsi odtusit vyvojovy trend.

Beck zirovenn zminuje, jakym zptsobem se mize dostupnost informaci vymknout,
pokud nas vnitini rozpory védy a jeji postoj k laikkim donuti se od ni odklonit a zhlédneme
se ve védéni novych alchymistu. [Beck, 2011: 278] To souvisi s druhym problémem, ktery
jsem si identifikovala. Informaci je totiz k nalezeni nepfeberné mnozstvi a argument lze
nalézt pro jakakoli tvrzeni. Diky téméf neomezenym informacim je vSak pro mnohé lidi
t¢Zké ovefit spolehlivost zdroje. Uméla inteligence na tomto ma i negativni podil, kdy
nejenze diky absenci kontextu nedokaze rozliSit to dobré (ale to ani Cloveék ne), ale ziroveni
diky ni Ize vytvatet zcela alternativni podklady pro 1ziva tvrzeni jako v piipadé deepfakes.
Zaroven je také diky algoritmiim schopna vytvofit kolem uzivatele tzv. socialni bublinu, kdy
jsou jejim ¢lenim podsouvany ¢lanky, v lepSim piipadé diky zijmu o konkrétni oblast a
v tom hor§im jako imyslnd manipulace s vefejnym minénim. Diky vSem témto aspektim je
v této dob€ téméf neomezené¢ho pfistupu k informacim paradoxné t€z8i si utvorit kriticky

nazor.
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Ackoli Giddens v roce 1990 pfi psani Driisledkit modernity mohl jen stéz tusit o
rozvoji na poli umélé mteligence, pravé ta je, dle mého nazoru, skvélym piikladem
expertntho  systému, pfestoze ponckud nestandardnim. Mize byt formou systému
koncentryjictho védéni napiiklad ve formé riznych expertnich systémtiar slouzicich k
diagnostice ve zdravotnictvi. tak, jak o ném mluvi Giddens vySe. Al ve smyslu systému
védéni jsme v dnesSnim svété¢ doslova obklopeni. Spoléhame na ni, kdyz otiskem prstu
autorizujeme platbu v rdmci mobilniho bankovnictvi, pijjeme vodu z Upravny vod, kde jeji
kvalitu fidi systémy s umclou nteligenci, spoléhdme na ni v ramci chytrého fizeni dopravy.
Uméld inteligence je také specifickd tim, jak v relativné kratké dobé byla schopna doslova
proriist jinymi obory v rdmci expertniho systému védéni a tim fungovani celého systému
jesté vice utuzuje. Pokud si tak diive Clovek dokdzal alespon ptfedstavit, ze diim, na jehoz
dobrou statiku spoléhda tvorili lidé-odbornici, pak s pfichodem umélé mteligence do
nejruznéjSich obord se takovému clovéku kauzalita jesté vice vzdalila. I dani odbornici si
totiz chodi pro rady k dalsimu odbornikovi, a to samotné Al. Tim je dle mého nazoru uméla
mteligence v kontextu expertnich systémil unikatni.

Posledni bod, ktery bych chtéla zminit code bias a sni spojenou reprodukce
nerovnosti. Problematikou nerovnosti se zabyva jak Beck tak i Giddens>>, ktefi fe$i jak téma
nerovnosti v ramci svéta, tak i v ramci spolecnosti. Luhmann je naopak kritizovan kvuli
konzervativnimu piistupu a opomijeni nerovnosti ve spole¢nosti’®. Ani jeden z autorti se
pifimo nezabyval tim, jak samotnd technika miize pfispét k dalsimu prohlubovani nerovnosti
vramci etnk, genderu a riznych minoritnich skupmn. Zaroven ale Beckovy vyroky o
dilezitosti zahrnuti spoleCenskych véd 1 do oblasti v&d piirodovédnych, v kontextu
problematiky Al, vyznivaji nadcasove.

Pokud bychom se zam¢fili i1 na Spatné odhady, pak bych zmiila ten Giddensiv, Ze
[Giddens, 2003:81]: ,,Neexistuje natolik peclivé osvojend dovednost a natolik obsahla forma
expertntho védéni, kterd by vyloucila vrtoSivost Stésti a ndhod.“ Pokud chapeme Al jako
formu expertntho vedéni, pak toto tvrzeni nemize byt pravdivé, jelkoZ uZz z podstaty
fungovani stroje neni mozné generovat nahodné vysledky.

Dalsi vyrok pronesl Niklas Luhmann, kdyz na piikladu videa jako média pro
komunikaci zmiloval jeho zavislost na redlném case. V této souvislosti ptimo fekl: ,,Tato

zavislost na redlném case produkuje urCity bonus davéryhodnosti: ,jneni tu zadny cas na

33 Déle téma rozpracovava v knize Treti cesta z roku 1998, kterd nebyla pfedmétem analyzy

36 Hlavné& z pohledu nerovnostipohlavi.
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komplexni manipulaci nebo ziStovani takové manipulace at uz béhem natdceni nebo
sledovani.*>7 [Luhmann, 2012: 183] To ale odporuje jednomu z nejvétSich soucasnych rizik
Al tykajici se manipulaci obrazové formy tzv. deepfakes, kterd mize ohroZzovat idemokracii.

Pokud mam tedy konkrétnéji odpovédét na plivodni otazku: ,,Dokazi spolecenské
vedy anticipovat budoucnost v pripade umeélé inteligence?“ Pak ma odpovéd zni ano.
Vsichni tfi autofi se ve svych dilech zabyvali alesponl jednou z oblasti rizik Al, které jsem
na zacatku préce identifikovala. Pokud jde o jejich individualni miru relevance pro toto téma
pak bych zacala Niklasem Luhmannem, ktery se tématu pocitaci, a dokonce i ume¢lé
mteligenci vénoval explicitné. Jeho ptedstavy (at’ uz se naphily nebo ne) byly nejpresné;jsi.
Anthony Giddens se zabyval podobnym pohledem na spolecnost jako Ulrich Beck a skvéle
zpracoval téma expertniho védéni. Jeho poznatky o globalizaci a vymknuti spole¢nosti
z Casu a prostoru by byly jeSté¢ nosnéjsi, kdybych se problematice Al vénovala napiiklad
z Cisté technického nebo ekonomického hlediska. Poslednim z autorti byl Ulrich Beck, na
kterého lIze najit nazory, Ze za jeho popularitu mize z ¢asti skvélé nacasovani®. V knize jsou
i problematické pasaze, kdy si v ramci n€kolika stran protifeci, kdyz jednou ik, Ze rizika
jsou demokratizacni a o kousek dal, Ze rizka prohlubuji nerovnosti Je také vyrazné
orientovany na prostfedi Némecka a Evropy. Nicméné ze vSech autorii nabidl nejucelené;$i
pohled na problematiku rizk moderni spolecnosti a s jeho zavérem, Ze je nutné propojit svét

piirodnich a spolecenskych véd nelze nez souhlasit.

5.2 Vybér autori

Zhodnotit vybér autorti k analyze, pak si myslim, Ze pro danou praci byli vybrani spravné.
Kazdy z nich ve svém dile reflektuje témata ekologie a dava ji do vztahu se spolec¢nosti. I to
byl ptedpoklad holistického pohledu na vybrané téma, ktery se mi potvrdil

Pokud bych nyni méla volit znowvu, pravdépodobn¢ bych se zaméfila pouze na jednoho
autora a na n¢j se zamefila detailn¢ji, feSila icelkovy kontext jeho tvorby, doby a mista kde

zil. Diky tomu by bylo mozné jeho myslenky pochopit hloubéji.

>7V originale: ,But this dependence on real time produces a certain credibility bonus: there is no time
for complex manipulation or to check for such manipulation either during shooting or viewing.*
38 Kniha Rizikovd spoleénost,ve které se objevuje silny motiv varovani pfed nuklearni havarii byla ve

fazi piiprav, kdyZ vybuchlajademna elektrama v Cernobylu.
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Pokud bych méla napsat jesté tieti praci, vybrala bych si autory tvofici ptfed druhou svétovou
valkou, coz bylo jedno z kritérii volby literatury k analyze. Diky studu tématu jsem se
dostala k dilu Martina Heideggera, Josého Ortegy y Gasseta a Arnolda Gehlena. UZ jenom
pii zbézném prolistovani byly jejich mySlenky tykajici se techniky neskutecné pfesné a jsem
presvédcena, ze pokud bych se t€émito autory zabyvala detain¢ji, pak jejich teze o technice
budou v pifpadé umclé inteligence mnohem piesnéjsi a detailnéjsi. To je dle mého nazoru
zpusobeno tim, Ze v dob¢, kdy tvofili se mohli neruSené¢ zamySlet nad vSemi moznymi
formami, dovednostmi a disledky techniky, aniz by byli ovlivnéni konkrétnimi vynalezy,
které vlivem valky a pokroku v primyslu po nich. To se projevuje i na dilech autorti, které
jsem nakonec zvolila. Ti fesi hlavné feknéme chemicko-fyzikdlni povahu rizik a u Becka je

z dila citit naléhavost rizik nuklearni energie.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se od pocatku soustiedila na vypovédni hodnotu
spolecenskych véd v piipadé technologii. Cilem bylo zistit, co spoleCenské védy dokazaly
predikovat v pifpad¢ zdanlivé technické a exaktni oblasti, jako je uméld inteligence.

Prace méla také za cil zmapovat vyvoj umcélé inteligence a identifikovat jeji realné
soucasné hrozby. Co se téch tyCe, vybrala jsem tfi aktudlni, které mi piiSly zasadni. Prvni
takovou byla celkova nejasnost, co se tyce definic, co vlastné¢ Al je a neni a co by mohla byt.
Na pocatku umélé nteligence jako oboru byla v roce 1956 konference na Darthmouth
College, ktery si dal za cil tuto oblast dale rozvijet. V roce 2006 byla uspofddana dalsi
konference k vyro¢i padesati let a jeji organizitor James Moor fekl: ,PfestoZze uméla
mteligence zaznamenala za poslednich 50 let mnoho Uspéchi, pietrvava v této oblasti fada
dramatickych sport. Rizné oblasti vyzkumu casto nespolupracuji, vyzkumnici pouzivaji
rizné metodologie a stale neexistuje obecnd teorie inteligence nebo uceni, ktera by obor
sjednocovala.“>® To naznaCuje, Z¢ Vv této oblasti panuje nejistota dodnes. Co se tyce
povédomi lidi o Al stale je velice ovlivnéno chytlavymi titulky a kulturnimi zobrazenimi.
Pravé to mize vést k tomu, ze nynéjSi rozvoj Al opét skon¢i dalsi zimou anebo se zacne
pouzivat pro tuto oblast informatiky jiny nazev, ktery bude mit piesné¢ definovanéjSi obrysy.
Diky pokroku v oblasti a opensource komunité se ale k vetejnosti v posledni dob¢ dostavaji
praktické aplikace této technologie, se kterou mizou interagovat. a tim se mize zkonkrétnit
predstava o um¢lé nteligence a tim v disledku i vécnéjSim debatam vetejnosti a expertl
ohledné¢ Al. O tom, jak se vztah vefejnosti a expertu psal Giddens, ktery se zabyval divérou
laiki v abstraktni systémy. Na pocatku kapitoly siklade otazku, jak lidé mohou véfit nécemu,
o ¢em maji pramalé technické povédomi. Odpovédi mu bylo, Ze jim diky nevédomosti nic
jiného nezbyva. Pravé tady by mohlo pomoci tuto oblast vice demystifikovat a piiblizit lidem.

Druhym problémem byla schopnost tvofit texty a obrazky tak piesveéd¢ivé, Ze je jiz
dnes t€7ké je rozeznat od reality®®. Diky tomu se otvird moznost manipulovat nazory ve

spole¢nosti a vrazet do ni kliny v dobé, kdy jak jsme se vSichni béhem poslednich dvou let

vvvvv

3% MOOR, James. 2006. The Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years. 27.
vyd.: American Association for Artificial Intelligence. ISBN: 0738-4602-2006

60 To se ostatné mizete presvedeit v Priloze.
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veédy a jejich vnitinich rozkolii, které v disledku vytvareji prostor pro rizné nové alchymisty,
jak je sdm nazval. Pravé ti mohou technologii Al vyuzivat ke Spatnym uceltim.

Posledni oblasti byla dalsi reprodukce spolecenskych nerovnosti diky zastaralym
kodim s vnitini ptedpojatosti. Ty jsou zpisobeny nejen neaktudlnosti dat, ale 1
predpojatostmi ve spolecnosti, ze které vzesly. Podle Luhmanna je komunikace zdkladnim
konstitutivnim prvkem v socialnim systému a bal se, jaky bude pocitacem zprostiedkovana
komunikace mit vliv na spolecnost. Nové technologie tak mizeme vyuzit na prohlubovéani
nerovnosti a nebo je vyuzit jako skvélého pomocnika k ptfekondni bariéry Casu a prostoru a

komunikovat spolu navzijem napii¢ kontinenty, vrstvami a skupinami a najit spole¢nou fec.

V této praci jsem se zabyvala souCasnymi hrozbami. Jak ale bylo patrné na zacatku
mého Uvodu a snad vyzn€lo 1 zcelé mé prace, oblast umélé inteligence je technologii
rozvijejici se milovymi skoky. Je tedy nasnad¢ jestli (spiSe kdy) bude vyvinuta obecna um¢la
mteligence a superinteligence ajak dlouho s ni budeme zvladat drzet krok. Této oblasti jsem
se umysIné nevénovala pro jeji jiné obecné predpoklady a dalsi vyzkum by bylo mozné vést

timto  smérem.

Nevédomost, divéra a predpojatost. To jsou pojmy, které by kratce shrnuly vazné
problémy souCasné Al ohrozujici Clovéka. Ne nedostatek €ipli nebo pomaly kod. A s témito
problémy dokdze pomoci spolecenska véda. Cilem mého vyzkumu bylo zistit, zda
spolecenské védy dokazi anticipovat budoucnost a prokazala jsem, ze ano. Co je na tom ale
nejdiilezitéjsi je opétovné potvrzeni vyznamu spolecenské védy na vyvoji, vyzkumu v ramci
véd pifrodovédnych. Jelkoz stejné jako neni Clovéka bez piirody a piirody bez Cloveéka,

neméla by byt ani pfirodni véda bez té spolecenskovédni.
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1921 - Karel (":apek.pouiil slovo robot 1921

Obrdzek 1 - Casovd osa Al. zdroj: autor
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Obradzek 2 - model perceptronu. zdroj: autor

UMELA INTELIGENCE

PROGRAM, KTERY DOKAZE VNIMAT,
UVAZOVAT, JEDNAT A PRIZPUSOBOVAT SE.

STROJOVE UCENI

ALGORITMY, JEJICHZ VYKONNOST
SE ZVYSUJE,
KDYZ JSOU V PRUBEHU CASU
VYSTAVENY VETSiMU MNOZSTVI DAT.

HLUBOKE
UCENI

PODSKUPINA STROJOVEHO UCENI,
VE KTERE SE
VICEVRSTVA NEURONOVA SiT
U€i Z VELKEHO
MNOZSTVI DAT.

Obrdzek 3 - vztah umélé inteligence, strojového uceni a hlubokého uceni
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19805-ERA NEURAL NETWORK DEEP LEARNING NEURAL NETWORK

Hidden Multiple hidden layers
process hierarchical features
Input
’ayer Output
layer
i 5 Output:
'George’
Input
Identify
Identify combinations
light/dark A or features
pixel value Identify Identify Identify
Links carry signals \\ edges combinations features /
from one node ~——— of edges

to another, boosting

=2 GEF THE "= GEE
irdgo i s SLE BEQ REF B

Obrdzek 4 - Jednoduchd neuronovd sit a hluboké uceni. zdroj: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6347705/
24. 6. 2022 22:19:34

Obrdzek 5 - Autonomni vozidlo Stanely, vitéz DARPA Grand Challenge. zdroj https.//www.herox.com/blog/159-the-drive-
for-autonomous-vehicles-the-darpa-grand 24. 6. 2022 22:31:12
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Obrdzek 6 - Prvni prodané dilo vytvorené Al. zdroj: https://www.christies.com/lot/lot-edmond-de-belamy-from-la-famille-
de-6166184/?from=salesummery&intobjectid=6166184&sid=18abf70b-239c-41f7-bf78-99c5a4370bc7 28. 6. 2022
14:45:30

min max Ey [log(D(2))] + E[log(1 — D(G(2)))]

Obrdzek 7 - Podpis autora prvniho prodaného dila vytvoreného Al. zdroj: https://www.christies.com/lot/lot-edmond-de-
belamy-from-la-famille-de-6166184/?from=salesummery&intobjectid=6166184&sid=18abf70b-239c-41f7-bf78-
99c5a4370bc7
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MNapis basen o ochranég Zivotniho prostredi ve stylu Karla Havlicka Borovskeho

Krasna je nase zemé,

svou krasou nas obdarovala,
ale my ji znicili,

svou neznalosti a sobeckosti.

PrestoZe vime,

jaka je nage chyba,

stéle ji nedokazeme napravit,
a tak se nage zemé hrouti.

Pomozme Ji,

nez bude pozdé,

at je nase zemé krasna i pro nase déti,
at JiZ neni jenom prazdnou skofapkou.

Obrdzek 9 - Bdser vygenerovand jazykovym modelem GPT-3. zdroj: autor

Mapis basen o ochrané Zivotniho prastfedi ve stylu Karla Hynka Machy

Kdyz vidim, jak krasu
svéta nicime,
chtélo by se mi brecet.

Vidyt to pfece neni tak,
jak to ma byt!

Pfiroda nam dala tolik,
amy ji zahubime.

Proc¢ to tak délame?

Proc ji nicime?

Vidyt ona nam dava tolik,
amy ji zahubime.

Proc to tak délame?

Proc ji nicime?

Vidyt ona nam dava tolik,
amy Ji zahubime.

Obrdzek 8 - Bdsen vygenerovand jazykovym modelem GPT-3. zdroj: autor
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& craiyon

Al model drawing images from any prompt!

-ar riding into sunset on the mountain road
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Obrézek 10 - Obrdzek vytvoreny po zaddni "Cervené sportovni auto jedouci do zépadu slunce na horské silnici " do modelu
DALL-E. zdroj: autor

& craiyon

Al model drawing images from any prompt!

Cat in Rembrandt style

Obrdzek 11 - Obrdzek vytvoreny po zadani "Kocka ve stylu Rembrandta" do modelu DALL-E.
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¢ craiyon

Al model drawing images from any prompt!

Cat in Van Gogh style

Obradzek 12 - Obrdzek vytvoreny po zaddni "Kocka ve stylu Van Gogha" do modelu DALL-E.
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Standard Prompting

Example Input

Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2
more cans of tennis balls. Each can has 3
tennis balls. How many tennis balls does
he have now?

Example Output

A: The answer is 11.

Prompt

The cafeteria had 23 apples. If they used
20 to make lunch and bought 6 more, how
many apples do they have?

Model Response x

The answer is 58@.

language-model-palm-scaling-to.htm! 26. 6. 2022 21:34:20
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Chain of thought prompting

Example Input

Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2
more cans of tennis balls. Each can has 3
tennis balls. How many tennis balls does
he have now?

Example Output

Roger started with 5 balls. 2 cans of 3
tennis balls each is 6 tennis balls. 5 + 6
= 11. The answer is 11.

Prompt

The cafeteria had 23 apples. If they used
20 to make lunch and bought 6 more, how
many apples do they have?

v

The cafeteria had 23 apples originally.

They used 20 to make lunch. So they had

23-20 = 3. They bought 6 more apples, so
they have 3+6=9. The answer is 9.

Model Response

Obrdzek 13 - Model PalLM Fesici slovni ulohy véetné vysvétleni. zdroj: https://ai.qgoogleblog.com/2022/04/pathways-
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socialni a kulturni ekologie K%
Patkova 5/2137, 182 00 Praha 8 — Liben Magistersky obor

socidlni a kulturni
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Dominika Paukertova, BSc.
Osobni &islo (UKCO): 50983117
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2019

Datum zépisu na obor socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespoil mésic, rok): zati 2019

Nazvy viech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, §kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhéjeny:
Bakalafska prace: Business plan for Dutch e-shop

Skola a obor: Neisse University, Information and communication management
Obhgjeno 25.6.2018, Hochschule Zittaw/Gérlitz, Gorlitz

Predbézny nazev DP (Eesky): Uméld inteligence ve svétle socilni védy

Predbézny nazev DP (anglicky): Artificial intelligence in the light of social science

Kli¢ova slova (8esky): uméla inteligence, riziko, rizikova spolecnost, krize, spoletenské
védy

Kli¢ova slova (anglicky): artificial intelligence, risk, risk society, crisis, social sciences

Obecny kontext (souvislosti tématu, §ir§i rdimec [zasazeni ,.do svéta“]):

Problematika umélé inteligence (dale téz Al, artificial intelligence) je velice aktudlni téma
s dopadem na celou spolenost. At uZ jste o ni slySeli v ramei Zanru sci-fi, v souvislosti
s automatizaci primyslu, ¢ jako o soucasti rozlicnych technologii, je zfejmé, Ze uméla
inteligence jiZ dnes zasahuje do vétSiny oblasti lidského Zivota a jeji vliv bude v budoucnu
nariistat. O to vice je zarazejici, jak malo se timto fenoménem zabyva socialni v&da. Tato
multidisciplindrni prace si dava za cil zkoumat umélou inteligenci jak obecné, tak
i spole¢enskovédnim prizmatem jako novy zdroj rizika.

Predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védv*]):

Pfedmétem zkoumdni bude analyza vybranych spoleenskovédnich d&l a literatury
zabyvajici se umélou inteligenci. Pozornost bude zejména v teoretické &asti vénoviana umélé
inteligenci jako takové. To se pokusim obohatit o pohled futurologli a jinych odborniki
zabyvajicich se touto tematikou a nésledné reflektovat ve vybranych dilech socidlni védy.
To bude realizovano v ramei analytické &asti, ktera nabidne hledani podobnosti a rozdilnosti
v obou typech literatury, zejména hledani toho, na jaké podoby, vyhody a nevyhody, pfip.
rizika Al jsou spoleCenskov&dni discipliny schopné upozornit a kdy (v jakém stadiu vyvoje
AI). Tato analyza nam napovi, zda je (v pfipadé technologii nékdy opomijend) spole¢enska
véda schopnd piinést relevantni poznani i v technickém oboru a pfipadng i pfedvidat nebo
ptedjimat budoucnost.
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Projeke diplomové prdace (DP) oboru socidini o kulrurni ekologie

Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumna otidzka (vyzkumné otizky) — ev. hypotéza

(hypotézy):

e Dokazi spolecenské védy anticipovat budoucnost v pfipadé umélé inteligence?

o Kde se ne/objevuji jednotlivé pojmy v rliznych typech literatury?
o Jak se lid{ pojeti rizika v jednotlivych typech literatury?

o V jakych kontextech se jednotlivé pojmy objevuji?

o 8§ jakymi disledky se jednotlivé pojmy vyskytuji?

o Jsou témata, kterd jeden nebo druhy typ literatury nepopisuje?

o Jak se lisi jazyky a obsahy obou typi popisu (v hlavnich rysech)?

. Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v prici pouZity:

Prvnim krokem bude literdrni reSerSe vybrané spoleenskovédni literatury, zejména té, jez
tematizuje riziko, a literatury zabyvajici se umélou inteligenci a z ni si vymezim nékolik
pojmil a témat, kterym se budu vénovat. V dal$im kroku budu za pomoci Althusserovy
metody symptomalniho &teni a hermeneutickych postupti zkoumat a srovnavat, jak vybrana
dila dané pojmy a témata zobrazuji a uchopuji.

Cil DP (kromé& ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zdklad pro FeSeni problémd v praxi atd.):

Spojeni umél€ inteligence a spolecenské védy je stdle jeSté malo objevené téma, zvlasté pak
na ¢eské akademické ptGdé. Tato prace by mohla obohatit védéni tykajici se umélé
inteligence o spole¢enskovédni pohled a navodit zdjem o tuto oblast.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pFidand hodnota DP*):

Jak jiz bylo fe€eno vySe, uméld inteligence je velice relevantni, le¢ ve spole¢enskych védach
malo reflektované téma. Tato price se snazi o alesponl o Eastené rozpracovani tohoto
fenoménu. Jednim z hlavnich pfinost by mélo byt zjisténi, zda, jak a v jakém pFedstihu
dokazi spole¢enskoveédni discipliny pfedjimat podobu, uplatnéni a dopady Al

Jaké bude (bude-li) jejich reoretické zobecnéni a piinos:

Pravdépodobné zadné.
Struktura DP (pfedbéZny obsah — nazvy oddili a kapitol):
e Uvod
e Teoreticka ¢ast
o Uméla inteligence
o Riziko
o Uvod k analyze
= Vybrané pojmy
=  Vybrana témata
e Analyticka Gast
o Typy zdroji k analyze

o Srovnani

2/4
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= Pojmy
= Témata
=  Kontexty
= (dlidnosti
e Diskuze
o Zavér
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