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Posudek disertaéni prace Ondfeje Berana
Jazyk a individualita
Nékolik poznamek ke srovnani Wittgensteina s Husserlem a Heideggerem

Disertace Ondfeje Berana je impozantni uz $iii svého zabéru, a to jak v ohledu obsahové-
tematickém, tak tim. Ze se pousti napfi¢ dvojim zptusobem filosofovani, jez probiha vétsinou
paralelng, bez hlubsiho vzajemného kontaktu, natoz porozuméni. Zaroven je stale zjevnéjsi,
ze vzajemna izolace dvou filosofickych ..tradic™ nemuze byt trvala a Ze se pravé otazka, zda a
nakolik se v jejich riznosti skryvaji pfece jen spole¢né problémy, dostava stéle vic na pofad
dne. V tomto ohledu je dikladna prace O. Berana mimotadné zasluzna. Diferencované
zachycuje rtizné aspekty vymezeni analytické a tzv. ,,kontinentalni“ filosofie i zakladni obtize
dialogu mezi nimi, a podjima se ukolu srovnat jejich pfistup k jazyku. Jako konkrétn&jsi zfetel
srovnavani si voli vztah mezi intersubjektivitou a individualitou v dilech uvedenych autori.
Charakteristiky jejich stanovisek nejsou pouhymi parafrazemi, vede je vécny zdmér a zaroven
jsou vystizné a jemn¢ nuancované. Autoritv pohled je v rAmci moZnosti vyvazeny, ¢asto
ptedjimd mozné namitky motivované jinou perspektivou a sam na né odpovida. Slovem, proti
vétSing z toho, co O. Beran ve své disertaci fika, neni mnoho co uvést. Pfesto se domnivam,
Ze v koncepci jeho prace a posléze i v jejim vysledku tkvi zavazny problém.

Vzhledem k neoby¢ejné Sirokému spektru témat, jimiz se O. Beran zabyva, nelze
sledovat jeho postup krok za krokem. Bez ¢eho se vSak nelze obejit, je rekapitulace pozice,

z niz jeho srovnavani vychazi. Ttebaze tato pozice vyvstava postupné v prub&hu prace nad
jednotlivymi problémy, jeji sukus je zformulovan hned v prvni ¢asti, vénované komparaci
Wittgensteina a Husserla.

Obecny ramec moderni filosofie, jejZ autor pfijima a v némzZ chce zkoumat vztah
jazyka a individuality (¢i pfesnégji: roli jazyka pro subjektivitu), by se dal charakterizovat jako
dvoji odmitnuti: jednak odmitnuti ,,realismu®, ktery vychazi z pfirozené intuice, ale je
filosoficky neproveditelny, protoze nelze srovnavat zkusenost a svét jako dvé ,.entity, jednak
odmitnuti ,,idealismu*, ktery je snad filosoficky proveditelny, ale nevysvétluje nasi zkuSenost
a odporuje nasi ,,form¢ vyjadiovani. Odtud nutnost ,tfeti cesty*: smysl véci v nasi zkusenosti
jakoZzto zkuSenosti jazykové je relativni k subjektu (jeho €innosti), tato zkusenost jako takova
je ,.,subjektni*. Diference, obsaZena ve vyrazu ,,nase zkuSenost svéta“, ztraci rozporuplny
vyznam zkusenosti nééeho ,,0 sob&* a nabyvé jako celek vyznamu zkusenosti nasi. Ze je
smysl véci relativni k subjektu, se stava trivialitou, kterou netfeba dale zkoumat.

Autor argumentuje tim, Ze kdyZ se svét se stava nitrojazykovym svétem vyznamd,
zustava v ném sice zachovan rozdil mezi pouhou ptedstavou a véci samou — nemiize byt
zruSena instance ,,nezavislosti a skute¢nosti — avsak tato diference se stava vykonem jazyka
samého. Véci zlistavaji tim, co ,tak n¢jak odpovidd* naSim sloviim, ale jiz nikoli mimo nasi
zkusenost, nybrZ v jejim ramci. ,,Odpovidani* v tomto skromné&j$im, vnitinim smyslu se stava
spravnosti uzivani slov v ramci jazyka a je garantovano dvojim zplisobem: na jedné strané
koherenci v ramci jazyka jako .,Zivotni formy* (celku vé€déni ¢i ,,svétonazoru®), na druhé
strané pragmaticky, vyrovnavanim (nikoli ,,porovnavanim*!) se ,,skute¢nosti“. Nase
zkuSenost odpovida skute¢nosti, pokud dokazeme ve svéte obstat, neboli, zredukovéno na
holé jadro, kdyZ nezahyneme. Rozdil mezi slovy a vécmi nutno je zachovat v ramei jazyka
samého. Uvazovat o jakémsi ,,vystoupeni® z jazyka nedava smysl, protoZe v jazyce je spolu
s nami i svét, kdeZto ,,mimo* neni nic. Intuici, které se nemizeme zbyt (Ze véci ndm jsou
dany jako nezavislé a skute¢né), si miizeme uchovat, ale vime nyni, co je za ni doopravdy:
jazyk a jeho praktiky.

Jazyk muze viak objektivitu, skute¢nost a ,,nezavislost™ zaru€ovat jen tehdy, kdyz je
subjektivita intersubjektivitou, kdyz jsou nam véci diky jazyku dany spolecné, stejné. To, co



nas ubezpecuje o skutecnosti, je stejnost jazykového Uizu, stejnost pravidel, jejichZ uzitim se
véci ustavuji. Tuto normativitu jazyka nese pouze spolecenstvi, jehoz pravidla si jedinec musi
osvojit, aby se stal mluvéim (¢lovékem). Tato spole¢nd pravidla pak ,,odpovidaji skute¢nosti,
kdyz funguji, to znamena kdyz podle nich miiZeme jednat. Svét je tedy skuteény tim, Ze je
diky jazykové kategorizaci a jejim pravidliim spole¢ny, tj. pro vSechny — viceméné& — stejny.
Konkrétni podobu intersubjektivity formuje ,.sit’ interakci, z nichz hlavni jsou ,,vzdjemné
vztahovani, sdileni svéta a fungovani normativity*, které jsou v§echny mozné pouze v jazyce.
Formy jedincova vlastniho rozuméni jsou vazany institucemi a zvyklostmi, které ,,dohliZeji*
na spravny pribéeh uzivani jazyka.

I kdyz sdilime spole¢ny jazyk, fika autor, ,.je kazdy ¢lovék pochopiteln¢ individualitou
— mezi mnou a ostatnimi je také vzdy jakysi predél* (30). Povaha tohoto ,,pfedélu neni zde
ani jinde tematizovana, ale jevi se autorovi v zdsad¢ negativné: zatimco ,,svét v mé hlavé® je
mi pfistupny, svét v hlav¢ druhého nikoli. Presto nutné ptedpokladame, Ze sdilime stejné
porozuméni, pokladame je za zadouci a pokud selhava, hledime rozdil odstranit. Pouze
vysloveny svét se totiz idi tymiz zakony a mame k nému stejny pfistup. Samo mysleni
(..nitro*), pokud ma byt né¢im vic nez jazykovym vyjadfenim myslenky, je teoreticky
neodlvodnénym piedpokladem, obdobné jako nezavisla skute¢nost véci samé ,,0 sobé*“. Oboji
se ustavuje v jazyce, tzn. je ur€itou formou nasi jazykové praxe, kterou si implicitné
osvojujeme jejim vykonem; nemiizeme se této formy vzdat, ale nesmime ani podlehnout jeji
povrchové sugesci a hypostazovat ,,néco*, k ¢emu na rozdil od jazyka a jeho pravidel nemame
pristup.

Tento vyklad dopliiuje v prvni ¢asti kritika Husserlovy koncepce subjektivity a
intersubjektivity, kterou zde vSak mtzeme nechat stranou. Stru¢né feceno, O. Beran poklada
v duchu svého vychodiska pied-jazykovou formu subjektivity, a to nejen jedine¢né
»soukromou®, nybrz i subjektivitu transcendentélni, jeZ chce byt jednotnd a zakonita,

v podstaté za omyl. Jazyk nemuze ptistupovat k jiz smysluplné subjektivni zkusenosti az
dodatecné, s ohledem na druhé. A pokud jazyk reprezentuje jedinou zakonitost smyslu, pak
Lpriorité individualniho predjazykového subjektu [...] nelze dat "realny" smyzI“ (47).
Nakonec ovSem autor Husserlovu piistupu prece jen jakysi ,,smysl“ da: i kdyZ nemize obstat
jako teoreticky pravdivy, je tento piistup ptikladnou ilustraci toho, jak si ,,naivné*
predstavujeme hierarchicky fundacni vztah mezi na$im vlastnim myslenim na strané jedné a
vzajemnosti intersubjektivity na stran¢ druh€. Ani tato duchaplna pointa (omyl neni piiten
filosofii, nybrz common sensu, od n¢hoZ naivity se chce Husserl metodicky distancovat) nic
neméni na tom, Ze zopakovani kritiky Husserlova pojeti transcendentalni subjektivity ze
stanoviska subjektivity ,,lingvistické* t€Zko mutze pfispét k tematizaci vztahu jazyka a
individuality (ktera se u Husserla nevyskytuje).

Srovnani Wittgensteina s Heideggerem je naopak pro takovy podnik jako stvofené. Podivejme
se nejprve, co implikuje Heideggerova pozice, shrneme-li ji v jazyce vychodiska, které pro
komparaci mysliteli zvolil O. Beran. Nahled, Ze zkuSenost a svét nejsou dve ,,véci®, které
bychom mohli porovnavat, prosazuje Heidegger radikéalnéji nez jini. Neni tomu vSak primarn¢
proto, ze véci samy se ukazuji v lidské zkuSenosti, jak jsme to doposud s O. Beranem
sledovali, nybrz proto, ze v lidské zkuSenosti se ukazuji véci samy. Ukazuji se tak, jak jsou o
sobé&, nezavisle na nasi zkusenosti. To je pro Heideggera vychozi fenomén, ktery je tfeba vzit
vazné a snaZit se jej pochopit, protoze ptedstavuje zakladni formu naseho rozumeéni a
vyjadfovani a ,,nic jiného* nemame.

Nejde pFirozené o zadné ,.dokazovani vnéjsiho svéta“: mame prosvétlit nezavislost
véci jako danou v nasi zkuSenosti a diky ji. Filosofie odedavna reflektuje, Ze vé&ci jsou ndm
dany pouze jako zakusirelné, tzn. piekracujici aktualni zakouseni. Heidegger jde vsak jeste dal
a tika: pouze v Feci existuje skutecny, na fe¢i nezdavisly svét. Smysl nasi zkuSenosti je



nezavislost véci, to znamena: jen pro nds mohou byt véci o sobé. O. Beran naznak tohoto
zakladniho nahledu jednou ocituje z Finka jako ,,zarazejici zaveér, avSak v Byti a case si ho
nev$ima, ziejme proto, vychazi z predpokladu, Ze ,.tato ptedstava je absurdni®. Uzndva sice,
Ze veci ,intuitivné a ziejme spravne chadpeme jako "nezdvisle" dané a skutecne® (16), oviem
pouze potud, pokud se tuto ,,nezavislost™ nakonec podaii vysvétrlit spole€nym jazykem.

U Heideggera (volné pretlumoceného do zde sdilenc¢ho jazyka) vstupujeme vsak do
nezavislého svéta tim, Ze se (v feci) stavame individuem. Tedy nikoli ,,subjektem*, uzavieném
v nitru jakychsi jistych a privatnich prozitkl. Pro Heideggera neni fec ,,externalizaci védomi®,
avsak neni ani kolektivné ulozenou ,,mezi naseho ptistupu* ke svétu. Je otevienim tohoto
piistupu proto, ze je vzdy zaroven ustavenim nékoho, kdo je schopen mluvit, tj. kdo je
schopen néco tici. Mohli bychom tedy charakteristiku Heideggerovy pozice rozsifit a fici:
pouze v Feci existuje skute¢né, na te€i nezdvislé individuum. Osvojovat si fe¢ znamena
vstupovat do nezavislého svéta a zaroven tim se ustavovat jako individuum, nezavislé v tom
smyslu, Ze je s to ¢init vypoveéd’ za sebe, nebot jinak mluvit viibec nelze. Oboji je jakoby rub
a lic jedné — totiz fecové — ,,Zivotni formy*. ,, Transcendentalni podminkou moZnosti*
existence jazyka tedy je (dalo by se fici komplementarné k tezi O. Berana), ze si jej jako
médium sv¢ existence osvojuje individuum.

Vidime, Ze osvojeni si fe¢i nemuze byt nikdy skute¢né ,.pasivni, je to vykon, jimz se
stavame sami sebou. Kdybychom ,,mluvili* jazykem, jemuz by nikdo nerozumél, pak bychom
nejenom nemluvili: nebyli bychom sebou. Naucit se jazyk znamend vstoupit do ,,fe€ovosti®,
tzn. do rozdilu mezi vné¢jskem a vnittkem, neboli byt schopen ¢init individualni vypovédi o
vécech samych. Kdyz Heidegger provadi ,,zvlastni terminologické rozliseni* na fe€ a jazyk,
navazuje na tradici, ktera je v moderni dob¢ stejné stara jako kantovska, ktera vSak odmita
(spiSe ve svych disledcich nez programové) Kantlv transcendentalismus a soustied’uje se
prave na individualitu.

Skute¢nost, ze zde musi byt nékdo, kdo je s to brat ,,néco jako néco*, tvoii tedy jadro
feCovosti v Heideggerove smyslu: ,,svét™ a ,.individuum* jsou dveé dimenze, které spolu-tvoii
moznost vyznamu, a v mluveni a rozuméni osvédcujeme schopnost brat véci v druhém
(jiném) smyslu. V fe¢i mizeme svou individualitu postavit do sluZeb poznani, které bude
moci byt sdileno jako ,.neosobni®, stejné tak mizeme ovSem vyuzit sdileného védéni,
abychom ukazali své postoje, cile, svou individualitu. Zaujimajice rtizné postoje k téze véci
nebo tyZ postoj k riznym vécem, vyjadiujeme veci samy ve své vlastni individualité nebo
sebe samy ve vécech.

V nepiiméfené zkratce by se snad dalo Fict, Ze to, co se pii osvojovani jazyka u€ime, je
ptimo ne-uchopitelné proto, Ze jsou to ,,techniky®, jak vypovédi o v&€cech ddvat na
srozuménou své individudlni postoje (které nejsou ,,soukromé*, nybrz pro druhé ¢asto
eminentné duleZité), a jak svym individudlnim postojem odkryvat ve vypovédi vécné
souvislosti. ..V mluveni pobyt vyslovuje sebe ve zptsobu, jak mluvi o svété®, fika Heidegger
(GA 19, 17). V této zakladni feCové dvoj-znacnosti je ,,vztah* individua a svéta jakasi
.prichodnost™, ktera mj. zptsobuje, Ze se vyznam muize ménit, Ze se z vyznamu veéci samé
miiZe stat vyraz postoje mluvéiho ¢i naopak, jak to zname z kaZdodenniho mluveni.

Vyznam promlouvani a rozuméni neni v jazyce nikdy proste ,,dan“ ani garantovan.
Ukazat néco samo se nedaii nikdy ,,samo*: kazdé uZiti vyrazu, i ve standardnim, ,,pfejatém*
vyznamu, je svym zpusobem riskantni vykon, ktery se miize zvrtnout, pochopitelné nikoli
proto, Ze by druzi neznali vyznam slov, ktera fikdm. Je tomu tak mj. proto, Ze si rozumime
pouze jako individuum s druhymi individuy, ktera jsou stejné jako my ,,za sebe v nezavislém
svéte. , Piirozena situace™ rozuméni je proto moznost, kterou jazyk jakoby ,,vyztuzuje®, ale
nezaruCuje predem, protoze zavisi na tom, co lid¢ jako individua fikaji. Rozuméni neprobiha
tak, Ze bychom si mezi sebou piedavali (opakovali) ,,skoro stejné* jazykové vyznamy, nybrz



davame si na srozuménou, jaka je povaha skute¢nosti samé a kdo je mluv€i, ktery se hovoru
zucastni.

Aktivné si tedy osvojujeme ,techniky*, jak pfijimat a nabizet osobni vyraz ve vécném
vyznamu a naopak, a pokud se to zdati, pak vzdy v podobé jisté promeény. Kdyz piijimame
stanovisko druhého ve vécném vyznamu, nahlizime véc samu, vidime, ,,Ze to tak je. Timto
nahlédnutim se nase situace zmeénila a my na zdklad¢ toho napt. jedname. Nedélame to tedy
z ,.charitativnich™ pohnutek vii¢i nému ani pro padnost argumentu (vétSinou se to déje zcela
bez argumentu).

Aby k této transformaci mohlo dochazet, musime, jak v souvislosti s Heideggerem
trefn€ shrnuje O. Beran, ,.balancovat [...] mezi nekritickym piejimanim obecného védéni |[...]
a svévolnou aktivitou v nakladani s fe¢i* (101). Plyne z toho, Ze stejnosti a nestejnost
vyznamu muze mit jiny smysl (prazdna stejnost a smysluplna riznost), nez autoriv vyklad
vétSinou sugeruje. Vyznamy nejsou ve skute¢nosti transparentni tam, kde jsou jednoduse
stejné, vzdy jiz znamé a pFistupné (v textu se ¢asto vynofuje zvlastni obrat ,,kazdy jazyk je
smysluplny).

Obecny, normalizovany vyznam je jen jedna ,,sloZzka* smyslupiného mluveni a
rozuméni; skutecny vyznam je vzdy zavisly na tom, kdo vyraz uziva, s jakym zamérem a do
jaké situace jim vstupuje. Pro vyznam jsou stejné dilezZité mimojazykové danosti, nejazykové
¢innosti a ,,nenapadné evidence™, takze teprve o vyznamu individualizovaném né¢im
konkrétnim uZitim mazeme mluvit jako o vyznamu v plném slova smyslu. Proto mohl, jak to
formuluje O. Beran, klast Wittgenstein ,,az dojemny diiraz na "nezvazitelnou evidenci”
spocivajici v gestech, vyrazu tvare, tonu hlasu apod.“(145). Tento vyznamotvorny kontext
vécné a osobni situace nelze totiZ jednoduse prevést na koherenci v ,,holistickém kontextu
jazyka™.

Daleko blize k nému ma to, co O. Beran oznacuje s Wittgensteinem za kontext
wpragmaticky®. Prostor pro skute¢né srovnani Heideggerova a Wittgensteinova myslent se
otevira ani ne tam, kde Heidegger mluvi o jazyce, nybrz tam, kde se tématem stav4 situace,

v niz mluvime. Prosazovani zameért, dosahovani ucelt, k némuz mluvenim dochazi,
predpoklada ramec, v ném? se odehrava a ktery je tieba filosoficky uchopit. Pozdni
Wittgenstein, pro né¢hoz tento ,.pragmaticky kontext™ hraje jist¢ zasadni roli, se na néj
soustavng, ale pouze odvolava. Je-li v§ak mluveni zpisob jednani, praktik a manipulaci,
musime se ptat, co jednani je a jaké jsou jeho predpoklady.

Zajem na vécech, sledované umysly, chténi, o¢ekavani, vzpominani, to vie ukazuje, Ze
véci (a naSe zachazeni s nimi) nabyvaji smyslu v situovanosti, jiZ se ucastnime jako bytosti,
které promlouvaji z rozdilu mezi minulosti a budoucnosti (nikoli ve smyslu teoretické,
.evropské predstavy, jiz zminuje O. Beran), ktery charakterizuje lidské byti stejn€ plivodné
jako fecovost, tzn. je z ni neodvoditelny.

Pokus propojit Wittgensteinovo a Heideggerovo mySleni pokladdm za zadmér zasadni
dilezitosti. Tiebaze na rozdil od autora nemam za to, Ze s nimi Ize jednoduse ,,zachézet, jako
by mluvili o tomtéz™ (6), zda se mi, ze Gvahy pozdniho Wittgensteina a raného Heideggera
ukazuji smérem, v némz by se mohly protinat; Wittgenstein se vSak k této problematice
propracoval ptili§ pozdé a Heidegger ji pfilis zahy opustil. Tento terén bude proto tfeba teprve
samostatné vyty¢it a to je beh na dlouhou trat’.

Wittgenstein se do téchto konéin dobral navzdory svym vychodiskiim pifedev$im tam,
kde opravdu respektuje tenomén uzivaného jazyka a nechava svym diirazem na tematickou
ne-danost pravidel apod. vyvstavat de facto riizné formy individuality. | nékteré dilezité
metafory, jako je napf. ,.rodinna podobnost, naznacuji, Ze fenomény, pro které nemame
jednotny pojem, ale jsou prokazatelné ne-dilné, soudrzné, a schopné ,,fungovat™ jako jednota,
existuji ,,individualng®, stejné jako mluvéi a mozna i jazyk sam.



O. Beran pfipomina, ze 1 v Traktdtu nachazime poukazy na subjekt jako ,,hranici
svéta“, s nimz souvisi vyznam tohoto svéta jako celku a schopnost tohoto svéta se
»zmensovat™ ¢i ,.zvétSovat®. K tomuto ,.etickému™ vyznamu subjektu se viak pozdé&jsi
Wittgenstein ziejmeé nevraci a nechape ho také doopravdy jako individualitu, tzn. n&co, co
neni ,soukromou zalezitosti". Pfitom by pravé zde mohl zkoumat, jak mluveni s druhymi nas
svét ,,zvetsuje™, nebo ,,zmensuje’.

Autor v ivodu své prace — tim se kone¢né po dlouhych oklikach, za néz se omlouvam, vracim
zpét k disertaci samé — upozoriiuje na to, Ze srovnani bude provadét spise z perspektivy
wittgensteinovské (5). Zda se mi vSak, Ze spiSe nez poukazy Wittgensteina samého sleduje
jeho vyklad tieti cesty™ Siroky akademicky proud, ktery usoustaviiujicim zpiisobem piejima
jen ty Wittgensteinovy podnéty, které 1ze zavrsit v ,teorii jazyka* ¢i v sérii ,,koheren¢né-
pragmatickych modelti. Otazkou je, zda teorie jazyka ,,od pocatku intersubjektivniho®
nevylévaji s vanickou metafyziky i dit€ fe€ové zkuSenosti, kterou maji pomoci pochopit.

Skutecnost fe¢i muzZeme totiz ziejme minout nejen tim, ze hypostazujeme jakési dvé
quasivécei (subjektivné soukromé nitro a véci o sob¢), nybrz i tim, Ze vytvofime teorii jazyka,
ktery je ,,spolecny* diky stejnosti, takze neodhaluje doopravdy ani véci, ani individua. To je
akutni nebezpeci v situact, kdy konstruujeme teorie inter-subjektivity, jeZ nejsou soucasné
kryty pojetim subjektu, ktery mluvi (tzn. ktery existuje jako individuum). Spolec¢enstvi ani
spole¢ny svét by lid¢ netvorili, pokud by byli ,,jako my vSichni, kdo jsme navzajem stejni
(24). Tradi¢ni pojmy ,,svéta™ a ,,lidského ducha®, k nimz se utikame, chceme-li uchopit
feCovost samu, ukazuji ke spjatosti jiného druhu, nez je kolektivni normativita jazykového
uzu, viéi niz existuji jen ,,individuélni odchylky*.

V konkrétni interpretacni praci, kterou O. Beran provadi, se problemati¢nost vychozi
pozice projevuje asi nejvyraznéji v tezi (jiz charakterizuje viceméné i stanovisko
Heideggerovo, ale uziva ji obecnéji), Ze jsme ,,vrzeni do jazyka®“. Mini tim konkrétni jazyk,
do n¢hoz jsme uvrZeni svym narozenim s podobnou nutnosti a nahodilosti, s niZ jsme
LuvrZeni® do své rasy, epochy etc. Jsem piesvédéen, z divodi snad z¢asti naznacenych, Ze
takové pojeti fakti¢nosti je v rozporu s Heideggerovym uZitim tohoto pojmu ve strukturnim
celku lidské temporalni existence, Ze ji nelze pouzit ani k charakterizaci jeho pojeti jazyka a
feci, a — coz je nejdilezité)$i — Ze je tato predstava nepfimétend povaze jazyka jako takového.

Podle O. Berana ,,"vrzenost" jazyka [do jazyka?] spociva v tom, Ze jsme od pocatku
konfrontovani s hotovym jazykem, hotovym vykladem svéta“ (75). Fakticita jsou
~mantinely, skytajici ndm gratis ur€ity vyznam svéta, ktery nam je dan predem ve
strukturach vseobecné platnych a vSeobecné€ srozumitelnych. V ramci té€chto mantineli je dan
,~prostor pro "tvirci aktivity" a podobné jevy™ (tamt.), které maji podobu ,,odmlouvani®, tzn.
.rekontextualizace™ a individudlnich ,,odchylek®, piip. drobnych inovaci na star§im
jazykovém materialu. Takto naértnuty obraz je sice trochu zjednodusujici, protoze O. Beran
ve své snaze o vyvazeny pristup zmifuje tu a tam i motivy, které se do tohoto obrazu nehodji,
ale u zadného z takovych motivi se nezastavi a zadny z nich také celkovy smysl obrazu
nepozmeéni.

Zda ptechod na rovinu jazyka (pfijeti koherenéné-pragmatického modelu) vede k
piesné€jsimu uchopeni mimofradné obtiznych problémt, o nichz byla fe¢, nebo zda se tim tyto
problémy jen odsunou, aby se pfi ditkladnéjsi analyze opét zacaly vynotovat, musi posoudit
kazdy za sebe, vzhledem k otazkam, které si klade. Najit spole¢nou fe¢ mezi dvéma zplisoby
filosofovani, které se tak dlouho vyvijely izolovang, jak to O. Beran vystizn€ li¢i v tvodnich
pasazich svého textu, je kol, ktery pfesahuje sily kohokoli z nés, a Ze se to autorovi v jeho
disertaci podle mé piili§ nedaii, bych mu proto rozhodné nevytykal. Obecnd pozice, z niZ se o
to snazi (v ivodu zminéné odmitnuti ,,realismu® a ,,idealismu®), je ¢itelnd a tvoii dobrou
zakladnu pro diskusi.



Problematické a potiebné obhajoby je samo vytceni systematického zaméru disertace.
Kdyz si autor zvolil jako voditko srovnavani dvou filosofickych kultur otazku
Lintersubjektivity jazyka a jejiho vztahu k individualité¢ mluv¢ich tohoto jazyka® (6), vystavil
se tim — mozna nevédomky — mimofadnym obtizim, protoZe filosoficky kontext, ve kterém se
pohybuje, vlastné o individualité mluvit neumoziuje. V praci, v niZ dojde prakticky na vse, se
o individualité relevantni pro jazyk také skute¢né nemluvi, perspektiva O. Berana ziistava
vymezena opozici mezi subjektem jakoZto soukromym nitrem a jazykem jako kolektivnim
nad-subjektem.

Individualita se nevynofi v jiném smyslu neZ (v lep$im ptipad€) margindlni inovace
nebo odchylky, v hor$im pfipadé pak jako zpupnost, kterd intersubjektivitu ,,sekundarné
rozklada“. Jakykoli ndznak. Ze by individualita mohla mit pro jazykové rozuméni
konstitutivni vyznam, je pominut: autor se k pozitivnimu pojeti individuality nepropracuje ani
tam, kde se to zda nemozné, totiZ v uvahach o basnickém jazyce a literature. Posledni oddil
(2.3.) se misto toho pomérn¢ zeSiroka zabyva marginalnimi ndméty, jako je mozZnost
.~mystického ptekroceni hranic jazyka®, vyklad ,hlasu svédomi jako nastroje sdéleni* a
vyusti nakonec do zajimavého, le¢ zastupného problému ,,parazitniho diskursu®.

Na individualité ulpiva v praci pribéZné nadech ¢ehosi patologického; to, co autor vidi
jako vpravde individudini projekty a co vyZaduje nasazeni individualni existence, totiZ
filosofie jakozto kriticky-rekonstruktivni pfistup k béZnému jazyku, mize mit sice
terapeuticky vyznam pro osobu autora, je to v8ak pfistup elitaisky, asymetricky, a tudiz
vlastné opét ,,soukromy*. Zavér vyzkumu individuality tak ve ¢tenafi zanechava dojem, ze
Wittgenstein a Heidegger, ktefi zformulovali vétSinu nasich dnesnich otazek a nadlouho i
budoucich otazek, byli predev§im dvé podivinska ,,individua“: jeden se chtél zbavit
tilosofickych problémi a mozna nejradéji i sam sebe, druhy chtél ptivést druhé k autenticite, i
kdyby se mél spojit se samotnym Fiihrerem. I kdyZ na obojim miZe né€co byt, jako vytézek
systematického zkoumani individuality to neni mnoho.

Druhy aspekt téhoz (problemati¢nosti systematického zaméru préce), ktery si podle
me zaslouzi kritickou zminku, se tyka Zanru. jimz je prace provedena. Disertace O. Berana
pusobi dojmem (umocnénym i prehlednymi synopsemi), Ze jde o literarné dopracovanou
celoro¢ni prednasku, ktera studentiim zprosttedkuje vyklad tii myslitelt se stalym zietelem
k jazyku, obsahuje nebyvalé mnozstvi vystiznych shrnuti, komentait, hodnoceni a odbocek,
ale nesleduje koncentrovaneé cil, ktery si vytkla. Je tfeba oviem uznat, Ze plati-li jednoduse
premisa ,,jazyk je diive nez ¢lovék (individuum)®, pak na vztahu individuality a jazyka neni
zas az tolik co zkoumat. V tomto smyslu je podtitul ,,nékolik poznamek* opravdu upfestiujici,
byt téch poznamek bylo hodné. Pfednaskovému zanru odpovida i nadlehceny styl, Zivy a
Ctivy, ktery probirané autory ob¢as svrchu hodnoti i peskuje, coZz ma n€kdy sviyj pivab, ale
jindy to budi spiSe rozpaky, protoze ve védeckém pojednani by takovy postoj pfedpokladal
vypracovani vskutku nadfazen¢ pozice.

Ze vSech vy$e uvedenych divodu je ziejmé, Ze disertaci O. Berana neni snadné byt
prav n¢jakym jednoznaénym hodnocenim. Bereme-li ji jako ,,zpoloviny plnou®, je to bravurné
zvladnuté zmapovani mimofradné obtizného terénu, plného zédkopi a pasti; bereme-li ji jako
,»zpoloviny prazdnou™, jevi se spiSe jako promeskani piilezitosti nékterou z centralnich otazek
polozit a soustfedéné sledovat, i kdybychom na ni méli ztroskotat. Prace nesporn¢ dostéla
kritériu, jez autor pfijima za své a které vskutku ma jistou platnost: prokazal schopnost naucit
se jazykové hie zvané filosofie; doporucuji ji proto k obhajob¢. Pfiznam se vSak, ze bych si
pral (zvlasté u prvni velké prace, ktera ma ukazat, zda je tFeba, aby se prave jeji autor vénoval
filosofii), aby se mu podafilo fict, jak uvadi v pfedmluvé, také ,,néco dobrého a krasného®,
protoze jsem s Heideggerem a snad i Wittgensteinem ptesvédcen, Ze jenom to ,,proméfiuje
Zivot* a Ze jenom to je jadro — byt v mife sebenepatrnéjsi - kazdého skute¢ného sdéleni.

prof. PhDr. Pavel Kouba
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