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PODEKOVANI

Prace jako tato neni nikdy dilem jediné¢ho ¢loveka (obvykle toho, kdo je pod ni podepsan),
nybrz takovy ¢i onaky podil na ni mivdA mnoho dalSich lidi; t€ém bych chtél na tomto misté
pod€kovat.

Na prvnim misté se slusi uvést mého Skolitele Jaroslava Peregrina, ktery se nejen zcela
rozhodujici mérou zaslouzil o podobu této prace, ale bez n¢j by patrné vibec nevznikla (nebo
pfingjmensim by nebyla dokoncena, alesponi ne v jakémkoli rozumném terminu). Od pocatku
peclivé kriticky procital a komentoval star$i verze textu, a vS§emozné mne podporoval, at’ uz
podnéty filosofickymi, ochotnym zapljcovanim nejriiznéjSich knih, nebo prosté jen takiikajic
,podporou moralni“. Lepsiho vedouciho bych si nemohl prat.

Dekuji také Josefu Mouralovi, ktery se laskavé ujal supervize prace z ,,fenomenologické®
strany, a ptes zdvotilou nedlivéru, kterou v ném patrné celd véc vyvolavala, mne zasobil nékterymi
z nejhlubsich kritickych ptfipominek, jakoz i1 nckterymi z nejnedostupngjSich titull uZzitecné
sekundarni literatury.

Velky dik patfi rovnéZz Vojtéchu Kolmanovi — jednak jako netnavnému spiritus agens
doktorandského grantu (GA CR, ¢&. 401/03/H047), jehoZz podpory jsem po nemalou &ast svého
studia vyuzival; a jednak jako kritickému ctenéii 1 nevycCerpatelné studnici odpovédi na vSemozné i
nemozné dil¢i filosofické otdzky, na néz jsem narazel, a ochotnému zdroji jinak nedostupné
literatury. Dik mu ndlezi i za pribézné upozorniovani, za co vSechno vdéci Wittgenstein ve
skute¢nosti Fregovi (i kdyz jsem tyto informace asi dostate¢n¢ v textu nezohlednil).

Za orientalistické konzultace vdé¢im Britté Saal a Jitimu Holbovi.

Mnohé mi osvétlily rozhovory s Pirminem Stekelerem-Weithoferem z univerzity v Lipsku,
které jsem mél piilezitost vést s nim béhem svého kratického pobytu tam na jare 2006.

Do témét kone¢né podoby jsem méel moznost dovést praci béhem svého tifimesi¢niho pobytu
v Drazd’anech, kde ji se mnou (nadmiru dikladné) prodiskutoval Thomas Rentsch a jeho studenti,
Nele Schneidereit, Claudia Schumann, Nils Burchartz a Morris Vollmann (Nilsi Burchartzovi
d€kuji na jeho pozoruhodné poznamky ke vztahu Schopenhauer-Wittgenstein). Tyto debaty mi
umoznily, jak doufam, praci podstatné vylepsit.

Jednu z nejranéjSich verzi mého projektu podrobili zdrcujici (a zaslouZené) kritice Tomas
Marvan, Jan Kolaf, Laco Korent a Marek Tomecek, jimz timto pfiznadvam alesponn opozdéné¢ zasluhy
o sebereflexi, jiz bylo mé disertaci velmi zapotiebi.

Ve finalni fazi procetla ¢ast mé prace Kamila Pacovska, jiz dékuji za poznamky k jejimu
uvodu, jakoZ 1 za — alespoii pro me€ — ptinosné debaty o analytické a kontinentalni filosofii.

Z mnoha ostatnich lidi, kteti mne a tuto mou praci v dobrém (i kdyz ne nutné vzdy v uzce
»filosofickém* smyslu) ovlivnili, bych rdd zminil jeSté alespont studenty svého heideggerovského
seminafe z LS 2006 a wittgensteinovského seminaie z LS 2008; svého pritele a spoluzdka Jakuba
Sitara, snimZz jsem béhem let mél moznost vést hovory o duchovni a kulturni atmosfére
Heideggerova mysleni, které, jak se domnivam, mé vnimani Heideggera nesmazateln¢ ovlivnily;
Martina Fojticka, ktery mne kdysi k z4jmu o Wittgensteina ptivedl; a Vita Penkalu (né Mréazka),
jehoz rady z oboru c¢eského jazyka mi napomohly s ptekladem (a tedy lepSim porozumeénim)
pozdnéheideggerovskych texta.

Rad bych vyslovil dik i svym rodi¢im, ktefi sice tuto fazi mého studia sledovali uz jen
pon¢kud zpovzdali (a patrné€ s jistymi pochybami), ale piesto jejich podpora a zasluhy o to, Ze jsem
se dostal az sem, jsou velké a tézko je lze precenit.

A konetné€ — last, but not at all least — d€kuji Lucce ¥, bez niz by disertace nevznikla a
nebyla tim, ¢im je (tak jako ani ja). Byla mi pomoci ve vice smérech, nez dokdzu uvazit, a
poskytovala mé praci néjaky smysl, a zaroveit mné potiebny odstup od ni (uz jen tim, Ze m¢ ptimeéla
Cas od Casu snazit se pienést prece jen pon¢kud do sebe uzavieny filosoficky diskurs, v némz tato
prace vznikla a je vedena, na jinou, otevienéjSi pudu). V kazdém piipad€ jsou jeji zasluhy
pfinejmensim dvojnasobné, ne, trojndsobné, nez jaké uvadim. Je mi Gtocistém, kam se mohu utéct
se svou obcasnou filosofickou beznadéji.
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0. Uvod; co je w,analyticka“ a ,,kontinentalni“ filosofie; otazka ,,srovnani* (,,konfrontace“?)
[Problémy s pojmy ,,analyticky* a ,,kontinentalni‘ — vymezeni spiSe geograficko-kulturné-historicky-stylové,
nez obsahové.
Kritérium ,,védeckosti* a ,,uméleckosti* ~ anglosasky svét a Francie; kam ,,patfi* némecky psana
filosofie?
Hermeneuticka/kulturné-d€jinna podminénost obou stran dialogu — v historickych i modernich pracich.
Ma ,,srovnani vést k vzajemné toleranci a/nebo vécnému obohaceni? Prednost systematického ohledu.
Upfesnéni tématu: vztah jazyka, intersubjektivity a individuality u Husserla, Wittgensteina a Heideggera.
Poznamky o charakteru (metodé?) prace. ] ..l

1. Intersubjektivni konstrukce smyslu v jazyce (pozdni Wittgenstein a Husserl)

1.1. Smysl je vidy relativni vzhledem k (Cinnosti) subjektu — je ,,subjektni

[Realismus jako problematick4 obhajoba ,,bézného rozumu* a idealismus jako nevyvratitelny, ale
protiintuitivni — pokus o ,,tfeti cestu* (idealistické vychodisko s realistickou motivaci?)

Filosofie se nemlize zabyvat ,,vécmi tak jak jsou®, nema k nim zadny ptistup (problemati¢nost predstavy
,»vect tak jak jsou, mimo/pted vstupem do nasich ,,poznavacich mechanismii*). Zjednava si potadek ve sféfe
(v uspotadani) nasi zkuSenosti svéta.

»Pracuji* struktury nasi zkusenosti, nas jazyk, s ,,pfeddodanym‘ materialem? Jak si to Ize ptedstavit?
(jazyk jako ,,vyrovnavani se‘)

Otazky vztahu mezi nasi zkuSenosti a tim, o ¢em naSe zkusenost je, ceho je to zkusenost (svétem, vécmi
samymi®). (exkurs k intencionalnimu pfedmétu a k vyznamu jako pravidly uréené roli)

»Starou* dichotomii subjektivni/objektivni Ize (je tfeba) uchopit jako rtizné typy ,,subjektniho* (k
(¢innosti) subjektu vztazeného) obsahu. ] .7

1.2. Smysl svéta, relativni viiéi (¢innosti) subjektu, musi byt intersubjektivni, dany spole¢né
[Smysl svéta, v némz zijeme, je smysl sveta spolecného v§em lidem (nebo velkému mnozstvi lidi); a je jako
takovy utvdren.

Mnozstvi mluv€ich garantuje normativitu jazyka (a jazyk je nutné normativni).

Ve vyznamovych strukturach naseho svéta (pfitomného svéta, vykladaného filosofii) jsou druzi lidé
pfitomni jako:

-jeho obsahové slozky (pfedméty pritomné v ném)

-spolutvtrci a spoluuzivatelé (mi blizni, ti, ktefi jsou mi podobni)

-soucast horizontu (kontextu) jeho smyslu (déni ve svété ma svou teleologii s ohledem na déjinné
smétovani lidstva, zijictho v ném). ] ...18

1.3. Intersubjektivita je jazykové zaloZend
[Takovyto svét (tento Utvar smyslu) vznika ve vzajemnych interakcich svych obyvatel a jako svét téchto
interakci.

Mezilidské interakce, které neustale doutvareji pfesnou podobu (smysl) svéta, v némz lidé Ziji, jsou (m;.)
tfi druhti — ,,zaujimani vztahi“, ,,sdileni, a ,,normativita®.

Tyto interakce jsou nutné jazykové. Riizné aktivity v ramci tohoto svéta, zamétené k riznym cilim

v ném, jsou rizné ,,jazykové hry®. ] .25
1.4. Otazka vitahu jazyka a ne-jazykové zkuSenosti ...35
1.4.1. Husserl

[Husserlova teorie vyznamu a pravdy.

Jazyk je néslednou artikulaci struktur védomi; ve dvojim smyslu:

- jako ,,Cista apofantika“ ¢i logika reprodukuje zasadni (podstatné, wesentliche) struktury skute¢nosti,
pfistupné na pude transcendentdlniho ego, ve fenomenologickém védomi, po epoché;

- jako komunika¢ni médium slouzi vzajemné korektuie obsahu zkusSenosti jednotlivych ¢lenti
spoleCenstvi (v§ichni lidé mohou principieln¢ své zkusenosti v jazyce propojit).

Ve své podstate jazyk artikuluje urcity obsah ¢i informaci. | ...36



1.4.2. Wittgenstein
[Jazyk je jedinym dostupnym kritériem ,,dusevniho®; ,,struktury védomi*, o nichZ mluvime, jsou naslednymi
interpretacemi lidského (jazykového) chovani;
Lidé (bytosti) mimo nas (¢i nam alespon principielné srozumitelny) jazyk nejsou docela nasimi bliznimi
(spolupodilniky naSeho svéta) — nelze jim rozumné pripisovat ,,dusevni zivot® netrivialn¢ podobny tomu
nasSemu. (jak je tomu s détmi ptfed osvojenim jazyka?)
Jazyk pracuje ve struktufe ,,okolnosti/situace-nastroj/uziti nastroje-vytceny cil* — je to sada ndstroju,
uzivanych uréitymi danymi zpisoby k urcitym uceliim. | ...40

1.4.3.,,Diskuse*
[ Problém podoby zkusenosti ne-jazykovych bytosti a jeho empiricka nefesitelnost.

Jazyk vede hranice mezi ,,vécmi, které vidime*; absorbuje/prekryva nejazykovy/piedjazykovy pristup ke
svetu. Jazyk jako neabstrahovatelna soucast/zptisob naseho mysleni, ne jen véc ve svéte.

Problém ,hierarchie individualni zkusenosti a intersubjektivni jazykové korektury.

Vyznam fenomenologické teorie jazyka jako detailni deskripce nazoru ,,béZzného rozumu* (analyza nasi
sebereflexe a motivace). | o d2

1.5. Nékolik dalSich otazek
1.5.1. Relativismus
[Lidstva/kultury jsou vzdy definovany jako celky — jazyk je navzajem vymezuje a rozdé€luje.
Riznost jazyki a riiznost ,,pravd* — lze relativismus vyvracet odkazem na zakonité struktury svéta?
Vzajemna korektura vyzaduje sdileni ,,pevnych® vét a ochotu nechat se presveédcit.
Spornost ,,radikalni“ (strukturni) odli$nosti a problém ,,velké“ (kulturni) odlisnosti — komunikace
s ,jinymi‘ jako ,,obraceni‘ — u¢eni zbrusu nové hry. U¢eni jako odvykani si.
,Lidsky duch* (klasifikace bytosti jako ,,lidi*) jako ptfidatné kritérium jazyka, v ptipadé
nerozlustitelnosti. Pojmy ,,svéta“ a ,,lidského ducha* jako rizné typy odkazli na mapovatelnost cizi ,,fe¢i“.]
...49

1.5.2. Jedinec a spolecenstvi, déjiny a pokrok

[Je smysluplné usporadana uz pred-intersubjektivni zkusenost? Problém realné chronologie procesu
aprezentace a ,,vzniku intersubjektivity*. Priorita individualniho transcendentalniho ja jako logicka (nikoli
chronologicka) komponenta srozumitelnosti svéta/ego jako interpretace jazykové hry. ,,Ja“ jako to posledni
(tradi¢ni solipsismus)/ to jediné (,,solipsismus naruby*), co lze abstrahovat.

Intersubjektivita jako pozadavek a jeji nekonecny ubéznik: uskutecnéni ideje rozumu a Evropy.
Absolutizace ,,evropského typu* déjin/kultury Celi relativistickym problémim. Je vztah mezi rozumem a
ideou Evropy tésny? (a neni pak jeden z téchto pojmt nadbyte¢ny?) Vztah ideje rozumu k empirickym
déjindm védy. ,,Rozumové/védecke poznani jako hodnota sama o sob¢ vs. jako instrument. Paralelismus
pokroku (d€jiny védy) a upadku (dé€jiny kultury a uméni). Idea pokroku jako ,,neopravnénd hypostaze*?]

.57

2. Ukol filosofického a osobniho obratu jednotlivce v médiu intersubjektivné konstituovaného
Jjazyka (Wittgenstein a Heidegger)

2.1. Celek zkuSenosti (smyslu) je obemykdn jazykem

[Misto jazyka v Heideggerove Byti a case: otazka po byti — byti Clovéka — ,byti ve svété* jako trojstruktura
,rozpolozeni®, ,,;ozuméni a ,,fe¢i”. Vztah mezi ,,fe¢i” (strukturou artikulace smyslu) a ,,jazykem* (jejim
nitrosveétskym vyslovenim).

Jazyk jako danost smyslu (,,nutného®) a ,,dim byti“ (v ¢em se vSe ukazuje) — nase ,,vrzenost*.
[Relativismus jako problém nikoli epistemicky, nybrz eticky ¢i esteticky?] Nutnost podvolit se jazyku a
naucit se mu — je jazyk ,,umoziujici normativita®, nebo ,,tyranie“?

Filosoficka antropologie jako teorie vyznamu. Kontingentni a priori jazyka.

Hermeneuticky kruh — orientujeme se zprostiedka a ve vS§em naraz?] ...04



2.1.1. Co je ,za“ jazgykem? (Je ,,tam‘ néco (nam dostupné)? Je tato otazka smysluplna?)

[Jazyk jako limitni pojem — ale ve smyslu ,,hermeneutickém* (kazdé zkoumani je ,,v* ném, zacina a kon¢i u
n¢ho). ,,Nepiimé* vypoveédi o tom, co je ,,za* nim, jsou mozné, ale zaroven okrajové a problematické.
Pfimocara korespondencni intuice a ptimocaré uplatiiovani ,,metajazyka‘ tu nefunguje.

Wittgensteiniv pragmatismus — nezdiivodnéné jednani/rozhodnuti jako dno vSeho zdivodnovani a
»mysticka“ vira, s niz se ho drzime. ,,Pfehledna znazornéni*“ a metafory — to, co umoznuje praktickou
orientaci.

Heidegger interpretuje Georgeho: ,,slovo zjednava byti véci*; mizeni nepojmenovatelného. Jazyk jako

p413

»Krajina“ — prostor, v némz se orientujeme. ,,Za“ nim se v$e ztraci ve ,,tmé* (tu ale musime ,,respektovat!).]
..76

2.1.1.1. Wittgenstein a Heidegger — zenbuddhisté evropské filosofie 20. stoleti?
[Historicka evidence: Wittgenstein o zenu nevédél (asi) nic a Heidegger jen malo.

Wittgensteinova ,,zebiikova metafora® ptipousti vyklad v duchu starého indického buddhismu (via
Schopenhauer); zenova ironie nejde s ,,vaznosti“ Traktatu dobie dohromady.

Heidegger si obraci ,,tao* k obrazu svému (hledani povrchnich analogii?). Notoricka dvojznacnost toho,
ze ,,fe€ sama mluvi, atd.” — Ize to interpretovat v duchu toho, ze ,,tao* je nevyslovné.

~ ,,Zenova intepretace™ je ptivabna (v dobrém smyslu slova ,,postmoderni‘), ale vécné spise pochybna. ]

...81

2.2. Pavodni (vidy-jii) intersubjektivita jazyka (artikulace spolu-byti)
[Nutnost jazyka neni logickéa nebo filosoficka, ale ,,fakticka“.

Jazyk jako omezené médium neomezeného ,,rozuméjiciho* prekracovani®. Jazyk jako ,,vrzenost*
smyslu. Soucasti ,,vrZzenosti* je od pocatku, ,,vzdy-jiz*, skute¢nost druhych lidi — v ,,normativnim®,
»strukturnim® a ,,obsahovém® smyslu.

Reinterpretace a hermeneuticky kruh ve vztahu k ,,druhym®: nachazeji se na rozhrani vzdy-jiz
otevienosti/srozumitelnosti (,,ze* jsou) a nutnosti neustalé reinterpretace (,,kdo* a ,,jak” jsou — fakt
distance). | ...85

2.2.1. ,,Teorie vyznamu“ — vyznam je ,,venku*, instrumentdlnost vyznamu
[Problémy ,,zvéciujiciho* a ,,subjektivistického* pojeti vyznamu — Wittgensteinova a Heideggerova
polemika s druhym z nich: Smysl svéta a vyznam vyrazl jazyka, jimiZ se o0 ném dorozumivame, nam
z technickych divodt musi byt od pocatku dostupny, je ,,venku* z naSich hlav, konstituuje mezilidsky
prostor, v némz se muzeme pohybovat a mluvit (patti k nasi ,,vrzenosti‘).

Vylucné lidska schopnost apofantické ,,vypoveédi* vyznamy nezaklada, ale ,,reflektuje* (?)
Prostor vyznamu je instrumentalné-pragmatickou souvislosti prostfedkt a uceld — véci i vyrazy ,,maji
vyznam‘ ve smyslu postaveni v této souvislosti. Komplikovana souvislost véci jako nastroje a vyrazu (napf.
jména véci) jako nastroje.

Struktura ,,jako* — ,,vyklad* a vidéni aspekti; jejich ,,definice” pomoci kontextu a vnéjSich praktickych
kritérii. ,,Deviantni* pfipady (,,kachnozajic*).] ...90

2.2.2. ,,Teorie pravdy“
[Wittgensteinova ,.korespondenéni teorie” v Traktdtu a jeji specifika. ,,Redundancni teorie pravdivé
vypoveédi. Pravda neni jednotny pojem — analyza gramatiky slova ,,pravda‘“ odhaluje rizna jeji uziti, jez
zachycuji rizné teorie pravdy.

Heideggertv vyklad ,,ptivodniho smyslu* korespondencni intuice. Pravda jako ,,odkryvani véci/situace
— zpusob lidského byti, az odvozené vlastnost vypovedi. Napéti mezi teorii pravdy a teorii vyznamu —
puvodnost zakryti/nepravdy. Pozdni Heidegger a ne-vykladové pojeti pravdy jako nechani-byt.

Pravdivost primarn¢ jako charakteristika lidského byti-(jazykové )aktivity.] ...97

2.2.3. Kritika logiky
[Véty logiky podle Traktatu zrcadli svou formou usporadani svéta. Samy vSak nemaji smysl (nefikaji nic) —
jsou jen vedlejsim produktem toho, Ze smysluplné véty jsou takove, jaké jsou.

Pozdni Wittgenstein zavrhuje idealitu logiky — logika tak jako jazyka nem4 jednotnou podobu, a
poskytuje prehledna znazornéni uzivani (popisuje pravidla) jazykovych her (logika pohlcena ,,gramatikou‘)
— analyza struktury nasi ,,vrzenosti“ (rozuméni-prakticky rozvrh).



Heidegger: ,,pozitivni* pojeti logiky v tomtéz smyslu a kritika ,,logiky* téch druhych. ,,Logika* jako
neopravnéna absolutizace formy ,,vypovédi* a nivelizace ,,byti* ve ,,sponu‘. Vyvoj ,,logiky* v ,logistiku‘ —
nastroj manipulace feci: zvraceni skutecné hierarchie (,,nedokonalost® pfir. jazyka, nutnost jeho ,,opravy®).]

...102

2.2.4. KaZdodennost jazyka — zatemiiovdni a upaddani
[Dulezitost struktury ,,zprvu a vétSinou“ — nase byti je bytostné spolubytim s druhymi, ktefi ,,zprvu a
vétSinou* vystupuji jako ,ono se‘ (vSeobecna ne-zodpoveédnost). Kazdodennost jazyka — jak ,,se* mluvi
(omilani ,,fe¢eného* bez ,,vyznamu*?). ,Redi«, ,,zvédavost“ a ,»dvojznacnost*,

Filosofické implikace kazdodenniho jazyka — neopravnéné extrapolace a zobecnéni, zavadéjici plisobeni
prikladt védy a kalkulu logiky.

Rozpornd pozice filosofie ve vztahu k ,,upadani*: filosofie respektuje kazdodennost jazyka, ale zaroveii
jde jaksi proti ni. (Starost, péce o celost svého byti ~ filosofie jako terapie?)] ...106

2.3. Intersubjektivni zakladna a vyzva uloZend jednotlivci ...112

2.3.0. Problémy filosofické a Zivotni ve Wittgensteinové Traktatu
[Trojjediné spojeni svéta, mysleni a jazyka (popisu svéta).

Rozdil mezi skutecnym a povrchovym (zdanlivym) smyslem vét jazyka — vliv na vznik ,,filosofickych*
otazek. Prava filosofie neni nauka, ale ¢innost — odstrafiovani nesmyslné ,,filosofie®.

,» Iranscendentalni“ pfedpoklady svéta faktl — sama existence svéta (,,ze), metafyzicky subjekt, smysl a
hodnota (¥iSe etického): splynuti makrokosmu svéta a mikrokosmem subjektu (realismu se solipsismem).

Problematické postaveni etiky (absolutni nevyslovitelnost nebo nevyslovitelnost védecka?).

Podobnost mechanismu feseni (=odstraniovani) problémi filosofickych a zivotnich a jejich ,,nahodné
spojeni® (?) u Wittgensteina.

Problémy ,,pragmatické® a ,,intersubjektivistické* interpretace traktatovského pojeti jazyka.]

...113

2.3.1. ,, Autenticka“ rekonstrukce ie¢i v Byti a ¢ase

[Pivodné dany smysl véci (véetné ,,spolubyti s druhymi ve spolecném svété) je od pocatku ,,neautenticky
(v podruci ,onoho se*). K ,,autentickému‘* postoji z n¢j vyvazuje hlas svédomi vedouci do osamoceni, skrze
pocit ,,rozkladu‘ ptivodné zfejmého smyslu a védomi vlastni smrti jako své ,,nejzazsi moznosti*“. Svédomi
jako svérazny jazykovy fenomén.

»Autenticka fec¢™ je fe€ respektujici ,,déjinnost™ (artikulace ,,autentické pritomnosti*, zahrnujici déjiny i
budouci smrt).

»Autentické spolubyti* je spise proklamace — svédomi jakozto jazykovy fenomén ma mnoho spole¢ného
se ,,soukromym jazykem®; a ,,autenticky mluvéi je v asymetrické/izolované pozici viuéi ostatnim, navzajem
si rovniym v médiu ,onoho se‘.

Reinterpretace ,,autenticity” v obdobi Heideggerova nacistického angazma — ukazka systematické
dvojznacnosti pojmu ,,autenticity* (i ,,autentické fe¢i).] ...119

2.3.2. Deskriptivni filosofie jazyka jako terapie (pozdni Wittgenstein)
[Exkurs k Schopenhauerovu a staroindickému kvietismu: Vile, ,,zavoj klamu® a utrpeni; cesty vedouci
k odstranéni utrpeni a vyznam filosofického poznani pro né.

Moc jazyka nad rozumem — neopravnéné , filosofické (,,metafyzické*) implikace (korespondence
jazyka a svéta, explicitni pojeti pravidel). Skutecna filosofie analyzuje a odvysvétluje ,,filosofii* se zietelem
ke skutec¢nému jazyku. Negativni povaha filosofie — ,,filosofickych problémi* se zbavujeme jako nemoci.
Filosofie jako cinnost — metaforicka ,,ptehlednd zndzornéni* (nutné jen deskriptivni, nebo 1 jakkoli
,,odrazujici“?) zamezuji (jako 1é¢ba) ,,filosofickym* otazkam.

Formalni analogie se Schopenhauerem: ,,zavoj klamu® ~ , bryle* jazyka; poznani — vyvanuti utrpeni ~
popis — vylécenti fil. nemoci. Psychofyzicky tryzniva povaha fil. nemoci — souvislost utrpeni/problému
filosofickych a utrpeni/problému Zivotnich. Filosofie jako stala prehodnocujici prace na vlastnim zivoté.

(Intersubjektivné) omezené moznosti pojimat filosofii jako cestu k zbaveni se utrpeni. ] ...126



2.3.3. Basnicka rekonstrukce ieci (pozdni Heidegger)
[,,Reé mluvi sama®; to je vidét na ,,Cisté vyféeném* — na basnich.
Basnéni — opatfovani svéta ,,mirou” (srozumitelnym smyslem), udél clovéka. Zakladni ,,vyznamova
architektura“ svéta — ,,souctveti®. ,,Bozsti* jako resakralizujici element jazykového rozumeéni svétu.
,»Vyrustani jazyka ze zemé (lokalniho kontextu?). ,,Etymologie* japonského slova kotoba: jazyk jako
okvétni listky vykvétajici z ,,uvlastitujici udalosti* (srozumitelnych, ptisobivych véci svéta). [obdoba
»vyrovnavani se*?] Falesné etymologie a vyklady — navodné (,,pragmatické*) chapani jazyka a pravdy.
Jazyk jako apelace: zpfitomnéni, vyvolani (specificky srozumitelného) svéta. Slova jako ,,pokyny*.
Zabarvenost jazyka jakoZzto pfirozen¢ srozumitelné¢ho — libezny ptivab smyslu a radostna bazen pred nim.
Basnicky jazyk jako piivodni/originalni rekonstrukce kazdodenniho jazyka.
Problémy pozdniho Heideggera: zejména prazdnd viceznacnost. ...136

2.3.4. , Filosofie osamoceni“
[,,Autenticka fec*, ,.terapeuticka filosofie* a ,,basnéni* jsou také jazykové hry.

Jazykové hry a ,,pouze-jazykové® hry: specificky jazykovy projev jako kritérium vs. vlastni smysl hry.
Uloha ,,nezvazitelné evidence. V &em spoéivaji hry spoéivajici v ,,praci na sobé samém®?

Zdvojovani , kritickych® jazykovych her ,,parazitnimi diskursy*, pfizptisobenymi kritériim: ,,parazitni
diskursy* jsou sndze osvojitelné, intersubjektivné prenosnéjsi/sdelitelngjsi, ptipousteji rizné stupné osvojeni,
a maji relativn¢ vymezeny/snaze identifikovatelny kontext.

Literarni jazykové hry: subverzivni/vyslovné reinterpretujici postoj k pravidlim. (také Heideggerovo
chéapani basnictvi?)

Osamoceni hrac¢u ,kritickych* her — distance viici jazyku kazdodennosti véetné ,,parazitnich diskurst.
2Autentické spolubyti* jako sporny pojem, spole¢né ,terapeutické™ a ,,basnické projekty se ani nepostuluji.
»Nutny* pocit izolace/odcizeni/ohrozeni ,,parazitnimi diskursy* vzhledem k jakékoli moznosti uspésné
tradice ostatnim (problém pouze (?) pro Heideggerovo a Wiittgensteinovo pojeti

autenticity/terapie/basnéni). | ...144
Abstrakt ...154
Summary ...155
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0. UVOD: CO JE ,,ANALYTICKA“ A , KONTINENTALNI*
FILOSOFIE; OTAZKA ,,SROVNANI“ (,, KONFRONTACE*?)

[Problémy s pojmy ,analyticky” a ,kontinentalni“ — vymezeni spiSe geograficko-kulturné-historicky-
stylové, nez obsahové.

Kritérium ,,védeckosti“ a ,,uméleckosti“ ~ anglosasky svét a Francie; kam ,patfi“ némecky psana
filosofie?

Hermeneuticka/kulturné-déjinna podminénost obou stran dialogu — v historickych i modernich pracich.
Ma ,,srovnani vést k vzajemné toleranci a/nebo vécnému obohaceni? Pfednost systematického ohledu.
Upfesnéni tématu: vztah jazyka, intersubjektivity a individuality u Husserla, Wittgensteina a Heideggera.
Poznamky o charakteru (metodé?) prace.]

Od prace, jako je tato, pokousejici se konfrontovat Wittgensteina s Husserlem a
Heideggerem, muzeme ocekavat, ze se zafadi do kontextu dialogu mezi analytickou a
fenomenologickou (¢i obecnéji feceno kontinentalni) tradici soucasné evropské filosofie, ktery je
zivym tématem ve svété soucasné akademické filosofie. Sama predstava takového dialogu v sobé
ale taji urcité problémy. Za prvé, samotnd oznaceni ,,analytickd* a ,,kontinentalni* filosofie jsou
pomérn¢ problematicka. ,,Analytické filosofie* byla kdysi oznacenim pro zvlastni (dnes uz lIze fici
snad az: dobové) filosofické hnuti pokousejici se pomoci logické analyzy jazyka skoncovat
s vétSinou tradi¢nich filosofickych problémi (ne-li se vSemi) jako s ¢imsi bezpodstatnym. Toto
(pseudo-?)védecké nadSeni, jimz ,,obrat k jazyku* vrcholil zejména v pracich ¢lenti Videniského
krouzku, ovSem ve svych pocatcich vychazelo z dila Gottloba Frega, ktery je sice skute¢nym
puvodcem ,obratu kjazyku“, ale jinak nesdilel ambice prvni (obrazoborecké) generace
analytickych filosofti a zabyval se zcela specifickymi otdzkami logiky a (filosofie) matematiky.'
Koneckoncii ani dnes, kdy je analyticka filosofie ve svété uz témét dominantnim filosofickym
proudem, se nevycerpava jen logickou analyzou jazyka — nybrz obsdhla i vSemozné discipliny,
které by jejim prikopnikiim nejspi§ ani nepfisly na mysl jako néco, ¢im lze a je tfeba se vazné
zabyvat (jako je napt. filosofie mysli nebo etika).” Vice namistd by bylo Fici, Ze tim, co vyznaduje
analytickou filosofii mysli, atd., pfes vSechnu tematickou rozriznénost, od jinych filosofii mysli
atd., je to, Ze ve svém zkoumani vychazi od jazyka jako od klicového kritéria (nutné i postacujici
podminky). Ani toto ,,modernéj$i*“ vymezeni v§ak nepokryva praci vSech filosofil, ktefi se oznacuji
za ,analytické®. Termin ,,analyticka filosofie* tak dnes neznamena o mnoho vice, nez tu kulturu ¢i
ten styl filosofovéni, ktery dnes’ pievladd zejména v anglicky mluvicich zemich a jeho
predstavitelé obvykle prezentuji svou praci jako ahistorickou nebo se nanejvys tak ¢i onak (vesmes
velmi riznymi zptsoby) hldsi k odkazu filosofti jako byli Frege, Russell, Moore, Carnap,
Wittgenstein nebo tieba Quine.”

! Ze pro analytickou filosofii je podstatny pravé ,,obrat k jazyku, je dnes uz zazity historicky pohled na véc, o ktery se
zaslouzil Michael Dummett. Existuji ovSem i odliSné ndzory na genezi analytické filosofie, co se tyce ,,obratu k jazyku*
— tak napt. Peter Hacker se snazi ukdzat, ze jak Fregovy, tak i Russellovy (a Moorovy) prace vznikaly z jinych motivi a
pracovaly jinymi metodami. Podle Hackera je skutecné prvnim filosofem, ktery stavi do centra zkoumani jazyk, az
traktatovsky Wittgenstein (viz Hacker, ,,Analytic Philosophy: Beyond the linguistic turn and back again®)

? Na druhou stranu piedni piedstavitelé analytického hnuti jako Putnam ¢&i Rorty (nechme ted’ stranou to, Ze Rorty neni
pro pravovérné analytiky pfilis respektovanou autoritou) hovoii o tom, ze prave dnes, kdy je analyticka filosofie ve
svété dominantnim proudem a obsahla tolik filosofickych odvétvi, uz je paradoxn¢ ¢imsi vyCerpanym a vyprazdnénym,
co nema co nabidnout.

Frege, Wittgenstein, Vidensky krouzek — pravé tam a Fregovym prostfednictvim navazovaly na tradici kantovskou. A
naopak, v kontextu anglické (zejména tedy oxfordské) a americké filosofie byla analyticka filosofie minimalné do
konce druhé svétové valky minoritou (a to ponékud excentrickou), v rdmci pievladajici orientace na d¢jiny filosofie. A
ovsem, ve Francii je historizujici pfehled o d€jinach filosofie na univerzitach zakofenénou tradici,

* Mluvim-li o kultufe &i stylu, snazim se tak odkazovat k nesnadno uchopitelnému souboru fenoménti — kulturni/stylové
charakteristiky jsou na jedné stran¢€ ¢imsi velmi neur¢itym, neohrani¢enym, na druhé strané mohou mit urcujici a zcela
zékladni vyznam (promitaji se napt. do toho, co ta ktera filosoficka tradice viibec povazuje za ,,filosofii* ¢i ,,problém*
atd.).



ProtoZe uvniti analytického hnuti doslo v pribéhu let k velkému rozriznéni a n€které z jeho
obecné nejuznavangjSich a nejvyraznéjsich postav (jako napi. Putnam nebo Rorty) se od oznaceni
»analytick(ofilosofick)y* distancuji, slouzi vyraz ,analytickd filosofie“ dnes spiSe jako
zjednodusujici a orientujici oznaceni tém muyslitelim, ktefi do kontextu tohoto Sirokého hnuti
zapojeni nejsou. Ti byvaji obvykle pojmenovani jako filosofové ,kontinentdlni“. Termin
,kontinentalni filosofie* je ovSem uz ryze tcelovy a orientujici a vznikl mezi filosofy analytickymi
jako jakési zkratka pro vSechno, co ,neni (dostatecné) analytické®. ,,Geografické* hledisko je tu
urcujici: je to ten styl (?) filosofovani, ktery ptfevlada (nebo mozna pievladal) na evropském
kontinentu, zejména ve Francii (a do jisté miry snad i v némecky mluvicich zemich). V oznaceni
,kontinentalni“ je nejspiSe pfitomen jisty pejorativni nadech — toto shrnuti vSeho jiného do
,jednoho pytle® ndpadné ptfipomind zplisob, jakym o ,,kontinentu* nebo ,,kontinentalnim* en bloc
hovofili svého c¢asu narodni Sovinist¢ v Britanii (ktefi také d¢lili Evropu prost¢ na
normalnéjsi/civilizovangjsi ¢ast — Britnii, a ten podivny zbytek). Je-li pojem ,,analyticka filosofie*
problematicky mimo jiné svym bezbiehym a cCasto vzdjemné nekoherentnim obsahem, o
,kontinentalni“ filosofii to plati dvojnasob. Navic mezi ,kontinentdlnimi“ filosofy neni pf#ili§
obvyklé, ze by takto oznaCovali sami sebe (zatimco alespon néktefi analyticti filosofové, a neni jich
malo, se k tomuto svému zatazeni bez uzardéni ptihlasi).’

RozliSeni mezi ,analytickou a ,kontinentdlni“ filosofii je tak dnes uz spiSe vagnim
pokusem o zachyceni jisté propasti mezi dvéma filosofickymi kulturami, které jsou vymezeny
ponékud neurcité geograficky a stylisticky. Tento rozdil ve filosofickém stylu mize byt uchopen
jako jisty ptiklon k védeckému zpisobu prace a psani na stran€ jedné, a k uméleckému (literarnimu)
na strané druhé® (coz Ize nesnasenlivé vyosttit v ,,nudnou a nezazivnou pseudovédeckost” na stran&
jedné a ,bezobsaznou a blabolivou literatStinu®“ na strané¢ druhé). Tato dichotomie
védecky/umélecky je nepochybné do jisté miry platna, ale podle mého nazoru je to z nemalé Casti
prave dichotomie stylisticka. Nelze byt do té miry nepoctivy a ztotoznit v anglictiné péstovanou
filosofii se stfizlivosti a poctivosti a filosofii péstovanou ve francouzstiné s povrchnosti a
zahledénosti do formy. Anglosasky svét a Francie se od sebe prosté jistym podstatnym zplsobem
1181 co do (duchovni a literarni) kultury, a to se nemiize nepromitnout do filosofickych produktt této
kultury. Tedy piesné feteno alespoii do nékterych (&i vétiiny) téchto produktil.” A Ze to & ono dnes
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ve Francii a v anglosaském svété prevlada, ma i nékteré zcela kontingentni historické piiciny —

> Podobné vyhrady ke smysluplnosti rozlisovani filosofie na analytickou a kontinentalni uvadi také Graham Priest (viz
Beyond the Limits of Thought, s. 237).

Jsou to Casto ,,kontinentalni filosofové, kdo maji vyhrady proti tomu, byt za takové oznacovani, s tim, ze
délaji ,,proste filosofii“ — neni to nepochopitelné, nebot’ jestlize analyticti filosofové oznacuji sami sebe podle toho, Ze
pro jejich metodu je pfiznacny jisty typ analyzy, v nalepce ,,kontinentalni* se zadny takovy odkaz k metodé¢ neskryva.
Nejspise proto, Ze neni zadna jedna kontinentalni filosofie, a tedy ani jedna jeji metoda (v tom smyslu, v jakém je jedna
analyticka filosofie, pfi¢emz i tato jednota je dosti volna). Oznaceni ,.kontinentalni“ se v tomto svétle jevi jako dost
nepoctivy pokus vyfidit mnozstvi disparatnich jevii zahrnutim pod oznaceni, jezZ nema ambice byt skutecnym
pojmenovanim, jdoucim k ,,podstate véci* (ktera tu totiz absentuje). Na druhou stranu, rozliSovat filosofii na ,,prosté*
filosofii a filosofii analytickou znamena prezentovat filosofii analytickou jako jakousi okrajovou zvlastnost, ktera se
z kontextu toho, co je filosofii tout court, vice ¢i méné vymyka. Coz neni o nic mén¢€ nepoctivé.

6 Pfesndjsi by tu asi bylo Fici, Ze ,.kontinentalni* filosofové napodobuji v tom hor§im p¥ipadé vn&jsi vyrazové
prostiedky toho, co povazuji za uméni; tak jako analyticti filosofové napodobuji v tom horsim ptipad€ vnéjsi vyrazové
prostiedky toho, co povazuji za védu. Véda a uméni tu jsou spise metaforami slouzicimi jako vystrazna piipominka
druhé stran¢ — ,,kontinentalni* filosofové by neméli zapominat na to, Ze i filosofie, podobné jako véda, ma dbat o jistou
miru opakovatelnosti (sledovatelnosti) a prizracnosti svych metod a vysledki,; tak jako analyticti filosofové by neméli
zapominat na to, ze filosofie se nemtize docela stat abstraktni (jako matematika) ¢i exaktni (jako biologie) védou a ze
nemuze rezignovat na snahu odpovidat na ony ,,zakladni* (,,obecné lidské*) otazky, které provazeji jeji
dvouapiltisiciletou tradici a které sdili s ndbozenstvim ¢i uménim (k dvojznaénému postaveni filosofie mezi védou a
uménim viz Peregrin, Vyznam a struktura, Uvod, a srv. Peregrin, Kapitoly z analytické filosofie, kap. 12). Ze filosofie je
svym zpusobem zdrover véda i literarni zanr, a musi tedy respektovat dve rizné sady pravidel.

" Rozhodné neni pravda, e by se ve Francii nebylo mozno setkat s jinou filosofii nez s tou ,,po francouzsku*
postmoderni (at’ jiz ,,pokleslou nebo ne), a totéz, vice versa, plati o Britanii ¢i Spojenych statech. Dobrym
protipiikladem muze byt osoba Bertranda Russella — nékteré z jeho spisii by mohly slouzit jako vzor oné povrchnosti a
uzvanénosti pfipisované nepravem Francouziim; a Russell se také t¢Sil mezi valkami v Anglii postaveni jakéhosi
,,vetejného intelektuala®, v dobé, kdy jesté ve Francii nikoho podobného nem¢li.
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povalecné filosofické vakuum byli prosté¢ shodou nahod pfipraveni zaplnit na jedné stran¢ Sartre a
Merleau-Ponty, na stran¢ druhé Ryle a Austin.

RozliSeni analyticky/kontinentalni se jest¢ vice geograficky zkomplikuje pfi pohledu na
vrcholné projevy mysliteli obou tradic, ktefi pochazeji z némecké jazykové oblasti. Pro Edmunda
Husserla, zakladatelskou postavu fenomenologie, podstatné soucésti dnesni ,,kontinentalni* tradice,
byla védeckost jeho prace vS§im. Styl jeho dél je pii vsi své védeckosti ovSem dosti odlisny od
védeckosti anglosaskych analytiki. Plati vSak, a v tom k nim mé Casto blizko, Ze pravé tato snaha o
péstovani filosofie jako ,,pfisné védy* ¢ini jeho dila zhusta naprosto neprostupnymi a nejasnymi. A
koneckoncii i Martin Heidegger, jakysi symbol vSeho neanalytického, postupuje (alesponi ve svych
star§ich pracech) vysoce pfesné a systematicky. Naproti tomu pozdni dilo Ludwiga Wittgensteina
(které pfitom ma pro analytickou tradici zdsadni vyznam) je zcela umyslné (fekl bych az
systematicky) nesystematické a prostoupené protivédeckym patosem.® I sam piedpoklad, Ze
umeéleckost vyzaduje myslenkovou nepiesnost a nekonzistenci, a védeckost ze spociva v nectivosti
a nezazivnosti, je znacné pochybny. Uvedené piiklady snad alespont do jist¢ miry naznacuji, ze
filosofie se nemuze jednoznacné priklonit k védeckému ¢i uméleckému polu. Mize a snad i ma se
jisté snazit byt co nejpfesnéjSi a nejprazracnéjsi jako véda a své myslenky vtélovat do co
nejplastictéjsi, nejplisobivejsi a nejctiveéjsi formy jako literatura, ale snaha smifit oboji
pravdépodobné nutné vede kurCitému typu kompromisu, specifickému pravé pro filosofii.
Filosofické mysleni je jina disciplina nez védecké badani nebo umélecka tvorba. Ze svého sporného
a choulostivého postaveni mezi exaktnimi védami (matematikou, logikou, ale tfeba i biologii),
duchovédami (psychologii, sociologii, historii), literaturou (a literarni kritikou) a ndbozenstvim
nemuze filosofie vystoupit, aniz by pfestala byt sama sebou a docela s nékterym z téchto
,watraktord* splynula (obvykle k vlastni Skod¢).

Jak pak ale 1ze vést n¢jaky takovy dialog, nevime-li ani dost dobfe, mezi kym (¢im?) ma byt
veden? Takovy dialog miize chtit vést jen n€kdo, kdo vnima vlastni i druhou stranu néjak jednotné,
kdo ma pted oCima ,,gramatickou fikci“ jednotné analytické, resp. kontinentélni filosofie. A protoze
to nakonec byli analyticti filosofové, kdo pfiSel s rozliSenim analytické a kontinentalni filosofie i
s témito pojmy vubec, jsou to Castéji oni, kdo zastdva nazor, Ze tu je (mozny, potiebny) n¢jaky
,,dialog“.9 Vzhledem k tomu, ze jde o dialog mezi ,kulturami®, musime také brat v potaz, ze
stanoviska obou stran maji urcitou ,,d&jinnost”, Ze jsou ,hermeneutickym* produktem obtizné¢
analyzovatelného komplexu vstupnich podminek. Proto nikdo, kdo vyrostl ptvodné v nékteré
z obou tradic, nemize dost dobfe zaujimat neutrdlni postaveni mezi/nad nimi. A snazit se
porozumét konkuren¢ni tradici neznamena jen prostudovat si nékolik vyznamnych dél ¢i argumentt
nebo néco podobného, nybrz jde o srovnatelny podnik, jako kdyz se Evropan pokousi porozumét
tfeba kultufe staré Ciny — tedy o dlouholeté studium, zahrnujici i nezvazitelna a obtizn& vyslovitelna
»srozumeéni® ¢i vilbec zkuSenosti v nejSirSim smyslu slova. (A opét: nezapominejme, Ze se tu ani
v jednom piipad¢ nejednd o né€jakou jednotnou tradici.)

Tento ,hermeneuticky” element pfitomny v nasem ,dialogu“ je podle mého nazoru
nesmirné dulezity, nebot’ nesmirn¢ komplikuje, ne-li docela znemoznuje vést tento dialog néjakym
,hestrannym® €1 ,,objektivnim* zptisobem. Konkrétni ptipady srovnavacich ¢i konfrontujicich praci
tento problém podle mého nazoru pomérné zietelné predvadéji. Za relativné bezpecnou a pfitom
nesporné¢ velmi zajimavou pudu bychom tu mohli povazovat historicky zaméiené zkoumadani
spolecnych kotfent obou tradic. Tak néktefi interpreti sleduji pocatky obou ,,Skol* v dob¢, kdy
k sobé nemély jeste¢ piiliS daleko a jmenovit¢ Gottlob Frege a Edmund Husserl se zabyvali
piibuznymi tématy a vedli o nich dialog.'’ Pfinejmensim od historicky orientovaného badéani by se

¥ Toto zdanlivé rozliseni toho, co je piiznaéné pro duchovni kulturu anglosaskou, némeckou a francouzskou je — do jisté
miry — uréité klisé. S naznaky tohoto locus communis se mizeme setkat napt. uz u Schopenhauera, kdyz o jistych
francouzskych filosofech (tedy o téch, jichz si nevazil, ne o Francouzich jako celku) poznamenava, ze postradaji jak
anglickou schopnost véci jasné podat, tak némeckou hloubku (Svét jako viile a predstava, 2. sv,, kap. 2).

? Trebaze pokusy o ,.dialog® v pravém smyslu slova Gasto dopadaji nepfili§ povzbudivé — jako pisemna vyména nazort,
ktera prob¢hla v sedmdesatych letech mezi prominentnimi zastupci obou stran, Jacquem Derridou a Johnem Searlem.

' Napt. G. E. Rosado Haddock & C. O. Hill, Husserl or Frege?, Michael Dummett, Origins of Analytical Philosophy;
srv. téz David Bell, Husserl.



oc¢ekavalo, Ze se k ,,nestrannému ¢i ,,objektivnimu® posouzeni pfiblizi, jak jen to bude mozné. Véc
je tu ovSem komplikovéna tim, Ze jak (zejména) Husserlovy, tak (byt’ snad v mensi miie) 1 Fregovy
prace z oboru logiky a filosofie matematiky jsou velmi temné a obtizné. V lehce bohorovné zkratce
Ize fici, ze v podstaté nikdo nerozumi stejné dobie Husserlovi 1 Fregovi, a podle toho, jak je kdo
orientovan, tomu dava spie za pravdu.'' Je oviem otazka, zdali je tento stav pouze vysledkem toho,
ze diskutované problémy jsou mimoiadné obtizné a abstraktni, nebo zda tu mé rozhodujici slovo
,hermeneutickd“ podminénost. Je jasné, ze pro presvédceného analytika budou Fregovy argumenty
zcela padné a Husserlovo uvazovani nesmysIné, a naopak pro presvédcené¢ho fenomenologa bude
Fregova kritika Husserla ukazkou povrchnosti a nepochopeni toho, co je podstatné. Mizeme se ale
ptat, v jakém jiném smyslu by mélo byt Ize rozhodnout (nebo: kdo jiny by mél byt s to rozhodnout),
zda ma pravdu Husserl ¢i Frege. Hledame tu néjakou tieti perspektivu? Nebo snad docela
nestrannou perspektivu? Kde ji ale vzit? Kdyz kazdéa z obou zucastnénych stran argumentuje jinym
zpusobem (Ci stylem, chceme-li), jak budou/mohou argumentovat (ptesvédCovat se) navzajem?
Tato uvaha neni pokusem obvinit Husserlovy a Fredovy vykladace z podjatosti. Podstatnym
problémem tu podle mé je to, Ze obé strany maji na svou podporu argumenty, které se jim zdaji byt
padné, ale Ze jsou to na kazdé ze zuCastnénych stran argumenty jiného druhu.

Moderné€ji orientované badani casto predstavuje vstiicné interpretace piislusnika nékterého
z taborl, mifici ,,pfes hranici®, ¢i pfimo o pokusy vybrat si a vytéZzit z interpretovaného autora to, co
je interpretove pozici blizké — to nemusi nutné znamenat dezinterpretaci, ale presto interpretaci dosti
vzdalenou vykladu (,,primérného) odbornika ,,domdaciho®. Pokusy pfiblizit ,kontinentalniho*
autora ,analytickym* ctenafim byvaji cenné a zajimavé svou snahou odlisné a ilustrativné
formulovat a strukturovat latku, pro niz ptivodné€ nebyla ilustrativni strukturovanost (urcité¢ho typu)
primarnim z4jmem.'? Analyticti filosofové nejsou vétsinou pro ,.kontinentalni“ odborniky az tak
interpretacn¢ zajimavi. Jistou vyjimku tu pfedstavuje pravé Wittgenstein. Jeho ne-analyticti
vykladaci ¢asto obohacuji chapani jeho dila pravé o lepsi porozuméni jeho $irSim (,,kontinentalnim*
& d&jinnym?) souvislostem." Koneckonci ani analytické filosofie nepfisla ,,odnikud®, tiebaze se
tak obcas nékteii jeji proponenti tvaii — také je soucasti (a produktem, tfebas 1 v negativnim smyslu)
urcité tradice, a to nejen filosofické, ale 1 kulturni, historické atd.

Uvedené omezeni plati v zdsad€ 1 pro prace, jejichz cilem je pokusit se pfimo o néjakou
konfrontaci ¢i srovnani piistupt ¢i vysledkll obou stran kontinentalné-analytického schizmatu. Také
ony jsou poznamenany svym vychozim kontextem a pfedstavuji Casto spojeni relativné standardni
interpretace ,,své strany* a piislusnym zptsobem originalniho vykladu ,,strany druhé“.'* To, Ze je
velmi nesnadné (ne-li pfimo nemozn¢) dosdhnout tu néjaké rovnovahy, ovSem neznamena, ze by
nemélo smysl se o to pokouset. Srovnavaci prace, i kdyz jejich vysledek ¢asto nelze povazovat za
uspésné srovnani v n¢jakém idealné ,nestranném® ¢i ,,objektivnim® smyslu, jsou piesto
pozoruhodné a obohacuji novou perspektivou, kterou nam nabizeji. Je namisté se také zeptat, ceho
by docilil ten, komu by se podafilo zaujmout pozici, z niz by mu byly dostupné ob¢ strany idedlné

1 Profregovsky tu vystupuje napt. Dummett, prohusserlovsky David Bell a Rosado Haddock & Hill, aj.
12 7de se slusi zminit pozoruhodné analytické vyklady Heideggera — viz napi. Robert Brandom, Tales of the Mighty
Dead; nebo Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature a Essays on Heidegger and Others. Tyto interpretace
nelze v zadném piipad¢ prohlasit prosté za povrchni ¢i zavadéjici. Ale nelze popfit, ze za svou hrdinnou snahu vnést do
Heideggera jiny typ jasnosti, nez jaky je Heideggerovi vlastni, také ¢imsi plati — asto je to jista rezignace na
hermeneutické, kontextové porozuméni smyslu jeho mysleni. Kontext je tu ovSem diilezity.
1 Zde 1ze zminit napf. ¢lanek Karla-Otta Apela ,,Wittgenstein und das Problem des hermeneutischen Verstehens* (i
kdyz charakterizovat Apela jednoznac¢né jako ,,kontinentalniho* filosofa asi nelze); nebo Giertiv donkichotsky, le¢
sympaticky pokus prezentovat Wittgensteina jako souéast nikoli analytické, nybrz kontinentalni tradice (Wittgenstein
and Phenomenology). Za velmi zdafilé obohaceni analytického ¢teni Wittgensteina o Sirsi souvislosti (v
,kontinentdlnim* vykladovém stylu) povazuji Monktv Zivotopis Wittgensteina (Wittgenstein: Udél génia).
' Viz napt. Rortyho &lanek ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language*, Apeltv text ,» Wittgenstein und
Heidegger®, uvedenou Gierovu knihu ¢i vyCerpavajici pojednani Thomase Rentsche Heidegger und Wittgenstein.

[Za snad ponékud komické, ale Casto (tfebaze jisté ne vzdy) prekvapiveé spolehlivé kritérium ,,prisluSnosti* interpreta
1ze povazovat potadi, v némz uvadi jména interpretovanych filosofii v nazvu své prace — ten, ktery jde jako prvni, byva
jeho srdci blizsi.]
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stejné. Kdo se pokousi obsahnout stejné ob¢ tradice, tomu moznd nakonec nebude standardné
srozumitelna ani jedna z nich. Srovnavaci prace také Casto musi uvadét uvahy a vyklady, které
specializovanym ¢tenaifim z jedné nebo z druhé strany budou pfipadat jako samoziejmosti, které
nejdou do dostatecné hloubky. Od studie konfrontujici analytickou a ne-analytickou filosofii sotva
lze ocekavat, ze tomu kterému filosofovi z té ¢i oné strany dokaze vzdy vénovat rozbor, ktery by
svou hloubkou, podrobnosti a odbornosti uspokojil nékoho, kdo se tomuto tématu vénuje
,jednostranné®. Pak je ale namisté dalsi otdzka: pro jakého Ctendfe je takova prace psana, sestava-li
v o¢ich vétSiny Ctendit z poloviny ze ,,samoziejmosti“ a z poloviny z véci ,,nezajimavych® ¢i
,hesmyslnych*?

Tyto obecné poznamky uvadim 1 proto, Ze se vztahuji v mnoha ohledech také na ptfitomnou
préaci. Necinim si narok na to, ze bych proti sob¢ postavil Wittgensteina a Husserla s Heideggerem
idealn¢ ,,nestrannym* ¢i ,,objektivnim* zplisobem, ani Ze rozumim obéma stranach stejné¢ dobie a
dostatecné (zejména vyklad Husserlovych uvah bude v mnoha ohledech v ocich husserlovsky
vzdélaného odbornika nedostateCny, zjednoduSujici, ptiblizny). Tomu, kdo ji procte celou, bude
pravdépodobné jasné, ze ma vlastni perspektiva je mnohem spiSe analyticka (¢i wittgensteinovska),
1 na zakladé kritérii, ktera jsem uvedl vySe — uz to, Ze 1 u Husserla a Heideggera kladu jako ustfedni,
ne-li jediné téma problém jazyka, specificky uchopeny, hovoii za vSe. Odpovidajicim zpiisobem
zjednodusujici jsou ovSem 1 vyklady Wittgensteina, které uvadim; a tak tato prace nemuze nakonec
uspokojit ani jako interpretace Wittgensteina, ani jako interpretace Husserla/Heideggera. Na kazdy
z téchto kol je pfili§ kratkd a malo podrobna (a také pfili§ tematicky roztékand). Muze (jak
doufdm) fungovat a obstat jen jako prace srovnavaci. Dobréa srovndvaci prace se ovSem musi snaZit
vyhnout tiskalim, o nichZ jsem se zminil."”

Urcity problém se ale skryva i v samotné piedstavé srovnani. Pokus o srovnani néceho
s nécim neptedstavuje zddnou hodnotu samu o sobé. Kterékoli dva filosofy (nebo 1 vice) 1ze vzdy
srovnavat v libovolném ohledu.'® Ukolem (ctizadosti?) této prace nepochybné je jakési ,,srovnani®
Wittgensteina s obéma hlavnimi piedstaviteli klasické némecké fenomenologie. Za predpokladu, ze
n¢jaké srovnéani/dialog mezi obéma ,tradicemi® viibec 1ze provést, a u védomi vseho, co se takové
snaze stavi do cesty, je tieba jesté polozit si otdzku, jaké srovnani to presné ma byt a k cemu ma byt
dobré. Poustét se do takové studie veden jen nezaostfenym zdjmem o pfispéni k lepsi domluvé mezi
obéma stranami je sice p€kné, ale nestaCi to. Lépe feCeno: lepSi vzajemné porozumeéni je
nepochybné dtlezité, ale nemusi se nutné¢ protinat s ,vécnou zajimavosti“. Tak napf.
,mezinabozensky dialog® je v dneSnim svété véci nesmirné dilezitou, nebot’ vnasi tolik pottebnou
toleranci a obruSuje nepiijemné hrany. To vSak neznamend, Ze by tim nutné ptfinasel i néco
podstatné ,,obohacujiciho* pro teologii toho kterého nabozenstvi. Jeho vyznam je asi spiSe v
,sociologické® roviné véci. Domnivam se, Ze prace srovnavajici ob¢ rozstépené tradice soucasné

'3 Obrazek dvou soudasnych filosofickych kultur a jejich vzajemného »dialogu®, jak jsem ho tu nacrtl, je ovSem
ponekud tenden¢ni (nejde o mnoho vic nez o osobni dojem). Jist€ neni pravda, ze by urcujicim imyslem autorii praci,
které mifi pres hranici, bylo , kulturné-Sovinistické* predvedeni toho, Ze jedna z téchto kultur (totiz pravé ta autorova) je
filosofické otazky (které jsou piece jen obéma tradicim do zna¢né miry spolecné). I k takovému vyhodnoceni vSak
potiebujeme urcita kritéria, a jejich stanoveni a interpretace je opét jistym obtiznym kulturné-hermeneutickym
problémem, k némuz lze tézko pfistoupit néjak ,,nestranné*. Poctiva snaha o takové vyhodnoceni se pak mize
neznatelné prolinat s pokusy o znevazeni druhé strany (ale jak jsem fekl, vyslovuji tu spiSe osobni dojem z realného
filosofického provozu).

Mozna podstatnéjsim rozdilem mezi filosofickymi kulturami, ktery by tu pfipadal v Givahu, je jisty metodicky rozpor.
Pro ,.kontinentalni* filosofii je zcela béznym postupem neustalé hravé zpochybnovani a vyvraceni toho, co sama fika —
naproti tomu analyticti filosofové ,,staré Skoly* povazuji za podstatné stat si za svymi tvrzenimi (h4jit je pomoci veelku
rigidné daného souboru pfipustnych argumentacnich technik). Ani to v8ak neni docela pfesné — klasicka fenomenologie
ma také svij rigidné dany soubor piipustnych metod a argumentl; postmoderni, dekonstruktivni hravost se tak odliSuje
od obojiho. Ttebaze pro analytické autory zabyvajici se ,,kontinentalni filosofii postmoderna do ni nepochybné patii,

v jistém smyslu jde o svét sam pro sebe (tradici samu pro sebe) — jeji samoziejmé piesahy do oblasti literarni kritiky a
estetiky ji umoziluji provadét analyzy a vést tivahy, které si rigordznéji postupujici filosofické Skoly samy zapovidaji.
1 Podobné jako postupuje , literarni kritika* v Borgesové fiktivnim svét& T16n.
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filosofie predstavuji z nemalé ¢asti podobny piinos v ,,sociologickém* smyslu. Co mohou pfinést
samotné praci obou zucastnénych stran, je jina otazka, a jist¢ o dost obtiznéjsi.

Srovnani by mél, myslim, vést v prvni fad¢ urcity tematicky vymezeny (,,systematicky*)
ohled. Spociva-li téma srovnani na urcitém poli ,,systematické filosofie, napt. ve filosofii jazyka, je
lepsi vést je jako urcitou ,,systematickou® linii, do niZ podle potieby a podle piilezitosti pfispivaji
ob¢ strany. Jestli takto ziskané vysledky néjak ptisp&ji domluvé mezi obéma tradicemi (v jakémkoli
smyslu), tim Iépe. Snaha ,,prosté¢ se domluvit/srovnavat/konfrontovat® ale nemiize byt urcujicim
ohledem. Musime v€dét, o ¢em se chceme domluvit.

Otazku podminek moznosti a pribéhu takové domluvy mezi kulturami, jaké se vénuje
soucasna ,,interkulturni filosofie”, si klast nebudeme. Ne proto, ze by byla nezajimava nebo
bezpodstatna. Naopak, prave proto, Ze to je otazka, kterd by si zaslouzila samostatné pojednéni. Pro
potieby této prace zcasti predpokladam tacite et implicite, Ze takova domluva mozna je (tj. ze lze
zachazet s filosofy z obou stran ,,schizmatu®, jako by mluvili o tomtéz — coz jisté neni samoziejmy
piedpoklad); z¢asti ji odsouvam jako néco, co piece jen podstatnym zplisobem s tématem této prace
nesouvisi — na mnoha mistech se prost¢ snazim tak ¢i onak interpretovat toho nebo onoho filosofa; a
tento vyklad povazuji také za jeden z cila této prace. Nakonec pravé ve srovnani s nesourodym
protéjSkem se nejzietelnéji mohou ukazat limity i hodnota té které myslenky. Jsem si védom toho,
ze predpokladat moznost vedeni urCitého systematického argumentu jako spolecného ,,analytické* i
,kontinentalni* stran¢ dialogu je ndramna bohorovnost, na druhou stranu neustalé pochybnosti o
moznosti a adekvatnosti provadénych srovnani zabrzdi praci natolik, ze se témét nikam nedostane.
V tomto smyslu je tato prace faké srovnanim, ale nikoli #lavné nebo na prvnim misté srovnanim
(tedy srovnanim, které srovnava, aniz by do diisledku vyjasnilo, zda je to mozné, a o toto vyjasnéni
v prvni fad¢ ani neusiluje). Tento metodicky pievraceny postup se muize projevit v povrchnosti

ree

uvedenych ,,srovnani®, ale alespon jistou miru tohoto nebezpeci je zfejmé nutné podstoupit.

Vlastnim tématem této prace je problém intersubjektivity jazyka a jejiho vztahu
k individualit¢ mluv¢ich tohoto jazyka. Domnivam se, Ze je to problém systematicky vyznamny a
pro jedno mozné nosné srovnani Wittgensteina s fenomenologii velmi vhodny. Obé tradice
vyristaji po svém zplsobu z kantovské transcendentalni perspektivy, kterd zfejmé nadobro a
neodstranitelné¢ uvedla do filosofie problém subjektivity. A podivame-li se blize na to, jakou ulohu
hraje v subjektivité jazyk a v jakém vzijemném vztahu je na jeji ptid¢ jedinec a spolecenstvi, mize
to mit vyznam i pro ono ,,srovnani‘ obou soucasnych filosofickych kultur (v né€em se snad osvétli
rozdily mezi nimi i to, co maji spole¢ného).

Praci rozdéluji do dvou casti, zatazenych pod nasledujici tituly:
1. Otazka intersubjektivni konstituce smyslu v jazyce (pozdni Wittgenstein a Husserl)
2. Otéazka tkolu filosofického a osobniho obratu uloZzeného jednotlivei a vyrastajiciho
z intersubjektivné (nad-individualng) konstituovaného jazyka (Wittgenstein a Heidegger)17

Pokusim se tu pteCist Husserlovy, Wittgensteinovy a Heideggerovy uvahy o jazyce,
intersubjektivité¢ a individualité jako urcity systematicky argument vedouci naznaCenym smeérem.
Na rtiznych mistech do n€j budou vstupovat rizné ptispévky uvedenych tii filosofii; hlavnim klic¢em
tu bude potieba vykladu, nikoli vzajemna historickd a logickd souvislost mezi témito tfemi filosofy
(také proto, Ze jen malo z toho, co zde kladu vedle sebe, vznikalo skutecné pod vzajemnym vlivem
a ve vzdjemné souvislosti). Zvoleny postup je jakymsi kompromisem (tézko fici, zda $tastnym)
mezi praci historicko-exegetickou, kritickou interpretaci a systematickym pojednanim.
Systematicka je linie vykladu, ale to, ¢im je vyplnéna, jsou interpretace konkrétnich dél konkrétnich
filosofil, které tam, kde se dostavaji do vzajemného rozporu, piechazeji v pokus o kriticky rozbor
problému. Nejsem si jist, jak dalece si vyklady, které tu predkladdm, mohou ¢init narok na to, ze
odpovidajicim zplsobem ptedvadéji, jak je tomu u toho kterého filosofa nebo ,,ve skutecnosti.
Mohu jen doufat, Ze oslovi ¢tenare jako cosi dobrého a krasného (7)."®

17 Jak se pozd&ji ukaZe, vzhledem k tomu, Ze tu jde o urity ,,ukol*, zasahuje vyklad &aste¢né i do sféry etiky, ale pouze
mimode¢k, nikoli podstatnym zptisobem, jak se domnivam.
'® Ovsem oslovit, jak by se asi shodli viichni tii studovani filosofové, znamena: zasahnout/zménit Zivot.

6



1. INTERSUBJEKTIVNI KONSTRUKCE SMYSLU V JAZYCE
(POZDNI WITTGENSTEIN A HUSSERL)

1.1. Smysl je vZdy relativni vzhledem k (¢innosti) subjektu —
je ,subjektni*

[Realismus jako problematicka obhajoba ,,béZného rozumu* a idealismus jako nevyvratitelny, ale
protiintuitivni — pokus o ,,tfeti cestu* (idealistické vychodisko s realistickou motivaci?)

Filosofie se nemiize zabyvat ,,vécmi tak jak jsou®, nema k nim zadny pfistup (problemati¢nost predstavy
,.veéci tak jak jsou®, mimo/pted vstupem do naSich ,,poznavacich mechanismi*). Zjednava si poradek ve sfére
(v uspotadani) nasi zkuSenosti svéta.

»~Pracuji struktury nasi zkuSenosti, nas jazyk, s ,,pfeddodanym materidlem? Jak si to lze predstavit?
(jazyk jako ,,vyrovnavani se“)

Otazky vztahu mezi nasi zkusSenosti a tim, o cem naSe zkuSenost je, ¢eho je to zkusenost (svétem, vécmi ,,samymi‘).
(exkurs k intencionalnimu pfedmétu a k vyznamu jako pravidly urcené roli)

»Starou* dichotomii subjektivni/objektivni Ize (je tfeba) uchopit jako rtizné typy ,,subjektniho* (k
(¢innosti) subjektu vztazeného) obsahu. ]

Zeptame-li se, jaky je vztah mezi svétem samotnym a tim, jak jej vnimame, jak mu
rozumime (nasi ,,zkuSenosti svéta), miZzeme si intuitivnd odpovédét zhruba dvojim zpiisobem."
Prvni typ odpovédi, pfiznaény pro ,naivni“ ¢i ,predfilosofické uvazovéani (feceno bez
pejorativniho podtextu), bude asi takovy: na jedné strané je tu svét, a naSe porozuméni svétu, nase
zkuSenost mu tak ¢i onak odpovida, ¢i chceme-li, ,,koresponduje® s nim. Jsou tu na jedné strané
véci, a na druhé stran€ naSe pozndni véci (nase schopnost popsat je), které mize byt v idedlnim
piipadé ,,dokonalé* ¢i presné, jindy neptesné ¢i zkreslené. Obvykle byva do jisté miry nepiesné,
moznost poznani idedlné piesn¢ odpovidajiciho vécem vSak neni a priori vyloucena, naopak mame
za to, ze ji naplnuji (pfirodni) védy. Takovému pozndni, které co mozna piesné¢ odpovida
skutenému stavu véci, prisuzujeme piivlastek ,,objektivni“. A naopak zkuSenost, kterd
,heodpovida presn¢ skutecnosti, at uz kvlli nepozornosti, citovému zabarveni ¢i rtzné
,hevhodnym pozorovacim podminkdm®, nazyvame ,,subjektivni*. Rtzné filosofické podoby tohoto
nazoru pak nékdy oznacujeme jako ,realismus® (n¢kdy dokonce jako ,naivni® ¢i ,,pfimocary*
realismus). Realismus ve filosofii mé dlouhou tradici, sahajici az k eleatskému rozliSeni mezi
klamnym zdanim (86&a) a pravym poznanim (¢miotnun) a zahrnujici napt. i1 klasickou (de facto
korespondenc¢ni) definici pravdy u Tomase Akvinského (veritas est adaequatio rei et intellectus).
Pro realismus je pfiznacné, ze vesmés pfijima za své ,samoziejmosti“, onichz by v
,b&Zném zivot&*“ nikoho nenapadlo skutecné pochybovat (napt. Ze svét existuje vné nds a nezavisle
na nas a je hmotny), a snazi se je filosoficky pfesné¢ formulovat a argumentacné podepfit.

S filosofickym realismem se vSak poji i otazky a problémy. Dokazat existenci vnéjSiho
nezavislého hmotného svéta totiz neni vibec snadné. Filosof tu musi nalézt néjaky piistup
k nécemu, co jej pfesahuje, ¢i k ¢emu ani zadny piistup mit nemtize (napft. ke svétu existujicimu jiz
pred jeho narozenim), a byt schopen odlisit jasné pravé poznani od klamného zdani. Reseni tohoto
problému byvad nc¢kdy ponckud extravagantni (u Descarta je rucitelem pravosti poznani svéta
dobrotivy a neklamavy Blh), a nékdy filosofové na snahu udrzet realismus do ur€ité miry rezignuji.
Muzeme bezpochyby mit zkuSenost vnéjsiho, nezdvislého, hmotného svéta (tj. mizeme svétu, ktery
je nam dan, takto rozumét), to vSak neznamend, ze tato nase zkuSenost nutné ,,odpovida“ svétu,
ktery takovy ,,sdm o sob&* je. To v§e muze byt jen cosi jako predstava, cosi vlozené¢ho do nasi mysli
(napt. opét Bohem — touto cestou se vydal Berkeley). A je také mozné, Ze podoba naseho chépani
svéta je sice n¢jak dana ,,véci o sobé*; ji samu vSak vnimat nemizeme — a svét, jak je pro nas, jak je
piistupny nasi zkuSenosti, byt’ i né¢jak zaptic¢iiovan ¢imsi skutecnym, sdm skute¢ny neni (tak nas

1 D4 se Fici, Ze to neni otazka obecné vlastni vii filosofii, nybrz problém, ktery za svij ptijala piedevsim novovéka
filosofie a tradice kantovska.



pouci napt. Schopenhauer). A tedy nemtzeme urcit, zda jakékoli nase vypovédi o ,,vnéjSim svete*
jsou pravdivé nebo ne. Rizné podoby téchto nazorti byvaji oznacovany jako ,idealismus® i
,.antirealismus*.*’ Dostate¢n& silny ,,idealismus® (napft. slovnikova podoba solipsismum) je fakticky
nepristielny — cokoli, co o svété vime (¢i co se domnivame, Ze vime) a co podporuje nasi viru
v jeho nezavislou, hmotnou skute¢nost, 1ze nakonec uvést s idealismem v soulad.”? Na rozdil od
realismu, ktery se dostava do uzkych, ma-li dokazat platnost toho, co zastava, vSak antirealismus
¢eli jinému problému: jeho tvrzeni, byt’ i nenapadnutelnd, casto pasobi silné protiintuitivng.

Méme tedy pred sebou urcité dilema: pfimocary realismus nelze piijmout, nebot’ v jeho
prospéch nelze snést zadné poradné argumenty, idealisticka alternativa ale také neni nijak pfitazliva,
pro svou protiintuitivnost.

Snaha nalézt, vysvétlit a zdivodnit jakousi tieti cestu mezi obéma vylsténimi naznacené¢ho
dilematu, charakterizuje Husserliiv i Wittgensteintiv®® filosoficky projekt. Jako vsichni, kdo
odmitaji pfimocary realismus — tj. to, ze lze neproblematicky ustavit odpovidajici vztah mezi
skuteCcnym svétem a tim, jak mu rozumime — jsou vSak snadnym terem pro obvinéni
z nejriznéjSich antirealistickych -ismd, (subjektivismu, relativismu, ...). To, Ze od pocatku
zkoumayji, jak je svét pro nas (tedy vyhradné ,,subjektivni zkuSenost* svéta), a nesnazi se vztadhnout
to ke svétu ,,jak je o sob¢“, t€émto obvinénim jist¢ nahrava. Toto vychodisko vSak nemuizeme a
nesmime zaménovat se zavérem ,neexistuje vnéjsi svét, vSe je plynuti subjektivnich predstav®.
Jestlize se zabyvame svétem, jak je pro nas, tedy vyhradné strukturou nasi/lidské zkusenosti svéta,
je to jen proto, ze pouze toto je ndm dostupné. Nelze totiz od pocatku stavét na nécem, ¢eho smysl
je znacn€ nejasny (na ,,sveété, jak je sdm o sobé, nezavisle). Dokazovani nebo vyvraceni existence
»svéta® definovaného jako ,,nezavisly, hmotny a vnéjsi“ je pro Husserla a Wittgensteina jen
nezajimavym poziistatkem tradice.**

Rici, Ze ,,smysl (véci) je vzdy relativni vzhledem k subjektu, k jeho ¢innosti®, je to tedy jen
komplikovang zngjici zptisob, jak vyslovit urgitou metodologickou trivialitu.> Analyza véci ve
svete, jak je pro nas, je prosté analyzou jejich smyslu v rdmci lidské zkuSenosti. Nejde o zadny
,objev®, je to implicitni intuice, jejimz prizmatem jsou teprve vidény konkrétni véci, jimiz se
filosofie zabyva.

Chceme-li tedy dobie porozumét tomu, ze smysl (véci) je vzdy relativni vzhledem
k subjektu ¢i k jeho ,,Cinnosti®, méli bychom se na tento ndhled divat jako na jakousi logickou ¢i
metodologickou poucku, do sebe uzavienou, na niz ve skute¢nosti neni nic dalekosahle
metafyzického. Svét, o némz filosof uvazuje, je — tautologicky — pouze svétem, o némz n¢kdo
(kdokoli, tfeba prave filosof) uvazuje, a nikdy svétem ,.tak, jak je doopravdy*, neuchopenym ni¢imi
poznavacimi mechanismy.”® Svét o ném filosof vypovid4, je — tautologicky — svétem, ktery

%% Pojem zavedeny Michaelem Dummettem, ,,Realism®, in Truth and Other Enigmas.

*! Jiz ve skute¢nosti nejspis nikdo nezastaval.

** Russell zmifiuje moznost, Ze svét byl stvofen pred velmi kratkou dobou a lidstvo kolektivné vzpomina na
neskute¢nou minulost — jako dobry ptiklad teze, kterou fakticky nelze vyvratit, ale ktera je také filosoficky nezajimava.
(The Analysis of Mind, s. 132).

3 Nebot takto piece vypadaji spory mezi idealisty, solipsisty a realisty. Jedni napadaji normélni formu vyjadfovéni,
jako by napadali n¢jaké tvrzeni, druzi ji haji, jako by konstatovali fakta, jez kazdy rozumny ¢loveék uznava.*
(Filosoficka zkoumani § 402)

# Velmi pregnantné to formuloval Jan Patocka: ,,Popsat zkusenost je tloha nadindividuélni. Je to svého druhu
idealismus, ktery se od jinych idealismu lisi tim, Ze se neobira polemikou s existenci vnéjsku, nybrz s ni prosté
nepocita; ne proto, ze by ji podcenoval, ale proto, ze ukazuje, Ze pro zakladni problém — prosvétleni zkusenosti, toho, co
je nam pivodné dano — je to irelevantni.“ (T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svet, s. 66)

¥ Vsechny redlné jednotky jsou , jednotkami smyslu . Jednotky smyslu piedpokladaji smys! udélujici védomi
(zdtraziuji opét: ne proto, ze dedukujeme z n€jakych metafyzickych postulatl, nybrz proto, ze to mizeme vykazat

v intuitivnim, zcela nepochybném postupu)... Absolutni realita znamend presné totéz co kulaty ctyruhelnik. Realita a
svét jsou praveé oznaceni pro urcité platné jednotky smyslu, totiz jednotky ,,smyslu‘ vzhledem k... védomi...[Ze své
podstaty je] platnost smyslu [vykazovana] prave takto a ne jinak.* (Husserl, Ideje k Cisté fenomenologii a
fenomenologicke filosofii I., § 55)

%% Fink si klade otazku, zda je mozZno tuto — byt i trivialni a nepfekroéitelnou — pravdu bez dalsiho p¥ijmout; zda se tim
nas postoj nestane dogmatickym. Neni lepsi (i za cenu sporu?) pokouset se n¢jak drzet i nadale tuto otazku otevienou a
v feseni? Viz Eugen Fink, Byti, pravda, svet, s. 82.



vystupuje jako predmét v nécich (¢ichkoli, tfeba pravé filosofovych) jazykovych vyjadienich. Takto
a nijak jinak chapejme ono kategorické (ve skutednosti ,,bezobsazné“?’) prohlageni, Ze smysl (véci)
je vzdy relativni vzhledem k subjektu, kjeho Ccinnosti. Neni tedy v bézném smyslu slova
»subjektivni® jako protiklad néfeho v bézném smyslu slova ,,objektivniho®, nybrz pravé —
subjektni,*® trivialn& zapuitény do média zkuSenosti pristupné a srozumitelné &lovéku. Naopak,
pojem néceho v analogickém smyslu ,,objektniho®, tj. stojiciho mimo médium nas$i zkuSenosti
(mimo svét, jak je pfistupny a srozumitelny pro ¢loveka), je bezobsazny, ovSem opét trividlné,
metodologicky (nejde o dalekosahlou ,,metafyzickou® vypovéd).”’ Nema smysl hovofit o svéts (a
ptat se po svété) jinak, nez jako o svété coby takovéto subjektni ,,struktufe smyslu pro nas“. A to
proto, Ze nelze nic zakouSet, myslet ani fici o ni¢em, co je principidlné nezakousené, nemyslené, o
gem se nemluvi — co stoji mimo takovou ,,strukturu smyslu*.*

Filosofie si tak zjednavéa jasno o svété, pficemz nutné zalind se svetem, tak jak je ji
,bezproblémove* k dispozici. Jak takto odpovi naptiklad na otazku, kdo jsou (druzi) lidé?

Husserlova — dobie znama — strategie je takovato: Musime se oprostit od (prozatim)
nezdivodnénych postulati a predpokladi, které o druhych lidech mame. JistéZe si je predstavujeme
jako na nas nezavisle existujici hmotné objekty v nezavislém svété vné nas, které zaroven, tak jako
my, maji na jedné strané sviij viditelny zevnéjSek a na strané druhé ,,nitro®, jakysi vnitini Zivot,
vnitini podstatu, podobnou té nasi, tfebaze navenek neni vidét. VSechny tyto predpoklady jsou ale
pravé jen predpoklady; existuji rozliéné tradi¢ni protindzory a mySlenkové experimenty, které toto
schéma prevraceji a popiraji — napt. ze vnéjsi svét je pouhé naSe zdani, ze druzi lidé jsou pouhé
automaty ¢i ,,zombie* apod. Polemizovat s t€émito argumenty je sisyfovska prélce.31

Husserl klade nadzor bézného rozumu o vnéj$im svété a druhych lidech do ,,zavorek* spolu
se v§im, co sice tvofi obsah naseho nazoru svéta, ale neni v ném bezprosttedné vykazatelné (tak
jako by ve svéte obydleném solipsisty mohl klast do zdvorek tamni common-sensovy solipsismus).
O svét kolem nds timto zpiisobem ,,nepfichdzime®, obsahové pro nas ziistava takovy, jak je, pouze
se ,,pozastavuje* vira v jeho specificky chapané byti. Co po této operaci zustane (Ci spiSe vyvstane)
jako nepochybné, je ,,&isté ja“ jako pida, na niz se véci ukazuji, jevi jako ,,fenomény*.** Nejde vsak
o solipsismus: Za prvé, ,,Cisté ja* zbyvsi po uzavorkovani neni konkrétni osobou (ktera by byla
,jedind skute¢na v celém vesmiru®), nybrz pouhym ,,fenomenologickym reziduem®, tedy pravé —
nutnym zbytkem po redukei’; viechno konkrétn& psychické a osobni patfi k uzdvorkovanému
obsahu svéta.>* Za druhé, to, co se ¢istému ja jevi & ukazuje, nejsou prchavé ,,subjektivni® dojmy
(v protikladu k ,,objektivni® ,,skuteCnosti®), nybrz cely svét, tak jak je nam pfistupny (jako
,fenomén* — pouze teze o jeho byti/externi skutecnosti je podle Husserla metodicky az dodate¢nd).
Rikdme-li, Ze svét je vzdy trivialng ,.svétem jak je pro nas“, ,Gisté ja“ tu odpovida tomuto
trivialnimu ,,pro (nés)“.

Inherentni vlastnosti aktti védomi (aktt Cistého ja) je to, ze jsou vzdy ,,0“ nécem, Ze jsou
vztazeny k n&jakému ,,intencionalnimu® pfedmétu.”> Ke svému predmétu se védomi oviem miize
vztahovat mnoha riznymi zpusoby (,,mody*‘) — vzpominat na n¢j, pfedstavovat si ho, obavat se ho,

T Ng&jak podobné, jak jsou bezobsazné tautologie v oc¢ich rané¢ho Wittgensteina. Tautologie ,,nejsou obrazy skutec¢nosti.
Neznazornuji z&dnou moznou situaci, protoze ,,ptipousti kazdou moznou situaci®, a tak ,,nestoji v zadném
znazornujicim vztahu ke skutecnosti* (Tractatus logico-philosophicus 4.462).

8 Termin ,,subjektni* v tom smyslu, jak jej pouzivam (&i v podobném), pochézi, pokud vim, od Jana Patocky — ktery
jeho pomoci vysvétloval uceni klasické fenomenologie (Husserla a ran¢ho Heideggera).

*? Je to viceméng ,,prosty* fakt, platny bez daliiho (a také nicnefikajici), Ze ,,co nemtizeme myslet, to nemiizeme myslet,
tedy nemizeme ani Fici, co nemizeme myslet* (Traktat 5.61).

3 Kartezidnské meditace § 8, s. 24. Motiv zapusténi ,,svéta vibec” do ,,svéta (jazykového) smyslu“ spojuje také
Wittgensteinovo rané dilo (viz napt. Traktat 5.6) s pozdnim (Zkoumani § 103).

31 pekné predvedeni obtiznosti problémil vngjsiho svéta a mysli druhych (rovnéz velmi dobry doklad — z autorovy
strany asi neumyslny — toho, ze tyto diskuse v podstaté nikam nevedou) nalezneme napt. v popularné filosofické knize
Stephena Lawa The Philosophy Gym, kapitola 3 a 8.

32 Locus classicus tohoto Husserlova postupu nalezneme v §§ 7 a 8 Kartezidanskych meditaci.

3 Ideje I, § 33. Srv. subjekt jako ,hranici svéta® ve Wittgensteinové Traktdtu (5.632).

* Meditace § 11.

3% Tento objev pripisuje Husserl (moZn4 anachronicky?) svému ugiteli Franzi Brentanovi, viz Meditace § 17.
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touZit po ndm, ,,minit* ho®® - ale miZe také v ,,evidenci zakouset jeho bezprostfedni danost (jako
pritomného, skutecného). Tento zptlisob vztahu k pfedmétu je ,,modalné odlisny od ostatnich, neni
jen vztahem k prazdné minénému, nybrz k tomu, co se ,,samo dava“.*’ (Mazeme tedy fici, Ze rozdil
»skutecného* a ,,neskutecné¢ho* je rozdilem ve ,,zptisobu danosti*.)

Na vyse polozenou otazku mizeme tedy — nanejvys predbézné — odpoveédét, ze druzi lidé
jsou ,intencionalnimi‘ ptedméty, k nimz se vztahuji nejriiznéjsi ,,kogitacni“ akty védomi. Jsou tedy
jakymisi ,,pfedmétnymi jednotami“ v prostoru svéta piistupného védomi. Pravdou vsak je, Ze
v jistém smyslu je timtéz i ,,prvni ¢loveék™, uzavorkovany psychofyzicky korelat ¢istého ja. Prave to
umozni Husserlovi obdafit vnitinim Zivotem i druhé lidi. Je-1i subjekt jednotou fenoménti externé se
vyskytujiciho hmotného tél(es)a a jemu odpovidajiciho ,,nitra®, vnitiniho, védomého Zzivota, od
néhoz se lze prisluSnymi redukcemi dobrat k Cistému ja, 1ze per analogiam predpokladat, Ze jestlize
druzi lidé vypadaji zvenci stejné ¢i podobné jako ja, budou mit i stejné ¢i podobné ,,nitro* (a ze
budou obdobnymi transcendentalnimi ja). Tato ,,aprezentace* dusevna druhym je ovSem nutné jen
nepiima — kdybychom méli k jejich vnitinimu zivotu stejné bezprostiedni piistup jako k vlastnimu,
ptestali bychom rozliSovat mezi jejich a svymi vlastnimi vjemy a vysledkem by byl naprosty
zkugenostni chaos.”®

Otazku, kym jsou druzi lidé pro Wittgensteina, nelze zodpovédét tak vécné a systematicky
jako v ptipadé Husserlové. Jestlize Husserlovy tivahy lze povazovat za (byt velmi inovativni a
originalni) alternativu feSeni otazek tradini epistemologie, zda se, ze (pfinejmensim pozdniho)
Wittgensteina nechava problém reality vnéjSiho svéta a druhych lidi naprosto chladnym. Zabyva se
rozliénymi aspekty fungovani jazyka v jazykovych hrach, a napf. problém pochybnosti o existenci
vnéjSiho svéta mu tak spadd vjedno sotazkou smysluplnosti vypoveédi formulujicich tuto
pochybnost® (a v jeho ogich tyto vypovédi obvykle smysl nemaji) Tak chceme-li zodpovédét, &im
jsou pro Wittgensteina druzi lidé, musime se podivat, jak druzi lidé vystupuji v jazykovych hrach,
které tahy v jazyce operujici s pojmem druhych lidi jsou smysluplné a které ne.

Znamena to, ze otazka ,,Kdo jsou druzi lidé* je vlastné otazkou ,,Co znamenaji slova ,druzi
1idé“?*? Ne tak docela. Jistéze jsou to dve rizné otazky a smysluplnd odpoveéd’ na prvni z nich se
bude lisit od smysluplné odpovédi na tu druhou; kazdd ztéchto otdzek ma své vlastni misto
v kontextu naSeho uvazovani o svété. Ale jak bylo feceno, jaksi a priori nelze analyzovat véci jinak
nez jak vystupuji v médiu naSeho uvazovani (a mluveni) o nich. Ptame se tedy, které z naSich
vypovédi o druhych lidech jsou smysluplné a které ne, a které z téch smysluplnych jsou pravdivé.
(Moznd) kliCovym kritériem je tu, zda se lze o pravdivosti takové vypoveédi néjak presveédcit.
Wittgenstein tu nemtize postupovat jako Husserl, napt. vypovédi, ze druzi lidé maji (per analogiam)
obdobné ,,nitro*, jaké mam ja, nedokdze dat dobry smysl, tj. nemame tu zadny zplsob, jak se
presvédcit o tom, zda tomu tak je, nebo ne. Stejné je tomu ovSem s vypovedi, ze nic takového jako
to, Cemu ve svém vlastnim piipadé fikdme ,,nitro*, nemaji. Takova vypoveéd’ se o nic neopird a nic
dalsiho z ni nevyplyva.* Wittgenstein bud’ musi ,,nitro svézat t&sn&ji s tim, k ¢emu je nam dan
mnohostrannéjsi ptistup, nebo se ho vzdat. Zda se, ze se tak ¢i onak piikldni k prvé varianté:
nejlepsim obrazem lidské duse je lidské t&lo“.*' Vechny vypovédi o ,,lidské dusi“ se maximalng
tésné, byt’ tieba nepiiznané opiraji o to, co je nam znamo o ,,odpovidajicim* téle. Musime si znovu
uvédomit, ze Wittgenstein nevyslovuje zavéry o existenci/neexistenci nitra ¢i duse. Jeho postup je
uplatnovanim urcit¢ metody: tj., vychazime-li z analyz vlastnich vypovédi o lidském nitru, zjistime
ze nekteré z nich (ty, které je kladou jako cosi principidlné oddéleného od ,,vnéjSich projevi®) jsou
v posledku nesrozumitelné. Tj., nevime, zda ,,tam* nitro je, ale ma li predstava, ze ,tam* je, mit

%% To ma kli¢ovy vyznam pro Husserlovu nauku o vyznamu (bliZe viz v kapitole 1.4.).

7 Meditace § 24.

3 Tento slavny a velmi efektni (byt’ jist& ne bezvyhradné piesvédeivy) argument viz v § 50 Kartezidnskych meditaci.
3.0 jistoté § 24.

Sy, 0 jistoté § 23, 24.

4 Zkoumani 2. dil, IV, vi; ,,nitro* nevyvozujeme ndasledné ze ,,zevn&jSku®, vidime je v ¢i na ,,zevnéjsku* rovnou (§
452n). Srv. téz § 580: ,, , Vnitini d&j* potifebuje vnéjsi kritéria.
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néjaky smysl, musi byt vypovédi o ném nakonec v uzkém vztahu k vypovédim o ,,vnéjsich
kritériiich. "’

Extrahovat z Wittgensteina néjakou celistvou informaci o tom, kym jsou druzi lidé, je
nakonec mnohem obtiznéjsi, nez v piipadé Husserlove, nebot’ by to znamenalo absolvovat fadu
dil¢ich a pfesto znacné slozitych ,.gramatickych analyz“. A nezapominejme, ze sdm zdroj
informaci, nad§ bézny jazyk, je do t€ miry rozriiznény, Ze nemtizeme s jistotou predpokladat, ze
jeden vyraz bude mit jeden jednotny smysl. Protoze Wittgenstein postupuje ,,negativné®, miizeme
se sice dobrat k tomu, ze nékteré vypoveédi operujici se zkoumanym vyrazem jsou v posledku
vylougeny jako zjevné nesmyslné, coz viak neznamena, Ze zname do dasledku jeho smysl.* Tak
pokud jde o druhé¢ lidi, vime napft., Ze nemé dobry smysl fikat, Ze se od nich zasadné li§im tim, Ze ja
mam ,,nitro*, k némuz mam jaksi privilegovany pfistup, zatimco oni ne, a ze ja vice versa nemohu
tak docela védét, jestli oni také maji takové ,,nitro*“. Naopak snad mizeme fici, Ze druzi lidé jsou ti,
kdo vmém (jazykov€é modelovaném) vztahu ke sv€tu vystupuji jako ti, snimiz jsem spjat
exkluzivnim poutem sdileného lidského jazyka®, a zaroven jejich existence (,,rovnoroda® s tou
moji) jaksi garantuje smysluplnost mych (jazykovych) praktik.*’

K samotnému tomuto nastinu metodického vychodiska (analyze ,,danosti svéta pro nas®)
neni mnoho co dodat; i tak se s nim ale poji urcité otazky. Podivame-li se blize na vicetcelovy
pojem ,,zkuSenosti®, stale tu bude cosi nejasného — jaky je vztah mezi zkuSenosti a jejim
predmétem? Urcitd ,,zkuSenost stromu® (napt. ze vidim strom, nebo ze jej chci porazit) vyzaduje
mit cosi jako ,,pojem stromu‘ (umim odpovédét na otdzku, co to vidim/chci porazit, nebo co je to
strom), ale je v ni jaksi obsazen také strom ,,sam®, ,jehoz* je to zkuSenost. Pfedstavu ,,stromu
samého® tu nemyslime v ,realistickém* smyslu: ale prosté¢ tak, ze ma zkuSenost je zkuSenosti
,hmotného stromu ve vnéjSim nezavislém svété™, a nikoli zkuSenosti mého pojmu stromu nebo mé
zkuSenosti stromu nebo ¢ehokoli podobného. Jaky je tedy vztah mezi mou zkuSenosti stromu a
,stromem samym*“? MiiZeme tu rozeznavat jakési dvé roviny problému.

Prvni mzeme povazovat za ,naivni“. ,,Vime“, Ze pod povrch ,objektivniho svéta“
sestupuje zkoumani piirodnich véd, zatimco filosofie analyzujici zachyceni tohoto svéta
v problematickych podobach ,struktur védomi ¢i ,,jazykovych vyrazi“ se zabyva tim, co je
,»subjektivni. Tento pohled sugeruje ,,realisticky obraz dvou ,,rovin‘“ reality: véci, ,.tak jak jsou®, a
jejich uchopeni v ,,sekundarnim® meédiu (at’ uz jakémkoli). OvSem chéapeme-li metodicky ono
»sekundarni médium* jako ,,vSeobjimajici®, uz z definice jsou ,,véci tak jak jsou” nesmyslnou
predstavou. Je rozdil mezi ,,skuteCnou véci“ a ,jeji predstavou, ale oboje odpovida jistému
kogita¢nimu* aktu,*® je rozdil mezi fe&i o skute¢nosti a fe¢i o jazyce,"” ale pofad jde o jazyk, jimz
n&kdo mluvi.*® Jist&ze, sotva se kdo bude pfit o tom, Ze svét, jak jej pfirozené vnimame a hovoiime
o ném (Zijjeme v ném), je v lecCems odlisny od ,,objektivniho* svéta zakonl pfirodnich véd. V
porovnani s nim je jaksi ,,subjektivni®. Pokusime-li se napiiklad mésto Prahu popsat jazykem
matematiky a fyziky, pak bude to, co nam vyjde, néco zcela jiného, nez to, co by ndm na otazku ,,co
je to Praha? jaké to je? jak to vypada?‘ odpovedéli jeji obyvatelé. Tim, co v oCich védce privileguje
veédecky pristup k vécem oproti ne-védeckému, je jeho prihlednost a opakovatelnost. Dvé idealni
veédecka uchopeni téze véci budou mit tyz vysledek, dva ,,zivotni dojmy* z téze véci ¢i dva jeji
neformalni popisy ne. Znamena to tedy, Ze ,,sveét* se rozpada na ten ,,opravdovy* svét-tak-jak-je-o-
sob¢ a rizna ,,subjektivni* zkuSenostni nebo jazykova pietvoreni tohoto ,,objektivniho* materialu?

* Srv. Zkoumani § 307 — . fiktivni pfedstavu ,,nitra* v silném, dualistickém smyslu nam podsouva gramatika naseho
jazyka. A pfece ma fe€ o ,,nitru“ druhych smysl. Musime ji jen chapat nedualisticky.

* Ptipomenime klasické wittgensteinovské téma ,,bolesti — pii zkoumani vyznamu slova ,,bolest“ zjistime sice, e nap.
uzito ve vété ,,Nevim, ze mam bolesti* zadny poradny smysl nedava (srv. napit. Zkoumani § 288), tim jsme se vSak
priblizili ,,pozitivnimu‘‘ uchopeni jeho vyznamu (je-li néco takového mozné) jen o jeden kricek.

¥ Zkoumani § 25.

* Tato tvaha je specificky konkretizovana a rozvedena v proslulé polemice s pfedstavou ,,soukromého jazyka“ (jejimz
sttedem jsou §§ 201 a 202 Zkoumani).

* Meditace §§ 14 a 24.

47 Srv. dillezité rozliseni ,,objektového jazyka“ a ,,metajazyka“.

*® Srv. Zkoumdni § 121.
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Opakovatelnost a shodnost védeckych popist je jist¢ velmi silnym argumentem v jejich
prospéch, ale nemusime ji povazovat za zaruku ,,objektivity” v takiikajic filosofickém smyslu.
Definovat ,,objektivni* jako ,,to, co na ¢em se shodne dva a vice védcii za idealnich podminek* je
spiSe stipulace nez néjaké vysvétleni. Koneckoncli, shodu vysledkti dvou idedlnich (pouze
idedlnich?!) védcli mizeme chapat jako extrémni pifipad jakési fungujici ,,velké podobnosti®
vysledki zkuSenosti & popist dvou riznych ne-védei.* Problém je uZ jen v tom, Ze abychom
mohli viibec zadat dvéma védctim za kol popsat ,,tutéz véc*, musime ji uz predvédecky znat jako
»tutéz*; abychom se piedtim shodli na stejnosti zadani a potom na stejnosti vysledkl, potfebujeme
uz mit fungujici pojem ,,stejnosti*.

Prvni, ,,naivni* rovina nasi otazky vsak ptipousti i znepokojivéjsi formulaci: je viibec v
,»subjektni* filosofii prostor pro rozliSeni mezi silnym ,,subjektivnim idealismem* a tim, co ona
chce fici? Nelze-li z definice zakousSet ani popisovat néco, co stoji bytostné mimo svét, jak je pro
nas, znamena to tedy, ze kdyz se tu objevili lidé, octli v jakémsi vzduchoprazdnu, v némz (¢i z
né¢hoz?) museli nejprve vybudovat svét, tak jak ho zname? To se zda byt nesmysl. Tak napf.
s jinanem dvojlaloénym se v ,,nasem svété™ mizeme setkat zcela samoziejmé, a pfitom mame —
opét v ramci zkuSenosti s naSim svétem — dobré divody domnivat se, ze tytéz jinany rostly na svété
uz mnoho miliéni let pfed tim, nez se tu objevili lidé. Podobnych piikladii Ize vymyslet bezpocet;
nejsou to ovsem zadné ,,dlikazy* toho, ze si svét kolem sebe jen tak nevymyslime, nybrz jakési
spektakularni upominky na to. Se svétem (s tim, co vystupuje v naSi zkuSenosti jako ,,svét™) se
setkavame (a zcela pfirozené o ndm takto uvazujeme) jako s &imsi, co nds ,,prostorové® i ,,¢asové’
ptesahuje, co nam klade jakysi odpor, co na nas klade urcité naroky, Cemu je tfeba Celit (ale ¢eho je
také mozno vyuzit ve sviij prospéch), a co nam v posledku, v ptipad¢, ze si v této konfrontaci
neporadime, mize ublizit nebo nds i zabit.

Tato kritéria skuteCnosti svéta jsou v podstaté pragmaticka. Mohl by jim konec¢né vyhoveét i
svét ,,solipsisticky*. Mlze ndm pfipadat, Ze svét, ktery si kladu/vytvafim sam, mi nemtize ,,pferiistat
pies hlavu®, nemlize mi soustavné klast naroky, kterym nejsem s to dostat a eventuelné i vést az
k mé smrti (kterd by byla zcela skutena), ale tato vyptjcka klasického principu dostate¢ného
davodu neni presvédCiva. Lze si piedstavit fadu kontextli, kdy pouha fantazie povede k mé smrti:
napi. zemiu hlady, protoze budu piesvédcen, ze (ve svété, ktery si predstavuji) se neustale sytim
lahodnymi jidly, a budu proto odmitat jidla ,,skute¢na®; predstava smrti ve vyfantazirovaném svété
bude takovym otfesem pro mou (stdlym snénim oslabenou) nervovou soustavu, Ze zemiu
,.doopravdy*’'; apod. Faktem je, Ze situace, kdy dostatetné diivody zptisobuji naleZité fadové mensi
disledky, je spise idealizace — ve skutecnosti jsou zmény v systémech vysledkem pilisobeni ¢asto
velmi ,,malych* faktorti ovliviiujicich vstupni ,.siln& nerovnovazny* stav.’

Uvazujeme-li tedy o své zkuSenosti tak, Ze odpovidd a ,vyrovnava se“ snaroky a
prileZitostmi ,,skute¢nosti, bude mnohem rozumné&jii vysvétlovat si to spiSe pragmaticky,’® ne tak,
ze se ndm podaftilo ,,prolomit se“ ze své zkuSenosti pomoci nepochybnych argumentt ,,ven* ke
skute¢nosti ,,za“ ni.>* Mnohé v rdmci nasi zkusenosti nam dava dobry diivod myslet si, Ze nas svét

¥ Srv. Zkoumdni §§ 199, 241n: b&zny jazyk neni bez shody/podobnosti mezi uZivateli a v &ase vibec myslitelny.

% Pojem ,.strom* nemé stejny obsah jako pojem ,.pojem stromu*. Obsahem pojmu ,,strom* je, Ze ,.stromy* existuji ve
svét€ mimo nas a existovaly dlouho piedtim, nez vznikli lidé. Naproti tomu obsahem pojmu ,,pojmu stromu* je to, ze
jeho existence je Casoveé vazana na pritomnost lidi. A tento rozdil miZzeme explicitn€ uchopit diky tomu, Ze mame
pojem ,,stromu” (a ovSem pojem ,,pojmu stromu‘ atd.). K podrobné;jsi diskusi této otazky viz Peregrin — Blecha,
,Fenomenologie a (post)analyticka filosofie*.

>! Ihned nas mohou napadnout scény ze slavné filmové trilogie Matrix — tam si viak hrdinové sviij , fiktivni svét“
udavaji jen z¢asti sami, nebot’ z¢asti je ur€ovan stroji — jakousi obdobou Descartovych ,,zlovolnych démont* (a tim je
tento svét svétem piimo modelové ,,intersubjektivnim® svétem).

> Efekt motylich kiidel“. Ke zménam v silné nerovnovaznych systémech viz blize Prigogine — Stengersova, Raid

z chaosu.

33 Napt. proti predstavé mozného zombiestvi druhych lidi nepodava Wittgenstein zadny ,,diikaz*, nybrz ji prosté odmita
na az naivn¢ pirimocarém pragmatickém zéakladé (Zkoumdni § 420) — ivaha upomina trochu na stary zptisob, jakym se
se skepticismem ohledné¢ skutecnosti svéta vyporddava Hume (4 Treatise Of Human Nature 1. IV. 7).

> Myslenka, Ze cosi takového je mozné, stoji v pozadi Russellovy koncepce ,,poznani prostfednictvim popisu®. Naproti
tomu Wittgenstein fekne, ze ,,neni vlibec zddné venku* (Zkoumani § 103).
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neni jen lidska zkuSenost ve smyslu ,,subjektivniho zdani* a nic vic, tj. Ze si podobu svého svéta
neudavame (libovolné sami), ale Ze je nam jaksi ,,vnucena zvenci“, a podle toho i jednadme (a
musime jednat), ov§em tézko fici, zda padnost téchto diivodl spociva kromé toho, Ze je praktické
(,,pfirozené*) se ,,podle toho zaridit*, také v tom, ze by byly striktné a priori nevyvratné. Podstatné
je, ze si nemame znéjaké tieti perspektivy predstavovat, ze je ,zkuSenost” urcena
,,mimozkuSenostni realitou®,” s niz se porovnava (pokusy tohoto typu se potykaji s nefesitelnymi
problémy), nybrz Ze to my se vyrovnavame s podnéty, potfebami a néaroky ,,okolniho svéta“, a o
tomto déni mame zkuSenost, jsme s nim obeznameni.

Druhd rovina otazky, o cem je nase zkusSenost, ceho je to zkuSenost, je tu podle mne dost
vyznamna. Odpovidame si na tuto otdzku zcela samoziejmé, Ze mame zkuSenost s vécmi a
udélostmi kolem nés, a to je pochopiteln¢ spravna odpovéd’. Co to vSak znamend, Ze mame napf.
zkuSenost ,,stromu® (tj. ze ,tomu a tomu* rozumime jako ,stromu®, Ze vime, ze ,to a to“ je
,»strom*)? Nikdo nezije ve svété tvofeném nekonec¢né proménlivym proudem neslozenych dil¢ich
vjeml, o némz bychom se jest¢ ke vSemu domlouvali jazykem tvoifenym nekonec¢né neurcitym
mnozstvim vyrazi, kterd se pouzivaji nekonec¢né proménlivym mnoZzstvim zptisobl. Ve svéte, jak je
pro nas, v siti nasi zkuSenosti jsou jakési zietelné ,,uzly*, jakési jeji koncentrované jednotky, kterym
fikame ,,Véci“.56 Jak je ale mozné, ze ve svété kolem nas jsou jednotné, celistvé véci, ze rizna
setkani s toutéz véci, rizné pristupy k ni jsou skute¢né zkusenostmi ,,téze jedné* véci? Jak to, ze je
mozné pouzit naseho nesmirné proménlivého jazyka ke spole¢né sdilené domluvé o jednotné
usporadaném svéte, ktera nam v tomto sveété umoziuje docela dobtfe fungovat? (tj. jak je mozné, ze
vyrazy naseho jazyka maji vyznam, pro nds vSechny viceméné stejny a v naSich ocich ,reflektujici
skutecnost*, ktera je pro nas rovnéz jednotnd a stejna?)

Podle Husserla jsou nam véci dany jakozto ,,intenciondlni pfedméty®. Intencionalni akty
maji podobu jakéhosi bipolarniho vztahu. Jednim jeho pdlem je Cisté ja, to, co po provedeni epoché
zbude z psychofyzického subjektu, pouhy vykonavatel intenciondlnich aktii — ,,transcendentalni* ¢i
fenomenologické védomi. Na druhé stran& je vzdy to, ,,0 Gem* toto védomi je.”” Bez ohledu na to,
jak formulujeme svou introspekci, fenomén né&jakého predmétu, napf. stromu, vzdy zlstane
fenoménem stromu (vzdy vime, Ze to je strom). Co mé vSak spole¢né¢ho strom, jeden, jednotny
strom, s uplyvajicim proudem vjemu, z nichz kazdy ukazuje strom jen Caste¢né? — Cast stromu
(praveé odvracena strana) je prece vzdy skryta. Pfesto je kazdy takovy vjem vzdy jiz viemem tohoto
stromu, a strom je jednotny celek. Adekvatni znalosti véci dosahujeme podle Husserla v podobé
jakési regulativni ideje v Kantové duchu — ,,dokonald danost je predznafena — jako... absolutné
uréity systém nekoneénych procesti kontinualniho zjevovani“.’® Nikdy sice strom sice neuchopime
veelku, ale zacne ndm davat smysl jako jakysi koherentni systém konec¢né a obsdhnutelné¢ mnoha
neuplnych, ale smysluplnych perspektiv stromu, vzdjemné na sebe odkazujicich, ktery nam ukazuje
jednotny, celistvy strom; piicemZ ovSem piechod od tohoto prima facie provizorniho pfistupu
k celku stromu k jeho absolutnimu pfimému poznani je z povahy véci nemozny, trval by nekone¢né
dlouho.”

Zde jde ovSem ,jen“ o pomérn¢ uzky problém jednotné danosti prostorovych predméti
v neprostorovem médiu védomi. ZajimavéjSi otazkou je otdzka jednoty predmétu riznych typii

55 r v v s r 1z sl v r1L TSRy
»---nelze ukazat na vétu a na skuteCnost a fici: ,to odpovida tomu‘. Nybrz, vété odpovida vzdy zas to, co je jiz

artikulovano. Tj., pro v €ty neexistuje zadné vysvétleni ukazanim.* (Wittgenstein, The Big Typescript 43, 3.15.1.1)
Tedy: ,,Zeptame-li se n¢koho ,jak vis, Ze tento popis reprodukuje to, co vidi§?‘, mohl by odpoveédét tieba ,minim to
témito slovy‘. Ale ¢im je toto ,to‘, neartikuluje-li (Samo) opét néco, tedy neni-li jiz feci? ,Minim to‘ tedy neni viibec
zadna odpoveéd. Odpovedi je vysvétleni vyznamu slov.” (Typescript 43, 3.37.4.1) Srv. t€z Zkoumani § 96.

> Patocka (,,Problém ptirozeného svéta“, in Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s. 161n) upozoriiuje pravé na toto jako na
nejzajimavéjsi prispévek dobové empiristické psychologie k ,,filosofii pfirozeného svéta™: totiz ze ptivodné jsou nasi
zkuSenosti ,,dany* (jako to, co pfirozené ,,vidim*) celistvé smysluplné véci — stromy, slunce, voda apod., Ze teprve
druhotné je analyzuji na ,,smyslova data“ (tfebaze ta jsou podle empiristd fakticky ,,zakladnéjsi*). Srv. téz § 355
Wittgensteinovych Zkoumani.

7 Srv. napt. Ideje I, § 36.

¥ Ideje I, § 143.

%9 Pro podrobn&jsi vyklad problému &asteéné samodanosti véci viz Bernet — Kern — Marbach 2004, kap. IV.
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intencionalnich aktd. V jakém smyslu je strom, ktery ,ted* vmimame, ,tymz* stromem, na ktery
vzpominame (jak jsme jej vid€li vCera), ocekavame, ze jej uvidime zitra, ¢i dokonce se on obavdme,
aby neshofel pii zdsahu bleskem? VSechny tyto typy aktl jsou akty ,,ndzornymi®, v nichz se
predmét ukazuje & jevi, at’ uz ,,sam* nebo jako ,.,obraz“.®® Podle Husserla se v riiznych typech aktd
nerozliSuje obsah, ale cosi, co bychom mohli nazvat ,,modalitou jeho podani. Tak mezi pfitomné
vnimanym stromem a vzpominkou na vcerejsi strom je rozdil ve stupni ,,ndzornosti* definovaném
pomoci elementi ¢asového védomi (dnes$ni strom je ,tu“ jaksi télesné€, ,,originarn€“, zatimco
pritomny vjem vcerejSiho stromu je provazen jakousi minulostni modalitou ,,jiz ne* — je pfitomen
nikoli v bezprostiedni impresi, nybrz v ,,retenci“®"), tyto akty se mohou déle lisit ve stupni Zivosti,
jasnosti atd. Tyz strom vnimany realn¢ v pritomnosti ¢i jindy je navic obdafen modalitou ,,byt
kladen jako skutecny* (doprovéazi jej presvédceni o jeho skutecnosti) v porovnani se stromem
vpouhé fantazii.**Tyto ,,ndzorné* akty se li§i od aktdi ,,pojmovych®, jimz slouzi jako jakési
zakladna. V pojmovych aktech se pfedmét jiz nejevi/neukazuje, nybrz je ,,minén“. K aktim tohoto
druhého typu patii také jazykovym vyraziim vyznam-proptijcujici akt minéni.®

Obecné lze fici, ze a€ je jednota a celistvost véci, s nimiz se setkdvame, zasuta ve struktuie
nasi zkuSenosti velmi hluboko a provazi v podstaté vSechna naSe setkdni se svétem, neni — alespon
podle Husserla — Gpln€ primitivni skutecnosti. Na samém pocatku musi byt ptece jen vydobyvéana
z rozmanitosti proudu pogitki. Ze tento proces probiha ,,podprahové®, na véci nic neméni.

U Wittgensteina si mizeme problém kategorizace zkuSenosti do jednotnych celistvych
,,v&ci“ piiblizit pomoci jeho pohledu na vyznam.*> Chceme-li v&d&t, jak je mozné, Ze Zijeme ve
svété, kde jsme obklopeni nikoli zméti ,,tohoto* a ,,onoho*, nybrz napt. stromy, odpovéd’ (mozna
jedinou, kterd stoji za fe€) ziskame pomoci odpovédi na otdzku, jak je mozné, ze v riznych naSich
vypovédich o ,,stromech” mluvime vzdy o tomtéz (o stromech), a co je vlastn¢ vyznamem slova
,,strom*.

Wittgenstein nam jen malokdy odpovidd néjak piimocafe na otazku, co je to vyznam.
Poukazuje ndm k vyznamu spiSe pomoci riznych kritérii.’® Kritéria ndm poméhaji se prakticky
zorientovat v otdzkach vyznamu — Wittgenstein nam fekne, Ze to, zda nékdo zna vyznam néjakého
slova, pozname podle toho, zda jej dokdze nalezité pouzivat; ze ve vétsine ptipadu si /ze vysvétlovat
vyznam jako zpisob pouziti k jazyce;”” Ze se na vyznam mdme divat jako na zpiisob pouziti.*®®
Tudiz, mame-li néjaké ponéti o vyznamu slova ,,strom* (tedy v jisttm smyslu o tom, co to je
,»strom®), projevuje se to tak, ze je umime spravné pouzivat. A zda umime doty¢né slovo spravné
pouZivat, lze op&t poznat podle ur¢itych kritérii — napf. ze umime jeho vyznam vysvétlit druhym.®

Odkud se berou kritéria ,,spravnosti pouzivani jazyka? VétSinou jsou ,,jen* implicitne
pfitomna v tom, Ze nase (jazykova) praxe prosté je smysluplnd a pravidelna. Explicitni uchopeni
téchto kritérii (kritérii obecné) je viak mozné jen v jazyce (pokud vibec n&jak). Zadny ¢élovek si
jazyk nevybird, musi se mu naucit, pfizpusobit se mu — a tém, kdo jej uz uméji, jsou dostupna

8 Logickd zkoumdni V1., Uvod.

' Ideje I, § 77

62 Blize viz Bernet — Kern — Marbach 2004, kap. I1L. a V.

8 Logickd zkoumdni V1., 1. kapitola.

 Miizeme viak Fici, Ze je pFinejmensim velmi podivné, Ze tak slozity proces (slozity piinejmensim v Husserlove
minuciéznim podéni) jako sjednoceni dil¢ich fenoméni ve ,,véc* probihd v kazdém z nas od samého pocatku, jakymsi
okamzitym ,,kratkym spojenim®, a pfitom k zpétnému proniknuti skrze tiroven jednoty véci je potieba tak
komplikovanych abstrakci a k jejimu opétnému vysvétleni zas tak nesamoziejmé teorie, jakou je odvolani se na
Lregulativni ideje®.

8 Je zajimavé, ze ve ,,sttednim* obdobi své filosofie se Wittgenstein kloni k silnému stanovisku, Ze filosofie ma
provadeét ,logickou analyzu fenoménti samych* pomoci k tomu Gc¢elu vytvoreného ,,fenomenologického jazyka“ (viz
Gier, Wittgenstein and Phenomenology, s. 104nn, a Engelmann, “The Unity of Wittgenstein’s Philosophy in 1929%).
5 Srv. Baker & Hacker, Wittgenstein: Meaning and Understanding, p. 368n.

57 Zkoumani § 43.

88 Zkoumani § 421, srv. &2 O jistoté § 64: ,,Vyznam slova srovnej s ,funkei‘ ufednika. A ,rizné vyznamy* s ,riznymi
funkcemi‘.” Ale O jistote § 61: Vyznam slova je zptisob jeho pouziti.” [mé podtrzeni]

8, Vyznamem slova je to, co je vysvétlovano vysvétlenim vyznamu.¢ Tj. chce$-li rozumét pouZiti slova ,vyznam®,
podivej se na to, co se nazyva ,vysvétlenim vyznamu.* (Zkoumani § 560)

14



kritéria toho, zda novacek uz jazyk ovlada ¢i ne. Jednotlivi lidé mohou samoziejmé podnikat jakési
partyzanské pokusy ovlivnit podobu jazyka, tj. ménit skladbu jeho vyrazii nebo ménit vyznam
existujicich vyrazii, ale pfestoze takové procesy v jazyce probihaji neustdle a jisté i s vyuzitim
zmin&nych partyzanskych podnéti, nikdo nad nimi nemé pfimou moc — dg&ji ,,se* samy.”®

Jazyk nad mluv¢imi vykonava svou moc sam; tfebaze neni jazyka bez téch, ktefi jim mluvi,
nikdo znich neni zdrojem jeho normativity, pouze jakymsi vykonavatelem. Ze fakticky existuje
rozdil mezi sprdvnym a nesprdvnym uzitim slova ,,strom®, je dano tim, Ze spravné uziti slova
»strom* respektuje pravidla jeho uzivani. Ucime-li se jazyku, u¢ime se pravidlim jeho spravného
uzivani; jednim z moznych kritérii toho, Ze jsme si je jiz osvojili, je pocit, Ze ,,uz vime, jak dal“, Ze
dokazeme spravné uzivani extrapolovat za hranice omezeného mnozstvi kroka ¢i piikladd, na
kterych jsme se mu ugili.”!

Jaké mame vSak divody domnivat se, ze chapeme spravné vyznam slova ,,strom* jen diky
tomu, Ze jsme si osvojili jakési vzorce naklddani s nim? Neméla by znalost vyznamu slova ,,strom
n¢jak souviset s tim, abychom védéli, co je strom ,,ve skuteCném sveété“? Nu, zadné diivody ziejmé
nemame, tedy zadné duvody ,,spojujici® slova s vécmi ,,za* nimi. ,,V&ci® jsou pro nds tim, co tak
n&jak odpovida nasim sloviim,’”” nebo také: souéasti naseho chapani vyznamu nasich slov je také to,
ze slova ,,odpovidaji“ tomu, co jimi ,,pojmenovavame‘ — jednim ze spravnych pouziti (které je asi
srozumitelné a pfijatelné pro vSechny kompetentni mluv¢i) slova ,,strom* je napt. ,,A tomuhle
fikdme strom, kdezto tamtomu kei“* — pfiCemz pred sebou mame jasan a bez. Nezjednavame si tu
ale ptfechod od (jazykové¢) kategorizace své zkusenosti ke svétu, ktery je ,,za“ ni a ,,garantuje* ji (je-
li ,,spravna“). To, ¢eho je naSe zkuSenost zkuSenosti (,,véc™ strom), je jakoby ,,soucasti“ jejiho
vyznamu (uzivani vyrazu ,,pojem stromu‘ je zvlastn¢ uzce provazano s uzivanim vyrazu ,,strom‘) —
kterou lze popsat opét riznymi slovy, napt. konfuznim oznacenim ,,to, co je za nasi zkuSenosti a
garantuje ji (je-li spravnd)®.

Pokud jde o ,,spravnost* zkuSenosti , perspektiva Boziho oka je nam uzaviena, a ,,véci®,
s nimiZ miZzeme slova ,,srovnavat, jsou nam dostupné zas jen skrze dalii slova.”” Nemtizeme-li
vSak mit ,,spravné” védéni o vécech ,,samych o sob&®, je zfejmé, Ze naSe (intuitivné smysluplné)
rozliSeni spravnosti a nespravnosti je zalozeno jinak. ,,Zevniti‘ jazyka je moZzno uchopit je jen
,pragmaticky” (mluvime-li o ,,zevniti, neznamend to, ze kdesi ,,venku®, kdybychom se tam
»dostali®, bychom takové transcendentni srovnani slov a véci mohli provést — takové srovnani je
nemozné, samo toto ,,venku* je absurdni piedstava). Jak si tuto pragmaticnost predstavit?

Nase zkuSenost svéta je usporadany a propojeny celek. Jedno odkazuje k druhému, jazyk,
v némz o tomto svété hovorime a jeho pravdivé véty maji svou ,,Jogiku* a sviij fad, fad vyvozovani
a usuzovani.”* Jazyk je ,,zivotni formou* a Zivotni forma zase ,.svétondzorem* — piedstavuje v&déni
o svéteé jakozto urcity systematicky celek. Védeéni o svété ma své pozadi (jakoby ,,horizont®),
v jehoZ ramci, na jehoZ (nehybném) zakladg, je teprve rozliSovano mezi spravnym a nespravnym.’
Spravnost naSi zkuSenosti je chdpdna jako spravnost v netrividlnim smyslu ,,vzhledem ke*
»skutecnosti®, ale takovou je ne v tom smyslu, ze jsme nahlédli vztah mezi nimi, nybrz z hlediska
toho, jak zkuSenost ,,funguje® v interakci se ,,skute¢nosti.’® Spravny pohled na véci je ten, ktery

7 Jde tu o jakousi paralelu pisobeni ,,onoho se*, jez mapuje Heidegger v Byti a case.

"'Srv. Zkoumdni § 151.

72 Napt. tim, na¢ miizeme ukazat, kdyz vysvétlujeme vyznam slova — viz Zkoumadni § 43.

3 Nebot jak je vyjadieno toto piitazeni [zjednavajici shodu mezi vétou a skute¢nosti — 0.B.]? Spo¢iva v tom, e véta
wp“iika, ze prave tohle je fakt. Ale jak je vyjadreno /dano/ toto ,,pravé tohle“? Pokud pomoci jiné véty, nic tim
neziskame, ale pokud prostiednictvim reality, pak ta uz musi byt ur¢itym zptisobem artikulovana — uchopena.*
(Typescript 43, 3.15.1.1)

™ Zkoumani § 242.

3 0 jistoté passim, napt. § 102, 141, 209; srv. Husserléiv pojem horizontu (napi. Meditace § 19, s. 46n)

76 Kdyz se u¢ime spravnému pouziti slov, jeho vysvétleni bude jisté obsahovat cosi jako Ze ,,mluvit pravdu* znamena
mluvit v souladu se ,,skutecnosti, fikat, jak se véci maji ,,ve skutecnosti“. A toto pouceni je jisté docela dobrou vstupni
branou do jazykové hry se slovy ,,pravda‘“ a ,,skute¢nost®. Jinou véci je, ze pozd€jSim rozsifenim mutize byt tento zprvu
prehledny ,,vyznam* zkomplikovan; prvni vysvétleni vyznamu neni totéz co komplexni ,,gramatika“ slova.
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umoziiuje obstat ve svét&, v rozpéti od holého preziti po feseni vice méné teoretickych otazek. Ze je
spravnost ,,diktovana“ vécmi svéta, mame chépat spise v tomto ,,pragmatickém* smyslu.”’

Nebudeme se tedy zabyvat otazkami, jez dost dobie ani nelze polozit — jak je ,,véc strom*
spjata se svym mistem v naSem porozumeéni svétu, jak je nam dan, tedy se svym ,,vyznamem* —
nybrz bychom se méli pokusit co nejlépe porozumét tomuto vyznamu samotnému. To ovSem mimo
jiné znamena nahlédnout, ze a jak to, cemu Fikame ,,véc strom*, figuruje podstatnym zptisobem
v systému kritérii porozuméni vyznamu slova ,strom“. Nesmime vSak pochybnou piedstavu
,porovnavani“ svéta o sob¢ s jazykem zameénit za neméné pochybnou piedstavu, ze jsme v jazyce
uvéznéni, a 1 kdyz se z tohoto ,,vézeni* nikdy nedostaneme, alesponi si takto zevniti tvofime néjaké
obrazy o svété ,,tam venku za zdi“, néjak se takto ,,nepifimo* jeho skutecnosti domédhame. V tomto
jazykovém ,,vézeni“ s nami od pocatku ,,sedi” cely nd§ skutecny svét, nemusime si ho nijak
vymahat/konstruovat, mame ho tam s sebou. Kdyby bylo mozno byt z tohoto ,,vézeni* ,,propustén®,
nebylo by to propusténi ,,do svéta®, ale ,,ze svéta™.

Jsou-li ,,pfirozené uzly* v siti nasi zkuSenosti (ve svété jak je pro nds) — at’ uz jim fikdme
»intencionalni pfedméty®, nebo ,slozky vyznamu*“ — plné ,,zapustény” do média zkuSenosti, a
pfitom je intuitivné a ziejmée spravné chapeme jako ,,nezavisle* dané a skute¢né, znamena to, ze
tradi¢ni a velmi uzite¢né rozliSeni mezi ,,subjektivnim* a ,,objektivnim* a ztraci smysl? To jisté ne.

Jak jsem jiz tekl, charakterizovat smysl ,,véci® danych v ramci nasi zkuSenosti jako
,»subjektni* je cosi jako tautologie. VSechno, co je nam dano, je ,,subjektni, analogicky ,,objektni*
muze byt jen néco, co nam principielné ddno neni — a s nécim takovym si jen t€zko néco pocneme.
Predstava svéta-tak-jak-je-0-sob¢, tj. mimo svou podobu v médiu nasi zkusenosti, je problematicka,
ba sporna. Uz jen otazka, jak by mél ,,vypadat®, jak si ho ,,pfedstavit®, je absurdni. Néco, co je
mimo dosah nas$i zkuSenosti, nemtze viibec nijak ,,vypadat™ a nelze si to nijak ,,predstavit”. Kazdy
pokus viibec o néjaky ,,nahled* na ,,svét sdm o sob&“ je jiz jednou zkuSenostni ,,tematizaci svéta.
Ptirodovédecké uchopeni ,,objektivniho* svéta, na nas nezavislého, je potad ,,subjektni®, je jednim
moZnym zplsobem, jak si svét predstavit.”® Tento zpiisob se oviem od jinych miize lisit tim, Ze
bude splnovat urCitd kritéria, kterd jiné ,,subjektni“ pohledy spliiovat nebudou, procez budou
»pouze® ,subjektivni® — a tento rozdil mize byt a je velmi vyznamny, prestoze z filosofického
hlediska je snad ,,niz§iho fadu®.

Tim, ze odfizneme ,,objektivni*“ od doslovné, nekriticky chdpaného pojmu ,,nezévislé vnéjsi
skutecnosti®, nezbavujeme svét objektivity — naopak, nas svét je nejobjektivnéjsi, jaky jen mulze
byt, a okrsek toho, co je objektivni, tim spiSe rozsifime. Jakousi metaforou tohoto vysvétlujiciho
posunu je posun od modelu koresponden¢niho k modelu koherenéné-pragmatickému. Jak jsem se
pokusil naznacit, ,,objektivni* privilegovanost védy mtizeme chapat tak, ze jeji pristupy a vysledky
jsou transparentni a opakovatelné — ze dva idedlni védci za ideélnich podminek se vzdy shodnou
v postupu 1 vysledku. Toto kritérium objektivity ovSem miizeme chapat jako jakési kontinuum —
proto plati, Ze rozliSeni objektivni/subjektivni mizeme smyslupln¢ uplatnit i mimo hranice védy,
napft. v hodnotovych otazkéach. Sbératel pouzitych korunek od pivnich lahvi shromazd’uje predméty,
které nemaji ,,objektivné* valnou hodnotu ne proto, ze by vicero védcli dokazalo experimentalné
jejich bezcennost, ale proto, Ze v naSem svété obecné (pragmaticky) korunky od pivnich lahvi
k nicemu moc nejsou (lidé je obvykle vyhazuji), ze je nelze uvést do vztahu (do koherence)
s kontextem ostatnich véci, jez za ,,objektivné* cenné povazovany jsou (obvykle znich nelze
vytézit — at’ uz ptimo ¢i nepfimo — zaddny penézni zisk). ,,Hodnotové* objektivité by ptisluSelo na
pomysiné Skale objektivity patrné nizsi Cislo, nez objektivité fyzikalnich pozorovani, ale potad je
oboje objektivni — oboje je ve vyznamném vztahu s jinymi objektivnimi poznatky (tvoii spolu

ree
1

77 Witgenstein tu a tam (napt. O jistoté § 422) uziva o své filosofii nazvu ,,pragmatismus“. Je to oviem pragmatismus
zvlastni, metodicky — cesta, jak etablovat vztah slov a véci uvniti toho jediného, ¢im si miizeme byt jisti: jazyka.
Sprévnost zkuSenosti se miizeme pokouset vysvétlit rizne: jako jakousi ,,pragmatickou koherenci* (zkusenost je logicky
provazany, fungujici celek), nebo pomoci néjakého vztahu k vécem svéta. Dat netrivialni a pfitom neproblematicky
smysl tomuto druhému feSeni miize byt ovSem nesmirng obtizné.

8 Této myslenky se vicekrat dotyka Husserl, zejména v Krizi evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, napt. §
14,s. 90n, § 33d, s. 149n a;.
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s nimi koherentni systém) a objektivita obojiho mé i — obecné piijimané — praktické vyuziti. Naproti
tomu ,,subjektivni* zapada do koherentniho systému pravdivého védéni o svété jen malo a ma jen
malou obecné pfijimanou praktickou hodnotu — ale pfece ne docela Zadnou (tak jako ,,absolutni
objektivita“ je také ,jen“ urCitou idealizaci). Spojeni subjektivni zaliby ve shromazdovani
pouzitych korunek od pivnich lahvi s kontextem ,,objektivné* hodnotného je jen velmi slabé, ale
nemuze byt nikdy principielné¢ vylouc¢eno jako nulové. Nanejvys bude tak malé, ze rozdil mezi nim
a ,,zadnym spojenim‘ bude pro valnou vétSinu lidi nepostiehnutelny.

Zdanliveé slibna kariéra pojmu ,,subjektni se tady nutn¢ uzavira (snad neni i tak pfilis
pozd¢). Tim, ze neni nic, co by nebylo ,,subjektni®, se tento pojem stava prazdnym. Mlzeme se jisté
pokouset dokazovat naSe vychodisko jako jakousi pozitivni tezi. Tyto ,,dikazy* jsou ovSem zCasti
spravnymi reductiones ab absurdum konkurencnich pohledd, a z€asti snahami zdiivodnit néjak to,
co se zda byt ,,bezesmyslnou* tautologii. OvSem pravé ty uvahy, které se snazi onu tautologii o
»subjektnim® dale vysvétlit ¢i redukovat, zni Cini ,,metaforu®, jejiz obsah lze vyjadfit 1épe ¢i
piesnéji. Coz nakonec vede ke zmateni a problémiim.

Miuzeme se pokusit napt. vysvétlit, Ze nd§ svét se samoziejmée nesklada doslova jen a jen
z lidské zkuSenosti, ze tedy nelze fici, ze svét bez pritomnosti lidi majicich urcity typ zkuSenosti
svéta neexistoval (Ze by nebyl mozny). Samoziejmé Ze ne, to by bylo ,,absurdni; z toho pouze
vyplyva, ze takovy svét by ,,vypadal* jinak nez nas. JenZe pojem ,,vypadani mimo nasi zkuSenost*
nema zadny obsah, takové ,,vypadani“ je pro nas nemyslitelné. Piiklady, které na podporu své
»teze® vymyslime, mohou byt pozoruhodné a v mnohém opravdu ilustrativni, ale uz tim, ze se do
takovych uvah vibec pustime, nakonec zptisobime zmatek.” Ve svétle tohoto tvrzeni se zda, Ze
celd tato kapitola rad€ji neméla byt napsdna — chei vsak fici jen tolik, ze spekulace na téma, jak
vypadé podil ,,druhé strany* na ,,subjektni“ podobé svéta, nez ,,ruku k dilu pfilozi* médium nasi
zkuSenosti, jsou sice nesmirné sviidné a zajimavé, avsak ve své podstaté problematickeé.

" Miuzeme uvést priklady ,,véci* mimo lidsky svét nesrozumitelnych (nepfedstavitelnych), ackoli je jinak povazujeme
za nepochybné skutecné soucasti svéta, v némz zijeme — napft. ,,Spojené staty americké nebo ,,prolhanost®.

Nemén¢ pozoruhodné jsou ,,véci®, které na rozdil od Spojenych statli americkych nenabyvaji veskeré své
,Jjsoucnosti“ az s existenci lidi, nicmén¢ pro lidi jsou jinak, nez jak by byly bez nich (napf. explicitné¢ definované
taxonomické jednotky Zivych organismi (Selmy medvidkovité, rostliny krytosemenné ¢i houby vieckovytrusné) nebo
naSich sedm dni v tydnu). Tady se uz vnuka ,,primitivné sporna“ predstava, ze lidé tu podstatnym zplsobem pretvareji
¢i usporadavaji preexistujici ,,material®.

,»PTirozena“ a pfitom problematicka otazka je, zda Spojené staty jsou méné skutecné nez ,,véci* existujici oproti nim
(patrné) nejen v lidském svéte, ale 1 v tom piipade, kdyby tu Zadni lidé nebyli — napf. rostliny a hory. OvSem, ani
rostliny a hory se nevymykaji zaclenéni do lidského svéta. Jsou nam pfistupné jen v ramcei smysluplné lidské zkusenosti
svéta jak je pro nas (ale v ramci této zkusenosti jsou kladeny jako néco, co existenci ¢lovéka — na rozdil tieba od USA —
predchazi).
protoZe jsou s ptitomnosti lidi neslucitelné nebo jsou vazany na existenci néjakych jinych bytosti, které v naSem svété
nejsou. Zdanlivée to je legitimni ,,myslenkovy experiment®, ale co ma vlastné ukdzat ¢i prokazat? Mohu si vymyslet
jakykoli ,,myslenkovy experiment*, ale n€které prosté nedavaji smysl.
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1.2. Smysl svéta, relativni vici (¢innosti) subjektu,
musi byt intersubjektivni, dany spole¢né

[Smysl svéta, v némz zijeme, je smysl svéta spole¢ného v§em lidem (nebo velkému mnozZstvi lidi); a je jako
takovy utvdren.

Mnozstvi mluv¢ich garantuje normativitu jazyka (a jazyk je nutné normativni).

Ve vyznamovych strukturach naseho svéta (pfitomného svéta, vykladaného filosofii) jsou druzi lidé
pritomni jako:

- jeho obsahové slozky (predméty pritomné v ném)

- spolutvirci a spoluuzivatelé (mi blizni, ti, ktefi jsou mi podobni)

- soucast horizontu (kontextu) jeho smyslu (déni ve svété ma svou teleologii s ohledem na déjinné

ey

smétovani lidstva, zijicitho v ném). ]

Rekli jsme, Ze zmetodickych diivodi je nejlépe zagit s filosofickym uchopenim svéta
rovnou v ,,subjektni‘ podob¢ nasi zkuSenosti. Vime také, ze 1ze ve prospéch tohoto pohledu snaset
rozliéné ,,dlivody* a ptiklady, které jsou Casto pékné a ilustrativni, chapeme-li ho vSak pravé jako
metodické vychodisko, nemé vlastné pftili§ smysl ho zdivodinovat, nebot’ jde o trivialitu ¢i
,tautologii“. Co vSak miiZzeme, je pokusit se blize popsat povahu ¢i strukturu tohoto naseho svéta.

Jiz jsme se dotkli toho, Ze jednim ze strukturnich ryst nas$i zkuSenosti svéta je, ze ani
»Zevniti* neptipousti pochybnosti o své skutecnosti, ¢i 1épe feceno, Ze 1 nadale, v ramci svéta, jak je
pro nas, lze ud¢lit dobry smysl rozliSeni mezi skutecnym a neskuteCnym, potazmo mezi
dalezitou ulohu opakovani, shoda, pfenosnost mezi jednim a druhym clovékem, mezi mnou a
ostatnimi. Jakou Ulohu pfesné maji druzi lidé, sama skutecnost pfitomnosti vice nez jednoho
cloveka, ve vystavbe nasi ,,subjektni* zkusenosti svéta?

Zdalo by se, ze skutec¢nost druhych lidi nemtze byt tim, na ¢em se od pocatku stavi jako na
Ljistém ¢i ,bezrozporném®. Kdybychom se pokouseli znovuvystavét jistotu svéta po zpusobu
Descartové, nic by nds neopraviiovalo stavét na nutnosti existence druhych lidi apod. Neni-li v§ak
filosofie takovymto kartezidnskym projektem, nybrz analyzou smyslu svéta, tak jak je ndm dan,
ukdzi se druzi jako nutnd soucést tohoto smyslu, jako néco, ¢im je tento smysl ,,podepien®, a
zejména jako néco, k cemu vSechno ,,uvniti n¢j ukazuje a vede. Nas svét neni spolecny proto, Ze to
prvni, k ¢emu mam pfistup, je skutecnost, ze ,,je nas tu vice®, nybrz proto, ze tak jak je mi (ndm)
dan, implikuje, ze je dan vSem (obrazné¢ feceno, nemam k druhym lidem pfistup jako k ,,u¢inné
jak vypada).®’

[Mozna nejvétsi problém, spolecny ,,vnéjSimu svétu® i ,,druhym lidem®, je, Ze 1 kdyz
vidime, ze jsou nam od pocatku dany a zpochybiovat je je absurdni, pfece pfistupujeme na to, Ze
perspektiva izolované mysli a nejasného statutu vnéjSiho svéta je cosi, ¢im je na misté se vazné
zabyvat — tiebas jen proto, aby se ukéazalo, Ze nakonec nema dobry smysl. ]

Muzeme tomu opé€t porozumét jako urcitému ,,pragmatickému obratu. Ja nevim, nemohu
veédeét, zda je mij svét skuteCny néjak ,,vné*“ toho, jak je mi dan. To jest, budu-li stavét na oné
problematicky definované perspektivé vlastni ,,izolované* mysli, pak si pro to nedokdzu uvést
zadny dostatecné padny diuvod, aby jej nebylo mozno skepticky ,,pfekroutit”. Ale: v tom, jak je mi
sveét dan, jak je pristupny mé zkuSenosti, mé¢ vSechno ma k tomu, Ze ,,skutecny* je. Pravé tak si
nemohu zdGvodnit (pfistoupim-li na ,,empiristickou hru), ze druzi tu jsou a jsou skutecni, ze se
s nimi d€lim o sviij svét — ale vSechno, co o svéte vim (nebo co si myslim, Ze vim) mne ma k tomu,
abych to tak vidél. A e n&co n&jak vidim, znamena: chovam se podle toho.*’ Nezdivodnéna jistota
mého jednani je nejzaz$im ,,divodem®, jaky mohu uvést pro své piresvédCeni, ze svét sdilim
s druhymi lidmi. Vidéni je ovSem v posledku jedndnim, pristup ke svétu jako ke spolecnému je

80 Srv. Davidson, ,,Tti druhy poznani®, in S0, s. 248n, a také co fika o Husserlové pojeti Jan Patocka (,,Husserlova
fenomenologie, fenomenologicka filosofie a Kartezidnské meditace®, in Husserl, Kartezianské meditace, s. 186n).
1.0 jistote § 110, 204.

18



v posledku jeho aktivnim utvarenim jakozto takového (utvarenim jeho ,,smyslu®, tj. toho, jak mu ti,
ktefi ho obyvaji, budou rozumét).

Ale svét, k némuz (v némz) se konsistentné chovame jako ¢lenové néjakého spolecenstvi,
musi mit urcité rysy, aby jako takovy fungoval. Pokud klademe na svét tento narok, totiz aby byl
spole¢ny — napi. jako solipsisté jej klast nemusime, ale solipsismus jsme (sice ,,nevyvratili“, ale)
dali stranou jako pragmaticky nezajimavy/neudrzitelny — nemohu sam sebe oproti ostatnim
z néjakych , filosofickych* divoda vydélovat, privilegovat. OvSemze pro kazdého z nas je on sam
¢imsi vyjimecny, a zplsob, jimz vypovidame o sob¢, se leckdy kategorialné lisi od zptsobu, jimz
vypovidame o druhych. Tak feknu-li o sob€, Ze mam bolesti, nema dobry smysl uvazovat o tom,
zda lze o vlastni bolesti védét nebo naopak pochybovat. V jednom i1 ve druhém piipadé chybi
kritérium, které by uspokojivé rozlisilo mezi timto védénim (pochybnosti) a jeho opakem. Naopak
na zpochybnéni bolesti druhého & na zjednani piistupu k ni neni nic problematického.** Lze ji
dokonce ucinit pfedmétem zkoumani védy (totiz l1€kaiské). To ovSem neznamend, Ze by bolest
druhého byla méné skutecnd, Ze by tu bylo setieno principielni rozliSeni mezi skutecnou bolesti a
zdanim (&i dokonce predstiranim).*® Pokud je tu n&co problematického, je to spise to, co se tyka
mne samotného. ,,J4“ neni Zadné jméno, Ize ho nanejvys pouzit ve ,,vysvétleni ukazanim* v ptipadé
n&&eho, co se tyka mé osoby v tomtéZ smyslu, v jakém se to miZe tykat i jakékoli jiné.** Tj.,
nemohu si zdiivodnit, ze mém bolesti, mohu to pouze ukazat/sd¢lit (napt. za pouziti slov jako ,,ja*“a
,»tady* a riznych posunktl), ale ,,ukazuje se vzdy nékomu druhému.

Pro jazyk, ktery ktomuto ukazovani a dokladani potiebuji, je sdileni (¢i principielni
moznost sdileni) spole¢enstvim lidi nutnosti. Dokladat a ukazovat s uréitou vahou lze jen v jazyce,
jehoz vyznam je vici jedinci (mné€) normativni, presahuje jej. Tuto normativitu vSak nemohu jazyku
udélit sam, jak doklada Wittgenstein v argumentu proti ,,soukromému* jazyku. Jazyk, aby fungoval
jako jazyk toho jména hodny, je néc¢im, ¢emu musi jedinec ptivykat, ucit se mu, teprve ovladnutim
(n¢jakého toho jména hodného) jazyka se stava Clovekem, protoZe ovladnuti jazyka znamena
ovladnuti zivotni formy, urcitého (pouze) pro cloveéka charakteristického zplisobu jednani,
chovani.® Jazyk proptjcujici vécem smysl nevytvaii jeden &lovek sam, ba jazyk exkluzivni pro
jednoho jediného cClovéka je vlastné protismyslnou piedstavou. V takovém jazyce nelze odlisit
zdanlivé tizeni se pravidly (fakticky nahodnost ¢i libovili) a skutecné tizeni se pravidly (jemuz se
¢lovék miiZe naudit nebo nenaucit), jez je podstatnym rysem skute¢ného jazyka (jazykové hry).*
Skute¢nému jazyku se musi ¢lovék doslova ucit, véetné ,,vynucovani“ spravného zpiisobu jeho
uzivani. Takto ,,normativni* muze byt vici Clovéku ovSem pouze jazyk, jehoz zéklady jedince
presahuji, nebot’ jsou zakotveny ve spolecenstvi jeho uzivatelt.®’

PovSimnéme si, ze jedinci se tu sice upird moznost nahlédnout rozdil mezi smysluplnym
védénim a jeho pouhym zdanim, ale zdalo by se, Ze to mu mtze byt do jisté miry lhostejné. Mohli
bychom si fici, ze pokud takovy ,,uzavieny jedinec* nedokaze rozlisit mezi smysluplnym védénim a
pouhym jeho zddnim, mtze mu to byt jedno, pokud mu oboje poslouzi stejn¢ dobie. Tuto predstavu
muzeme s klidnym svédomim odmitnout — je nam empiricky/prakticky uzaviena. Sami v takové
situaci prosté nejsme a ,,predstava‘“ nékoho druhého v takové situaci (tj. nase predstava nékoho, kdo
je absolutné a z principu izolovany ode vSech, vcetné nds) dava stejné maly smysl jako ,,predstava‘“
véci, jez se mohou na svété vyskytovat jen v nepfitomnosti lidi. Podstatny problém se asi skryva

%2 Viz napt. Zkoumdni § 246, také §§ 403-408.

8 Zkoumdni § 304.

¥ Srv. Zkoumani § 410.

8 Zkoumdni § 281.

% Wittgensteinova polemika s piedstavou ,,soukromého jazyka“ — Zkoumdni §§ 199nn.

%7 Blackburn (Spreading the Word, s. 84, 87) je toho nazoru, e ,,normativita® nutna pro ,,skuteény* jazyk nevyzaduje
vespolnost (intersubjektivitu) jazyka — ma-li i soukromy jazyk jedince nad timto jedincem jakousi ,,normativni‘ moc,
neni divod upirat mu status skutecného jazyka. To je ovSem mozné pouze v piipade, ze je takovy jazyk jaksi ve spojeni
s néjakym zavedenym jazykem pluralnim, Ze je pod alespon potencidlni kontrolou nékoho jiného, nez jen svého
vynalezce, ze je do néjakého konvencniho jazyka konzistentn€ pielozitelny (Zkoumani § 243). U jazyka skute¢né
exkluzivné soukromého toto neni mozné, a pojem fizeni se pravidlem, tj. podfizovani se néjaké normé, je tu tak beze
smyslu (Zkoumdani §§ 201n).
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v onom pojmu ,,poslouzit stejné¢ dobfe” — neni moc jasné, co by mél v tomto ,,samotaiském*
kontextu znamenat.

Mohlo by se zdat, ze neni zadny ,logicky* ¢i ,apriorni divod, pro¢ by spolecenstvi
nemohlo vytvaiet stejnd chaoticky a nestabilni obraz svéta jako ,.soukromy* jedinec.®® Mnozstvi
nositeltl v§ak udili zkuSenosti pevny vyznam. Koordinované spolecenstvi totiz garantuje dodrZzovani
pravidel jazyka,*” a pravidla jsou tim, diky Gemu muze smysl zkuSenosti stabilné ,,odpovidat
skutecnosti®, tj. fungovat. Pevn¢ dany vyznam je tak definovany pragmaticky. Funkéni, a tedy
aktualni systém védeéni o svété je ten, ktery se nejlépe nebo alespont uspokojivé (v nejruznéjsich
smyslech a knejriznéj§$im moznym ucelim) ,,osvédcuje” pro potfeby ,,vyrovnavani se se
skutecnosti®. ,,Porovnat se skutecnosti“ jej nelze, spoleCenstvi vSak muze udrzovat tu subjektni
zkusenost, ktera je dobrd, tj. diky niz jsme stile je§té ,nazivu“. Ze naSe zkuSenost svéta je
,»Spravnad®, nemizeme v posledku zdiivodnit, ale mizeme to ,,prosté piijimat™ — ,,musi byt* spravna,
vzdyt jsme stale naZivu, stile jsme tady.”® A pragmatické vysvétleni téchto fakt neni predvedenim
jejich pficiny, ale prave jen — vysvétlenim, nécim, diky ¢emu mizeme porozumét jejich smyslu.

Ze je naSe zkuSenost pragmaticky funkéni, nelze tedy dost dobie ,,dokazat®, ale viceméng
jsme ,,nuceni® si ji tak vysvétlovat, aby ndm davala dobry smysl. A aby mohla byt takto stabilni,
pragmaticky zalozena v nezdiivodnéné jistoté naseho jednani, musime mit moznost fidit se pravidly,
a tu ndm zpiistupnuji jediné druzi lidé, k nimz v tomto ohledu nutné ,patiime* (Ze existuji
,»gramatické® rozdily mezi mnou a druhymi, je nakonec problém spiSe pro mne). Jestlize tedy jsme
ve své zkuSenosti nutn¢ s ostatnimi, a je to zkusenost svéta, ktery je prave tak jejich jako muj, kdo
jsou tito ostatni? Zatim vime jen tolik, ze z technickych diivodl, aby byla ma zkuSenost svéta
takova jaka je, musi byt zaroven ,,nase®, spolecna. K ostatnim ¢astem tohoto ,,my*, k ,,druhym®,
muizeme zaujimat riizny postoj/vztah, a to zdanliveé postupné v (ptinejmensim) trojim smyslu.

V ptedpokladaném prvnim pftiblizeni jsou druzi nepochybné predmeéty, ,,vécmi* kolem nas —
jak bylo feceno, svét, jak je pro nds, vnémz Zijeme, se nesklada ,pfirozenc* ze zméti dil¢ich
smyslovych pocitkii ¢i né¢eho podobného, jeho vyznam (jak ho chapeme) je od pocatku vyznamem
svéta jednotnych, celistvych véci. Véci jsou ovSem celky jaksi ,,mereologické®, 1ze je dale rozkladat
na jiné ,,véci® a v posledku snad az na jakési bézné zkuSenosti nepiistupné ,,elementy* (jako jsou
fyzikalni ¢astice €i struny), ale ,,pfirozené” jsou jednotkami svéta véci. Mezi mnoha vécmi, které
nas obklopuji, jsou 1 ,lidé*. Lze o nich ¢init vypovédi, chapané jako ,.elementarni®, tak jako o
jinych vécech: ,,(Tenhle) strom je vysoky* — ,,(Tenhle) clovek je vysoky*. Nase prvotni (filosoficky
,hereflektované®) chapani ,,zkusenosti®, tj., Ze ,,uchopuje a popisuje véci ve ,,skuteném* svété a
odpovidé jim, pfistupuje k druhym lidem jako k jednomu z mnoha druhti véci v prostoru a case.
Tato predstava se diive Ci pozdéji musi ukézat jako pochybnd, ale zpocatku, chceme-li popsat
béznou predstavu o tom, jak to v nasi zkuSenosti obecné¢ ,,chodi“, vidime, ze na urcité pozici
v prostoru a ¢ase kolem nds se naléza jakasi véc (,,druhy ¢lovék®) a naSe prvni piiblizeni k ni je
skrze tuto distanci v ¢ase a prostoru, ,,zvenci*. A zdéalo by se, Ze jestli nabyde v nasi zkuSenosti i
jiného smyslu, nez ,ten pfedmét na tamtom misté (a v tomtom case)“, to je az druhotné. Tento
postup je vSak ziejmé iluzorni, sekundarni (jako primdrni jsme si ho patrn€ vsugerovali az zpétng),
protoze jsou-li druzi piredméty, jsou bezpochyby zcela zvlastnim a vyjimecnym typem piredméti — a
to se ukazuje od samého pocatku.”!

% Tuto moznost naznaduje a diskutuje John Mc Dowell v diskusi Wittgensteinova argumentu proti ,,soukromému
jazyku® (,,Wittgenstein o fizeni se pravidlem®, in Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein).
% Zkoumdni §§ 206n, 224.
%0 jistoté § 559: ,,Musis uvazit, ze jazykové hra je takiikajic néco nepiedvidatelného. Tim myslim: Je neodiivodnéna.
Neni rozumna (nebo nerozumna).

Je /steht/ tu — jako nas§ zivot.“ Srv. téz Zkoumani § 497.

Wittgensteintv ,,sémanticky darwinismus® je ve skutec¢nosti neredukovatelnym konstatovanim, ,,dnem‘ vysvétleni.
1 Ve zplisobu, jimZ rozpoznavame predméty kolem sebe, méa rozpoznavani (zejména sob&-podobnych) konateli
zvlastni postaveni — toto rozpoznavani od obycejnych ,,véci“ je do zna¢né miry automatické (staci zahlédnout druhého —
nejlépe v pohybu - i jen letmo a netplné, a okamzité vime, Ze to je jiny ¢lovek), snad podprahové.

Husserl podotyka, Ze uz na pad¢ prozitkl ¢istého ja nejsou druzi pouhymi predstavovymi korelaty (,,prosté
predméty®), ,,nybrz smyslem svého byti prave jini [lidé — O.B.]“. (Meditace § 42, s. 87)
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Jaky je totiz smysl skutecnosti svéta kolem nas, tedy: v cem spociva, ze k nému ve své
zkuSenosti od pocatku ptistupujeme jako ke ,,skute¢nému‘ ¢i ,,objektivnimu®? Uz jsme se pokusili
naznacit, ze pfedstava ,,objektivni skutecnosti®, jiz si osobuje vulgarizovana sebereflexe pfirodnich
véd, je pro filosofii spise jakousi zajizd’kou. Jak bude tedy reagovat filosof, ma-li vysvétlit, proc je
svét ,,skutecny“? Pravdépodobné se pokusi ukazat, v ¢em je pochybnost o tom nesmyslna. Ukazat,
Ze uz situace, v niz jsme presvédcovani nékym o neskutecnosti svéta, je a priori absurdni. A to ne
jen proto, Ze je legraéni’; ze svého hlediska solipsista miiZe piesvédCovat sam sebe i m& jakoZto
svou iluzi, ale z mého nikoli — ledaze by on mé piesvédcoval o tom, ze on je ma iluze, zatimco ja
jsem skute¢ny. Néco takového by se ndm ovSem mohlo stat tieba ve snu, ale jinak, ve skutecnosti,
tomu byva pravé naopak.” Vezmeme-li tikol ,.dokazat“, Ze svét je ,,skuteény* & ,,objektivni®,
viibec vazné, nejspise se pokusime tak ¢i onak wukazat tazateli, ze skutecnost i objektivita, kterou
vidim jd, je viceméné stejnd i pro (kohokoli) druhého (vCetné néj). A je celkem lhostejné, jak
konkrétn€ se to pokusime ukazat, podstatné je, ze v samotné myslence (¢i chceme-li: v samotném
pojmu) skutec¢nosti ¢i objektivity je obsazeno, ze co je skutecné ¢i objektivni, je tu stejné ¢i velmi
podobné pro n&jaké ,,viechny“ (& ,,mnohé*), k nimZ patfim i ja.”* Byt o n&em v tomto smyslu
piesvédcen jako o skutecném znamena tacite et implicite byt o tom presvédcen jakozto o nécem, co
plati pro mé& i pro ostatni.”

Cim je zaloZena tato vzajemnost, co ze mné ¢&ini toho jednoho z mnoha, kteii jsou jako ja?
Jiz jsem vySe struéné nacrtl, jaké je Husserlovo podani druhych. Podivame-li se na jeho uvahu
blize, uvidime, ze se odrazi od jeho pojeti toho, co je té€lo a (ma télesnost). VSima si toho, ze vlastni
télo je vyjimecné tim, ze je jakymsi ,,rozhranim dvou svéti. Nalezi sice mezi ,télesa”, fenomény
,,vnejsiho* svéta, zaroven je ale bezprostiedné dano jako nalezici k ja, na piad¢ jehoz védomi se vse
ukazuje.”® Télo je jakymsi organem bezprostiedni piitomnosti ja ve fyzickém svéte.”” Umoziiuje
Clovéku, a potazmo cCistému ja ,kinestetické zapojeni do svéta. Ruzné aktivity v hmotném
prostorovém svéteé — pohyb, vidéni, hmatani — jsou védomim bezprosttedné piekladany jako ,.jd
délam to a to“, ,,ja uskuteciiuji své moznosti“ (nikoli jen ,to a to se d¢je”, redukovatelné na
fenomény ukazujici se na pud¢ védomi). (Vlastni) télo je tak vyjimecné tim, ze je, byt téleso,
jakymsi bezprosttednim ,,kratkym spojenim* spjato s podstatou ja.”*

Toto vse vnaSim i do svého piistupu k druhym. Vidim-li, Zze jsou mi ,,zevné*“ podobni,
neznamena to, ze bych do nich projektoval néjaké domnélé sepéti dvou ,,substanci®, z nichz jen
jedna je viditelna. Vidim v nich organickou podobu s bezprosttedni pfitomnosti mého ja ve svéte. |
oni jsou tedy ,rozhranim dvou svéti“ a pokud provadim ,redukce® svého svéta, musim jej
redukovat na fenomén svéta obydleného mnoZstvim takovych ,ja“, jakym jsem sam, kterd
Hkonstituuji“ svét pravé tak jako ja sam. To je smysl svéta, jak se mi ukazuje na puadé védomi.
Podstatné pro Husserliv postup je, Ze spojeni s druhym nelze navéazat bezprostfednim ,,vciténim®,
pienesenim se do jeho duSevniho zivota, nybrz vyhradné per analogiam, cestou podobnosti mezi
vnimajicimi t&ly, kinestetickymi organy pritomnosti ve svété.”” Nebezprostiednost druhého je
ponc¢kud podobnéd nebezprostfednosti minulosti. Strom ve vzpomince na minulost je tyz jako
bezprostiedné piitomné vnimany, ale vzpominka je provdzena intencionalnim modem ,,jiZ ne‘;
podobné druhy je tymz, tj. také Clov€ékem, jako ja, ale zkuSenost Ja druhého je na rozdil od

92 Srv. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II., § 18f (a také Stanistaw Lem, Paniiv hlas,
piihoda se solipsistou opravujicim porouchané auto).

% Pro solipsistu je pravé piiznatné, e ,nechce zadné praktické vyhody za to, Ze zastava sviij nazor” (Zkoumdni § 403),
totiz ne od nas (jak by také mohl, kdyz nejsme skutecni).

" Viz Meditace § 49.

% Zkoumdani § 457.

fenomenalnich a fise déju a zakonitosti noumenalnich.

7 Srv. Ideje I1., § 38.

% Meditace § 44.

Husserl klade diiraz na rozliSeni mezi ,,Leib* (t€lem jakozto Zivym organem kinestetické pfitomnosti a plisobnosti ve
svéte) a ,,Korper (t€lem jakozto t€lesem, jehoz kliCovou vlastnosti je rozprostranénost v prostoru). Vlastni télo je
vyjimecné tim, Ze jako jediné neni bezprostiedn¢ jen ,,Korper®, ale i ,,Leib™.

% Ideje II., § 45.
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vlastniho provazena jakymsi modem ,tam“.'® Je zajimavé, Ze deikticky vyraz odpovidajici

piislusnému typu neptenosnosti je v prvnim piipadé, pochopitelné, Casovy (,,ted*), ale ve druhém,
coz ilustruje smysl Husserlova kategoridlniho rozliSeni mezi sebou a druhymi, prostorovy
(,,zdes).""!

[Nabizi se otazka, ¢im je toto ,,nepitimé zpfitomnéni“. Mame tu co do Cinéni s popisem
redlného procesu ,,poznani“ vnéjsiho svéta a domysleni se bytosti v ném (tedy s kartezianskou
odpovédi na otdzku, zda a jak si miizeme byt jisti smyslem toho, co vnimame)? Nebo jde o (jedno z
moznych?) vysvétleni, jak je mozné, ze tomu, co vnimame, okamzité rozumime jako ,,druhym
lidem*? Prvni mozZnost je zjevné problematickd, a Husserl se od kartezianskych projekti riizného
druhu vyslovné distancuje. Druhé moZnosti se ovSem nedrzi zcela diisledné: s tim nejde dohromady
to, Ze svou analyzu formuluje jako skute¢ny popis postupného procesu.'%]

Rozdily mezi sebou a druhym, jak je Husserl analyzuje, mizeme kriteridln¢ nahlizet jako
rozdily ,,gramatické®, rozdily v moznosti ¢init ur¢ité analogické vypovédi o sob¢€ a o druhych. A je
piekvapivé, ze tiebaze (v jistém smyslu bezpochyby opravnéné) mame za to, Ze k sobé mame
pfistup blizsi a bezprostiednéjsi nez k druhému, nesmysiné jsou kupodivu nékteré vypovedi o sobé
na rozdil od analogickych vypovédi o druhych (notoricky znamé Wittgensteinovy piiklady o vlastni
bolesti'®), a nikoli naopak. ProtoZe v&déni je cosi a priori pristupného viem, vymykam-li se
tomuto kritériu, asymetrie z hlediska védéni mezi mnou a druhymi je nakonec v mij neprospech.

Ttebaze se zda, ze mij pfistup k druhému je v porovndni se mnou samym postupny a
nepiimy, to je spiSe jakési vysvétlujici predvedeni. Tak jak to obvykle chodi, nemusim pokazdé,
kdyz ptichazim do styku s druhym clov€kem, analyzovat jeho zevnéjsek, ,,véc* ve svéte, jako
,,0rgan pritomnosti ja ve svété analogicky mému. Ja rovnou vidim, ze piichazim do styku s druhym
clovekem (v tomto bod¢ je Wittgenstein zcela explicitni, na rozdil od kolisajiciho Husserla). Teprve
kdyz premyslim o tom, jak je to mozné, mohu pfipadnout na néjaké vysvetleni, bud’ podobné tomu
Husserlovu, nebo né&jaké jiné. To, co vnimame, co vidime, se projevuje v tom, jak jedndme — lepsi
kritérium k dispozici neni. KdyZ jednam s druhym, jednam s nim rovnou jako s druhym clovékem,
jako s n&kym obdafenym dusi.'” Nechapejme to vsak v n&jakém karikaturngd behavioristickém
smyslu — Ze realn¢ neexistuje ,,nic nez chovani“ a ze ,,duse* druhych lidi je pouhou vysvétlovaci
pomuckou pro pochopeni jejich chovani (¢i jeho skrytou ,funkci®) — ,,dispozi¢ni vlastnosti®.
Tiebaze se napt. psychologie dost dobife nemiize ,,zabyvat™“ ni¢im jinym, nez popisem vnéjSich
projevii, chovani, to, o em podava zpravu, jsou ,,dusevni* pochody, a ne chovani.'® Pochybovat o
tom, zda ma né¢kdo (lidskou) dusi, neznamena nebyt schopen dokazat (nebo snad byt schopen
vyvratit), ze vedle svého hmotného téla je obdafen jesté jinou, nehmotnou substanci, kterd je
,hepristupna smyslim* (takové zadani otazky je zifejmé nesplnitelné), nybrz spisSe nebyt schopen
dat jeho chovani uré&ity smysl, vlastni &loveku, jak jej obvykle chapeme.'®

V tomto druhém smyslu nejsou tedy ostatni lidé predméty ve svéte, nybrz nakolik ja jsem
obyvatelem a uzivatelem svéta, jsou oni mymi spoluobyvateli a spoluuzivateli, bytostmi podobnymi
mn¢é. Uvédomme si také, ze tento vztah ke svétu je dvousmérny. Mluvime sice o tom, jak lidé svét
vnimaji ¢i jak mu rozuméji, ale jedinym kritériem toho, které mame k dispozici, je jak jednaji, tedy
jak ke svétu pristupuji. Byt jakozto cloveék obyvatelem svéta sdileného se svymi spolubliznimi,
znamena také ovlivitovat (byt si védom toho, Ze ovliviiuji) svym jednanim své okoli tak, Ze to mé
vyznam a disledky i pro druhé 1idi.'"” Jestlize tedy smysl svéta, jak jej lidé vnimaji, jak mu rozumi,

1% Srv. Krize § 54b, s. 209.

""" K problematice neptimého zptitomnéni druhého (apercepce) viz blize Bernet — Kern — Marbach (2004), kap. V., § 2.
12 viz napf. Meditace § 54, s. 115. Husserl si je ov§em védom, Ze fenomén druhého ,,t¢la“ nemlize byt jen ,,navestim®,
jez je tfeba interpretovat, nybrz ze v ném pozoruhodné neproblematicky a piimo druhy vystupuje (je zakousen) jako
takovy. Jak je toto mozné, je pro ngj ale ,,hadankou* (viz Meditace § 55, s. 116).

19 Viz napt. Zkoumdni § 408. Ve vlastnim pfipadé nemohu ,,v&d&t* (fici, Ze vim), Ze mam bolesti; o druhych to v&dét
mohu.

"% Zkoumani 2. dil, 1V, iii.

195 psychologie sice popisuje chovani, ale neni védou o chovani (viz Zkoumdni 2. dil, V, ii).

19 nepoznavat &lovéka v ¢lovéku®, podobné jako nepoznavat (smysluplnou) fe¢ ve zvucich (Rozlicné poznamky, s. 9)
197 Srv. k tomu Bernet — Kern — Marbach, kap. V., § 2.
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je nutné€ smysl svéta spoleéného pro vSechny lidi, znamena to zaroven, ze ke svétu pfistupuji, a tedy
jej ovliviiyji a pretvareji (,,konstituuji) v duchu toho, Ze je to svét spole¢ny pro vSechny lidi.
V epoché mohu vyftadit ,,skutecnost” svéta jako specifickou nereflektovanou tezi (o vné&jSim,
hmotném, nezavislém svété, popisovaném védami tak jak je, atd.); smyslem fenoménu svéta je
ovSem to, ze jde o svét ,,skutecny” v tom smyslu, Ze se o néj jakozto o skute¢ny mohu pod¢lit
s jednim kazdym, s kymkoli druhym, a tento jeden kazdy druhy ¢lovék je mi v tomto smyslu roven,
nebot’ je mUj blizni a ja jsem jeho blizni. Tim, ze lidé ,,ovliviiuji* svét jakozto ,lidsky™ svét, se
v ném vSak druzi objevuji jesté ve tietim smyslu, jako celek lidstva, ktery jiz jednotlivce pfesahuje.

Toto ,,ptfesahovani je ovSem prave podstatné pro normativitu, kterou od spole¢ného védéni
ocekavame. Je-1i svét skutecny, musi mira, v niz se kazdy ptizptisobuje svétu, znacné prekracovat
miru, v niZ je tomu naopak — skute¢né je to, Cemu se ucime jako cizimu a nezdvislému, ¢im se
muzeme fidit (tedy: fidit se pravidly toho). K fizeni se, pfizplisobeni se, uceni se vSak nestaci
jednotlivi blizni, nybrz je zapotiebi navic zvyku.'*®

Tento Wittgensteiniiv postieh si mizeme piiblizit néjak takto: K ,,vynucovani si* spravného
(tedy: konformujiciho) zpiisobu jednani je zapottebi jaksi asymetrické situace. Védomi, ze je tu
vedle mne 1 néjaky muj blizni, byt i jeden kazdy (kazdy zvlast), mne vysvobozuje z pasti
solipsismu, ale nezarucuje sdm o sobé¢, ze se mam jesté ¢eho pridrzet. Tedy: mam-li néjaké védeni o
sveté (nebo néco, co za védéni povazuji), mohu se na ném shodnout s védénim druhého, a tak mu
propujcit ,,objektivitu® (pravdivost ,nejen pro mne“). Ale tato situace ani mné, ani druhému
neproptjcuje normativni moc rozhodnuti o tom, co je spravné; neposkytuje mi oporu v piipade
neshody. Mam-li n¢jaké ryze osobni védéni (,,svilj pohled na svét®), které jako takové z povahy véci
neposkytuje velky prostor pro opravu vlastnimi silami, pak skutecnost, ze nékdo druhy se mnou
,hesouhlasi®, pro mne nakonec nema zadny vyznam — ja nesouhlasim s nim a on nesouhlasi se
mnou. To, Ze se tu tfeba jeden z nds miize snaze ,,odvolat” na ,,vnéjsi skuteCnost®™, tu nehraje roli.
Ve stietu dvou protichidnych autorit, z nichz kazda je tvofena jedinym clovékem, se cokoli da
interpretovat v souladu s ,,pohledem na svét® kterékoli z nich. Budu-li napt. pfesvédcen, Ze veskeré
nepiijemnosti, které mne potkavaji (i n€které¢ piiznivé véci), jsou vysledkem plisobeni néjakého
démona, ktery se vénuje vyhradné¢ mné, pak kazdé byt i mnohem ,,piirozengjsi* vysvétleni téchto
udalosti, které mi mtjj protihrd¢ nabidne, Ize interpretovat ve prospéch mé ,,teorie”. Napft. ujede-li
mi tramvaj pry proto, ze jsem zaspal a ona jela zrovna vcas, protoze ve mésté vyjimecné nebyla
dopravni zécpa, mohu fici ja, Ze to je mozné, ale ze to tak pravé zafidil mdj démon proto, abych
zmeskal dilezitou schiizku a stala se mi tak Skoda. A nabidne-li mij protihra¢ jiné ,,nadpfirozené‘
vysvétleni, napt. ujede-li mi pry tramvaj proto, Ze ochranny démon jiného pasaZzéra naaranzoval
udalosti tak, aby ten svou schiizku nezmeskal, mohu ja fici, ze oba démoni jsou jeden a tentyz, ktery
takto spojil pijemné (uikodit mi) s uZite¢nym (pomoci druhému pasazérovi).'” Tento zavér lze
hypoteticky extrapolovat 1 do situace, kdy mych jednotlivych protihract je velké, tieba 1 velmi
znaéné mnozstvi (,,Zadny mé nepiesvédéi o tom, Ze nemam pravdu! Chee to néktery z vas, kdokoli,
zkusit?!*). Do defenzivy jsem zahndn teprve tehdy, kdyZz mi mnozi protihraci vystoupi jako jisty
Jjednotny celek, teprve tehdy se jejich kontinualni autorita stane nezavislou na jednotlivé osobg, '’ a
vytvoii navyk, svého druhu jakousi nadiazenou ,,instituci® spolecenstvi jazyka. Neshodnout se
s jednotlivcem, nebo i s vice jednotlivci neni Zadné tragédie. Neshodnout se s jednotnym celkem
ostatnich je uz podstatny problém. Jistéze samotny fakt existence spoleCenstvi institucné meé
ptesahujiciho ,,nedokazuje“, ze ,,nemam pravdu®, ale v pfipad¢ neshody se ryze pragmaticky
stavam tim, kdo do spoleCenstvi ,,nepatii“. A nepatiim-li do Zadného spoleCenstvi, nemam ani
zadného blizniho, a v tomto smyslu nejsem ¢lovékem jako druzi.

A navic se zda, ze situace, kdy jsem konfrontovan jen s ,,jednotlivym bliznim* (byt’ by byl
nadhodou vic nez jeden), je jen hypotetickd. Je-1i viilbec v mé bézné zkuSenosti Uroven, na niz se

198 Zkoumdni §§ 198n.

109 vy v N , v “ , . 1w e s . , VI iy e
Budiz feceno, Ze prvni konkuren¢ni vysvétleni je formalné jiného typu, nez mé vlastni (uvadi mi ,,u¢innou pfic¢inu

udalosti, zatimco pfedvadim pficinu ,,acelovou®, de facto jejich motivaci), druhé postupuje stejnym zptisobem jako ja.

10 Nebude proti mné stat ,.ten a ten a ten a...“, ale ,,vSichni* a pfitom nikdo konkrétni. Srv. analyzu onoho ,,se“ v § 27

Byti a ¢asu — ono ,,se“ je specifické prave tim, Ze je nelze uchopit.
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setkavam s jednotlivymi ,,vécmi®, jimz per analogiam ,aprezentuji“ dusevno, jehoz vyrazem je
télesnost, v niz jsme si podobni, je tato Groven zasuta velmi hluboko, je jen hypotetickym prvnim
krokem v setkani se s druhymi''! (ti jsou ale v mé zkusenosti vzdy pfitomni uZ jako ,,hotovi lidé“ —
mohli bychom se tedy ptat, kde se vlastn¢ né&jakd aprezentace déje). Uz v ném je ale pfitomen
zarodek jakéhosi vyS$iho smyslu tohoto spolecenstvi. Vlastni osoba tu slouzi jako centrum
orientace, ,,stied tohoto svéta, ale zaroven jako jakdsi norma stejnosti, ve vztahu k niz jsou ostatni
lidé (ale i ostatni ne-lidské zivé bytosti) vétSimi ¢i mensSimi anomaliemi.''"? Ale obsahem, smyslem
toho, kym jsme my vSichni, kdo jsme navzajem stejni, je ,,Clovék* jakozto ,,Clen néjakého
spoleCenstvi (analogicky jsme 1 ¢leny ponckud SirSiho spoleCenstvi navzajem o néco méné
stejnych ,,zivogicha).!"” Podstatné je, Ze &lovék je jakozto takovy &len od spoledenstvi
neoddélitelny, Ze od pocatku patii k jednoté vsech, ktefi jsou také analogickymi intenciondlnimi
centry zkuSenosti o svéte, ktery je zakousen (jimi stejné jako mnou) jako spolecny (vzdy pro meé i
pro ostatni). Na zéklad¢ prvniho, ptfirodniho zespolecnéni, vznikaji vyss$i, kulturni ¢i duchovni
spolecCenské jednoty, které jsou prave tak integralni soucéasti mé zkusenosti sebe sama — ,,ja* jakozto
,cloveék® jsem bliznim jinych nejenom na ,,pfirodni® Urovni analogickych zivych bytosti, nybrz
jsem vzdy i Clovékem urcité kultury, a tim 1 svét, v némz ziji, ma nejen smysl svéta spolecné¢ho
analogickym bytostem (tedy ,,pfirody®), ale i svéta spolecnému urcité kulturni a v posledku
duchovni jednotd — , lidstvu*.""* Vnimam svét, tj. pFistupuji k nému jako ke svétu, v némz se tak &
onak uskute¢niuje lidstvo.

[Toto vyusténi je paradoxnim zkiizenim Husserla s Wittgensteinem; pohybujeme se tu
v jakémsi podivném kruhu: provedeme-li ,,epoché®, ndzorn¢€ uvidime sled konstitutivnich procest
na pud¢ védomi, jejichz vysledkem je ,,atvar smyslu ,lidstvo®. Zaroven jsme do tohoto lidstva
okamzité, neprocesualné zasazeni, a tato situace nam umoziiuje provadét mj. napt. zavorkujici
uvahy — ktera z téchto polovin kruhu je ale tou, na které stoji ta druha?]

Celek lidstva, jehoz jsem soucasti, propiijcuje urcity ,,celkovy* smysl, ,horizont”, mé
zkuSenosti svéta. Umoznuje kazdému ¢loveku ,,mit déjiny*, nebot’ mé osobni déjiny jsou neobsahlé
a spadaji vjedno s Casem mého Zivota, ale jako soucast lidstva jsem podilnikem ur¢ité jednoty, ktera
m4 d&jinny pohyb, vyvoj, smé&fovani.'"” Tato Husserlova myslenka ma zajimavé implikace. U sebe
sama totiz v ¢ase mohu zakousSet mnohem bezprostiednéji ,,identitu® (jsem to stale ,,ja sdm®, tehdy
jako ted’) nez vyvoj,''® ale jako soudst lidstva jsem podilnikem promén, které jsou asto velmi
znacné. Na druhou stranu, ¢asem svého Zivota jsem piimo pfitomen jen velmi malému useku téchto
déjinnych promén, a i diky tomu, ze béhem mého ,,zivota® (¢i aspont béhem jeho znacnych Casti)
déjiny zdanlive ,,stoji“, mohu si ve vztahu k nim uvédomovat vlastni proménu v ¢ase. To, ze jsem
s lidstvem tzce spjat jako jeho soucast, mi umoznuje mit vztah k (mit podil na) logice jeho
duchovniho vyvoje (byt si ji viilbec védom jako dotykajici se i mne) a byt zaméten k cili tohoto
vyvoje, kterym je plné uskuteénéni moZnosti rozumu a plné sebepoznani (¢lovéka i lidstva).'"’

S timto zavérem jsou spojeny nékteré zajimavé otdzky. Zkoumame-li genezi zkuSenosti
pragmaticky, ¢i chceme-li, ,,empiricky®, zdalo by se, ze nas treti typ zkuSenosti druhych predchazi,
umoziuje a zakladd prvé dva. M4 zkuSenost je vzdy jiz zkuSenosti ¢lovéka zijiciho v objektivnim
svete, t). ve sveéte, ktery je spoleCny a podstatnou meérou ,,stejny* pro ,,vSechny®, tj. pro ,,lidstvo*,
jehoz jsem soucasti. Diky tomu, Ze viibec ziji v lidském svété jako soucast lidstva, které se v tomto
sveté uskuteciiuje, mohu se k né€emu ve svém okoli vztahovat jako ke svym bliznim bytostem,
s nimiZ jsme si rovni v tom ohledu, Ze kazdy sdilime stejny stejné¢ normativni svét, dany nam jako
svét lidstva presahujiciho a zahrnujiciho kazdého znas. Diky tomu, ze jsme kazdy ,,v* lidstvu,

" Tuto fazi zespoleénéni nazyva Husserl ,,pouhou* ,,objektivni piirodou”. Viz Meditace § 55.

"2 Meditace § 55, s. 120n, srv. té2 Ideje I1., § 41a.

"3 Meditace § 56, s. 124.

"4 Meditace § 58.

5 Viz Krize § 56, s. 216.

16 Srv. Typescript 105,5.136.4.1: ,Cas ov§em neni Gasoprostor, nybrz i4ad.“(2.146.2.2) Tedy ,,[¢as
paméti] neni (tak jako zrakovy prostor) ¢asti toho velkého €asu, nybrz specifickym fadem udalosti a situaci v paméti
/ve vzpomince/. V tomto Case napft. neni Zadna budoucnost.*

"7 Takovy je bytostny smysl d&jin pfinejmensim podle Husserla. Viz Krize § 73.
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mohu vibec navazat rovny vztah sjednotlivym druhym, miize se mi stat piistupny jako mné
analogicky blizni, ,,fyzicky, psychofyzicky, vnitin¢ psychicky* jako ,,fiSe otevienych nekonecnosti
piistupu, $patnych i spravnych, i kdyz vétsinou pravé Spatnych.'® Tj. od pocatku jsme si s
,hezdiivodnénou jistotou™ otevieni jako sestry a bratfi v lidstvu (to je pro kazdého znas
nepochybny fakt), a to nam umoziluje pokouset se porozumét blize nékterému jednotlivému
bliznimu, a v téchto pokusech ndkdy (vétiinou) byt spise neusp&$ni.'' Ztohoto pro nas
,»pfirozené¢ho* postoje se mizeme posunout jest¢ o krok dal do postoje dosti uzce ,,teoretického®,
vnémz k ostatnim piistupujeme jako k objektim ve svété, u nichz jako podstatné popisujeme
prostorové a fyzikdlni charakteristiky — teprve takto a jen takto, ,,uméle”, se od nich mizeme
oddslit."* Tvai v tvar této uvaze se pak nabizi otazka, jaky status pfipsat popsanému postupu
,konstrukce* bliznich a spoleCenstvi viilbec z ptivodni danosti ,,véci®, postupem pies aprezentované
analogické duSevno az k ,,vyssi* kulturné duchovni jednoté lidstva. Je to realny popis toho, jak ve
svété, jak je nam dan, ,lidstvo vznika“, nebo jen jakasi vysvétlujici pomiticka ,,mechanismil
sebereflexe* tohoto spoledenstvi?'?!

Je tfeba si také uvédomit, ze tiebaze smysl svéta je konstituovan jakozto ,,objektivni* s tim,
ze je stejny pro cel¢ lidstvo, jednota ,,lidstva®, k nizZ je vztahovan, je realn¢ spise jednotou ,,kultury*,
a t&ch je vé&tsi mnozstvi a jsou si fakticky navzajem vice & méng cizi.'*” NeZ piijmeme zavéry,
jejichz platnost vztahneme na celé lidstvo, je tfeba se zamyslet nad tim, kterd ,kultura® nam tu
lidstvo zastupuje, zda je mize viibec zastupovat néjaka jedna kultura, a pokud ne, v jakém vztahu je
lidstvo ke vSem kulturdm spole¢né (a jestli ndhodou neni ,,lidstvo* znaéné ,,abstraktni* a tézko
uchopitelny pojem). Ve vztahu k tomu se muize ukdzat jako velmi obtizné identifikovat vlastni
smysl duchovniho ,,d¢jinného vyvoje lidstva®. Je nesporné, ze k n¢jakym proménam k prabehu
dé&jin dochazi, neni vSak uz tak jasné, zda tyto promény v sobé nesou n¢jakou jednotnou teleologii,
a pokud snad ano, kam tento vice ¢i mén¢ jednotny smér vyvoje vede (co se jedném jevi jako
pokrok, miiZe se jinym jevit naopak jako upadek).'”

Prozatim uzavieme tento oddil s tim, ze se zda, ze aby viibec mohla ,,subjektni* zkuSenost
svéta fungovat, musi byt ,,intersubjektivni®, tj. musi byt ddna celkem ,,vSech* (nebo ,,mnoha*) lidi a
ze zéaroven obsahem této zkuSenosti je, Ze jde o svét spolecny jednotné (stejné ¢i velmi podobn¢)
pro vSechny (nebo mnohé).

1.3. Intersubjektivita je jazykové zaloZena

[Takovyto svét (tento Gtvar smyslu) vznika ve vzajemnych interakcich svych obyvatel a jako svét téchto
interakci.

Mezilidské interakce, které neustale doutvareji presnou podobu (smysl) svéta, v némz lidé Ziji, jsou myj. tii
druhi — ,,zaujimani vztah®, ,,sdileni®, a ,,normativita“.

Tyto interakce jsou nutn€ jazykové. Riizné aktivity v rdmci tohoto svéta, zaméfené k riznym cilim v ném,
jsou ruzné ,,jazykové hry*.]

Pokusil jsem se ukdazat, ze ,subjektivita“ je nutné vzdy ,,intersubjektivitou®, feceno
Husserlovymi pojmy. Zrekapitulujeme-li, co je piizna¢né pro spolecenstvi, jehoz je kazdy ,,subjekt*
soucasti, uvidime, ze provadéné uvahy se toCily neustale kolem né€kolika bodii. Formalné jsou druzi
potiebni k tomu, ze zajistuji podobé svéta, jak mu rozumime, urCitou normativni stabilitu.
Zkoumame-li, kdo jsou, ukaze se, ze pro nas maji vyznam (pfinejmensim mimo jiné) jako ,,veci,
k nimz miZzeme zaujimat rizné vztahy — zkoumat je, zachazet s nimi, vyuzivat je a nesCetné¢ dalsi;

"8 Viz Meditace § 56, s. 125.

"9 Srv. O jistoté § 156: ,,Aby se mohl Elovek mylil, musi uz usuzovat ve shodg s lidstvem.

120/ jiném kontextu poznamena Heidegger, ze byt sam je jakysi ,,deficientni* zpisob ptivodniho byti s ostatnimi,
myslitelny jen jako odvozeny z néj. Viz ,,Der Weg zur Sprache®, in Unterwegs zur Sprache, s. 265n.

121 Tato otazka je pon&kud bliZe rozvedena v oddile 1.5.2.

122 Srv. Meditace § 58.

12 Tato otazka je pon&kud bliZe rozvedena v oddile 1.5.2.
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jako mi jednotlivi ,,blizni*, s nimiz sviij svét sdilim; a Ghrnem jako ,.lidstvo®, které proptjcuje mé
zkuSenosti svéta (tomu, jak svétu rozumim) alespoil zprostiedkované nadosobni kontext a opét jisté
normativni voditko. Viem témto tfem fenoménlim — které mizeme pojmenovat jako ,,zaujimani
vztahl* obecné, sdileni (vzajemnost) a normativni moc — je cosi spole¢ného.

Ze vseho, co bylo dosud feceno, nijak nevyplyvd, ze by uvedeni ,intersubjektivity*
v naznateném smyslu bylo n¢jakou dostatecné¢ padnou odpovédi (padnou ve smyslu ditkazu) na
rizné solipsistické vize. V jistém smyslu ji také skutecné neni. Ve vztahu k solipsismu je mnohem
spisSe jakymsi jeho pragmatickym ,,zametenim pod koberec* jakozto véci nezajimavé a nepotiebné.
Rédi bychom odbyli solipsismus s tim, ze je de facto ,nesmyslny*“ — ale na solipsismu nakonec nic
piimocafe sporného neni. V ,zivotni praxi“ je nepochybné bezpodstatny a v redlnych
komunikacnich situacich, jez si mizeme piedstavit, pfimo legratni — a vtomto smyslu je
,,absurdni; ale na jeho nesmyslnost se musime asi divat jinak. Ze naSe zkuSenost svéta, nas jediny
pfistup k nému je nutné ,,subjektni®, je trivialni tautologie. Samoziejmée a ,,pfirozen¢* Ze k druhym
(ke skutecnosti druhych) mam jen ten piistup, Ze je to moje zkuSenost ¢i miij ptistup. Tedy by to
mohla byt i jen moje predstava, nebo néco podobného. I ty nejpadnéjsi argumenty, vesmes operujici
s normativni ulohou druhych, Ize néjak odrazit, tfebas pfinejhor§im tezi, Ze nutny stabilni
vyznamovy tad zkuSenosti vkladd do mé mysli (jediné skute¢né v celém vesmiru) n&jaky vyssi
duch. To je kone¢né jedno. Neobracime se k solipsismu zady proto, ze bychom ho ,,vyvratili®, ale
proto, ze vSechno v mé zkuSenosti (byt’ by to byla pouhd ,,iluze*) mne ma k tomu, ze stav véci je
uplné jiny, a tomu odpovida i mij piistup k tomu, co je mi dano jako ,,svét™. Viibec mi nepiipadne,
7e bych se mé&l chovat jinak."** Vzdyt' jak by to m&lo vypadat? Pragmaticky by takové chovani
nesmysIné bylo. Uvadime-li tedy ,,dGvody* pro to, proc je ,,subjektivita® nutné ,,intersubjektivitou®,
nejsou to ,,skutecné argumenty®, nybrz spiSe jakési vysvétlivky, které €ini prihlednéjSim nase
rozumeéni svétu, to jest zaroven i nasi ,,zivotni formu* (coz jsou, jak se tika, ,,dvé stranky téze
mince*“'?).

Tak je tieba rozumét i1 blizS8imu pohledu na vySe uvedené ,tii dulezité aspekty*
intersubjektivity. Nevnese do diskuse konecné a touzebné ocekavané striktné logické ,,vyvraceni
solipsismu (antirealismu, ... dosad’ kazdy co libo)*“ — oc¢ekavat néco takového nema smysl — nybrz
nanejvys (a to je vice nez dost) pfispé&je k lepSimu porozuméni povaze intersubjektivity, a tedy snad
1 k utuzeni pocitu pragmatického odporu vii¢i solipsismu. O¢ ndm tu tedy jde? Polozme si otazku:
jak existuji razni lidé ve svété? V tuto chvili nds nebude zajimat problém jejich reality (ten jiz
definitivné odsunme pryc¢), nybrz otazka: jsou tu prosté ,,vedle sebe®, jako hory ¢i feky; nebo jsou
néjak navzajem svazani? Pripomeinime si pozoruhodnou myslenku pfipisovanou obcas Leibnizovi:
Totiz ze vSechny véci (i lidé) jsou samostatnymi jsoucny (substancemi), ,,monadami‘; tyto monady
vsak ,,nemaji okna“ — projekt zjednani pfimocarého ptistupu k ,,vnéjsimu skutenému* svétu byl jiz
opustén, ale ,,monady* ptesto ziji ve vztazich s ostatnimi ,,monddami“. Ne proto, Zze by vychazely
ven ze svého ,,domu bez oken®, ale proto, Ze jsou z pohodli svych domovii propojeny s ostatnimi
jakousi dokonalou televizi, kterd jim promita ostatni sice ze zadznamu, ale pfitom v dokonalém
na¢asovéani reagujici na po&inani ,,doméaci monady“."*® Ani s touto extravagantni ontologii se ned4
piili§ polemizovat — snadno na jeji bazi pfevedeme vSe, co jsme dosud o intersubjektivité fekli. Jeji
bizarnost (opét: bizarnost, nikoli spornost nebo nesmyslnost!) vSak doslova tluce do o¢i s ohledem
na ,,pfedzjednanou harmonii* vzajemnych interakci monad. Pravé to je podstatné pro nase ,,tii
dilezité aspekty intersubjektivity* (zaujimani vztaht, sdileni a fungovani normativni moci) —
vSechny jsou praveé n¢jakymi druhy interakce mezi ,,monadami®, pfistupu jedné ,,monady* k druhé.

24 Srv. O jistote § 117-121.

12 Srv. Zkoumdni § 19.

12 Toto je ovsem jakési vulgarizované podani Leibnize, s jakym se lze setkat v horsich piiruc¢kach dé&jin filosofie.
Leibniz ma na mysli spiSe to, ze monada jakozto duse je jednotkou ,,metafyzickou®, a tedy na ni a priori nemohou mit
vliv priciny vnéjsi, tedy ,,fyzické”. Duse je vSak stvofena jako rozumna, se schopnosti poznat cely vesmir, byt jakymsi
jeho zrcadlem (speculum universi). ,,Pfedzjednand harmonie* spociva v tom, ze vSechny lidské monady byly stvoteny
Bohem jakozto takovéto ,,zrcadlo®, jako obraz jednoho a téhoz vesmiru. (jisty determinismus prosvita ovSem i v tom)
(Monadologie §§ 7, 11, 62, 78, 83) Ponecham si vSak pro ucely vykladu vulgarizovaného ucebnicového kvazi-Leibnize,
na némz Ize dobfe demonstrovat otdzky spojené s intersubjektivitou.
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Nechei tu polemizovat s kvazi-Leibnizem (to se mi zdad v podstaté nemozné) ani se solipsismem (to
také, a navic jeSt¢ nudné a nezajimavé), nybrz jen obratit k fenoménu interakci pozornost.
Obracenim pozornosti se ovSem nic nedokéze, Ize tak jen (z filosofického hlediska podprahové, a
tedy tak trochu zaludn¢), vzbudit presvédceni, ze mame ve svété, jak je ndm déan, co do Cinéni
sredlnymi druhymi lidmi (a pro kvazi-Leibnize doddvam: v redlném case) — a to takové
piesvédceni, s nimz ne ze by nikdo nemohl polemizovat, ale nebude mu to stat za to (nebude se mu
chtit).

Na pojmu intersubjektivity je vtomto smyslu zajimavd uz jeho etymologie: nejde o
,multisubjektivitu“ — o prostou mnohost subjektli. Obracenim pozornosti na prostou mnohost se véc
formuluje zavadéjicim zpusobem, naznacujicim, ze ma smysl snazit se ,,zdivodnovat®, jak muize
byt subjektii ,,mnoho*. Intersubjektivita je mnohem spise tim, co maji ,,subjekty* ,,mezi sebou* ¢i
»Spolu“ — spoc¢iva ve vztazich, jez jeden k druhému zaujima. Diraz jakozto na primitivni fakt tu
musime klast ne na ,,subjekty”, nybrz na ono ,,mezi“. Vysvétlujeme-li pojem intersubjektivity,
nejde v prvni fadé o mnoho subjektli (a az v druhé fadé¢ o néjaké relace mezi nimi), ale o sit’
interakci (které jsou ovSem mezi mnozstvim rtiznych bytosti; ne nutné ,,subjekti*). Fakticky je to
totéz. Skute¢nost mnoha lidi a skute¢nost nastavani vztahii ¢i interakcei jsou ,,dvéma strankami téze
mince*; instruktivngj$i vSak bude klast diraz pravé na interakce. Pravé to, ze mezi jednotlivymi
»Cleny intersubjektivity nastdvaji néjaké interakce, je zajimavé a muze to ponc¢kud napomoci
lepSimu pochopeni toho, ¢im intersubjektivita je (uvazme rovnéz, Ze to, Ze intersubjektivnimu svétu
rozumime jakozto svétu interakci s druhymi, znamena eo ipso, ze tak k nému pfistupujeme a
aktivng ho utvafime jako svét interakci s druhymi).'?’

Vsechny tii vySe zminéné interakce, klicové pro intersubjektivitu — ,,zaujimani vztaht*,
,»sdileni®, a uplatiovani normativni moci — jsou ovSem nemyslitelné bez existence jazyka. To je
ziejmé z toho, Ze bylo v podstaté nemozné vysvétlit, o¢ v uvedenych situacich jde, mimo kontext
jazykové komunikace (viz piiklady v minulé kapitole). Kontext jazyka, jazykovy projev ¢i
komunikace je totiz fakticky jedinym uchopitelnym projevem ¢i kritériem zminénych interakci.
Rozeznavat ve svém okoli ,,véci“, tj. pfedméty, k nimz mohu zaujimat rizné vztahy, obecné
manipulujici vztahy, a riznym zplisobem je uzivat, znamena (mj.?), ze pro toho, kdo je jako takové
rozezndva, jsou to pfedméty, o kterych muze rliznym zplsobem vypovidat. Netvrdim, Ze mit
n¢jakou veéc za odliSnou ode mne v Case a prostoru nebo za prostiedek vhodny k tomu ¢i onomu
ucelu, je totéz, jako explicitné Cinit odpovidajici vypovédi. Ale o nékom (v posledku i o sobé
samém) mohu fici, Ze takovy vztah k véci zaujima jen tehdy, je-li pfinejmenSim schopen ucinit
odpovidajici vypoveéd’, nebo jinou, z niz Ize takového dojmu nabyt. Zda se dokonce, Ze vztahovat se
k véci ur€itym jasné¢ vymezenym zpusobem, abstrahujicim od vSech ostatnich charakteristik kromé
nckolika zvIast’ vytCenych (napft. prostorovych a ¢asovych), vyzaduje mit urcité jasné¢ vymezené
pojmy oném charakteristikam odpovidajici. Ale pojmy sotva miizeme mit diky né€emu jinému, nez
ze mluvime jazykem (a rozumime jazyku), v némz jsou vyznamuplnd slova odpovidajici témto
pojmiim.'

[To celé je ovSem urcité zjednoduseni. Da se piece fici, Ze opice také rozeznéavaji predméty
vhodné k rozbijeni ofechtl od pfedmét k tomuto ucelu nevhodnych, a vybiraji si jako nastroj pouze
ty vhodné — a opice ovSem nepronaseji zadné takové vypovédi, a snad toho ani nejsou schopny (i
kdyz, co my vime?'*’). Vy3e uvedend tvrzeni plati s jistou licenci o lidech. Vidime-li n&koho
zatloukat hiebik kladivem (vime-li, Zze ho vidime), jsme schopni odkazovat k této situaci s tim, Ze
piinejmensim my chapeme kladivo jako nastroj vhodny k zatloukani hiebikti (diky tomu, ze

12" Krize § 47, s. 186: ,....pfi kontinualné plynoucim vnimani svéta nejsme izolovani, ale jsme pii ném zarovei v dotyku
a svazku s druhymi lidmi.“, srv. Meditace § 58, s. 126, kde Husserl mluvi o aktech ja, ,,jeZ mediem aprezentujici
zkusenosti o cizi bytosti zasahuji do jiného ja*“. Téz Patocka, Prirozeny svét, s. 133: ,,...spoluziti s druhymi neni pouha
lhostejna juxtapozice subjektl, nybrz je indikovano soub&znosti nebo protichlidnosti cest zivota...*

2 Re€, v niz se nachazime, mysli jakoby za nas. Dava k dispozici distinkce, se kterymi zachazime v konkrétnich
zivotnich situacich, poskytuje nezbytny pojmovy aparat... (Fink, Byti, pravda, svét, s. 42) [,,disponovatelné znacky* —
Patocka, Prirozeny svet, s. 141]

129 Borges uvadi (¢i vymysli si?) dajné Descartovu teorii, podle niz opice by dovedly mluvit, ale tuto schopnost taji,
abychom je nenutili pracovat (viz Fantasticka zoologie).
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mluvime jazykem, v némz tato slova (tyto pojmy) jsou). Ale co zatlouka¢ sdm — nemuze se tak jako
opice bez podobnych jazykovych distinkci obejit? Nu, snad mtize — ale v tom piipad¢ se nam tieba
vibec nepodaii dat se s nim do feci, nebo pokud ano, nebude chéapat, co myslime témi ,,vécmi‘ a
,Vhodnymi nastroji“. Pak je ovSem tfeba s pojmem ,,rozpoznavani* nakladat opatrné¢ — zatloukac
prosté zatloukd hiebiky kladivem, a je-li tu je$t€ néco navic, co my bychom nazvali
,rozpoznavanim*, nebude to asi docela totéz, co v naSem pfipadé¢ — a nevime, co by to mélo byt.
Nevime ani, zda se tu opravdu né¢jaké rozpoznavani déje — co kdyz si s kladivem a hiebiky jen tak
bezmyslenkovité pohrava a za chvili zacne zatloukat do zdi samo kladivo vlastni rukou? Pro¢ by
viilbec m¢l chtit pouzivat kladivo a hiebiky onim systematickym a ucelnym zpisobem, vlastnim
nam, nevysvétlil-li mu nikdo (¢1 nebyl-li by on s to pochopit, kdyby mu nékdo vysvétlil), Zze my to
tak a tak a za tim a tim G&elem obvykle d&lame?'*"]

Druhé dva fenomény — normativné dana funkcni stabilita smyslu, v némz svétu, jak je ndm
déan, rozumime; a sdileni tohoto svéta se svymi bliznimi — jsou z hlediska bytostné jazykové povahy
intersubjektivity jesté zajimave;si.

O podminkdch moznosti normativity jiz byla nékolikrat fe¢, vesmés v souvislosti
s Wittgensteinovym argumentem proti ,,soukromému* jazyku. Pro¢ se blizsi pohled na normativitu
neobejde bez souvislosti s jazykem, neni snad tfeba zdlouhavé vysvétlovat, a bylo to jiz nékolikrat
naznaceno. Ze svétu n&jak stabilné a opakovatelnd rozumim, je dano tim, Ze formulace tohoto mého
porozuméni je véazana pravidly, a pravidla sama se chaoticky neproménuji proto, Ze jsou vazana
jaksi ,,institu¢n€®, zvykem. A zvyk je nemozny bez existence spoleCenstvi. Spole¢né rozuméni
vécem je ovSem neoddélitelné spjato se spoleénym zplisobem feci o nich. Zplsob feci/jazykové
chovani je skute¢nym kritériem ptisluSnosti do komunity. Na nic jin€ého totiz komunita dost dobie
nemuZze uplatiiovat svou donucovaci moc. To souvisi Gzce prave s Wittgensteinovymi postiehy o
problému ,,soukromého jazyka*:

Predstavme si jazyk oznaCujici mé nejniternéjSi pocity a prozitky, takové, které jsou
bytostné nesdélitelné nikomu druhému. Jen ja sam bych byl schopen rozumét tomu, co slova tohoto
jazyka oznacuji, jaky je jejich vyznam. Jak bych si vSak mohl byt jist, ze ,,P“ v tomto jazyce
skutecné dnes znamena totéz co vCera? Jen ja sam to mohu fici. A kdyby se mi zdalo, Ze v ptipad¢
praveé pocitovaného prozitku nejde o ,,P*, viibec bych vyrazu ,,P* nepouzil. Kdykoli tedy pouziji
vyraz ,,P*“, pouziji ho spravné. ,,Soukromy jazyk* se tedy od obycCejnych jazyki odliSuje tim, ze
jeho ,.slova® a ,,véty” neni mozné pouzivat nespravné. ~ V ¢em totiz spo¢iva moznost nespravného
pouziti jazykového vyrazu v jazyce ,,vefejném*? Bezpochyby v tom, Ze si nékdo jiny mou chybu
uvédomi, upozorni mne na ni, a priméje mne se opravit. V soukromém jazyce ovSem z definice
neni nic takového mozné."* Jazyk — to, co b&zné nazyvdme ,jazykem* — se tedy neobejde bez
spolecenstvi, dohlizejiciho na hladky a spravny pribéh jeho uzivani. Ale znamend to také, ze
spolecenstvi se neobejde bez jazyka?

Co vsechno vlastné takové spoledenstvi ve vztahu k jedinci déla? Clenstvi ve spole¢enstvi
mu predné¢ propljcuje urCité praktické vyhody. Zprostiedkovavd mu odpovidajici zpusob
porozumeéni svétu, tj. ten, ktery umoziuje spolecenstvi na svéte ,,obstat™. Aby spolecenstvi mohlo
jako takové fungovat, musi byt patiicné organizovano — kazdému z téch, kdo do ného patii, musi
byt delegovano viceméné jednotné porozuméni svétu, nebo alespoii nastroje, které dohodu umozni.
Mluvime-li o porozumeéni ¢i o nastrojich dohody, nemiize jit o nic jiného, nez o nastroje jazykové.
Na druhou stranu, za to, Ze spolecenstvi své piisluSniky takto spojuje, ,,vymaha* na oplatku jisty typ
konformity.'** Uvddomme si viak, Ze viechno toto vyrazivo upominajici na atmosféru totalitniho
statu nemd pro Wittgensteina jiny smysl nez sémanticko-pragmaticky. Podivejme se blize na ono
,pfimé&je mne se opravit“. Ze spoletenstvi ma skute¢né opravnou, normativni moc nad svymi
pfislusniky, je nesporné. Jak piesné vSak vypadaji ony napravné mechanismy a co vlastné opravuji?

130 Nistrojiim a prostfedkiim a jejich mistu ve vykladu svéta vénuje prosluly exkurs Heidegger v Byti a case (§§ 15-18).
B Zkoumdni §§ 243, 256, 258, 260, 272.

132 Zkoumdni § 199.

133 Srv. Zkoumdni § 206: , Nésledovat pravidlo je analogické tomu, uposlechnout rozkaz. K tomu jsme vycvideni a
reagujeme na rozkaz ur¢itym zptisobem.*
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nedava smysl, a oni se mu smysl snazi dat. Toto po¢indni je vSak vzdy ve vztahu ke spolecnému
jazyku. Nejde o to, byt jen ,,navenek, v feci konformni — kdybych ptipadné péstoval néjaky druh
soukromého jazyka ve Wittgensteinoveé smyslu, ale nechal bych si tento jazyk jen sdm pro sebe a
ostatnim daval vzdy najevo jen jazykové projevy jazyka vetejného, byl bych ¢lenem spolecenstvi
jako vSichni ostatni. Ma ,,soukroma tuchylka“ by nikdy pro spolecenstvi neméla sebemensi vyznam,
a v tomto smyslu by viibec nebyla ,,skute¢na. Nikdy bych ostatnim nezavdal divod k tomu, aby
vubec povazovali mé jednani za nesrozumitelné¢ nebo mne sama za nerozuméjicimu tomu, co je pro
vSechny srozumitelné a skute¢né. Kdybych to vSak byl schopen ¢init skutecné konsekventné, nebyl
by tu zadny rozdil mezi mnou a skutecnymi ¢leny spolecenstvi. Naopak: ptipady nesrozumitelnosti
vzdy souviseji s vefejnym jazykem. Clenem spoledenstvi prestavam byt tehdy, pokud soustavné
mluvim zplsobem nepfielozitelnym do jazyka spoleCenstvi, nebo piipadné vitbec nemluvim, ale
neumoznim své nemluveni nijak vysvétlit v jazyce spoleCenstvi; tehdy, jednam-li (vcetné
mluveni)'** soustavné zptisobem pro ostatni nevysvétlitelnym'>> (nebo 1épe fe¢eno, neprojevuji-li se
zpisobem, ktery by c¢lenové spolecenstvi dokazali jakkoli interpretovat jako byt’ i zcela okrajoveé
odpovidajici ¢lovéku-spoluélenu spolecenstvi'*®)

Cela tato malo piehledna tivaha chtéla ukéazat, Ze je-li pro spoleCenstvi pfizna¢na normativni
moc, uplatiiovana nad témi, kdo do n€ho patii, fo, co spolecenstvi ,,kontroluje®, je (nejde-li pfimo o
zpisob feci) sjazykovymi projevy ,kontrolovanych® vzdy tak ¢i onak spojeno. Samy pojmy
,upozornit®, ,,pfimét a ,,opravit se“, jejichz pomoci jsem se pokusil mechanismus fungovani
procesu ,,kontroly* (¢i jeden jeho mozny scéndf) piiblizit, jsou bytostné jazykové, jsou to rizné
typy jazykového projevu. Je-li charakteristickym rysem intersubjektivity normativni interakce mezi
celkem a jedincem, normativni moc je pak nemyslitelnd bez toho, ze by byla uplatiiovéna v jazyce
(pomoci jazyka) a na projevy, které jsou v posledku jazykové (nebo jazykem explikovatelné). Proto
se zdd byt intersubjektivita bez jazyka nemyslitelnd. To je zajimavé i1 z hlediska vySe uvedené
kvazi-Leibnizovy tivahy. V normativnim ohledu se ,,ti druzi* ukazuji jako majici nade mnou urcitou
moc; technicky vzato se formulace mého porozuméni svétu musi pfizpisobovat jim, spise nez aby
tomu bylo naopak. Pfeneseme-li to vSak do kvazi-Leibnizovy extravagantni ontologie, octneme se
tvari v tvar ne sice spornému, ale podivnému a snad ponckud grotesknimu zavéru: ze jeden kazdy
znas je uzavien do domu bez oken, kde mluvi nikoli s druhymi lidmi pfimo, nybrz s jejich
,»televiznimi dvojniky* — v porovnani s nim jsoucny de facto ontologicky ,,niz§iho fadu® (se svymi
idejemi), ta vSak udavaji pravidla jeho jazyka. A kdyby se pokusil tomuto ponizujicimu vztahu
vymknout tim, ze vytvofi jazyk pojedndvajici o tom, k ¢emu jeho televizni blizni nemaji pfistup
(,,soukromy jazyk®), bude ale ,,potrestan® on — tim, ze tento jazyk nebude mit zadny smysl.
Skute¢nost normativity jazyka intersubjektivniho spolecenstvi ,,nedokazuje®, Ze interaguji se
skuteCnymi druhymi, pouze Cini zaver, ze existuji jen jaksi ,,v mé hlave* (nebo néjakym podobnym
zpiisobem), obtizné uvéfitelnym.

Vyznam jazyka se promita podstatnym zpiisobem i1 do toho aspektu intersubjektivity, ktery
jsem oznacil jako ,sdileni (totiz spolecného svéta) ¢i vzdjemnost. Zde se muizeme pridrzet
Husserlovych uvah z Krize.

,»Sdileni* svéta je jakousi metaforou pro vztah mezi mnou a mymi bliznimi. Jak bylo feceno,
vidim své&t jako spoleny pro mne i pro ostatni, ktefi jsou mi podobni."*” Vidim jej tak — to oviem

1% P¥ipomenu Wittgensteinovu ,,definici® jazykové hry: ,,,Jazykovou hrou* jsem nazval také celek jazyka a &innosti,
s nimiz je spjat. (...) Slova ,jazykova hra‘ tu maji vyzdvihnout, Ze mluveni jazykem je soucasti ¢innosti, nebo zivotni
formy.“ (Zkoumani §§ 7, 23)

3 Srv. Zkoumdni § 207.

13¢ Uvazme viak, e toto se da vykladat velmi riizné: pro n&koho (pro uréitou &ast spole¢enstvi) je &lovékem-
spoluclenem spolecenstvi kazdy, kdo tak alespon zvenci vypada a jevi n¢jaké znamky Zivota, jini (jiné segmenty
spolecenstvi) mohou mit podstatné uZs7 pojem ¢loveéka — neni tomu tak davno, co bylo samoziejmou (,,pfirozenou*)
soucasti komunitné sdileného porozumeéni svétu (tj. chovani) nepfistupovat viibec jako k ¢lovéku k tomu, koho
diskvalifikovaly n€které vné&jsi znaky ¢i urcité typy projevu — barva pleti, neschopnost mluvit nékterym z
,civilizovanych jazykd®, duSevni choroba, ... (a to se bohuzel obcas déje dodnes).

137 Viz napt. Krize § 54, té2 Meditace § 56.
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znamena, pfistupuji tak k nému, chovam se tak. Tento pfistup je jakousi pragmatickou garanci toho,
ze svét je skutecny (tedy: obracenim se zady k solipsismu), Ze neni jen pro mne — Ze stejné (nebo
velmi podobné) jej vidi i ti druzi, ktefi jsou jako ja a jsou stejné skutecni jako ja. Tato stejnost €i
spolecnost svéta nevznikd jen tak, sama od sebe, Cisté proto, ze bychom byli vSichni stvofeni stejné
a vybaveni Upln¢ stejnymi poznavacimi dispozicemi s pfedprogramovanymi stejnymi vysledky. I
kdyz jsme vSichni lidé, a vtomto smyslu jsme vSichni viceméné stejni, kazdy clovek je
pochopitelné individualitou — mezi mnou a ostatnimi je také vzdy jakysi predél. Ten je vidét
z Husserlova analogického ,,dikazu‘ druhych: druzi nikdy nemohou byt stejni jako ja — vzdy jsou
pro mé &asteénd neprithledni'*® a analogicky piistup k nim si ,,zjednavam® s tim vysledkem, Ze svét
z jejich perspektivy je dokonce nutné uspofddany/orientovany jinak, nez z mé. Husserl také
predpoklada, Ze ,,aprezentovana® stejnost druhych lidi je jakymsi specidlnim (idealnim) ptipadem
analogie rozpozndvané mezi mnou a vSemi ostatnimi Zivymi bytostmi; a v pfipad¢ jinych
zivociSnych druhil si miizeme byt pomérné dost jisti, Ze vidi svét odlisSné od nas — a Ze tento jejich
pohled na svét bychom mozna dokonce nebyli s to ani dost dobfe pochopit (a vice versa, mizeme
ovSem fici). 139

Co ¢ini ze mne a z ostatnich lidi své blizni, tj. ndS pohled na svét jako na spolecny, s sebou
nese ovSem také to, ze tak pristupujeme nejen ke svétu, ale i k sobé navzdjem. To znamend —
chovame se k sob¢ tak, jako bychom ptepokladali, ze sdilime strukturalné stejné porozumeéni svétu,
a pokud se ukdze, ze tomu tak neni, snazime se tento rozpor preklenout. Predstava, Ze vSichni
rozumime svétu a piistupujeme k nému jako ke spoleénému, ale ze pritom kazdy zvlast’ chape tento
»spolecny svét™ jinak, nez ostatni chapou své ,spolecné svéty”, neni nemozna, ale neni pfili$
presvédeiva.'* Co je zajimavé na nasi piedstavé o bliznich, je to, Ze povaZujeme za piirozené a
spravné, ze vSichni rozumime svétu stejné, a pokud mame dojem, Ze tomu tak neni, chceme tento
rozpor odstranit.'*' Jak Husserl ik, skutena struktura zkuSenosti nasi vzajemnosti (tj. uz po
provedeni patfiénych fenomenologickych redukei), je takova, Ze intencionalita (uchopovani véci
sveéta) kazdého z nds zasahuje do sféry intencionality druhych, a ze se propojuji souhlasné i
nesouhlasné a sdilené predstavy o spolecném svété se dosahuje vtomto procesu vzajemnou
korekturou.'* Teprve takto skute¢nd funguje to, Cemu fikame ,.spole¢ny svét“. Na rozdil od
Wittgensteina, ktery ve svych analyzéach intersubjektivity jazyka klade diraz na aspekt normativity,
tedy na to, Ze druzi pro mne zavaznym a nelibovolnym zplsobem stanovuji pravidla formulace
mého porozuméni svétu, pro Husserla, jak se zd4, je podstatnéjsi (nez normativni vztah podrizenosti
mezi jedincem a spoleCenstvim) vzdjemnost — rovnopravny a otevieny vztah mezi jednim a
druhym: nesouhlasim-li s tim, jak rozumi svétu nékdo druhy (téchto druhych miize byt fakticky i
vice), vyplyne z toho, Ze se vzdjemné opravime a dohodneme. Nikoli, Ze instituéné slabsi strana
tohoto rozporu se logicky musi podvolit strand instituéné siln&j$i.'*’ Husserl oviem, na rozdil od
Wittgensteina a jeho podrobnych analyz problémt uceni, nasledovani pravidla a ,,soukromého
jazyka®, nepodava zadny konkrétni ptiklad toho, jak takova vzajemna oteviena korektura vypada.
Naopak si mizeme souhlasné s Wittgensteinem piedstavit fadu kontextli, v nichz v rozporu jedince

1% Je nam v&domi tohoto pred&lu vnuknuto nasim jazykem? Vzpominam si, Ze mne asi v 5 letech znepokojil ,,objev*,
Ze mezi mnou a ostatnimi je rozdil v tom smyslu, ze ja jsem ,,uvniti*‘, zatimco oni ,,venku* (a ,,do nich* nevidim) — to je
ovSem myslenka rozdilu asociovana s pojmy vidéni. Bohuzel si uz nejsem s to vybavit, zda jsem tento nebo n&jaky jiny
rozdil vnimal ¢i si ho byl v€dom uz piedtim. To bych opravdu rad vedel.

B9 Srv. Zkoumdani 2. dil, X1, s. 223 [s. 284 &. prekladu]: ,,Kdyby lev dokazal mluvit, nebyli bychom s to mu rozumét.“
10 Neni presvédéiva jako popis skuteénosti, ale faktem je, Ze pro Husserla je pfinejmensim jakymsi logickym
predstupném vzniku spolecné, propojené zkusSenosti (viz napt. Krize § 47, s. 186). S tim je spojena ovsem fada
problému — jichZ se chei dotknout v kapitole 1.4. a 1.5.

"I Bez ohledu na to, v jakych jinych smyslech (zejména etickych samoziejmé) povazujeme &i snazime se povazovat za
své rovnopravné blizni jiné druhy zivocichl, prave tento aspekt vzajemnosti se nikdo do vztahil s nimi nebude pokouset
prenést.

2 Krize § 71, s. 277nn.

143 Rovnopravnost je oviem také ,,normativni“ situaci — i jeji ucastnici dodrzuji ur&ita pravidla, ktera jsou pro takovy
vztah podstatna (jinak by se o Zadnou rovnopravnost nejednalo). Odlisuji-li ,,normativitu od
rovnopravnosti/vzajemnosti, pouzivam tohoto slova v pon¢kud zuzeném smyslu (kladoucim diiraz na normativni-
podiizujici moc jedné strany nad druhou).
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a mnozstvi (reprezentujiciho instituci, zvyk) ustupuje jedinec. Nemlzeme vSak Wittgensteina
chapat ,,rousseauovsky®, jako prosazujiciho nutnost ¢i povinnost podvolit se vétSin€. To, co tika,
ma smysl spise technicky — v kontextu uceni se jazyku nebo osvojovani si novych dovednosti (napf.
pocetnich) je situace piirozené nastavena tak, ze ucici se (logicky jedinec) pfijima a osvojuje si
ur¢itou danou ,latku (reprezentovanou opét logicky mnozstvim téch, kdo ji ovladaji) a platna
pravidla; tento deskriptivni postteh nema mit zadné normativne politickofilosofické ¢i spoleCenské
konotace."** A mluvime-li o jakési ,,vymén& svétondzori (coz se zda byt blize tomu, co mél
Husserl na mysli) mezi jedincem a ,,ostatnimi*, situace realné¢ nebyva vzajemné oteviend ani zde.
Ze na této urovni jaksi obecné ¢ strukturné funguje celd fada donucovacich mechanismi, ukazaly
d&jiny a §iroce to zohlednila i filosofie druhé poloviny 20. stoleti.'*’

At tak ¢i onak, podle Husserla je vzdjemnost bratrii a sester v lidstvu, ,bliznich®,
definovana tim, ze jsou bytostn¢ zainteresovani v procesu ,,zespole¢iiovani pohledu na (spolec¢ny)
svét, pomoci ,,vzdjemné korektury“. Husserlova koncepce vzdjemné korektury je ovSem po pravde
koncepci urcitého jazykového vztahu. Nebot’ jak jinak se mame vzajemné opravovat a dohadovat,
nezli pomoci jazyka? Zda se, Zze Husserl, ktery tento problém bliZze netematizoval, tu pfirozené
predpoklada jazyk v nejb&zn&jsim smyslu slova — jazyk mluveny, skladajici se ze slov a vét.'*
Proces vzajemné shody a oprav lze vSak provadét v jakémkoli jazyce v SirSim smyslu slova — tedy v
jakémkoli znakovém systému, vnémz jsou a funguji jakési (byt i1 nevyslovené a piesné
nedefinované) ,,pojmy* spravnosti a nespravnosti; teoreticky sem mizeme zahrnout i lecjaké
,»primitivni* komunikacni systémy — posuncinu, jiz se dorozumivaji dva lidé, ktefi nemluvi stejnou
fe¢i, znakovou fe¢ o ne€kolika stech ,,slovech®, jiz ,,dokédzeme naucit* lidoopy (v omezeném smyslu
snad 1 nékteré znakové systémy, jimiz se zvifata dorozumivaji mezi sebou), apod. Spolecny svét,
tedy svét, na némz se aktivné shoduji se svymi ,bliznimi“, je tak nezbytné nutné¢ svétem
zptistupnénym prostfednictvim jazyka. Jak tfika Husserl, ,,pfirozeny svét nasSeho zivota — ,svét pro
nas vSechny® — je totozny se svétem, o némz lze obecné mluvit. (...) Svét je proto vzdy jiz (...)
zéroved jazykové vylozitelnym svétem®.'"’

Tento pohled je pon€kud dvojseény. Od tohoto vcelku intuitivniho postfehu se relativné
snadno dostaneme k tradi¢nim — a dnes jiz lze fici i: tradicné¢ a konsensualné zavrhovanym —
problematickym postojim, které pojimaji jazyk jako cosi, co zvnéjStuje obsahy nitra, duse ¢i
¢ehokoli podobného. Husserla od explicitni formulace tohoto aporetického stanoviska uchranila
kupodivu jeho brutdlni stru¢nost a jakasi ledabylost, s niz o roli jazyka v intersubjektivni konstituci
svéta v Krizi pojednava.'*® Husserliv pozdni posun v pfistupu k tématu jazyka je oviem ponékud
podrobnéji rozpracovan Janem PatoCkou v Prirozeném sveté jako filosofickéem problému, a tiebaze
je jeho pohled nepochybné poudengjsi a sofistikovan&j§i'®®, pravé u Patodky se tu a tam miZeme
doslova do&ist, Ze napf. ,jazyk slouZi intersubjektivni vymén& dugevnich obsahi“.'*® Na této a

1% T¥ebaze jej n&kteii autofi opravdu interpretuji jako sourody/logicky spojity s osobnim spole¢ensko-politickym
konzervativismem Wittgensteinovym (velmi explicitni v tomto sméru je Ernest Gellner, viz napt. Jazyk a samota, s.
101nn). Pro podrobnéjsi rozbor této otazky (vcetné finalniho odmitnuti ,,konzervativistické" interpretace Wittgensteina)
viz Alice Crary, ,,Wittgenstein’s philosophy in relation to political thought®, in The New Wittgenstein, s. 118-145.

145 Mechanismy kontroly a vylu¢ovani - viz Michel Foucault, Rad diskursu®, in Diskurs, autor, genealogie, s. 9nn.
Foucault ovSem (zejména ve Francii) neni jediny, kdo tematizoval tyto a podobné fenomény.

146 Slova, zcela b&zna slova, jsou oviem také ,,idealnimi predmétnostmi (z hlediska idealni jednoty vyznamu). (Krize,
Ptiloha 3 (k § 9a), s. 388.

"7 Krize § 59, s. 233.

18 ygetng priloh vyda to, co Husserl v Krizi o jazyce fika (a pfitom pravé to je i pro dnesni filosofii jazyka aktualni a
zajimavé) tak vSehovsudy na tfi tiskové strany. Neni divu, Ze 1 nejpouzivanéjsi a nejuzite¢néjsi dila o Husserlovi (napf-.
Bernet-Kern-Marbach (2004); nebo i mezi analytickymi filosofy respektovana kniha D. Bella Husser/) se pii vysvétleni
Husserlovych nazort na jazyk obvykle omezuji na ucelen¢jsi a pfedevsim podstatné obsirnéjsi pojednani v jeho starSim
dile, Logickych zkoumdanich (a teorie jazyka prezentovana tam je ovsem dost vzdalena tomu, co se miizeme docist

v Krizi).

19 Viz jeho zajimavou kritiku Wittgensteinova Traktdtu (Prirozeny svét jako filosoficky problém, kap. 1. 3, s. 29nn).
Ptipomenme, ze Prirozeny svét vysel r. 1936 — jde tedy nepochybné o jeden z prvnich ohlasii (mozné o viibec prvni) na
Wittgensteinovo dilo v Cechach (a to o ohlas ze strany fenomenologie!). Husserl se oviem jeité difve zmitiuje krati¢ce
o Wittgensteinoveé Traktdtu ve své Formalni a transcendentalni logice.

10 piirozeny svét, kap. IV. tvod, s. 125.
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podobnych myslenkdch je nejzajimavéjsi, ze pres nesmirné problémy, které mé filosofie
s pfesnéjSim vysvétlenim toho, co Ze by to vlastné mélo byt, co je zvnéjSnovano jazykem, a jak
takovy proces vlastné probih4, je tento pohled velmi siln¢ intuitivni. V duchu toho, co jsme fekli o
intersubjektivité se da fici také, Ze soucasti toho, jak rozumim svétu a druhym lidem (a tedy, jak
k nim pfistupuji a chovam se) je i tato predstava — Ze to, co fikaji, je jakymsi zvnéj$nénim (nebo
nékdy naopak imyslnym zakrytim) jejich myslenek (které metaforicky ,,umistujeme® obvykle do
jejich hlav (nebo srdci)). Moje bézné chovani s sebou tento nazor nese; a Casto je dilezitou soucasti
vysvétleni mého chovani prave to, ze jsem jednal, jak jsem jednal, proto, ze jsem na zakladé nécich
jazykovych projevil ptisoudil témto lidem urcité myslenky ¢i postoje (obvykle pfisuzuji druhym
myslenky ¢i postoje ,,odpovidajici® tomu, co fikaji — pouze u nckterych lidi, u téch, jimz rozumim
jako ,lhartm*, to délam vyslovné obracené¢). Jak je mozné, ze predstava, kterd pii filosofické
analyze vyvolava problémy a casto ukazuje spor, je funkéni soucdsti mého pragmaticky
osvédceného porozuméni svétu? Odpovéd’ na to bude ziejmé podobna, jako v ptipad¢ problému
»existence vnéjSiho svéta® — bézné jedname v duchu toho, ze ma zkusenost svéta (analyzujeme-li ji
v posledku, ,.filosoficky®, jako redukovatelnou na proud smyslovych vjemii, nebo jakkoli jinak, je v
zé4sad¢ jedno) odpovida viceméné presné tomu, jak je svét doopravdy — a toto mé ,,poznani svéta“ a
,,svet doopravdy* jsou dvé véci (jak by také ne — mé pozndni je prece ,,v mé hlave®, ale svét by se
do ni pochopitelné nevesel). Pfitom tato ptedstava pracuje s fadou filosoficky nezdivodnénych a
snad nezdiivodnitelnych bodl. V obojim piipadé bychom méli predlozenou ,teorii* (o vztahu svéta
a zkuSenosti; o vztahu jazyka a myslenek) vidét spise jako komentaf k nasemu chovéani.”' Tedy:
nikoli jako ,,popis skutecnosti* (,,ted’ uz vim, Ze si myslel toto, a proto fekl/ud¢lal tohle*), ale jako
cosi, co mi umozni spravné¢ porozumét jeho chovani — coz neni opét nic jiného: byt s to se na
oplatku sam spravné chovat, tj. tak, e druzi budou v&dét, Ze jsem jim nalezité porozumél.'*>
PatoCkliv a snad 1 Husserliv dliraz na zvnéjSnovani duSevniho nas mize oklikou dovést
k jinému aspektu dllezitosti jazyka pro vzédjemnost intersubjektivniho vztahu ke svétu,
zduraziiovanému tentokrat predevs§im analytickymi filosofy, poCinaje Fregem. V jistém smyslu totiz
opravdu musime fici, Ze se tu cosi niterného zvnéjsnuje. Vzpomeiime si, jaké problémy ma Husserl
a do jisté miry 1 Wittgenstein s ,,nitrem* svym a ,,nitrem ,,druhych® — v jednom ohledu mam ke
svému nitru v porovnani s nitrem druhych privilegovany pfistup, a pfedstavu o druhych si délam
podle sebe; v jiném ohledu zas o svych prozitcich (napt. o bolesti) ani nemtizu smysluplné fici néco,
co o druhych mohu; jednou je nitro jedinéd neotfesitelnd pida, od niz se ve filosofii odrazim (ale jen
proto, abych 1 ji z vétsi ¢asti ,,uzavorkoval®), a jindy pouhd ,,gramaticka fikce*“. Chceme, aby
vzajemnost, jeZ mne spojuje s mymi sestrami a bratry v lidstvu ve vztahu ke svétu, jenz je pro nas
spolecny, byla skute¢nou vzajemnosti — abychom si byli pfed svétem vSichni rovni a vSichni o ném
v principu mohli védét prave tolik (a toto prave tolik stejnym zplsobem). Ale dokud nejsou druzi
nic nez cosi, cemu podle zevnéjsku analogicky a ,,neoriginarn€* ptipisuji jakousi obdobu toho, co
mam j4, o n&jaké rovnosti co se tyce konstituce smyslu svéta, jak je nam dan, nemuze byt ani feci.
Ja konstituuji svét, tiebas jako takovy, ktery je konstituovan ,,nami vSemi®, ale pofad jej tak
konstituuji ja. A na tom bychom mohli skoncit. Takovyto svét (metaforicky ,,svét v mé
hlavé/mysli) neni tim, k ¢emu méame vSichni stejny piistup; zédkony, které tu plati, neplati stejné
pro mne jako pro ostatni.'> Svét ,vysloveny* viak ano, proto je spole¢ny svét pro Husserla
v posledku nikoli svétem, ktery ja jako takovy (byt i spolu-)konstituuji, ale svétem, ,,0 némz lze

1¢¢

PUSrv. Zkoumdni § 656: ,A na pocity, etc. [se divej] jako na jisty zptisob uvazovani o jazykové hie, jisty jeji vyklad
132 Zkoumdni § 655: , Nejedna se o vysvétleni jazykové hry nasimi prozitky, nybrz o konstatovéni jisté jazykové hry.«
Komentaf k jazykovému chovani tedy neni vysvétlenim ,,védeckého typu®, tj. pravé takovym, které vysvétlovany
fenomén redukuje na néjaky elementarnéjsi, 1épe uchopitelny (srv. Eike von Savigny, Der Mensch als Mitmensch, s.
257nn., 283; téz Zkoumani § 109). Pokud na otazku: ,,Pro¢ to proboha udé¢lal/tekl?* odpovidam: ,,Asi proto, Ze si
myslel, ze...“, nejde o védeckou redukci jednoho fenoménu na druhy, nybrz prave o odpoved’ na otazku. Tedy o jeden
jazykovy projev, odkazujici na jiny, a umoziujici ucastnikiim rozmluvy lépe se v situaci zorientovat (tj. eventualné:
zachovat).

133 prekonani »psychologismu®, tedy ptekroc¢eni hranic domény toho, co je ,,soukromé®, je jednou z motivaci Fredova
,obratu k jazyku®. O piekonani psychologismu a mezi sféry ,,soukromého* se ale kupodivu (?) snazi prave tak i
Husserl. V jeho ocich vSak k tomuto ti€elu metodicky obrat k jazyku zjevn€ neni nutny.
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obecné [tj. o némz mizeme vSichni spolu] mluvit®. K obsahim védomi nemame vSichni stejny
piistup, k jazyku ano. Jazyk je na rozdil od struktur védomi pln¢ intersubjektivné ,,demokraticky*.
Jestlize tedy mame jako sob¢ navzajem rovni spolublizni svét skute¢né sdilet, na§ vztah ke svétu
musi byt postaven na nécem, co je nam vSem stejne-spolecné, a tim je jazyk. V intersubjektivité se
nitro zvngjs$ituje v tom smyslu, Ze tu musime z nitra ven; jinak o intersubjektivité¢ nemuze byt feci.

Jak naznacuje Husserl, jazyk, ktery je tu takto spole¢né pro vSechny, jim zaroven
zprostfedkovava vibec néjakou moznost ,,objektivity. Slouzi totiz jako jediné mozné lozisté a
dokumentace toho, co si lze o svéte€ fici a sdélit; vSechno ve svéte ,,je* (tj. je srozumitelné) jen diky
tomu, Ze to lze v Sirokém smyslu slova pojmenovat/vyjadfit jazykem — jazyk je tedy ,,podminkou
moznosti sdileni svéta.'”* Zajimavé je, ze Husserl pripousti, 7¢ jazyk tu neni pouze jakousi
technickou podminkou moznosti sdileni svéta, ale patii také k ,,obsahu® tohoto sdilené¢ho svéta.
Svét je ,,spolecny* proto, Ze je spoleCny pro vSechny lidi, pro lidstvo. ,,Smyslem lidstva®, tj. tim, jak
rozumime tomu, co je lidstvo, je vSak podle Husserla ,,spolecenstvi jazyka™ — coz je zajimavé ve
svétle zavéri Wittgensteinovych, jemuz lidstvo slouzi vyhradné jako jakysi garant normativity
(pficemz normativita se uskutecniuje pomoci jazyka a také se v jistém smyslu vyhradné na jazykové
chovani vztahuje). Nakonec tedy podle Husserla ¢lovéka vyznacuje schopnost fe€i, a ne tedy
v posledku analogie vnéjsi podoby, a normou, podle nizZ pométuji bytosti sobé vice a méné
podobné, je to, zda a nakolik dovedou mluvit (lidskou feci) — v tomto smyslu ,,anomalie* zaCinaji
nikoli u t&ch, kterym n&co ,,chybi navenek, ale u malych d&ti, nebo lidi neschopnych b&zné fe¢i.'”
Tato myslenka je zajimava i tim, ze ma piekvapivé blizko k Wittgensteinovu pojeti jazyka jako
znaku ¢loveka.'® J eji relativni strucnost nechdva bohuzel mnoho oblasti nedotéenych — tak napf.
Husserl klade dtraz na jazyk jako na to, co ma schopnost nas vSechny spojovat. Pomoci jazyka se
vSak pravé tak dobfe mlzeme i rozdélovat a produkovat nejriznéjsi omyly a nedorozumeéni.
Vsechny tyto fenomény k jazyku patii také, byt’ snad jako jisté obmény ¢i sekundarni pravodni jevy
prvotniho dorozumeéni.

Vidéli jsme tedy, Ze tak jako normativni pravomoc spoleCenstvi (potazmo lidstva) nad
kazdym jednim jedincem je uzce propojend s jazykem, je jazyk neodmyslitelnou komponentou
rovnéz pro situaci lidské vzajemnosti a rovnosti. Ukazalo se totiz, ze si pred svétem nakonec
nemuzeme byt rovni diky ni¢emu jinému, nez tomu, ze o ném vSichni stejné miizeme spolu mluvit.

Husserliv obraz vzajemné korektury spolubliznich v horizontu svéta vSak vzbuzuje jisté
doplijici otazky. Jazyk je na jednu stranu jakousi externalizaci, ¢i prost¢ formulaci naseho védéni
o svété, na druhou stranu mé vsak slouzit k tomu, ze tyto ,,svétonazory* konfrontuje a koriguje.
Pokusme si predstavit, jak takova situace vypadd (budeme se tu — zna¢né volné — inspirovat
postavami a motivem z klasického romanu Rozum a cit). Marianna fika: ,,Edward piedcita strasné
nudné, nema to zaddnou jiskru. To je zndmkou toho, Ze neni schopen opravdovych a velkych citt.*
Elinor na to odpovi: ,,Podle toho, jak n¢kdo piedcitd, nepoznas, zda je schopen opravdovych citi
(kromé toho predcitd Spatng, protoze se pted tebou ostychd). Edward je velmi mily a ja jsem
piesvédcena, ze je schopen opravdovych citi.” Marianna a Elinor maji kazda ponékud odliSnou
zkuSenost svéta (respektive Edwarda) — podle Husserla by pravé toto méla byt modelova situace
vzajemné korektury. Ale jak by m¢éla takova korektura vypadat? Ma-li jazyk zvnéjSiiovat niternou
zkuSenost, budou si Marianna a Elinor pouze navzajem stale opakovat néco, k ¢emu ma ,,ptistup*
vzdy jen jedna. Ale aby se nakonec na nécem shodly (v tomto konkrétnim piipadé na tom, Ze
pravdu mé Elinor), musi z jedné strany (poptipadé odkudkoli) pfijit néco prresvedciveho/padného, a

13 Krize, Piiloha 3 (k § 9a), s. 389.

13 Krize, Piiloha 3 (k § 9a), s. 389n.

1% Rozkazovat, ptat se, vypravét, klabosit patii k nasemu p¥irodopisu stejné tak jako chodit, jist, pit, hrat si.*
(Zkoumani § 25) Ptiméry, jez Wittgenstein uvadi, jsou zajimavé svou nejednoznacnosti — chodit, jist, pit, a hrat si umé;ji
totiz i ostatni zvifata. A chtél-li Wittgenstein zdtraznit, Ze jsou to ¢innosti, jez vykonavame vsichni, nutné (bez ohledu
na to, zda to dé€laji i jini zivoCichové), mohli bychom se asi piit ohledn€ zatazeni schopnosti si hrat (i kdyz napft. podle
Finka je hra jednim z klicovych dale neptevoditelnych vztahtt mezi lidmi — viz Hra jako symbol svéta).

157V rozpéti od ,,omylu® — nespravného piesvédeeni, které lze zdivodnit a vykazat mu prisluiné misto, aZ po
pomatenost — presvédceni nesmysiné, které nelze uvést v soulad se ,,spolecnym védénim o spole¢ném sveéte*, ale diky
tomu je nelze ani vyvratit. To vSechno je mozné diky jazyku a v jazyce. Viz O jistote §§ 71-74.
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z druhé strany (popftipad€ z obou) to musi byt prijato/uznano. Jenze presvédcovani a ptijeti nejsou
beze zbytku, vzdy principielné¢ redukovatelné na ,,reprodukce pohledi na svét”. Marianna a Elinor
jsou kultivované mladé damy, a tedy by se mozna zdrzely na obtizné definovatelné roving ,,vécnych
argumenti®, ale kdyby se uvedeny rozhovor odehraval napi. mezi postavami z né¢jaké gangsterky,
mohlo by v ném zaznit tfeba: ,,Jestli neuznds, ze Edward je schopen opravdovych citl, zabiju te!*
,Dobfe, dobie, jen m¢ prosim nezabijej!* Ale jaké ,,védéni o svéte™ reprodukuji uvedené vypoveédi?
(druhd z nich neni dokonce ani oznamovaci véta) Popravde, nejspis zadné. Jsou to ndstroje; jimiz se
dosahne urcitého cile. Podstatné je, Ze takovymi nastroji by byla i kultivovana vyména nézort mezi
Elinor a Mariannou (,,Edward je hluboce zoufaly. Piesto nikdy nezrusi své dané slovo, nebot’ vi, ze
by se tim velmi provinil na slecné¢ Steelové, a nechce ji ublizit.” ,Pak je tedy vskutku schopen
opravdovych citd.*): Elinofinym ndstrojem kultivovaného piesvéd¢ovani Marianny a Marianninym
nastrojem vyjadieni souhlasu a podpory tézce zkouSené Elinor. Podstatné tu ale je, ze zatimco
zdaleka ne vSechna jazykova vyjadieni lze povrchové Cist jako pomyslné ,,reprodukce zkusSenosti
svéta®, naopak kazdé (vetné ,reprodukci®) mizeme interpretovat jako néstroj k urcitému ucelu,
pouzitelny v uréitém kontextu.'*®

Jazyk, ktery je pojitkem vzajemné rovnopravnych lidi obyvajicich svét je tedy jen z ¢asti (ve
skutecnosti dosti malé) tvofen vypovéd'mi o jejich zkuSenostech svéta. Naopak velmi podstatnou
¢ast tvori nejriiznéjsi nastroje, at’ uz provadéni a ptijimani korektur, nebo jinych kontaktti a prenosti.
Jiz jsem se dotkl toho, ze pro cely piedpokladany proces vzajemnych korektur je podstatné to, ze
jeho ucastnici vibec chteji, tedy: jsou néjak zainteresovani na tom, vzajemné se
korigovat/ovliviiovat."> Ale to zjevn& cht&ji viichni, dokonce i ti, ktefi ,,nemaji pravdu. A leckdo
chce od jazyka i leccos jiného. Do jazykové komunikace tedy vSichni lidé vstupuji s tim, Ze jeji
pomoci chtéji néceho dosdhnout, a mohou chtit dosahovat velmi rozmanitych véci (zdaleka ne jen
vzajemného dorozuméni).'® Lidé si tedy v jazyce zdaleka jen nesd&luji své zkugenosti svéta, nybrz
v ném prikazuji, dotazuji se, plan¢ fecni, Zertuji, vyhrozuji, vypraveji ptibéhy, vyznavaji si lasku
atd. Jazyk je souborem velikého mnozstvi takovychto rozmanitych ,.jazykovych her.'*! Nemtzeme
ale dost dobfe fici, Ze n€ktera z téchto funkci je prvotni, tedy v sémantickém smyslu prvotni. Pouze
jazykovych her svym zplisobem kongenidlné€ rozviji (a snad koriguje) Husserlovu myslenku jazyka
jako nastroje spojeni lidstva. Kazdy z velikého mnozstvi ucelti a zplisobi, jimiz lze jazyk pouZzivat,
totiz kopiruje (konstituuje?) rizné vztahy, které k sobé (a ke svétu) lidé v lidstvu zaujimaji.
Umoznuje dokonce pojem lidstva (definovaného ptivodné prostiednictvim pouze ,,0znamovaciho*
jazyka) pomérné dost rozsifit. Clovék je pak pro mne kazdy, komu rozumim jako bytosti nadané
také schopnosti jazyka, to znamena kazdy, ke komu se mohu odpovidajicim zptisobem chovat, t;.
zaujimat n&jaky vztah konstituovany n&jakou vzajemnou jazykové-komunikaéni situaci.'®

1% Ve skute¢nosti zadna véta ziejmé nema jeden uréity ucel — kazdou Ize chapat jako pouzit(eln)ou k vice riiznym
ucelim (a tedy: znamenajici/sd€lujici vice riznych véci). Viz Zkoumdani § 24.

'3 Pro Brandoma je pro jazyk konstitutivni ,,hrou® jazykova hra na udavani a pozadovani divodii. Nepoustime se viak
do této relativné ,teoretické* hry az tehdy, kdyz si nerozumime, kdyZ jakoby v jazyce néco ,,pfestava fungovat*? (srv.
kritické poznamky na adresu inferencialismu v Kambartel — Stekeler-Weithofer, Sprachphilosophie, s. 24nn, 55nn)

V tad¢ her (od vyznavani lasky az po vyhriizky smrti) si docela dobte vysta¢ime i bez udavani a pozadovani divodi.
10 Zkoumdni § 491.

11 Zkoumani § 23.

12 Tento rozsiteny smysl , lidstva“ je oviem dosti technickou definici, majici nékteré podivné ,,protiintuitivni®
disledky. Bliznimi jsou pak totiz i lidé jiné barvy pleti pro holé lebky. Nebot’ lebky pfi svych vyhruzkach a zpatky-do-
pralesa-posilajicich fecech implicitn€ predpokladaji, Ze adresati jejich projevt jim rozuméji. Totéz plati pro ty, kdo
skute¢né ,,mluvi® se zvifaty ¢i vécmi (tj. véetné postoje/piredpokladu, ze jim zvifata a véci ,,odpovidaji*). V tomto
pfipad¢ by uvedeni jedinci ovSem obtizné prochazeli mezilidskou ,,korekturou zkusenosti®, tj. byli by z hlediska normy
lidstvi coby urcitého defaultového typu zachazeni s jazykem ,,anomalni* (viz Krize, s. 389) Tim, ze schopnost jazyka je
pro né&j jednotna norma, se Husserl vystavuje ur¢itym problémtim: pro¢ diskvalifikovat z hlediska ,,normy lidstvi‘
n¢koho, kdo jako by umél néco navic — tj. ,,mluvit se zviraty*? Pro Wittgensteina tento problém nevznika. Pfipadna
,,Z00-logie® je pro né&j prosté jednou z mnoha jazykovych her (kterou ovladaji jen n¢kteti). A je zcela bézné, ze

z perspektivy urCitych jazykovych her (t€ch ,,normalnich®) se nékteré jiné (ty méné ,,normalni*‘) mohou jevit jako
neuzite¢né ¢i groteskni.
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Ukézalo se tedy, ze je-li intersubjektivita neodmyslitelnd od vzajemnych interakci mezi
témi, kdo ji tvofi, jsou pak tyto interakce ve své podstaté jazykové, a tedy 1 sama intersubjektivita
(lidstvo) je ,,spoleCenstvim jazyka“. Obraz svéta, jak je nam dan, ktery nutné sdilime, tedy sdilime
v jazyce/pomoci jazyka/skrze jazyk. Riizné jazykové vztahy ke ,,svétu a k ,,druhym lidem* — riizné
,Jazykové hry* — v§ak svym hracim sugeruji rtizné véci, z nichz nékteré (zejména ty, jez operuji se

VW v

,»Zvhéjsnovanim niterného* a podobn¢) implikuji zavazné filosofické otazky.

1.4. Otazka vztahu jazyka a ne-jazykové zkuSenosti

V ptedchazejicich tfech kapitolach jsem se postupné pokusil dokazat ¢i alespon ukazat, ze
nemd smysl mluvit o svété, jak je ,,sam o sob&“, nybrz vzdy, jen jak je pro nas; ze svét, jak je pro
nas, je vzdy nutné pro ,nas vSechny*“ (¢i alesponn ,,nas mnoho*), a Ze tato vzdjemnost Ci
zespolecnéni ve vztahu ke svétu je nemyslitelnd bez jazyka. Az potud se to, co Husserl a
Wittgenstein fikaji, zdalo navzajem dopliovat. Podivame-li se vSak blize na fenomén jazyka a na
roli, kterou v nasi zkuSenosti svéta hraje, ukdzou se ndm hluboké a komplikované problémy, a snad
neptekonatelné rozpory.

Problém je v kazdém ptipad¢ s tim, co by nékdo mohl nazvat ,,absolutizaci jazyka®. Z vyse
uvedeného totiz jakoby vyplyvalo, ze neni mozné mit Zadnou zkuSenost svéta, jakékoli porozuméni
svétu, dokud nemluvime néjakym jazykem. A samoziejmé Ze jinak neni mozné ani byt zapojen do
n¢jakého spolecenstvi, protoze prece ,,kazdé spoleCenstvi je drzeno pohromadé jazykem®. Je tomu
skutecné tak? Na svété se prece vyskytuje mnoho bytosti, které nemluvi — ¢i pro zjednoduSeni: které
nemluvi lidskym jazykem v bézném smyslu slova. Mam na mysli docela malé déti, lidi, kteti mayji
tieba po néjakém trazu poskozené centrum fec¢i v mozku nebo zvifata. Znamena to, Ze tyto bytosti
nejsou schopny smysluplné rozumét svétu, ze nemaji zaddnou ,,zkuSenost svéta“ (svéta, ktery by byl
tvofen vécmi v naSem smyslu slova)? To by bylo zjevné problematické tvrzeni — pfipomenme si, co
jsem tvrdil vySe: ze naSe zkuSenost (fakticky: jazykova zkuSenost) ndm umoziuje vztahovat se ke
svétu jako ke ,,skute¢nému®, tj. prakticky v ném obstat, prezit (vyrovnavat se s potfebami a naroky
naseho prosttedi). Ale to umoznuje zkuSenost (nebo co to vlastné maji) 1 zviratiim a v jistém smyslu
i malym détem.'®® Bylo by jist& hloupé tvrdit, 7e zvifata nebo malé déti viibec nejsou schopné nijak
,vidét svét™ kolem sebe, vztahovat se k nému (zajimavéjsi otazka je, co toto vztahovani je). Muze
tedy byt jaksi smysluplna zkuSenost svéta i téchto bytosti — tj.: staci k tomu to, ze vlibec je a jaksi
rudimentarné¢ pragmaticky funguje; nebo je ,,smysluplnost zkuSenosti* dana krom¢ pragmatickych
moznosti, které nam jazyk dava, i témi jaksi ,,teoretickymi““? To je otazka, na kterou by nam asi mél
odpoveédét (¢i aspon k odpoveédi poskytnout néjaky material) Wittgenstein.

Tato otazka je ovSem svého druhu empirickd, ,fuSuje* do sféry zajmu vyvojové
psychologie, kognitivni védy a podobnych disciplin.'®* M4 viak i svou pfevracenou podobu, ktera

vvvvv

Husserl, jsem pouzil obratl jako ,jazyk formuluje naSi zkuSenost svéta“ nebo ,,do jazykového
procesu korektury vnasSime své osobni zkuSenosti svéta/svétonazory/rozuméni svétu“. V téchto
obrazech vystupuje jazyk jako cosi pasivné receptivniho: my uz mame néjakou, smysluplnou (tj.
srozumitelnou, smysluplné uspofadanou) zkuSenost se svétem; jazyk ji pfejme a externalizuje, tj.
ucini ji pfistupnou i ostatnim, abychom se o ni mohli navzdjem dohadovat. Piedstava, ktera je
v pozadi tohoto obrazu, je tato: jazyk de facto zkuSenost nijak neproménuje, pouze ji jaksi
pojmenuje a vystavi. Od této poucky se dostaneme k moznému zavéru: jestlize na tirovni jazyka své
zkuSenosti toliko porovnavame a korigujeme, a jestlize by se v tomto procesu vyskytl nékdo, jehoz

»pohled na svét™ je nejspravnéjsi ze vSech jeho ucastnikii (tj. v procesu vzajemné korektury se

193 JistéZe jsou docela malé déti Gplné bezbranné, ale p¥iroda je nicméng , stvofila“ takové, e tak, jak jsou a jak se
chovaji, dokdzou vzbudit (aniz z toho ziejmeé maji samy ,,pojem* ¢i aniz to byl jejich ,,vyslovny umysl*) v dospé€lych
matetské a ochranitelské ,,pudy* (to plati i o détech opusténych a nalezenych, k nimz nemaji jejich ochranci zadné
,.prirozené® pouto), jez jim pomohou pieZit.

1% Na toto téma existuje samoziejmé fada védeckych pojednani — pritfez jimi viz napf. v Shanahan (2007)
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pouze zkuSenosti ostatnich pfizplsobuji té jeho, a nikoli naopak), pak by tento ¢lovek ,,spravné
nahlizel svét™ jesté predtim, nez svou zkuSenost pro blaho ostatnich vyslovil jazykem. Fakticky
k tomu, aby ziskal spravnou zkusenost svéta, vilbec jazyk a ostatni lidi nepotfeboval; byla spravna a
smysluplna jesté pred tim, nez s nimi veSel do styku. A nejenze ma takovou zkuSenost tento ,,Clovek
ze vSech nejchytiejsi; fakticky dava sama o sobé smysl zkusenost kazdého ¢loveéka. Na roviné
intersubjektivity se pouze poopravi, ale strukturné (svym usporddanim) zlstava stejnd. Je tedy podle
Husserla prvotni pfedjazykovad/mimojazykova zkuSenost? (a jak by méla ,,vypadat“?) Tj. ma za to,
ze nejprve veci v jejich vztazich, jak se nam ukazuji, vidime, a teprve pak toto vidéni a védéni
muizeme eventualné (umime-li mluvit a chce-li se ndm) odit do slov, ktera vSak jeho povahu nijak
nepromeni, nebot’ jsou mu ,,stfizena piesné na miru“? D4 se postaveni jazyka takto odbyt (tj. uCinit
jazyk nenutnym)?

Na otézku, zda je mozna smysluplné zkuSenost pted jazykem/mimo jazyk, a zda ma jazyk
vici smysluplné zkuSenosti sekundarné-reproduktivni ¢i naopak jaksi primdrné utvarejici vztah,
nam uz spojeni sil Husserlovych a Wittgensteinovych neposkytne Zadnou jednotnou odpoveéd’ (nebo
néco, z ¢eho by se dala jednotnd odpovéd’ jaksi sestavit). Proto nyni proberu po fadé¢ jejich postoj
k tomuto problému a odpovédi (jez oba spiSe naznacuji, nez jednoznacné a Siroce formuluji), a pak
se pokusim jejich zavéry konfrontovat v jakési ,,diskusi — pokusu rozhodnout, zda a v jakém
smyslu 1ze nékterému z nich dat ,,vice za pravdu* nez druhému.

1.4.1. Husserl

[Husserlova teorie vyznamu a pravdy.

Jazyk je naslednou artikulaci struktur védomi; ve dvojim smyslu:

- jako ,,Cista apofantika“ ¢i logika reprodukuje zasadni (podstatné, wesentliche) struktury skute¢nosti,
pristupné na ptd¢ transcendentalniho ego, ve fenomenologickém védomi, po epoché;

- jako komunikac¢ni médium slouzi vzajemné korektuie obsahu zkuSenosti jednotlivych ¢lenti spolecenstvi
(v8ichni lidé mohou principielné své zkusenosti v jazyce propojit).

Ve své podstaté jazyk artikuluje uréity obsah ¢i informaci.)

Abychom porozuméli 1épe Husserlovu pohledu na tlohu jazyka, musime se vratit az k jeho
prvnimu velkému dilu, Logickym zkoumanim. Ttebaze se Logicka zkoumani zabyvaji pochopitelné
logikou, nejde o logiku v dnesnim dosti pfesné vymezeném smyslu slova, ale o znacné Siroké
spektrum disciplin — od klasické sylogistiky ptes studium formalni roviny jazykového vyvozovani a
vyplyvéni az k ¢emusi, co lze nazvat po kantovsku zkoumdnim podminek moznosti poznani
vibec'® — tedy n&¢im, co bychom dnes odkazali spiSe do oblasti epistemologie. Lze-li viak v
Logickych zkoumanich identifikovat néjaky ,hlavni cil“ (takovy, k némuz by se hléasil 1 sdm
Husserl), jde nejspise o vypracovani vieobecné teorie soudu a jeho pravdivosti.'®

Uhrnem vzato je viak toto Husserlovo dilo nepiehlednou pevninou mnoha riiznych témat,
pristupti a zavéra.'®” Zakladni rysy jeho pohledu na jazyk snad zahlédneme, podivame-li se bliZe na
Husserlovo pojeti vyznamu. Husserlova teorie vyznamu je na prvni pohled ,platonisticka®.
Vyznamy jazykovych vyrazi jsou ,,pfedméty.'*® Uvédomme si vak, Ze tu mame co do &inéni se
specificky fenomenologickym pojetim piredmétu, tj. predmét je cokoli, k ¢emu je obracen ¢i
nasmérovan ,,intencionalni akt* — 7o, co vniméame, co si predstavujeme, po cem touzime, atd.

Akt, ktery se vztahuje k vyznamu, neni ov§em téhoz druhu, jako ,,obycejné* vnimani nebo
predstavovani si, nejde o akt nazorny, nybrz pojmovy.'®® Husserl neni nikdy piili§ jasny ohledn&

195 Logickd zkoumdni, Prolegomena, § 3. Srv. téZ Bell (1991), s. 87.

1% Viz Bernet-Kern-Marbach (2004), s. 183.

17 pokud jde o nepfistupnost Logickych zkoumani, malokdo si na ni pfimo post&Zuje, prece jen jde o vyznamné dilo a
obtiznou problematiku. U Bella (1991) se nicméné miizeme docist, zcela bez obalu, ze jde o dilo ,,désiveé dlouhé, Spatné
napsan€, uboze usporadané a zjevné ne vzdy konzistentni.” (s. 85)

18 Logickd zkoumdni 1., § 11,

' Logickd zkoumani 1., § 11,
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vztahu mezi témito dvéma typy aktl, ale zd4 se, Ze mezi vhimanym stromem a ,,stromem® coby
vyznamem je vztah syntézy ¢i abstraktni ideace. Tj. ve schopnosti intencionalné se obratit ke
stromu coby vyznamu slova ,,strom® jsou spojeny, syntetizovany vSechny nazorné zkusenosti
stromu; a zaroven strom coby vyznam odpovida vSem konkrétnim (vnimatelnym, pfedstavitelnym)
stromim po zpiisobu jakési obecniny, je ve vztahu k nim idedlni a abstraktni. Tento vyznamovy
intenciondlni  akt nazyvd  Husserl minénim  (Meinen/Meinung) ¢ znamenanim
(Bedeuten/Bedeutung).'”® Pokazdé, kdyz pronasime n&jaky smysluplny projev, smysluplnost vyrazi
v ném je garantovana tim, ze provadime pfislusny typ intencionalniho obraceni, ,,minéni* (které¢ho
si ovSem v moment¢ jazykového projevu nejsme védomi, tj. nejsme si explicitné védomi toho, Ze se
obracime v té chvili k n&jakému ,,predmstu«).'”!

Zde je ovSem na misté se ptat, jakym typem predmétl jsou vlastné intendované vyznamy.
Vnimame-li strom pied domem, dokdzeme snadno vysvétlit, co Ze to vlastné vnimame. Ale co je
intendovano ve vyznamovém aktu? Znovu opakujme, ze vyznamovy akt stoji v poméru k aktu
nazornému jako cosi syntetizovaného a abstraktniho. Tak je tomu i s vyznamy. Vyznam slova
»strom® musi fakticky jednotné odpovidat vS§em nizSim typlim zkuSenostnich aktli namifenym na
stromy. Je abstraktn&-idealn&-syntetickym stromem odpovidajicim viem jednotnym stromim.'’
Pamatujme na to, Ze Husserl nemél v imyslu postulovat to néjakou silnou kvaziplatonskou
metafyziku. At uz je vyznam slova ,,strom‘ ¢imkoli, musi idedlné zastieSovat vsechny dil¢i typy
zkuSenosti se stromem, v tom prostém smyslu, Ze kazdou takovou zkuSenost lze popsat pomoci
ruznych vét obsahujicich jedno slovo ,,strom®, které ma jednotny vyznam. Husserl nam ovSem
nepovi, co presné tento zvlastni typ predmétu je. VSe, co vime s jistotou, je, ze z logickych divoda
(ptemyslime-li o tom, jak mohou mit jazykové vyrazy vyznam), musi byt ve vztahu k
,jednotlivindm* idedlni jednotou ve vySe popsaném smyslu. Obecnina tu funguje ve vztahu
k jednotlivindm jako druh (species).'” Zajimavé otazka je, zdali tuto jednotu jaksi v platonském
smyslu nalézame, ¢ ji abstrahujeme; tu vsak Husserl nechava nezodpovézenu.'”*

To, co Husserl fika, miize v lecCems (byt’ spiSe povrchné) ptipominat dilo jeho soucasnika a
protichiidce Fregeho (koneckoncti byl Fregem ovlivnén, tiebaze to obvykle neptfizndva). Vyznam
jazykovych vyrazii je nezavisly na tom, o ¢em tyto vyrazy jsou (na jejich ,referentech®). ,, Totéz*
mize byt prostfednictvim riznych jazykovych vyrazl rizné dano; mluvime-li o ,,vitézi od Jeny* a o
,porazeném od Waterloo®, minime dv¢€ véci (znamena to dvé véci, je nam to dano jako dvé véci),
tiebaZe se oboje vztahuje k témuz referentu — Napoleonovi.'”” (Nesmime nicmén& zapominat, Ze
nejde u tutéz jednotu: U Frega odpovidd riznym smyslim jedna reference, u Husserla idedlni
jednota — species.) Pravé tak mizeme smysluplné mluvit o nééem, co ,,neexistuje” — napt. o
Sherlocku Holmesovi. A na druhou stranu — to, Ze tutéz véc nikdy nevnimame stejné (vzdy jsou
nam piistupny jen razné jeji ,,perspektivy®, a zZadné dvé nejsou nikdy Gplné shodné), a prece je to
pro nas vzdy tataz jedna stejna véc, je umoznéno tim, ze je nam takto, jako jedna ddna; o nécem, co
vidime vzdy jen zriiznych dil¢ich stran, mluvime jako ,,stromu®, a tedy to fakticky pro nas je
neustale tymz jednim stromem.'’®

Husserl ov§em na rozdil od Frega nebo i od Wittgensteina bere za zékladni vyznamuplnou
jednotku slovo (jemuz odpovida platonsky idealni vyznam). Vyznam, ¢i v Husserlové podani

170 Pro vyznam tak ma Husserl totéZ slovo jako pro minéni, tedy jisty typ aktu védomi (,,Bedeutung®). Obdobny
problém je ostatné i v angli¢ting se slovem ,,meaning*.

" Logickd zkoumani 1., § 34.

"2 Logickd zkoumani 1., § 37.

' Logickd zkoumdni 11., Uvod a §§ 1-4. Viz k tomu té7 Urban, ,,Husserl a problém jazyka®, in Schizma filosofie 20.
stoleti, s. 45nn.

7 Respektive v pritbéhu let se jeho implicitni diiraz pozvolna piesouva od ,,objevovani“ (Logickd zkoumdni) ke
L.konstituovani“ (Formalni a transcendentalni logika). Viz Mohanty, Edmund Husserl ‘s Theory of Meaning, s. 59nn.
173 Logickad zkoumani 1., § 12. Srv. Bell (1991), s. 120n. Husserl si tu od Frega vyptjcuje dokonce i jeho piiklad

s Napoleonem.

176 Logickad zkoumani V., § 14. Husserl ovS§em nemluvi nikdy pfimo o smyslu (v jeho piipad¢€ o ,,vyznamu*) jako o
»Zpusobu danosti®, pfesto se mi zd4, Ze to, co tu ma na mysli (a co je, jak se zd4, ovlivnéno Fregem), 1ze dobfe piiblizit
pomoci Fregovy terminologie.
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,»smysl“, maji ovSem i véty; ten je ovSem jaksi druhotné zaloZen ve vyznamech slov. Zajimavé je,
ze vyznam vét neni idealni v tomtéz smyslu, jako vyznam slov. Piedmétem urcit¢tho mého aktu
vnimani je pfimo doty¢ny konkrétni ,,stav véci® — ,,ze pfed domem roste krasny strom®. , Predmét™
odpovidajici smyslu véty (,,Pfed domem roste krasny strom.*) je ovSem tyz, rovnéz uvedeny stav
véci. Husserl ovSem netika, Ze by se stavy véci né&jak ,,skladaly” zideédlnich jednot. Pouze
piedpoklada, ze abychom si viibec byli s to byt védomi néjakého stavu véci a rozuméli odpovidajici
véte, potfebujeme znat vyznam toho, co tuto vétu tvofi (a ten je nam dan diky obraceni mysli
k idealns-abstraktnim vyznamém).'”’

Na tomto pohledu na vyznam je pomémé piimocaie zaloZena i Husserlova teorie pravdy.'”™
Uvidime, Ze jde v podstaté o svéraznou mutaci korespondencni teorie pravdivosti. Jak mohou byt
nékteré soudy pravdivé a jiné ne? Nesouvisi to nijak s vyznamem, nebot’ jak jsme vidéli, vyznam
maji 1 vyrazy a véty postradajici potiebnou referenci. Odpovéd’ na tuto otazku piinasi Husserl
v pojmu ,,vyplnéni (Erfiillung). Pravdivé soudy se od nepravdivych 1isi tim, ze jejich vyznamova
intence je vyplnéna, Ze nejde o pouhé ,.prazdné minéni.'”” Podle korespondenéni teorie jsou
pravdivé ty véty, jimz odpovida pfislusny ,,fakt”. Nechme nyni stranou problémy, které jsou v této
teorii skryty; uvidime, ze velmi podobné lze rozumét i tomu, co fikd Husserl. Jak jsem uz ekl
v pfipadé vyznamu vét: to asi nejpozoruhodnéjsi na ném je, Ze na rozdil od jednotlivych slov zde
mame co do ¢inéni se skutecnou jednotou predmétu. A i pro Husserla je pravdivy ten soud, jehoz
vyznamova intence sdili svilj pfedmét s aktem vnimani. Soud ,,Pfed domem roste krasny strom* je
pravdivy, paklize nahlizim (ve smyslu skutecného ,,originalniho* nahledu, v ,,doxastické modalité
skutecnosti®), ze pted domem roste krasny strom. Tradi¢ni problémy s identifikaci ,,faktu® a tim,
jak miize fakt (n€co jako ,.kus svéta®) odpovidat vété (,,kusu jazyka*), Husserl rafinované obchazi.
Na jedné stran¢ tu mame akt prazdného minéni: leZim na posteli, zirdm do stropu a myslim si ,,pfed
domem roste krasny strom®. Pro tuto chvili je to pro mé jen prazdna véta, jejimuz vyznamu
nicméné bez problémi rozumim. Na druhé stran¢ je vnimajici akt: po chvili mne lezeni pfestane
bavit, vykouknu znudéné¢ z okna, a uvidim, Ze opravdu pfed domem roste krasny strom. Husserl se
vSak od obycejného korespondencniho teoretika 1isi tim, ze tady pro n¢j jesté¢ véc nekonci. Je
zapotiebi jeste tietiho aktu, aktu uvédomeéni si, Ze onen vyznamovy akt a nasledny akt vnimani maji
tyz predmét. A7 tento tieti akt ustavuje vlastni vyznamové ,,vyplnéni«.'"*® Koresponden&ni problém
srovnavani nesrovnatelného (svéta s jazykem) tak Husserl obchazi tim, ze u néj spolu koresponduji
dva rizné intencionalni akty. Otazkou nicméné je, jestli se tim nékam dostal a nevratil se jen tam,
odkud vysel.'!

Tento nacrt Husserlova pohledu na vyznam a pravdivost pomérné jasné dokumentuje
zékladni predpoklady jeho rané filosofie jazyka. Jazykové vypovédi jsou ve své podstaté vnejSimi
reprezentacemi, ,,vyrazy®, vnitinich procestt minéni, jediné diky nimz maji n¢jaky vyznam. To, co
jim dava vyznam a co je fakticky predchazi, je tedy takiikajic ,,subjektivni d&j.'®* Je-li vysloveni
az sekundarni, pak je otazka polozena v tivodu této kapitoly zodpovézena: ano, pro Husserla je
zkuSenost svéta, jak je nam, smysluplné uspofddana uz na roviné vnitiniho, subjektivniho nahledu
(Husserliv subjekt véci prosté¢ pied-jazykove, pred-analyticky ,,vidi*), jemuz jazyk pouze
zprostiedkovava cestu ,,ven* do prostoru komunikace.. To je vidét dobfe na tom, ze vyznam soudu
odpovida (v silném smyslu uplné identity) pfedmétu celé fady jinych, nejazykovych aktt védomi —
vnimani, piedstav, vzpominek atd.'® Pro raného Husserla podstatou jazyka skute¢né neni uroven
ptirozené a kazdodenni komunikace mezi lidmi, nybrz jako jeho primdrni funkce se nereflektované

"7 Logickd zkoumdni V., § 42. Husserlovu nauku o vyznamu shrnuje s bezpiikladnou jasnosti Bell (1991), s. 101-142.
178 O té pojednava prvni oddil VI. Logického zkoumani.

17 Vyplnéni“ je na rozdil od pojmového aktu ,,minéni“ pravé aktem ,,nazornym-.

%0 1ogickd zkoumdni V1., § 14.

181 Viz Bell (1991), s. 148.

182 Jazyk je ,,druhou vrstvou®, ktera miZe, ale nemusi pIné prekryvat primarni ,,spodni vrstvu® smysluplného vnimani.
Viz ldeje 1., §§ 124, 126.

18 Jist& se nabizi otazka, jak je to moZné, a ta ma riizné mozné odpovédi — a jednou z nich by jist& byla jakasi parafraze
Strawsonova aforismu: to proto, Ze ty ostatni, nejazykové akty jsou ,,vé€totvarymi ¢astmi zivota védomi®. [Srv.
Zkoumani § 295: co nalézame pii nahlizeni do sebe, jsou ,,ilustrované feCové obraty]
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pFijima reprodukce vnitinich myslenkovych obsahti osamoceného subjektu.'®* Jazyk na zkugenosti

védomi, kterou vyslovuje, nic neméni. Nemtizeme za to vSak Husserla Smahem odsuzovat — nechtél
podavat komplexni filosofii jazyka, nybrz zkoumat ,,zdkonité struktury védomi*, a v tomto kontextu
je otazka idedlné-reprezentujicitho vztahu mezi logickou strukturou ,,Cist¢ho nahlizeni* a ,,Cistou
apofantikou® tohoto nahlizeni jen nereflektovanym detailem.'® Tento jeho pohled na jazyk se
ostatné nedockal zadného podstatného rozpracovani a navaznosti mezi jeho zédky ani jinymi
pozd¢jsimi filosofy.

Zdalo by se tedy, ze rané Husserlovo mysleni o jazyce je v mnoha ohledech jakousi zasutou
a neproduktivni kuriozitou. Smyslem piedchéazejiciho vykladu vSak bylo umoznit ponc¢kud lepsi
porozumeéni Husserlové pozdni filosofii jazyka, jak je naznaCena v Krizi. Ackoli to tak moznd na
prvni pohled nevypada, Husserl je tu dosti konsekventni. Intersubjektivita, podil na spolecné
utvafeném porozumeéni spolecnému svétu, je sice dana kazdému, ale tak, ze kazdy je na pocatku
opravdu jeden kazdy, tedy sam, je absolutni transcendentdlni ego. (Paradoxnim obsahem této
bytostné individualni zkuSenosti ovSem je, ze vlastné neni individualni.) A zde musime chapat
Husserla doslova: ja mdm jiz zkuSenost, rozumim svétu, svét mi davd smysl, uz na roviné
jednotlivého ,,transcendentdlniho ego®. Nemuzeme v analyze smyslu svéta predpokladat rovnou
intersubjektivitu, ta je az dal§im postupnym krokem.'™ Jestlize tomu tak ale je, pak musime spravnd
rozumét 1 uloze jazyka v této konstrukci: abychom mohli provozovat vzajemnou korekturu, musime
své rozumeéni svétu zpfistupnit druhym — zpristupnit, ne zménit. Jazyk je tu jen nastrojem, ktery
nam umoziyje si navzajem porozumet. Netransformujeme tedy strukturu svého porozuméni, pouze
rozumim jim proto, ze skrze jazyk nahlizim vyznamové intence v jejich mysli, jez jsou jazykem
priizraénd manifestovany.'® Jazyk je tu fakticky jen s ohledem na druhé, sam pro sebe bych ho
nepotieboval.

Jestlize vSak Husserl zdiraziuje, Ze kazdy je nutné soucasti lidstva a intersubjektivniho
porozumeéni svétu, a kazdy tedy nutné mluvi jazykem (coz je dokonce znakem téch, kdo do lidstva
patii), jak tomu mame rozumét? Je tfeba si uvédomit, ze dat tomu jednoznacné konsekventni smysl
je snad nemozné, uz proto, ze Husserl si nikdy nepfipustil jazyk jako podstatné problematické, a
tedy potencialng ustfedni téma filosofie. Snad je ale smysl tohoto jeho dlirazu na zespolecnéni jaksi
nabadavy, v posledku eticky. Je pravda, Ze smysluplnou zkuSenost miize mit a ma 1 kazdy jiz sam.
Ptesto se musi dat dohromady s ostatnimi, ne proto, ze by jinak svétu vilbec nerozumél, ale proto,
ze Clovékem v plném smyslu je az tehdy, kdyz spoji svou zkuSenost s ostatnimi, kdyz vyslovné
tematizuje ve své zkuSenosti, Ze je soucasti spolecenstvi vSech, které ma svij d&jinny smysl,
piesahujici jeho osobu. Tim, Ze nechce intersubjektivni jazykové existenci piiznat jakousi logickou
nutnost, proptjcuje ji Husserl paradoxné nutnost filosoficky mnohem dalekosahlejsi, etickou ¢i
antropologickou. Byt jednim z jazykového spoleCenstvi by tak uz nebyla nutna technickd podminka
srozumitelnosti svéta, tedy néco, co prosté, slepé musim; ale néco, co bych meél: ukol stojici pred
kazdym z nas — stat se ¢lovékem hodnym toho jména.'®® (Je nicméné teba zdiraznit, Ze . lidstvo,
jehoz soucasti by Cloveék mel byt, neni totéz co normativni jazykové spolecenstvi, jehoz soucasti
ziejme — alesponl podle Wittgensteina — byt musi. U Husserla ani u Wittgensteina ale toto rozliSeni
nehraje podstatnou roli.)

'™ Diraz na ,,monolog* (ne ve smyslu ,,soukromého jazyka®) tu ma vyzdvihnout &isté vyjadiujici funkci jazyka
(odlisenou od funkce sdélovaci) — dliraz na znak jakoZto to, co pfes sebe ukazuje na cosi jiného. Odlisit ¢isté vyjadiujici
funkci od funkce sd€lovaci se dnes ovSem zda byt nelegitimni postup. Viz Urban (2005), s. S1nn.

'8 Viz Bernet-Kern-Marbach (2004), s. 185n; téz Urban (2005), s. 58.

18 Explicitné je to vyjadieno v § 54b Krize.

7 Logickd zkoumdni 1., § 7.

18 Krize § 71, s. 277nn; a zejména Priloha 24 (ke kapitole 73). Srv. také Patocka, Prirozeny svét, kap. IV. 5, s. 160n.
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1.4.2. Wittgenstein

[Jazyk je jedinym dostupnym kritériem ,,dusevniho®; ,,struktury védomi®, o nichZ mluvime, jsou naslednymi
interpretacemi lidského (jazykového) chovani;

Lidé (bytosti) mimo nas (¢i nam alespon principielné srozumitelny) jazyk nejsou docela nasimi bliznimi
(spolupodilniky naSeho svéta) — nelze jim rozumné pfipisovat ,,dusevni zivot™ netrivialn¢ podobny tomu
naSemu. (jak je tomu s détmi pted osvojenim jazyka?)

Jazyk pracuje ve struktufe ,,okolnosti/situace-nastroj/uziti nastroje-vytceny cil“ — je to sada nastroju,
uzivanych uréitymi danymi zpisoby k urcitym uceliim. |

Ze vyklad Wittgensteinovych nazorti na roli jazyka uvadim az jako druhy, je sice viceméng
libovolné, ale mohlo by to mit i svou logiku. Wittgenstein je duch bytostné polemicky. VétSina
toho, co se od né¢j mizeme doveédét, je soucasti polemiky s né¢jakym jinym, tradicnéjSim pojetim
téhoz — Wittgenstein je mnohem explicitnéjsi v tom, jak co neni (co neni mozné, co nedava smysl),
nez jak co je. Tak i jeho nauka o vztahu jazyka a ne-jazykového mysleni/zkuSenosti ¢i néceho
podobného je tim, co zbyde po vykonani rozlicnych analyz a kritik. A v tomto pfipad¢ by se dalo
fici, ze tim, co kritizuje, jsou nazory a zavéry v mnohém podobné tomu, co fika Husserl (ktery si na
rozdil od n¢j dava piece jenom vice prace s tim, aby formuloval pozitivni explicitni teorii) — Ze to,
co fika, je vlastné jakousi nezamyslenou odpovédi Husserlovi.'®

MiiZe tu pro nés byt zajimavé pripomenout si velmi zhruba i teorii jazyka a mysleni, jak ji
pfedstavuje rany Wittgenstein v Traktatu. Pro né& se sv&t sestavd z fakth (Tatsachen)
piipominajicich Husserlovy stavy véci, pfistupnych naSemu mysleni, tzn. fakty si dokdzeme logicky
vyobrazit. Logickym obrazem faktu je oviem myslenka."”® Smyslem Traktdtu, alespoii podle
Wittgensteinovy uvodni proklamace, je vymezit hranice mysleni (pouze za timto ucelem se zabyva
analyzou jazyka) — coZ je vlastné ponc¢kud zvlastni u této Bible klasické analytické filosofie. A jak
do toho zapadd jazyk? Véta je ve vztahu k mysSlence jejim smyslové vnimatelnym vyrazem c¢i
Vyjéldfenim.191 To napadné piipomina to, co fikal Husserl. Wittgenstein ndm ovSem nefekne, zdali
tu mysleni pfedchazi vétu (¢i snad naopak); a vztah mysleni a jazyka je tu do té miry utuzen, Ze jde
témeér o identitu. MySlenka neni nic jin¢ho, nez smysluplné véta, véta je vyobrazenim svéta, jak ho
myslime. Médium, v némz je vyobrazen svét, je mySleni, ale zkoumame-li podrobné formu tohoto
zobrazeni (jiz samu zobrazit nelze), zcela pfirozené analyzujeme vztah véci, na néz se rozpadaji
atomické fakty, a slov, z nichz se skladaji véty.'”?

Zkratkovité poznamky Traktatu jsou vSak jesté velmi ucelené a systematické v porovnani
s filosofickou metodou pozdniho Wittgensteina. Filosofie nema nic vysvétlovat, tj. zdivodnovat
néco bézné dostupného odkazem na néco, co dostupné neni. Veskeré vysvétlovani tohoto druhu
musi ustoupit popisu.'”® Filosofie ma popisovat to, co je plné a stejn& dostupné viem — tj. jazyk — a
analyzovat fungovani toho. Wittgenstein si byl oviem védom toho, Ze jazyk je komplexni a velmi
slozity fenomén, a takovy ,,popis* neni ni¢im jednoduchym a stavi na urcitych ptedpokladech (je tu
urcité predporozuméni, od n¢hoz se odrazime — a to je uz ur€itym vykladem, vysvétlenim). Jeho
diraz na popis v kontrastu s vysvétlenim je tak do jisté miry spiSe proklamaci (podobné jako
Husserlovo zaklindni se deskriptivné-transcendentalni metodou, kterd nemé zadné , kartezianské*
ambice).

V kazdém pftipadé, s plnou jistotou lze néco tvrdit pouze o nécem, co ma dostupna (tj.
v jistém smyslu ,,vn¢j$i“) kritéria. Tak chceme-li opirat jazykové projevy, jejich vyznam, o d¢je, jez
jsou skryty ,,za* nimi, jako je napt. postulovany proces ,,minéni* kdesi ,,v hlavé, musime si polozit

"% Pro Rortyho (Philosophy and the Mirror of Nature, s. 366nn) jsou Husserl a Wittgenstein paradigmatickymi piiklady
dvou protikladnych typt filosofie: pozitivni filosofie ,,systematické* a destruktivni filosofie ,,vzdélavajici®.

" Traktat 3.

Y1 Traktat 3.1. Ve véts se provadi jakasi ,,projekce” zobrazované situace. Jazyk je tu oviem jen jakymsi ,,projekénim
materidlem® (jakoby platnem, na némz jsou véci videt), a mysleni zptisobem ¢i metodou projekce (Traktat 3.11-3.12).
Y2 Traktat 4, 4.01. Wittgenstein netvrdi jednoznaéné identitu mysleni a jazyka — byva tak ale nékdy vykladan (napf.
Priest, Beyond the Limits of Thought, s. 184).

193 Zkoumdni § 109.
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otazku, co tento proces minéni vlastné je. Nebo obecné: v ¢em spociva, ¢im je takovyto mysSlenkovy
proces pred svym vyrazem? Jak mizeme védét, Ze nékdo néco mysli, Zze néco néjak mini, nebo i
tieba ze se snazi svymi slovy své skute¢né myslenky zastfit? Nu, jak jinak, nez z jeho chovani? O
nékom/nécem fekneme, Ze mysli (v naSem smyslu slova), jestlize se odpovidajicim zplsobem
chova (v&etn& mluveni).' Nijak jinak to ani védét nemlzeme, potfebujeme pro ,,vnitini dé&j*
(,,vn&j$i*) kritéria. Problém se tu stykd s problémem ,,soukromého jazyka®. VSichni vime, co
znamenaji slova, kterd n€kdo pronese (dokonce pfi dostate¢né pozornosti pozname i to, ze chce
svymi slovy své ,skutecné umysly* zastfit). Nemame ale pfi tom k dispozici nic jiného, nez
pronesené jazykové znaky (plus samoziejm¢ ostatni slozky jeho chovani, grimasy, gesta, drzeni
téla, ...). Pak ale k porozuméni smyslu své vypoveédi nepotiebuje nic vic ani sam doty¢ny mluvci. A
predpoklad, Ze néco navic k dispozici ma (napf. pfistup ke svym vnitinim pochodtiim), je tak spise
nadbytecny.'”

Chce-li filosof vyvozovat zavery s intersubjektivni platnosti, musi se omezit na to, co je
dano vSem stejné, a tim je jazykové chovani — jazykové hry, které lidé hraji; nebot’ ty maji stejny
vyznam a stejny dopad pro vSechny zc¢astnéné (kdo hfe rozuméji); ,,minéni (vnitinimu prozitku, ...)
samému’* (nakolik m4 vyznam pouze pro svého nositele) nemiize rozumét nikdo. Nemtizeme jim
tedy vysvétlovat to, co je samo o sobé mnohem zfejméjsi — jazykovou hru. PopiSeme-li ji
dostate¢n& dobfe, jeji smysl se ukaze sam."”® K &emu je pak ale dobré mluvit o vnittnich proZitcich,
minéni apod.? N&jak piece vSichni rozumime i t€émto sloviim, maji pro nds smysl. JistéZe maji,
musime si byt jen védomi pravého ,,smyslu tohoto smyslu®“. Co vlastné délam, vysvétluji-li néci
chovani jeho duSevnim stavem (,,udélal tu nevysvétlitelnou véc, protoze se hrozné¢ bal*)?
Neodkazuji ptece jen k ,,prozitkim*? V jistém smyslu ano, ale ,,prozitek®, o némz tu mluvim, je
¢imsi, co umoziiuje porozumét jeho chovani. Neni né¢im, co se za nim samostatn¢ ukryva a mize,
ale nemusi se projevit. Prozitek, nakolik je intersubjektivné redlny, je zfetelné pfitomen v projevu,
v chovani. Prozitek, ktery n€kdo ukryva tak dokonale, Ze se o ném nikdy nikdo nedozvi (protoze
jeho nositel ani nezanechal posmrtné zapisky), nds viibec nemusi zajimat, vlastné vitbec neni tim,
Gemu fikame ,,prozitek*.'”” Prozitky tak nejsou (,,védeckymi*) vysvétlenimi jazykovych her, ale
spiSe zpisoby jejich vykladu (soudasti vybavy interpretaéni jazykové hry).'”®

Wittgenstein tu pouziva vétSinu argumentd, které patii k bézné vybavé behaviorismu. Pfesto
jeho pozici nelze odkazem na behaviorismus vycerpat. Wittgenstein rozhodné nechce popirat
skutecnost ,,vnitini sféry (¢init z ni pouhou vysvétlovaci pomicku) — na rozdil napt. od Ryla nema
zéasadni problém s existenci mySlenkovych obsahii. NemulZe s nimi ale ani zachéazet jako Husserl,
jako s ¢imsi samostatnym a zakladajicim, co je nezavislé na jazyce a jazykovém projevu. Nakolik
1ze o ,,nitru smysluplné mluvit, musi k nému patiit intersubjektivné smysluplnd kritéria (ne nutné
jazykova, ale jazykem artikulovatelnd); a nezalezi tolik na tom, zda vztah nitra a jeho kritérii
popiSeme slovy ,,vnitini* a ,,vng&jsi<."”

V tomto smyslu tedy podle Wittgensteina nema smysl mluvit o smysluplné zkuSenosti, ktera
neni nutné a tésné provazéana s jazykem. ,,Smysluplna zkusenost vyjadfitelnd slovy* (napi. néjaké
pfesvédceni, odpovidajici nécemu jako oznamovaci vété) navic ani neni jedinou moznou
interpretaci jazykového chovéni. Lid¢ tikaji a dé€laji rtizné véci, které si vysvétlujeme rtizné —

194 Zkoumani §§ 281n.

195 Zkoumani § 504.

19 Zkoumani §§ 654nn.

7 Skrytost“ je vyznamnym a obtiznym filosofickym problémem, zejména etickym. Rozhoduji o spravnosti naseho
jednani nase ¢iny samotné, nebo zaméry a myslenky, které je provazeji, ale které v nich nemusi byt patrné? Karikaturné
piimocary Wittgenstein, jehoz jsem vykreslil v hlavnim textu, by fekl, ze chovani je pocatek i konec. Skute¢ny
Wittgenstein by ale s problémem zdaleka tak rychle hotov nebyl.

18 Zkoumdni § 656.

199 A ovsem, obtiZznou a znepokojivou otazkou je: tiebaZe je pro mne miij vnitini Zivot nepochybné skuteény a ma
zéasadni vyznam, skute¢né o ném lze smysluplné mluvit (tak, aby tomu druzi adekvatn€ porozuméli)? A pokud ano, co
pfesné je pro to tieba ude€lat?
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vyjadieni presvédeni stoji vedle vyrazi hluboké a chaotické zamilovanosti’™, projevi
(momentalni) naprosté duchaprazdnosti/pitomosti, a nejcastéji rozlicnych praktickych umysli a
zamérh. Pluralita jazykovych her je pluralitou nejriznéjSich zamért, technik a uceli; ,,pfenos
myslenek* je tu jen jednim z mnoha riznych G&eld pouZiti jazyka.?"

Jak je to ale stémi, kdo nemluvi, ¢i kdo se obecné nechovaji tak, Ze jejich chovani lze
interpretovat v ramci n¢jaké jazykové hry? Wittgensteinova odpoveéd by meéla byt zcela
predvidatelna: ma-li fe¢ o vnitinich prozitcich, o takové a takové zkuSenosti atd. vibec néjaky
smysl, pak vesmés ve vztahu k vykladu (jazykového) chovani. My v kazdém ptipad¢ prosté
nemiizeme vedet, jak vidi svét ,ptredjazykové dit€” nebo zivocich, s nimz se nedomluvime; ale
nemame zadny zvlastni divod domnivat se, ze jeho svét se sklada z ,,véci®, které ,,vypadaji* stejné,
jako ,véci“ naseho svéta (protoze ,véci“ naSeho svéta, tak jak ,,vypadaji, jsou dany
intersubjektivni zkuSenosti sdilenou v jazyce). Takze na otazku, zda je mozna smysluplna zkusenost
(smysluplné porozuméni svétu, obdobné nasemu), pted jazykem ¢i mimo jazyk, by asi Wittgenstein
odpovédel: to prosté nemizeme védet, a popravde dost dobie nevime, co to ma znamenat. A vzato
logiglgzy, a zaroven s agnostickou opatrnosti, tato odpovéd’ znamena: nemame divod myslet si, ze
ano.

1.4.3. ,,Diskuse**”

[Problém podoby zkuSenosti ne-jazykovych bytosti a jeho empiricka netesitelnost.

Jazyk vede hranice mezi ,,vécmi, které vidime*; absorbuje/prekryva nejazykovy/piedjazykovy pristup ke
svétu. Jazyk jako neabstrahovatelna soucast/zptisob naseho mysleni, ne jen véc ve svéte.

Problém ,hierarchie individualni zkusSenosti a intersubjektivni jazykové korektury.

Vyznam fenomenologické teorie jazyka jako detailni deskripce nazoru ,,bézného rozumu* (analyza nasi
sebereflexe a motivace). |

Na otazku polozenou v tivodu kapitoly jsme tedy opravdu dostali dvé protichidné odpovédi.
Na jedné stran¢ pry jazyk nase porozuméni svétu neproménuje, a pfistupuje k nému jako jeho
nenutné sekundarni zvnéjSnéni. Na druhé stran€¢ ma byt jazyk (jazykovy projev) jedinym potfadnym
kritériem toho, ze nékdo rozumi svétu ve smysluplném uspotadani stejném (¢i podobném) jako my,
kdo mluvime. Problém, ktery tu pred sebou mame, je ve skutecnosti spojenim nékolika riznych
otazek, které spolu souviseji pomérné volné.

Prvni z nich je otazka spiSe empiricka: vidi, ti kdo nemluvi (malé déti, zvitata), svét stejné a
mysli o ném stejné jako my, kdo mluvime? To je otdzka nejen empirickd, ale zaroven i empiricky i
jakkoli jinak nezodpovéditelnd; prosté proto, ze nikdo z nés, kdo si takovou otdzku muzeme viibec
polozit (z lidi od jistého v€ku, disponujicich jazykem), neni a nemize byt v kiizi docela malého
ditéte nebo zvifete. Uvédomme si, ze piedstavit, jak v né¢jaké situaci vidi svét nékdo druhy je mozné
jen diky tomu, ze ,,vime, jak se v tu chvili citi”. Mlzeme si samoziejm¢ predstavit sebe sama na
misté¢ malého ditéte nebo psa, ale podstatné je, ze pak si prosté predstavuji sebe, a nikoli tu druhou
bytost, ktera je ode mne odliSna (malé dité uz nejsem, a psem jsem zfejmé nikdy ani nebyl). ,,Vidét
véci oima druhého* ovSem mohu (asponi do jisté miry); umim si pfedstavit, jak se libilo mému

2% Napt. milostna poezie se gramaticky zdaleka vzdy nesestavé jen z oznamovacich vét (aby alespoi potencialné mohla
byt chapana jako reprodukce struktury toho, ,,jak vidim véci kolem sebe®) — neprostupny piival metafor v§ak mizeme
interpretovat jako vyjadfeni zmatku ¢i touhy v poétove ,,mysli®, ale uvedené ,,prozitky* jsou technicky vzato opravdu
jen vykladovymi pomickami; pfi bliz§im pohledu uvidime, Ze se v naSem porozuméni dané situaci ani nemohou
vyskytovat v jiném kontextu nez v interpretujici vypovédi: ,,tak proto se chova/mluvi jako blazen!*

2 Zkoumdni § 304.

202 Ale v pohadkach piece miize i hrnec slyset a vidét!* (Jist&, ale umi taky mluvit.)* (Zkouméni § 282) Jazyk je tu
kritériem mysleni. Kritérium nespada nutné v jedno s véci samou, ale v ptipadé, Ze jde o jediné kritérium, to nebudeme
umét rozliSit. A v ptipad€ mysleni je bohuzel (jazykové) chovani nasim jedinym kritériem.

23y otazce jazyka struénému a malo explicitnimu pozdnimu Husserlovi budou v ,.diskusi® vypomahat jeho nejvétsi
zaci, Fink a Patocka (Heideggera tu nepocitdm za Husserlova zaka, tedy za n€koho, kdo mtize s néjakou vétsi vahou
mluvit za Husserla).

42



bratru na vylet¢ do hor, dovedu se vzit do Michela de Montaigne, ktery se nechce zabyvat
»dulezitymi vécmi* a radéji by sedél doma v knihovné a Cetl si. To proto, zZe oba dva mi piislusnou
situaci popisuji jazykem, kterému obé¢ strany rozuméji; a koneckonct snad i proto, ze ve
stejné/podobné situaci/rozpolozeni jsem se né¢kdy ocitl 1 ja (a ,,pamatuji* si to). Jenze nez viibec
muzu zacit premyslet o tom, zda je ,,vidéni svéta“ ¢i ,,rozpoloZeni* malého ditéte nebo zvifete takto
analogick¢ mému, narazim na to, ze s malym ditétem Ci zvifatkem se na to téma nemohu nijak
domluvit. Tim se cely problém zameta pod koberec: netvrdime, Ze malé dit€ nerozumi svétu jakozto
smysluplné usporadanému z ,,véci* (tak, jak svét vidime my, ,,dospéli®), pouze ze to nevime a védét
nemiizeme.”** Takovy zavér zni oviem dost nabubiele: copak dnesni véda nema k dispozici zadné
poznatky o psychologii malych déti, o psychologii zvifat? Jistéze ma; a bylo by absurdni
predstavovat si, Ze filosofie méa v&de¢ urcovat, které z jejich poznatkli maji smysl a které ne. Mohli
bychom si spiSe po vzoru Wittgensteinové Fici, e tkol filosofie je pojmové zkoumani,”” a
analyzujeme-li nase pojmy jako ,,smysluplnd zkusenost™ nebo podobné, zjistime, Ze piisn€ vzato je
Ize spojovat jen s ,.dosp&lymi mluvicimi® lidmi*”® Pojmy ovSem rozsifuji samovoln& svou
plsobnost i ptes hranice, které se jim filosofie snazi vykazat, faktem ale je, Ze nevime pfili§ dobfe,
co by ,,smysluplnd zkuSenost* v pfipadé¢ bytosti nemluvicich jazykem, jemuz bychom rozuméli,
méla byt ani jak bychom to méli (empiricky?) zjistit. Problém empiricky se tu opét prolina s
,problémem logickym* — nesnaz s uchopenim ne-jazykové skutecnosti pomoci naseho jazyka je
obdobnd nesnézi s uchopenim ,,svétem o sob&*, kdyZz piece mame k dispozici jen svét, jak je pro
nas. Potud se mizeme neproblematicky ptfidrzet toho, co fika Wittgenstein.

To, ze ke svétu ne-jazykovych bytosti spiSe nemame ptistup, nez ze bychom mohli pozitivné
fici, Ze je jiny, neZ nas, ale naznacCuje, ze osvojeni si jazyka hraje v lidském Zivoté klicovou ulohu
(ne-jazykové tidobi naseho Zivota (ne-jazykové bytosti viibec) je od néas nadale oddéleno jakousi
sklenénou sténou’; i kdyZ mozna neni spravné fikat ,,nadale, nebot’ dost dobie nevime, co bylo
,predtim®). V nasem vidéni svéta se s jazykem ziejmé déje jakysi kvalitativni posun (k némuz ale
dochézi postupné, kontinualn&**®). Nesmime si tu ovem predstavovat zlom ve ,,vidéni“ na trovni
»smyslovych viemi*. ,,Smyslové vjemy®, chapané jako neurdlni d¢je na nasi sitnici a v mozku, jsou
jistou Urovni popisu svéta, vazanou na urcity kontext (I¢kaiské védy feknéme), a tento popis lze
samoziejmé pouzit pro ,,dospélého® i pro malé dité. Ale ,,smyslové vjemy* nejsou tim, co vidime.
Vidime vé&ci, lidi, zvifata, rostliny atd.*”’ ,,Smyslové vjemy“ nedokaze vidét nikdo, ty jsou
nastrojem popisu véci, které bézné nevidime, dostupnych ve vysoce speciadlnim kontextu (,,véci*
jako sitnice ¢i nervové impulsy dokdze snad pozorovat (?) védec vybaveny mikroskopem a
kdovijakym jesté¢ nezbytnym vybavenim — ale i pak vidi tyto ,,véci), ale ne vécmi samymi; jsou
jakousi popisnou abstrakci zdédénou z tradice filosofického empirismu.

Jak ale véci ,,vidime diky jazyku“? Mit pied sebou véci, urcité néco, znamena vidét néco, co
je ohraniceno a jasn¢ oddé€leno od ostatnich (druht) véci, v prvni fad¢ od nas samych — uvédomovat
si, ze véci tu stoji v distanci pfed ndmi, od nas odlisné (a v posledku odlisné od sebe navzajem). To
nam umoziuje jazyk, pojmenovani (sebe a) vici jako navzajem distinktnich.”'® Vést mezi vécmi
hranice znamend operovat alespoil nevyslovené s jakymisi jejich rudimentarnimi ,,definicemi® ¢i

2% Je zajimavé, Ze si témé&f nikdo nic moc nepamatuje z ,.predjazykového udobi* svého Zivota, nebo Ze piinejmensim
jeho vzpominky se nedaji svou urcitosti a usporadanosti (popsatelnosti) vilbec pométovat se vzpominkami z pozdé&jsi
doby, byt’ i také z velmi utlého de€tstvi. Je to tim, Ze pro popis ,,vzpominek* z pocatku zivota nam ,,chybé&ji slova®
(podobné jako se n¢kdy snazime marné rozpomenout a vyjadrit slovy, co se nam zdalo v noci)? A co by to znamenalo?
Pro poctivost dodejme, ze mlhavé, fidké, nebo viibec zadné vzpominky miZzeme mit a mivame i z ,,jazykového udobi*
zivota, a tfeba i z doby zcela nedavné. Presto se domnivam (byt’ nejde o vic nez osobni dojem), Ze pro pted-jazykové
obdobi je pfiznacné, ze z n¢j mame (témei?) vyhradné ony nedostate¢né vzpominky.

2% Nage zkoumani je vzdy vedeno, usmériiovano pojmy (Zkoumdni § 570).

206 Zkoumdni 2. dil, 1, i: ,,Vztahuje-li se n&jaky pojem na charakter lidského rukopisu, nelze ho nijak pouZit pro bytosti,
které nepisi.” Srv. téz Zkoumadni §§ 249n.

27 Sklenéna sténa“ je snad ponékud zavad&jici metafora — chei Fici jen tolik, Ze Zijeme ve spoleném svété a
interagujeme s kockami a nemluvnaty, a piece jako by tyto bytosti Zily v jaksi oddéleném svét€, ndm nepiistupném.

2% Srv. Leibnizovu myslenku kontinuity, at’ uz v piirodé (natura non saltum facit), nebo ve ,,stupnich poznani®.

299 Smyslové viemy* k ndm mluvi jazykem, jemuZ rozumime. (Zkoumdni § 355)

219 patotka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, s . 99, téz Fink, Byti, pravda, svét, s. 76.
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spiSe jakasi pravidla dodrzujicimi ,,jmény* (v Sirokém smyslu slova). ,, Jména* tu nemaji sugerovat
oblibeny ter¢ post-analytickych filosoft, ,,nalepkovou teorii & ,mytus muzea®,”'' nybrz
analogicky Wittgensteinovi spiSe jakési ndstroje, které nam umoziujici vécmi rizné disponovat
v intersubjektivnim prostoru. Do ,,disponovani vécmi“ muizeme zahrnout i schopnost rozumét
druhym a ovliviiovat je (tedy metaforicky ,,piistup do jejich mysli/hlav/srdci<).*'?

Jazykovy vztah ke svétu samoziejmé pfirozené kontinualné vyrasta z predjazykového, a
mnohé z této ,,animalni“ roviny zkuSenosti si ponechava i ,jazykovy &lovek“.*"” Jakmile tuto
jazykovou hranici jednou piekro¢i, nemuze uz dost dobife zpét — jedname-li obcas ,,Cisté
instinktivné®, vysvétlit pak slovy vnitini logiku tohoto jednéni je obvykle nemozné. Jista reflexivni
distance, do niz nas jazyk uvrhuje, ndm na druhou stranu umoziuje nékteré ryze jazykové typy
vztahu ke skutecnosti. Diky jazyku mizeme mit o vécech ,,propozi¢ni védéni® (mizeme vyslovné
veédeét, ze...) a na téchto soudech zakladat opét jiné. A v neposledni fad€¢, umoziiuje ndm mit
presvédéeni pravdiva a nepravdiva, a tedy také mluvit pravdu nebo lhat.***

Je-li vSak pravdou, Zze mezi vécmi vedeme hranice vjazyce, na scéné se objevuje
relativismus: vzdyt’ jazyky jsou rtizné a mezi vécmi vedou hranice mnoha rtiznymi zptsoby; a ktery
je pak ten spravny? Oblibenym a spektakularnim ptikladem, jehoz uziva i Wittgenstein, jsou tu
barvy. Rizni lidé (¢i spiSe rlizné kultury) rozd€luji rizn€ barevné spektrum nebo maji riiznéd pojeti
(rizné mnozstvi) tzv. ,,zdkladnich barev. Tomu odpovida i jejich jazykové chovani. Na totéz
zadani budou reagovat rtizng, v souladu s rozdélenim barev, jeZ si osvojili se svym jazykem.*"”> To
vSak neznamena, Ze by se nemohli shodnout, Ze by nebylo mozno jejich jazykové zkuSenosti mezi
sebou preklidat. Rizna rozdéleni barev jsou rizné jazykové hry a vzdy si lze osvojit novou
jazykovou hru. Bez ohledu na piipadnou stejnost ,,smyslovych vjemu*, jiz by byl védec sto
zachytit pozorovanim naSeho nervového systému, pravdou je, Ze na otazku, co v urcité situaci
vidime, odpovim ja: ,Takovou divnou tmavé modrozelenou®, zatimco Amerian iekne
»2Aquamarine®. A ani jeden z nds jist¢ nebude lhat; na ¢emz nic nemeéni, Ze 1 ja jsem s to se naucit
americkou anglictinu, véetn¢ vyznamu pojmu ,,aquamarine®, ktery neni sub-pojmem pojmu ,,blue*
nebo ,,green” (i kdyz v ¢estin€ analogické usporadani neni). Jak ale rozliSovat mezi témito riiznymi
»pojmovymi schématy*; které je ,,spravnéjsi“? Nemiizeme je samoziejmé porovnat s, vécmi
samymi‘. Mizeme se ale rozhodovat podle toho, které ndm umozni 1épe se orientovat nebo 1épe
fesit urCitou situaci, urcité zadani (coz se muze kontext od kontextu lisit); a nékdy neptjde dost
dobfe rozhodnout. PlySovy tygr je pro ,,dospélého* kusem zafizeni bytu, lapacem prachu a obydlim
pro roztoce, pro dité je to ziva a mluvici bytost, dobry kamarad (nebo naopak straSidelny bubak,
tieba v noci); a ani jedna strana tu popravdé¢ nema druhou dost dobfe co poucovat a opravovat.
Cast&ji ovsem plati, Ze nékteré ze ,,schémat” se, nehledé na pfirozenost, jiz ma v oéich svého
zastance, ukaZe byt jednoduse defektnim & ,,slab$im* (z pragmatického hlediska).*'®

Je-li nase mysleni takto siln¢€ provazano s jazykem, je na misté otazka, zdali mysSleni viibec
(to, cemu fikdme ,,mysleni*), neni bytostn¢ jazykové. Otazka vypada na prvni pohled prostoduse; je

2T Quine, “Ontological Relativity* (ale uz Wittgenstein, napt. Zkoumdni § 26).

212 patotka, Prirozeny svét, kap. IV. 2, zejména s. 136-139. Srv. téZ Zkoumdani § 491.

213 Telo, spolecenstvi, ..., s. 99.

214 Davidson, ,.Seeing through language®, in Language, Truth, History. [,,Lhani je jazykova hra, které je tieba se ucit,
jako kazdé jiné.” (Zkoumdni § 249)]

Pojmy ,,pravdy* a ,,1zi* jsou s jazykem velmi hluboko propojeny. Mnohokrat byly pfipominany piiklady lidoopt,
ktefti poté, co je lidé naudili znakové feci (jednoduchému jazyku odvozenému z bézné feci), brzy objevili nové
moznosti, které jim tento jazyk skyta a zacali lhat (kdo snédl ten banan?). Na otazku, pro¢ nelhali predtim, 1ze jiste
odpoveédét, ze prosté neméli jazyk, v némz by ndm mohli lhat. Mozna odpovéd’ je ale i to, Ze jim predtim lhani zkratka
viibec nepfislo na mysl.

15 Pozndmky o barvach 111 §§ 26-28, 110-115; té2 Hnédd kniha 11. 3; srv. Patocka, Prirozeny svét, s. 146nn.

216 0 jistoté § 286. Whorf uvadi groteskni piiklad, jak miiZe jazyk ovliviiovat ,,vidéni svéta“, které pritom nemusi mit
naprosto zadné praktické opravnéni a pouziti: v Nové Anglii se perska kocka nazyva krajove ,,coon cat* (tedy doslova:
myvali kocka). Jistd dama byla na zékladé tohoto pojmenovani presvédcena, ze ,,myvali kocky* vznikly zkfizenim
,,obyCejnych“ kocek a myvalti; coz ,,dokazovala® své pritelkyni tim, Ze na své vlastni koc¢ce ukazovala ,,myvali* rysy
jeji fyziognomie, které na ni zjevné ,,vidéla®, a nijak ji to nebylo mozno vymluvit. (,,Language, Mind and Reality*, in
Language, Thought and Reality, s. 261n)
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prece jasné, ze myslet lze i beze slov — tedy bez nahlas vyslovenych slov. Ale co je, jak vypada
takova nevyslovena myslenka? Na tuto otazku lze lehce odpovédéet tim, ze mySlenku — vyslovime.
Ale v podstaté stejného razu bude odpovéd’, jiz bych dal sdm sobé. Mohu se sam sebe ptat, co
myslim, a sam sob& odpovedst — ,,Fici“ si tu myslenku; aviak &im je takova myslenka beze slov?*!’
Dotyka-li se myslenka svéta a naSeho Zivota — tj. uchopuje-li ,,véci®, jez se v proudu svéta vyskytuji
— je to proto, ze myslime .,v syntaktickych formach“.*'® Na druhou stranu, nemluvime-li
,bezmyslenkovité”, je naSe mysleni tim, co se pifimo projevuje v naSi nebezmyslenkovité feci;
predpoklad skrytého mysleni (,,minéni‘), které nebezmyslenkovitost (,,smysluplnost®) feci zaklada,
je tu za prvé nadbyte¢ny a za druhé nezdivodnitelny.”'” Ze je mluveni (nebo jakékoli jina &innost)
provazeno myslenim, je cosi, co je kriteridlné zietelné pfimo v tomto mluveni (¢innosti) samém; tak
jako pozndme, hraje-li nékdo hudebni skladbu prociténé, aniz bychom museli pfimo ,,nahlizet do
jeho niternych citd“ (jak bychom to ostatngé méli délat?).””® Ze je nase mysleni opravdu
,syntaktické™ v souladu s naSim jazykem, vidime i z toho, ze mame prave ,,syntaktické® problémy
rozumét cizimu jazyku, myslet vném — nasemu chipani se pii¢i sam jeho slovosled, je
nelogicky“.*?! P¥mocara identifikace mysleni s jazykem oviem vzbuzuje i pochyby. Vzdyt
mysleni pfece neni tvofeno jen samymi jasné usporadanymi ,,vétami®, je povétSinou utrzkovité,
chaotické, tékavé, je poskladano ze zableskll ndlad a rozpolozeni atd. Ale takovy je i jazyk, tedy
piirozeny jazykovy projev: neskladd se zdaleka jen zuspofadanych oznamovacich vét jasné
formulyjicich néjaké presvédCeni (informaci), ale i zpulvét, utrzki, eliptickych zamlk,
vycpavkovych ,bezvyznamovych® slov. Obvykle je jazykovy projev alesponn zC€asti umyslné
modulovan s ohledem na srozumitelnost pro pfijemce, ale napf. samomluva vedend ve stavu
krajniho rozcileni je pfimo vzorem chaoti¢nosti, utrzkovitosti a zméti nalad a emoci (je dokonalou
,manifestaci mysleni, ale jinak, nez si to Husserl piedstavoval).

Na druhou stranu je nepochybné zajimavé, Ze 1 kdyz sami fenomenologové piiznavaji
explicitn€ jazyku konstitutivni Glohu ve formaci nasi zkuSenosti, nestoji jim vesmes za to, aby se
touto tlohou piili§ obsirn& zabyvali.”** Husserl sam v jistém smyslu pfiznava (a jeho pokracovatelé
Patocka a Fink jsou vtom jeSté explicitnéjs$i), ze mluvime-li o strukturdch naSi zkuSenosti (o
otazkach casového védomi, konstituce predmétu, atd.), jsou to struktury dané nam jazykem/v
jazyce, ne-li pfimo ,struktury jazykové“. Na druhou stranu se chova tak, jako by jazyk bylo lze
jaksi transparentné odfiltrovat. Tedy, klademe-li ,,do zavorek* vSechny teze o ,,vnéjSim svéte®, zda
se, jako bychom s nimi kladli do zavorek i sam jazyk (koneckonct nelze popfit, Ze fakt jazykové
komunikace s druhymi lidmi patii do ,,vnéjSiho svéta® stejné jako materialita véci a lidi kolem nas).
Vracime se tedy v epoché ,,pted jazyk“? Mozna ano, ale co to znamena? NasSe ,,vnitini zkuSenost*
je uspotradana stejné urcité a popsatelné jako ,,zkusenost vnéjsi“. O ,,diskrétnich* vécech ve vnéjSim
svété (o kockach, stromech, domech, ale i o ,,smyslovych vjemech®, elektronech a podobnych)

17 Nerozdglitelnosti jazyka a mysleni jsou si jasné védomi i velci Husserlovi Zaci (i kdyz asi nejsou vedeni tak
technickymi dtivody jako Wittgenstein). Patocka piSe: ,,Teprve vyslovenim néco vime, fecené teprve plné vidime.*
(Telo, spolecenstvi, ..., s. 11) Fink je jeste explicitnéjsi: ,,Jazykova formulace nestoji mimo podstatu mysleni, v Zadném
ptipadé neni pouhym rouchem, pouhym ,,08acenim®. Mysleni jsouciho jako takového, ON HE ON, se odehrava

v médiu logu.” (Byti, pravda, svet, s. 44)

218 patotka, Prirozeny svét, s. 159n.

219 viz Wittgensteinovu polemiku s piedstavou ,,minéni zakladajiciho udajné vyznamuplnost jazykovych projevi
(Zkoumani §§ 673-691).

220 Zkoumdni §§ 327-332.

21 Zkoumdani § 336. Latina je bezpochyby tak obtizna i proto, e kombinace kladeni sloves na konec vét a tvofeni velmi
dlouhych souvéti je vétsiné modernich evropskych jazyku cizi (podobné némecké roztrhavani kofentl a predpon
slovesnych tvarti); takze cteme-li latinské souvéti, v nasich ocich trva strasné dlouho, nez zac¢ne ,,davat smysl“ (tj. nez
se objevi vyznamové sloveso) a casto mezitim piestaneme byt s to ,,drzet v hlavé®, o cem vlastné ta véta je (na coz je
tteba se vyslovné soustiedit, zatimco v ¢estiné je takovym ,,pfirozenym* svornikem smyslu souvéti prave fidici sloveso
hlavni véty).

22 Mezi star$i, mezivale¢nou generaci fenomenologi je Patocka, ktery vénuje jazyku vyslovné cely ctvrty oddil
Prirozeného svéta, jistou vyjimkou (i kdyz i tento text ptisobi v rdmci celé knihy jen jako jakysi appendix). A v

jeho pozdg€jsim prednaskovém cyklu Telo, spolecenstvi, jazyk, svét je jazyku oproti ostatnim tfem titulnim tématim
veénovan relativn€ velmi maly prostor.
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mizeme mluvit diky tomu, Ze naSe ,,zkuSenost vné&jSiho svéta“ je ,syntakticky formovana“
jazykem. Ale se stejnou urCitosti mluvime i1 o diskrétnich strukturach na piad¢é naSeho védomi
(rozliSujeme rizné druhy intenciondlnich aktl, rozliSujeme pfitomnou zkusSenost od retence a
protence, atd. atd.). Jak to? Snadné odpovéd’ je, ze zatimco ptavodni struktury védomi, samy o sob&
uspotadané, jazyk pouze idedlné reprodukuje, vécné struktury zkuSenosti vnéjSiho svéta potrada a
formuje. Ze je to odpovéd’ snadna, ale neznamena, Ze je to odpovéd’ presvédEiva. Pro¢ by tomu tak
mélo byt? Pro¢ bychom se na zdkonitych strukturach vnitini zkuSenosti méli shodnout jen diky
tomu, Ze jsou pro vSechny stejné zakonité? Nehraje tu jazyk, jimz se o tom fenomenologové
dohaduji, Zadnou ulohu?** Jazyk neni jen véc mezi jinymi v&cmi, které na svétd pozorujeme; je
zéroven také zpiisobem, jimz véci (vEetng jazyka) pozorujeme.”** Problém je oviem v tom, Ze
tomuto zpusobu piivykdme mnoho let, a pokud se jako ,,dospé€li* rozhodneme z¢istajasna pustit do
fenomenologického dobrodruzstvi, mizeme snad odhlédnout od ,,tezi* ohledn¢ vnéjSiho svéta, ale
nemuzeme uz tak snadno odhlédnout od zazit¢ metody vidéni véci a rozuméni jim, v niz je jazyk
hluboko ,,zazran“.*** Zde si to Husserl opravdu trochu usnadiiuje. Extrapolujeme své pozorovaci
,»zkuSenostni mohutnosti do pozorovani (,,pfedjazykovych®) struktur védomi, ale tyto mohutnosti
jsou samy jazykové (Husserl tu ptehlizi metodickou nutnost jazyka: abychom mohli udajné
ptedjazykové, primdrni struktury védomi viibec popsat/artikulovat, uz jazyk potfebujeme; kone¢né i
Wittgenstein (a Heidegger) popisuje ne-jazykovou rovinu, ale pravé s védomim toho, jakou ulohu
tu jazyk sehrava). A fenomenologicky diskurs je také dilem intersubjektivni domluvy, vcetné
vyznami slov vném pouzivanych, a mizeme fici, Ze specificky jazyk tu vede hranice mezi
pozorovanymi vécmi a strukturami stejné¢ jako mezi vécmi a strukturami ,,vnéjSiho svéta“. A
vtomto smyslu bychom mohli najit pro fenomenologicky nezdjem o jazyk jakési svérazné
opodstatnéni, totiz Ze se tu tak jako tak jedna o systematickou, i kdyz nepfiznanou teorii vyznamu
pojmu feknéme ,,psychologickych® (bez hanlivého nédechu, ktery s timto slovem byva spojovan).
Ptistoupime-li na to, Ze vidime vSe ,,brylemi jazyka®, pak popisujeme-li co mozna nejdetailnéji a
nejsystematictéji souvislosti mezi tim, co vidime, nedélame nic jiného, nez Ze popisujeme
fungovani naseho jazyka, podavame jeho gramatiku.?*

Zdalo by se az dosud, ze davame jednoznacné za pravdu Wittgensteinovi — o zkusSenosti ne-
jazykovych bytosti nemizeme nic moc védét, ne-jazykova vrstva nasi zkuSenosti je ndm viceméné
nepfistupnd; a vlastné¢ opravdu davame, nebot’ Wittgenstein si zjevné uvédomoval problemati¢nost
zminénych predstav tak ostfe a hluboce, jako malokdo. Neda se ale fici, Ze by pohled z druhé strany
byl vyhradné ledabyly a nesystematicky; naopak opird se o védecké poznatky. Je pravdou, ze jazyk
je sofistikovany kulturni fenomén, a pozorujeme-li napt. socidlni chovani zvifat, miize se ndm zdat,
ze jejich socialita (intersubjektivita) znacné pfesahuje ramec dany jejich omezenymi signalnimi
prostfedky (pokud néjaké maji).227 A mame jistou analogickou ptfedstavu o vyvoji ¢lovéka, v némz
se jazyk neobjevil nardz, v pokrocilé podobé ,,propozicniho jazyka®, ani na samém pocatku

*3 Husserl své vyrazivo podédil z jisté &asti z tradice novovéké filosofie, empirismu a racionalismu, a je piiznaéné, ze
s nim do jisté miry podédil i jeji vychodiska a problémy (opirani se o subjekt, metodickou nedvéru v ,,existenci
vngjsiho svéta®“ apod.). Skute¢né pojmy jako ,,védomi‘ pfesné popisuji zakonité ,,vnitini struktury* ¢lovéka? Pro¢ napft.
dtman, klicovy ,,psychologisticky* pojem jiné filosofické tradice (a jazyka), nelze do evropskych jazykd uspokojive a
jednoznacéné pielozit zadnym z nasich klicovych slov, jako je ,,ja*, ,,védomi®, ,,duse®, ,,duch* apod.? Je to tim, ze
sebepozorovani starych Indt byla konzistentné nepiesna a rozostfena (¢i metodicky neujasnénd)? Nebo jsou snad jejich
zékonité niterné struktury jiné, nez u ,,evropského ¢lovéka?

224 7namym dokladem této teze je Aristotelova kategorie polohy (xetcBou), pod niz spadaji ,,neredukovatelné pojmy
jako ,lezet“, nebo ,,seddt“. Ze my bychom je asi byli ochotni vylozit dale jako jisty typ ,.¢innosti“, odpovida tomu, Ze
moderni evropské jazyky vesmes na rozdil od staré fectiny postradaji slovesné medium. K této ,,neviditelnosti jazyka“
viz napt. klasicky Benvenistuv ¢lanek ,,Kategorie mysleni a kategorie jazyka®, in Logos apofantikos.

3 putnam, ,,Realismus s lidskou tvati“, in Co po metafyzice, s. 57n.

226 ptehledné znazornéni, (...) zpusob, jak véci vidime.“ (Zkoumdni § 122) Ani Wittgenstein nemluvi neustale
explicitn€ o jazyce, pojmech atd., dlouhé pasaze Zkoumani rozebiraji otazky mysleni, minéni, ocekavani, ...

227 A&koli i to je snad pongkud sporné; i relativné ,,nizsi Zivo&ichové maji k dispozici vyrazové prostiedky, jimz
,,rozuméji“ prislusnici jejich vlastniho druhu i druhii jinych (napf. zastrasovani). Zda se mi, Ze ve sdruzovani se do
,,socidlnich jednotek® mize hrat svou roli nejen to, jak se navzajem vidi (citi, ...) jako ,,sob& podobni* ptislusnici téhoz
druhu, ale i to, jak spolu ,,mluvi“ (tak ¢i onak). Ale nejsem bohuzel odbornik.
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,»skupinového Zivota“. Problém zacind, kdyz do této situace promitdme ,strukturné* zptisob
vzdjemného vnimani a porozuméni, ktery je vlastni nam, bytostem vysoce jazykovym. Nemiizeme
fici, ze pfedpokladem ke konstituci jazyka je aprezentace druhého, v tom smyslu, Ze si ,,vykladame*
télesnost druhého jako vnéjsi projev prozivani, podobného mému, a ze se citime druhému vydani,
pozorovani jim, Ze uplatiiujeme své pivodni tendence ke spolupréaci, ke spoluuplatnéni ve
spolecenstvi.”?® Je dost t&7ké piedstavit si, Ze viechny tyto d&je probihaji automaticky a
podprahové, na ,,animalni trovni (obzvlast’ problematické je to v pfipadé ,,vykladani*). Nemluvé o
vicekrat opakovaném argumentu, Zze samo pocitovani sebe sama, pozorovani, otevienost druhému,
vykladani jsou jazykové pojmy, vztahuji se k jazykovym cinnostem/déjim (jazykovym hram
v §irokém smyslu?®). Opét: netvrdim, Ze ne-jazykové & pred-jazykové bytosti nemohou
,pozorovat™ (napt.), pouze ze mij pojem ,,pozorovani‘ je spjat s jazykem; a tedy: nemohu veédét,
jak by ne-jazykové bytosti mohly ,jazykové pozorovat®, a nevim, co by bylo ,ne-jazykové
pozorovani (zda je mozné? jak je mozné?). Husserlova zkratkovité nacrtnutd predstava o jazyce
s témito oslimi mustky ovSem operuje, jak se zda, pomérné bez zabran. To se ukéaze, polozime-li si
prostoduchou otazku, kdy se vlastné intersubjektivni jazykové doustaveni zkuSenosti odehrava.
Neptame se ted’ ovSem na ontogenezi jazyka na pocatku lidského zivota (o tu Husserlovi zjevné
nejde). Husserl nadm predkladd tuto predstavu: ,,dospélé™ ego, jedinec vidi véci kolem sebe,
samostatné smysluplné. Pak zjisti (pomoci aprezentace), Ze kolem n¢ho jsou i jiné podobné bytosti
a domluvi se s nimi na kone¢né podob¢ své zkusSenosti svéta. Jenze problém je, Ze to, Ze ostatni jsou
kolem né¢ho (a kdo jsou), uz vi a uz s nimi také mluvi, potfad, od poc¢atku (snad s vyjimkou ,,usvitu
védomi‘ na pocatku zivota, jenze ten pravé Husserla nezajimd). Kdy (v redlném cCase) se odehrava
naptiklad jazykova korektura-doustaveni mé dnesni zkuSenosti, Ze na stole lezi krabice suSenek?
Polozil jsem ji tam pted chvili, nikdo jiny o tom zatim nevi. Vyznamuplnost této situace je dana
rovnou — rozumim této véte; a troufam si tvrdit, ze 1 kdybych o celé véci s nékym promluvil, toto
mé rozuméni by se nezménilo. Ale musim jesté cekat, az se o tom budu moci s nékym dohovofit, a
pak bude tato zkuSenost ,,pln¢ smysluplna“ (ale ja jsem ty suSenky zas odstranil ze stolu, dfiv, nez
jsem o tom stihl s nékym promluvit)? Nebo nemusim? A jak je tomu s béZnymi poznatky typu
»slunce vychazi na vychodé a zapada na zapade* a ,,medvéd bru¢i a ma rad med“? Alespon co ja se
pamatuji, vim a mluvim o tom spolu s ostatnimi odjakziva; zda a co jsem o tom ,,n¢kdy predtim*
veédel ,,predjazykove sam*, o tom nemam ani potuchy. Problém je v tom, ze jakési ,,logické* priorité
individudlniho ptedjazykového subjektu, jiz nam Husserl sugeruje, nelze dat ,redlny* smysl.
»Nasledna korektura®“ tedy bude tézko nasledna casove. Jenze jak jinak by méla byt ,,nasledna*?
Popravdé, zda se, ze n¢jak tak, jak to Husserl popisuje, to chodi jen v tzce omezeném kontextu
»psychologie prozitki*“: pozoruji-li cosi, a nejsem-li si jist, co vlastn¢ vidim (a zda to neni n¢jaky
klam), mohu tento sviij dojem neobratné a tapavé odit do slov a promluvit si o tom s nékym, kdo
onen ukaz rovnéz pozoroval, a tak se oba spolu dohodneme, co jsme to vlastné vidéli, a zda to bylo
,»skute¢né. Podobn¢ kdyz se mladic¢ka divka poprvé ,.Silené zamiluje a snazi se uchopit své tézko
popsatelné a vysvétlitelné ,,prozitky*, starSi a zkuSenéjsi kamaradka, s niz o tom promluvi, ji rada
vysvetli (tj. pojmenuje), co proziva. Jenze ze by takovéto pomérné€ specialni situace mohly slouzit za
vzor vubec jakémukoli porozuméni svétu a vztahu k nému, se nezda moc pravdépodobné.

Husserl se samoziejm¢ distancuje od toho, ze by uvedenou sekvenci subjekt-
intersubjektivita-jazyk myslel doslova, ,karteziansky“. Ale jak ji tedy mysli? Co ma znamenat?
Nedé¢je se v realité, nepopisuje ani hierarchii néjakych nutné zakladnich, neredukovatelnych pojmt
nas$i zkuSenosti. Piedstavuje jisté jeden mozny vysvétlovaci postup, ktery ilustruje Husserlovo
transcendentalni stanovisko, ale tim, ze na ném trva jako na jediném mozném a obcas se nedokaze
ubranit jeho ontologizaci, zn¢ Husserl ¢ini néco vic, nez ¢im by mél byt. Disledné
transcendentalni, tedy ne-ontologické, ne-kartezidnské chdpani tohoto postupu je tak z jeho strany

228 Tento explicitni pohled na predpoklady geneze jazyka formuluje Patotka v Prirozeném svété, s. 136n.
22 Zkoumani § 7: ,jazykova hra“ jako celek jazyka a ¢innosti, s nimiZ je spojen.
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do jisté miry proklamace. Problém je v tom, ze v ném spatfuje urcitou redlnou hierarchii. Jenze
74dna takova tu neni, ani chronologick4, ani jina.>*°

V piivalu téchto vytek adresovanych piedstavam klasické fenomenologie o jazyce nam vSak
nemuze uniknout jedna véc: tyto predstavy jsou Siroce intuitivni, jsou soucasti ,,bézného rozumu*,
jak se fikalo za Humovych cast. Jisté, je plno samoziejmosti bézného rozumu, které pii bliz§im
pohledu nedavaji smysl (poukazovat na to je koneckonct kol filosofie) — otdzka ale je: pro€ jsou
tak samoziejmé, nebo: jak to, Ze pfi ,,vzdalenéjSim* pohledu smysl ddvaji? Neni to snad tim, ze na
nich ulpiva n&co z ,,pragmatické pravdivosti? , Nezjevné nesmysly* maji ¢asto dilezitou funkci®'
— vzdy je dobie se ptat, proc¢ si néco s takovou samoziejmosti myslime, i kdyZ to tfeba neni pravda.
Husserltv pohled na postaveni jazyka tak v doslovném smyslu asi nemutze obstat, ale miize nam byt
,prehlednym znadzornénim* toho, jak véci vidime, veledikladnym popisem nasi redlné sebereflexe
(byt’si by tato sebereflexe byla ,,logicky nesmyslna®). Jako pfedvedeni toho, jaka ptedstava o vztahu
naseho mysleni a vzdjemnosti s druhymi lidmi redlné stoji v pozadi naseho jednani, ma nemensi
cenu nez predvedeni toho, jaky tento vztah logicky nejspiS opravdu je (coz je ale zaroven pro
vétSinu lidi nepochopitelné nebo nepfijatelné). Je to hluboké a osvécujici deskripce jisté vysvétlujici
metafory, pomoci niz dokdzeme rozumét smyslu naseho jednani i1 jednani druhych, bez ohledu na
to, zZe toto porozumeéni je patrné v néem sporné.232 Odmitnout Patockovo tvrzeni, ze jazyk slouzi
intersubjektivnimu pfenosu dusevnich obsahi,”* je snadné, ale: vZdyt ona je to v jistém smyslu
opravdu pravda. Napadne mne néco zdbavného, dllezité¢ho, ¢i jakéhokoli jiného, a ostatnim to
sdélim tak, Ze jim to feknu. Také bych jim to fici nemusel, a k ,,pfenosu® by nedoslo. Prave tak se
divam 1 j& na ostatni: rozumim jejich chovani tak, ze ,,mi sd€luji jazykem to, co méli na mysli“, a
Casto premyslim, co mi asi taji, co mi nerikaji. Tento vyklad Pato¢kovy poznamky se ovSem
pohybuje na samém pokraji prostomyslnosti; snazim se vSak poukdzat na to, ze zachycuje cosi,
¢emu vétSina z nas neproblematicky rozumi a podle ¢eho se chova. Problémy zacinaji az tam, kde
Husserl (nebo Patocka) zacne blize (filosoficky) vysvétlovat, co rozumi ,intersubjektivnim
pienosem® nebo ,,dusevnimi obsahy* — a tato vysvétleni (az tato vysvétleni) jsou uz ovSem
nesamoziejma a ob&as piimo nepfijatelna. Ukolem, ktery si vytkl Wittgenstein, je ukazat vztah mezi
,povrchovou* a ,,hloubkovou* gramatikou naSich slov (zejména ovSem diskrepance mezi t€mito
rovinami), coz je kol jistd obtizny a Gestny.”* Fenomenologicka (husserlovska) teorie jazyka, ve
vyznamu, ktery jsem ji tu vnutil, jakoby bez podstatného zpochybnéni ptejima ,,povrchovou
gramatiku®. Tim, Ze z tohoto zdkladu vyvozuje vazné a dalekosahlé disledky o jazyce a mysleni,
ovSem cCasto upada do tézkych problému a Casto do sport. Pfi vypracovani této teorie (jez je jako
celek nepfiijatelnd) nas na druhé strané¢ obdaftila fadou bystrych dil¢ich postfehil a sebepozorovani,
které ,,pouze* zasadila do pochybného celkového kontextu.”*

Wittgenstein na druhou stranu neni jednostrunnym jazykovym analytikem — je si védom
toho, ze mezi vnitinimi prozitky a feci o nich neni ani vztah identity, ani n¢jaké piimocaré

30 Je zajimavé, ze Heidegger, ktery se Husserlové piedstavé o hierarchické inferiorité (at’ uz chronologické, nebo jiné)
jazyka bezpecné vyhyba, v ni podle vSeho nespatiuje jeden z podstatnych problémt Husserlovy filosofie — tim je podle
né¢j (vedle zapomenuti na byti, samoziejmé) neopravnéna absolutizace koncepce intencionality (coz je ale, aspon podle
me, vytka sice opravnénd, ale piece jen ponékud druhotfada) — v kontrastu ,,autentického* rozpolozeni ne-intencionalni
uzkosti a ,,neautentického* rozpolozeni intencionalniho strachu se ukazuje, Ze intencionalita je ,neautenticka“.

#! Nemam ted’ na mysli totéz co Carnap, kdyz mirné urazlivé , legitimoval® nesmyslnost metafyziky tim, Ze jde alespoii
o0 ,,vyraz zivotniho pocitu®. (Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka 7) A i kdyby snad ano, pak si tedy myslim,
ze ,,zivotni pocit™ je stejné dobry namét pro filosofii jako pro poezii, a stejn¢ dobré filosofické téma jako logicka syntax.
2 Srv. co tika Wittgenstein: ,,Zv1astni je, Ze bych vzdy v takovém piipadé rad tekl (ackoli je to $patné): ,Vim to —
pokud je mozné néco takového védet.© To je nespravné, ale vézi za tim cosi spravného.* (O jistoté § 623) Jinou ze
svych vysvétlujicich metafor komentuje Wittgenstein takto: ,,Dalo by se téméf fici, ze ¢lovek je zivocich obfadny. To je
sice dilem nespravné a dilem nesmysiné, ale je na tom také cosi spravného.“ (,,Poznamky o Frazeroveé Zlaté ratolesti,
s. 565)

33 Prirozeny svét, s. 125.

34 Zkoumdni § 664.

33 Jsou to realné zkuSenosti, jimiz se Husserl zabyva a obraci k nim pozornost, pouze absurdnim zptisobem
vysvétlované. Srv. PatoCkovo hodnoceni paté Meditace (in Meditace, s. 186nn).
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korespondence. Pfesto mezi nimi je urcity vztah — vztah fenoménu a jeho kritéria? — ktery ale neni
nijak jednoduchy. UdrZet tuto rovnovéhu neni snadné.**®

Uhrnem lze fici, ze Wittgensteinovy zavéry se zdaji byt filosoficky dikladngjsi i
presvedeivejsi;>’ zatimeo Husserl tu paradoxné &erpa svou silu z podpory ,,common sense”. Vzato
doslova se vSak jejich pohledy ziejmé sloucit nedaji, bez vyrazné&jsi 4jmy na nékterém z nich.
Zasadni rozpor v pohledu na jazyk by snad mohl byt vyhradnim tématem celé prace, zdd se mi
vSak, Ze tu jde spiSe o prosty bezvychodny nesouhlas, ktery lze konstatovat, od néjz se vSak nelze
dostat nikam pfili§ dal. Skutecnost, ze 1 fenomenologické postiehy o jazyce lze interpretovat jako
jistou analyzu ,,gramatiky* naSeho jazyka, jako pfispévek ke zkoumani pojmi, a tedy ze podobné
jako pro Wittgensteina je tu vychodiskem filosofického uvazovani realny pfirozeny jazyk a
souvislosti viditelné jeho prostfednictvim (za jeho pomoci), nicméné vybizi k jistému pfehodnoceni
posloupnosti toho, co jsem dosud fikal. Pokusil-1i jsem se ukézat, ze 1) svét je nam dostupny pouze
jako ,,svét jak je pro nas“, svét naSi zkuSenosti, Ze 2) toto rozumeéni svétu vznika nutné
intersubjektivné, ve spoleCenstvi (a ze také svétu rozumime jako spolecnému svétu), a ze 3)
spolecné rozuméni je vzdy modelovdno/neseno kategoriemi jazyka, jimz doty¢né spoleCenstvi
hovofi; jako bych tim ptejal Husserliiv postup, ktery jsem sdm o dva odstavce vyse kritizoval. Nyni
je vsak jasné, ze nejde a nemize jit o popis ,,redlné hierarchie” (chronologie) vzniku ¢i uspotradani
nas$i zkuSenosti (subjektivita — intersubjektivita — jazyk), ale o naslednost pouze vykladovou
(kterd jist€¢ neni jedind mozna ani nutné nejlepsi). Z nahrazeni ,redlné hierarchie* ,hierarchii
vykladovou* ve vztahu bodu 3 k bodu 2 (a 1) ndm ovSem vyplynou i n¢které zavéry pro vztah bodu
2 a 1 (vztah jedince a spoleCenstvi), ktery bude tieba blize probrat. Zostfeny diraz na kategorie
(redlného, ptirozené¢ho) jazyka jako na vychodisko filosofického uvazovani s sebou pfinese jako
dilezity problém relativismus a otazku dé&jin a jejich teleologie.

1.5. Nékolik dalsich otazek

1.5.1. Relativismus

[Lidstva/kultury jsou vzdy definovany jako celky — jazyk je navzajem vymezuje a rozd¢luje.
Riznost jazyki a riiznost ,,pravd® — 1ze relativismus vyvracet odkazem na zakonité struktury svéta?
Vzajemna korektura vyzaduje sdileni ,,pevnych® vét a ochotu nechat se presvedcit.
Spornost ,,radikalni“ (strukturni) odli$nosti a problém ,,velké“ (kulturni) odlisnosti — komunikace
s ,jinymi‘ jako ,,obraceni‘ — u¢eni zbrusu nové hry. U¢eni jako odvykani si.
,Lidsky duch® (klasifikace bytosti jako ,,lidi*) jako pfidatné kritérium jazyka, v pfipad¢ nerozlustitelnosti.
Pojmy ,,svéta®“ a ,,lidského ducha* jako rizné typy odkazl na mapovatelnost cizi ,,feci“.]

Jsou-li jedinci spojeni ve spolecenstvich, kterda jsou jazykova (at’ uz proto, ze se do nich
doslova postupné spojuji, jak naznacuje Husserl, nebo ne), miizeme predpokladat, ze hranice téchto
spolecCenstvi se budou jaksi ptfekryvat s hranicemi (vyskytu) jazyka, kterym mluvi. Je tento
pfedpoklad opravnény? Jak miizeme veédét, Ze lidské spoleCenstvi je konecné, ze vibec néjaké
hranice ma? Jistéze lidi neni neomezeny pocet, a rovnéz jejich vyskyt nepiekracuje urcity casovy a
prostorovy ramec. Vi se vsak, ze je lidi ,,hodné* (dokonce by se pro neomezenost lidstva zdalo
mluvit to, ze lidé sami svymi prostiedky nedokazou ptesné stanovit, kolik jich vlastné v tom kterém
uréitém okamziku je); a také nikdo nevi, kam az se mohou v Case a v prostoru dostat. Mozné se
postupné rozsiti do celého vesmiru, a budou tam po vSechen cas (to se neda vyloucit). Pro¢ tedy
mluvime o ohraniGenosti lidského spoledenstvi, a co to ma spole¢ného s jazykem? Reknéme, Ze

236 Wittgensteinovy myslenkové experimenty mohou obcas byt trochu zarazejici — jeho tivahy na téma ,,co kdybych byl
pouhym okem* maji svym zptsobem cosi spole¢ného s eidetickymi variacemi, o nichz piSe Husserl. U Wittgensteina
vSak vzdy jde (zaroven i?) o jazykové analyzy.

37 To plati v piipadé Husserlové i Patockové; nicméné vyporadat se takto s Heideggerem (a snad i Finkem), ktery se

s husserlovskou tradici dosti radikalné rozesel, by uz pro analytického filosofa bylo mnohem obtizné&;jsi.
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jaksi potencidln¢ lidstvo zddné meze nema — muze do néj patfit kdokoli, téchto ,.kdokoli“ je
potencialné neomezené mnozstvi, je mu otevien cely Cas a prostor. Meze lidstva jsou spiSe
empirického a historického rdzu. Jsme si jisti, Ze pfinejmensim v minulosti lidstvo bylo omezeno
Casem 1 prostorem (pied par miliardami let tu zadni lidé nebyli). Také predstavy o lidstvu nebo
nécem podobném byly omezenéjsi, a skokové rozsifovani rozsahu i obsahu tohoto pojmu bylo ¢asto
velmi prekvapivé. Vzpomenme si tu na ,,objevy” cizich kontinentli s mistnimi lidstvy (ktera se
moznd obcas ,,0bjevitelé* rozpakovali do ,lidstva® viibec také pocitat). O ,lidstvu* jako celku tu
dost dobie nemiize byt fe¢. Slo tu o vétsi ¢i mensi omezena kulturni spole¢enstvi, ktera se setkavala
s jinymi spoleCenstvimi a obcas ponc¢kud neochotné se spolu spojovala a tak se rozsifovala. Tato
neurcita historizujici uvaha chce obratit pozornost k jednomu: ve spoleéné sdilené zkuSenosti
,»vSech lidi“, jimz je tato zkuSenost ,,spolecna”, dochdziva k setkani s jinymi bytostmi, které by
teoreticky mély byt (a nakonec 1 jsou) pficteny do tohoto celku ,,vSech®, a pfece se s nimi piedtim
,hepocitalo®. A prece byl ptedtim spolecné sdileny pojem ,,vSech (lidi)* uz ,,hotov*, byl pouzivan a
celkem dobfe fungoval (alespont do doby onoho otfasajiciho setkani). Jak je mozné, ze muiize byt
néjaky takovy pojem ,,vSech® viibec zkonstruovan a pouzivan na omezeném zakladé a kdo jsou tito
takzvani ,,vSichni®, ktefi ackoli ve skutecnosti vliibec nejsou vSichni, tento celek tvofii; tedy: ¢im je
dano, Ze viibec o n&jaky celek jde (kdyZ o né&j, jak se ob&as ukazuje, vlastng jit nemize a nema)?>*
Svou roli v téchto problémech nepochybné sehrava to, ze ,lidstvo* ¢i ,lidstvi“ je pojem
zaroven deskriptivni i normativni. Normativni je v tom smyslu, ze jde o zdkladni piedpoklad ¢i
narok, podkladajici vSechny komunikacni situace, v nichz se nalézame (komunikujeme s druhymi
prosté s tim, ze do ,lidstva® patfi, jinak by to ani neslo). Je vSak také deskriptivni proto, ze se
snazime néjak svlij pojem ,lidstva® (referujici k nam samym) né¢jak explicitné reflektovat, vylozit,
definovat. Pro to, co je ,lidstvo®, tak médme dvé riznd kritéria, ¢i spiSe dokonce dva rtizné typy
kritérii. A pii setkani s cizimi ,lidstvy* se deskriptivni a normativni rovina pojmu dostavaji do
nesouladu. Zaroven pojem ,lidstva® zahrnuje rovinu biologickou i kulturni/institu¢ni/politickou,
které se nemuseji nutné piekryvat. Jednotny pojem ,,lidstva“ je urCitou simplifikaci (které je ovSem
ve filosofii obvykle nutnd — jen je tfeba byt si ji védom); ,,ve skuteCnosti“ jde spiSe o
wittgensteinovskou ,,rodinu  pojmi*“, coz je spoluzodpovédné za tadu relativistickych
nedorozuméni. Na jednu stranu je ptredpoklad ,.lidstva“ neredukovatelnym ,,dnem* vysvétleni, na
druhou stranu v konkrétnich situacich (kdo taky patti do lidstva a kdo uz ne, nebo tfeba na koho se
vztahuji ta kterd lidska prava a na koho jesté/uz ne) podléhd debaté a vyzaduje dalsi interpretaci.
Jazykovy relativismus je na jednu stranu jednoduse pojmové sporny, na druhou stranu fakt riznosti
jazykt a kultur a rizného stupné (ne-)snadnosti vzajemného dorozumeéni je nepopiratelny. Atd., atd.
Celek v malém neni celkem lidstva, ale celkem kultury & kulturniho spolecenstvi;*® a na
otazku, ktery kulturni fenomén je pojitkem tohoto celku v malém, si mizeme opét odpovédét, ze
sdileny zpiisob vztahovani se k okolnimu svétu a vypovidani o ném, tedy jazyk, v nejSir§Sim smyslu.
Proto mohou mit ,,lidstva* hranice — protoze jazyky, jimizZ mluvi, maji hranice, sousedi spolu jako
staty na mapd.>** T&zko popravdé piijit na n&jaky zpisob &i ohled, v némz se 1idé — jako skupiny —
proti sobé navzdjem vymezuji a odlisuji, ktery by nesouvisel n¢jak s jazykem. Takové vymezovani
a rozliSovani je hluboce jazykovy fenomén; ani diskriminovat nékoho podle barvy pleti dost dobie
nelze, dokud z rliznosti barvy pleti nezatneme vyvozovat n€jaké zavery. Jazyk tu mize poslouZit i
jako dalsi kritérium, sama rtznost mnoho nedokéaze — lidé se liSi 1 v barvé vlasi, oc€i atd.; ale ti
s jinou (tmavou) barvou pleti byli kdysi pausalné (na rozdil napt. od mnoziny ¢ernovlasych) témi,
kdo nemluvili tymz jazykem, jako ti se svétlou barvou, a co je pak pro ,,svétlokozce* snazsiho, nezli

8% Celek* v malém vyseku zarover je i neni skuteény celek. Neni v tom smyslu, Ze miize byt a byva rozmnozen o
nove prichozi ,,jiné* (z kterézto perspektivy si pak jeho pfislusnici mohou uvédomit, jak byla jejich nékdejsi pfedstava o
vlastni ,,celkovosti* omezena a pomylena). Na druhou stranu je ,,celkem* v tom smyslu, Ze pted setkanim s ,,jinymi*
jako takovy docela dobfe fungoval (obyvatelé¢ Staré¢ho svéta si pied ,,objevenim™ Ameriky zili docela dobie, aniz by tim
jejich lidstvi bylo néjak zkraceno, a totéZ vice versa platilo i o obyvatelich ptedkolumbovské Ameriky), a svému
rozsifeni se naopak spiSe zarputile zpé€oval a pofadné je nikdy nestravil (t€zké je ptiznat, Ze ,,jini“ jsou lidé jako my).
39 Meditace § 58, s. 127nn.

249 yztah jazyka a kultury je slozity: tfebaZe se navzajem masivné ovliviiuji, hranice rozsifeni jazyki se nikterak
nepiekryvaji s hranicemi kultur (popfipadé ras) — viz vyklad toho problému v Sapir, Language, kap. X.
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formulovat ve vlastnim jazyce zavér, ze ,,tmavokozci“ jsou n¢jak ménécenni. Podobné (totiz tak, ze
jde o odsudek nad témi, kdo ,,nemluvi jako my*) Ize chapat i v Evrop¢ rozsifené presvédceni, ze
Ameri¢ané jsou buransti pistolnici, 1 pocit, ktery snad maji n¢ktefi Ameri¢ané, totiz Ze Evropané
jsou dekadentni ¢inu neschopni Zvanilové; ¢i rodiCovské povzdechy o nerozumnosti déti (které
nemaji pochopeni pro dulezité véci jako politiku nebo to, co si pomysli sousedé) a trapeni déti
srodi¢i (ktefi zoufale nerozumgji poradné hudbé, obleeni atd. a nejspi§ nikdy nebyli mladi).**!
Jazyk je v mnoha ohledech nastrojem rozdélovani pravé tak jako spojovani: jak jsem se snazil
ukazat, nebyt jazyka, propast mezi nami a ostatnimi zivocichy by nebyla takova (¢i bychom si ji
nebyli tolik ,,védomi*); a nebyt riiznosti jazyki, lidstvo by mozna opravdu bylo ,,jedno*.***

Jak bylo fe€eno, jazyk spojuje spoleCenstvi téch, ktefi jim mluvi a zaroven ovliviiuje podobu
a uspotradani jejich zkuSenosti se svétem, ktery je obklopuje. Riizné jazyky se ovSem od sebe
navzajem odlisuji, asto znaén&** — a spojuji tak &leny jim piislunych jazykovych spoleenstvi
také jakymsi pocitem sdilené odlisnosti od druhych. Na scéné se tak objevuje problém jazykového
relativismu: jestlize rizné kultury (spjaté svymi jazyky) pohlizeji na svét kolem sebe rtizné, jak lze
urcit, které kulturni védéni je ,,spravnéjsi“? Nebo to nelze urcit, a s kazdym jazykem, ktery
formuluje urcit¢ védéni, je spojena jeho vlastni ,,pravda®, stejn¢ dobra jako vSechny ostatni
,pravdy*?

Nez si podobnou otazku pustime k télu, znovu se zamysleme nad pojmem spravnosti. Vidéli
jsme, Ze chapat ho pomoci ¢ehosi takového jako ,,odpovidani skutecnosti® je zna¢né problematické.
»dpravné veédéni“ je to, které co mozna nejlépe koherentné-pragmaticky ,,funguje®. Fungovat
ovSem znamena fungovat se zietelem k ur¢itému ucelu. Proto nemlizeme mluvit o ucelu jazyka
veelku, nybrz poddvame analyzy ucelného fungovani dil¢ich nastroji, které nam poskytuje —
,Jazykovych her*. Nyni si v§ak mizeme polozit otdzku, zdali i jednotlivé celé¢ jazyky nemizeme
chapat jako obrovité ,jazykové superhry® pfizpusobené a uzivané ke konkrétnim uceliim,
diktovanym podminkami svéta, s nimz se ti ktefi mluvéi museji vyrovnavat.*** Kdybychom si
odpovédeli kladn€, museli bychom déle dovodit, ze kazdy jazyk je referencnim bodem své vlastni
»spravnosti®. Tedy: je-li spravnost definovana koherencné-pragmaticky, nemusi existovat jen jedna
spravnost. Podivame-li se blize na Husserlovo dilo, uvidime, ze podobné relativistické myslenky si
nepiipousti. Tfrebaze nemiizeme posuzovat spravnost svého vidéni svéta a védéni o ném jinak nez
»zevniti, pro Husserla jsou to nadale ,,véci samy*, jez se nam touto cestou ohlaSuji. Jelikoz tu vSak
nelze postupovat jinak, nez jak jsem naznacil v kapitole 1.1., je jasné, Ze k ,,vécem samym* ani
nemuzeme mit jiny pfistup nez jako k jistym ,,utvarGm naSi zkuSenosti“. Ale ,,véci samy* jsou
vécmi samymi i proto, Ze jak by asi leckdo tekl, jsou takové ,,samy o sobé®, coz prece neni totéz
jako ,.jak nam se to jevi“.**> Od &ehoz je uz jen kracek k zavéru, Ze i kdyz tautologicky jsou ndm
véci dany jen tak jako jsou pro nds, pfece bézn¢ myslime a uplatiiujeme rozliSeni véci jak jsou pro
nas a véci o sobg, a tedy i véci o sobé jsou nam jaksi dostupné**® (tiebaZe jsme vysli od toho, Ze tato
pfedstava je absurdni). Na tomto zavéru v tuto chvili pfili§ nezéalezi. Dilezité je, ze Husserl by

21 Rika-li Wittgenstein, ze Evropan nikdy nebude rozumét Anglicankdm (Rozlicné poznamky, s. 113), mysli tim snad
prave toto: hluboky rozpor mezi lidmi, kteti narazeji na to, Ze nejsou s to se spolu domluvit (,,najit spoleCnou fec*).

2 Jak tika biblicky mytus o ,,zmateni jazyka“ (Gn 11. 6-9). Piedpoklad, Ze lidstvo je jedno, je tak spie vyjadfenim
presvédceni (pfani, nadéje?), ze mda byt jedno — Ze relativistické mezery a propasti jsou pieklenutelné a ze se o to mame
snazit. Tedy vyzvou k nezbytné toleranci viici odliSnosti a jinakosti.

¥ Viz napt. klasicky Whorfitv &lanek ,, The punctual and segmentative aspects of verbs in Hopi® (in Language,
Thought and Reality), zpopularizovany v analytické filosofii zasluhou Donalda Davidsona (,,O samotné myslence
pojmového schématu®) — z Davidsonovy strany jde ov§em tak trochu o nedorozuméni.

“*'Whorf (,,The relation of habitual thought and behavior to language®, in LTR, s. 156nn) naznaduje, e velky vyznam
kategorii trvani (vytrvalosti) a (trpélivého) o¢ekavani v gramatickém systému jazyka Hopi Ize vysvétlovat i tim, ze jeho
mluv¢i museli pfezivat v o mnoho drsnéjsich podminkach nezli mluvéi modernich indoevropskych jazykut. Srv. téz
myslenku Marka Lance o ,,sportu jazyka® (v kontrastu s klasickou Wittgensteinovou metaforou ,,pouhé* iry).

% J4 ne¢inim z v&ci ji samu. Ona sama se mi dava jako takové, jako skutecna (Meditace § 24). Ze se mi davé ve
fenoménu®, tu neni problém, nebot’ pravé fenomén je pfirozenym zplsobem ,,setkani s véci* (Heidegger, Byti a cas §
7a, s. 48). Nezapominejme, ze pro Husserla neni véda o ,,eidetické* struktuie nasi zkusenosti ni¢cim mensim nezli védou
o zcela obecném (apriornim) usporadani skutecnosti (viz napt. Ideje 1., § 9) — fakticky skutecnosti nezdvislé na jedinci.
6 Tento zarazejici zavér &ini Fink (Byti, pravda, svét, s. 91)
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nesouhlasil s relativistickou ptredstavou ,,stejné spravnosti rznych pohledd na véci: i spravné
pragmaticky fungovat miize nejspis jen jedno védéni, totiz to, které je vedeno ndzorem véci danych
,,v origindlu®. Tento z&vér ale neni nijak nutny. Jak bychom popravd€ méli rozhodnout o tom, které
z vicero pragmaticky fungujicich védéni je to jediné zaloZené ve ,,vécech samych® (a tedy to
nejspravnéj$i)? Snad bychom vSak pfinejmensim mohli uplatnit ,,vzajemnou korekturu® a
dohodnout se alespoii na tom, které v praxi funguje nejlépe.

Jenze: je mozné byt’ i jen to? Vzpomenime si na piiklad s Elinor a Mariannou a gangstery —
podstatou vzdjemné korektury je presvédcit druhého, ze ja mam pravdu, a pfimét ho, aby on mijj
nazor piijal. Jenze takové presvédCovani se déje nejriznéjSimi moznymi zplsoby, od akademické
debaty po pouzivani sttelnych zbrani. A nechceme-li hned sahat ke stfelnym zbranim, uvidime, ze
nase moznosti jsou pomérné omezené. Nas systém védéni, nas jazyk obsahuje ,,pevné* a , kapalné*
véty — pozadi (horizont) a to, co na pozadi stavi. Na zaklad¢ ,,pevnych®, nezpochybnénych vét se
rozhoduje o tom, které z ,kapalnych® vét jsou pravdivé a které ne. Status ,,pevnych® vét je vsak
témé&f neotiesitelny a proméiuje se velmi pomalu, takZe zpochybiiovat je je takika nemozné.**’
Princip sporu je pro nas takovou pevnou vétou: rozhodneme se bud’ pro ,,myvalove se vyskytuji na
Sumavé“, nebo pro ,myvalové se nevyskytuji na Sumavé“ na zakladé toho, Ze nereflektovand
pfijiméme, ze neni mozné oboji. Tato pevna véta vSak neni nutna néjak sama o sobe,248 kdybychom
vSak chtéli odmitnout ji, ptsobilo by to nasemu chapani svéta velké problémy, nesouméiitelné
s odmitnutim jedné z vypovédi o myvalech na Sumavé. Pevné véty, jako je princip sporu, jsou pfilis
pevné zapleteny v siti naseho v&déni o svéts, nez aby s nimi bylo mozno libovoln& pohybovat.**

V potaz musime brat i jiz zminény problém rozestupu mezi ,teorii* a ,,praxi“. Jedna véc je
jaksi prost€ videt, ze 1 na zdkladé mnou pfijimanych ,,pevnych® vét bude asi to, o ¢em se mne snazi
druhy ptesvédcit, ,,pravda®; druhd véc je chtit se o tom nechat ,,doopravdy presvédcit a byt o tom
doopravdy ptesvédcen, tj. splnou vaznosti se jako nositel takového piesvédCeni chovat.
V Husserlovych o€ich tento problém nevznika. Vzajemna korektura je pro néj prosty fenomén,
lidem jaksi pfirozené vlastni; rozumi se tak n&jak samo sebou, Ze probiha a funguje.”° Jenze jak si
tim muze byt tak jist? Obrazek, ktery ndm predklada, je jakousi idedlni piedstavou o komunikaci
(nejspisSe) mezi védci. Ve skutecnosti tomu tak ale neni. Ucime-li se teprve svétu rozumét — jako
malé déti, nebo kdyz si osvojujeme néjaké nové znalosti a dovednosti — toto porozumeéni od
druhych jednostranné piijimame; a v piipad€ malych déti je situace jaksi pfirozen¢ nastavena tak, ze
chtéji ¢i jsou otevieny tomu, co pfijimaji. Mé-1i byt vzdjemna argumentacni korektura G€¢innd, musi
byt nevyslovenym pragmatickym zakladem jednéni jejich ucastnikii ochota tuto hru hrat. Tak tomu
ale neni vzdy; nékdy — nejspi$ vétSinou — jedname spiSe na nevysloveném pragmatickém zakladé
postoje ,,at’ si kdo chce co chce tikd, se mnou to nehne®“. N4&§ svétonazor je hotov, i do malych
podrobnosti; byt schopen jej zménit je obtizné a byt k tomu ochoten je zase jaksi nadbytecné —
vlastni pfesvédceni pfece az doposud vytecné fungovalo a pro¢ poptavat sluchu né¢emu, co vypada
na prvni pohled tak podivné. Aby dialog mezi Elinor a Mariannou mohl uspésné prob&hnout, musi
byt alespon jedna strana pfipravena reagovat na proneseni ,,padného argumentu* jeho pfijetim za
své a prisluSnou proménou svého postoje/chovani. Toto kratké spojeni ale neni ni¢im
samoziejmym. Navic nejsou obé véci na sobé nutné zavislé: ochota poslouchat druhého je do
zna¢né miry stejného druhu v pfipad¢ ,,dialogu” mezi Elinor a Mariannou jako v pfipadé¢ Adolfa
Hitlera a davii nadSen¢ mu naslouchajicich. A vice versa neochota poslouchat miize byt dana prave
tak ,,nepadnosti argumenti” (nebo predem pfijatym piesvédCenim, Ze argumenty druhé strany
budou ,,nepadné«?) jako osobni antipatii (ktera se prece vyskytuje i mezi védci).””!

7.0 jistoté §§ 94-97.

% Nekteti staroindiéti logikové (napi. Nagardzuna) a jejich parakonsistentni pokradovatelé na principu sporu nestavéji.
9 0d , kapalnych® vét se oviem li§i ,.jen stupném pevnosti tohoto zapleteni (viz Quine, ,,Dvé dogmata empirismu, in
Co je analyticky vyrok?).

20 Krize § 47, s. 186.

31 pro¢ byva vyslovovan takovy podiv nad Wittgensteinovou schopnosti revidovat svou starsi filosofii (kdyZ si dnes
vétSina jeho Ctendit uvédomuje, ze ,,vécné argumenty* jsou celkem jasné€ na strané jeho pozdniho dila), je-li ochota ke
korektuie véc tidajné tak prirozena? (a to v jeho piipade slo spiSe nez o korekturu zvenci o vlastni sebevyvoj)
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Zda se, ze ochota podstupovat vzajemnou korekturu neni ni¢im samoziejmym; a situace se
stava ptimo kritickou, budou-li se od nas ,ti druzi“, s nimiz se stietneme, odliSovat nejen
v ,.kapalnych®, ale i ,,pevnych* vétach. Nékdo by mohl namitnout, a v jistém smyslu opravnéné, Ze
takové véci se déji extrémné ziidka: jak Casto se setkame napt. s nékym, kdo konsekventné ignoruje
princip sporu? Neni jist¢ ndhoda, Ze Wittgenstein, kdyz podobné situace diskutuje, uvadi vesmés
priklady fiktivni.*** V t&chto piipadech oviem plati, e ,,tém druhym* v podstaté nejsme schopni
rozumét; zpusob, jimz se vyjadiuji, ndm nedava velky smysl, citime se od téchto bytostni duchovné
velmi vzdaleni. Za pozornost stoji jisté i to, ze ,,jini* pro nas znamena vesmes ,,ménécenni®, tj. jiny
systém vyjadifovani a uvazovani nedokaze pokryt potieby a naroky, jimz je na miru pfizpiisoben ten
nas, stejné dobie &i 1épe (4. zpisobem, ktery bychom my sami uznali za stejné dobry nebo lepsi)*>>
— prave proto se ovSem takto ,,slabSim* cizi systém ukdzat musi, to neni ani tak empiricky fakt jako
logicka poucka. Kromé fiktivnich piikladi setkani s ,,jinymi* existuji ov§em 1 historické (jako napf.
,objeveni“ Ameriky) — ale ty oplyvaji zrovna tak spiSe ukdzkami nedorozuméni a nésili nez
vzajemné korektury a dialogu.

Znamena to, Zze porozumeéni ,,jinym* je n¢jak a priori vyloueno? Tak tomu jisté neni —
déjiny lidstva ptfes vSechno drhnuti jsou jist¢ déjinami civilizatniho propojovani a rozsifovani.
Otazka ,,jinakosti“ vSak neni jednoduchd a ma své podproblémy. Jednim znich je diskuse o
moznosti jazyka (a védéni) radikdln€ odlisného od jazyka vlastniho. Pojem radikalni odliSnosti by
tu snad mél vysvétlovat problémy, které mame s porozuménim tém ,.hodné jinym*. Zaroven je to
viak pojem problematicky. Ze je viibec néco jazykem — odlisnym od jazyka naseho — pozname tak,
ze jsme schopni tomu porozumét, naucit se tomuto ,,jazyku®, tak ¢i onak jej do vlastniho jazyka
prelozit ¢i ,,mapovat” jej na nasS jazyk, jak fikd Davidson. Jak ale kriteridln¢ definujeme tento
radikalné¢ odliSny jazyk jako jazyk (jak vibec vime, ze je to jazyk), nejsme-li schopni mu
porozumeét a prelozit si jej — a jakmile toho schopni jsme, v ¢em by méla spocivat jeho radikalni
odlisnost?”> Problematicky pojem radikalni odlignosti tu méa zfejmé jakymsi oslim muistkem
popisovat jazyky, u nichz nalézame struktury pozoruhodné znacné odlisné od téch, jez jsou pro nas
jazyk b&zné (nicméns stale struktury nasim jazykem popsatelné);*° &i jazyky, u nich jsme si jisti,
ze o jazyky jde, pfesto je nejsme schopni precist (porozumét jim) — jako je napi. starovéka etrustina.
Davidsoniv argument nds tu ale nuti klast si znepokojivou otazku: jak vime, ze tato ,etruStina“
vibec je néjakym jazykem (Ze ty ornamenty, jeZ povazujeme za ,etruské pismo*, néco
znamenaji)?257 Chceme-li se v tomto bod¢ aspoil z¢asti n¢jak obhajit, musime si pfiznat, ze mame
jeste jakasi ,,pridatna‘ kritéria toho, co je jazyk, kterd Davidson nezmifiuje — tak napft. jsme si téméeft
jisti na zakladé starovékych zprav, ze etruStinou opravdu jacisi Etruskové hovofili, Ze néktefi ne-
Etruskové etrustiné rozuméli (napt. cisai Claudius, ktery pry dokonce sepsal — bohuzel
nedochovanou — mluvnici etrustiny); jsme schopni identifikovat znaky etruské abecedy (jejimz
prostiednictvim z alfabety vznikla latinka) atd. ,,Nerozlustitelnost etrustiny* je ovSem historicky

252 iz napk. O jistoté § 106 a piiklad n&koho, kdo tvrdi, Ze ,,prost& byl* na Mé&sici, bez ohledu na technickou nemoznost
dopravit se tam, absenci vzduchu atd. Tento Wittgensteintv priklad ,,referenéni nemoznosti“ je ostatn¢ ukazkou toho,
7e i referenéni ramce se v &ase mohou proméiovat (srv. téz Monk, Wittgenstein: Udél génia, s. 568).

2330 jistoté §§ 108, 286. Citelna odlidnost ,,cizich® na arovni ,,pevnych® vét byva klasifikovana jako ,,pomatenost* (viz
napt. §§ 155, 257, 611aj.) — na rozdil od pouhého ,,omylu‘ (nesouhlasu na urovni ,,kapalnych vét) (§ 156)

2% podle Husserla by to oviem bylo mozna tim, Ze pravé duch svobodného racionalniho dialogu je ,,duchem Evropy*
(ktery logicky ,,jinym* chybi?). Viz Krize, Dodatek ,,Krize evropského lidstvi a filosofie, napf. s. 353.

> Tento elegantni argument je v koncizni a dnes jiz klasické podobé obsazen v Davidsonové ¢lanku ,,0 samotné
myslence pojmového schématu (in Obrat k jazyku: druhé kolo), kde paradoxné stoji jako kritika myslenky pfipisované
Davidsonem viceméné nepravem Whorfovi (srv. ,,The punctual and segmentative aspects of verbs in Hopi®, in LTR).

Z poné¢kud jiné strany prezentuje tento antirelativisticky argument Davidson také v eseji ,,Mytus subjektivniho® (in
Davidson, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita). Meze, na néz narazi myslenka radikalné odlisného jazyka,
ztvariuji (velmi promysleng) beletristicky téz romany Stanistawa Lema Solaris a Paniiv hias.

236 Rozdil mezi odlisnosti radikélni a ,,pouze velkou* ilustruje Rortyho aforismus, Ze neni pravda, Ze velka basnické dila
nejsou prelozitelnd do jinych jazyku (jak fika Croce), pouze ze tento preklad sam uz velkou poezii neni.

7 Tato otazka neni az tak pfihloupla, jak by se mohlo zdat. Vzpomefime si, Ze nezli Champollion rozlustil egyptské
hieroglyfy, nechybély mezi dobovymi védci-egyptology ani takové hlasy, Ze o ,,pismo** zachycujici néjaky ,,jazyk"
vubec nejde — Ze jsou to jen takové obrazky.
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podminény fakt — ale i kdybychom se setkali s n€jakym dosud ,,neobjevenym* kmenem, jehoz
prislusnici vydavaji jakési artikulované zvuky, budeme piedpokladat, ze jde o jazyk i1 jen na zakladé
vn&jsi podobnosti piislusnikii kmene s nami.>® Kdybychom to nepredpokladali, nemohli bychom se
vubec do projektu lusténi jejich feci pustit (pro¢ bychom se do n¢j totiz poustéli). Jenze kdyz uz
lusténi trva hodné dlouho, kdo miize rozhodnout o tom, zda ,,no, trva to dlouho, ale kdyz se budeme
jeste par let snazit, snad jim nakonec za¢neme rozumét* nebo ,,to nejde, viibec to nedava smysl, to
snad ani neni jazyk“? (ale pravé timto rozhodnutim se jakoby lusknutim prstii stane z jazyka ,,ne-
jazyk®) A tak ttebaze Davidson ma nezpochybniteln¢ pravdu, ,,jiny* jazyk je ,,jiny* pravé proto, Ze
vzdy je vjakémsi napéti mezi srozumitelnosti/pielozitelnosti a tim, ze v této
srozumitelnosti/prelozitelnosti vzdy cosi vazne. A to vazne zpusobem nesrovnatelnym s (ne-)
porozumé&nim projevu jiného mluvéiho matefského jazyka (byt' i néjakého, ktery se vyjadiuje hodné
podivné¢). Na tom ma jisté svlij podil i to, Ze jazyk je prece jen kulturni fenomén a je v ném vtéleno
mnoho ze zvlastnosti jej nesouci kultury (které jsou casto podprahové, nebo jsou sedimentem urcité
minulé ,,historické zkuSenosti, jizZ uz nelze opakovat a ozivit atd.). A tyto kulturni sedimenty samy
si nelze osvojit tak pfimocare jako jazyk sam — takZe v uceni se cizimu jazyku se mizeme obcas
ocitnout v paradoxni situaci, kdy rozumime sice doslovnému vyznamu promluvy, ale stejn¢ tak
ipln& nechapeme, co jeho mluvé&i cht&ji vlastng Fici® (a Getnost t&chto situaci se zvysuje, je-li
kultura ,,0dli$n&jsi<).%%

Jak si vSak toto zvlaStni napéti mezi rozuménim a nerozuménim vysvétlit? Ma-li pravdu
Wittgenstein, pak problém s porozuménim cizim jazykim (nebo pfipadné: cizim ,,védénim*
formulovanym v jazyce pfipominajicim naS) nespociva ani tak v cizosti struktury téchto jazyka
samotnych — nebot’ ty jsou stejnym lidskym vytvorem jako naSe mateiStina (a nemohou se tedy od
ni asi zcela radikaln¢ odliSovat) — nybrz v osvojeni si tradic a ndvyki s nimi spojenych. Pfesto se i o
to neustadle pokousime, a tiebaze nikdy nejsme zcela Uspésni, jistych vysledki docilit lze.
Dlouhodobost a obtiznost tohoto procesu je mozno pfirovnat k pomalému a dikladnému uceni se
néemu novému (nové dovednosti), pfi némz se ovSem zaroven i jakoby odnaucujeme cosi, co je
v nas zakofenéno.”®! Protoze mezi tim, Gemu se odnaucujeme, je také struktura nasSich jazykovych
navykt, kterd je v nas zakofenéna velmi hluboko, je to podobné, jako bychom zapolili s instinkty a
navyky, které si neseme z détstvi. Je to mozné? Asi ano, ale neni to nic samoziejmé jednoduchého,
a vysledek je nezarudeny (a ,,recidivu® nelze vylougit).*** Jistou vyhodou tu paradoxn& mohou byt

28 Srv. Zkoumdni § 207.

Putnam navrhuje jesté jiné kritérium ,,jazyka“ nez Davidson: jazyk je to, co v kultufe urcitého spolecenstvi hraje
stejnou (¢i velmi podobnou) roli jako nas jazyk v nasi spole¢nosti. Slabinou tohoto kritéria (podobné jako mnou vyse
navrhovaného ,,pfidatného* kritéria) je to, Ze abychom byli s to urcit, ze néco nékde hraje néjakou takovou roli, musime
opét studovany ,jazyk“ mapovat (v Davidsonové smyslu) na nas jazyk, alespoii z&asti. Zadné z téchto kritérii se tedy
nezda byt tim zakladnim, spiSe se navzajem dopliuji (~ ,,rodinna podobnost“!!!).

29 Zkoumdani 2.dil, X1, s. 223 [s. 284 &. prekladu]: ,,...¢lovék mize byt pro druhé Gplnou zahadou. Tuto zkusenost
¢inime, octneme-li se v cizi zemi se zcela cizimi tradicemi; a to i tehdy, ovladame-li jazyk této zeme€. Nerozumime tém
lidem. (A ne proto, Ze nevime, co fikaji sami sob&.) Nedokazeme se do nich vcitit (in sie finden).” Srv. t€Z Rozlicné
poznamky, s. 116: ,, Tradice neni nic, co by se ¢lovék mohl naucit, neni to nitka, za nizZ by mohl vzit, kdy se mu zlibi; je
to zrovna tak vylouceno jako vybrat si vlastni piedky. Kdo nema tradici a chtél by ji mit, je jako nestastn¢ zamilovany.*
260 7 toho lze vidét, Ze jazykovy relativismus je pouze jakousi pomérné banalni ,,$pi¢kou ledovce*. Ten relativismus,
ktery pro filosofii pfedstavuje skutecny problém (kterého se nelze zbavit po davidsonovsku, jednoduchou analyzou
pojmu), je spise relativismem ndzort ¢i hodnot (mam na mysli relativismus mezi neslucitelnymi moralkami ¢i pojetimi
prava). Zde to, Ze se obé sporné strany dokazou n¢jakym jazykem ,,domluvit® (prezentovat svou pozici), neznamena
jeste, ze si budou ,,rozumét*, natoz ze budou schopny néjak vzajemny rozpor rozresit. Zdarily pteklad, pfekonani
relativismu jazykd, je podminkou nepochybn¢ nutnou, ale ani zdaleka ne postacujici.

26! protoze nase kultura je do zna¢né miry podobné té angloamerické, naugit se napt. nékterému z ,,mrtvych*
staroveékych jazyku (jako napf. vzpomenuté latin€) je v porovnani s u¢enim se anglictiné dlouhodobé a obtizné
,,duchovni cviceni. Nez dokdzeme ,,vidét latinu jako ,,pfirozeny* zptisob vyjadfovani se, tedy jakoby z druhé strany,
oc¢ima jejich mluvcich, musime se nejen naucit mnohé z kultury s ni spojené (ktera je ndm piece jen dost cizi); ale také
odnaucit se svym syntaktickym navyktim a o¢ekavanim (ve véci slovosledu, stavby souvéti apod.). CoZ neni snadné.
262 Snaha naugit se ,myslet latinsky*, tedy de facto odnaugit se ,,myslet Sesky* bude p¥ipominat snahu odnaugit se
okusovat si nehty (coz vyzaduje velmi silnou vili). Wittgenstein pfirovnava nelibovolnost (pravidel) vlastniho jazyka
k nelibovolnosti strachu z ohné (Philosophische Grammatik, s. 110) Srv. také Zkoumani 2. dil, XII.
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ne-argumentacni piesvédcovaci mechanismy. Jestlize i v béZzné komunikaci-korektufe mluvcich
téhoz jazyka musi byt pfitomna ochota nechat se presvédCovat a schopnost presvédCovat (ktera
nemd nutn¢ vztah ke ,korektnosti“ uzité argumentace), totéz musi fungovat a funguje i
v komunikaci mezi pfisluSniky rtznych kultur. Ve vlastnim jazyce nemohu a v cizim jazyce
neumim druhému ,,raciondlné vylozit®, Ze mam pravdu; mohu jej ale pFimét, aby mi za pravdu dal.
To neznamend nic jiného, nez ze jej piiméji osvojit si mlj zplsob vyjadiovani (mou jazykovou
hru), prave tak jako dospéli uc¢i déti ,,spravné pocitat™ (bez prostoru pro ,,diskusi® ¢i zpochybnéni
principit sCitani). VSak to je také historicky nejbéznéjsi zplisob ,.komunikace mezi riznymi
kulturami. Wittgenstein sam tento proces piirovnava k misijnimu obraceni domorodcti na viru.*®®
Préavé proto, Ze se jedna o jakysi obrat na Grovni ,,pevnych® vét, které jsem doposud zastaval, je
tézké svym stavajicim jazykem postihnout, co se tu vlastné¢ déje. A to, co se vymyka mym
vysvétlovacim schopnostem, jako by se vymykalo mym schopnostem vibec — neosvojuji si
postupn¢ dokonale cizi jazyk — spiSe po drobnych skocich jaksi ,najednou” vidim véci
v souvislostech pfedznacenych v jeho struktuie; jako by mi byly jakoby jinak otevieny oci (n€jakou
LVy$§ moci — Bohem?).”** Znovu piipomindm, Ze tento zavér musime chapat tak, e plati
viceméne¢ stejné jak pro piipady, kdy si ve svém vlastnim jazyce uvédomim, ze s ,,pevnymi vétami*
je tomu jinak, nez jsem si dosud myslel, tak pro osvojeni si ,,cizi* feci — pokazdé mame co do ¢inéni
s proniknutim do tézko osvojitelné a zprvu nepochopitelné nové jazykové hry.

Ttebaze Wittgenstein zdiiraziiuje obtiznost pronikani do ,,cizich jazyki* a pfipodobnuje ji
k jakymsi ,,meznim zkuSenostem®, pfece nezavrhuje jeji moznost. Na zakladé€ ceho je vSak takovy
ptenos, byt i omezeny a obtizny, mozny? Snadno se nabizi odpoveéd’, Ze vzéjemnou prevoditelnost
vSech riiznych jazykl garantuje cosi, co je jim vSem spolecné, co jim jednotné¢ odpovidd. Muzeme
fici, Ze nakonec vSechny jazyky popisuji tentyz svét, ptes vSechny relativni odliSnosti stejny pro
vSechny své obyvatele. Pies urcitou valenci, kterou nadm riznost jazyki skyta, si pfece nemizeme
libovoln¢ vybirat, jak pro nas svét bude vypadat. Vzdy to bude svét prostorocasovy, vzdy v ném
budeme rozeznavat zakladni geometrické tvary, vzdy jej vnimame jako fidici se ur€itymi zédkony
(rozeznavame v ném napf. néjakou formu kauzality apod.) — bez ohledu na to, pomoci jakého
specifického ,,védeckého“ pojmového aparatu budeme tyto obecnosti uchopovat.’®® Tento velmi
intuitivni zpiisob uvazovani vSak ma i urcité problémy. Okamzita relativistova odpovéd’ miiZe znit,
ze ,,stejnosti, které vidim v cizim jazyce, jsou pouze domnélé; pouze si myslim, Ze cizimu jazyku
rozumim, kdyz do n¢j ,,v¢itdm* své pojmy. Jist¢ se ve zvlasStnim zplsobu vyjadfovani ,,cizich*
zorientuji sndze, budu-li néktery jejich vyraz interpretovat jako ,,zpusobit®, ,,pfi¢ina* atd. — a tak si
feknu: ha, také znaji kauzalitu. Ale snadna orientace nemusi byt jeSté nalezitym ,,pfeétenim“.266
Ony univerzalné platné sty¢né body si az pfili§ lehce vyptjcujeme z pojmoslovi vlastniho jazyka —
popravde¢ je problém, Ze si je vibec vypuj¢ujeme z néjakého jazyka. Nemély by to totiz byt stycné
body védeckého popisu svéta, ale struktury kazdodenniho ,,svéta naSeho Zivota® (Lebenswelt). Proc¢
si ale Husserl mysli, ze pro kazdého (vcetné ,,cernochli v Kongu a ¢inskych rolnik*) je jednou
z ptednich invariant zit¢ho svéta jeho prostorocasovost? Jistéze snad ve vSech jazycich nalezneme
vyrazy, které lze prekladat riznymi ¢asovymi a prostorovymi vyrazy naSeho jazyka — ale maji i
obecné pojmy ,,prostoru‘ a ,,casu‘ (kter¢ — jakoby shodou ndhod — patii k zdkladni vybave evropské
filosofie uz od Aristotelovych ¢asti)? Asi ne vSechny. A pokud ano, pro vSechny patrné¢ nebudou
mit takovou kli¢ovou daleZitost.””’

2830 jistoté § 612, srv. té2 §§ 92, 262.

%0 jistoté § 578.

265 Tuto uvahu naértava Husserl v § 36 Krize (viz zejména s. 161n). Polemiku viz in Davidson, ,,Mytus subjektivniho®.
266 Tak pro dité je zebra ,takovy jako ki, akorat pruhovany*. Ale zebra neni tak docela ki, resp. nelisi se od n&j jen
pruhy. Pfi pokusech o jeji ,,hospodaiské vyuziti“ onemocni a zemfe, je piili§ kiehkd a choulostiva. Otazkou je, jakou
z4téz musime naloZit cizimu pojmu ,.kauzality”, nez se ukdze, Ze je tfeba na ni prilis kiehky a také onemocni a zemfe.
267 Napt. Husserlovi &insti rolnici jisté spide neZ ve svété primarné prostorovém a ¢asovém Zili ve svété mezi Nebem a
Zemi (a postaveni Clovéka v pruseciku Nebe a Zemé neni primarné geometricko-kosmologické, ale spiSe postaveni v
jakémsi ,,mravnim fadu“ svéta — a svét v této podobe neni ¢imsi, co je objevovano, nybrz ,,obnovovano*). Toto
uspofadani odrazi opét jednu velmi silnou tradicni filosofickou sebereflexi (z tradice yijingové a konfucianské). Viz
Kral, Cinskd filosofie: Pohled z déjin, kap. 2.
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Mluvili jsme nicméné o tom, Ze nemame jiny ,,svét™“ nez ,,svét pro nas*“. Mozna je tedy
prostoro¢asovost konstitutivnim rysem tohoto ,,pro nas“.**® Néco spole¢ného svét jakozto spoleény
mit musi — na Urovni ,,svéta o sobé*“ to hledat nelze (tam nelze hledat nic) a zdalo by se, ze
empirické jazyky az tak mnoho spolecného nemaji. Mohli bychom tedy fici, ze za vSemi
rozdilnostmi stoji cosi jako jeden spole¢ny ,,lidsky duch® — a pravé diky nému Ze nakonec jsou
mluvéi tak rozdilnych jazykd schopni se domluvit?*®® Piistoupime-li ale na tuto moZnost, musime
se vyhnout nepiijemnym implikacim, které s sebou nese. Pojednavat o mysleni odd€lené od jazyka
nemiiZeme, stejné jako nemiiZeme pojednavat o svété nezavisle na tom, jak je pro nas.”’® To nés
nakonec obloukem vraci zpét k tomu, co fika Davidson: nemtzeme-li vysvétlovat sjednotitelnost
ruznych jazyku jejich prevodem na spole¢ny zaklad objektivné stejného svéta — strukturu ,,svéta
naseho zivota“ nelze beze zbytku oddé¢lit od struktury naseho jazyka; o svété ,,védecky
objektivnim* ani nemluvé — ani ,,spolecného ducha® (stojiciho vyslovné ,,za* jazykem): pak
nakonec nemohou byt rtizné jazyky az tak rtizné. Néco stejného — néco, co z nich vSech €ini jazyky,
navzajem aspon do néjaké miry prelozitelné — musi byt pfitomno v nich samych. Na druhou stranu:
pojmy ,,svéta“ a ,.lidského ducha* mohou byt pravé riznymi zptisoby, jak tuto pfenosnost popsat.

Prekladame-li (snazime-li se ptelozit) cizi jazyk do naSeho, budeme se pokouset
rozkouskovat jeho vyrazy zplsobem, odpovidajicim ,,stimulim® prosttedi — budeme hledat
systematickou spojitost mezi zpisobem, jimz k ,,diskrétnim* stimulim prostredi, jak je zndme my,
odkazuje nas jazyk, a odkazujicimi mechanismy jazyka, jemuZz se snazime porozumét — nalézt
shodu v ,,pojmenovani svéta. Piirozené Ze tento proces bude provazen mnoha zadrheli, a Casto
zistane smysl nékterych vyrazii pongkud neuréity,””' mozna v disledku odliného kulturniho
pozadi. Zkoumame-li vSak cizi jazyk a jeho inferen¢ni logiku jako celek, v posledku lze rozdéleni
svéta (od ,,véci“ az po lidské ¢innosti® atd.), ulozené v ném, predvést i v naSem jazyce, i kdyz se
tato rozd&leni tfeba disledné neprekryvaji.”’? Cizi mluvéi mohou napt. misto desitkové soustavy
(nebo nékterych dalSich), jiz pouzivdme bézné my, pracovat stejné bézné¢ s jedendctkovou (tieba
proto, Ze vétSina z nich ma jedenact prsti na rukou), coz se muze projevit ve znacné odliSnosti
matematickych disciplin, jez rozvinuli, a zptisobu, jimiZz je rozvinuli, to vSak neznamend, Ze by
jejich matematika nebyla pielozitelnd do té nasi (a vice versa). A tuto vzajemnou pievoditelnost
muzeme vysvétlovat tak, Ze jejich matematika ,,pojedndva prece o tomtéz svéte [Cisel], jako ta
nase“. To, Ze jsme schopni tohoto ptekladu (porozumeéni), ale neznamena, Ze jsme ve vzajemné
spolupréaci dosahli onoho ,,téhoz svéta®, jaksi o sobé. K dispozici méme pouze tuto pievoditelnost
samu — odkaz ke ,,sv&tu“ je pro nés ale b&Znym zptsobem, jak ji popsat.””

Jak bylo nicméné feceno, v n¢kterych meznich piipadech mtize byt kritérium prelozitelnosti
nedostatecné. V piipadé (dosud) nerozlusténych jazykt o néjaké domluvé ohledné téhoz svéta
nemuze byt ani fe¢i — a piece to pro nas jazyky jsou. Na&s pojem jazyka, jak jej analyzuje Davidson,
je jaksi ,kulturné Sovinisticky®. Jiny ani byt nemuze. Je to pojem z naseho jazyka, a tudiz jej
nemuzeme libovolné rozsifovat zplsobem s nasim jazykem neslucitelnym. Teprve az zjednadme
souvislost s nasim jazykem, mame dobré (z naseho hlediska) diivody pro rozsiteni. Jaksi predbézné
lze ale toto ,.egocentrické™ kritérium prekrocit. Jak bylo feceno, pojmy ,,Clovéka* a ,jazykové
bytosti® jsou tésn¢ provazany. Pokud napt. v pohadkach mluvi véci nebo zvifata, fakticky se
chovaji jako lidé (tj.: mluvi jako lidé, protoze my jiny zplisob mluveni nez ten lidsky ani nezname).
A prece to jsou stale véci/zvitata (byt mluvici). PlySovy tygr, 1 kdyz mluvi jako ¢lovék, neptestava
byt tygrem. Ale na druhou stranu, tfebaze piislusnici néjakého nové ,,objeveného kmene kdesi
v amazonské dzungli, jehoz jazyk dosud nebyl rozlustén, pro nas nebudou zdaleka takovymi

28 Kant a prostor a ¢as jako ,,formy nazoru®.

2% Riizné podoby jakéhosi takového feseni nabizeji ¢i alespoit naznaduji kupodivu lingvistiéti praotcové jazykového
relativismu, Edward Sapir (Language, s. 243n) a B.L. Whorf (,,Language, Mind and Reality*, in L7R)

70 Trojjediné spojeni sv&t-mysleni-jazyk uvedené v Traktdtu (srv. Zkoumdni § 96).

211 N&kdy jsou samoziejmé uvedené neurditosti pomérné bezvyznamné — popravdé co zalezi na tom, zda Quinovi
domorodci svym gavagai ,,mini* krélika celého, nebo jeho neoddéleny prostorovy ¢i €asovy fez?

2121 kdyz mluvime o ,,Nebi* starych Cifiand, nejde tak docela o nebe v nasem smyslu, at’ astronomickém nebo
teologickém, tfebaze pouzivame totéz slovo. A pfece jsme schopni tomu alespon néjak rozumet.

13 Srv. Quintv prosluly rozbor této situace (,,radikalniho piekladu®) ve druhém oddile jeho knihy Word and Object.
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konverzacnimi partnery jako plySovy tygr, na rozdil od n€j pro nés jsou lidmi, od pocatku. Plati-li
rovnitko mezi ,lidmi“ a ,jazykovymi bytostmi“,”’* spife nez o .mluvi (jazykem nam
srozumitelnym), tedy jsou to 1idé* jde o ,jsou to lidé, tedy jist¢ mluvi (a jejich jazyku lze i
porozumet, jen se trochu snazit)“. Co z nich ,,Cini“ lidi jesté ptedtim, nez jim porozumime — resp.
pro¢ je chapeme jako lidi, pro¢ k nim pfistupujeme jako k lidem, i kdyZ jsou pro nds prozatim
,.némi“? Pfipisujeme jim dusi, schopnost myslet, na zakladé ,,vn&j§i podobnosti“. Ze ma nékdo
,lidskou dusi“ nebo cosi podobného, predpokladame na zéklad¢€ jeho vzhledu a jeho ,,povrchového
poéinani* (tfebaZze smyslu tohoto po&inani prozatim nerozumime).””> Tento piedpoklad je motorem
nasi snahy porozumét i jazyku onéch zdhadnych bytosti — kdybychom si pfedem (z Davidsonova
hlediska svym zplisobem bezdiivodné) nemysleli, Ze toto dorozuméni je mozné, vibec bychom se o
né nesnazili (a tedy by k nému nejspis nikdy nedoslo). Ze k tomu, abychom tuto avahu byli s to
provést, sami potiebujeme jazyk, tu ted’ nehraje roli. Pfedpoklad ,,spolecného lidského ducha“ je tu
nastrojem potencialniho permanentniho rozsifovani dosahu jazykové hry ,,na &lovéka“.*’® Proto se
také stale snazime rozlustit nerozlusténé mrtvé jazyky, i kdyz tieba v pfipad¢ etrustiny je tato snaha
moznd — zempirickych divodii (zZadni zivi mluvéi, nedostatek napisného materialu, zadna
pouzitelna bilingva) — odsouzena k neuspéchu. Spole¢ny lidsky duch umoznuje Davidsonovo
kritérium spiSe pruzné rozsifit, nez ze by je vyvracel. Jak se zda, prozatim také — kromé defektnich
piipadi jako je etruStina — vzdy v tomto rozsifeni funguje: témét kazdému ,,jazyku* krom jeho
mluvéich rozumi alespoil nékdo dal$i a na téch ostatnich se s ispéchem pracuje. Co by se vSak
stalo, kdybychom se setkali s lidmi, tedy s nékym nadanym stejnym ,,duchem®, jejichz ,,fe¢i
bychom v§ak beznadéjné nerozuméli? Museli bychom pfipustit, Ze naSe technické kritérium ,,t¢hoz
svéta a spoleéného lidského ducha® nefunguje? Ze je skuteéné mozny jazyk (protoze jim ,,mluvi®
nam podobné bytosti), ktery je viak radikdlné odlisny (protoze nerozlustitelny)?*’’ Zatim tento
problém neni nastésti na pofadu dne

1.5.2. Jedinec a spolecenstvi, déjiny a pokrok

[Je smysluplné uspoiadana uz pied-intersubjektivni zkuSenost? Problém realné chronologie procesu
aprezentace a ,,vzniku intersubjektivity*. Priorita individualniho transcendentéalniho ja jako logicka (nikoli
chronologicka) komponenta srozumitelnosti svéta/ego jako interpretace jazykové hry. ,,Ja“ jako to posledni
(tradi¢ni solipsismus)/ to jediné (,,solipsismus naruby*), co Ize abstrahovat.

Intersubjektivita jako pozadavek a jeji nekonecny ubéznik: uskutecnéni ideje rozumu a Evropy.
Absolutizace ,,evropského typu“ dé&jin/kultury Celi relativistickym problémim. Je vztah mezi rozumem a
ideou Evropy té€sny? (a neni pak jeden ztéchto pojmu nadbyteény?) Vztah ideje rozumu k empirickym
déjinam veédy. ,,Rozumové/védecké poznani* jako hodnota sama o sob¢ vs. jako instrument. Paralelismus
pokroku (d&jiny védy) a tipadku (d€jiny kultury a uméni). Idea pokroku jako ,,neopravnéna hypostaze*?]

Ptes vSechny relativistické vyhrady, které jsem uvedl, se zda, ze ,,d¢jinna situace* smétuje
ptece jen spisSe k vzdjemné domluvé — informacni propojeni lidského svéta se piece jen zlepsuje;
posouva se od izolovanosti smérem k provazanosti. Vidime vSak, ze civiliza¢ni rozSifovani nespada
v jedno s obohacovanim jazyka ,,oteviené spolecnosti“ co do strukturni komplikovanosti. Dokud se
Evropané povazovali za cely svét, za jehoz hranicemi ziji piinejlepSim nekulturni ,,divosi®, nebo
mozna viubec nikdo, byla jejich fe¢ (vyjadiujici jejich ,,sv€tonazor) mozna tristné omezena, ale
technicky vzato se nijak nelisila od moderni podoby evropskych jazykl — i tehdy mély vyrazy sviij

1 Zkoumdani § 25.

1 Srv. Zkoumdni § 360: ,,Jen o ¢lovéku a o tom, co se mu podobé, fikame, 7e mysli. Rikdme, Ze mysli i loutky a snad i
duchové. Divej se na slovo ,,myslet” jako na nastroj!*

276 Husserliiv univerzalismus ve vztahu k ,lidstvu® (srv. napt. § 6 Krize) se da podepfit pomoci ur&itého ,,metadiivodu®,
totiz Ze nemame zadny dobry divod n€koho z ,lidstva® vylu¢ovat (chapeme-li ,,lidstvo* jako zakladajici normativni ¢i
vymyslet).

27 Sry. ,aporii“ § 207 Zkoumdani.
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vyznam, garantovany intersubjektivnim dodrzovanim pravidel atd. Nijak nezélezi na tom, kolik lidi
a jakych tim kterym jazykem mluvi — 1 velmi malé a , kulturné zaostala® spolecenstvi mluvi ¢asto
velmi komplikovanymi jazyky.*”® A jazyk, jimz mluvime, je nam jakymsi nastrojem rozli¢nych
,myslenkovych vztahi“ ke skutecnosti, jez nas obklopuje. A pokud vtomto smyslu jakysi
»strukturni potenciadl® na$i smysluplné zkuSenosti svéta neni zavisly na velikosti a ,kulturni
vyspelosti® spolecenstvi, do néhoz patiime, mizeme se ptat, kde ma pocatek, kde zaCina byt lidska
zkuSenost svéta tak vysoce slozité¢ a smysluplné usporadana.

Husserlova odpovéd’ na tuto otazku je dosti zvlastni — musime se tu vratit k jeho pojeti
intersubjektivity a uvést je ve vztah s kritikou jeho nazori na jazyk (uvedenou v kapitole 1.4.3.). Jak
uz bylo feceno, Husserliv jedinec sam sebe nachazi ve svété, v némz pozoruje jakési objekty
»zvenci® podobné jemu samému. To je tu minéno pomérné dost doslova. Aparit védomi a
zkuSenosti, jak jej Husserl popisuje, tu plati od pocatku pro kazdého. Jedinec se rozlicnym
zpusobem vztahuje k predmétim kolem sebe — pozoruje je, (ne-)rozpoznava je, touzi po nich,
piedstavuje si je atd. —,,vi* o nich, jsou to pro n¢j ohranicené a vymezené piedméty, jez on poznava
jako takové a takové — nebo jez se jemu takovymi a takovymi zdaji byt. Nejzazsi pidou, na niz se
ukazuje smysl svéta, uz smysluplné¢ uspotadany (tvotfeny ,pfedméty”, urcitym zplsobem
orientovany, s ur¢itou casovou strukturou atd.), je osamocené transcendentalni ego, predchazejici
(& zakladajici) intersubjektivitu.’” A mezi fenomenalnimi predméty, jez se tomuto ego ukazuji,
jsou i ty, jez ,,zvenci” vypadaji podobné jako pfedmét ,,télo*“, s nimz je ego té€sn¢ provazéano (svou
situovanosti). Komplikovanym zptisobem v ném rozpoznava/konstituuje obdobné intencionalni
centrum zkuSenosti svéta, jakym je samo — a stémito ostatnimi, nepiimo piistupnymi
spolukonstituenty svéta se spojuje v intersubjektivni celek, na jehoz roviné dotvari/poopravuje svou
predchazejici zkusenost se svétem.*®

Husserl je presvédcen, ze uz hotové zkuSenosti osamocenych ja se — pomoci jazyka — jaksi
nasledné propojuji, dotvéfeji a koriguji. Tuto néslednost ziejmé pojima aspon v néjakém smyslu
doslova: kdyz popisuje pribéh nepiimého zptitomnéni intenciondlniho zivota druhych, opravdu
popisuje — krok za krokem — prub¢h jakéhosi redlného kognitivniho procesu. Ale tady je opét
namist¢ prostoduchd otazka, jiz jsme polozili uz Husserlové pojeti jazykové korektury: kdy,
v redlném Case probiha vlastné tento proces neptimého zptitomnéni druhych? Alespon pokud mohu
mluvit za sebe, nevybavuji si, Ze bych kdy byl v takové situaci, ze bych v jakychsi pohyblivych
pfedmétech, pozorovanych kolem sebe, nalézal uplatnénim metody ,,podle sebe soudim tebe* lidské
bytosti mné¢ podobné. Snad bychom mohli cosi podobného fici o0 malém ditéti, které zije ve svéte
barev, vini, zvukd, které pro né¢ prozatim asi nemaji vyznam ,,druhych lidi* — jenze pokud viibec
muzeme fici néco o tom, co se déje v hlavicce malého ditéte, mame dojem spiSe, Ze ma lepsi véci na
praci, nez zabyvat se takovymito uvahami (spat, plakat, ,,chtit™ se najist atd.). Navic tivaha podobna
této vyzaduje, alesponl tak by se zdalo, dosti rozvinuté propozi¢ni mysleni, tedy jazyk dospélého
Gloveka.®®' A oviem nékdy se takové rozpoznavani &loveka (dusi nadané bytosti) v okolnich
piredmétech déje — napi. za podminek Spatné viditelnosti, zmatku atd.: nevim, co se kolem mne déje
— vnimam nejasné tvary, pohyby, zvuky, kdyz tu je Iépe rozpoznam, identifikuji v nich ,,clovéka®,
ktery ,,n&co* déla, ¥ka™ (a jistéze ¢lovek je nékdo, kdo se mi ,,podoba*). To jsou ale podminky
neobvyklé, chtélo by se fici defektni, podle nich nelze pométovat ,,obvyklé“. Husserl nam vsak
piekladd vazné minény vyklad obecné struktury vztahu kjinym lidem. Neni to vSak redlna

% O vzajemné nezavislosti jazyka a kultury co do sofistikovanosti viz Sapir, Language, kap. X. Podle Noama
Chomskeého jsou vSechny pfirozené jazyky ve své podstaté stejné komplexni. [Tj., kazdy mize (s ptipadnymi
kontignentnimi tipravami, napf. ve slovni zasob¢) vyjadrit totéz, co dokazou i ty ostatni?]

7 Krize § 54b.

20 Krize § 54b, s. 209n, srv. téZ Meditace § 55, s. 122n.

1 Nebo ne? Husserl tento proces (velmi komplikovanym jazykem) popisuje jako velmi komplikovang strukturovany.
Muize takto probihat, aniz by byl uvahou, tedy né¢im vazanym na jazyk (dany jiz ucasti ve spolecenstvi)? Tézko fici, ale
mné se zda, ze ne. Cim jinym by ostatné mé&l byt, neZ avahou (takovy dojem lze aspori ziskat z Husserlova popisu)?

22 8ry. zde Wittgensteinovy Gvahy o vysvitnuti aspektu v oddile XI 2. dilu Zkoumani — ty vSak asi maji jen malo co
delat s Husserlovou koncepci aprezentace.
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chronologie vztahu k druhym, a na druhou stranu se nezda, ze tak, jak ji li¢i, by aprezentace byla
nevédomym procesem.

Je to tim, Ze celd tato jeho predstava je Spatné? Nu, mozna je spiSe ona otdzka Spatné
polozena. Husserl se vicekrat ohrazuje proti doslovnému, ,,kartezianskému‘ chapani toho, co tiké —
vyklad opirajici se v nejzazsi rovin€ o transcendentdlni ego ma smysl metodologicky, ma objasnit
strukturu srozumitelnosti nasi zkuSenosti svéta.”® Ale o jakou strukturu se tu jedna? Co ma
znamenat ona hierarchie navrstvend na Egu, s jazykem na vrcholu? Z metodickych divodii mizeme
piece ze své zkuSenosti abstrahovat rizné vrstvy, v rizném potadi. Pak je otazkou, jaky status
proptj¢ime tomuto ,,vysvéetleni — je to prosté jen néco (jedna z mnoha véci), co ,,placneme* na
vysvétlenou? Kdyz nékdo trne vuzasu nad viditelnym jazykovym chovanim lidi (nad
»intersubjektivné piistupnou® rovinou jejich poc€inani), mohu mu na vysvétlenou fici néco, co
jakoby odkazovalo k n&jaké ,.intersubjektivng nepiistupné“*** roving jeho osobnosti. Znamena to
ale, Ze mu sdé¢luji zasadni objev o nepfistupné, le¢ zasadni podstaté jedndni lidi? Neifikdm spi$
prosté néco, co umozni mému protihraci piestat tonout v izasu (za jinych okolnosti by mozna stejné
poslouzilo zatfvani ,,Nemel nesmysly a délej radSi néco pofddné¢ho! Misto ptemysleni o hloupostech
umyj nadobi, je plny diez!*)? Takovy daraz na ,,ego* jako pomyslného garanta pochopitelnosti
jednani druhych by podle mého nazoru byl velmi sympatickym ¢tenim Husserla; Husserlovo
vysvétleni ma vSak povahu ponékud odlisnou. Ma to byt vysvétleni jediné mozné a spravné, a proto
na ném lze stavét s mnohem vétsi vahou, nez na nejisté a proménlivé sféfe toho, co se na prvni
pohled na povrchu zda. Proménlivému svétu jazykového chovani odpovidé jednotny svét realnych
zakonl nasi zkuSenosti a jejich ,,typiky*; pro Wittgensteina je tomu naopak: k jazykovym vyraziim
1ze podle momentalni potieby pfipojovat riizné tahy v ,,interpretacni jazykové hie* (mezi nimiz ty,
jez se odvolavaji na ,,védomi®, ,,prozitky apod. oviem nejsou nutné nijak privilegované). *** Jak tu
ale vynést n¢jaké rozhodnuti? Mizeme nanejvys po Fregové vzoru pocitovat rozpaky nad tim, ze
néco intersubjektivné dostupného a pevného by meélo byt vysvétlovano pomoci néceho, co takové
neni, a o éem se tedy mohou vést dalekosahlé spory.**®

Méme-li se rozhodnout, zdali je Husserlovo podani priority individudlniho
transcendentalniho ega doslovné minénym vykladem geneze védomi svéta, nebo ponckud
idiosynkratickym vysvétlenim smyslu svéta, nemizeme se dost dobie spoléhat na textovou
evidenci.”®’ Jsou-li ivahy kolem ,,redlné hierarchie“ zatiZzeny tolika otazniky a problémy, musime
»transcendentalni ego® povazovat za vykladovou pomicku, jejiz priorita neni chronologicka, ale
»logickd®™. JenZe co to méa znamenat? Jeden mozny vyklad je pfimocate ,,solipsisticky* — pouze
realitou vlastniho ja si mohu byt jist; to je vSak to posledni, co by kdokoli rozumny chtél
,dokazovat®. I pfesto miizeme solipsismus obdafit jakymsi dodatenym smyslem, ktery ho ,,pievrati
z hlavy na nohy*: nehled¢ na ,,realitu-pouze-vlastniho-ja* nelze popfit, Ze zplisob, jakym sebe sama
1 své ,,iluze* vnimdm, je obsahem téchto ,,iluzi* natolik ovlivnén, ze o ni¢em nemohu mit zadné
minéni, které by nebylo témito ,,iluzemi* poznamendno. Otdzkou pak je, v ¢em mé ,,iluze* nejsou
»skutecné®. A jestlize vSechno ve vnéjSim svéte (ktery je pro mne nezpochybniteln€ pragmaticky
skute¢ny) spojuje vlastnost ,byt iluzi j&“, je to pravé tento sekundarni symptom vlastnosti
,pragmatické skute¢nosti, ktery postrada pouze ,,ja samo“ (ja samo neni svou vlastni iluzi***).
Nema-li ovSem ,,ja* tuto vlastnost (kritérium?) pragmatické skutecnosti (nepatti-li do svéta®®”), neni
svet ,,tim nejistym*, co abstrahujeme z jisté pudy ja, ale je tomu spiSe naopak. ,,Ja* nevystupuje ve
svéteé, tudiz je ze sveéta miizeme odabstrahovat. Pro¢ je vSak pfedstava transcendentalni pady ja tak

* Krize § 55,s.213.

4 K tomu, co my, bytosti intersubjektivni, intersubjektivné smysluplné a srozumitelné nazyvame — ponékud paradoxné
— intersubjektivné nepfistupnym®.

285 Srv. Zkoumdni § 656.

86 To je kone&né i podstata rezervovaného postoje, ktery Frege zaujima vi¢i Husserlové filosofii matematiky (viz jeho

,Recenzi Husserlovy Filosofie aritmetiky*).

871 sama Krize (nehled& na srovnani s jinymi dily) mluvi jednou tak, jednou onak — srv. § 54b, s. 208n vs. § 55, s. 213.
88 y&domé tu oviem neuvazujeme radikalismus raného Huma, (Treatise L. IV. 6) ktery analogicky starému buddhismu

rozpousti i ,,ja“ samo do pouhého ,,plynuti predstav*.

*% Srv. Traktat 5.631-5.641.
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ptitazliva? Tj., v jakém smyslu mizeme dat Husserlovi za pravdu, nazyva-li ,,ja* tim ,,nejzazsim a
nejhlubsim®, co po provedeni epoché nachazime?**® Podobné jako v piipadd vztahu jazyka a ne-
jazykové zkuSenosti, ale jaksi o Groven nize tu miizeme fici, Ze sledujeme ,,logiku nasi sebereflexe*
(chceme-li: vztah mezi pojmy nasi sebereflexivnich vypovédi/jazykovych her). Postupem, ktery
jsem naznacil v kapitolach 1.1.-1.3., prochdzime v abstrakci v jaksi opaéném sméru: abstrahujeme-
li od jazyka, ziskdme pomysIné ,,ne-jazykové spolecenstvi‘, abstrahujeme-li dale od ostatnich ¢lent
tohoto spolecenstvi (a viibec od vseho), zbude ndm ,,ja*“. ,,Ja* je tim nejhlubSim a nejzaz§im v tom
smyslu, ze pokud o sobé¢ bézné uvazujeme timto (ve skuteCnosti paradoxnim) zpiisobem, tj.
zachovavame-li tento v evropském mysleni oblibeny sled abstrakcei, ,,ja* je tim poslednim, ¢eho se
zdanlivé uz nemiizeme ,,zbavit“ — ale jakmile se ,,ja*, jako posledni ze vSeho, stane stejné
,hezarucitelnym® jako vsechno ostatni, cely tento pochybny epistemologicky projekt stravil sebe
sama, nezbylo zn¢j nic — a muazeme se v klidu zabyvat filosofickou analyzou vztahti v ,,fisi
neskutecna®“. Bohuzel toto komplikované anti-(?)solipsistické c¢teni Husserlova metodického
odmitnuti kartezianského ,,nalézani absolutni jistoty* je — historicko-exegeticky — zcela jist&®"
nehusserlovské. Nicméné: nakonec se zd4, ze nemulze-li se spolecenstvi (intersubjektivita) z jedinct
dost dobfte skladat, mize se na n¢ leda rozpadat.

O Husserlové pohledu na vztah jedince a intersubjektivniho spolecenstvi plati jeSté jedna
véc analogicky jeho pohledu na jazyk: tim, Ze nebere spoleCenstvi tak uplné za ,,hotovou véc*, do
niz jsme takiikajic automaticky ,,vrzeni“, ¢ini z intersubjektivity, ¢i piesné fe€eno z piislusnosti k
Hlidstvu®, pozadavek nikoli technicky, nybrz jaksi normativni, ¢i snad ,,moralni“. Smysl svéta je
dan na pad¢ jednoho jediného ja (jedné ,,subjektivity*) — a ptece je témto ,,ja* jaksi predepsano, je
jim dano, ze jsou a maji byt otevieny pro druhé, otevieny propojeni v co nejSirSim horizontu
intersubjektivity.”** Ke spojeni, ke komunikaci nenuti Husserlovy subjekty hola nouze, aby byly
s to svétu rozumét viibec néjak; to samy o sobé jsou. K propojeni je nutkd spiSe pocit vzajemnosti a
touha porozumét svétu lépe, presnéji. Socialita clovéka jakoZto bytosti socidlni tak neni holou
pragmatickou nutnosti, nybrz je vyrazem ,,toho lepsiho* v ném, touhy po (co mozna) dokonalém
poznani a po sdileni tohoto poznani. Pov§imnéme si, Ze pro Wittgensteina je jazyk ndstrojem, ktery
neni néjak ,,substancialné provazan s jednim nalezitym zplsobem svého pouziti — je hodnotové
,heutralni. Nastroj mize byt uzivan tak i onak, k ,,dobrému® i ,,zIému* — nozem se kréji cibule do
polévky i zabijeji lidé, ale nliz sdm to necini priméarné ,,dobrym* ani ,,zlym*. Niz je niiz a muze byt
uzivan ,,podle potfeby* tak nebo onak. Pro Husserla ov§em existence jazykového spoleCenstvi lidi
(v nejzaz$im zabéru: ,lidstva“, navzajem komunikujiciho) neni ,prosté¢ se vyskytujicim
,evoluénim* faktem, ¢imsi instrumentalnim, nybrz ma sviij primarni smysl a cel, cosi se od ni
ocekava.

Jakmile timto obratem Husserliiv vyklad o intersubjektivit¢ (lidstvu) pirestdva byt Cisté
deskriptivni, rozbiha se dale k znacn¢ Sirokému filosofickému zabéru. Postupné spojovani lidstva az
k uplné univerzalizaci ma svij cil, jimz je ,,sebeujasnéni lidstva®“, ,,sebeuskutecnéni rozumu* (pod
vedenim filosofie, tedy fenomenologie) a kone¢né uskute¢néni ideje Evropy (v duchovnim, nikoli
geografickém smyslu).”>® Husserlv piivodni zamér striktn& védecko-deskriptivni ,,psychologie
usti v jakousi utopii. Je to vskutku utopie 1 pro Husserla samého, nebot’ doznava, Ze sen o filosofii
jako apodikticky p¥isné védg je jiz ,,dosnén*.*** Fakticky neni mozné — a Husserl si toho byl ziejmé
sam dosti dobfe védom — aby se platonska piedstava lidstva spravujiciho se jako celek
(reflektujicitho svou déjinnost) pod vedenim (fenomenologické) filosofie s ohledem na nic nez

0 Krize § 54b, s. 210.

! No, mozna ne tak zcela jisté. U Husserla lze vzdy nalézt alespoii n&jakou podporu pro dost rizné vyklady. Tak srv.:
,,Kazda duse redukovéana na ¢irou niternost ma své byti pro sebe a byti v sob&, ma sviij originalni vlastni Zivot (...) ma
empirické védomi o jinych lidech majicich svét a majicich tentyz svét...” a ,,...duse v jejich pravé podstaté nejsou od
sebe vlibec odtrzeny vnéjsim rozptylem jedna od druhé. Zatimco v pfirozeném mundannim postoji zivota pred epoché
jsou duse jakoby oddélen€ lokalizovany v télech, méni se pti epoché jejich vnéjsi rozptylenost v Cisté intencionalni
vzajemnou prostoupenost.” [mé podtrzeni] (oba citaty pochazeji z Krize § 71, s. 278)

22 Viz Meditace § 56, s. 124n; Krize § 71, s. 276nn.

293 Takové je vyznéni § 73, uzavirajiciho zakladni text Krize.

294 Krize, Piiloha 26 (k § 73), s. 549.
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rozum uskute&nila.”> Pfesto ma tato idea — pravé jako nedosazitelna — sviij vyznam. Umoziiuje totiZ
déjinam lidstva mit neomezeny prostor pro vyvoj, mit jakousi nevycerpatelnou teleologii. Lidstvo —
jak si Husserl uvédomuje — je déjinny fakt, a jako takovy je stle ,,v pohybu®, v proméné, na cesté
za néCim. Jediné takovyto Ubéznik (uskuteCniovani vlastniho rozumu a sebe sama), ktery je
srozumitelné pritomny (muze dé&jinné promény urovat) a zaroven nedosaZitelny (t€zko si
piedstavit, co by se délo, kdyby Husserlova ,,cile déjin“ bylo n€kdy opravdu dosazeno — ale asi neni
aZ tak moc o co stat), miZe poslouZit tomuto d&jinnému pohybu jako jeho urujici smysl.**®
Nedosazitelnost tohoto cile v nekone¢nu ovSem proptjcuje déjindm lidstva jakousi ,,tragickou krasu
a velikost”. V kazdém okamziku, neustdle mohou lidé pracovat na vylepSovani svého rozumového
poznani; ovSem zaroven ¢as od Casu museji prekondvat 1 obdobi krizi danych nedosazitelnosti
tohoto absolutniho cile (tim, Ze se cesta miiZe znepiehlednit).”’” Tuto teleologii rozumu viak v sob&
podle Husserla mé pouze jisty typ déjin (d€jiny majici v sobé tendenci k pokroku a k rozjasiiovani
rozumu). Coz — jak jinak — nejsou zadné jiné nez evropské d&jiny (€i spiSe nikoli samotné empirické
d&jiny Evropy, nybrz jakasi jejich ,,vnitini idea*).”*®

Husserliv diiraz na ,,pokrok je ovSem v jistém smyslu ,,pfezitkem* z dob devatenactého
stoleti, v jeho dob¢ uz byla davéra v pokrok podstatné oslabena svétovymi valkami (Husserl sdm se
ve svém poslednim dile, Krizi, zcela zjevné pokousi zapolit se skepsi vuci ,,pokrokovému
sméfovani svétovych dé¢jin, kterou pocitoval ziejmé stejné silné jako mnoho jeho soucasnikit).
Dé&jinné kulturni optimisté (jako Husserl, nebo i Kant) kupodivu s d&jinné kulturnimi pesimisty299
(Schopenhauerem, Nietzschem, Wittgensteinem) sdileji velmi podobny pojem ,,pokroku a
rozchézeji se snad jen v ndzoru na to, zda k néjakému pokroku dochdzi a k jakému. Povalecna
evropska filosofie’® pak vénovala mnoho vyslovného Gsili analyze ideologického zatiZeni samotné
myslenky ,,pokroku‘ a viceméné se od ni distancovala.

Pokusime-li se néjak ,nezaujaté“ postihnout a posoudit piedpoklady utopického
,,pokrokového patosu* pozdniho Husserlova dila (ktery je sdm o sobé¢ jisté krasny a obdivuhodny),
budeme narazet nejspiSe na dva ,,neuralgické body*: jednim z nich je pochopitelné absolutizace
Evropy, at’ uz té empiricko-geografické, nebo jakozto jistého duchovné-déjinného typu; a druhym
daraz na rozum, potazmo veédu (v duchu piesvédceni, ze ¢im rozvinutéjsi jsou moznosti rozumu a
védeckého poznani, a ¢im Cestnéj$i misto v lidské spolecnosti zaujimaji, tim 1épe).

Tvrzeni, ze ,,pokrok* (pokud néco takového vibec existuje) v déjinach (pfinejmensim v té
podobé, jez je zajimava pro filosofii) je spjat s n€jakym smyslem ,.evropskosti®, nas vraci opét
k oblibenym relativistickym otazkdm. Problém nespociva ani tak v tom, Ze by to snad nemohla byt
pravda, ale vtom, Ze to nemizZeme s plnou vaznosti opravdu ,,védét”. Definujeme-li ,,pokrok*
prostiednictvim néceho, co je inherentné¢ vlastni pravé déjindm Evropy (tj. napf. rozvoj védy
v naSem, evropském smyslu), pak neni divu, Ze nejvlastnéj$i ,,pokrok* budeme nachazet ve
vlastnich d¢jinach. Otazkou je, jak vime, zda pravé toto evropské métitko by mélo byt métitkem
,»pokroku viibec*, ktery by mél byt platny pro vSechny narody, kultury atd. Je to bezpochyby cosi,
v &em byla evropska kultura ,,napted“,*”’ ovSem jiné kultury mohly byt v porovnani s evropskou
napied zas v néem jiném — piicemz ten, kdo je v nééem pozadu, tuto véc pochopitelné nechape ¢i
dokonce nevnima tak, jako ten, kdo je v ni napfed. Chci fici, Ze neevropské kultury (kultury

295 ptesto pro Husserla neni jen metaforou; formuluje tuto utopii se vii vaznosti. Viz Krize, P¥iloha 26 (k § 73), s. 542n.
% O nedosazitelnosti a piitazlivosti cile d&jin viz zejména § 73 Krize, s. 290, 293, 295. Tato Husserlova myslenka neni
ovsem tak docela jeho — navazuje na kiestanskou koncepci linearnich dé€jin s teleologii (ovSem na rozdil od té
Husserlovy kone¢nou) a zejména na myslenku pokroku lidského poznani, sahajici do renesance a humanismu a
pritomné v mysleni novovéku a osvicenstvi, na které se Husserl vyslovné odvolava.

#7 Unava ze zbozténi védy s sebou piinasi ,,racionalitu (i spise iracionalitu) liného rozumu®. Ta neni ani tak
protikladem scientisticky pfehnané diivéry v rozum, ale spiSe jejim komplementarnim doplitkkem (viz Krize §§ 1, 6 aj.).
% K dgjinnosti Evropy jakozto duchovniho titvaru viz zejména Krize, Dodatek ,,Krize evropského lidstvi a filosofie®,
¢ast I. Myslenku jisté privilegovanosti ,,evropského typu d€jin“ (jejich specifikem ovSem podle néj je, ze jsou d€jinami
kultury ,,starosti o dusi®) vyslovuje téz Patocka (,,Evropa a evropské dédictvi do konce 19. stoleti”, in Kacirské eseje o
filosofii déjin, s. 92n)

%9 Kulturni pesimismus je v evropské filosofii prvni poloviny 20. stoleti velmi silny — a Husserl je spise osamocen.

3% Imenovité napf. Adorno nebo Lyotard.

3 A7 na jisté vyjimky — jako napf. pozoruhodné piesna pozorovani starobylé mayské astronomie.
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s neevropskym typem déjin) mohly byt ,,napied zas v néem jiném, nez v rozvoji védy, ale Evropa
to spi§ viibec nepostichla, nez Ze by to byla s to n&jak signifikantné zamitnout.>”> Na ponékud jiné
urovni se tu vynofuje Davidsonv argument o pojmu ,,jazyka“ — zddna kultura pochopiteln¢ neni
piilis Siroce schopna pomérovat ,,kulturnost jinych kultur pomoci jiného kritéria, nez toho, které je
vlastni ji samé.** Jak pak ale mame rozliit mezi ,,pokrokem* védeckého/rozumového poznani jako
takovym vnitfnim (tautologickym) kritériem a né¢im, co ma néjakou vypovidaci hodnotu? Lze
ptece néjakou ideu ,,evropskosti‘ vymyslet ad hoc a propagovat a podporovat ji podle vselijakych
pragmatickych potieb. A konecné, je mozné povazovat evropsky (¢i dnes euroamericky) kulturné-
déjinny model za jaksi pro vSechny urcujici i diky tomu, ze se sdm od sebe u¢inné $iii a vSechny
ostatni zatlacuje. Byl by tak uspésny, kdyby v ném nebylo néco vselidského? Moznéa ano, mozna
také ne — mnozi z t&ch, k nimz se §ifi, jej povazuji spide za cosi jako chorobu.’** Rozhodnuti, Ze
»Evropa®“ je opravdu duchovnim smyslem dé&jin celého lidstva, je zevnitf, pro Evropana, asi
nemozné (a v tom, ze by si osoboval pravo toto rozhodnuti vynést, je cosi odpudivého), a zvenci,
pro Neevropana, krajn¢ obtizné (ale bude-li nékdy Evropa celym svétem, nezbude nez si to myslet).

Lze si rovnéz polozit otazku, zda je mezi Evropou a uskutecnénim ideje rozumu opravdu tak
pevné spojent, jak Husserl naznac¢uje. Sifi se kanaly evropské kultury opravdu jen ,,rozum* a §iif se
pouze jimi? Mimo jiné asi i o¢ekavana zapornd odpovéd na tuto otdzku vede Husserla k tomu, Ze ve
spojitosti s uskutecnénim rozumu pojima Evropu nikoli jako kontingentni dé€jinny utvar, ale jako
duchovni ideu vselidského dosahu. Avsak tim, Ze se tyto dva pojmy do sebe jaksi uméle zapusti, se
jakoby jeden z nich (a ktery?) stava nadbyte¢nym — Evropa je rozum a rozum je Evropa.’®

Je tieba se rovnéz ptat, co je onim rozumem, ktery se v evropské d¢jinnosti uskuteciiuje (ma
uskutecnit). Jistéze je pro Husserla dokonale rozumové poznani zarovenn poznanim dokonale
védeckym, a tudiz je nemyslitelné bez d&jin védy, jak ji zname v Evropé. Piesto jakoby véda cestou
kdesi zabloudila a dnes se jeji obsah vyprazdnil. Neni mozno soucasnou védu bez dalSiho ptijmout,
nybrz jeji pravé misto v d¢jinach je tieba rekonstruovat ve skute€nou rozumnost a védeckost (tj. pod
vedenim fenomenologické filosofie).*”® Pro Husserla problém soucasné védy spo¢ivé v tom, Ze neni
dost/néalezitym zpiisobem rozumna; jde o problém spiSe teoreticky — aby véda opét dosahla nalezité
sebereflexe. Wittgenstein byl s nadvladdou soudobé védy a techniky nespokojen pravé tak jako
Husserl; ba spiSe jesté vice — vé€da a rozumnost (at’ uz jakkoli vylepSend) pro néj nepfedstavovaly
hodnotu samu o sob¢ (pouze docasné, historicky, zakalenou). Rozumové (védecké) poznéani a
moznosti, kterd nadm dava, je tak jako jazyk (nebo nlz) nastrojem, kterého lze uzit k nejriznéjsim
Gi¢eliim. Mravni hodnotu samo o sob& nema.>”” A stane-li se u¢elem samo o sobé, je spiSe nastrojem
d&jinného a kulturniho tipadku. Pro Wittgensteina véda pouze nesmirné zdokonalila moZznosti Sifeni
zkazy a utrpeni (atomova bomba), naopak ke kultufe a uméni ni¢im nepfiisp€la, ba spise napomohla

%2 At jde o tictu k piirodé u severoamerickych Indiant, zjemnéle katastrofické vnimani svéta predkolumbovskych
civilizaci stiedni Ameriky, vicevrstevnatost jazykové a literarni kultury (dana specifickym typem pisma) starych Cifianti
(aspon tedy téch gramotnych). Tyto specifické kulturni fenomény (vesmes produkty dlouhého vyvoje) byla s to Evropa
1épe pochopit a ocenit vétSinou az stovky let po jejich ,,objeveni (kdyz uz byly vice ¢i méné mrtve).

3% Stafi Rekové definovali ,,barbary* jako ty, kdo obecn& neumi &ist, psat (rozumi se fecky) nebo plavat. Timto
trojkritériem efektivné vyloucili z definice civilizovanych lidi v§echny krom sebe samych.

3% Husserl sam si problemati¢nosti §ifeni evropského typu civilizace byl védom, a s u n&j jinak dosti vzacnym
naznakem cehosi jako ironie piSe: ,, Teprve pak by bylo rozhodnuto, zda evropskeé lidstvi nese v sob¢ absolutni ideu a
neni jen empirickym antropologickym typem jako ,,Cina“ &i ,Indie, a rovnéz teprve pak by se vyjasnilo, zda proces
poevropstovani, jak probiha u vSech cizich lidstev, je projevem absolutniho smyslu spjatého se smyslem svéta, nebo
naopak je vyrazem historického nesmyslu, ktery se ve svété vyskytuje.“ (Krize § 6, s. 37)

3% Srv.: ,,To, co Eddington #ika o ,sméru &asu‘ a mife entropie, vede nakonec k tvrzeni, 7e ¢as zméni sviij smér, zaénou-
li lidé jednoho dne chodit pozpatku. Samoziejmé, kdyz nékdo chee, at’ si to tvrdi: je pak ale tieba mit jasno, Ze se tim
netika nic jiného, nez Ze lidé zménili smér chlize.“ (Rozlicné poznamky, s. 33)

39 Krize §§ 2n.

307 Wittgenstein zde mluvi jako hluboce véfici kiestan, ale mizeme v tomto ndzoru slySet téz ohlas jeho davné pilné
Cetby Schopenhauera. Ten rovneZz ostie odliSoval mohutnosti intelektudlni od etickych; s tim, Ze byt ,,pouze chytry*
neni oproti ,,pouze dobry* zddna zasluha — tyto mohutnosti se nijak nevyrovnavaji, nas postoj k ,,chytrému padouchovi*
je diametralné odlisny od postoje k ,,hloupému dobrakovi®.
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jejimu potlaceni a tpadku.’” Pojeti d&jin jakoZto ,pokroku® z hlediska poznani a ,apadku®
z hlediska kultury se navzdjem protind; svym zplsobem jsou ve skuteCnosti komplementarni —
jedno nemiize polemizovat s druhym, nebot kazdé ma sva vlastni kritéria. Rizné ,,myty Zlatého
véku* (a s nimi spojend piedstava upadku), vlastni uméni a ndbozenstvi, pométuji véci jinak, nez
souasny védecky nazor na svét (a snim spojena piedstava pokroku).’” Kazd4 strana ma své
vlastni ,,pevné* véty a kritéria (a svou vlastni ,,pravdu®); a predvadéji ndm tak dokonalou ukazku
relativistického komunika¢niho patu.

Wittgenstein nds upozornuje jesté na jeden aspekt tivah o ,,pokroku‘. Piedstava dé&jinného
vyvoje jakozto ¢ehosi neomezeného, ba nekonecného (tak jak to vidi i Husserl) je podobné jako
piedstava nekonecna v matematice jakousi extrapolaci na zékladé malého useku (Ciselné tady ci
déjin), ktery je nam dostupny jaksi ndzorné(-ji). NaSe ponéti o minulosti je vzdy ponekud nejisté ¢i
neurcité a ¢im vzdalenéjsi minulost je, tim je to horsi; o budoucnosti ovSem nevime nic (pouze se
domyslime). A pfece si na takto omezeném zaklad€¢ (na zéklad€ pfitomnosti, v niz jsou uloZeny
sedimenty minulosti, jejichz smysl ovSem pro nas neni vzdy pruhledny) troufame fikat néco o
celych dé&jinach — vidime jejich ¢ast (z jistého thlu) jako pfimou (a vzhiru vedouci), a tak se
domnivame, Ze celé d¢jiny jsou piimé a vzestupné. Ale to si myslime my, a jindy a jinde byly
déjiny povazovany tieba za cyklické, a nasi potomci to mohou videt jesté jinak.310 Muizeme si
myslet, Zze dnes uz vime vice, a Ze jsme opravnéné vyvratili star§i omyly, ale ¢asem se tieba ukaze,
ze jsme pravdu neméli a pravdivy byl onen starsi nazor''' (viz Ptolemaiovo astronomické vyvraceni
Aristarchova spiSe filosoficky motivovaného heliocentrismu; které bylo pozdé€ji opét — vyvraceno
ve prospéch heliocentrismu); ale nemizeme védét, kdy se tento opravny proces zastavi.

Celkem vzato Ize predstavu celku vyvoje vzdycky zpochybiiovat riznymi ,,agnostickymi*
pfipominkami. MiiZeme jisté vcelku nezpochybnitelné konstatovat, ze v néfem (totiz ve védé a
technice) k ¢emusi jako ,,pokroku opravdu dochazi, ale zifejm¢ jen proto, ze oblast védy je
pomérné omezena a ostie vyhranéna (a také proto, ze véda a technika koneckonct je — mizeme dat
za pravdu Wittgensteinovi — vcelku a-moralni, instrumentalni disciplinou). O skute¢ném smyslu
védeckého ,,pokroku’ ¢i ,,pokroku viitbec (existuje-li néco takového) a jeho riznych disledcich pro
lidstvo jako celek se ale Ize dalekosahle pfit; a jakékoli spojeni s uskute¢nénim osvicenské ideje
humanity a rozumu v lidstvu®'? je tu prece jen spise nejasné.

% Tato ,,apokalypticka skepse vii¢i viem zménam a budoucnosti viibec je nejzetelngji piitomna v povaletné vrstve
Rozlicnych poznamkach (viz s. 66, 77, 88, 97, 120 aj.), ale pronika i do pfedmluv Filosofickych poznamek ¢i Zkoumani.
% Na dosti nejasném preromantickém Zivotnim pocitu zalozil alternativni pohled na déjiny v tomto duchu J.G. Herder
— pro n¢hoz dé€jiny nejsou primarné déjinami politickych zmén a vale¢nych stetnuti (v nichz se védecky pokrok
projevuje nejzietelnéji), nybrz déjinami umeéni a femesel (,,Duch lidskych dé&jin“, in Vyvoj lidskosti). Herderovi ovsem
také vdécime za vécné dosti pochybné déjinné ocenéni Slovanil za jejich ,,holubiéi povahu.

310 ,,.Lidé soudili, ze kral miize zplisobit dést’; my fikame, Ze by to odporovalo vsi zkusenosti. Dnes se soudi, Ze letadlo,
rozhlas atd. jsou prostifedky ke sblizeni lidi a Siteni kultury.* (O jistote § 132)

30 jistoté § 599 (a poznamka pod Earou k ndmu)

312 Husserl nadsené pfejima mravni patos této ideje (viz Krize § 3, s. 31n), coz nic neméni na tom, Ze vlastnim obsahem
své filosofie a svymi predstavami o tom, co je rozumové a co je vpravdé védecké, je mysleni 18. stoleti uz piece jen
pomérné vzdalen.
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2. UKOL FILOSOFICKEHO A OSOBNIHO OBRATU
JEDNOTLIVCE V MEDIU INTERSUBJEKTIVNE
KONSTRUOVANEHO JAZYKA
(WITTGENSTEIN A HEIDEGGER)

2.1. Celek zkuSenosti (smyslu) je obemykan jazykem

[Misto jazyka v Heideggeroveé Byti a case: otazka po byti — byti ¢loveka — ,byti ve svété® jako trojstruktura
,rozpolozeni®, ,,rozuméni* a ,,fe¢i”. Vztah mezi ,,fe¢i” (strukturou artikulace smyslu) a ,,jazykem* (jejim
nitrosvétskym vyslovenim).

Jazyk jako danost smyslu (,,nutného®) a ,,dim byti“ (v ¢em se vSe ukazuje) — nase ,,vrzenost*.
[Relativismus jako problém nikoli epistemicky, nybrz eticky ¢i esteticky?] Nutnost podvolit se jazyku a
naudit se mu — je jazyk ,,umoznujici normativita“, nebo ,,tyranie*?

Filosoficka antropologie jako teorie vyznamu. Kontingentni a priori jazyka.

Hermeneuticky kruh — orientujeme se zprostiedka a ve vS§em naraz?]

Pojednani o vztahu mezi Husserlem a Wittgensteinem jsme dovedli k tomu, ze svét, jak je
nam dan (smysluplnd, srozumitelnd zkuSenost svéta), je vazadn na zkuSenost intersubjektivni, kterd
je zaroven nutné zkusenosti jazykovou. V tomto bod¢ vyvstaly jisté otazky, které nakonec vyustily
v fadu ,,aporetickych® situaci, uprostfed nichz — po pokusech o odpovédi na né, které byly casto
dost problematické — jsme Wittgensteina s Husserlem opustili. Navzdory tomu, Ze svét je ziejme
nutné svétem nasi zkuSenosti, tato zkuSenost je ziejmé nutné intersubjektivni, a intersubjektivni
zkuSenost je zfejmé nutné jazykova, zejména v otdzce statutu jazyka nepanuje shoda: piistupuje
jazyk az ex post ke smysluplné (intersubjektivni) zkuSenosti, nebo musi byt jazykova od pocatku,
aby viibec mohla byt smysluplna (a intersubjektivni)? A také: propojuji se smysluplné zkusenosti
jednotlivych ,,ja* do zkuSenosti spole¢né; nebo musime byt jakymsi zvlaStnim zpiisobem od
pocatku ve spolecenstvi, aby kazdy z nas sam mohl smysluplné rozumét svétu? Zde bude uzitecné,
kdyz do tohoto dialogu mezi ptedstaviteli dvou filosofickych ,kultur vstoupi Heidegger, jehoz
filosoficky pfispévek umozni upfesnit a prohloubit odpovéd po uloze a povaze jazyka v nasem
»dilematu® (v némz jsem sice dal za pravdu spiSe Wittgensteinovi, ovSem s témi vyhradami, ze
Husserl se jednak tématu jazyka ve svém pozdnim dile nikdy systematicky nevénoval, a jednak neni
jasné, zda oba mluvi tak docela o tomtéZ (jazyk a mysleni vs. jazyk a struktury védomi).

Heidegger ovSem v Byti a case alesponl na prvni pohled sleduje jiné cile nez Husserl 1
Wittgenstein. (Co se tyce jeho pozdniho dila, budu s nim vétSinou nakladat jako s jakymisi dodatky,
vysvétlivkami a upiesnénimi, kontinudlné navazujicimi na jeho rany stézejni spis. Neni to zcela
bézna praxe a vzhledem k obtiznému tkolu interpretace celku Heideggerova dila by to byl jisté
postup problematicky — ovSem ve vymezenych otazkach filosofie jazyka se, jak doufam, ukaze byt
veelku piijatelnym a uzitednym.’'®) Nedeklaruje svou filosofii jako zkoumani smyslu svéta a véci,
jak jim rozumime (at’ uz by §lo o struktury smyslu na ptadé¢ ,,védomi®, ¢i struktury jazykové), nybrz
je jakousi sice ne zcela oteviené pfiznavanou, ale zjevné zamérnou ,,ontologickou* odpovédi na
»transcendentalni* zaméteni Husserlova dila. Heidegger nefilosofuje ,,ahistoricky®, s ,,univerzalni‘
platnosti — to, o€ se snazi, ma své misto v déjinach dosavadniho filosofického mysleni (ba v jiném
kontextu ¢i bez kontextu by to zadny smysl nemélo). Uklada si tikol znovu ozivit a nastolit ,,otazku
po byti“, a v dasledku toho provést ,destrukci dé&jin dosavadni ontologie, kterd s ,bytim*

313 Ovsem ani ti interpreti, kteti se zam&fuji vyslovné na Heideggerovu filosofii jazyka, vétsinou nezastavaji k jeho
pozdnimu dilu piili$ vstiicny postoj — bud’to se soustfed’uji jen na Byti a cas (Brandom, Tales Of The Mighty Dead),
nebo v porovnani s nim hodnoti pozdni dilo vesmés kriticky (Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of
language®; Apel, Transformation der Philosophie). Jedingm mn€ zndmym autorem, ktery v této otazce vidi rané a
pozdni Heideggerovo dilo jako sourody kontinualni celek, je Rentsch (Heidegger und Wittgenstein).
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nenakladala, jak nalezi.’'* Diraz na byti je oviem ziejm& v prvni fadé polemikou s metodou
Husserlovou (ktera ,.byti véci kladla vyslovné ,,do zavorek®, jako ,nevykazatelnou® tezi).’'’
Navzdory zna¢né rozdilnym konclim filosofie Husserlovy a Heideggerovy by se mohlo zdat, ze tu
jde pouze o rozpor terminologicky (koneckonct 1 Husserl zkouma v jistém smyslu byti véci — totiz
jak véci jsou pro nas, jak se ukazuji); zvlasté kdyz Heidegger ucini dalsi krok, ktery pfedurci smér
celého Byti a casu: totiz Ze se nebude zabyvat (pro zatim pftiliSnou vzdélenost a neuchopitelnost)
bytim samym, ale bytim ,,na pfikladu®“ — bytim né&jakého jsoucna, tj. tim, jak toto jsoucno je.
Heidegger si ovSem musi vybrat urcity typ jsoucna, jehoz se bude na byti ,,dotazovat®; a motivace
tohoto vybéru je velmi pozoruhodnd, do zna¢né miry protikladnd tomu, co lze vidét u Husserla.
Heidegger uvazuje takto: poklddame, at’ uz komukoli nebo ¢emukoli, n¢jakou otdzku, ptame se na
néco. Musime tedy alesponi n&jak védét, na¢ se ptdme. Né&jak uz tomu, co ,,byti“ je, pfedbézné
rozumime. Volné feCeno, pronese-li pfed nami nékdo slovo ,,byti“, nebude pro nés neinformativnim
zvukem, jako by se vysmrkal, nebo fekl ,krghrs®, nepfeslechneme je ani nezkoprnime v Gzasu;
budeme n¢jak rozumét tomu, co ma na mysli, at’ uz tim, co si vyposlechneme, je bézny hovor o
tom, jak to v Zivot¢ chodi, nebo velkolepé (a ponc¢kud velikaSské) Heideggerovo vypravéni o byti a
case. Ruzné tematizace pojmu (?) ,,byti“ nas mohou zavést riznym smérem a my jsme je s to
sledovat s riiznou mérou uspésnosti (zejména u Heideggera je jisté tento problém pomérné paléivy),
dokonce se v tomto pfedporozuméni neodrazime vsichni tak docela od t¢hoz; podstatné ale je, ze se
vSichni viibec od néceho odrazime (vSichni alespon néjak rozumime, co (slovo) ,,byt®, ,,je*, ,,byti*
apod. znamend). Nemtizeme nemit tento vychozi bod a Heidegger se ho ani nepokousi néjak po
husserlovsku metodicky en bloc zrusit. Pravé to, ze ¢lovék od pocatku neni ,,nezaujaty* ohledné (ba
podle Heideggera 1 ,,pro*) byti, jej ¢ini dobrym exemplarnim jsoucnem, u néhoz se otazka po byti
klade.’'® Heidegger tu provadi jakysi ,,reflexivni obrat*: fe¢eno neobratnym aforismem, neklade si
otazku, jak je svét véci pro ¢loveka, nybrz otevird své pojednani o byti otazkou, jak je Clovek pro
véci svéta.

Jakym zpisobem tedy ,,jest” clovék? Od ostatnich ,,druhi* jsoucen se lisi tim, Ze je na
vlastni existenci zainteresovan, ,,jde* mu o ni. Dalo by se ihned namitnout, Ze i jiné zivé bytosti jsou
na svém byti zainteresovany, jde jim o né, v tom smyslu, Ze i ony jednaji tcelné, tak, aby své byti
za danych podminek zachovaly a prodlouzily, jak jen to bude mozné. Heidegger by nic z toho
nepopiral, lidskou zainteresovanost vSak bude déle analyzovat zpisobem, ktery nelze na ostatni zivé
bytosti pfenést tak pfimocafe (pomoci struktur byti k smrti a zejména Casovosti a dé&jinnosti).
Zpocatku upozorni stru¢né spiSe na dilezitost reflektujiciho vztahu k sobé jako k osobé, vyslovné
jako k ,,ja“, jemuz vzdy piinalezi ,,maj* svét,’'” a na moznost své byti ,autenticky* prevzit &i
neptevzit.’'® Ptame-li se pak po zptsobu, jimz toto jsoucno jest, Heidegger odpovi, Ze tu nejde o
odpovédi, jez ndm muze poskytnout biologie ¢i psychologie, nybrz Ze hleda jisté zakonité strukturni
rysy byti kazdého Clovéka (se zfetelem na ,,zainteresovanost® odliSujici ¢lovéka od jinych jsoucen),
»existencialy“. A toto zkoumaéni zac¢iné u toho, ze lidské byti je od pocatku ,bytim ve svété‘ [In-der-
Welt-sein]; toto ,byti ve svété* je jakymsi transcendentalnim piedpokladem cehokoli dalsiho (tedy:
nelze od n¢j metodicky odhlédnout, naopak to, Ze jiz ve svété od pocatku jsme, je nutnym
predpokladem toho, abychom se mohli pokouset od né¢eho metodicky odhlizet’'). Tedy, k nasemu
byti od pocatku patii ,,svét” a také to, ze je to ,,byti ve®.

Timto trochu bizarnim rozloZzenim pojmu ,byti ve svété‘ chce Heidegger opét obratit
pozornost ke zvlaStnimu zplsobu, jakym clovek existuje. ,,Byt ve™ nema byt totéz, jako kdyz je
n¢jaka vec v jiné, napft. v krabici (to je zpusob byti véci — moznost takovéhoto prostorového vztahu
je primarné ,kategorii®, charakteristickou vlastnosti véci, jiz ma Clovek sice také, ale az jaksi

3% BaC §§ 1 a 6, a viz vyslovny naért tohoto rozvrhu v § 8. Ze svého projektu uskutednil Heidegger ve své knize pouze
prvni dvé tfetiny prvni ¢asti (zejména destrukce dé€jin tedy vysla jakoby naprazdno) — mnohého z toho, na¢ nedoslo, se
ovsem dotyka v soudobych i pozdé€jsich drobnéjsich (mén¢ systematickych) spisech.

313 pro Heideggera oviem fenomenologie neni nic jiného neZ pravé ontologie, nauka o byti jsouciho (BaC § 7c, s. 55)
31 BaC § 2, 5. 22nn.

' Srv. Traktat 5.62 a 5.63; viz k tomu také Renstch, Hul, s. 399n.

318 BaC § 9, s. 60n. Motivem ,,autenticity* se chei blize zabyvat v oddile 2.3.1.

319 Srv. Volpi, ,,Der Status der existenzialen Analytik®, in Rentsch (hrsg.), Martin Heidegger: Sein und Zeit, s. 36.
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druhotné, jako télo, které jakozto téleso také mlize zaujimat prostorové vztahy), ,,byti ve* je jakousi
zkratkou toho, ze ¢lovék muze zaujimat riizné vztahy, tj. rizné typy ,,zainteresovanosti‘, nejen saim
k sobg, ale i1 ke vSem ,,vécem* (a ostatnim lidem, ovSem), ,,byt u“ nich. Aby toto bylo mozné (ze to
mozné je, by snad nikdo nepopiral), musi se vSechno to nalézat ,,v* jakémsi ,,prostoru®, ktery tyto
vztahy umoznuje. ,,Byti ve* jako ,,byti u“ véci je nejriznéjsiho druhu, coz Heidegger shrnuje pod
hlavicku ,,obstaravani* (tj.: zachdzeni s vécmi, peCovani o né, shanéni véci; ale 1 ,,deficientni mody*
ztraceni, zanedbavéani atd.; a také abstrahované ,poznavani®).’*® | Byti ve* je jakési byti
v otevieném prostoru vztah. Svij pojem ,svéta®“ chce Heidegger ostie odliSit od kartezianské
ontologie svéta postavené na koncepci res extensa. Svét bezpochyby je jakymsi celkem,
horizontem, ale celkem, ktery zastfeSuje a shrnuje vSechno, k cemu miizeme zaujimat a zaujimame
nejruznéjsi ,,obstaravajici* vztahy. Je tim celkem, ,,v* némz jsou véci, které pro nas maji urcitou
,dostateCnost* [Bewandtnis] (tj. hodi se k tomu nebo k onomu, nebo se deficientné, odvozene,
k tomu ¢i onomu nehodji), jsou ,,vyznamné* (jsou nam jakozto hodici/nehodici se k tomu ¢i onomu
srozumitelné, nesou v sob& poukazy ke svym uceliim, a tedy k jinym vécem).*?! |, Své&t proto neni
nécim univerzalnim ve smyslu fyzikalné-kosmickém. Svét je vzdy srozumitelny jako ,,svét naseho
okoli®, svét, v némz se vyzname, v némz rozliSujeme véci blizké a vzdalené; a takovy ,,svét naSeho
okoli“ se v prib&hu lidského Zivota riizné rozsifuje nebo zuzuje.’** Zajimavé a pozoruhodné je, Ze
od takovéhoto svéta nelze abstrahovat, jako to ¢ini Husserl. To 1ze snad od svéta definovaného jako
prostorovy, jimz se zabyvaji ptfirodni védy. Ale na zékladé toho, ze vzdy jiz jsme ve svété jako
v jakémsi nam srozumitelném’* prostoru, teprve miizeme provadst uvahy o tom, zda je v n&jakém
smyslu ,,skute¢ny“ (¢i zda ho, tak jak se ndm jevi, pozndvame pravdivé), a pokouSet se
uskute¢iiovat metodické kroky, které bychom povazovali za nezbytné k feSeni t&chto uvah.’**

Lze toto znacné obecné popsané ,byti ve svété‘ n¢jak dale uchopit, a blize vysvétlit? Jak lidé
»jsou ve* svété? Vztahy ,,obstaravani®, ,,starosti o druhé* i ,,byti sebou* jsou vztahy vyznamové, je
v nich ulozeno jisté porozuméni vécem, druhym lidem a sobé. Proto se Heidegger pii bliz§im
uchopeni smyslu ,,byti ve* soustied’'uje pravé na tuto otevienost (,,odemcenost®) svéta, v némz a
vstiic némuz se lidské byti odehrava.*” Proto lidské ,.byti ve svéte“ vyklada Heidegger blize
pomoci tii ,,stejné-ptivodnich® (tj. zadny z nich nelze ptevést/redukovat na ostatni) fenoménii
,rozpolozeni®, ,,rozuméni a ,,feci‘.

»Rozpolozeni®, jak Heidegger podotyka, je zdanlive tim nejbliz§im a nejbéznéjSim, co si jen
lze ptedstavit. Kazdy z nas v kazdém svém vztahu ke svétu, v kazdém rozuméni svétu je néjak
naladén. Jak svét v tom kterém okamziku vidi, je vZzdy né&jak ,,zabarveno®. Bez ohledu na to, co
konkrétné délame nebo vidime, je to vzdy prosyceno zvédavosti, nudou, strachem, radosti, tzkosti,
atd. jaksi ,,vcelku“. Pojem rozpolozeni lze chépat jako svérdznou polemiku s husserlovskou
koncepci ,,intencionality*. Rozpolozeni bezpochyby je jakymsi vztahem ke svétu, ¢i chceme-li
jakymsi zptisobem, jimz ,,subjekt vnima svét”. Ale presto nema zadny jasné definovany predmét,
jaky by podle Husserla m&ly mit viechny akty védomi. RozpoloZeni je bez-predmétné.”*® Neni to

320 BaC § 12, 5. 74mn a § 13.

321 proslulé analyzy ,,prostiedki* a ,piirucnosti* jsoucna viz v §§ 15-18 Byti a casu.

22 BaC § 14, a také § 22.

323 Podotknéme, ze ,,srozumitelny* tu ma dost Siroky smysl — néco mize byt ,,srozumitelnym® i jako ,,nevim, co to je a
k ¢emu to je, nevyznam se v tom, nechdpu to®. I to je jisty (Heidegger by fekl ,,deficientni) druh pochopeni a vztahu.
3% Dokonce i k tomu, aby nas mohlo napadnout, Ze svét tieba neexistuje, musime mit jisté predb&zné , porozuméni
byti“. Srv. BaC § 4. [Vyroky typu ,,svét (hmotné véci, ...) existuje” nejsou vlastné zadné ,,Gasové™ véty fyziky — zadna
zjisténi, nybrz spise véty gramaticke, které objasnuji vyznam pojmi ,,sveét”, ,,hmotné véci atp. — viz O jistoté § 57]

323 ,Pobyt sam je ,,svétlina® (BaC § 28, s. 163; srv. ,,Aus einem Gesprich von der Sprache®, in Unterwegs zur Sprache,
s. 110) — tj. ve svétle lidského byti maji véci smysl. Tak jako Husserla a Wittgensteina tu mtizeme ¢ist i Heideggera:
véci nejsou jinak (,,0 sob&®), nez jsou pro nas, to je tautologicka pravda. A toto nase rozuméni vécem (Ze jim néjak
rozumime) je primitivni fakt, na némz se zaklada vse dalsi.

326 Na tuto bez-pfedmétnost upozoriiuje Heidegger vyslovné v souvislosti se zasadnim rozpolozenim ,uzkosti* (BaC §
40; srv. také Co je metafyzika?, s. 47nn). Véc je ovSem slozitéjsi: tizkosti piibuzné rozpolozeni ,,strachu‘ se od ni 1isi
pravé tim, Ze strach predmét zcela nepochybné md, a ne jen jeden — to, ceho se boji, a to, o¢ se boji (viz k tomu BaC §
30). Bez-predmétnost tedy neni ,,univerzalné platna“ pro vSechna rozpolozeni. Rozdil mezi ,,uzkosti“ a ,,strachem
spociva v tom, Ze ,,uzkost” ma co délat s celkem byti svéta, zatimco ,,strach® se soustfed’uje jen na néco (a tato distinkce
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proto, Ze by bylo néjak ,,neurcité”, ale proto, ze vlastnim smyslem rozpolozZeni neni nic mensiho,
nez ukazovat jsoucno ,,vcelku®, zpochybnovat cely smysl lidského byti. To ovSem plati zejména o
,hepiijemnych® rozpoloZenich. V nud¢, rozladénosti ¢i uzkosti, ktera se z€istajasna ,,rozhosti“, se
celé naSe byti rdazem ukazuje jako ,,bfimé*, jako problém. Proto Cloveék tato sva rozpoloZeni
nejcastéji potlacuje, uhyba pred nimi, snazi se jich nedbat — aby nemusel ,,celit* svému byti v celku.
Rozpolozeni je onou vlastni srozumitelnosti svéta — svét, v jehoz rdmci rozumime jednotlivostem,
je jako celek vzdy néjaky (piijemny, hrozivy, tisnivy, zabavny, lhostejny,...).**’

K rozpolozeni patfi neodmyslitelné¢ vzdy konkrétni ,,rozuméni“. Rozuméni je vzdy néjak
naladéno, ale na rozdil od rozpoloZeni je obraceno k ur¢itému ucelu. Pomoci pojmu ,,rozuméni*
blize vidime smysl ,,zainteresovanosti“ lidského byti. Clovéku jde o jeho byti v tom smyslu, Ze mu
tak & onak ,rozumi“ (Ze si s sebou jaksi nese védomi toho, kym je, tj. kym ma byt)**® — a
podobnym rozuméjicim zptisobem je zainteresovan i na vécech: rozumi jim jakoZzto tomu, co je
vhodné k n&jakému ucelu, co tak ¢i onak mlize ¢i mé byt uzito. Pfi bliz§im pohledu je ,,rozuméni*
jesteé blize vysvétleno pomoci struktur ,,vykladu* a ,,rozvrhu®. V nazna¢eném praktickému smyslu
(,vhodné k tomu ¢i onomu‘) rozumime vécem totiz ,,jako nécemu®. ,Jako néco* je primitivni
strukturou naseho porozuméni, Heideggerovi tato zkratka slouzi k tomu, aby ukazal, ze véci, druzi
lidé 1 vlastni byti pro nas predstavuji vzdy ur¢ité moznosti (a ur¢ité ucely v nich obsazené/skryté) —
rozumim v praktickém smyslu né¢emu ,,jako* kladivu, tj. tomu, s ¢im mohu zatloukat; rozumim
nékomu ,jako“ tomu, koho mohu milovat atd.’* Dvojstruktura ,n&co-jako-ndco“ pondkud
nest’astné¢ sugeruje, ze ,,véci o sob&“ se néjak ve vztahu k ,,subjektu* dale prakticky vykladaji —
Heidegger na ni vSak trvd, s upozornénim, Ze pokud by se nam ,,podafilo* néco vidét mimo ni,
fakticky tomu piestavame rozumét.>*® Toto rozuméni-vyklad oviem neni teoretické nahliZeni, nybrz
praktické zastavani, vybér, zaujimani téchto moznosti. Rozumét néemu, tj. vykladat si to jako
néco, znamena zaroven piijmout aktivné tuto moznost, jednat v souladu s ni, ,,byt*“ touto svou
moznosti — ,,rozvrhovat® se do ni.*!

K existencialim ,,rozpolozeni®“ a ,,rozuméni* piistupuje jesté treti, ,,stejné-ptivodni, a to
,fe€*“. Zatimco z ostatnich dvou prvni je zabarvenim/naladénim ,,odemcenosti svéta veelku a druhy
strukturou konkrétnich vykladovych moznosti v této odemcenosti, funkci ,,ieCi* je artikulovat tuto
srozumitelnou strukturu. Smysl svéta, jak fika Heidegger, je vzdy-jiz ,,pivodné* uclenény, vzdy-jiz
je ulozen v ,feCi“, diive nez a nezavisle na tom, zda je uchopen piislusSnym rozvrhujicim
vykladem.*** Nabizi se otdzka, &im je tato ,,fe¢. Heidegger totiz provadi zvlastni terminologické
rozlieni: ,,fe¢i“ [Rede] a ,jazyka“ [Sprache].>> Cim je ,,jazyk®, lze na prvni pohled vcelku snadno
vysvétlit — je ,,nitrosvétskym* jsoucnem, jez se sklada ze slov a vét, jsou jim psany knihy, Ize je
pozorovat, studovat a analyzovat v jeho mluvené i pisemné podobé atd. O néco temnéjsi je uz ale
souvislost ,jazyka“ a ,fei. ,Jazyk“ je jakymsi nitrosvétskym ,projevem® plsobeni ,feci*
(vyslovena ,,fec¢* je ,,jazyk*). Ma byt ,.fec* jakousi zékonitou strukturou usporadani veéci na svéte,
tak jak je pfistupné lidskému rozuméni? Témeéf to tak zni (tim by se Heidegger ,,nebezpecné* blizil
ranému, ,,platonistickému* Husserlovi). Pfipomenme si vSak znovu, jak Heidegger zavadi pojem
,reCi — jako ,.existencial”, tedy strukturni rys lidského byti ve svété (t€hoz fadu jako ,,rozpolozeni*
a ,,rozumeéni‘‘). Méné silny, a podle mého nazoru plausibilnéjsi vyklad je, Ze ,,fe¢ je — analogicky

celosti a necelosti ma v druhém planu co d€lat s ,,autenticitou” a ,,neautenticitou®). ,,Celost, jiz se v rozpoloZeni
uzkosti dosahuje, ovsem neni véci, nybrz dynamickym procesem (udalosti v Case).

70, rozpolozeni“ viz zejména § 29 Byti a casu.

% BaC § 31,s. 174n.

* BaC § 32. K souvislosti s fenoménem ,,vidéni-jako®, jimz se zabyva Wittgenstein, viz Rentsch, HuW, s. 392n i jinde.
30 BaC § 32, 5. 181n.

31Viz BaC § 31, s. 176n.

32 BaC § 34,s. 193n

333 Pfejimam tu feSeni existujiciho Ceského prekladu Byti a casu od Ivana Chvatika a kol., jez povazuji za vérné a
ilustrativni. (Napft. do anglictiny byva ,,Rede* obvykle piekladana jako ,,discourse®, coz je o poznani abstraktnéjsi, nezli
Ceska ,,fec*.) Jistym problémem uvedeného ceského feseni je ovSem jeho spojitost s preklady pozdniho Heideggera (od
téhoz prekladatele), u néhoz pojem ,,Rede* ustupuje do pozadi na ukor pojmu ,,Sprache (v Byt a case ,jazyk"), ktery
od n¢j také zdédil cesky ekvivalent ,,fe¢”. Navzdory tomuto pfesmyku oproti originalu si ale myslim, Ze vyzdvizeni
souvislosti rané ,,Rede* a pozdni ,,Sprache® je spravné, a piidrzuji se ho.
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,rfozpolozeni® a ,,rozuméni“ — jistym zdkladnim druhem lidského vztahu ke svétu: totiz lidskou
schopnosti feci, schopnosti vyslovovat (,,davat na srozuménou* a také ,,sdilet) rozpolozeni a
rozumeéni svétu. A sama tato moznost/schopnost ve smyslu toho, ze ovladame urcitou tec, zaklada
nepochybné& usporadani svéta tak, jak mu rozumime.”** Otevienost ,,zabarveného* svéta, schopnost
mu prakticko-hermeneuticky ,,rozumét“ a schopnost ,feci“ — schopnost artikulovat/vyslovit
(intersubjektivné) toto rozpolozeni a rozumeéni tvoii tfi zédkladni stavebni kameny lidského ,byti ve
svété‘. Vztah mezi ,,feCi” a ,,jazykem* je nicméné u Heideggera komplikovany — ,,fec¢* neni véci ve
svete, ale strukturnim rysem lidského byti, a totéz lze fici o ,,jazyce* — také patii k lidskému byti,
ale je rovnéZ danosti ve svété. Lidska schopnost ,,feci* na jednu stranu existenci ,,jazyka‘ zaklada,
na druhou stranu je jakousi praktickou aplikaci ,,pre-existujici® struktury ,,jazyka“. Diky tomu, ze
,jazyk® zaroven je i neni ,,ve* svété, lze jim mluvit o vécech svéta (a v mensi mife, nakolik on sam
je véci svéta, i o ném samém).*’

Heideggerovo dvojvrstevné pojeti jazyka ponckud pfipomind vztah mezi pomyslnym
celkem ,,jazyka viibec* a jednotlivymi jazykovymi hrami, jaky je u pozdniho Wittgensteina: jazyk,
nadani jazykem vibec je nutnd soucast lidského ,,ptirodopisu® [Naturgeschichte] — kdo jim nadan
neni, jen velmi problematicky spliiuje kritérium ,,Clovéckosti“ — a toto nadani nabyva tvaru velmi
rozmanitych konkrétnich her’*® (které lze, na rozdil od schopnosti jazyka viibec, zven&i pozorovat,
popisovat, analyzovat atd.). Jazykové hry jsou tu jednotlivé €asti spiSe neZ nitrosvétské ,,projevy*
lidské schopnosti feci. Pro Wittgensteina, kdyby ptejal Heideggeriiv zplsob vyjadiovani, by ,,fec¢*
(). skutecnost, ze existuji lidé — bytosti nadané schopnosti jazyka) byla stejné ,,nitrosvétskym
faktem jako ,,jazyk®. Pfesto tuto analogii mizeme chépat jako dvé€ strany popisu téhoz systematicky
platného faktu o fungovani lidského jazyka. Nezapominejme také, ze schopnost ,,feci je schopnost
kazdodenni ,feci“, tedy pfirozeného jazyka. Je to schopnost hrat cely soubor nejrozmanitéjsich
(zdaleka ne jen oznamovacich) jazykovych her.

Je zajimavé, ze v Byti a case je Heidegger ohledné vztahu rozuméni a feci je$t¢ mirné
dvojznacny — nadéjeme se od néj i1 husserlovského prohlaseni, Ze intuice vyznamu (vyznamuplného
uspofadani svéta) ,funduje mozné byti ,,fe¢i“.*’ Systematické postaveni ,,fe¢i“ v ramei celého
jeho projektu, ktery jsem tu ve strucnosti na nékolika stranach nacrtl, je ale dosti jednoznacné:
Tazeme-li se, jakym zpiisobem ,,jest™ clovek, odpovime si, ze je mu od pocatku dan svét, v némz
existuje, v zainteresovanych vztazich k vécem, druhym lidem i sobé¢. Tyto vztahy jsou blize
popsany trojstrukturou naladéného ,;rozpolozeni®, prakticko-hermeneutického ,rozuméni“ a
schopnosti ,fe¢i“. ,,Re* je stejné pavodni jako ostatni existencialy — nelze ji na né redukovat, a
stejn¢ jako bez nich i bez feci je nemyslitelnd existence ve svéte srozumitelnych moznosti, do nichz
se Clovek ,,rozvrhuje®. Teoreticka ,,apofantickd* fec, jez toto pozndni pouze ex post vyslovuje, je
jevem sekundarnim, odvozenym z plvodni prakticko-hermeneutické jednoty ,,rozpolozeni,
,rozuméni“ a ,fe¢i“.**® Podobné strukturovani myslenka primatu praxe se vynofuje pozddji i u
Wittgensteina, tiebaZe patrné bez ptimého ovlivnéni.

Po tomto nacrtu postaveni ,,ieCi v kontextu filosofického projektu Byti a casu se miuzeme
podivat pon¢kud blize na nékteré otazky, které s ,.ieci* souvisi a které ji uvedou v uzsi souvislost
s tim, co vime od Wittgensteina. PovSimnéme si, Ze jazykova schopnost/vybavenost clovéka tu ma
zésadni vyznam. Schopnost artikulovat své smysluplné porozuméni svétu je neoddélitelné
provazéna s moznosti tohoto porozumeéni viibec. Jakého druhu ovSem tato jazykova artikulace je?
Jde o priizraéné zachyceni jakychsi idealnich, nutnych struktur zkusenosti? Ano i ne. Nemame jiné
struktury, jimiz bychom dokazali usporadavat zkuSenost, nez jsou ty, které jsou ulozeny v jazyce, o

34 Viz oddil 1.4.3., obsahujici pon&kud konkrétn&jsi rozbor této teze a naért jeji mozné obhajoby.
35 Reti“ a ,jazyku* je vénovan § 34 Byti a casu.
336 Napt. Zkoumani §§ 23-25; ale i fada jinych mist (jde o Wittgensteinovo kli¢ové a rozmanité pojednavané
nahlédnuti).
37 viz BaC § 18, s. 112. Na tomtéZ misté pozdni Heidegger pozorné€ kara v poznamce pod ¢arou své mladsi ja za to, ze
na ,,fec* nahlizi jen jako na ,,nastavbu‘ a nikoli zakladni rovinu byti ¢lovéka coby ,,bytosti pravdivé® (tj. odkryvajici).
338 Viz § 33 Byt a ¢asu, vénovany predikativnim vypovédim.

Uveédomme si ale také, Ze teorie neni jen ,,ex post, ale také zpétné zaklada a ovlivituje praxi — spise nezli o
jednostrannou zavislost tu jde o hermeneutickou, dialektickou provazanost.
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nichZ se spolu dokédzeme navzdjem domluvit. V tomto smyslu jsou bezpochyby nutné a idedlni,
totiz ze jejich vSeobecnd platnost spadd vjedno s jejich vSeobecnou ,.komunikovatelnosti. Je-li
podle Heideggera naptiklad smrt jednim s vSeobecné platnych fenoménd, které maji své vice ¢i
mén¢ obdobné urcité misto v zivoté vSech lidi, toto tvrzeni jde ruku v ruce s tim, Ze snad vSechny
jazyky maji néjaké slovo pro ,,smrt* a jejich mluvéi by se navzajem dokazali dohovofit na tom, co
,smrt* znamena. Je nepochybné, ze se smrti spojuji rizni lidé a rizné kultury (a rizna nabozenstvi)
Casto velmi rozdilné dil¢i predstavy, ale zdroven je pravda, Ze tento fenomén také cosi spojuje
stejné pro vSechny, koho se tyka — smrt je jakousi posledni mezi tohoto zivota (bez ohledu na to,
zda po ném nasleduje jesté n&jaky jiny (jiné zrozeni, ¢i Zivot véény) nebo ne)), tyka se kazdého
(ptficemz smrt subjektu je jaksi ,,metafyzicky* odlisSnd od zéazitku smrti jinych lidi), a v kazdém
okamziku Zivota je moznd.’

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze tu nejde o ,,nutnost” v tom smyslu, ze by jazyk ,,vérné
zachycoval® skutecnost, jak ,,sama o sob&“ je (mySlenka takové nutnosti — viibec takového vztahu
jazyka a skuteCnosti — je pochybnad, jak jsem se jiz snazil naznacit). O nutnost jde v tom smyslu, Ze
nic jiného, nez tuto jazykové formulovanou védomost, k dispozici nemame. Jak totiz dochdzime
k védomi své smrtelnosti? Prosté se jako takovi narodime, a jakmile néjak pobereme rozum o tom,
jak to na svété chodi (jakmile se nau¢ime mluvit podle viceméné stejnych pravidel jako ostatni),
dojde ndm diive ¢i pozdé€ji 1 to (jsme pouceni o tom), jak je tomu se smrti. Podstatné je, Ze ostatni
bytosti, které nemaji jazyk s takovymi vlastnostmi/moznostmi jako ten nas, ani (zfejm¢) neziskavaji
takové védomi vlastni smrtelnosti, jaké mame my. Nejsou si své smrtelnosti ,,védomy*, a v tomto
smyslu smrt nemaji. Smrt jakozto moznost, jiz jsme si védomi a jez nés provazi, je neodmyslitelna
od artikulace tohoto védéni a od jazyka této artikulace, jemuz jsme se naucili. Nic ztoho si
nevybirame — je to soucasti nasi ,,vrzenosti“.’** Bez ohledu na své ,,pfani“ se narodim do ur&itého
prostiedi, do urcitych podminek, a také se narodim k tomu, Ze jsem mnoha vécem ucen, vcetné
jazyka. To vSe pfijmu nikoli ,,at’ chci nebo nechcei®, ale ,,prosté” piijmu. Teprve az kdyz jsem ve své
,vrzenosti“ dokonale zarostly, mohu uvazovat (mam uz k tomu vibec potfebné ,,intelektualni‘
nastroje) o tom, jaké by to bylo, narodit se n€kde jinde, néjak jinak a tfeba i do jiného jazyka (¢i
snad do jazyka hovoficiho o ,jiném svété™). Teprve v ramci této své ,,vrZzenosti“ mohu cokoli
dalsiho podnikat.**' Porozuméni svétu, tak jak je artikulovano jazykem, si zprvu nijak nevybiram, a
jestlize je pozdéji ménim, nadale se to déje v jazyce — osvojuji si jinou ,,jazykovou hru®, kterd mi
z toho & onoho hlediska 1épe vyhovuje.*** Do viech véci naseho Zivota, v tom smyslu, Ze jim tak
rozumime, jsme ,,vrzeni* diky tomu, Ze jsme ,,vrzeni* do svého jazyka. Do této souvislosti patii také
znamy Heideggeriiv aforismus, Ze ,fe¢ je domem byti“’** Metafory domu je zde pouzito
v né¢kolikerém smyslu — diim je tim, v cem mame vSechny své véci, kde se orientujeme a ,,citime* se
tam v bezpeci, takiikajic domacky. Toto vysvétleni mé ilustrovat to, Ze vSechno, co je pro nds
,vecmi®, je pro nas takto srozumitelné a blizké proto, ze je to ,,v dosahu* naseho jazyka. Tato
predstava o ,,domé byti“ ovSem ponékud zavani podivnym jazykovym ,,idealismem*®, podle n¢hoz
by vSechny jsouci véci mély byt jakymsi zahadnym zptsobem ,,obsazeny v* jazyce. To by ovSem
bylo absurdni — jazyk chapany sam jako véc (to, v cem miize né€jak doslova byt néco jiného — jako
v krabici) se sestdva z proud vzduchu, pismenek na papiie apod. a ,,v* néfem takovém ovSem

39 Analyzam ,byti k smrti“ vénuje Heidegger §§ 47-53 Byti a casu; srv. také Wittgensteinovy Deniky 1914-1916
(5.7.1916)/Traktat 6.431: ,,Tak také pii smrti se svét neméni, nybrz piestava byt.“ a Traktat 6.4311: ,,Smrt neni udalosti
zivota. Smrt neprozivame. (...) Nas zZivot je pravé tak bez konce, jako je bez hranic nase zorné pole.“ K analogickému
pojeti fenoménu smrti v Byti a case a Traktatu viz také Rentsch, HuW, s. 314nn a 336n.

0 BaC § 50, s. 287.

! Brandom hovoii o ,,pozitivni (expresivni) svobodg, kterou nam jazyk poskytuje — svobod& k nécemu (na rozdil od
negativniho® pojeti svobody — svobody od néjakych omezeni) (,,Freedom and Constraint by Norms®).

42 ...pouzivani jazyka se v jistém smyslu nelze naugit. Tj. nauéit se za pomoci jazyka, jako se pomoci jazyka miizeme
naucit hrat na klavir. — To ov§em neznamena nic jiného nez: Ven z jazyka se jazykem nemohu dostat.” (Filosofické
poznamky, s. 54) Srv. také: ,,Vyicené Ize vysvétlit jen pomoci jazyka, a proto jazyk sdm v tomto smyslu vysvétlit nelze.
Jazyk za sebe musi mluvit sdm.* (Filosoficka gramatika, s. 40)

3 Pravdépodobng poprvé ho Heidegger vyslovuje v Dopise o humanismu, s. 7. Rozebira ho ale také v Unterwegs zur
Sprache (napt. ,,Aus einem Gespriach von der Sprache®, s. 90nn).
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nemohou byt jiné véci — domy, hory atd. Tuto ,,obsazenost™ je tieba chapat ,,sémanticky* — jazyk je
médiem nesoucim smysl; ,,v* tomto médiu je dostupny smysl vSech véci, jimZz n¢jak rozumime.
Jazyk nema byt ,,balickem®, v némz jsou véci zabaleny, nybrz naopak tim, co je ,,opatruje — co ruci
za to, e zUstivaji srozumitelnymi, smysl davajicimi vécmi.’** Dokud mluvime fungujicim
jazykem, jehoz vyrazy maji vyznam respektujici pravidla, jsou ndm i srozumitelné véci kolem nas.

(Mluvime-li tu o ,jazykovém idealismu®, Wittgenstein ani Heidegger nepochybné
Lidealisté“ nejsou.’*> Podobna myslenka se oviem vzdy nabizi, premyslime-li o tom, jaky vztah je
mezi jazykem a vécmi svéta. Jisté to neni totéz — veci nejsou jazyk (smrt neni jazyk, ani nepatii do
tohoto svéta), také rozpolozeni neni ve své podstaté jazykovy fenomén (tj. propozi¢ni utvar),
ttebaze 1ze o nich jazykem mluvit; a naproti tomu jazyk sam neni fenoménem, ktery by bylo 1ze
pomoci jazyka uchopit podobnym zptsobem jako véci. Do podobnych obtizi nds zavadi rozliSeni
subjektu a objektu, jehoz se tu drzime — jsou tu véci (,,objekt) a ,,subjekt”, ktery je jazykem
uchopuje, feklo by se. Ale tak tomu neni — jsme tu my, jsou tu véci, mluvime o nich. Neni jen jazyk
sam, mluvime o svété a krom¢ mluveni se déje i mnoho jiného. Svét a jazyk ovSem nejsou dveé
dualistické fiSe, z nichz n¢ktera zaklada tu druhou ¢i které koexistuji vedle sebe. Z prostiedka jakési
»dialektické* provdzanosti jazyka a véci, o nichz jim mluvime, nelze zadné takové dva svéty
rozli$it, ani jeden redukovat na druhy. Jazyk je ovSem vzdy ,,sémantickym voditkem* k vécem
(rozumime jim ,,diky* nému, protoze nase rozumeéni je jazykové strukturované), a jediné v tomto
smyslu je miiZe ,,opatrovat“ nebo za n& ,,ru¢it“.**°)

Je-li konkrétni podoba jazyka, do n¢hoz jsme ,,vrzeni“, kontingentni, je tieba znovu se
dotknout otazky relativismu.**’ Chapeme-li jazyk jako urcity zvykovy zplsob, jimz zdomaciujeme
mezi vécmi, je samoziejme pravda, ze razné jazyky jsou jako rtizné ,,domy* — snad vSechny domy
maji néco jako stfechu a snad i vchod, ale jinak se od sebe Casto dost 1iSi. Nelze popirat fakt, ze
nekteré jazyky (v Sirokém smyslu slova — kulturni konglomeraty zptisobti mluveni o vécech a délani
véci) jsou jinym pomérné dosti vzdaleny a praveé porozumeéni jazyklim a kulturdm hodné odliSnym
od vlastni je relativné obtiznéjsi nez u méné odlisnych (n€jak netriviadlné, do hloubky to zvladne jen
malokdo a po letitém usili). Pfesto si nelze smysluplné predstavovat odlisnost principielni, jak bylo
feCeno. Wittgensteina 1 Heideggera zajima mnohem vice redlna situace riznych ,,doma®, které se od
sebe lisi ,,hodné*. Problémem v mezikulturni komunikaci neni absolutni nemoznost domluvy, nybrz
vetsi ¢1 mensi nevhodnost piekladii, jez uzivame pro to, abychom si pfiblizili cizi ,,pojmy*. N&jak se
to vzdy zdafi, otazkou je, za jakou cenu (jak absurdni ,,pfedstavu® si vytvofime).**® Pfechod mezi
jednotlivymi ,,domy* je obvykle spojen s néjakym druhem ,,ndsili*: nésili, jehoz se dopoustime na
pfislusnicich jiné komunity, kdyz je ,,pfemlouvame®, protoZze ndm chybi pojmové prostfedky pro

oboustranné ,,korektngj$i“ domluvu®®’; nebo nasili, které &inime duchu ciziho jazyka, kdyZz ho

¥ Viz ,.Der Weg zur Sprache®, in Unterwegs, s. 267, stv. také , Die Sprache im Gedicht®, Unterwegs, s. 37, 69. A také
odmitnuti pfedstavy ,,domu jazyka* jako pouzdra ¢i schranky (,,Aus einem Gesprich...“, in Unterwegs, s. 117n).
3 Idealismus je metafyzicka doktrina — naproti tomu Wittgenstein a Heidegger, podobné¢ jako pied nimi Kant (ktery
také idealismus kritizuje) chtéji provozovat filosofii transcendentalni (sémantickou).
6 Ovsem i Wittgenstein a Heidegger zapoli s ur¢itym sklonem k dualistickému vidéni jazyka a svéta — ¢im jinym nez
projevem tohoto zapoleni jsou jejich uvahy o ,,vécech, o nichz nelze mluvit™?
7 Je-li fe o0 jazykovém relativismu, nezapominejme, Ze relativismus byva ve své podstaté predevsim relativismem
nazoru a hodnot, jehoZ je jazykovy relativismus ,,pouze* kritériem ¢i projevem.
**¥ Heidegger v rozhovoru se svym japonskym spolubesednikem vzpomina na problémy s nalezenim takového piekladu
pro iki, klicové slovo japonské ,estetiky*, ktery by nebyl zatizen konotacemi pojmovych rozliseni evropské metafyziky
(,,Aus einem Gesprich...“, s. 100nn)
9 [Piedpokladejme, Ze jsou lidé, kteti se] misto fyzikii dotazuji tieba v&itirny. (A my je proto povazujeme za
primitivni.) Je nespravné, Ze se dotazuji véstirny a fidi se podle ni? — Kdyz to nazveme ,,nespravnym®, nevychazime uz
ze své jazykové hry a nepotirame tu jejich?

A mame v tom, Ze ji potirame, pravdu nebo ne? Na§ postup se jist¢ bude opirat o rozli¢na hesla (slogany).

Kde se skutecné setkavaji dva principy, které jsou navzajem nesmifitelné, tam prohlaSuje jeden druhého za blazna a
bludare.

Rekl jsem, Ze bych toho druhého ,potiral®, - ale nedal bych mu pak diivody? Baze; ale jak daleko vysta¢i? Na konci
dtvodu stoji premlouvani. (Mysli na to, co se d€je, kdyZz misionafi obraceji domorodce na viru.)“ (O jistote §§ 609-612)
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necitelng“ piekladame. PiestoZe neni pravda, e by se od ,,domu* k ,,domu* nebylo lze nijak
domluvit, situace tu neni nikdy ani uplné ,,normalni*“ — ¢asto se jedna o nepfili§ Cisté zapoleni, nebo
naopak o vzruiujici a obtizné intelektualni dobrodruzstvi.>!

Do svého jazyka se tedy narodime — ¢i spiSe vyrosteme — bez moznosti vybéru. Tato
nevyhnutelna danost smyslu s sebou oviem na druhé stran& nese moznost se smyslu®* ,u¢astnit —
ziskavdme tim ,,pozitivni“ svobodu ke smysluplnému rozuméni a vyjadiovani se. Nelze
jednostranné zdlraznovat fakt ,,vrzenosti“ — druhou strankou ,,vrzenosti* je vzdy ,,rozvrh®, aktivni
vybér a pfijeti moznosti, do nichz jsem ,,vrzen*; a vice versa ovsem, ,,rozvrh* je vzdy ,,vrzeny* —
kdybych nebyl ,,vrzen do ur€ité piedzjednané Skaly moznosti, nemél bych si z ¢eho vybrat.
V kazdém piipadé€, abych dokazal rozumét mluveni o vécech kolem sebe (a tim ,,rozumét® jim
samym tak, jak jim rozuméji ti, kdo uméji mluvit), potazmo sam se vyjadfovat, musim se nejprve
mnohému naucit. Kdyz se jako malé dit¢ u¢im jazyku (nebo kdyz se jako ne uz tak malé dité, nebo
jako dospély, u€im cizimu jazyku), ,,bez odmlouvani* respektuji, co se mi predklada, vryvam si do
paméti pravidla tohoto jazyka, u€im se reagovat na rizné ,,podnéty* riiznymi ,,patficnymi‘ zptisoby.
Teprve kdyz projdu alespoii uréitou fazi tohoto ,,vycviku®,” kdyz se naugim mluvit podle pravidel,
za nimiz stoji ,;masa‘“ kompetentnich uzivatell jazyka, stivam se jednim z nich. Jazyk mne v tomto
smyslu pfesahuje — na moznostech, které nabizi, mi dovoluje se podilet az tehdy, kdyz se mu
,»podvolim®. Bylo by snadné na tomto misté¢ povysit jazyk na ,,bozstvo®, které od nas cosi vyzaduje
a za odménu ndm cosi propidjci, pfiemz my sami tu ,,nemdme na vybér®. Pozdni Heidegger
vicekrat opakuje, ze ,,fe¢ sama mluvi®, nikoli lidé, respektive ze lidé mluvi jen v tom smyslu, ze a
nakolik ,,odpovidaji fegi“ &i ,opakuji po ni“*** Jak tomu mame rozumét? Je skutecnd fed
,,boistvem“?3 >3 Jak mize ,»ona sama‘ mluvit? — mluvit pfece mohou jen lidé. S tim se nelze pfit, ale
stoji za to se otazat: jak to, ze lidé mohou mluvit? Je tomu tak diky néfemu jinému, nez ze si
osvojili te€, ktera tu byla uz ,pted nimi“? Jistéze ne. OvSemze je feC lidskym vytvorem a
vynalezem, ale nikdo nad ni zarovenh nema moc, nikdo neni jejim ,,autorem*. Neexistuje zadny
&lovk, ktery by nejprve vymyslel feé, kterou by se pak vsichni ostatni naugili.*>® My vsichni jsme
konfrontovani s tim, Ze jazyk tu prosté je, tak jak je, ,,odjakziva®“. Jsem presvédcen, ze Heideggerovi
je tu tieba rozumét v tom smyslu, ze fe¢ sama je jakymsi ,,nositelem smyslu (nutného k mluveni)*,
a Zze 1 my sami mizeme s timto smyslem nakladat a vyuzivat ho, nau¢ime-li se ,,opakovat™ jakousi
strukturu jeho ulozeni v fe€i — tj. pohybovat se v mantinelech jeho smysluplnosti, které jsou
vytyCeny ,,pied” kazdym z nds (nezdvisle na ném). K tomu je ovSem tifeba se mnohému naucit,
osvojit si mnozstvi pravidel, zcela tak, jak o tom mluvi Wittgenstein.*>’ ,,MI&ici naslouchani fe¢i* a
,,odpovidajici pfejimani* toho, co je v ni ,,skryté ulozeno* (coz podle Heideggera €ini velci basnici)

30 Kral (2005, kap. 1) piipomina prvni evropské ,,preklady* dél inského filosofického mysleni operujici b&né s pojmy
jako ,,Bih*, , Nebe* atp.

! Heidegger i jeho japonsky protihraé hovoii o tom, Ze rozhovor mezi riznymi , feGovymi svéty* je pouze bezmdla
nemozny, nebot jako by v nich ptisobil tyz ,,pramen®, z né¢hoz vyvéraji. Neni ov§em ni¢im na prvni pohled patrnym,
spiSe se ,,ohlasi“ tomu, kdo se Casto snazi putovat tam a zase zpatky. (,,Aus einem Gespréch...“, s. 87nn, 94, 115) Je
ovSem otazka, co se nam s timto ,,pramenem* dostdva do hry — postuluje se tu ptistup k né¢emu ,,za“ jednotlivymi
jazyky; nebo je to zvlastni metaforicka zkratka pro onen vzacny a jist€ povznasejici pocit okamzitého absolutniho
srozuméni? Touto dvojznacnosti se vyznacuje mnohé z toho, co pozdni Heidegger o ,,fe¢i fika a co mu vyneslo
obvinéni ze ,,zvécnéni* jazyka (a vesmes nezajem analyticky orientovanych autortt).

32 Smyslu“ rozumim nikoli v ,,hlubokém* vyznamu, jaky se objevuje v b&zném jazyce (jako ,.smysl Zivota® nebo néco
podobného), nybrz jako ,,srozumitelnosti* (viz BaC § 32, s. 184.). Tento druhy vyznam v sobé onen prvni ostatné
obsahuje.

33 Srv. Zkoumdni §§ 199, 206.

3% Die Sprache*, in Unterwegs, s. 33nn (¢. preklad ,,Re¢ in Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék, s. 73nn), ,,Das Wesen
der Sprache®, tamtéz, s. 215, ,,Der Weg zur Sprache®, tamtéz, s. 255, 265nn, aj.

%3 Viz Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language*, in Essays on Heidegger and Others. Rorty tu
Heideggerovi asi pficita vice, nez je nutno — abychom ale k nému byli spravedlivi, pfiznejme, ze mnohé z toho, co
Heidegger 1ikd, zni pfinejmensim podivné — Ze ,.,fe¢* loveka ,,vyuziva“ ¢i ,,upotiebuje k tomu, aby nesl jeji poselstvi
(viz napt. ,,Aus einem Gesprich...“, s. 125n, nebo ,,Das Wesen der Sprache®, s. 196), apod.

336 Existuji oviem i takové teorie, které fenomén jazyka jednomu ,,vynalezci® (at uz lovéku, nebo Bohu) pfisuzuji.

37 Takovou pozdnéwittgensteinovskou interpretaci Heideggerovych zdanlivé ,,fe¢ zbozstujicich® poznamek naznacuje
Rentsch, HuW, viz napft. s. 382.
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pak neznamena nic jiného, nez nesamoziejmou a vzacnou schopnost nakladani s jazykem na vysoké
urovni. Lze se jisté¢ pfit o to, zda basnik spiSe zfec¢i vydobyva a ¢ini zfetelnym néco (néjaké
moznosti), co je v ni latentné pfitomno, nebo zda néco takiikajic odnikud vynaléza. Pfinejmensim
ale ono prvni pojeti, jemuz dava Heidegger piednost’®, nelze jednoznaénd zavrhnout jako
nesmyslné — chépe basnictvi jako jakési vystupniovani bézné schopnosti nakladani s jazykem.

Klademe-li diraz na neosobni, ¢lovéku nadfazenou veli¢inu jazyka, nezdiraziiujeme ale
ptece jen ponékud neopravnéné jakysi jeji ne-lidsky charakter? Vzdyt neni pravda, Ze by se jazyk
vibec neproménoval, a to Casto z podnétli jeho jednotlivych uzivatelti (napt. specifické uziti slova
»soudruh®, jez na dlouhd 1éta ispé$né a Siroce zaplevelilo ¢estinu a navzdy ¢i nadlouho zbavilo toto
slovo jakékoli sympatické ¢i aspon bezpiiznakové piichuti, jakou snad kdysi meélo, asi také
vymyslel n&jaky jeden ¢lovek — a snad by ho bylo Ize i vystopovat). O tom se nikdo nebude pfit — je
tteba vSak poukazat na dvé véci, které tu podle mne maji Wittgenstein i Heidegger na mysli: za
prvé, kazdy jazykovy inovéator se pfese vSechno musi pohybovat v existujicich mantinelech jazyka —
modifikuje star§i materidl (vytvaii odvozeniny, nebo pfeneseny smysl), nebo se pfinejmensim musi
snazit svlj prispévek néjak vSeobecné srozumitelné napojit na stavajici jazykovy material — slova
jako ,,metrosexudl“ nebo ,.chugger*>’ jsou vysvétlitelnd pomoci jinych slov, b&Zn& viem znamych;
relativné uzaviené jazykové hry jako je argot, jimZz se dorozumivaji pfislusnici podsvéti, jsou
alespon v principu ,,pielozitelné* do zplisobu feci jinych (mén¢ uzavienych) jazykovych subkultur.
A za druhé, pokud plod tvofivosti takového vynalezce piejde do bézného uzivani, on sdm nad nim
ztrati kontrolu — nadale si bude zit vlastnim Zivotem a ani on, ani jiny jedinec s tim mnoho nenad¢la
(nebo presnéji: ani v nejlepSim ptipadé s tim nedokaze nadélat presné to, co snad zamyslel). Proto
se snad s jistou nadsazkou da fici, Zze jazyk mluvi ,,sam‘ — kdyz se snazime néfemu novému ucit,
nebo naopak sami cosi ménit/inovovat, to tak snad mize vypadat.

Ale jak jiz bylo feCeno, praveé proto, ze nam jazyk zdanlivé zakazuje délat si, co se nam
zlibi, mizeme de€lat mnoho jiného.360 Otazkou ted’ je, zda ,,vétSi“ nebo z hlediska filosofie
provokativnich metafor, Ze jazyk pacha na svych uzivatelich i na vécech jakési ,,nasili, Ze tu jde o
jakousi ,,tyranii &i ,.faismus“.*®’ To je pravda i nepravda zarovef. Jistym problémem je uZ jen
volba slov — ,tyranie ¢i ,,faSismus* jsou fenomény politické (s etickou dimenzi) a védomé; jazyk
naproti tomu ne, a snad 1 diky rozestupu mezi ,,povrchovou* a ,,hloubkovou‘ gramatikou umoziuje
jak politické, tak i jazykové fenomény reflektovat. Je sviidné chapat normativni procesy uceni se
jako uplatnovani moci jednéch nad druhymi a ¢asto tomu tak opravdu je (ve stfetech s nadifazenou
pedagogickou moci v détstvi se leckdy déje leccos désivého a obludného); ale v uceni se jazyku jde
piece o néco ponckud jiného: ovladat jazyk je nutnym piedpokladem k tomu, aby bylo lze
uskutecniovat jakoukoli dalsi kontrolu (nebo naopak rovnost) — a to bez ohledu na to, Ze i na ty, kdo
se uci jazyk, ,,dohlizime a trestame* je pravé tak jako ty, komu je vStépovano cokoli jiného. Jestli
chceme viibec néjak rozumét srozumitelnému svétu kolem sebe, neobejdeme se bez toho, abychom
uméli mluvit jazykem; jina véc je dohlizeni na to, jak je svétu rozuméno. Nelze popirat, Ze
mechanismy vylucovani a kontroly (véetné téch nejodpornéjsich) stavi obvykle pravé na feci jako
na rozliSovacim kritériu. A tedy je pravda, ze bez jazyka by nebylo ani diskriminace a zneuzivani
moci (tak jak je zname).**® Na druhou stranu se miZeme ptat: co bychom ziskali, kdyby nebylo
normativni moci jazyka? Jak by vypadala ona ,,svoboda®, o niz nas, jak se tvrdi, obira? ,,Mluvili*
bychom na zplisob basni slozenych z agramatickych sloZenin neexistujicich slov, ,,boficich vSechny
formy*, jaké pisi intelektudlni teenagetfi? Kdyby ano, za prvé by to nejspiS nikoho jiného nez
mluv¢i samotné nezajimalo (nerozuméli by tomu), a za druhé, i takovéto boteni pravidel vyzaduje

% Viz napt. ,,Hebel — doméci piitel”, in Basnicky bydli clovék, s. 141.

3%9 7kratka z ,,charity mugger®, dobro&inny somrék — tj. ten, kdo nevybiravé dotérnym zptsobem vybira p¥ispévky na
né&jaky charitativni ucel.

30 Brandom uvadi Chomského zjisténi, Ze drtiva vétsina vét, které pronasime, jsou zbrusu nové, a dosud nikdy nikde

nezaznély — takova je ,,pozitivni“ svoboda, kterou nam jazyk poskytuje (,,Freedom and Constraint by Norms*, s. 193).
31 Viz napt.Foucault (Slova a véci VIII. 5, IX. 5); Barthes, ,,Lekce*, in Chvdla moudrosti, s. 84.

32 Viz Foucault, ,,R4d diskursu®, in Diskurs, autor, genealogie, s. 10.
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nejdiive n¢jakd pravidla mit, aby bylo co bofit. A kdybychom vilibec jazyk nem¢li, nemohli bychom
délat nesmirnou spoustu véci, jiz ndm jazyk umoznuje. Jazyk se na jednu stranu jisté¢ jakéhosi
,nasili“ dopousti, ale nebyt ho, zddné véci bychom neméli — veSkery smysl by se rozlozil. Jak
»zastanci® normativity jazyka (Frege, Wittgenstein ¢i Brandom, i — jak soudim — Heidegger), tak
kritici jeho ,,nasilné* povahy (Foucault, Barthes ¢i snad i Derrida) maji pravdu v tom, Ze popisuji
realné¢ fenomény, ale zda se mi, ze strukturné¢ hlubsi (filosoficky obecnéjsi, zasadnéjsi) je pohled
t&ch prvnich.’® Pro poctivost je tieba Fici, Ze nelze striktng odliSovat analyzu normativity jazyka od
analyz mocenskych procest, odehravajicich se v jeho médiu. Oboji je jistou ,kritickou reflexi
(kazdodenniho) jazyka“ a li$i se podstatné jen v dlirazu na sémantickou rovinu véci. A koneckonci,
ttebaze si Wittgenstein 1 Heidegger uvédomuji nutnost normativity (kazdodenniho) jazyka,
provozuji kritiku toho, co je v ném ,Spatné€“. I proto je, jak uvidime, vztah jedince-mluvciho ke
komunité dvojznacny — z normativné-sémantickych davodi ji potfebuje, ale z urcitych (obvykle
v tom ¢i onom smyslu etickych ¢i obecné hodnotovych) ditvodii musi provadeét jeji kritiku.

Vidéli jsme, ze podle Wittgensteina je jazyk ,,Zivotni formou* [Lebensform]| — ze ,,jazyk*
zahrnuje mluveni samo i vSechny ¢innosti, jeZ je provazeji (s nimiz je spojeno), ve vSech situacich,
v nichZ se b&zn& pohybujeme.*®* Prostiednictvim jazyka se ndm rtzng ,,ukazuje* svét i véci kolem
nas — to jest, 1idé jsou ti, ktefi néjak ,,rozuméji* svétu a vécem kolem sebe, a zplisob jejich byti je
bytostné ,,jazykovy* (rozuméj propozi¢né-jazykovy — i kdyz je tieba mit na paméti to, ze zdaleka ne
vSechny jazykové projevy maji podobu formulace ,.knowledge-that™; jde spiSe o to, ze vSichni
mame tuto schopnost). Jazyk tu ma tak jakysi ,transcendentalni vyznam — je ,,podminkou
moznosti“ smyslu vSeho toho, co zndme (co zndme tim specifickym zptisobem, jakym lidé véci
znaji). Vzpomenme znovu na Wittgensteinovy uvahy o vyznamu: chceme-li védét, co néjaké slovo
znamena (Ci jestli ma jeden urcity jednotny vyznam), zkoumejme zptsob, jakym se pouziva (zda se
vubec pouziva n¢jakym jednotnym zptisobem). Misto néjakého pojmu v jazyce je ale zarovei jeho
mistem v nasem rozuméni svétu (pokud mu tedy rozumime vtom jazyce, jimz se aktudlné
zabyvame) — a tedy v ur¢itém smyslu ni¢cim mens$im nez tim, ¢im ta kterd véc je. Je ovSem velmi
oSidné vyvozovat ze sémantickych analyz ontologické zavéry. Zkoumdme-li s Wittgensteinem
pravidla pouzivani slova ,bolest, zjistime, ze se napt. neda fici, ze by oznacoval néjakou jednu
,Vec™ — Ze o vlastni bolesti nelze vypovidat zpisobem analogickym vypovidani o bolesti druhého;
ale zarovenn tomu neni tak, Ze by ma bolest byla néfim jinym nez bolest druhého (ze by byla
jakym uzivame slova, néjak udava, jak véci (,,pro nas*) jsou — zdalo by se, ze zpiisob byti bolesti je
zna¢né€ nejasny a zmateny, ba snad Ze nelze odhalit zddnou takovou véc jako ,,bolest”, ptfitomnou
jasn¢ ve vSech ptipadech, kdy nékoho néco boli. Ale to je pfece absurdni! médme ihned na jazyku.
Pro¢ by to ale mélo byt absurdni? Na$ jazyk ptece artikuluje nase poznani svéta, které jde ruku
v ruce s tim, jak ve svété jedname/chovame se. NaSe kazdodenni povrchné ,,filosofujici tvrzeni
vyjadiuji pfesvédceni, Ze véci nemohou byt takovymto nejasnym a zmatenym zplisobem; jind, méné
obecna a mén¢ povrchné filosofujici tvrzeni ndm cCasto ukazuji pravy opak (tj. vedou nas v nasem
jednéani pravé opacné€). Do svého jazyka jsme ,,vrzeni® — do takového, jaky je; a pravé tak sveét,
v némz Zijeme, neni jasn¢ a piehledné uspotadany, ale plny nejasnosti a divnych tkazi, jimz ¢asto
rozumime tim méné, ¢im dikladnéji a vice zblizka se jimi zabyvame (jako je napf. bolest). Véci

3% Tento pomyslny rozpor velmi pfipomina scénu z Chestertonova Anarchisty Ctvrtka — debatu basnika Gregoryho a
Symea o tom, zda je ,,poetictéjsi, Ze podzemni draha pfijede vzdy tam, kam ma, kdyby jezdila do zcela
neptedvidatelnych cilti. (Syme fika: ,,Vzacné a neobvyklé je strefit se do cerného. Minout cil je hloupé a obycejné.
Mame pravem pocit, ze zasahne-1i né¢kdo rychlym Sipem vzdaleného ptaka, je to namét pro epos. A jestlize dojede
bezducha lokomotiva pfesné do vzdalené stanice, to neni namét pro epos? Chaos je nudny; protoze v chaosu by vlak
opravdu mohl jet kamkoli, do Baker Street nebo do Bagdadu. Ale ¢lovek je kouzelnik a jeho celé kouzelnické uméni
spociva v tom, Ze fekne Viktoriino nadrazi, a hle, je tu Viktoriino nadrazi.*)

34 Viz Zkoumdni §§ 19, 241.

365 Wittgenstein nékdy vzbuzuje dojem (snad v reakci na empiristickou tradici), Ze to, co se tyka vlastni osoby, je

v jistém ohledu méné skute¢né (mtzeme toho o tom mén¢ smysluplného fici), nez to, co se tyka druhych. Davidson
kategorialné rozliSuje ,,poznani vlastni osoby* od ,,poznani druhych® (a ,,poznani svéta®) s tim, ze jde o zakladni,
neredukovatelné poznavaci vztahy (viz ,, Tti druhy poznéani®, in S10).
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jsou pro nas tim ¢im jsou, v souladu s tim, jak o nich mluvime (tj. zaroven jaké misto zaujimaji
v naem Zivot&);’*® bez ohledu na to, ze nékdy (tfeba jsme-li filosofujicimi pirodnimi védci)
mluvime a poc¢inadme si, jako by tomu bylo zcela jinak.

Tim, Ze jazykova zivotni forma, do niz jsme ,,vrzeni®, poskytuje vyznamovy radmec vSemu
nasemu rozuméni, miizeme ,teorii vyznamu® pfisuzovat velmi dalekosahlé disledky. Analyzuje a
popisuje-li Heidegger zakladni strukturni rysy lidského zptisobu byti, spadaji zaroven tyto zakladni
strukturni rysy vjedno s dilezitymi uzly v ,,siti“ naSeho jazykové artikulovaného porozuméni svétu
a sob¢ (tj. viibec naSeho uzivani jazyka). Smrtelnost, konecnost je zdsadni moznost postavit se ke
svému zivotu ,,autenticky*, v celku; ale zaroveil tu mizeme fici, Ze naSe ,,rozuméni a fe¢” nam
piivadi pred o¢i/umoznuje ndm porozumeét tomu, co mohu a mam ucinit se svym zivotem, sd¢lit to.
A na druhé strané, analyzuje-li Wittgenstein fungovani ocekavéani, vzpominek, chténi v nasem
jazyce, mapuje tim misto, které tyto fenomény zaujimaji v nasi zivotni forme. Ponckud silné feceno,
teorie vyznamu spada vjedno s filosofickou antropologii®®’ (rozumime-li lidskému byti po zpiisobu
Heideggerové, tj. ze zaroven zahrnuje 1 ,,svét™). Protoze vyznam svéta, jak mu rozumime, je
soucasti nasi ,,vrZzenosti*, je ndm dan, mizeme ho povaZzovat jisté a priori naSeho poznani svéta
(ovsem na rozdil od apriorni vybavy, jiz v ¢lovéku objevuje Kant, za a priori svého druhu zcela
kontingentni).**® TotiZ v tom smyslu, Ze to si s sebou neseme od po&atku, je to vybava, na jejimz
zéklad¢ teprve zalindme ,,brat rozum* — filosof zkoumajici své poznavaci mechanismy je vzdy jiz
jedincem vybavenym jazykem; ktery je pro n¢j svého druhu ,,vrozenou ideou“. VSechny vrstvy
naSich poznavacich mechanismu, které jsme s to poznat — od ,,forem nazoru“ ptes ,,kategorie* az
k ,,regulativnim idejim* — odpovidaji jistym pojmovym strukturdm v jazyce; a pravée jako jazykové
jsou nam ,,apriorn¢ dany*. Zda jazyk kdysi ddvno do sebe tyto struktury pojal/otiskl, ¢i je sam jaksi
,Vytvoril®, je otdzka, jak jiz bylo feceno™®, t&7ko zodpovéditelnd a pro filosofa nevalné zajimava.

Tato aprioristické interpretace oviem jakoby implikuje ,.konzervativni sémantiku‘>’® — je-li
nam jazyk takto apriorn€ dan, jsme-li do smyslu svéta ,,vrzeni®, nemiiZzeme na ném tedy nic zmenit
— jazyk se nemuze nijak vyvijet, jakdkoli ,,tvlrc¢i aktivita® je lichou predstavou atd. To je ovSem
pfehnané. Jazyk pfece ma sebereflexivni schopnost, umi byt svym vlastnim metajazykem — dokaze
sam sebe popsat 1 sam si udilet dodatecna ,,explicitni* pravidla, ktera nejsou bez ucinku (at’ uz jde o
vymysleni novych slov ¢i celych ,,newspeak®; ¢i o vytvaieni a pozménovani pravidel pravopisu,
nad nimz bdi odbornici z Ustavu pro jazyk &esky). Je tieba uvédomit si lépe, co je vlastnd
,vrzenost”, o niz Heidegger mluvi — spociva v tom, Ze zivot kazdého znas ma vibec néjaké
startovaci podminku (,,ur¢itou fakticitu®), ale ne v tom, ze jsou to nutn¢ ty které takové a makové
nebo ze je neni mozno zménit. Vrzenost, véetné té jazykové, predstavuje ur€ité mantinely, uvnitt
nichZ se pohybujeme — co bychom ziskali, kdybychom se vymanili z vrzenosti jakéhokoli jazyka
(viz vySe uvedenou diskusi o normativité a nasili)? — v ramci vrzenosti je nepochybné prostor pro
Ltvarei aktivitu a podobné jevy.””' Pro jazyk toho jména hodny jsou konstitutivni nelibovolna,
vesmés implicitni pravidla — bezpochyby lze vynalézat nové jazykové hry a proménovat ty stavajici,
ale 1 tyto vyndlezy musi respektovat urcitd pravidla (jez lze uvést do souvislosti s pravidly
existujicimi), aby i ony se mohly stat ,,vrzenosti“ pro ty, kdo teprve piijdou.’’* Zmény jsou mozné,
pouze se museji dit v mezich ,,pravidel pro zmény* (to nové musi byt pochopitelné, prelozitelné do

%6 Srv. BaC § 15.

%7 Toto propojeni uéinil Gstfedni perspektivou svého pojednani Thomas Rentsch (HuW, viz zejména kap. 5 (s. 381nn)).
368 Aprioristickou* (kvazi-kantovskou) linii interpretace rozviji ptedeviim Gier, WaP, viz zejména kap. 2 a 8. Také
Apel uvadi myslenku ,.kontingentniho a priori®. Myslenku kontingence naseho jazyka rozvadi hloubéji Rorty (viz napf.
Contingency, Irony, Solidarity, kapitola 1)

3% Odkazuji na oddil 1.4.3.

70 Apel, ,,Wittgenstein und Heidegger: Kritische Wiederholung und Erginzung eines Vergleichs®. Apelova namitka
nereflektované ,.konzervativni sématiky* miti ovSem hlavné na Wittgensteina.

31 N&ktera ,,vrzenost oviem svird t&sn&ji ne jind — kazdy neni obdafen stejnymi vstupnimi podminkami a nema na
vybér stejné Sirokou paletu moznosti, do nichz se mize ,,rozvrhovat“ [,,My rozhodujeme jen o tom, jak nalozime

s Casem, ktery nam byl dan“, nabada Gandalf Froda.]

372 To, co je nové (spontanni, ,specifické*), je vzdy také jazykova hra.“ (Zkoumdni 2. dil, XL, s. 224 (s. 286 &.
piekladu)) Srv. také Zkoumani § 23.
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staré¢ho, vysvétlitelné alespont nékomu z téch, kdo mluvi ,,postaru — ale nikde neni pséno, ze tento
proces musi probihat snadno, hladce a rychle). Evoluce jazyka se nemuze dit ,,odnikud®, nybrz, tak
jako evoluce biologicka, ,,zevniti* stavajicich forem.

,»Vrzenost* jazyka tedy spociva v tom, ze jsme od pocatku, jakmile viibec mame z néceho
pojem, konfrontovani s hotovym jazykem, s hotovym vykladem svéta, a s tim si musime tak ¢i onak
poradit. Tuto zvlastni nutnost zorientovat se odprostfedka v hotovém vyznamovém celku nazyva
Heidegger ,hermeneutickym kruhem“.*”> Abychom &emukoli porozuméli, musime se jiz predem
orientovat v kontextu, do néhoz to, ¢emu chceme porozumét, patii. Ale toto kontextové
pfedporozuméni vyzaduje zase (pied-)rozumét mnoha vécem, z nichz se tento kontext sklada. Ale
tento proces ,,nezacind* nikde, tj. na né¢jakém urc¢itém misté; kruh nelze rozseknout a ,,narovnat®. Je
to kruh, 1ze do n& pouze na spravném misté vstoupit.’”* Abychom pochopili vyznam n&jakého
slova, musime disponovat alespoii urCitym segmentem celku jazyka, v némz si néco muzeme
vysvétlit, ale jazyk se prece neskldda z ni¢eho jiného nez opét z jednotlivych slov (az se ¢lovek
téméi divi, ze se vibec nékdo dokdzal néjaky jazyk naucit, kdyz je tomu tak) — toto zvlastni
propojeni celku a &asti rozuméni vznika jaksi ,,postupné naraz*, ani nevime jak.’’> Rozuméni vécem
je vzdy podlozeno piedporozuménim svétu, ktery se sice opét sklada z véci, ale samo toto
pfedporozuméni takto nevzniklo (i kdyz v redlném case do svého kontextového ptredporozuméni
neustdle implementujeme nové dil¢i poznatky a zkuSenosti, které obohati predporozuméni
budoucich dil¢ich zkuSenosti). Kazdé rozuméni je ale jisté praktické pocinani, a proto i ,,uvniti“
hermeneutického kruhu (,,uvniti‘ neznamena, ze je né&jaké ,,vné“ kruhu) prakticky rozliSujeme
,lepsi® a ,hor$i* rozuméni, jichz jsme v tomto vykladovém zapleteni schopni. Uptednostiuje-li
Wittgenstein terapeutické/vyjasnujici hry pied metafyzickymi/zatemnujicimi a Heidegger
odkryvajici fe¢ basnickou pted manipulativni a prekrucujici fe¢i techniky, toto epistemické rozliSeni
je na samém dné vlastné eticko-estetické (zaloZzené na jistém praktickém ohledu). Filosofické
zmatky jsou Spatné, totiz zbytecné bolestivé; nadvlada védecko-technického uvazovani a feci ma za
nasledek nivelizaci a zni¢eni mnoha krasnych a starobylych véci. Nemtzeme (nebo nechceme?) se
,odinterpretovat® ven z hermeneutické kruhové situace; co ve skutecnosti provadime a mame
provadét, jsou ruzné ,reinterpretace” a ,rekontextualizace® své ,,Vrienosti“.3 " Protoze
hermeneutické podnikani je vzdy takto bytostné uvnitt kruhu (nikdy se neodpichuje od ,,zacatku®),
protoze je vzdy ve zvlastnim napéti mezi piijimanim své ,,vrzenosti* a snahou o jeji pozménovani a
protoze rozuméni-vyklad je vzdy zaroven praktickym ,,rozvrhem® ¢i ,,zivotni formou®, zahrnuje
nerozliSiteln¢ feSeni izolovanych a striktné definovanych ,,védeckych® problémi i celozivotni
(nikdy neuzavienou)®’’ snahu o orientaci a zaujeti spravného postoje ve vlastnim zivote.

V tomto strucném piehledt riznych analogickych aspekti mezi Wittgensteinovou a
Heideggerovou filosofii jazyka jsem se pokusil zdaraznit, ze se tu nefesi otazka, ktera byla na
potadu v rozpraveé s Husserlem — totiz zdali néjak ve skuteCnosti ,,jazyk obemyka svét a jaky je
vztah mezi skuteCnosti, mySlenim a jazykem. Mnohem spisSe jde o odkazy k pragmatické ,,lidské
situaci — o popis toho, jak Clovék v kazdém okamziku zivota je. Heidegger 1 Wittgenstein se
shodnou v tom, Ze v rozuméni a pocinani si nelze sestoupit hloubé&ji nez k ,,bezdivodné jistoté*,

37 Pojem sam nebyl vynalezen Heideggerem, ale pochézi pravdépodobné od némeckého filologa a historika Philippa
Augusta Bockha, od néhoz se Droysenovym prostiednictvim dostal k Diltheyovi a dale se rozsifil ve filosofii. Viz

k tomu napt. Gadamer, ,,Classical and Philosophical Hermeneutics®.

" BaC § 32, s. 184nn.

7 Kdyz zaginame né¢emu vérit, pak ne jednotlivé véte, ale celému systému vét. (Svétlo postupné vzchazi nad
celkem.)* (O jistoté § 141) Srv. také jednu z nejzahadnéjsich poznamek ve Zkoumani (2. dil, VII, s. 184 (s. 233 ¢eského
prekladu): ,,Evoluce vyssich zZivoc€ichi a ¢loveka a probuzeni védomi na ur¢itém stupni. Obrazem je piiblizné toto:
Navzdory vSemu chvéni éteru, které jim prostupuje, je svét temny. Ale jednoho dne otevie clovek své vidouci oko, a
rozhosti se svétlo.*

376 Viz k tomu hezky Rortyho &lanek ,,Zkoumani jako rekontextualizace®, in Obrat k jazyku: druhé kolo.

377 Proto Heidegger vykazuje v nalezitém (,,autentickém®) rozuméni podstatné misto ,,byti k smrti* (viz napt. BaC §
50).
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s niz se orientujeme (citime ,,doma*) v jazykové¢ artikulované ,,vrzenosti* svéta, jak ho zname, jak
je nam ,,0d po&atku* dan.?

2.1.1. Co je ,,za* jazykem?
(Je ,,tam“ néco (nam dostupné)? Je tato otazka smysluplna?)

[Jazyk jako limitni pojem — ale ve smyslu ,,hermeneutickém* (kazdé zkoumani je ,,v* ném, zacina a kon¢i u
n¢ho). ,,Nepiimé* vypovédi o tom, co je ,,za*“ nim, jsou mozné, ale zaroven okrajové a problematické.
Pfimocara korespondencni intuice a ptimocaré uplatiiovani ,,metajazyka‘ tu nefunguje.

Wittgensteiniv pragmatismus — nezdivodnéné jednani/rozhodnuti jako dno vSeho zdiivodnovani a
»mysticka“ vira, s niz se ho drzime. ,,Pfehledna znazornéni* a metafory — to, co umoznuje praktickou
orientaci.

Heidegger interpretuje Georgeho: ,,slovo zjednava byti véci®; mizeni nepojmenovatelného. Jazyk jako

Mee

,.Krajina‘“ — prostor, v némz se orientujeme. ,,Za“ nim se v$e ztraci ve ,,tmé&" (tu ale musime ,,respektovat™!).]

Jak jsem se snazil naznacit, Wittgenstein i Heidegger zachéazeji s jazykem jako se svého
druhu ,limitnim* pojmem. Znovu je ovSem tfeba zdiiraznit, v ¢em tato limitni povaha jazyka
spociva — odkazuje se tu na zékladni ,,hermeneutickou® situaci. Totiz: kdykoli o ¢emkoli za¢neme
uvazovat (my, kdo jsme s to ucastnit se urc¢itého typu ,,diskursu*), uz jsme ,,v jazyce*. Tomuto ,,v*
ovSem nesmime rozumét ,,metafyzicky* — Zze bychom byli ,,v*“ jazyce jako jsou ryby ve vodé, a Ze
bychom z néj takto nemohli ven, protoze ,,tam venku* je jesté svét nejazykovy, ktery nejsme s to
pojmout. Nezabyvame se tu (Heidegger ani Wittgenstein se nezabyvaji) feSenim otdzky, v jakém
vztahu je jazyk k ne-jazyku. Jazyk neni ,,siti“ natazenou pies ,,material“ svéta.’”” Pro nés, prakticky,
neni 7adné venku, kam zjazyka vystupovat**® Jazyk je zarovei ,domem naseho byti“ i
zptsobem/nastrojem naseho ,,pohybu“ po tomto dom&®' — i kazdy explicitni pokus z domu
,Huniknout™ (at’ uz jsou takové pokusy od pocatku absurdni a odsouzené k neuspéchu, nebo ne), je
»tahem* v jazykové hie. Vyskocit ,,ven* z jazyka by znamenalo opustit vSechno, co je s jazykem
svazéno — do té miry, v jaké je naSe uvazovani, mysleni i vnimani jazykem ,,nasaklé®, vzdat se i
jeho. A nikomu nebude stat za to popirat, ze by snad nebylo mozno néjak vSechno tohle zrusit (at’
uz pujde o ,,nepopsatelné* mystické stavy nebo néco jiného podobného); ale z hlediska bézné
jazykové situace tyto a podobné fenomény nemaji zadny vyznam (maji pro nds asi tolik vyznamu
jako duSevni Zivot ryb). V celku bézného rozuméni, uprostied néhoz se neustéle nachazime, nemaji
z4dné misto. O ¢em nelze nic poradného fici, co nevyplyva s niceho a z ¢eho nevyplyva nic, o em
by se dalo mluvit, to nas nemusi zvIast’ zajimat.

Je snadné vyvolat tu straSidlo (inter-)subjektivniho ,,jazykového idealismu®. To by vSak
nebylo spravedlivé. Nejde tu ani o metafyziku, ani o epistemologii, ale o ,teorii vyznamu®. Byt
skuteCnym ,,jazykovym idealistou* by znamenalo tvrdit: neni nic nez jazyk, svét neni skutecny,
nybrz jde jen o né&jakou jazykovou fikci. To je ale pravé tak absurdni a nekritické prohlaseni, jako

38 0 jistoté §§ 110, 166, 173, 204, 253, 271, 509 aj. (Ale stv. jiz Filosofickou gramatiku, s. 97: ,,Ditvod 1ze udat jen
uvniti n&jaké hry. Retéz divodi dojde ke svému konci, a to na hranicich této hry.*)
" BaC § 69, s. 407.
%0 Zajimavé je, ze Wittgensteinova vlastni metafora (Zkoumdni § 103: ,Neni viibec zadné venku; venku chybi vzduch
k zivotu.©) obrazi tuto dvojznacnost — ,,ven* nemizeme, k tomu nejsme uzptisobeni — a v tomto smyslu ,,pro nas* zadné
,.venku“ neni. Dualitu vné-uvniti musime zrusit, a prece vlastn¢ tak docela nemtizeme védét, zda neni n¢jaké ,,venku®.
Venku pouze chybi ,,vzduch jazyka“ — a snad se ,,tam" v jistém smyslu pohybuji bytosti, s nimiZ se nejsme s to
dorozumét (malé déti?). ,,Venku* nam nedava zadny smysl (a tim padem ani ,,uvniti*). Wittgenstein pry svého casu
uvazoval jako o mozném mottu pro Filosoficka zkoumani o citatu z Goethovy basné Epirrhema: ,,Nichts ist drinnen,
nichts ist draulen: Denn was innen, das ist auflen®.

Srv. také O jistote § 105 a tam pouzitou metaforu ,,zivlu“ [Lebenselement].
31 Dvoji pojeti jazyka — viz Paul Lorenzen, ,,Wie ist Philosophie der Mathematik moglich?, in Konstruktive
Wissenschaftstheorie, s. 162n.
32 Srv. Zkoumdni § 304: ,Neni to N&co, ale ani n&jaké Nic. Jediny vysledek je, Ze n&jaké Nic poslouzi stejng dobie jako
né&jaké Neco, o kterém se neda nic vypoveédét.
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tvrdit, Ze skutecnost ,,vytvarovand jazykem® je opfena o nepostizitelnou skutecnost ,,0 sob&*. O tom
nemuzeme nic védét a nezajima nas to. Hermeneutika se snazi zorientovat ve smysluplnosti toho, co
je dano. A déno je to, ze jsme od pocatku ve ,,skutecném® svété, ze mu rozumime, ze tu nejsme
sami; a vtomto spole¢ném, ,,nevyhnutelném® rozuméni — v tom, jak (rozumime, ze) tu jsme —
muzeme hledat néjaké zakladni struktury (jako se o to explicitné pokousi Heidegger). Kdyz se
pohybujeme na tomto poli, vZzdy se pohybujeme v jazyce, narazime na jazyk — proto je jazyk
Hhraniéni: lidské byti je jazykové, rozuméni svétu, jeZz analyzujeme, je artikulovano jazykem
(limitni povaha jazyka neznamend ,,idealistickou” obsazenost vSeho v ,jazykové iluzi®, nybrz
»tautologickou* nemoznost mluvit o tom, ,,0 ¢em nelze mluvit“).383

Ptesto se nelze otdzkam po vztahu jazyka a svéta docela vyhnout. Nebo: vyhnout se jim lze;
ale 1ze na né také naznacit néjakou odpovéd’ odvozenou z hermeneutického piistupu. Je tieba si ale
uvédomit jeho meze: ,,v* jazyce ,,vzdy jiz“ jsme — tj. vZdy néjak rozumime svétu a vliibec vSemu a
toto rozuméni je artikulované jazykem. Je tedy jasné, ze se nemlizeme ,,podivat™ ptimo, ,,zvenci* na
to, jak vypada vztah jazyka a svéta®® — kazdé (artikulované) podivani se je také kusem jazyka.
Popisujeme-li néco, co se tyka jazyka, pouzivdme k tomu ucelu utvofeny metajazyk; nebo — to
Cast&ji — na§ piirozeny jazyk nam poslouZi coby sviyj vlastni metajazyk. *> Predstavme si klasickou
korespondenc¢ni situaci: ¢emu odpovida urcitd véta, jak tfeba ,,Johnu Franklinovi usedl na ruku
komar“? Jakym zptisobem by méla ,,piekryvat® tato véta svét, odpovidat mu? Co je ten kus svéta,
kterému odpovida? ,John Franklin majici komara na ruce‘? Ale co je to? Obrazek znézornujici cosi
takového? Kazdy obrazek se d4 popsat mnoha velmi riznymi zptsoby (,,John Franklin hledi na
komara na své ruce*? John Franklin se usmivd, i kdyz mu komar saje krev*?), a nemusi mu nutné
odpovidat jen ,,propozice®, nybrz i ,,pfedmét”“. A koresponduje-li jeden ,kus jazyka*® sjednim
uréitym , kusem svéta“, je to proto, e uz je jazykové specifikovano, s kterym.**® Nekritickym
pievzetim korespondencni intuice se k n¢jaké konfrontaci jazyka a svéta, kterd by stdla za fec,
nedostaneme. Jediné, co miizeme, je pokouset se néjak nahlédnout ,,meze jazyka™ nepfimo, protoze
z nich nikdy nevykro¢ime (a pokud ano, nebudeme o tom s to nic fici). I v jazyce se néjak ukazuje
to, co se neda vyslovit, to, o ¢em dosud nikdo nevypovidal, atd., ovSem v paradoxni podobé¢
,heptimych® vypovédi o tom, ,,0 cem se nedad vypodivat® (i to je pfece néjaka — n¢jak srozumitelna
— vypoveéd). Skute¢ného ,,metajazyka“ lze pouzit jen k popisu néceho, co je ,,ohrani¢ené* v tom
smyslu, ze hranice toho ma i ,,druhou stranu® (ze vidime i to, co k popisované véci uz nepatii).
,Hranice jazyka“, je-li cosi takového, ma jen jednu stranu — ale alesponi z té jedné strany ji 1ze vidét
¢1 na ni aspon ,,naréiet“.3 87

To, Zze nemiizeme z jazyka ,,ven“, tedy neznamend, ze jazyk nemuze poslouzit jako svij
vlastni metajazyk. PokuSeni primocaré ,metaieCi o jazyku a svét€¢ je vSak Heideggerovi i
Wittgensteinovi cizi. Svét ,,za* jazykem se jim ohlasuje pouze nepiimo, prostiednictvim toho, kde
se s jazykem ,,nevystaci“. O néfem takovém se ale da mluvit jen velmi obtizné. Je to tak stale fec,
ale zaroven takova, kterda ma i cosi spole¢ného s pfimym vhledem do ,,dusevniho zivota ryb®,

3% Lidska situace je vzdy situace jazykova (jazykove uchopend) — viz Renstch, HuW, s. 90n.
34 Ven z jazyka se jazykem nemohu dostat, fika Wittgenstein (Jde tu jakoby o ,,pojmovy spor* — uplatiiovani urcitého
typu kategorii na néco, co do nich z definice ,,nepatii“? (srv. humor u Schopenhauera — Svét jako vitle a predstava 11.,
kap. 8)). Znovu je tieba upozornit na to, Ze tomu neni tak, ze bychom ,,méli svét“, ,,pak* bychom méli ,,jazykovy popis
svéta®, a podle potieby bychom se snazili proniknout pod tento zastirajici pikrov. NaSe ptivodni ,byti ve svéte je vzdy
od pocatku rFecovym rozumeénim. ,,Vyskocit“ z tohoto fecového rozuméni by znamenalo ,,vysko€it“ z byti ve svéte, jak
ho zname.
3% ...anavyznam se piitom mysli jako na n&jakou véc téhoz druhu jako slovo, i kdyz od slova odli§nou. Tady je slovo,
tady vyznam. Penize a krava, kterou za né¢ Ize koupit. (Ale na druhou stranu: penize a jejich uzitek.) (...) ...mluvi-li
filosofie o uzivani slova filosofie, jako by musela byt filosofii druhého fadu. Ale tak tomu pravé neni; tento piipad
odpovida pfipadu nauky o pravopisu, ktera se zabyva i slovy ,nauka o pravopisu‘, ale ani pak neni naukou druhého
fadu.” (Zkoumani §§ 120n)
386 Ne&které korespondenéni teorie konéi také u problému, Ze nakonec viem pravdivym vétam odpovida jediny
LHuperfakt™, Viz k tomu Davidsonovu stat’ ,,Koheren¢ni teorie pravdy a poznani*, in S10.
37 Zkoumani § 119. Srv. také predmluvu k Traktdtu.

Slovo ,,hranice” ma ovSem rizné vyznamy — n¢kdy dokonce musi mit dve strany, nebot’ u ur€itého typu hranice se
piimo oc¢ekava, ze bude piekracovana. Ale jakého druhu je hranice jazyka? (Zkoumdani § 499)
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takova, které neni snadno rozumét. Abychom se nedostali do Uzkych, musime odhodit subjekt-
objektovou predstavu o vztahu jazyka a svéta. Neni tu jazyk a svét, ktery do jisté miry jazykem
popsatelny je a od jistého bodu uz neni. Wittgenstein i Heidegger tu tak opoustéji substancni
ontologii, v duchu blizkém mystické tradici (zdpadni 1 vychodni). A pravé nepifimé poukazovani na
»,meze* jazyka vyneslo Wittgensteinovi i Heideggerovi nalepku ,,mysticismu®. O ,,mysticismus‘ se
jisté zaslouzilo 1 to, Ze se oba vyjadiuji k otazce toho, co je ,,za jazykem®, jen jaksi mimochodem, s
pouze okrajovou pozornosti, jak nalezi né€emu, co stoji ,,na okraji“ teorie vyznamu.

Uz jsem mluvil o tom, ze Wittgensteinovo pojeti vyznamu (zpiisobu pouzivani) jazyka je
opfeno o pragmatické zdklady. Zdivodnujeme-li, pro¢ délame/myslime si/fikdme to nebo ono,
takové zdlvodinovani nemtize vést do nekonecna — bud’ jsem ptresvédcen (fikam, myslim si, jedndm
v souladu s tim), ze myvalové Ziji na Sumavé, anebo jsem piesvédéen, Ze tam neZiji. Pro¢ si
nemohu myslet oboji? Protoze jsem pevné piesvédcen, Ze je nemozné, aby v tomtéz smyslu néco
platilo a zaroveil neplatilo (zastdvam princip sporu). Ale pro¢ si myslim tohle — mam pro to néjaky
jeste ,,zazsi*, hlubsi davod? Nu, nemam, prosté to pfijimam a ve vSem dalS$im to uplatiuji. Cely
zpiisob, s nimz cokoli ¢inim nebo Fikam, na tom stavi a nepfipousti vyjimky.”® Na ,,dn&* nagich
moznych zdivodnéni je cosi nezdiivodnéného, cosi, co samo vSechno ostatni zdiivodiuje — nejde
oviem o priizraény ,,axiom*, nybrz spise o teoreticky neprithledny nezdiivodnény zpisob jednani.*®
Wittgensteinova mySlenka je tu jakymsi kartezianstvim naruby — samé ,,dno* naseho uvazovani,
k némuz jsme sestoupili a které je mimo veskerou pochybnost, je takové ne proto, ze je vrcholné
»jasné a zretelné®, nybrz diky tomu, ze tady kazdé mozné rozliSeni mezi ,,jasnym a zietelnym* a
jeho opakem pozbyvé smyslu. U principu sporu uz nemame zadné dalsi ,,proc* (ani ,,pro¢ ano®, ani
,»pro¢ ne“) — jeho sila a presvédcCivost pusobi jako jakysi velmi dobry trik. Zepta-li se mé nekdo,
pro¢ by mél byt platny, nebudu mu to umét vysvétlit;’”° a kdyby mé& nekdo (tfeba Nagardzuna)
jakoby za ruku ptivedl k tomu, Ze vedle Ano a Ne tu jsou zcela samoziejmé i ,Ano i Ne‘ a ,ani Ano
ani Ne°‘, asi by mi bylo jako nékomu, kdo vidi kouzelnicky trik z pohledu z tajné¢ho propadliste, a
piipadd mu divné, pro¢ si diive myslel, ze v t€ bedn¢, kterou kouzelnik rozitezava vejptl, je opravdu
zaviena jeho asistentka. Nemame proc¢ si myslet, ze princip sporu plati, a pfece jsme o ném
piesvédceni, s veétsi vahou nez o vétSing jinych svych presvédCeni. Jak to, pro¢? Neni zadné proc.
,Prosté jsme o tom piesvédceni, ,prosté” tomu veéiime. Wittgenstein fik4, ze vira, sniz se
pridrzujeme zékladt svého védéni o svéts, je ,,mysticka“.”"

Zvazme ovSem pravy vyznam této ,,mysti¢nosti“. Je to mystickd vira pravé tak jako vira
v Boha — co ma spolecného vira v Boha a piesvédceni o platnosti principu sporu (Ze obojimu
pfisuzujeme piivlastek ,,mysticky“)? Je jist¢ pravda, Ze pfesvédceni o platnosti principu sporu
,hedava smysl celému nasemu zivotu® stejnym zplusobem jako vira v Boha (alesponi pro ¢lovéka
véticiho) — néco, cosi technického, ale spolecného maji, totiz malou nebo zddnou souvislost s nasim
béznym uvazovanim a zpochybnovanim. Oboji je tim, s ¢im jedname s nezdiivodnénou jistotou, co
stoji na okraji (na dn¢) naseho védeni a uvazovani, co nelze zpochybnit béznymi zpochybiiovacimi
nastroji (vzacné piipady takového zpochybnéni predstavuji ottes ,,celého svétonazoru®). Miize ale
,mystickd vira“ ,,bézné zkuSenosti* protirecit? Zdalo by se, ze ne — Ze viry v Boha nebo v princip
sporu se nase bézné tivahy a pochyby nedotykaji také proto, Ze tu nedochézi k obsahovym kolizim
(mélokdy se stietdime s nécim, co néjak piimo zpochybnuje viru v Boha nebo pifesvédceni o

ree

platnosti principu sporu). Mystickd vira je ale ,,mystickd* pravé proto, ze to neni nazor Ci

¥ Ovsem ,,princip sporu® (jeho tradice v evropském mysleni saha s jistotou az k Aristotelovi a patrné hloubgji) neni
sam o sobé ,,nevyhnutelny* — zamérné bez n¢j operuje parakonsistentni logika, inspirovana NagardZzunou a jinymi
staroindickymi mysliteli (viz Priest, Beyond the Limits of Thought, s. 263nn)

Srv. O jistoté § 182: ,,Jestd primitivnéjsi predstava je, ze Zemé nikdy neméla pocatek. Zadné dit& nema diivod se
ptat, jak dlouho uz Zemé existuje, protoze vSechny zmeény se déji na ni. Jestlize to, co se nazyva Zemé, skutecné jednou
vzniklo, coZ je dost t€Zké si predstavit, pak se ptirozené predpoklada pocatek v ¢ase mimo vSechnu pamét’.

30 jistoté §§ 110, 166.

30 Srv. O jistoté § 238. Ovem princip sporu alespoii v ,,b&zném jazyce* je kliGovy pro to, aby v ném bylo cosi jako
negace. Bez negace nezbude z jazyka téméf nic (ani vysvétleni, pro¢ musime nebo naopak nemusime mit princip sporu,
by nebylo bez negace mozné).

¥ 0 jistoté § 236.
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presvédcenti, ale ,,bezdlivodné jednani®. Wittgenstein spatfuje primat pragmatického pravé v tom, ze
se muze prenést i pies obsahovou kolizi s teorii. Nabozenské piesvédceni miize obstat v konfrontaci
s opaénym nazorem (tieba védeckym dikazem) pravé proto, ze to neni jen piesvédCeni, ale jednani
s timto presvéd&enim, v duchu toho presvédeeni.””?

Jestlize tedy na pomysIné ,,hranici* jazyka a svéta je nase bezdiivodna jistota jednani, jak o
nécem takovém miizeme néco fici? Pravé tak mizeme mluvit o vlastnim obsahu své viry v Boha.
Znovu si uvédomme, ze jazyk neni primarné nositelem informace — jazyk je souborem rozlicnym
praktickych technik, které se daji pouzit tak i onak. ,,Obraceni* ¢i ,,pfemlouvani®, pomoci néhoz se
déje vstépovani ,,pevnych™ vét ,jinym®, je také jazykovou technikou, se svymi nalezitymi
predpoklady, kontextem a vysledky, docela tak jako je jazykovou technikou ,,kultivovana vyména
argument. Jazyk v nejSirSim smyslu slova (,,ddvani na srozuménou®, jak by to vyjadfil
Heidegger), ma velmi rizné podoby. Pro lepsi porozuméni Wittgensteinovu postupu ve véci ,,mezi
jazyka® bude dobte dotknout se jeho pojmu ,,pfehledného znadzornéni* [iibersichtliche Darstellung].
Poskytovani ,,pfehledného znazornéni* neni ni¢im jinym, nez vlastnim cilem filosofie, jak si ji
Wittgenstein pfedstavoval. Kresleni map ,,krajiny* jazyka, tj. pofizovani nacrtl, jez vyzvedavaji tu
ten, tu zas onen rys na ukor ostatnich, ma umoznit celkovou orientaci, jisté nahlédnuti celého
uspofadani jazyka, abychom se v ném dokazali prakticky orientovat.*”> | Pfehledné znazorn&ni«
stavi pted oci souvislost celku v jednom, je pofizovano tak (s tim ucelem), abychom tento celek
pochopili (,,obraci nasi pozornost* ur&itym smérem) — vybavuje nds ,,svétondzorem*.*** Znovu si
uvédomme, ze neni podstatny svétonazor jakozto vyslovny ,,ndzor, teorie. Pochopeni, jez ndm
ptehledné znazornéni zprostfedkovava, je schopnost orientace, schopnost piestat tapat, védét, co si
pocCit — a do jist¢ miry je tak vedlejsi, jakou podobu na sebe ono znazornéni piesné¢ vezme.
»Svetondzor je jakasi celistva souvislost oné bezdlivodné jistoty naSeho jednani (je to cosi
,.pragmatického®).”

Ve svétle téchto upozornéni je dobfe chapat, co presné¢ Wittgenstein déla, kdyz odkazuje k
,mezim jazyka®, kdyz promlouva , mysticky“. Co totiz vlastn¢ d¢€la? Nevyslovuje informaci, to
totiz ani nejde. Tady se metajazykova schopnost jazyka vycerpava (,,0 ¢em neni mozno mluvit,o
tom neni mozno mluvit’*®). Filosof mize fkat jen véci, které nas jakoby postrkuji k tomu,
abychom sami ,,vidéli* (a to ma jisty prakticky dopad — abychom tak napt. ptestali vyslovovat
nemistné otazky a teorie) — vyslovuje metafory.*®’ Takova metafora neni ani pomyslnym pHmym
popisem toho, jak se jazyk ,,napojuje” na svét (protoze ten z definice neni mozny), ani béznym
zpusobem pouziti jazyka (protoze ten o tom nic netikd, respektive predklada trivialni
korespondenéni intuici) — nybrz spiSe jakymsi zamérnym vysinutim z pravidel pouzivani jazyka®*®,
které néds urCitym smérem postrci. Nutno si ovSem uvédomit, ze ,,pfehlednd znazornéni* tohoto
druhu jsou ponékud neobvyklad. Prehlednd znazornéni, které nas navadéji napi. k nemoznosti

2 Qrv. Wittgensteintv ptiklad z O jistoté § 239: ,,Ano, véfim, ze kazdy ¢lovék ma dva lidské rodice; ale katolici véfi,
ze Jezi§ mél jen lidskou matku. A jini by mohli véfit, Ze jsou lidé, ktefi nemaji zadné rodice, a vsi protikladné evidenci
nepiikladat zadnou viru. Katolici také véti, Ze hostie za jistych okolnosti zcela zméni svou podstatu, a soucasné, ze
vSechna evidence dokazuje opak. Kdyby tedy Moore tekl ,,Vim, Ze tohle je vino a ne krev, pak by s nim katolici
nesouhlasili.*
3% Viz Piedmluvu ke Zkoumdnim, s. 9. Srv. také § 203: ,,Jazyk je jakymsi labyrintem cest. P¥ijdes z jedné strany a
vyznas$ se; prijdes na totéz misto z jiné strany, a uz se tu nevyznas.
3% Zkoumdni § 122. Tento text je zaloZen na starsi pasazi z The Big Typescriptu (ktera se objevila i v ,,Pozndmkach o
Frazerové Zlate ratolesti”, s. 566), kde se o pfehledném znazornéni mluvi jako o pomiicce pro znazoriiovani formalnich
souvislosti, pro postihovani kulturné-déjinné-duchovnich pohybi (ve ,,spenglerovském* duchu).

P1i pohledu na jazyk ,,zblizka* Zadnou svétonazorovou souvislost neuvidime, vidime jen fadu jednotlivosti, dil¢i
fenomény, navzajem vice ¢i méné odlisné. ,,Piehledna znazornéni* naproti tomu neftikaji, ale spise ukazuji (vedou
k pochopeni).
3950 jistoté § 422.
¥ Traktat 5.61.
37 Srv. Heideggertv pojem ,,pokynu‘ [ Wink] — viz napft. ,,Das Wesen der Sprache®, in Unterwegs, s. 199nn. (Blize
v oddile 2.3.3.)
3% Viz také co Fika Rorty o ,,metaforach velkych filosofi, Ze jakoby ,,pFichazeji odnikud*. ,,Philosophy as Science,
Metaphor, Politics®, in Essays, s. 12nn, 17.
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,soukromého jazyka®, jakoby ,,0dvSivuji* naSe mysleni od neteSitelnych rozport, a umoziuji nam
premyslet a vyjadiovat se bez obtizi a zapadani ve slepych ulickach. Prehlednd znazornéni ,,mezi
jazyka® ale zachazeji s ne-pfedmétem, neptedvadéji explicitng, jak funguje jazyk v tom ¢i onom
ohledu, nybrz jaksi nep¥imo opisuji cosi, co explicitng vyslovit nelze.””” Na rozdil od jinych
ptehlednych znadzornéni tak jejich vysledkem neni zlepSend schopnost orientace a pohybu v urcitém
filosofickém terénu, ale pravy opak — nazorné ptedvedeni toho, jak to vypada, kdyz se snazime
pohybovat tam, kde se pohybovat nelze (mluvit o tom, co se fici nedd). Jsem presvédcen, ze kdyz
Wittgenstein fika, ze ,,venku chybi vzduch k zivotu“, nebo ze si na§ rozum nadé¢lava ,,boule
narazenim o hranice jazyka“**’, jakoby nazna&oval, Ze na tomto poli se filosof jazyka zadusi nebo si
natluce, ackoli tu vlastné ,,neni nic*, o co by si mohl natlouci.

Heidegger vénuje ve svych pozdnich textech otazce véci ,za“ jazykem nékolik
pozoruhodnych poznamek optfenych o interpretaci basné Stefana Georgeho Das Wort (Zazrak z dali
nebo sen / Jsem prinesl na okraj své zemé // A cekal az Sedivda norna / Nalezla jméno ve svém
prameni — // Nato jsem jej mohl uchopit hutny a pevny / Nyni vzkvéta a zari na pomezi... // Druhdy
Jjsem dorazil po dobré vyprave / S klenotem skvostnym a jemnym // Hledala dlouho a zvéstovala mi:/
,Tak zde na hlubiné dna nespi nic‘// Nacez z mé ruky unikl / A ma zem ten poklad nikdy neziskala...
// Tak jsem se smuten naucil zieknuti: / Ze Zddnd véc neni tam kde schdzi slovo.*™")

Klicem k Heideggerovu pojeti vztahu slova a véci je posledni ver§ basné. Docela tak jako
mnozi analyti¢ti filosofové zde polemizuje s piedstavou, Ze na véc je ,,nasazeno* jméno (jind véc)
jako jakasi ,,&apka“; a Fika, Ze teprve jazykové uchopeni zjednava véci byti.** Prvni uvedena
pfedstava je ovSem zcela béZzna, takze k tomu, abychom si uvédomili skute¢ny vztah slova a véci, je
tteba jakési mezni zkuSenosti, tj. neCekaného a désivého ,,rozpadu® ¢i ,,zmizeni“ véci, jiz se
pojmenovat nepodafilo. Jsme uvykli tomu, Ze slova jsou ndm jakoby vzdy po ruce, abychom jimi
uchopili to ¢i ono, ale pravé a jen diky tomu, ze je mame po ruce, véci, které umime pojmenovat,
uchopujeme.*® Heideggerovo pojeti ,mezi jazyka“ je tak vjistém ohledu siln&jsi nez
Wittgensteinovo: Setkani s nimi neni jen defektni ptihodou, k niz miize dojit pfi mapovani jazyka,
ale v podobé jakési traumatizujici ,.existencidlni zkuSenosti je mnezbytné pro to, abychom si
uveédomili skute¢ny vyznam, skuteCnou moc (i omezeni) jazyka. Plati ovSem, Ze co na této mezi je,
je nevyslovné. Heidegger pfiblizuje rizné aspekty tohoto fenoménu meze pomoci zemépisnych
metafor. Basnikova ,,zemé* je jakymsi pfenosem starého fenomenologického pojeti horizontu svéta
(srv. také ptfibuzny FinkGv pojem ,krajiny”) — je okrskem, v némz jsou véci ,hmatatelné®,
smysluplné, v némz jejich byti ,,zati* (tj. v némz rozumime tomu, ¢im jsou, je ndm to zjevné).
Okrsek srozumitelného je okrskem toho, co jsme s to pojmout svym jazykem. A na ,hranici® této
zem&“ sidli sudicka, ktera tu ze své studny lovi slova, jeZz pojmenovavaji véci.*** Tento obraz si
muizeme vykladat tak, Ze rozhodnuti o slové je jakousi mezi svéta, ktery dovedeme pochopit —
pojmenovatelné véci spadaji ,,na jednu stranu“ této hranice — do naseho svéta; véci
nepojmenovatelné ,,na druhou stranu® — to je ale kam? (A je to viibec néjaké ,,.kam*?)

Co se totiz d¢je, kdyZz néco (jako onen ,klenot”) slovem uchopit nelze? Jak naznacuje
Heidegger, véc tim neni ,,znicena“, pouze nam ,,unika“. Jaksi opousti nas svét, tj. prostor ,,hutnych*
(stabilnich, uchopitelnych) a ,,zaticich* (viditelnych, srozumitelnych) véci. Co je ,,za* timto svétem,
nevime, nemizeme ,,tam‘ nijak nahlédnout. Kdyz ,.klenot* unika z tohoto svéta, jakoby se ztracel

13

% Srv. Peregrin, ,,Formalni logika na stopé vyznamu®, in Filosofie a jazyk, s. 115nn.

40 Zkoumdni § 119.

0 Existuje i &esky preklad této basné v fedi vazané v knize Waltera Biemela Martin Heidegger, s. 173n (ptel. J.
Louzil).

402 Das Wesen der Sprache®, s. 193n. ,,Davani“ byti véci slovem je, jak je u Heideggera b&Zné, opfeno o etymologii —
némeckého obratu ,,es gibt“: ,,Chceme-li tedy myslet vécné spravné, nikdy bychom o slovu nemohli fici: Jest, es ist,
nybrz: Je, ,dava‘, es gibt — a to ne v tom smyslu, ze néjaké ,,ono* dava slova, nybrz ze samo slovo dava, gibt. Slovo: to,
co dava. A copak? Podle basnické zkuSenosti a podle nejstar§iho podéani slovo dava: byti. M¢li bychom tedy v mysleni
hledat v onom ,,to, co dava“ slovo jakozto to, co samo déava, avSak nikdy neni dano.*

403 ,Das Wesen der Sprache®, s. 171n.

404 ,Das Wort®, in Unterwegs, s. 225; srv. také ,,Das Wesen der Sprache®, s. 170n.
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ve tmé&.*” Metafora ,tmy“ je opét dvojznagna, jak je u Heideggera b&zné — miZe to jednak

znamenat, ze jazykem neuchopend véc se rozpousti v nic, nebo Ze mizi v jakémsi prostoru, do
n¢hoz my neméame piistup (z ,,perspektivy* prostoru jazykového to ovSem vyjde nastejno). Jestlize
Heidegger klade diraz na to, Ze unikajici ,,klenot™ neptichdzi vnivec¢, pouze jej neni mozné ,,mit*
v nasi ,,zemi* (v naSem jazyce), je to spiSe dokladem tendence ptitomné v jeho pozdnim dile — totiz
nedavat véci a jazyk docela do rukou mluvcich, ale snazit se nalezité nakladani s jazykem (vlastni
velkym basniktim) néjak zakotvit v prostoru, do néhoz nemame pfistup, ktery néjak presahuje to, co
je nam jazykem/v jazyce bézné dostupné. Tato dvojakost je kofenem problému
s pozdnéheideggerovskym myslenim feci — na jedné stran¢ si Heidegger uvédomuje stejn¢ dobie
jako jeho mladsi ja, Ze o n€jaké vyznamovosti/srozumitelnosti véci neni a nemtize byt fe¢i mimo
lidsky jazyk; a prece tento jazyk neni tak docela v lidskych rukou (respektive ze svévolné nakladani
s jazykem je nestastné a nespravné), ze dobry uzivatel jazyka (z povahy véci basnik) musi byt
v jakémsi (ne trividlng realistickém smyslu) otevien tomu, jak se mu davaji ,,véci samy“.**
V Heideggerové interpretaci Georgeho nalezneme 1 paralelu k omezenosti metajazykovych
moznosti ve véci jazyka samého; kdyz naznaci, ze onim ,klenotem®, ktery nelze pojmenovat, je
samo slovo (slovo pro samu ,,bytnost fe¢i®) — je-li jazyk pomyslnym transcendentalnim prostorem,
v nemz se ukazuje byti véci, sam se beze zbytku, cely, ukazat nemiZze (aby byl cely ,,viditelny sam
v sobg«).*’

Heideggeriiv 1 Wittgensteintiv pokus o ukazani ,,mezi jazyka*“ ma tedy leccos spole¢ného.
Pro oba je ,hranice jazyka®, ,,za* niz je snad ,,svét sam*, zahadnou véci piistupnou jen z ,,jedné
strany®. ,,Druhd strana‘“ se ukazuje prostiednictvim viceznacnych metafor: jako ,temnota®, v niz se
véci ztraceji, €1 jako zdhadné ,,nic* (néco, co viibec neni), jimz se ¢lovek ,,potluce’ nebo ,,zadusi®.

2.1.1.1. Wittgenstein a Heidegger — zenbuddhisté evropské filosofie 20. stoleti?

[Historicka evidence: Wittgenstein o zenu nevédél (asi) nic a Heidegger jen malo.

Wittgensteinova ,,zebiikova metafora® piipousti vyklad v duchu starého indického buddhismu (via
Schopenhauer); zenova ironie nejde s ,,vaznosti* Traktatu dobfe dohromady.

Heidegger si obraci ,,tao” k obrazu svému (hledani povrchnich analogii?). Notoricka dvojznacnost toho,
ze ,,fe¢ sama mluvi, atd.” — Ize to interpretovat v duchu toho, Ze ,,tao” je nevyslovné.

~ ,,Zenova intepretace™ je ptivabna (v dobrém smyslu slova ,,postmoderni*), ale vécné spise pochybna. ]

S Heideggerovym a Wittgensteinovym ,,mysticismem* se poji jeSt€¢ jedna okrajova
interpretacni oblast, ovSem ponékud kuridzni. ,,Mezni* oblast jejich mySleni byva osvétlovana (¢i
zatemnovana?) pfirovnanimi k zenbuddhismu a hledanim souvislosti s nim.*”® Problém, je-li tu
jaky, ma dvé vrstvy. Prvni je taktikajic historickd a lze ji sprovodit ze svéta dosti snadno. Pokud je
Wittgensteinovym zivotopiscim znamo, zifejmé se nikdy zvlast' nezajimal o to, co bylo dale na
vychod nez pravoslavné Rusko (a ziejmé o tom mnoho nevéddl).*”® V pripadé Heideggerové je
situace poné€kud slozit¢jsi — vychodni kultury jej bezpochyby zajimaly, ¢ehoz lze v jeho pozdnich

405 ,,Das Wesen der Sprache, s. 192, ,,Das Wort™, s. 227.
406 Jazyk je cosi, co ,,vyrista® ¢i ,,vykvéta®, tu z ,,uvlastiujici udalosti* [Ereignis], tu ze ,,zeme&*
obrazl s post-analytickou koncepci ,,vyrovnavani se“ chci blize poukazat v oddile 2.3.3.
07 viz napft. ,,Das Wort", s. 236.
%8 Tato zvlastni (nemam-li fici pfimo pochybna) interpretaéni tradice si nasla misto i na ,,druhé strang*: Oldfich Kral ve
svych dé&jinach ¢inské filosofie zminuje v kapitole o chanovém buddhismu presné dva evropské filosofy — nikoho
jiného nez praveé Heideggera a Wittgensteina (viz Kral (2005), s. 280n).
9% pomineme-li zajimavou historii s pfevadénim Thakurovy hry ,,The King of the Dark Chamber* do ,,normalni
anglictiny* (viz Monk, Wittgenstein, s. 408nn). Thakura ovSem Wittgenstein hojn¢€ ¢etl a znal — mezi svétovymi
valkami byl tento autor v Evropé velmi popularni. Obecné€ vzato, neni snadné stanovit, kolik toho Wittgenstein znal a co
vSechno piecetl — pravdépodobné toho bylo hodné, ale ve svém dile se obvykle ostentativné snazi prezentovat sam sebe
jako n€koho, kdo se o (zejména filosofickd) dila druhych nezajima.

[Pfipometime oviem také, ze Wittgenstein piileZitostné pouzival ,,Cinu® nebo ,,éinstinu* jako piiklad né&eho
nanejvys jiného a vzdaleného, druhého konce svéta — viz napt. O jistote §§ 10, 70, 333]
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dilech nalézt fadu dokladu; ale je pravda, Ze zfejm& mnoho nerozliSoval mezi riznymi vécmi, které
pochézely z ,,Vychodu* a svymi citaty a poznamkami se dotyka spiSe Cinského taoismu, nebo
riaznych dél dalnévychodni literatury, nez zenu v néjakém piesnéjSim smyslu. Wittgensteinova i
Heideggerova tendence unikat na Vychod je paradoxné spiSe projevem uzkosti ze zhrouceni kultury
sttedni Evropy, s jejiz starobylou kulturou byli oba velmi tésn¢€ svazani a do hloubky ji rozuméli.
Vse, co bylo v Evropé krasné, hluboké a hodnotné, zniCil a rozlozil triumfalni postup védy a
techniky; a Vychod (pro jednoho Rusko, pro druhého ,,prosté Vychod, nejlépe Dalny*) byl mistem,
do n&jz vkladali své nadéje a iluze, vyctené z knih — mistem, kde dosud podle jejich piedstav vladl
duch a kultura, a nikoli véda a technika. Wittgensteinovy sympatie k sovétskému Rusku (vzdu$né
zamky vystavéné z Cetby Tolstého a Dostojevského) vSak postupné vzaly za své po jeho navstéve
Ruska ve tficatych letech a pak zejména po valce; a Heidegger své predstavy o Vychodé — pro néj
nejspise nastdsti — ani nemél prileZitost ovéfit si v praxi.*'’

I kdyz snad nema pfili§ smyslu pokouset se hledat néjaké pitimé vlivy ¢i souvislosti, neni
piesto mozné objevovat a Cist jejich dilo jako svébytné kongenialni se zenbuddhismem? Jako prvni,
¢eho se tu lze chytit, se vzdy nabizi proslulad ,,Zebiikova* metafora ze zadvéru Wittgensteinova
Traktatu.*"' Bylo nejednou konstatovano, Ze je jakousi paralelou obrazu dharmy jakozto voru, ktery
je tieba odhodit, jakmile byla prekonana feka.*'? V jistém smyslu ma tato paralela pravdu — véty
Traktatu, tak jako Buddhovo uceni, jsou pravdivé i nesmyslné zaroven, a jakmile si jejich pomoci
udélame v ¢emsi zdsadnim jasno, je dobfe se jich zbavit. Této souvislosti miizeme porozumét jeste
z pon¢kud jiného thlu, pokud pfistoupime na moznost, ze Wittgenstein svou ,,zebiikovou metaforu‘
opravdu odkudsi ptevzal — i kdyz nikoli z buddhistickych textli (to je zfejm¢ vylouceno,
z biografické evidence). Velmi podobny obraz totiz lze nalézt i v Schopenhauerové Sveéte jako viili a

24

inspiraénich zdroji Traktdmu.*® U Schopenhauera jsou oviem Zebrikem, po kterém vylézame a
ktery mame vpravy &as odhodit, knihy druhych autori.*® Vzpomefime si, Ze smysl
Schopenhauerova osamoceného boje s dobovou univerzitni filosofii je vybudovani jakési svérazné
kvietistické pozice: filosofické uvazovani, podepfené ovSem i hojnym studiem jinych autort, je
pouhym prostifedkem ke kone¢nému proniknuti ,,zd&vojem klamu‘ a zbaveni se utrpeni viibec (s
timto cilem je spojena i svérdzna etika souciténi). Tedy: nikoli u¢enost sama pro sebe, ale jen dokud
muze byt prospéSna pro celozivotni eticko-existencialni podnik. Wittgenstein vnima postaveni
filosofie v tomto kontextu jeSté vyostienéji: filosofie sama je nositelem zmatkd, otazek a problémi
— problém Zzivota zmizi diky tomu, ze vyiesime (tj. zrusime) vSechny filosofické otdzky. Do urcité
doby vSak ma filosofie své dobré misto: jak pro Schopenhauera, tak pro Wittgensteina je
nezpochybnitelné, Ze filosofii je tfeba se zabyvat do co nejvétsi hloubky, nez se ndm — i diky tomu —
podafi vyfesit problém svého zivota.*'” Paralela s Diamantovou siitrou je o to zajimavé&jsi — a podle

19 L ze ditvodné pochybovat, Ze by se mu v Cing ¢ v Japonsku 20. stoleti mohlo libit vice ne v Evropé. Velky $ok
musel koneckoncti prekonavat i pfi své prvni navitévé Recka (viz Safranski, Ein Meister aus Deutschland, s. 443nn).
! Traktat 6.54.

12 Tato metafora se objevuje v sanskrtské verzi Diamantové siitry: tathagata sice pouZiva k objasnéni ueni riiznych
,filosofickych® pojmil a predstav, jakmile vSak tyto poslouzi svému ucelu, maji byt odhozeny (dharma ma byt
odhozena spole¢n¢ s ne-dharmou).

13 74sadni vyznam Schopenhauera pro Wittgensteinovo (zejména) rané dilo zmifuje i jeho uznavany
,analytickofilosoficky* komentator P.M.S. Hacker (Insight and Illusion, s. 81n) Traktat jakoby vyrlsta ze dvou
inspiracnich kofentl, z nichz jednim je pravé Schopenhauer (spolu s obskurnim videnskym myslitelem Ottou
Weiningerem) a druhym — pochopitelné — logické dilo Fregovo a Russellovo.

414 Ale pro toho, kdo se vénuje studiu proto, aby dospél ke vhledu, jsou knihy a studia pouze p¥ickami Zebtiku, po
némz stoupa k vrcholu poznani. Sotva jej jeden stupen pozvedl, necha jej za sebou. Naproti tomu ti, kdo se vénuji
studiu proto, aby naplnili svou pamét’, neuzivaji pii¢ek zebtiku ke stoupani, nybrz je sbiraji a nesou s sebou jako naklad.
Navzdy ztstanou dole, protoZe nesou to, co mélo nést je.“ (Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2, § 7,s. 43 [s. 59
druhého svazku ceského piekladu])

15 Nejde tu o povrehni a populistické odhozeni racionality, intelektu & kritického rozhledu po odborné literatufe.
Koneckonctl i stafi zenovi mistii — oblibené postavy dnesnich antiintelektualistickych folklorné filosofickych predstav —
byli ve skute¢nosti ¢asto vysoce vzdélanymi intelektualy (viz Jiti Holba, ,,Potkas-li na cesté buddhu, zabij ho!“, in Su-
la-ce, Ranni rozhovory v kldstere opata Lin-Tiho, s. 237n). Jestli m&l Wittgenstein co spole¢ného se zenovymi mistry,
pak to byl pravée tento dvojznacny vztah k filosofickému vzd¢€lani a intelektu.
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mého tim 1 vérohodngj$i — Ze tu nejde o text zenovy, nybrz soucast tradice starého indického
buddhismu. Cely kontext zavéru Traktatu — vyteSeni problému vlastniho zivota, pravé tak jako
vykézani mista pro etiku a nabozZenstvi v oblasti ml¢eni, do niz se lze dostat po ,,zebiiku* — je
vlastné relativn€ obtizné¢ slucitelny se zenem, nebot’ ten oproti starému buddhismu odmité jakoukoli
explicitni etiku (na druhou stranu, to lze ptece jen do jisté miry fici i o Traktatu — nebot’ tam je etika
vytésnéna mimo oblast toho, o ¢em Ize mluvit) a v jistych svych aplikacich snad 1 etiku vibec.
(Navic, kdybychom chtéli, otevira se tu i prostor pro hledani explicitnich vlivli a vyptijcek: na rozdil
od zjevné nespojitosti se zenem je nesporné, ze Schopenhauer peclivé studoval upaniSady i indické
buddhistické texty a Wittgenstein zase Schopenhauera.*'®)

polemizujici s koncepci ,,objasnujiciho nesmyslu®. Podle Traktatu nelze pry rozlisit pusty nesmysl
— agramaticky fetézec znaktli bez vyznamu a nesmysl ,,objasnujici [elucidatory, erliuterend]. Mé-li
to, co tika Traktat, patiit do této takzvané druhé kategorie — pak je to prosté nesmysl. A ucel této
filosofie je pry pravé v tomto smyslu instrumentalni — mé svého ¢tenare dovést k tomu, ze rozliSeni
toho, co lze fici (toho ,,nepodstatného®), a toho, co fici nelze/co lze ukazat (tj. toho ,,podstatného®,
,»smyslu®), neddva smysl — a s tim i cely kontext rané analytické filosofie, v némz Traktat vznikl. A
toto zdmérn¢ sebe-podvracejici vyusténi celé knihy Ize pfirovnat pravé ke kdanové pedagogické
praxi zenovych mistri ¢i k dialektické ironii Kierkegaardové (¢i nékterych jeho pseudonymi).*!”
Jsem presvédCen, Ze toto Cteni je v jistém smyslu legitimni (tak jako v podstaté kazdé cEteni), uz
proto, ze poskytuje novy, velmi plodny a pozoruhodny (a zdbavny) zpusob, jak Traktat vnimat a
Cist; ale z ,,vécného hlediska™ (da-li se to tak fici) je zfejm¢ spiSe neopravnéné. Za prvé, tyto
interpretace n¢kdy jakoby vyjimaji ze ,,zamérn¢ absurdniho* kontextu Traktatu jako celku, nékteré
pasaze, které maji byt ,,minény vazn¢* (zejména ramcové partie knihy, ale také nékteré vnitini
paragrafy hovofici pravé o otazce ,,nesmyslu). A za druhé, predstava, ze by Wittgenstein napsal
celé své (prvni) ,,zivotni dilo* jako ironickou a sebepodvracejici filosofickou aporii (nebo ze by
dokonce misil podle potieby to, co minil vazné, stim, co vazné neminil), se pfiliS neslucuje
s nesmirnou poctivosti a (n€kdy az smesn¢€) smrtelnou vaznosti, s niz ke své filosofické praci (a to
zejména v dob¢, kdy psal Traktat) obvykle piistupoval — 1ze nalézt mnohé doklady pro to, Ze tieba
na svou koncepci fikani a ukazovani kladl velky diraz jests i cela léta po dokondeni Traktdmu.*'®
Pro¢ by ostatné citil potfebu své rané dilo nejprve komplikované reinterpretovat a revidovat, a
pozdgji se od n&ho tak bolestnd a radikalng distancovat, kdyby bylo ,,jen* jakymsi Zertem?*"”

Pokud jde o Heideggerovu souvislost se zenem, véc je ponckud komplikovana a zatemnéna
jeho explicitnim z&4jmem o duchovni kulturu Déalného Vychodu. Heidegger sam ovSem piilis
nerozliSoval mezi taoismem, dalnévychodni ,estetikou*® &i zenem samotn;’lm‘m; a zda se, Ze
pfinejmensim kvantitativnd zaujimd v jeho spisech vyznamngj§i misto taoismus.*”* Prave

16 paivod ,,zebiikové metafory* ve Schopenhauerové dile ovsem neni nijak nesporny. Setkal jsem se i s nazorem, ktery
ji piipisoval ptivodné Fritzi Mauthnerovi (Mauthner pfirovnava filosofii, tj. v jeho pojeti , kritiku jazyka“, k namahavé
¢innosti, jakou je vystupovani po zebiiku — podstatou filosofického vystupovani po zebiiku ovSem je to, zZe kazdou
pticku, kterou filosof zdol4, tim zaroven znic¢i; zdali Wittgenstein nardzi na toto, je ovSem nejasné — vénoval
Mauthnerovi jedinou a pon¢kud zdhadnou pozndmku (7raktat 4.0031), ktera se vsak ,,zebtiku* zfejme bezprostredné
netykd). Dal$im moznym zdrojem metafory je ran€ kiest'anska tradice, podle niZ sloupovi svati (jako Simeon Sloupnik)
vystupovali na své sloupy po zebiiku, ktery pak odhazovali. Tuto tradici jist¢ Wittgenstein znal. Ale je stejn¢ dobie
mozné, ze si metaforu vymyslil Wittgenstein docela sam.

sborniku The New Wittgenstein)

*1¥ J4 jsem presvédéen, ze koncepce ,,ukazovani* piezila v pozménéném smyslu i ve Wittgensteinové pozdnim dile
praveé v podobé metaforickych strategii v ,,pfehlednych znazornénich* (blize viz oddil 2.1.1.).

1% Uvedené namitky se opiraji o ¢lanek P.M.S. Hackera ,,Was he trying to whistle it?, in The New Wittgenstein.

#29 Sebereflexi“ dalnévychodni literatury Ize nazvat estetikou pouze v uvozovkach; proto, Ze estetika je pro nas spojena
s urCitymi historicky danymi metafyzickymi ptfedpoklady — viz Heideggerovy vlastni poznamky k tomu v ,,Aus einem
Gespriach...”, s. 86nn, 101nn.

2! Jednou z mala Heideggerovych zminek o zenu je jeho tidajné prohlaseni, ze Dr. Suzuki ma na mysli to samé, co on.
422 Prave Heideggeriv ,,zenovy* vyklada¢ H.-P. Hempel systematicky smésuje pod hlavi¢kou ,,zenu* takika vSechno

v Heideggerovych spisech, co pochazi z Vychodu (,,...kniha Na cesté k 7eci, v niz Heidegger bere vyslovny ohled na
zenovou zkuSenost.” (Hempel, Heidegger a zen, s. 19) — pravé v Unterwegs zur Sprache ovsem o zenu nepadne ani
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Heideggerovy vypujcky z taoismu vzbuzuji rozpaky nad tim, do jaké miry lze jeho ,,metodu*
pomeétovat nécim jinym. Navzdory tomu, ze vzdy ¢etl mnoho jinych autorii, malokdy od nich néco
skutecné ptejal, aniz by si to zcela pretvofil. Také ,,tao* jej zjevné zaujalo spiSe metafora. Jeho
vlastni pojem ,,cesty” je zcela svébytny — ,,cesta“ je to, co umoziiuje ndkam dospét.*” ,,Pohyb-na-
cestu [ Be-wégung], ktery se déje v feci, je — alespon podle mého ndzoru — tieba vykladat spise jako
»déni vyznamu* v jazyce: nechame-li se ,,pohnout* pohybem fe¢i samé, ,,promluvou’ [Sage],
dovede nas fe¢ k ,,vécem samym*, ukaze nam je v jejich ,,ptivodnim jasu®. Pravé tak dobfe mizeme
ovSsem do tohoto procesu pohybu na cestu k vécem aktivné zasahovat, spoluptisobit v ném — 1 tak
n¢kam dosp&jeme, ale v tomto piipad¢ se nam fec stane instrumentem, dovede nas nikoli k ,,vécem
samym*, ale ke spln&ni ur&itého praktického uéelu, kvili kterému jsme jazyka uzili.*** Nepochybuji
o tom, ze Heideggerovi muselo pfipadat plivabné kuridzni, Ze i na druhém konci svéta maji pojem
(?) cesty jako jedno z kliCovych filosofickych slov — o jeho pravém vyznamu (dosti nesourodém
s jeho vlastnimi iivahami) ovSem asi mnoho nevéd¢l a sotva to pro n¢j znamenalo o mnoho vic, nez
malebné potvrzeni toho, Ze pravdu ma on.** Ogidnost ,,vychodniho* vykladu jeho ,,mysleni feci* se
ukazuje i na rozboru Heideggerovy teze, zZe ,,fe¢ sama mluvi“ a ,,clovék mluvi jen nakolik odpovida
fe€i“. Jak uz jsem fekl, podobnd prohlaSeni lze vykladat v zasadé¢ dvéma zptisoby: zde bud’to jako
svérazné poetizujici paralelu wittgensteinovského nahledu normativni a hermeneutické presaznosti
jazyka vici jednotlivei; anebo ve smyslu mysticizujicim a hypostazujicim — stavét ,,byti samo* ¢i
,uvlastiiujici udalost®, jimz je tfeba ,,pfemyslivé naslouchat” jako svérdzné mocnosti/veliCiny
nadtazené Cloveéku a ukazujici se jen tomu, kdo dokdze z bézného provozu feci jaksi nevyslovitelné
vystoupit. A v souladu s tim lze basnické nadani chapat bud’to jako vystupniované porozuméni dané
feCi, orientace v ni a schopnost s ni nakladat, anebo jako radikdlni pieskok, vymknuti se z bézné
praxe jazyka (a s tim souvisi opét vykladova dichotomie vyznamu ticha, ml¢eni, naslouchdni, ...).
Netvrdim, Ze tyto dvé vykladové alternativy se nutné vylucuji; ale mohou byt kladeny i takto. A
zduraziiovat dosti jednostranné druhé z uvedenych pojeti na tkor prvého je po mém soudu
nestastné.**

Nelze ale popirat, ze Heideggerovo dilo je v uvedeném smyslu dvojznacné. Opravdu je lze
vykladat obéma témito zplisoby — neni tu ,,dobra“ interpretace ,,jazykove analyticka* a ,,Spatna“
interpretace ,,pozitivné mysticka“. V Heideggerovi je pfitomno oboji**’, v podivuhodném spojeni —
tu vyplouva na povrch to, tu zas ono, tu oboje zaroven. O nemistnosti ,,zenové® interpretace
Heideggera lze ale také fici totéz, co v ptfipad¢ Traktatu: Heidegger podobné jako mlady
Wittgenstein pfistupuje k vlastnimu dilu s nesmirnou vaznosti — jakakoli grotesknost nebo
sebeironie, kterd je pro zen zcela klicova, v ném nema misto.

Uhrnem vzato, ,,zenové“ piiméry jsou u Wittgensteina i u Heideggera zcela legitimnim
nastrojem, nebot’ mohou rizné dil¢i véci osvétlit nebo postavit jejich dilo do netusenych souvislosti
(které nas mohou v lecCems obohatit). Bereme-li je vSak jako vdzné¢ minénou interpretaci, spise
neobstoji — ,.kofenovou* vykladovou pomickou zlstava v prvnim piipad¢ Frege a Russell a ve
druhém Husserl (nebo ,,v druhém sledu® pro jednoho takovi myslitelé¢ jako Goethe, Schopenhauer a
Spengler, a pro druhého ptredsodkratici, Holderlin nebo Nietzsche).

slovo, na rozdil od odkazil na taoismus a vychodni uméni). Viz k tomu — mirné jedovaté — poznamky O. Krale (Kral
2005, s. 26n).

43 Der Weg zur Sprache®, s. 257.

424 K, pohybu-na-cestu‘ (a rozligeni otevieného-ukazujiciho a manipulativniho typu fei) viz zejména treti st ,.Das
Wesen der Sprache*.

25 Jeho idiosynkratickou vyptjcku slova fao do vlastnich sluZeb viz v ,,Das Wesen der Sprache*, s. 198.

46 Jak vidime u Hempela, Heidegger a zen, s. 26n, 175n, aj.

7 podle Derridy existuji pouze dva evropsti filosofové, ktefi jsou ,interpretadné nevyderpatelni, v jejichz dile se
vynoiuji stadle nové a nové legitimni perspektivy, jak je chapat — a to jsou Platon a Heidegger.
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2.2. Pivodni (vZdy-jiz) intersubjektivita jazyka (artikulace spolu-byti)

[Nutnost jazyka neni logicka nebo filosoficka, ale ,,fakticka“.

Jazyk jako omezené médium neomezeného ,,rozuméjiciho* piekra¢ovani®. Jazyk jako ,,vrZzenost* smyslu.
Soucasti ,,vrzenosti* je od pocatku, ,,vzdy-jiz*, skutecnost druhych lidi — v ,,normativnim®, ,,strukturnim* a
,»obsahovém* smyslu.

Reinterpretace a hermeneuticky kruh ve vztahu k ,,druhym®: nachazeji se na rozhrani vzdy-jiz
otevienosti/srozumitelnosti (,,ze* jsou) a nutnosti neustalé reinterpretace (,,kdo* a ,,jak jsou — fakt
distance).]

V minulé kapitole jsem se snaZil pfedvést, ¢im k porozumeéni tloze jazyka a jeho vztahu ke
svétu prispiva Heidegger. Vidéli jsme, Ze dliraz se tu presouva na zvlastni druh nutnosti jazyka.
Nejde ovSem o ,logickou nutnost® (sniz vyplyvd zavér zpremis) — tento typ nutnosti se
koneckoncti b&zné nevztahuje na véci a d&e v non-logickém svété kolem nas*® — ani o nutnost
takiikajic filosofickou — jakou operuji naptiklad zastanci dikazu Bozi existence: totiz Ze ,.fetéz
pricin“ nemiize vést do nekonecna, ze se tedy musi zastavit u ,,prvni pfi¢iny*, jez byva chapéana
napf. jako to, co je piiginou samo sobé (causa sui ve smyslu Spinozove).*’ V piipadé jazyka mame
co do ¢inéni s jinym typem nutnosti — kterou Heidegger ptiblizuje pomoci svych pojmu ,,fakticity*
a vrzenosti“. Tento typ nutnosti je jakymsi amalgamem nutnosti historické (kdyz uz jsme se jednou
narodili do urcitého mista a ¢asu, jsou nam vnuceny urcité historické podminky — pro toho, kdo se
narodil jinde a jindy, jsou ovSem konkrétni historické podminky jiné, ale se stejnou nutnosti) a
biologické (kdyz uz jsme se narodili jako lidé, nejspis nikdy véci kolem sebe ,,neuvidime* pomoci
zvukovych vin jako netopyti*’). Je to nutnost, sniz jsme ,,vrzeni“ do uréitych ,,startovacich
podminek* svého Zivota — ty by sice na jedné stran¢ ,,mohly byt jiné, ale na druhé stran¢ ne v tom
smyslu, Ze ,,bychom mohli svou ,,vrzenost zménit.**' Tak jak to je, to prosts je; nikde sice ,,neni
psano*, ze by tomu nemohlo byt jinak — ale zaroven je nam toto ,,jinak®, jak by tomu také mohlo
byt, ve své podstaté uzavieno. Z prakticko-hermeneutického hlediska je bezvyznamné.

Jina ,,vrzenost™ je nam jist€ uzaviena, ale jen pravé historicky ¢i biologicky. Nemohu by¢ ani
starym Egyptanem, ani nedokazu ,,vidét™ pomoci zvukovych vin jako netopyr, prosté proto, ze jsem
se narodil v jiném case a na jiném mist¢, a jako ¢lovek. To vSak neznamend, Ze nemohu alespon do
Jjisté miry porozumeét tomu, co to znamena byt starym Egyptanem nebo ,,vidét” pomoci zvukovych
vln; a jsem-li §t'astnou shodou okolnosti egyptolog nebo zoolog, rozumim tomu dokonce v mezich
moznosti pom&mé& dost dobie.”” N3 jazyk je, jak bylo feeno, také takovou ,vrZenosti — ale
,vrzenosti v ur¢itém ohledu ,,nejzazsi, zastfeSujici — horizontem vSech horizont, jakym je také
svét.**? Pomoci jazyka prekradujeme vnitini, mensi kontexty své ,,vrzenosti alespot v porozuméni.
Vnitfnim, mensim kontextem jsou i dil¢i jazykové kompetence — rozsifujeme to, co uz fici umime,
tim, ze se uc¢ime nové jazykové hry nebo cizi jazyky. Protoze ale sdm dosah jazyka spociva v

428 Cim je vlastng (formalni) logika, je viibec dost obtizna filosofickd otazka (na niz maji napt. Heidegger i Wittgenstein
kazdy svou a kazdy pomérn€ neobvyklou odpovéd’). Vnimame-li ovSem logiku striktné jako kalkul, 1ze ji pomérné ostie
odlisit od oblasti mimo-logické (nic nevnasi do formalni logiky takovy zmatek, jako hledani domnélych ,,vyjimek*

z jejich pravidel v oblasti ,,bézného zivota“/ptirozeného jazyka).

42 NB: Jazyk v jistém smyslu je prvni/posledni p¥i¢inou/vysvétlenim — na ng&j se odvolavame jako na posledni moZnou
odpovéd’, jak miizeme néco veédét (viz napft. O jistote §§ 506, 509, 528)

9°Srv. Nageltv ¢lanek ,,What is it like to be a bat?“. Zptisob, jakym se autor k zodpovézenti titulni otazky stavi, ale
neni pfili§ presvédcivy. [Wittgenstein a mluvici lev!!]

! Tuto ,,nahodilou nutnost* zohlediiuje i Schopenhauerovo podani svobody a nutnosti — podle n&hoZ jsme nesvobodni
praveé v tomto smyslu (mizeme uskutecniovat svou vuli, ale ne si ji sami ur€ovat — nemtizeme si urcit, co chceme) — Svet
Jjako viile a predstava, § 55.

2 To je ve skutecnosti velmi silné a snad pondkud neopravnéné anti-relativistické tvrzeni. Vzdyt' nejsem-li stary
Egypt'an nebo netopyr, jak mohu védet, jaké to doopravdy je? Na druhé stran€, pak nemtizeme védet ani to, ze
nemuzeme védét, jaké to doopravdy je. I s tim malem, co (si myslime, ze) vime o starych Egyptanech a o echolokaci
netopyrt, dokaZzeme docela uspokojive rozlisit ,,védéni (to, Cemu tak fikame) od ,,nevédeéni v téchto vécech. [Srv.
kap. 17 Mistra Zhuanga — hovor o tom, co ryby tési!]

3 Qry. § 28 Husserlovych Kartezidnskych meditaci.
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moznosti rozuméjiciho prekraovani, prekrocit tu ,,vrZzenost®, Ze vliibec jazyk méame, lze jen tak, Ze
rezignujeme na prekroceni ve smyslu (jazykem artikulovatelného) rozumeéni. Podobné jako
v piipadé€ svéta — horizontu vSeho, co néjak je (je srozumitelné) — kdy je pochybné a bezesmyslné
ptat se, jak je to, co neni; i zde je pochybné a bezesmysIné snazit se porozumét tomu, co neuchopuje
nas ,,rozumgjici smysl“ — jazyk. Lidé jsou obvykle ,,vrzeni* do jazyka; jsou pro jazyk ,,uzpisobeni‘
a zabrani-li jim n¢jaké postizeni nebo shoda okolnosti naucit se jazyku na bézné urovni, jsou tim
velmi podstatné postizeni.** Co tak dilezitého ale obnasi ,,vrzenost“ jazyka?

Odpovéd uz zname — nic jiného, nezli smysluplnost, vyznamovost, porozuméni. Kdo ovlada
jazyk, kdo je ,,vrzen“ do jazyka (a ,,byl pfinucen* se mu naucit), je zarovei ,,vrzen do smyslu* —
vécem kolem sebe rozumi, davaji mu smysl.*> Heidegger se tu velmi vzdalil svému uciteli
Husserlovi — pro Husserla je zjednani smyslu ve vécech, ustaveni smysluplné srozumitelnosti
v rozmanitosti proudu pocitkli aktivnim vykonem subjektu. Naopak pro Heideggera — tak jako pro
Wittgensteina — to neni ani aktivni, ani vykon (rozhodné v zadném piipadé ne vykon subjektu). Ze
véci davaji smysl, Ze jsou srozumitelné, je v souladu s tim, ze o nich tak 1ze mluvit (srozumitelnym
jazykem). Do toho jsme ale spadli, ani nevime jak. Abychom se mohli ucastnit néjakého smyslu,
nevyzaduje se od nas aktivita, nybrz abychom se dostupnému (jazykem artikulovatelnému) smyslu
véci naucili tak, jak je ndm predlozen, abychom se v ném ,,bez odmlouvani* zorientovali. Sama
piedstava odmlouvani (stejn¢ tak jako ptedstava aktivniho vykonu subjektu!) vyzaduje uz néco mit
v ruce, néco umét, nééim disponovat. Dokud si nalezité neosvojime zachazeni s nastroji, do nichz
jsme byli ,,vrzeni®, o néjaké vlastni aktivité (natoz kdyby méla mit podobu ,,odmlouvani‘‘) nemtze
byt feci.

Ale ve smyslu, do néhoz jsme ,,vrzeni, jsou od pocatku pfitomni druzi lidé, a to hned
v n&kolikerém smyslu.**® Abychom se viibec mohli nauéit nd¢emu, co bude davat stabilng smysl,
musi na nds n¢kdo dozirat — alespoinl potencialné. Sdm od sebe se cloveék nécemu tak komplexnimu
jako je nas$ jazyk, nenauci; a aby se byt i osamoceny mohl stabilné orientovat ve svété, musi uz
piedtim byt vybaven tim, co do néj vlozili druzi (a zachéazet s tim tak, aby tomu druzi mohli opét
porozumét). Zjednodusené feceno, Robinson Crusoe, ktery ztroskotal na pustém ostroveé po dvaceti
letech Zivota mezi lidmi, na tom bude o dost jinak (Iépe), nez Robinson Crusoe, ktery by tam byl od
narozeni — jazyk toho druhého by byl opravdu ,,soukromy*“.*’ Komunikaénimu spolecenstvi
s druhym lidmi porozumime jesté¢ 1épe, uvédomime-li si spolu s Wittgensteinem, ze jazyk neni
ulozi$tém neosobniho popisu/zachyceni svéta, ale souborem ndstrojii k nejriznéj$Sim konkrétnim
Ggelim.”® Jenze zatimco u popisu si lze piedstavit, ze takiikajic ,,visi ve vzduchu®, v otazce,
ptikazu, kletbé, prosbé, vyznani, jsou ,,obsazeni* druzi, kterych se ten ktery fecovy utvar tyka —
rozkazujeme nékomu, ptame se nékoho, prosime nekoho (ale tteba také za nékoho), proklindme
nekoho. To ale opét musime Cist pod zornym uhlem ,hermeneutického obratu® — nijak tim
,hedokazujeme®, ze druzi lidé ,existuji. Neni to ,dikaz“, nybrz sémantick¢ pozorovani.
Vyznamové uspotadéani jazyka, tak jak ho zname, je usporddanim jazyka, kterym mezi sebou hovofi
vice lidi (nez jeden). Nejde o polemiku se solipsismem (nanejvys v tom smyslu, ze ,,sémanticky* je
solipsismus nesmysIny). Nase hermeneutické porozuméni vlastni ,,vrzenosti* je prosté takove, ze
jsme na svété, Zze mu n¢jak rozumime, a Ze zcela ptirozené jsme tu s druhymi, ktefi jsou s nami na

34 Tragické ptipady ,,vI¢ich déti*, vyrostlych mezi zvifaty (nebo déti, jez zvidavi starovéci orientdlni monarchové

podrobovali ,,experimenttim®, zdali si bez lidské vychovy samy osvoji ,,pfirozenou fe¢*), ukazuji, ze umiraji vesmeés ve

velmi nizkém véku. (Srv. Renstchovu poznamku o ,,vi¢ich détech® (HuW, s. 398))

3 Jak poznam, Ze tahle barva je &ervena? — Jakousi odpovédi by bylo: ,Naugil jsem se esky. (Zkoumdni § 381)

¢ Odkazuji blize na oddil 1.2.

7 Tento piiklad i zavér je vyptjcen z debaty o moznosti ,,soukromého jazyka“ mezi A.J.Ayerem a Rushem Rheesem

(oba svuij text nazvali shodné ,,Can There Be a Private Language?“, viz Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein)
Ostatng: i v jazyce je tieba se ,,udrzovat ve formeé*, neni mozné vystacit si s pocatecnim vkladem. I mluveni, tak jako

¢emukoli jinému, se dostatecné dlouhou abstinenci 1ze odnaucit (podle dobovych zprav Robinsontiv pfedobraz

Alexander Selkirk po Ctyfech 1étech stravenych na pustém ostrové Juan Fernandez takika zapomnél mluvit). A byla by

zajimava otazka, cemu dalSimu by se jesté dalo spolu s jazykem odnaucit.

% Kolik ale existuje druhti v&t? Snad tvrzeni, otazka a rozkaz? — Existuje nes¢etné druhi vét: neséetnd riiznych

"n.on

zpusobu pouziti v§eho toho, co nazyvame "znaky", "slovy", "vétami".* (Zkoumani § 23)
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jedné lodi spole¢né sdileného porozuméni. Je-li toto celé z jisté odtazité perspektivy jeden velky
metafyzicky omyl, je zcela lhostejné.*? V tomto smyslu jsou druzi lidé soudasti nasi ,,vrzenosti, od
pocatku se ,,rozkoukavame* ve svéte, kde jsou druzi lidé. ,,Nedokazujeme* jejich skutecnost, nybrz
jsou nezbytnou soucasti kontingentniho a priori jazyka. A mit toto a priori je vibec predpokladem
n&jakého dokazovani.**® Proto Heidegger mluvi o tom, Ze v ,fe&i“ coby pivodni ,artikulaci
srozumitelnosti® se stejnd pivodné artikuluje nase lidské ,,byti spolu® [Mitsein].**' Byt Glovekem,
umét mluvit, byt ucasten srozumitelnosti svéta, to je zaroven byt s ostatnimi.

Heidegger 1 Wittgenstein prevraceji tradicni piedstavu o tvrzeni/vypovédi jako zakladni
form&** a popisu/pojmenovéni jako zakladni funkci fe¢i. Jazyk, jemuz se odmala ucime, je
strukturou signald, reakci a interakci, a jako takovy se postupnd vyviji a zeslozituje.** Lze-li o
néjaké jazykové formé vlbec fici, Ze je neosobni ¢i ne-komunikacni, jako snad o vétach
matematiky, jsou to vesmes formy zcela zvlastniho druhu, nejsou nijak samoziejmé a naprosto
nestoji na pocatku procesu uceni se jazyku. I kdyz v néjakém uzkém kontextu mohou hréat ulohu
axiomi. V redlu ale skutecnost druhych lidi, implikovand ,,zakladnimi* jazykovymi formami, patii
ke ,,startovacim podminkdm® nasi ,,vrZzenosti* do svéta jazykem artikulovaného smyslu. Ovladnuti
ne-osobni ,,védecké samomluvy* je naopak vysoce specializovanou jazykovou dovednosti, kterou si
osvoji (které rozumi) jen malokdo. Ale i takova ,samomluva“ se vyznaCuje tim, ze ji muze
porozumét kazdy, ze ma byt sd€litelnd. Jazyk je jazykem také proto, ze jeho véty (Casti, hry) mtize
pouzit kazdy — neni nikdo takovy, komu by bylo a priori znemoznéno nékterou vétu pouzit.
Ptredpoklada se, ze vSichni védi (nebo se aspont mohou naucit), co znamena ,,Nezajdeme na pivo?*,
a vSichni tu vétu mohou pouzit — coz neznamena, ze ji museji opravdu vSichni pouzit, nebo zZe je pro
vSechny lidi a pro vSechny véty tento proces porozuméni praveé snadny (tfeba prave v pripadé vét
védy je relativné obtizné porozumét jim a dosahnout tu statutu kompetentniho mluvciho).

Obzvlast zajimavy je tento fenomén pienosnosti u vét s indexickymi vyrazy (ptesné feceno,
v drtivé vétSin€é naSich jazykovych projevi se vyskytuje néjaky indexicky vyraz — také to patii
k nasi kontextové situovanosti/,,vrzenosti“ do urcitého prostfedi a mezi urcité spolublizni). Pravé
k nejzakladnéjSim a obecné nejrozsitenéjSim jazykovym dovednostem. Kazdy vi, kdo je ,,ja“, ze se
jakozto ,,ja* odliSuje od vSech ostatnich, ale ze pravée tak uzivaji téhoz slova druzi a on tomu také
tak rozumi. VSichni bez obtizi rozumime tomu, ze z toho, co je spolecné, se kazdy miize vzdy
vydélit jako vylugné ,,ja“.*** Pro ,,ja“ je ale priznagné, Ze je v urditych zékonitych (,,gramatickych*)
vztazich k ,ty*, ,,my* atd.

Vidime tedy, Ze v jazyce, do n¢hoZ jsme ,,vrzeni®, jsou od pocatku neodmyslitelné pfitomni
1 druzi. ,,Nutnost* druhych je zfetelna hned v nckolikerém smyslu. Za prvé, jsou pfedpokladem
technickym/normativnim — kdyby tu nebyli zZadni druzi, nemohl bych se viibec zddnému jazyku
naucit (nemél bych od koho a nemél bych ,,nad* sebou toho, kdo mi néco vstépuje). Za druhé, jsou

49 Hermeneuticky uvazujiciho filosofa takové otazky viibec nemaji co zajimat. Viz Rentsch, HuW, s. 396nn.

Heidegger odmita nejriznéjsi filosofické projekty operujici se subjektem a s rozliSenim toho, co je ,,uvniti a co
,,mimo* ngj, zcela rezolutné jako trpici fatadlnim ontologickym nevyjasnénim pidy, na niz se chtéji pohybovat. Viz §
43a Byti a casu.

440 Rentschova existencilni teorie vyznamu zadina u situovanosti jako a priori [Situationsapriori]; a jednou ze
zakladnich forem situovanosti je vztah jednoho k druhému (HuW, s. 75nn) — to je jakési obména Heideggerova ,byti-ve-
svéte®, které je pii bliz§im pohledu bytim ve vztazich k sob¢€, k druhym a k vécem.

Srv. také Zkoumani §§ 337, 581.
“IBaC § 34, s. 194.
442 Heidegger ponékud posmésné hovoii o vydavani fenoménd ,,soudu” a ,,platnosti* za ,,prafenomény*. Viz BaC § 33,
s. 188.
3 Paivodem a primitivni podobou jazykové hry je n&jaké reakce; teprve z ni mohou vyristat komplikovangjsi formy.*
(Rozlicné poznamky, s. 52) Srv. také vykladovy postup Hnédé knihy a Filosofickych zkoumani.
4% Tuto paradoxni analyzu ,ja“ popisuje Rentsch jako Wittgensteintv,,intersubjektivni solipsismus® (HuW, s. 356)
Dilezité je ovsem vydélovani ,,ja* ze spolecného — neni tomu naopak! Nelze chapat v husserlovském (?) duchu jako
nasledné propojeni subjektti!
5 Srv. BaC § 9, s. 61.

Pro Bubera nebo Lévinase je ,,ty“ dokonce jakymsi privilegovanym komplementarnim protipdlem ,,ja“.
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v jazyce pfitomni ,,strukturné* — velka vétSina taht v jazykovych hrach (a pravé téch nejbéznéjsich)
je obracena k nékomu druhému, pocita s nékym druhym. A za tieti, jsou tam pfitomni 1 ,,obsahove®
— od pocatku ziskdvadme s jazykem informace o nich, a to je opét v nékolikerém smyslu — vime o
nich jakozto o téch, kdo jsou tu s nami, a kdo jsou ndm podobni; ale mizeme je také vyslovné
,»pozorovat zvenci®, jako ,,véci® mezi jinymi vécmi; nebo spojujeme urCity smysl s lidmi jako
celkem lidstva, lidského druhu, atd. Takto jsou lidé ,,obsazeni v kontingentnim a priori, do n¢hoz
jsme vrzeni. Analyzujeme-li, tak jako Wittgenstein a Heidegger, uspofddani a fungovéani naseho
rozumeni svétu, bereme to, co je, prosté tak jak to je, fout court — v tom je hermeneuticka filosofie
mnohem metodologicky stfidméjsi/dislednéjsi, nez Husserlovo ,,metodické® zruseni svéta jakoZzto
jsouciho v jednom smyslu a jeho nasledna explikace/rekonstrukce jako jsouciho v jiném smyslu.**°

Vime také, Ze geneze naseho porozumeéni svétu tak jak je nam dén (nasi orientace v ném),
ma zvlastni podobu ,,hermeneutického kruhu* — poznani jednotlivého ptispiva k porozuméni celku,
ale pfitom se na ném také zaklada a neobejde se bez ného. Nelze nalézt néjaky ,,bod nula“, kde by
tento proces zacinal. V tomto kruhu se nachazime zcela ,ptivodné“, a jak se proméinuje nase
porozuméni svétu, proménuje se také tento kruh (jako celek). Nase porozuméni svétu nevznika
cestou idealizované indukce (baconovské) ani idealizované dedukce (kartezianské).*'’ Nase
pfedstavy o svété vzdy tvoii jakysi koherentni celek, bez ohledu na to, jak Uzky je, nebo jak
kostrbaté uspotadany — nevyslovujeme véty, ale celé teorie.*”® T predstava o své&te, kterd v&tsing
uzivatell jazyka bude pfipadat zcela absurdni a popletend, je urcitou hotovou teorii; a pravé tak
teorie CasteCna je uz urcitd teorie. Své porozumeéni svétu neustale zpiesnujeme, rozsifujeme,
prohlubujeme, kratce reinterpretujeme* (mizeme je oviem také postupem &asu poplést a pomast —
1 to je urCity typ reinterpretace) — presto uz od pocatku mame porozumeéni, které ndm dava smysl
jako celek (at'si vypada jakkoli zmatené¢ a fragmentarn¢ v ocich nékoho jiného). Protoze
Wittgenstein 1 Heidegger kladou diiraz na analyzu aktuédlniho (¢i pfirozené¢ho) védéni o svéte
(formulovaného pfirozenym jazykem), musime si uvédomit, ze 1) bézné povédomi o vécech svéta
je nutné vzdy ptidou, na niz se d¢ji dalsi reinterpretace, a ze 2) i filosoficka analyza, pronikajici pod
povrch bézného rozuméni, také vzdy miize podléhat dal$im reinterpretacim. Oboje stoji ,,v kruhu®.
Ne-uzavienost, omezenost rozumeéni je ale zietelna az zpétne. Dé&jiny védy jsou déjinami omyli a
neporozuméni, které my dnes vidime — a je dost mozné, Ze budouci védci budou s to nahlédnout
omezenost (slovniku) naseho dneSniho poznani v mife a podobé, jaka je nam dnes nedostupna.
Mame k dispozici souc¢asnou podobu svého kruhového porozuméni, které vnimadme na d¢jinném
pozadi jeho ptedchozich, ,,horSich®, verzi.

Tato zvlastni povaha porozuméni tomu, do ¢eho jsme ,,vrzeni®, plati i pro nase porozuméni
druhym lidem — protoze jsme vrzeni do (urcitym zpusobem formulovaného) porozuméni, ze jsme tu
s ostatnimi lidmi — svymi bliznimi. Druzi 1idé jsou jakoZto normativni a ,,strukturni* slozka naSeho
porozumeéni svétu jakoby ,,gramatickym® faktem, kterd zaklada mnoho ostatniho, mj. konkrétni ¢i
,obsahové®“ rozuméni druhym. To se ale vyviji a proméiuje v cCase — a predstavuje
jakousi historii*® nedostateéného porozuméni. Nelze vést ostrou hranici mezi fenomény, které jsou
ve ,,vrzenosti“ naSeho porozuméni pfitomny vzdy a nutné (jako je skutecnost druhych lidi —
spolubliznich), a témi, které touto nutnosti neoplyvaji (jako napft. existence Bozi) — anebo pokud
ano, budou tu vzdy i fenomény, které budou jaksi hrani¢ni: musi ve ,,vrZenosti“ jazykového

M8 Srv. Zkoumdni § 109: , Veskeré vysvétlovani musi pry¢ a na jeho misto musi nastoupit popis.“ Srv. také §§ 124, 126,
599, aj.

#7 Myslenka hermeneutického kruhu rozuméni ale neni né&im vyluéné modernim. Nalezneme ji pfedznaenu napt. uz u
Descartova soucasnika Pascala (Pensées 527 (podle Lafumova vydani))! Heidegger sam ovSem vyklada ptivod
hermeneutiky tradi¢n€ — od Schleiermachera pies Diltheye (,,Aus einem Gesprach...”, s. 95nn)

“8 Quine, ,,Dv& dogmata empirismu®.

49 Gadamer (viz napf-. Re& a rozuméni®, in Gadamer, Clovék a rec).

450 Heidegger pfipomina, ze , kruhové®™ poznani je z povahy véci poznanim ,.historickym*. Matematika, ktera
(zdéanlivé?) tuto kruhovou podobu nema4, neni exaktngjsi nez historie, nybrz jen ,,uzsi co do okrsku existencialnich
fundamentd, které jsou pro ni relevantni.“ (BaC § 32, s. 184n)
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rozuméni nutné figurovat napf. existence genderového rozliSeni? Nu, zdélo by se, Ze ano, ale... kdo
vi? Obsah obou téchto skupin se navic snad i promé&fiuje a posouva, i kdyZ tieba velmi pomalu.**’!

Nicméné¢: 1 kdyz pfistoupime na to, ze od pocatku jednadme v duchu toho, Ze druzi lidé jsou
na§imi (skute¢nymi) partnery v fe¢i (coby ,.strukturni® slozka nadeho porozuméni),** nakolik se
uc¢ime rozumét svétu, je toto uceni zaroven také pomalym a klopotnym ucenim rozuméni lidem,
ktefi jsou ,,obsahovou* slozkou tohoto svéta. Tento dvoji smysl porozuméni druhym lidem je ale
nevyhnutelny. To jest, po cely zivot disponujeme jen provizornim porozuménim druhym, na jehoz
upfesnéni neustale pracujeme (a tento proces nema zadny konec). Na vrub toho lze piipsat i
subjektivisticky postup ve filosofii, ktery obtizné hled4 ptistup k druhym — z ur€itych hlubokych
(,,normativnich* a ,,strukturnich®) ditvodt je zcela pochybny, ale zaroven reflektuje to, ze druhym
se v jistém smyslu musime teprve pracné snazit porozumét. Proto jsou mozné ,,védy o ¢lovéku*
(totiz vzdy jako védy o druhém clovéku) — pocinani druhych musime casto komplikované
interpretovat, a hleddme v ném vnitini mechanismus a zakonitosti, docela tak jako kdyz zkoumame
fyzikalni jevy. Na jednu stranu je to absurdni, protoze nelze popfit, ze ,,vzdy-jiz*“ jsme s druhymi a
,»vzdy-jiz* jim rozumime, ale na druhou stranu je také pravda, Ze v jiném smyslu jim pravé tak
,»VZdy-jiz* nerozumime. ,,Vzdy-jiZ rozuméni* druhym na sebe bere rtizné podoby, a mezi nimi 1
takové jako ,,Nejsem si jist, co ma jeho poc¢indni znamenat — netaji mi néco? Co kdyz mi 1ze?*. Tato
distance mezi mnou a druhymi (tj. porozuméni druhym v tom smyslu, Ze je mezi nami urcita
distance nebo nejasnost — distanci lze srozumitelnym zpiisobem propozi¢né uchopit pravé tak jako
blizkost ¢i srozuméni!) se tak mlZze projevovat napt. v jednani ,,sobeckého* ¢lovéka, pro kterého
jakoby (?) nejsou piani, potieby ¢i trapeni druhych ,,stejné¢ skutecné* jako jeho vlastni (neplyne
ovSem z povahy véci, Ze nejsou a nemohou byt ,stejné skutecné“? vzdyt je tu ,,gramaticky‘
rozdil!).*? Ze kazdy, kdo disponuje ,vrzenosti“ porozuméni, jazykové formulovaného, n&jak
prakticky ,,vzdy-jiz rozumi‘ tomu, Ze jsou tu s nim druzi, je nepochybné pravda. Jak ptesn¢ a jako
cemu témto druhym rozumi, je ovSem v jazyce, jemuz se nauCil, jen jakoby nekonkrétné
predznadeno — a otevira se tu prostor pro pokusy porozumét a hlavné pro omyly a nedorozuméni.**

Jazyk, do n¢hoz jsme ,,vrZeni®, s sebou sice nutné nese intersubjektivitu, skutecnost druhych
— spolumluv¢ich, ale nevytézené poklady ,,obsahového* neporozuméni druhym, které se v ném
skryvaji, se projevuji jak v kazdodenni praxi, tak tieba i v poezii. Pfi zkoumani jazyka z perspektivy
filosofické jsou druzi urcitou vykladovou pomuckou ¢i ptiznakem hlubSich normativnich a
»strukturnich® ryst jazyka. Pro Wittgensteina je takovym hlubSim rysem fungovani pravidel
v jazyce — pravidla jsou vlastnim namétem filosofického zkouméani jazyka, ne fakt spolecenstvi
mluvéich sam o sob& (pravidla jsou také mnohem obtizn&j$im ofiskem k rozlousknuti).*> Jazyk
musi byt jazykem intersubjektivnim, a nutné svym uzivatelim implikuje, ze ,,nejsou na svété sami‘;
ale to ma své hluboké divody a zastavit se u prosté¢ho konstatovani, ze jazyk je spolecenska
zaleZitost, znamena vlastng podstatny smysl Wittgensteinovych uvah minout.*°

! p¥ipomefime Wittgensteinovo rozliSeni mezi gramatickym pravidlem a obyc€ejnou vétou, jez ptivodné kladl jako
fixni; a az pozd¢&ji nahlédl, Ze i pravidla maji svou ,,dynamiku®, Ziji svym vlastnim Zivotem — srv. O jistote §§ 96-99.
2 Jednat je také svého druhu rozuméni, ale to neznamend, Ze je to nutnd jednani s plnym védomim této ,,strukturni*
ulohy druhych — muze tak ale vypadat vysvétleni mého jednani, budu-li pfinucen nékomu n¢jaké poskytnout.

3 Proto Husserl hovofi o bytostné nepiiimém zp¥itomiiovani prozitkového Zivota druhych. Z jiné strany tento hluboky
problém rozporného statutu druhych ilustruje Schopenhauer: svétec je ten, kdo nahlizi a proziva utrpeni druhého stejné
jako své vlastni, protoze pronikl zavojem klamu (zrusil individualni subjektivitu) — na arovni ,,véci o sob&* jsme totiz
vsichni opravdu jedinou bytosti (coz je ale velmi kontroverzni zplsob, jak uvedenou distanci pteklenout!). A svétct je
ovSem velmi malo. (Svet jako viile a predstava, §§ 66n)

% Snad proto fika Husserl, po mém soudu spravng, ze druhy ¢lovék je ,,fise otevienych nekoneénosti piistupu,
$patnych i spravnych, i kdyz vétSinou pravé Spatnych.” [mé podtrzeni] (Meditace § 56, s. 125)

3 Problému pravidel a jejich nasledovani se vénuje cela obsahla centralni &ast Zkoumdni — paragrafy vénujici se
polemice s predstavou ,,soukromého jazyka“ tu sice maji klicovy vyznam, ale samotnému tomuto argumentu nevénuje
Wittgenstein zdaleka takovy prostor jako rozborti procest uceni a nasledovani — snad proto, ze i na malé plose je véc
relativng jasna.

4 Presné to je pripad knihy Ernesta Gellnera Jazyk a samota, jejiz kritika pozdniho Witttgensteina (naprosto
opomijejici kliCové problémy pravidel a normativity) je piimo tragicky nevécna.
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Muzeme tedy shrnout véc tak, Ze hermeneuticky uvazujici filosof se zaobird konkrétni
»fakticitou naSeho jazykového porozumeéni svétu, do n¢hoz jsme ,,vrzeni®, a toto porozumeéni nutné
implikuje nase spolubyti s druhymi; tj. v nasem jazyce je ,,ulozeno* implicitni porozuméni druhym
a naucit se jazyku znamena osvojit si zivotni formu byti s druhymi a mezi nimi. Pfi zkoumani
konkrétni ,,fakticity* naSeho jazyka bude dobie blize se podivat na Wittgensteinovo a Heideggerovo
pojednéni fenoménil vyznamu a pravdy, na tlohu logiky a na kazdodennost jazyka.

2.2.1. ,,Teorie vyznamu* — vyznam je ,,venku*, instrumentalnost vyznamu

[Problémy ,,zvécnujiciho” a ,subjektivistického* pojeti vyznamu — Wittgensteinova a Heideggerova
polemika s druhym znich: Smysl svéta a vyznam vyrazl jazyka, jimiz se o ném dorozumivame, nam
z technickych diivodlt musi byt od poc¢atku dostupny, je ,,venku“ znaSich hlav, konstituuje mezilidsky
prostor, v némz se muzeme pohybovat a mluvit (patti k nasi ,,vrZzenosti‘).

Vyluéné lidska schopnost apofantické ,,vypovédi* vyznamy nezaklada, ale ,,reflektuje* (?)

Prostor vyznamu je instrumentalné-pragmatickou souvislosti prosttedkit a ucelt — véci i vyrazy ,,maji
vyznam® ve smyslu postaveni v této souvislosti. Komplikovana souvislost véci jako nastroje a vyrazu (napf.
jména véci) jako nastroje.

Struktura ,,jako* — ,,vyklad a vidéni aspekti; jejich ,,definice pomoci kontextu a vnéjsich praktickych
kritérii. ,,Deviantni* pfipady (,,kachnozajic*).]

Intersubjektivni jazyk je kontingentni ,.fakticitou”, do niz jsme ,,vrzeni“. Co lIze z této
perspektivy fici o vyznamu jeho vyrazii? Otdzka vyznamu je tradicnim problémem filosofie jazyka.
Wittgensteinovo 1 Heideggerovo pojeti vyznamu je odpovédi na subjektivistické pfedstavy o tom,
co je vyznam — tieba takové, s jakymi ptichazi Husserl. Prvni odpovéd na otazku, co je vyznamem
n¢jakého slova, byva: prece véc sama, kterou to slovo oznacCuje/pojmenovavad nebo néco
podobného. Predstava, ze vyznam je jakoby jedna véc, kterd je v jakémsi vztahu k jiné véci — ke
slovu, je z fady divodii problematicka — piredné proto, Ze nevyslovené predpoklada, ze slova jsou
(vyhradng?) jména*’ véci (ale jaké ,,véci pojmenovavaji vyrazy jako ,;ne“, ,.kéz by, ,,pfiznat se*,
,ocekavany“?). Navic by to pfedpokladalo, ze kdykoli pronasime vypoveéd’, ktera ma vyznam, musi
byt v doty¢ném aktu kromé slov samych jaksi (védomé?) pfitomni i jejich nositelé-vyznamy a
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vztahy mezi obyvateli téchto dvou ,,fi$i“. O notorickych problémech s vyznamem jmen
neexistujicich nebo vznikajicich a zanikajicich pfedméti nemluva.*®

Druhé okamzitd odpovéd’ na otazku po vyznamu je ta, kterd vyznam svazuje s mentalnim
aktem ,,minéni“ nebo néim podobnym — ¢ili pfenasi ho do oblasti ,,subjektivniho®. Vyznamem
slova je to, co si pfi jeho pronaseni ptedstavujeme, co ,,mame na mysli“, co minime. Také toto
pojeti vyznamu zapoli s nepfekonatelnymi problémy — ale na rozdil od prvniho pojeti lezi hloubéji a
neni tak snadné je predvést. Klicovym problémem je, Zze kdyz s nékym mluvime, netusime, co
vlastné ,,ma na mysli“. Podle této predstavy by totiz vyznamuplnost jeho promluvy spocivala v tom,
zdali v okamziku vnéjSkového mluvniho aktu provede onen niterny ,,minici* akt. Ale o tom, zda
néco a co znamena jeho vypoveéd nerozhoduje on, ale mnohem spiSe ten druhy (kdokoli druhy),
ktery je pfijemcem jeho promluvy. Neni Zadny rozumny zpusob, jak néco nééim minit, pokud tato
intence neni odhalitelna piijemcem. Reknu-li ,Na Sumavé Ziji myvalové a sloni® a ,,minim-li* tim,
ze tam ziji myslivei a pytlaci, neznamena to nic, pokud tomu neni s to takto porozumét i nékdo
druhy (jenze ten pravdépodobné nabude nezavisle na mém ,minéni*“ dojmu, Ze chovam jakési
podivné piesvédéeni o slonech Zijicich na Sumavé). Neni ve skuteénosti moc jasné, co toto

,,minéni* ma byt. Jaky je rozdil, pronasim-li slova s timto skrytym aktem a bez n&j?*° Véty nemaji

7 Viz Foucaultovo pojeti jmen jako tidajn& primarniho jazykového fenoménu a zaroveii paradigmatu ,,nasili* jazyka
(Slova a veci, IV.4 a5).

8 Viz napt. Zkoumdni §§ 39-42.

49 Gramatika slova ,,minéni“ poukazuje na cosi jiného, neZ na ,,niterné obdateni slova vyznamem* (viz Zkoumdni §§
670nn). Jaky je rozdil mezi tim, kdyZ pronasime vétu s ,,védomym zamétenim mysli* na jeji smysl, a kdyz
,,bezmyslenkovité“? Jisté ne rozdil ve vyznamuplnosti. (srv. Zkoumani §§ 330, 332)
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vyznam az tehdy, kdyz je mluv¢i ,,u€ini vyznamuplnymi® tim, Ze ,,vyslovi své nitro“. Musely mit
vyznam uz predtim a nezéavisle na tom — vzdyt’ ostatni jsou s to jim rozumét.

Wittgensteinovy i1 Heideggerovy vyhrady jsou namifeny vesmés pravé proti tomuto
»subjektivistickému® pojeti vyznamu. Vyznamy slov, jsou-li viibec ,,nékde*, nejsou ve ,,vnéjSim
svéte (lidova teorie vyznamu ¢.1), ani ,,v nasich hlavach® (lidova teorie vyznamu ¢.2), nybrz v
Htret Tisi intersubjektivné existujiciho/ptistupného smyslu — v prostoru smyslu, do n¢hoz jsme
,vrzeni®. ,,Subjektivistickd“ teorie vyznamu je v piikrém rozporu s ,hermeneutickym obratem*
filosofie jazyka — smysluplnost patii k nasi ,,fakticité, je to cosi, co je dano ,,vzdy-jiz*“. Dfive, nez
si mohu polozit otazku, jak je mozné rozumét druhym (a tomu, co fikaji), musim uz jim (a tomu, co
fikaji) néjak rozumét. Jak upozoriuje Heidegger, je absurdni si piedstavovat, Ze smysl toho, co
fikdme, je teprve ,transportovan“ z nitra jednoho subjektu do nitra jiné¢ho subjektu — lidské byti,
které je ,,vzdy-jiz* spolubytim*®, je také od pocatku jakoZto ,rozpolozeni“ a ,rozuménic
,»spolurozpolozenim® a ,,spolurozuménim®. Tj.: to, co fikdme (sam ,,propozi¢ni obsah* vypovédi,
ale 1 jeho zabarvujici podtony a odstiny), je principielné srozumitelné kazdému dalSimu mluvéimu.
Pouze diky ,,spolurozpolozeni“ a ,,spolurozuméni® — spole¢né oteviené¢ zabarvené smysluplné
artikulaci svéta — je mozné néco takového jako pienos myslenkovych obsahli mezi dvéma (a vice)
lidmi.*" Z toho je oviem zjevné, Ze to, co je pii tomto pfenosu prenaseno, nikterak nejsou vyznamy
uzitych slov, vét, vyrazl. Ba co vic, vyznamy uzivanych vyrazl piichazeji na pieties pouze ve zcela
specialnim kontextu — tehdy, kdyz neni jasné, co néktery z ticastnikli komunikace chce fici. Tehdy
je tteba uzité vyrazy blize vysvétlit, definovat: to je ovSem ,gramatickd™ jazykova hra, ktera
pfichazi ke slovu v ,defektnim*“ kontextu (kdyz n&co jakoby ,nefunguje)*** — , normaln&“ ale
ucastnici komunikace védi, co ten ktery uzity vyraz znamena, co ,,chtél fici“ ten ktery z nich.
Vyznamy slov/vypovédi se za normalnich okolnosti neni tieba zabyvat — vyrazy jsou zcela
ntransparentni* a vyznamy tak vidime ,,pfimo®, jsou ,,vzdy-jiz* znamé a ptistupné.

Vyznamy v tomto smyslu musi byt intersubjektivni, ¢i spiSe pre-subjektivni. To, do ¢eho se
,rodime®, do ¢eho jsme ,,vrZzeni“, neni prosté jen néjaka ,,fakticita®, ale ,,fakticita® srozumitelna.
Prostfedi, v némz se odmala orientujeme, je pro nas pochopitelné, a to — v dobrém smyslu slova —
nezavisle na nas. Pfichdzime k hotovému, uz je pfed nami otevien a ulenén ,,prostor diskursu®,
v némz se mizeme pohybovat. Zaroveil je tento prostor pro nds vSechny viceméné stejny, (mj. 1)
proto, Ze sdilime spolecny jazyk (spolecny jazyk — tj. spoletné vyrazy jazyka se spolecnymi
vyznamy). Teprve toto ,,sdileni® [Zeilung] je predpokladem moznosti ,.sd&lovani® [Mitteilung].*®
,Spolubyti“ s druhymi je ,,sdileno” pravé v ,.fe¢i®, jak fika Heidegger. ,,Re¢* je tu opravdu jakousi
existencialni ,,pfed strukturou® — sama moznost vyznamuplné¢ho mluveni implikuje toto ,,spolubyti*
jako ,,strukturni fakt“, ktery je teprve piredpokladem k tomu, abychom si ,,spolubyti* jako pfedmét,
o kterém se da mluvit a kterému se da do hloubky, vyslovné porozumét, osvojili a uchopili je. A
jako kazda moznost vyslovného porozuméni je to pravé moznost, ktera jde ruku v ruce s moznosti
neosvojit si je a neporozumét mu*®* (jakozto filosof, tedy nékdo, kdo pocituje uréity monopol na
vysledky své prace, Heidegger ovSem naznacuje, ze toto vyslovné porozumeéni spolubyti je spiSe
vzacné nez obvyklé). Ob¢ tyto protikladné moznosti se vSak zaklddaji na prvotnim strukturnim
rozumeéni spolubyti s druhymi — sdileni vyznamu jazyka, ktery rozuméjici 1 nerozuméjici hovory
umoziuje.

Jak ale musi vypadat takovy jazyk, jehoz vyznamy sdilime jakozto lidé? Jako ,,artikulace
srozumitelnosti® ndm umoziuje pronaset nejruznéjsi soudy o vécech. Prave tato jeho ,,propozicni®
povaha je tim, co odliSuje rozuméjici uclenéni svéta, s jakym se setkdme u lidi, od rozuméjiciho
uclenéni svéta, kterym disponuji i jini zivocichové (v praktické uspe€Snosti rozuméni svému okoli
dokonce ¢lovéka obvykle predstihuji — v divoké prirodé obstoji, tj. GspéSné se zorientuje, medved
mnohem snaz nez Cloveék). Vyslovovani vypovédi, oznamovacich vét je tak v uréitém smyslu

0 BaC § 26, aj.

1 BaC § 34, s. 195.

42 Viz Zkoumdani § 665, srv. BaC 16, s. 96n.

43 Tuto etymologickou hti¢ku uvadi Heidegger v BaC § 34, s. 194n.
44 BaC § 34, s. 195.
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klicovou slozkou lidského jazyka: umoziuje i ,,vyslovné tematizovat vyznam vyrazi v tomto
jazyce pouzivanych. I ,,vyrazy* jazyka (soustavy signalti) vI¢i smecky maji své relativné pevné
,vyznamy“ (dokonce je dokazeme alesponn do urcité miry ,,pirelozit™), ale o svych vyznamech
samotnych nemluvi, nejsou ,,sémanticky reflexivni*. Naproti tomu lidsky jazyk ma schopnost ¢init

tematizujici vypovedi, které predvadéji ,,neosobni‘ defini¢ni vztahy mezi vyznamy svych Vyrazﬁ.465

podotyka, ze ,,vypovéd™ je pouze ,,odvozeny modus“ vykladu svéta (zatimco vyklad, ¢i 1épe
,rozuméni®, je ,,stejné puvodni® jako ,fec”). To jest, vypoveéd ,ptivadi pfed oci®, explicitné
konstatuje, ukazuje vyznamové vztahy. Ukazuje ,,néco jako néco®, toto ,,jako* je ale ,,apofantické®,
teoretické. To, co vypovéd’ piivadi na o¢i, tu ale n&jakym zpisobem ,.je* uz predtim.**® Vypoved je
vysoce nesamoziejma. Ukazujiciho vysvétleni — priizraéného piedvedeni vyznamovych vztahii —
neni schopen kazdy a kazdy neni schopen je plné pochopit; a pfece vyznamu jazyka (i svéta) kazdy
vzdy-jiz rozumi, nebot’ je ,,ptivodné“ ,vrzen“ do jazykového spoleCenstvi a odmala se v ném
orientuje. V tomto smyslu nepochybné nemutze byt schopnost Cinit vypovédi ani ,,chronologicky*,
ani ,logicky* zakladajici schopnosti mluv¢iho pro to, aby mohl operovat scelou S§ifi
vyznamuplného jazyka.*®’ Je tedy tieba povahu vyznamu (vyznamuplnosti) uchopit n&jak jinak?

V uvedené otazce se jakoby sméSuji dva problémy: za prvé vztah mezi rozuménim-orientaci
ve svété a vypoveédi; a za druhé vztah mezi souborem nejriznéjSich jazykovych dispozic (mezi
nimiz prevazuji ty ne-indikativni) a vypovédi. Nejde o dva ostre oddélené problémy — jazykové
dispozice/jazykové hry jsou samoziejmé provazany se schopnosti rozumeéni-orientace; alesponl u
lidi (Gspesné rozuméjici orientace na svéte jsou zjevné schopny i bytosti, které (ziejme) nedisponuji
jazykem v nasem smyslu). Pro Heideggera je nicméné zajimavy hlavné prvni z obou uvedenych
vztahti.*® Jaky je vztah mezi prakticko-hermeneutickym ,jako* a teoreticko-apofantickym ,jako*?
Vychozim Heideggerovym bodem je tu otazka po ,,zpisobu byti nitrosvétského jsoucna®, tj. po
tom, v jaké podobé, jakym zpisobem vystupuji véci ve svété, jak mu rozumime. Piikladem, od
n&hoz se odrazi, je kladivo.*® Nase rozuméni kladivu je prvotné ,,prakticky ohled“ — je pro nas
prvotné v modu ,,pfirucnosti [Zuhandensein]. Kladivo zndme, rozumime mu a pouzivame ho jako
prostiedek €i nastroj k nécemu — zde konkrétné k zatloukani. Podle Heideggera je kazda zietelnost
kazdého jsoucna vazana na toto ,.k cemu‘ — Ze s nim Ize zachazet jako s vhodnym k tomu ¢i onomu
agelu.*’® Tato specifickd vyznamnost kladiva je ve své podstaté holisticka — protoZe kladivem vzdy
zatloukdme néco (co se hodi k tomu, ,,byt zatloukan*“ — tfeba hiebik) do néceho (do ¢eho se da
dobte zatloukat — tieba dievo); a ucelem tohoto celého pocinani je jesté jind véc — napt. policka na
knihy. Ale policka na knihy opét poukazuje k ur¢itému ucelu — je vhodné k tomu, abychom na ni
mohli odkladat knihy (nebo 1 néco jiného — prosté k ,,odkladani‘‘), a knihy maji opét néjaky ucel —
jsou vhodné k tomu, aby..., atd. Podle Heideggera jsou véci (véci, kterym rozumime, mezi nimiz/v
nichZ se orientujeme), navzajem provazany takovymto zpiisobem.*’' Viechny véci odkazuji na dalsi
véci, a nakonec jsou spolu viibec vSechny, byt’ i nepfimo, provazany. A svét neni ni¢im jinym, nez
»celkem dostateCnosti, ,,v¢ némz jsou vSechny tyto vztahy dostupné a patrné. Svét je pro

45 Na schopnost &init ,,vypovédi jako na kliovou polohu lidského jazyka upozoriiuje ve své interpretaci Heideggera
Brandom — ovSem ne v ,,sémanticko-reflexivnim® smyslu, ktery jsem naznacil; nybrz ptedklada podstatné silngjsi
interpretaci: totiz ze asertorickd schopnost jazyka €init ,,vypovédi“ [4dussagen] tykajici se ,,vyskytu® [Vorhandensein)
jsoucen je zakladajici pro vSechny ostatni typy tahti v jazykovych hrach (pféani, rozkazy, atd.). (Brandom, ,,Dasein, the
Being That Thematizes®, in Tales of the Mighty Dead)

6 yypoved je ryze ,,ukazujici, ale presto (&i spise pravé pro tuto svou teoretickou povahu) ,nivelizujici®. Viz k tomu
§ 33 Byti a casu.

%7 A v tomto smyslu je podle mé Brandomova interpretace piilis silna. Heidegger jisté piipousti, Ze ,,vypovéd™ je jaksi
vysostnym projevem jazyka, ale sotva Ze je né&jak ,,zakladajici®.

48 Zatimco Brandom naopak ¢te Heideggera spise z perspektivy toho druhého.

49 Je zajimavé, Ze to neni tieba malifsky 3tétec, nebo hrnéiisky kruh. Kladivo vyteén& koresponduje s t&zkou a
chmurnou atmosférou Byti a ¢asu. [Vlastni volba ndstroje jako ptikladu rozuméni nitrosvétskému jsoucnu je také
pfedmétem pozdnéheideggerovské kritiky primatu techniky — viz k tomu Pocai, ,,Die Weltlichkeit der Welt®, in MH:
SuZ, s. 56]

40 BaC § 15, s. 91n. (,,Zptisob, jakym se toto piizptisobovani kolem sebe diva, je prakticky ohled.)

' BaC § 15,5.92n
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Heideggera jakymsi prostorem, ale ne ve smyslu fyzikalné-kartezianském — prostor je tu to, ,,v
¢em‘ néco muze byt, tj. ukazat se, byt srozumitelné. Je to prostor ,transcendentalné-sémanticky:
v podobném smyslu, jako je znalost vyznamu vyrazl jazyka (,,sdileni®) ptedpokladem k tomu, aby
mohlo dochazet k néjakému pienosu ,,myslenkovych obsahli* (,,sd€lovani*), je také svét jakymsi
predpokladem k tomu, aby se véci mohly ukazovat/byt srozumitelné ve svych ,,a¢elovych vazbach*
k jinym vécem. Svét je ,,prostorem srozumitelnosti* véci, mistem kde vychazeji na svétlo*’* | jako
v&ci“ — jako poukazy k jinym vécem/ucelim.*”?

V ¢em je Heidegger zcela disledny, je pohled na povahu primarnich vztahti v této siti
odkazl a poukazii — totiz Ze jde o vyznamnosti a souvislosti primérné pragmatické. Proto hovofi o
,»prakticko hermeneutickém jako* — rozumim-zachazim s kladivem jako s nécim, co se hodi k tomu
¢i onomu. ,,Vyznam* kladiva neni piedznacen nijak ided/né — (slovo) ,kladivo™ neznamena nutné
(neni nutn¢ rigidné definovédno jako) ,.to, s ¢im se zatloukaji hiebiky*. Vetsinou se tak pouziva,
protoze k tomuto vétSinovému zplsobu uzivani bylo jakoZto néstroj designovéano, a nejlépe se
k nému hodi. To ale neznamena, Ze v siti praktickych vyznamovych souvislosti svéta nemuze nabyt
1 vyznamu ,,té€Zitka“ nebo uméleckého muzejniho exponatu (zejména jde-li o kladivo né€kolik tisic
let star¢). Mize, tj. Ize je tak GspéSné/ucelné pouzit, a tato jeho prakticka vyznamnost je jako kazdy
vyznam ,,intersubjektivné pfenosna“ (tj. miuzZe byt pfenesena; neznamena to, Ze nelze mluvit o
,»Vyznamnosti“ kladiva jako tézitka, dokud je tak aktualné nepouziji alesponi dva obyvatelé lidského
prostoru vyznamnosti — mluvéi jazyka).*”* (Pravé tak plati, e napt. ,,v piipadé nouze“ lze
k zatloukani hiebiki pouzit i néceho jiného nez kladiva, byt’ se to tfeba k tomu tak dobie nehodi.)

Pokud jde o vztah prakticko-hermeneutického rozuméni kladivu a teoreticko-apofantické
vypovedi o kladivu jako... (néstroji k zatloukani, tézkém, elegantnim, ...), Heidegger je zcela
explicitni: ,,prakticko-hermeneutické jako“ je pivodni a zakladajici.*’” Na druhou stranu,
teoreticko-apofanticka schopnost jazyka je nadstandardem, ktery umoziuje nékteré véci, které jsou
ne-uzivatelim apofantického jazyka odeptfeny — tfeba praveé explicitni pfedvedeni a ukazani
vyznamovych vztahi. Ve ,vypovédi“ je dokonce mozno svym zplsobem abstrahovat od
praktickych souvislosti a pokusit se ukazat véc v jejim prostém ,,vyskytu* [Vorhandensein]. Bylo
by vSak nespravné piredstavovat si vyskytové podani jsoucna ve vypovédi jako hlubsi. Neni tomu
tak, Ze by se na véc, kterd se sama o sob¢ ,vyskytuje“, ,nabalovaly* druhotné kontexty
,prirucnosti®, kterymi ji opatfuji lidé. Heidegger uvadi dvé uvahy, které poukazuji opacnym
smérem. Za prvé, véc je ,vzdy-jiz“ srozumitelnd v prakticko-hermeneutickém smyslu.
Smysluplnost kladiva jako nastroje k zatloukani (popiipadé k néemu jinému) je prostou danosti,
s niz jsme obeznameni, jakmile za¢indme mit néjaké ponéti o tom, Ze na svéte jsou n¢jaka kladiva.
Naopak, situace, v niz kladivo ,,vystupuje®“ ze svého ,pfirucniho* vyznamu, je do jisté miry
»defektni®. Vnimat kladivo v jeho zdanlivé ,,prostém byti“, tj. zbaveno své vyznamuplnosti jako
ucelu, dokazeme obvykle jen tehdy, kdyz se porouchd, prestane fungovat. To je ovSem situace
,divnd*“ a nenormadlni, ba znepokojiva. Kladivo ,ztraci smysl®. Heidegger vSak upozoriuje, ze
nakonec 1 kladivo v této situaci vnimame hlavné jako kladivo, které uz ,neplni svij ucel — ze
,»Vyskytujici se* véc je pro nds primarné a hlavné srozumitelna jako véc, kteréd ,,uz nefunguje jako
priruéni.*’® T ,,vyskytovost* vidime pro zornym thlem ,,p¥ruénosti“. S tim souvisi i druh tuvaha:
také domnéle ryzi pozorovani je také svého druhu ,,obstardvanim®. I ono ma sviij kontext, své

72 Patogka poukazuje na to, Ze Eeskym slovem ,,svét“ s jeho etymologickymi vazbami ke ,,svétlu® (svét jako prostor,

v némz se rozsvécuji véci) by musel byt Heidegger nadsen (,,Problém pfirozeného svéta®, in 7SJS, s. 200n).
Heidegger vyuziva jiné etymologie, kterou mu umoziuje némcina — svazuje ,,Welt“ s ,,Walten®, vladou (srv. ,,Das

Wesen der Sprache®, s. 212)

473 O vztahu svéta a ,,nitrosvétského jsoucna® viz zejména § 16 Byti a casu.

474 .Pragmatistické partie By#i a casu jsou populdrni mezi ,,analytickymi* pfiznivci a vykladaci Byti a ¢asu. Viz napf.

Brandom, ,,Heidegger’s Categories in Sein und Zeit* (oddil 11.), in TMD. Uznale se k Heideggerovu pragmatismu

vyjadfuje i Rorty (viz napf. ,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language®, in Essays..., s. 59n)

5 BaC § 33, s. 191.

4 BaC § 16, s. 96n.
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souvislosti, a hlavné¢ svou vlastni ucelnost. Neni v né&jakém vytrzeni ze vSech praktickych
souvislosti — ma v nich své vlastni, byt snad okrajové a zakrn&lé misto.*’” *"®

Jakd je ale souvislost téchto odtazité pusobicich tivah o ,,vyznamnosti* véci s otazkou po
vyznamu jazykovych vyrazi? U Heideggera je situace pomérn¢ pfimocara. Protoze ,,rozpolozené
rozuméni a ,,fe¢* jsou vzajemné provazané ,stejné puvodni® strukturni rysy lidského byti, je
nasnad¢ v duchu Heideggerova vykladu fici, ze feC je ,,artikulaci srozumitelnosti* pravé toho
smyslu véci, ktery uchopuje prakticko-hermeneutické ,,rozuméni“. Vyznamnost kladiva jako
nastroje k zatloukani je néjak provazana s ,,feci®, ktera tento vyznamovy vztah formuluje/artikuluje
(tfebaze umét zachézet s kladivem jako s kladivem jisté neni totézZ co umét mluvit o kladivu jako
kladivu). Ve svétle Wittgensteinovych tvah vSak véc vidime z jesté jiné strany — na vyznam je
spravné/uziteéné/instruktivni nahlizet jako na zptisob pouziti.” PouZivani jazykového vyrazu
,kladivo* ale neni totéz co pouzivani kladiva samého (slovem ,,kladivo* nezatlucu hiebik, i kdyz
snad mohu pohriizkou rany kladivem n¢koho ,,pfikovat™ k zidli). Slova sama a véty samy jsou
nastroje, tak jako je nastrojem kladivo — a kazdy z téchto nastroji ma sviij urcity kontext pouziti a
pfedpokladany ucel, jehoz se jeho pouzitim méa dosdhnout. Kladivo jakozto véc vSak mize
figurovat ve vysvétleni vyznamu slova ,kladivo“ — miizeme podat ,,vysvétleni ukazanim‘
(ostenzivni definici) slova ,kladivo®, ukazanim na kladivo sam0480, ale také odkazem na to, Ze
,..kladivo‘ vypada tak a tak, nebot’ je to nastroj k zatloukani“**' — jeho vyznam lze ale vysvétlit
lecjak jinak. Nejde totiz v prvni fad¢ o zjednani vztahu mezi dvéma vécmi (slovem a vyznamem,
chapanym jako véc) — tato optika zastira, ze porozuméni vyznamu je mnohem spise jako osvojeni si
ur&ité dovednosti, techniky.*** Nejpoctivejsi, i kdyz zarovet pongkud neinformativni, bude asi ici,
ze tu mame co do ¢inéni s dvojim souborem technik, respektujicim — kazdy sva — pravidla, piicemz
tyto techniky jsou spolu hluboce, ale nijak jednoduSe a pfimocaie provazany (koneckoncti podle
Wittgensteina jazykova hra nezahrnuje pouze vlastni ,,mluvni akty*, ale i &innosti s nimi spojené™™
— které pfesné to jsou, a jak to poznat, to ndm ovSem nevysvétli). MiZeme fici, ze smysluplné a
spravné tahy v jazykovych hrach operujici se slovem ,kladivo* jsou jist¢ ovlivnény tim, jak se
spravné zachdzi s kladivem (a vice versa — naulit n€koho spravnému zachézeni s kladivem je
piinejmensim snaz$i za pomoci jazykovych her o kladivu, jimz ob¢ strany aspoil do néjaké miry
rozuméji); a kdybychom zadné kladiva nem¢li, neni divod ptedpokladat, ze bychom méli slovo
»kladivo* (jazykové hry s timto slovem) s takovym vyznamem, jaky aktualné¢ ma. To ale neni totéz,
jako tvrdit, Ze existence on&ch jazykovych her je n&jak zalozena existenci dotyného predmétu!*®*
Wittgenstein a Heidegger tak tento problém ilustruji jakoby ze dvou stran: pro prvniho z nich je
,vyznamnost véci® rozSifujicim/okrajovym kontextem piislusné jazykové hry; pro druhého je
,Vyznamnost veéci® smysluplné uspotadana diky naSemu nadani feci, ale ne nutné explicitné pfimo
v fe¢i — muze dojit svého explicitniho ukézani v apofantickém kontextu ,,vypovédi®, ten je vSak az
druhotnym a nenutnym projevem ,,ieci®.

477 Srv. BaC § 15, 5. 92.
78 pragmatismus filosofie jazyka 20. stoleti piiSel i se zbrusu novym &tenim Platénova podobenstvi o jeskyni — které
pfipomina pravé Heideggerovy analyzy ucelil a prostfedktl. Ve svété mimo jeskyni, do néhoz je vytazen proti své vili,
vidi Platontv filosof vztahy mezi vécmi samymi ve svétle ,,slunce svéta ideji*, jimz neni nic jiného, nezli idea dobra
(Ustava 514a-519c¢). Tento obraz lze chapat také tak, Ze vécem rozumime (jsou nam otevieny/piistupny) ve svétle toho,
k ¢emu jsou dobré. Kazda véc ma smysl pod zornym thlem své piislusné (ideje?) ,,dobrosti* (interpretace P. Stekelera-
Weithofera, viz Sinnkriterien, s. 91nn).
49 Zkoumani § 421: ,.Divej se na vétu jako na néstroj, a na jeji smysl jako na zpiisob pouZivani [Verwendung, aplikace]
tohoto nastroje!* Srv. také § 432 a pouziti jako ,,0zivujici dech [rvedpo, anima/spiritus!] mrtvého znaku!

K Wittgensteinové pojeti vyznamu viz téz oddil 1.1.
0 Zkoumani § 43.
! Srv. Russellovo knowledge by acquaintance* a , knowledge by description*
2 Zkoumani §§ 150, 380.
8 Zkoumani § 7.
484 Zvéchujici“ teorie vyznamu! Je piiznatné, Ze se vzdy operuje se jmény véci jako s piiklady. Dostate¢né dobry
vyznam maji ale, jak zndmo, i jména, jejichz nositel uz/jesté neexistuje (Julius Caesar), nebo je fiktivni (me¢ Nothung —
viz Zkoumani § 39)
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Lze tedy fici, Ze vyznam jazykovych vyrazi musi byt intersubjektivné zndm pied zapocetim
jakékoli vyznamuplné jazykové komunikace — vyznam neni né¢im oddélenym od jazyka (jednou
véci ve vztahu k jiné véci. Jsme-li do (znalosti) jazyka odmala ,,vrzeni®, plati totéZ o vyznamu jeho
vyrazil; protoze by to zadny jazyk (a zadné rozumeéni) nebyl, kdyby bylo mozno ucit se oddélené
vyrazim a vyznamim (a zejména v uvedeném potadi).*** To, do ¢eho je Glovek ,,vrzen® a Cemu se
uci, tj. ,,rozpolozené rozuméni* artikulované ,,fec¢i“, neni ale né¢jaké néco; nybrz je to urcity typ
pocinani si, jednani, ¢i chceme-li, technika (bytostné¢ vlastni lidem). Technika ovSem zachézi
svécmi jako prosttedky kucelim — tj. véci, které maji ,,vyznam*“ (néjak jim — ,feCové
artikulované — rozumime), a prave tak vyrazy (véty, slova i celé jazykové hry), které maji vyznam,
maji své smysluplné praktické uziti, které 1ze snad popsat/definovat pomoci ,,vstupniho kontextu* a
ucelu. Vyznam muizeme chépat jako tuto rozuméjici-praktickou uzitenost k ucelu. Vztah mezi
,Vyznamem veéci“ a ,,vyznamem vyrazi‘“ (tfeba prave téch, které ,,pojmenovavaji‘“ dotycné véci), je
ovSem komplikovany/nepifimocary — tyto dva typy prostiedku se neuzivaji ani stejné (tj. ve stejné
situaci a ke stejnym uceltim), ani jejich uziti neni na sob¢ zcela nezavislé.

Zvlastni povahu vyznamu do urcité miry ilustruje Heideggertav pojem ,,vykladu®. ,,Vyklad*
piistupujici ke jsoucnu operuje se strukturou ,,néco jako néco*. Vyklad vyklada urcité jsoucno napf.
jako kladivo, tj. jako néco, co ma své misto v situ praktickych souvislosti (svéteé). Neni tomu ale
tak, ze by se prosté jsoucno nasledn¢ vykladalo jako jsoucno k néemu — do ,,smyslu“ jsme
L vrzeni®, ,,smysl“ je pavodni.**® Heidegger tu chce obratit pozornost k tomu, Ze kontext praktickych
souvislosti, v némz miizeme s vécmi zachazet (a rozumét jim) se zietelem k ur€itym ucelim
nevytvaiime z ,,Cisté naziranych®“ bez-ohledovych jsoucen, nybrz se v ném ,vzdy-jiz“ (tj. co
pamatujeme) nalézdme; a naopak ,,Cist¢ nazirand* bez-ohledova jsoucna z n¢j miizeme pouze umele
vydglovat jako cosi privativniho — to, ¢emu cosi schazi.*®’ Jak sam Heidegger nazna&i, budeme-li
hledat v ,,ptivodni* struktuie ,,néco jako néco* to, co je pro ni klicové, nebude to ono prvni ,,néco*
(pomyslné prosté nazirané jsoucno), nybrz spiSe ono ,,jako*. Fenomén ,,jako* ma podstatny vyznam
i u pozdniho Wittgensteina — v jeho uvahach o vidéni aspektd.*®® Také Wittgenstein polemizuje
s predstavou, Ze by se ve vidéni néceho jako néceho déla jakasi ndsledna interpretace. Zméni-li se
aspekt — kdyZ najednou néco vidime jako néco jiného nez predtim, jako bychom vid€li rizné
pfedméty. Vidim-li v mlze cosi, co povazuji za Clovéka a co se pfi blizSim pohledu ukdze byt
stromem, neni tomu tak, ze bych podvakrate — pokazd¢ jinak — interpretoval n¢jaké neurené néco.
Déje se tu v podstaté totéz, jako kdybych po fadé pozoroval dva rizné predméty — nejprve Cloveka,
poté strom.*” Vidéni je ,,piivodni fakt* v tom smyslu, Ze se nepokousim nejprve ndco n&jak vidét, a
,a% poté se mi to zdaii — prost& to tak vidim/rozumim tomu/jednam v souladu s tim.*® Jak ale
pozname, co pravé kdo vidi (popt., chceme-li, jako co néco vidi)? Jak fikd sam Wittgenstein,
,»,vhitini d&j‘ potiebuje vnéjsi kritéria® — jak nékdo néco vidi, mizeme poznat napi. podle toho,

ree
1

3 Myslet“ vyraz bez jeho vyznamu (fekndme: bez souvislosti s jeho praktickymi aplikacemi — jakousi specifickou

energii“ tohoto druhu v sob€ ,,maji“ i takové vyrazy jako ptedlozky a spojky) je zna¢né€ obtizné a nesamoziejmé.
Vyzaduje to ur¢ité myslenkové usili navic, které kupodivu (?) naopak neni zapotiebi k ,,mysleni* vyrazu a jeho
vyznamu (srv. Peregrin, ,,Formalni logika na stop¢€ vyznamu®, in FaJ, s. 105).

Srv. Heideggerovu uvahu o tom, jak t&zké je slySet zvuky beze smyslu, a ne zvuky véci, nebo slova (byt’ nezndma).
Od vyznamu lze leda druhotné abstrahovat (viz BaC § 34, s. 196).
486 H»myslem®, ktery je ptivodni ,,vrZenosti, se mini srozumitelnost véci, ,,do niz* se ,,pobyt* mize ,,rozvrhovat* BaC §
32, s. 183n.
BT BaC § 32,s. 181.
¥ Na to, Ze tu jde o dvé stranky ilustrace téhoZ systematického fenoménu (,,ptivodniho* ukazovani-se nééeho (jako
néco) v feci), upozornuje Rentsch, HuW, s. 391nn.
0 Zkoumani 2. dil, X1, s. 203 [s. 258 &. piekladu] Co se méni, kdyz se méni aspekt? ,,Zména aspektu. ,Rekl bys prece,
ze se nyni obraz zcela zménil!®

Ale co je jinak: mtj vjem? MUj postoj? — Dokazu to fici? Popisuji tu zménu jako urcity vjem; Docela jako by se pied
myma o¢ima proménil ten predmét. (...)

,Vidéni jako...  nepatii k vnimani. A proto jakoby je vidénim, a zadroven jakoby vidénim neni.* (Zkoumdni 2. dil, XI,
ss. 195, 197 [ss. 248, 250 &. piekladu]) [Srv. také Traktdr 5.423]
0 Zkoumani 2. dil, X1, s. 195 [s. 247 &. piekladu]: ,,To, co na stole rozeznavame jako vidlicku, také za vidlicku
,nepovazujeme*; a stejné tak malo se pii jidle pokousime nebo snazime pohybovat tsty.*
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jakymi slovy to popiSe nebo jak to nakresli (jde-1i o n¢jaky sporny objekt, jako napft. proslula hlava
,kachnozajice*, mizeme pomoci téchto kritérii s aspon néjakou davnou pravdépodobnosti urcit, co
spise dotyénému pripomind)®' Co ale miZe ovlivnit vidéni k tomu, aby vid&lo v&c spise tak neZ
onak? Wittgenstein sam nepodava urcitou odpoveéd’ (patrné si sim ani nebyl jist) — ale zda se, Ze se
kloni k tomu, ze tu opét hraje diilezitou roli kontext: prostfedi, okoli vnimané véci — uvidime-li
hlavu ,,kachnozajice* obklopenu samymi kachnami, nejspise uvidime i ,,kachnozajice* jako dalsi
kachnu (a vice versa v ptipadé spolecenstvi zajict).*”> Kontext tu ale musime chapat dostate¢né
Siroce — vidéni néceho jako zajice/kachny je svého druhu prakticko-hermeneutickym rozuménim.
Kontext, z n¢hoz vychazi nase vidéni (kdyby to nebylo nebezpecné sugestivni, mohli bychom fici:
interpretace), zahrnuje také rozliéné zvyky, vie, co jsme si naudili a osvojili v détstvi*® (a mnohé
z téchto podprahovych vlivii bych snad ani nebyli s to explicitné¢ vyjadfit/pojmenovat) — vcetné
kanonickych/b&Znych zpisobti znazornéni®' — tak by mne nenapadlo napf. vidét v obrazu
,,kachnozajice* kachnu, kdybych se nikdy Zivoté (ani na obrazku) s kachnou nesetkal, nebo i1 kdyby
pro mne byla kachna o mnoho neobvyklejSim/neznaméjSim zivo¢ichem nez zajic (to by nemuselo
nutné ,.kachni interpretaci vyluCovat, ale jisté by to pfinejmensim vyrazn¢ snizilo jeji Sance).

Muzeme tedy fici, Ze néjaky ,,vyklad* ¢i n¢jaké vidéni jsou vzdy-jiz na misté, a Ze vychazeji
z kontextu — v §irokém 1 v izkém smyslu slova — a jsou vazany na urcité praktické projevy (které
jsou také jejich kritériem). Ale jak je tomu se spornymi piipady, jako je pravé hlava
,kachnozajice*? Neni tomu snad tak, ze tu opravdu mame co do ¢inéni s ,,neutralnim* fenoménem,
ktery muzeme nasledné interpretovat bud’ tak, nebo onak? Vzdyt obraz sam (ktery Wittgenstein
ptejal z kteréhosi dobového pojednani o psychologii) nebyl na pocatku jiz kachnou nebo zajicem,
nybrz praveé: ,kachnozajicem®, ktery muze byt tim i onim. Na tento problém lze odpovédét
(pfinejmensim) dvojim zplsobem: zaprvé, ze ,.kachnozajici“ a jim podobni jsou jakési deviantni
fenomény, které piece jen nemusi do disledku spliiovat to, co plati pro bézné véci, s nimiz se
setkavame ve svété, jemuz rozumime (koneckoncti, prvnim dojmem pii setkani s ,.kachnozajicem*
nebo néc¢im podobnym miize byt zmateni ¢i silny pocit ne-smyslnosti). A za druhé, pfipomenme, ze
1 ne-rozuméni je jisty typ rozuméni. Kdybych byl astronaut, a setkal se na cizi planeté s projevem
tamni civilizace, dozajista bych nerozumél téméf nicemu, co bych vidél (nevédél bych, co to
»znamena“), ale i tak bych mohl ony dé&je alesponl n&jak popsat — ,,vidim takové a takové tvary,
barvy, d¢je“. Ale mezi porozuménim tohoto typu a porozuménim ,,vyznamu* neni ostra hranice,
nybrz do sebe neznatelné prechéazeji (srv. problém orientace v jiné ,,pozemské* kultuie). Podobné
1ze snad pfistupovat 1 k problému hlavy ,,kachnozajice* — tak jako v ur¢itém kontextu je zajicem, a
v jiném naopak kachnou, je jesté¢ v jiném urCitém kontextu ,kachnozajicem*: totiz v kontextu
psychologického nebo filosofického zkouméni zabyvajiciho se Gestaltteorii nebo problémy vidéni
aspektu — ucitel filosofie nakresli na tabuli hlavu kachnozajice (ne zajice nebo kachny) a jako o
takové o ni mluvi a demonstruje na ni (tfeba) Wittgensteinovy tivahy, a jeho Zaci mu také v tomto
smyslu rozuméji. A tuto specifickou jazykovou hru miZzeme povazovat za kritérium vidéni dotycné
véci jako ,,kachnozajice®. TakZe 1 on ma nakonec sviij prakticky kontext a sva kritéria — byt’ nelze
popfit, Ze jde o kontext, jak bylo fe¢eno, neobvykly, snad az defektni.*”

O Zkoumani 2. dil, X1, s. 198 [s. 251n &. prekladu].

2 Zkoumani 2. dil, X1, s. 195 [s. 248 &. piekladu].

3 Jistou odriidou schopnosti vidét aspekty je také smysl pro humor (jehoZ specifické podoby jsou velmi silng
ovlivnény konkrétnimi kulturnimi kontexty) — Rozlicné poznamky, s. 118.

Na tuto souvislost aspektového vidéni a svétonazorti upozoriuje Monk, Wittgenstein, s. 528nn.

,,Dokazal bych fici, jaky musi n€jaky obraz byt, aby takto ptisobil? Ne. Existuji napt. zptisoby malby, které mi timto
bezprostiednim zplisobem nic nesd€luji, ale jinym lidem ano. Jsem piesvédcen, Ze do toho maji co mluvit i zvyk a
vychova.* (Zkoumani 2. dil, XI, s. 201 [s. 256 ¢. ptekladu])

43 Cela naznadend interpretace problému ,,aspektového vidéni« je velmi zkratkovita a snad aZ povrchni. Kone&né jde o
jedno z nejslozitéjsich wittgensteinovskych témat (které sam Wittgenstein nechal ve/mi oteviené), a neni to hlavnim
namétem této prace.
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Podobné 1ze chéapat i trividlni poucku, Ze véta ma smysl jen v ramci né&jakého urcitého
jazyka.*® Napisi-li vétu ,,&aj je horky*, bude v &e§tind znamenat, Ze ,.éaj je horky*, zatimco ve
slovensting, ze ,,¢aj je hotky“. A lze fici, Ze na filosofickém seminafi, kde se tato otdzka bude
probirat, neni vidét rozliSeni této véty samotné o sob¢ a jejich moznych pieklada ¢i ¢teni, nybrz tu
bude znamenat jesté jinou, tieti véc — tj. bude pouzivana jesté jinym, tfetim zplisobem (tieba jako
piiklad ,,viceznacného fetézce znaka* — ale i takova véta ma své specifické pouziti, kontext, atd.).
Jazyk filosoficky tu piedstavuje jinou rdmcovou jazykovou hru, odliSnou od jazykovych her
(obecné) Cestiny a (obecné) slovenstiny, pojednavajicich o otdzkach Caje v bézném gastronomickém
kontextu.

2.2.2. , Teorie pravdy*

[Wittgensteinova ,.korespondencni teorie” v Traktdtu a jeji specifika. ,,Redundancni teorie pravdivé
vypovédi. Pravda neni jednotny pojem — analyza gramatiky slova ,,pravda® odhaluje rtizna jeji uziti, jez
zachycuji rizné teorie pravdy.

Heideggertv vyklad ,,ptivodniho smyslu* korespondencni intuice. Pravda jako ,,odkryvani véci/situace —
zpusob lidského byti, az odvozené vlastnost vypoveédi. Napéti mezi teorii pravdy a teorii vyznamu —
puvodnost zakryti/nepravdy. Pozdni Heidegger a ne-vykladové pojeti pravdy jako nechani-byt.

Pravdivost primarné jako charakteristika lidského byti-(jazykové )aktivity.]

vvvvv

pravdy* (pravdivosti). Vidéli jsme, ze Wittgensteinovo i Heideggerovo dilo 1ze ¢ist jako polemiku
se ,,samoziejmymi‘ pohledy na vyznam — takovymi, které spatfuji vyznam vyraza v predmeétech,
které jsou témito vyrazy pojmenovavany (oznacovany, ...); nebo takovymi, které vyznam spojuji
s rozlicnymi typy ,subjektivnich® mentalnich aktd (,,minéni*“ apod.). Podobné existuje tada
,»zavedenych® pohledii na otdzku pravdivosti — teorie korespondenc¢ni, koheren¢ni, pragmaticka,
rizné typy deflacionismu (teorie redundancni, Horwichiiv ,,minimalismus®), ¢i pohledy, které
pravdu povazuji za zékladni, dale neredukovatelny/nevysvétlitelny pojem.*”” A podobné jako
v ptipad¢ vyznamu je Wittgensteiniv 1 Heideggertiv ptistup snahou t€émto kategoriim se vymknout
nebo je popfit.

Wittgenstein béhem své filosofické drahy formuloval pomérné rozmanité pohledy na
pravdu. To, co tika v Traktdtu, asociuje do jisté miry korespondencni teorii. VEty vyobrazuji svét, a
to, co tyto vety-obrazy predstavuji (jejich ,,smysl®) se bud’ shoduje, nebo neshoduje s ptisluSnou
casti ,,skute¢nosti (s piislusSnym ,faktem™) — a podle toho je véta bud pravdivd, nebo
nepravdiva.*”® Zadna z vét, jez takto zobrazuji skutetnost, neni pravdiva a priori, nezavisle na
skutecnosti, nybrz vzdy jen v porovnani s ni — vyjimkou z tohoto pravidla jsou pouze véty Cisté
logické, tautologie (a jejich protipol — kontradikce). Ty jsou pravdivé (resp. v piipadé kontradikei
nepravdivé) v kazdém ptipadé, nezadvisle na ,skutecnosti“. Na rozdil od ,,obyCejnych™ vét
nezobrazuji totiz zadny mozny stav véci, tj. de facto nemaji zadny smysl.*”* V tom, abychom mohli
tuto ,.korespondencni teorii“ presnéji uchopit, ndAm ovSem brani zvlastni povaha shody mezi vétami
a fakty. Jak tika Wittgenstein, vty a jim odpovidajici fakty sdileji tutéz ,,logickou formu®, jez je
podstatou jejich vzijemné ,korespondence”. Protoze ale nemlzeme ,,vzit“ do jedné ruky kus
skutecnosti a do druhé odpovidajici kus jazyka, nelze ani vyslovné postihnout (vyslovit) povahu
této shody. Véta vyslovuje sviij obsah (smysl) — tj. mluvi o odpovidajici ¢asti svéta, jiz zobrazuje,

6 Tarski svoji strategii toho, co plati pro jazyk L; (L,, L3, ...), uplatituje hlavné ve své sémantické koncepci
pravdivosti (viz napf. ,,The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics*) — jde ovSem prvoradé o
jazyky formalni, kde jedin¢ Ize ,,pravdu‘ definovat.

7 Davidson (,,Post skriptum* ke ,,Koherentni teorie pravdy a poznani*, in SIO) — k této z uvedenych , teorii ma
Heidegger jesté relativné nejblize, jak uvidime.

8 Traktat 2.2 a podfazené véty.

* Traktat 4.462.

97



ale svou logickou formu, kterou s touto &asti svéta sdili, pouze ukazuje.’®® Cim je tato logicka
forma, je zna¢n¢ temné. Kazdy obraz je ,,logickym obrazem®. Fakt, Ze Zlaty chram je v Amritsaru,
sdili logickou formu s vétou ,,Zlaty chrdm je v Amritsaru“ 1 s malbou znazoriiyjici, ze Zlaty chram
je v Amritsaru (a¢ pouze druhé zobou uvedenych vyobrazeni je prostorovym, ndzornym
vyobrazenim piisluiného faktu, 0bé jsou jeho logickym obrazem).”' Tak se d4 Fici (tautologicky),
ze logicka forma, kterou vSechna tfi zminéna ,,jsoucna‘ sdileji“, spo¢iva prosté v tom, ze druha dvé
jsou obrazy toho prvniho. VSechno, co Ize chapat (také popsat?) jako obraz n¢jakého faktu, s nim
sdili logickou formu a je jeho logickym obrazem. Nemtizeme-li z jazyka ,,ven®, fakt, odpovidajici
n&jaké véts, ji odpovida (jen?) diky tomu, Ze jej lze pomoci této véty uchopit/popsat/vyslovit.”"
Tato omezeni vSak ¢ini zpohledu na pravdivost, vysloveného v Traktdatu, velmi zvlastni typ
,koresponden¢ni teorie“. Podstatnou namitku, které celi vSechny (,,donkichotsky*) ptimocaré
korespondencni teorie, totiz Ze nelze netautologicky identifikovat, s ¢im vlastné pravdivé véty
koresponduji, jakoby Wittgenstein piijima za svou a do své vlastni koncepce teorie ji organicky
zalletiuje.”” Jazyk, ktery je tu ve vztahu ke svétu, je jazyk transcendentdini (a i ten ma byt nakonec
odhozen) — ,.korespondence* mezi vétami a fakty je vztahem zobrazeni, ale naprosto ne ve smyslu
fotografie ¢i kopie. Nakonec vidime, ze tu o zadnou korespondenci v pravém smyslu slova nejde.

Jesté o néco vice zmatku vnesl Wittgenstein do otazky po teorii pravdy, kterou zastaval,
svou znamou a mnohokrat citovanou poznamkou z Poznamek o zakladech matematiky: ,,A co
znamend, 7e n&jaka véta je pravdiva‘? ,p* je pravdiva = p. (To je odpovéd,)>® Tato ,,analyza“ na
jedné stran¢ piipomina Tarského schéma, na strané druhé ,redundancni“ teorii pravdivosti,
spojovanou zejména s dilem Wittgensteinova soucasnika F. P. Ramseyho. Miizeme ji ale takto
chapat? Wittgenstein si tu zfejmée neklade potfebné naroky na obecnost. Chceme-li porozumét 1épe
smyslu této poznamky, prenesme ji do kontextu ,,mluvnich akta*. 7Tvrdit, ze néco je pravda, vyjde
nastejno jako tvrdit tuto véc samu. Tvrdim-li, Z¢ je pravda, Ze myvalové Ziji na Sumavé, jde o
(viceméng) tyZ tah v jazykové hie (tyZ ,,mluvni akt“) jako tvrdim-li, Ze myvalové Ziji na Sumavé.
Proneseni néjaké véty je samo mluvnim aktem, ktery ji ,.klade* jako pravdivou. Tim se ovSem
pojem pravdy nijak nevyrazuje z uziti — o jeho obsahu se totiz nedovidame taktka nic. Vime jen, Ze
jeho uloha v mluvnich aktech uvedeného tvaru neni velka.”® V tomto smyslu pak ale otizka po
pravdivosti neztraci smysl, nybrz si ji naopak miizeme vylozit jako otazku, kdy (za jakych
okolnosti) 1ze viibec spravné tvrdit vétu samu (at’ uz s ptidanym predikatem pravdivosti, nebo bez
n¢ho). Coz ovSem naprosto neni otdzka trivialni nebo bezobsazna.

Jisty zmatek, ktery tu Wittgensteinova vyjadieni k otdzce pravdivosti vzbuzuji, 1ze snad
rozptylit, nahlédneme-li do jeho pfednasek z tficatych let, kde se otazky pravdy dotkl. Analyza
problému pravdy, kterou zde provadi, je extrémné strucnd, ale viceméné jasna: Existuji ti1 hlavni
teorie pravdy: korespondencni, koheren¢ni a pragmaticka. Pro kazdou z nich lze nalézt piiklady ¢i
doklady — véta ,,Alzbéta II. je kralovnou Anglie>® je pravdiva, protoZe odpovida skutetnosti
(faktiim); u soudu, pokud néjakou vétu nelze piimo evidovat tak jako v pfedchozim ptipadé, plati za
pravdivou, pokud neni v rozporu s ostatnimi vétami povazovanymi za pravdivé [A-ova véta
,Nezabil jsem B, protoze jsem celou noc hral karty s kamarady* je v souladu s C-ovou vétou ,,0
ptlnoci jsem vidél A u karetniho stolku v kasinu®, ale v rozporu s C-ovou vétou vétou ,,0 ptlnoci

% Traktar 2.16-2.181.
" Traktar 2.182.
%2 Srv. Rozlicné pozndmky, s. 22: Hranice jazyka se ukazuje v nemoznosti popsat skuteénost, kterd odpovida jedné
vété (jejimz je prekladem), aniz by se pravé tato véta opakovala.

(Mame tu co délat s kantovskym fesenim problému filosofie.)*
°% Pro poctivost budiz dodano, ze Wittgenstein nijak nefesi jiné klasické problémy korespondenénich teorii: napt. s ¢im
koresponduji negativni pravdivé véty (,,Caesar neporazil Parthy.“) nebo pravdivé véty fikce (,,Hercule Poirot je
Belgican.)
3% Pozndmky o zdkladech matematiky 1, Priloha 111, 6.
395 Toto preneseni Wittgensteinovy udajné ,,redundancni teorie* do pragmatického kontextu ,,mluvnich akti* a jeji
souvislost s pragmatismem Fregovym uvadi V. Kolman v ¢lanku ,,Freges Pragmatismus im Streit um den Begriff der
Wahrheit*.
3% Wittgenstein si bere za priklad Jifiho V., tehdejsiho anglického kréle.
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jsem vidé€l A, jak vystupuje ze svého auta pied B-ovym domem“]; podle vét Eukleidovy geometrie
lze v praxi na béznych vzdalenostech operovat, jako by to byl fakt, stejn¢ jako podle teorie relativity
na vzdalenostech velkych (kosmickych). A da se také fici, ze pravdivé je i néjaké méfitko, ovSem to
— podle Wittgensteina — neni pravdivé v zadném z uvedenych tii smysla. Se vSemi uvedenymi typy
pravdivosti zcela bézn¢ zachdzime, a pfitom nelze néktery z nich nasilné podiazovat pod ostatni
typy. Jak to mame chéapat? Podle Wittgensteina nelze formulovat Zadnou jednu urcitou teorii
pravdy, protoze pravda ,neni pojem®, tedy cosi jednotného, co lze jednotné analyzovat.
Ptredpokladat, ze gramatiku vSech smysluplnych vyskyti vyrazu ,,pravda“ nebo ,,pravdivy* lze
uchopit pomoci nékteré jedné z t&chto teorii, je nepochopenim fungovéni jazyka.>’

Jak mame rozumét tomuto zvlaStnimu zavéru? Piedné: Wittgenstein se nepokousi
formulovat feorii pravdy. Jeho timyslem je zabyvat se ,,gramatikou® bézné uzivaného jazyka, a
podat zevrubnou analyzu skute¢ného pouziti (tj. skutecného smyslu) filosoficky ¢asto zneuzivanych
a pfetézovanych pojmu, mezi né€z pojem ,,pravdy* nepochybné patii. A pojem pravdy se tu chova
podobné jako pojem bolesti — nalézt jednotny kli¢ ke vSem typiim pouziti téchto slov je nemozné,
natoz aby to byl kli¢, ktery ukdze na ,,véc™ — ,,pravdu®, ktera jakoby pfistupuje ke vS§em pravdivym
vétam.>® Jestli se pravdivé véty &im lisi od vét nepravdivych, pak ne tim, Ze maji n&co, co ty druhé
ne, ale tim, ze je lze uZzit zpGsobem, ktery je u nepravdivych vét nemozny (a naopak nelze je uzit
tak, jak se daji uzivat nepravdivé véty). Neni to vSak jedno jednotné pouziti, nybrz se jakoby
rozpadéd do nékolika druhli. Wittgenstein tedy vidi, Ze kazdé ze stavajicich teorii pravdy reflektuje
neékterou ze skutecnych poloh uzivani vyrazu ,,pravda®/,,pravdivy (v€etn¢ redundancni teorie —
obcas se prece slova ,,pravda“ uziva i na misté, kde je to vlastné nadbytecné). O ,,pravdé“ vSak —
praveé proto, ze je spojenim nékolika spiSe nespojitych sub-pojml — Zadnou jednotnou teorii podat
nelze. Viechna jeji pouziti miZe spojovat nanejvys ndco na zpusob ,rodinné podobnosti®.’*
,Gramatika“ pravdy zastieSuje riizné ,,teorie pravdy®. Jestli co stoji za pozornost, pak to, ze dlraz
na gramatickd zkoumani obraci pozornost k pouzivani pojmu pravdy (k otazce, jak se 1i8i pouzivani
pravdivych vét od nepravdivych), a spiSe se odvraci od ne-kontextového pojeti pravdy jako
vlastnosti, kterou n¢které véty/vyroky/soudy maji a nékteré ne.

U Heideggera mtizeme byt svédky velmi podobného (pausalniho) vypoiadani se s tradi¢nimi
pohledy na pravdu. Za vychozi bod mu také slouzi tradi¢ni koresponden¢ni pohled na pravdu,
ovSem na rozdil od Wittgensteina nejevi ani stin naklonnosti k nému, nybrz se ho pokousi — zcela
zvlastnim zplisobem — drasticky reinterpretovat. Zdéalo by se, Ze néco do sebe mit musi, kdyz ptezil
— byt se to zd4 byt nemyslitelné — i kantovsky ,.kopernikansky obrat“ ve filosofii.’'® Je oviem tfeba
zamé&fit pozornost na onen zvlastni pojem ,,shody* (tomisticka adaequatio). Jak se ,,vykaze* takova
shoda vypovédi se skuteCnosti? A o jaky druh shody tu vlastné jde? Vyslovujeme-li pravdivou
vypovéd ,,Ten obraz na sténé visi nakiivo®, mizeme si ji ovéfit tak, Ze se na n¢j podivame, nebo
pokud nejsme v dosahu, mizeme si ho piedstavit/rozpomenout se na né¢j. Potom ale jakoby
porovnavame v obou piipadech vypovéd s ¢imsi jinym. A piece je v obou piipadech pravdiva tplné
stejné. To je ale mozné jen diky tomu, ze jakékoli zprostiedkovani pomoci vjemu, pfedstavy ¢i
vzpominky je irelevantni — vypoved se ve vSech ptipadech tyka jsouci véci samé. Jeji pravdivost se
,Oovefuje na“ véci samé. To zdéanlivé vypadd jako navrat k piimocaré korespondencni piedstave.
Diky ¢emu ale je vypoveéd vzdy o tomtez; diky ¢emu v ni figuruje vzdy tdz véc? Nu, diky ni¢emu
jinému, nez ze ma vzdy tyz vyznam, at’ uz ji vyslovujeme a ovétujeme na misté nebo ne¢kde jinde.
Diky otevienému prostoru vyznamuplného jazyka, do n€hoz jsme ,,vrzeni“, je mozné véci (mozna
1épe: situace™'") takto zpiitomiovat bez ohledu na kontext proneseni vypovédi. Podle Heideggera
maji pravdivé vypoveédi schopnost (Ci: jejich podstatou jakozto pravdivych vypovedi je) véci

7 Wittgenstein’s Lectures, Cambridge, 1930-1932,'s. 75n.

% Viz s. 38nn Modré knihy, o neblahém vlivu ,,touhy po obecnosti®. Srv. také Zkoumdni § 71.

39 Zkoumani §§ 66n. (Je ale velmi nejasné, jak blize popsat tyto dil&i pibuznosti/podobnosti riiznych typt pravdivosti.)
19 BaC § 44a, s. 250n. Heidegger pripomind, e i sam Kant v Kritice cistého rozumu se nereflektované p¥idrzuje
korespondencniho pohledu jako véci dané.

1 Heidegger konsekventnd mluvi o vécech — predvedeni jsoucna v jeho souvislosti je ale zaroveti predvedenim situace.
Predvadime-li jsoucno v jeho vyznamnosti, ddvame o ném na srozuménou cosi, co nabyva tvaru vypoveédi (propozice).
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ukazovat; pravdiva vypovéd je ukazujici, ,,odkryvajici“.” “ Na prvni pohled si povSimneme toho, Ze

zpusob, jakym Heidegger uziva pojmu ,,pravdy*, se zvlast nepiekryva s tim, jak je uzivan v bézném
jazyce. Paradigmatem ,,pravdivé feci” je pro né&j ze vSeho nejspiSe baseni, diky své plastické,
imaginativni, zpfitomiujici sile. Takovy fenomén ,,pravdivosti‘ ovSem nelze dobte uvést do vztahu
s koheren¢nimi, pragmatickymi a zejména koresponden¢nimi intuicemi, které s ,,pravdou” bézné
spojujeme. Jako pfispévek k teoriim pravdy jsou Heideggerovy Uvahy relativné bezpodstatné
(nanejvys jako rozmnoZeni ,,rodiny* pojmu ,,pravda“ o jednoho vystfedniho ¢lena, jakousi ¢ernou
ovci). Pfesto nam, zda se mi, cosi pozoruhodného o fungovani jazyka prozrazuji.

Kdyby vymér ,pravdivy=odkryvajici‘ mél byt zbrusu novou ,,definici pravdy*, nezptsobilo
by to o nic mensi zmatek, nez definice staré. Heidegger ovSem své pojeti pravdy (jez opird o
dlouhou tradici, sahajici az do antiky a zahrnujici i Aristotela, udajného (?) ,,otce* adekvacni teorie
pravdy’"?) zapojuje do kontextu celého svého vykladu v Byti a case, a co zejména: podobng jako
v jistém smyslu Wittgenstein i on, ovSem podstatné radikalngji, odmité, Ze by pravda byla priméarné
vlastnosti vét/jazykovych vyrazi. Pravdivy je primarné ,,pobyt®“, ¢lovek (tj. jazykem nadand ziva
bytost [sprachfihige Lebewesen]!), ktery ,,odkryva‘“ véci/situace, tak jak jsou. V druhém sledu jsou
pravdivé tyto nalezit¢ odkryté véci/situace. (,,Tak jak véci jsou” (tj. jak jsou odkryty) znamena
ovSem ,,odkryty* propozi¢né artikulovatelnym zptisobem — myslenka velmi podobna traktatovskeé
,korespondenci®“!) A da se fici, ze az jaksi v tfetim sledu je pravdiva konkrétni jazykova vypovéd,
jez tu kterou véc/situaci odkryva (jako odkrytou formuluje/tematizuje/...). Jak ale miize byt
pravdivy ¢lovék, ¢i lidské byti? Heidegger tu neodkazuje na nic jiného, nez opét na ,,vrZzenost® a
,»fakticitu lidského rozuméni. Od pocatku se nalézdme ve svété mezi vécmi a lidmi, a tyto véci a
lidé ndm jsou od pocatku srozumitelné, a v tomto smyslu ,,odkryté* — a to proto, ze lidské byti ma
bytostn& povahu ,,artikulujiciho rozpoloZeného rozuméni“ — ,,pobyt je bytostné v pravdg«.>"

K pravdé lidského byti ale patii ,,stejné¢ ptivodné* 1 nepravda. Nase byti, ¢i konkrétné naSe
jazykové dispozice se daji pouzit pravé tak dobfe jako k odkryvani a ukazovani véci i k jejich
zakryvani a prekrucovani. Diky tomu, ze ve své ,,vrZenosti* piejimame jazyk, vyznam jeho vyrazi
a jistou preddodanou soustavu pravd uz jako hotovou véc (tedy jisté prvotni ,,odkryti®), pticemz
tato hotova véc vznikd neosobnim pisobenim ,,onoho se“, vSech a zaroven zadného uzivatele
jazyka, jsme od pocatku konfrontovani jak s ,,odkrytosti jsoucna, tak — mnohem castéji —
s riznymi druhy zakryti a uzamceni jsoucna/situaci. Vysloveni pravdivé vypovédi je tak vzdy
jakymsi protitahem proti obecnému zastieni jsoucna/situace, jeho ndsilnym odkrytim (proto pry ma
podle Heideggera fecky vyraz pro pravdu — &-Af@eto — privativni charakter).”” Lidské rozuméni
se tak pohybuje v jakémsi napéti mezi pravdou/odkryvanim jako bytostnym charakterem lidského
byti a nepravdou/zakrytim jsoucna, do né¢hoz se rodime a jez od narozeni prejimame — a z n¢hoz
opet pravdu svymi pravdivymi vypovéd'mi vydobyvadme. Pravda je ovSem ,relativni vzhledem
k byti pobytu®, tedy podle Heideggera plati, ze nebyt lidi, nebylo by ani Zadnych pravd — to ovSem
neznamend, ze pravda je v bézném smyslu slova ,,subjektivni. Newtonovy zikony byly sice
odkryty/ucinény pravdivymi Newtonem, ale pravé jako takové, jez v odkrytém smyslu platily uz
predtim, odevzdy.>'

M¢jme na paméti, Ze métitkem pravdy neni ani ohled pragmaticky, ani koheren¢ni, nybrz
jakasi basnicky imaginativné-zptitomnujici obdoba traktatovské ,korespondence®. Heideggerovo
pojeti pravdy v sob¢ tak skryva urcité napéti (rozpor) ve vztahu k jeho pojeti vyznamu — podle
Heidegger piivodni nepravda/zakryti jsoucna spociva v jeho ,,vypadani jako...“, tj. v tom, Zze kazdé
vychozi odkryti jsoucna/situace je ve své podstaté zdanim.”'” Znamena to oviem, Ze kazda vychozi
vyznamuplnost véci ve vykladové struktufe ,,néco-jako-néco* je zaroven vzdy jiz nepravdivym

12 BaC § 44a, s. 253n.

313 BaC § 44, s. 248n, § 44b, s. 254n.

314 BaC § 44b, s. 256n, srv. ,,Aus einem Gesprich von der Sprache®, in Unterwegs zur Sprache, s. 110. [Pravda je
,,zakladajici“ pro lidsky zptisob byti — ,,Byti a pravda jsou stejné pivodni®]

315 BaC § 44b, s. 258.

316 BaC § 44c, s. 262.

17 BaC § 44b, s. 258.
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uchopenim véci — Ze tedy pravdivost spo¢iva v privativnim ,,zruSeni smyslu“? Na tento rozpor
Heidegger nic moc neodpovida; jistou odpovéd’ ovSem muzeme nalézt v jeho po-obratovém posunu
v pohledu na pravdu, v ptednaSce O bytnosti pravdy. Zde Heidegger blize analyzuje pravdu pomoci
,»svobody*. Pravda je bytostnym urc¢enim ¢lovéka praveé ve smyslu svobody [Freiheit]. Svobodou tu
ovsem Heidegger mini lidskou otevienost vici ,,zjevnosti“ jsoucna, jeho vyznamuplnému
vystupovani v poli nasi zkuSenosti.”'® Az potud se Heidegger shoduje s tim, co tika v Byti a case.
Své pojeti pravdy jako svobody ovSem piendsi i do chdpani ,,pravdivosti véci® — tj. pravdivé
uchopeni jsoucna/situace je pravé jeho nechanim-byt, jakousi otevienosti viici jsoucnu, jak ,,ono
samo je*. A oviem, lidska svoboda je i svobodou jsoucno ,,nenechat byt*, tedy zakryt je.”"

Co je ale toto nechani jsoucna byt? Naznacuje snad Heidegger, ze napft. privativni zirani na
rozbité (,,nesmyslné*) kladivo je skute¢n€ svobodnym a pravdivym vztahem k nému? To zfejmé ne.
Pravdivy postoj ke jsoucnu (ktery miize dojit jazykového vysloveni, ale opét plati: vyslovena
pravdiva vypovéd neni sama primarnim ,,mistem pravdy“SZO) respektuje ptirozenou (pivodni)
»skrytost véci®; ale zaroven je zainteresovan na jejich odkryti — ovSem nesmi o né aktivné
(,,loupezive®) usilovat. Musi je tedy nechat, aby se ukézaly samy. A tento nenasilny z4jem na sebe-
ukazani véci je vpravdé | filosofickym postojem*.>*! Otazkou je, jak tyto paradoxn& zngjici a
zaroven velmi nekonkrétni poukazy chéapat. Jednim moznym vykladem — filosofovi jazyka
sympaticky znéjicim, ale jisté pon€kud pfizemnim — je, Ze toto filosofické odkryvani pravdy musi
jaksi balancovat v izkém prostoru mezi nekritickym pfejimanim formulace obecného védéni (nebot’
to je, jakozto informace (spolu-)generovand ptisobenim ,onoho se‘ zakrytim jsoucna) a svévolnou
aktivitou v naklddani se jsoucnem a sfte¢i (nebot’ takova aktivita je vzdy ndasilim, jehoz se na
piirozené skrytosti véci dopoustime). Po-obratové uziti slova ,filosofie” je u Heideggera viibec
¢imsi dost vzacnym — tento zvlastni dvojaky postoj ke skrytosti véci asi zfetelnéji vysvétluje
v ptipad¢ basnictvi. Také basnik ukazuje/odkryva véci, ale ne tak, Ze by s nimi manipuloval — nybrz
je vyzveda na svétlo, tak jak samy jsou.’** Basnikovi je d4na existujici rozmanitost jazyka — ta mu
udava prostor, v némz se mtize pohybovat. V tomto prostoru jsou zakryty pomysiné ,,poklady véci*
— a bude-li on dlouho a peclivé studovat a naslouchat, uslysi je a bude je moci vyzvednout na svétlo.
Basnické mluveni je tedy také pocinanim si ,,na vlastni pést”, ale nevede je vlastni zdjem, nybrz
jakasi pokorna a vstficnd otevienost vuci ,,vécem samym®. Pravy basnik (i filosof) podle
Heideggera tak tika jen to, co mu véci (a jazyk) dovoli, to vSak naprosto neznamend, ze mluvi jako
viichni ostatni, jako kdokoli.”*

Maji tyto dva naznacené pristupy néco spolecného? Zda se, ze jediné, co Heideggera
s Wittgensteinem spojuje, je vice ¢i méné radikdlni rozchod s tradicnimi pohledy na pravdu,
maskovany nepfili§ presvédCivé vjednom piipadé za reinterpretaci (a nalezeni ,,ptivodniho
smyslu®) korespondenc¢ni intuice, a ve druhém za tolerantni sjednoceni v duchu nazoru, ze kazda
z existujicich teorii ma néco do sebe (reflektuje néco skutecného). Jsem ale presvédcen, ze tu lze
vidét jakousi hlubsi souvislost. Jak pro Wittgensteina, tak pro Heideggera, neni ,,pravda v prvni
fad¢* vlastnosti vét ¢i vyrokl. Je-li néco pravdivého, je to nas konkrétni tah v jazykové hie —
,mluvni akt“ — provedeni konkrétni vypovédi. Pravdiva je primarné lidska (jazykova) aktivita,

318 O bytnosti pravdy 3.

190 bytnosti pravdy 4.

3200 bytnosti pravdy 2, srv. BaC § 44b, s. 261.

3210 bytnosti pravdy 8. , Filosoficky postoj, nechani véci se ukazat, ma mnohé spolecného s Wittgensteinovym
pozadavkem ,,prostého popisu“ — ten ma také umoznit vécem ukazat se nam, jak jsou (v obojim ptipad¢ tu nejde o teorii
v dne$nim smyslu slova, ale spiSe o antickou 6swpic).

Rorty prosazuje nazor (sympaticky, byt asi neheideggerovsky), ze ziskem z ,,ponechavajiciho* postoje je to, ze si
neuzavirame moznost alternativnich jazykt a poznani alternativnich véci, nez jsou ty, které (bézné€) zname (,,Heidegger,
contingency nad pragmatism*, in Essays..., s. 45).

522 iz napk. ,,Hebel - domaci piitel*, in BBC, s. 141.

323 7de je mozno zlomyslng& poznamenat, Ze je divné, orientuji-li se basnici na rozdil od oby&ejnych uzivateli jazyka
vécmi samymi a ne jen svymi partikuldrnimi zajmy, Ze praveé basnici mluvi Casto kazdy dost jinak (a ¢asto dost
nesrozumiteln€) — coz paradoxné neplati o ,,obycejnych uzivatelich jazyka. Podobnou namitku Ize vznést i proti
filosoftm, ktefi si vesmés narokuji univerzalni platnost toho, co fikaji — a ptece jsou dila velkych filosofii ptehlidkou
mimofadné nesourodé rozmanitosti styld, pristupti a zaveri.
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potazmo lidsky zptisob byti viibec (ktery je ve své podstaté jazykovy) — i proto je obtizné predstavit
si pravdivost piirodnich zakonl nezéavisle na tom, zda je nékdo odhalil, nebo ne. A proto je také
obtizné, ne-li nemozné podat jednotnou (jednoduchou?) teorii pravdy. Pravdivost jazykovych tahii
ovSem muze znamena velmi mnoho riznych véci — ,,pravdivy*” jazykovy akt pro Heideggera je
svobodnym zpfitomiujicim tvar¢im aktem (basnickym), zatimco pro Wittgensteina by toto
vymezeni bylo pouze jednim z ptispévkii do rodiny mluvnich aktd s pojmem ,,pravdy*.

2.2.3. Kritika logiky

[Véty logiky podle Traktdtu zrcadli svou formou usporadani svéta. Samy vSak nemaji smysl (nefikaji nic) —
jsou jen vedlejsim produktem toho, ze smysluplné véty jsou takove, jake jsou.

Pozdni Wittgenstein zavrhuje idealitu logiky — logika tak jako jazyka nema jednotnou podobu, a poskytuje
piehledna znazornéni uzivani (popisuje pravidla) jazykovych her (logika pohlcena ,,gramatikou‘) — analyza
struktury nasi ,,vrzenosti* (rozuméni-prakticky rozvrh).

Heidegger: ,,pozitivni* pojeti logiky v tomtéZ smyslu a kritika ,,logiky* téch druhych. ,,Logika* jako
neopravnéna absolutizace formy ,,vypoveédi“ a nivelizace ,,byti“ ve ,,sponu”. Vyvoj ,logiky* v ,,logistiku® —
nastroj manipulace feci: zvraceni skuteCné hierarchie (,,nedokonalost™ pfir. jazyka, nutnost jeho ,,opravy*).]

Ve filosofii jazyka ma4, alesponi ve 20. stoleti, své dilezit¢ misto i (formalni) logika.
Analyticka filosofie se v té€ ¢i oné podobé bez logiky vétSinou neobejde, jiné filosofické tradice,
které ucinily jazyk centralnim namétem svého zkoumadni, maji vici ni vétSinou rezervovangjsi
postoj.”®* Ani analytiéti filosofové nejsou jednotni v otazce, &im vlastné ma logika byt —
zachycenim realnych zakonitosti naSeho mysleni, nebo zakonitosti mysSleni spravného (tyto sebe-
interpretace logiky byly ovSem c¢asem spiSe opuStény), zachycenim riiznych struktur (napf.
vyplyvéni) v pfirozeném jazyce, ¢i souborem ryze formalnich systému (kalkul®)?

Wittgensteinliv vztah k (formalni) logice prosel velmi pozoruhodnym vyvojem. Jeho prvni
velké dilo, Traktat, byva povazovano za dulezitou soucést (filosofické) logiky 20. stoleti, tloha,
ktera je vném vymezena logice, je vSak docela zvlastni. Véty logiky jsou tautologie — od non-
logickych vét se 1isi tim, Ze jejich pravdivost nespociva v zadném vztahu mezi nimi a skutecnosti (v
,korespondenci® s fakty svéta). Jejich pravdivost vyplyva ze samotného sestaveni znakil ve véte, je
nutnd a viditelnd z véty samé. Totéz — ale naopak — plati o kontradikcich, které jsou nepravdivé
vzdy a nutn& a samy o sobg, bez vztahu ke svétu.’* Tautologie — nutn& pravdivé véta — nema zadny
(zobrazujici, reprezentujici) vztah ke svétu, neodpovida ji zadny pravdivy fakt, a v souladu s tim
nema zadny smysl.”*® A formalni logika formuluje pravé takovéto tautologické véty a zkouma
vztahy mezi nimi. Cim se to viak zabyva, jestlize jsou to véty, které , nic neznamenaji? Odkud se
takové tautologie vlastné berou, jestlize nemaji zadny vztah ke svétu — k ¢emu v jazyce jsou?
Odpovédi je, pochopitelné, ze ,k nicemu®. Piesto jsou v jazyce nutné. Ale v jakém smyslu?
Klicovym pfedmétem zajmu logiky jsou vztahy mezi zobrazujicimi vétami. Podle Wittgensteina
sdili kazdd véta svétou, kterd zni vyplyva, ,davody pravdivosti“ (tedy pravdivostni
argumenty/hodnoty elementéarnich vét) — pro tautologii je ovSem podstatné, ze vyplyva ze vSech vét.
Neni tfeba zvIast jeSt¢ predvadét vétu spojujici obé vety, mezi nimiz je vztah vyplyvani.
Pozornému oku je tento vztah mezi nimi zietelny z nich samych — logika ho pouze zdiraznuje tim,
7e tyto vty spojuje v nicnefikajici vty slozené.’®” To jest — logika nemiZe byt v zadném
netrividlné reprezentujicim vztahu ke svétu, protoze to, co jeji véty reprezentuji (ukazuji), je

324 p¥ikladem budiz napf. obsahla Derridova stat’ ,,Hlas a fenomén® (in Texty k dekonstrukci), zabyvajici se
Husserlovymi Logickymi zkoumanimi (!) a obratné se vyhybajici jakékoli souvislosti s (formalni) logikou.

53 Traktdat 4.46 a véty podiazené.

326 Traktat 4.461: , Nevim napf. nic o podasi, jestlize vim, Ze bud’to pri, nebo neprsi®. [Pfipomeiime, Ze ,,smyslem
obrazu“ je to, co obraz znazoriuje (darstellt), tj. uréita mozna situace (Traktat 2.202, 2.221) — tautologie, jako ona
uvedena, zadnou situaci neznazornuje. |

" Traktar 6.121, 6.122.
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spole¢né viem vétam™™® — predpokladaji, e jména maji vyznam a elementarni véty smysl, a
znazoriuji, ze urCité typy pravdivostnich funkci zelementarnich vét mezi sebou ,,pfenasSeji
pravdivost™. Jak ovSem Wittgenstein zdlraziuje, to vSe je obsazeno uz v non-logickych vétach
(které nejsou pravdiveé nutné Ci a priori, ale ve vztahu ke svétu); a véty logické jsou tak jen jakymsi
,vedlejsim produktem® jejich fungovéani. Rikaji jen tolik, Ze uréité vztahy mezi znaky jsou
,bezobsazné“ (tj. syntakticky) nutné, a to je vidét na urcitych non-logickych vétach, které tuto
syntaktickou strukturu maji.529 Na druhou stranu, jen diky tomu, Ze jde o nutnost piisné
,bezobsaznou*“ (nezavislou na obsahu), muze jit o nutnost skutetné bez vyjimky: moderni
terminologii fe¢eno, napfi¢ viemi moznymi svéty.”*’

Muze vsak byt logika v naznaceném pojeti opravdu piisné, ,,bezkontextové nutna? Logika,
jak tikd Wittgenstein v Traktatu, zrcadli strukturu celého svéta, je ,transcendentalni“ — jakoZzto
predpoklad mozZnosti smysluplného jazyka (vymezuje mu prostor).”*' | Svét, ktery odpovida celku
vSeho toho, co Ize fici, ovSem tim jakoby neni naSim svétem, nybrz jakymsi souborem vSech
logicky moznych svéti. Kdyby se nicméné filosofie jazyka zabyvala pouze jedinym —
,kontingentné nutnym® — svétem a jazykem, ktery ho popisuje, zménilo by se i pojeti logiky —
v jakousi ,,gramatiku®, ktera by pak reflektovala nutné zakonitosti toho jediného svéta.”

Pozdni Wittgenstein v obdobi Zkoumadni se uz s pojetim logiky jako idedlné abstraktni
discipliny vyrazné rozchézi. Logiku tu s vyptj¢kou od Ramseyho oznacuje za ,,normativni védu*.
M¢jme na paméti, ze Wittgensteinovo pojeti jazyka se od dob Traktatu vyznamné promeénilo. Jazyk
jistym zptusobem nadale odpovida svétu, ale neni jeho prizracné-logickym zachycenim (popisem),
nybrz souborem praktickych tcelnych technik — her, vazanych obvykle na urc€ity kontext a hranych
svym zpusobem piipomina vazanost pravidly kalkulu logiky. Pravidla jazykovych her se ale od
pravidel kalkulu 1i8i — nejsou explicitni a vzdy jsou jen vice ¢i méné¢ piiblizna. A idealita (forméalni)
logiky neni ¢imsi, od ¢eho je béZzny jazyk vzdalen, nebo ¢eho nedosahuje, nybrz ji jakoby ,,nad*
b&znym jazykem (nebo z n&j) sekundarnd konstruujeme, jako bychom vytvareli ,,idealni jazyk*.>*?
Logika ovSem nemd predstavovat idedl ve smyslu néceho ,lepSiho”, dokonalejsiho —
konstruuji/pouzivaji se riizné idealy podle potieb kontextu. Za riznych okolnosti je napt. zapotiebi
riznych typa (méfitek) presnosti. Ta kterd presnost/idealita vstupuje do hry v souladu s tim, jakou
hrou se pravé zabyvame a jaky je jeji ucel. Ale jaky je ucel ,,idedlu logiky“? Nic jiného, nez za
pouziti rozumné miry abstrakce poskytnout ,,piehledné zndzornéni* fungovani (bézného, bézné
uzivaného) jazyka — jeZ vétsinou neni zjevné.””* Nehleda se oviem skrytd esence jazyka, véty, ...,
ktera by byla vlastnim pfedmétem zkouméni — pfedmétem zkoumani je obycCejny jazyk a logické
konstrukce maji jen ,,sluzebny smysl®, tj. nakolik pomahaji stavét fungovani obycejného jazyka
zietelngji pred o&i.”*> Méame-li ale co d&lat s b&znym jazykem, vidime, e vyrazy v ném nemaji
krystalicky Cisty (idealni, jeden) smysl, jaky v logice pozadujeme. ,,Krystalicka cistota® logiky je
tedy — vlastn¢ bezdiivodnym — pozadavkem, nikoli né¢im, co v jazyce opravdu objevujeme. Pro¢ by
se takové fenomény jako Cistota, bezespornost, jasné¢ ohranieni v jazyce vyskytovat musely,
s nutnosti? Piestane snad jazyk fungovat, bude-li mit ten ¢i onen z jeho vyrazli (¢i mozna vétSina
nebo dokonce viechny) mirné neurdity ¢i viceznaény smysl?>*°

> Traktdt 6.124.

> Traktat 3.33 a véty podiazené, srv. také 6.124.

> Traktat 6.1222-3, 6.1232-3.

31 Traktar 6.12, 6.13, 6.22. Je spojitost mezi Wittgensteinovou koncepci ukazovéani a Heideggerovou ,,ptivodni
pravdou” jakozto bytim clovéka? [o ukazovani v tomto smyslu viz vice Rentsch, HuW, s. 292nn]

>32 Naznaky podobného pristupu Ize vy¢ist z dila , stfedniho Wittgensteina, zabyvajiciho se nutnou logikou zakonitosti
(,,fenomenologii*) napt. prostorovych a ¢asovych pojmt a pojmu barev (viz zejména Filosofické poznamky).

53 Zkoumani § 81.

334 Zkoumani §§ 88n.

535 Zkoumani § 92.

336 Locus classicus Wittgensteinova rozboru a odmitnuti pozadavku , krystalické Gistoty nalezneme v §§ 97-107
Zkoumani.
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Logika musi akceptovat, ze neexistuje jen jeden druh vét (jedna forma jazyka) — totiz
»oznamovaci“ vyroky — nybrz ze jazyk je soubor, ,,rodina* Casto velmi rozli¢nych utvart. Pokud
maji vSechny alesponi néco spole¢ného, neni to jedna a tatdz ,logickd forma“, nybrz snad to, Ze
jejich pouzivani se tak ¢i onak tidi pravidly. Pravé na pojem pravidla (tj.: pravidla uzivani) se jediné
muze soustiedit filosofie jazyka a s ni i ,,]logika“. Nelze ignorovat, ze jazyk je fenomén v prostoru a
v Case, presto lze od urcitych ,,vnéjSich* aspektii jeho uzivani odhlédnout a soustiedit se na ty
podstatné (konkrétni tvar a materidl, z né¢hoz jsou vyrobeny Sachové figurky; a: pravidla, podle
nichZ se jimi tahne).”*” Pojem ,,logiky* se tak ale rozpousti v pojmu ,,gramatiky* — popisu moZnosti
a zédkonitosti pouzivani naSeho kazdodenniho, bézZného jazyka.538 Logika nereflektuje idealné
korespondujici vztah jazyka a svéta, nybrz predklada jakasi schémata (,,pfehlednd zndzornéni*)
toho, jak pojmy v nasem b&Zném, pragmatickém jazyce aktudlng funguji.”>” B&zny jazyk, jak bylo
feCeno, je soucasti nasi ,,vrzenosti* — logika se tak obloukem jakoby vraci ke svému starému pojeti,
nebot’ vykresluje zakladni rysy naseho ,,vrzeného rozuméni* svétu, do n¢hoz jsme se narodili — to je
ovSem ,,jazykové®. A v tomto smyslu, diky tomu, se jakoby stavé pfedstava o logice pfipodobiniuje
dvojzna¢nému Heideggerovu pojeti vyznamu — ,,vyznamnost“ sv€ta a vyznam vyrazi jazyka,
referujicich k ,,Castem svéta jsou spolu zvlaStnim zplisobem provazany, a podobné logika
(gramatika pravidel pouzivani) vyrazG jazyka, jimz mluvime, je provazana s ,logickym
uspotradanim* smysluplného svéta, jemuz rozumime.

To Heideggertv vztah k logice je od pocatku velmi kontroverzni. Znal dobte — asi na rozdil
od Husserla — logickou tradici sahajici k Platonovi a Aristotelovi a logiku stiedovékou, 1 logické
dilo Kantovo a Hegelovo. A podobn¢ jako Husserl byl dobfe obeznamen se spisy Bolzanovymi a
Brentanovymi; uznalou pozornost vénoval i Fregovym statim.>*’ Jeho vlastni pfistup k logice viak
byl od pocatku celkem zaporny. Vénoval logice sice n€kolik fad univerzitnich prednaSek — tam vSak
rozvijel své vlastni pojeti, inspirované snad nanejvys Husserlem — logika je pro Heideggera naukou
o ,,pravdé®, totiz o pravdé v jeho smyslu, tedy ptivodnim odkryvani/neskrytosti. Logika studuje
rizné moznosti piivodniho ,,odkryti a formy, které na sebe ,,pravda byti“ miize vzit. ,,Pivodni
srozumitelnost™ véci/situaci, zalozena lidskou schopnosti feci, je ovSem ve dvojznacném napjatém
vztahu k praktické vyznamnosti véci, kterou v feci artikulujeme — na jednu stranu ji aktivné
utvatime, na druhé stran¢ se snazime pokorné naslouchat tomu, co se ndm samo dava. Logika by
v tomto smyslu studovala formaln¢ rizné podoby jazykového odkryti véci, jehoz jsme schopni (tj.
rizné zplsoby, jimiz jazyk k mluveni o vécech uzivame).”*! To v mnoha ohledech pfipomina
pozdnéwittgensteinovské chéapani logiky jako deskriptivni discipliny popisujici pravidla a
fungovani riznych jazykovych her (u Heideggera ovsem nepadne ani slovo o pro Wittgensteina
klic¢ovém pojmu pravidla). Heidegger ale na rozdil od Wittgensteina formuluje toto ,,pozitivni*
pojeti logiky velmi zahy, a nadéle uz je jen opousti; 1épe feCeno: naznaCenym projektem se v jistém
smyslu zabyva cely Zivot, oznaCeni ,,logika* uz vSak nadale stile vice vyhrazuje pfedmétu své
kritiky — tomu, co ,,logikou‘ nazyvaji ostatni.

Takzvana formalni logika vlastn¢ vyrasta — fika Heidegger ve Wittgensteinové duchu —
z nepochopeni skutecné podoby jazyka. PovySuje totiz jeden jazykovy utvar — apofantickou

337 Zkoumdni § 108.

538 Zkoumdni §§ 520n. Vyznam a ambice Wittgensteinova pojmu ,,gramatiky* ale nejsou nijak malé: ,,V gramatice je

vyslovena podstata. (...) Gramatika fik4, jakym druhem pfedmétu néco je. (Teologie jako gramatika.)* (§§ 371, 373)
Obraz teologie jako gramatiky je vypujcen od Martina Luthera.

> Srv. Peregrin, ,,Formalni logika na stopé vyznamu®, in FaJ, s. 117nn.

% Heidegger uz roku 1912, kdy Fregovo jméno znalo jen n&kolik nadiencii v prostiedi rodici se analytické filosofie,

tika, ze Fregovo dilo ma zasadni vyznam pro kazdého, kdo se zabyva logikou a filosofii matematiky (,,Neue

Forschungen iiber Logik®, in Friihe Schriften, s. 19n). Heideggerv vztah k diltim jinych autord, historickych i

soudobych, Fregova dila nevyjimaje, byl vsak dvojaky — na jednu stranu pilné Cetl a studoval vSechno mozné, i co

s jeho vlastni praci nesouviselo (tento zdjem byl Husserlovi, soustredénému na vlastni mysleni, cizi), a dosti dobfe tomu

rozumél; na druhou stranu vsak tento zajem v jeho vlastnim dile vétSinou nezanechal Zadné stopy (tj. v podob¢ né&jaké

inspirace €i vlivu; ne kritiky) — o (Fregem zalozené) moderni logice a z ni vyrustajici analytické filosofii to plati takika

beze zbytku.

1 Toto pojeti logiky Heidegger piedvadi uz ve svém prednaskovém cyklu z r. 1925/26 Logik. Die Frage nach der

Wahrheit, viz napt. s. 7.
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,vypoved* — na jediny a zdkladni pfedmét svého z4jmu. Namisto fenomenologické analyzy
struktury artikulace naSeho rozpolozené¢ho rozumeéni (kterou jediné by logika hodnad toho jména
mohla a méla byt) predkldda ,,vnéjSkovou teorii soudu” — nauku o ,spojovani, poptipadé
rozdélovani predstav a pojmt‘“, jehoz jedinou a zékladni formou je, jak jinak, forma subjekt-
predikatového vztahu.”** Problemati¢nost této analyzy se ukazuje na fenoménu logické ,,spony*
(kopuly). Cely problém ,,byti“ je diky tomuto logickému nastroji vyprazdnén za pomoci urceni
vétnym tvarem ,,je*, ktery je v pfislusn¢ formalizované podob¢ zrcadlen vyroky logiky. Jenze vyraz
,byt“ je v bézném jazyce mnohoznacny (,,byt“ se uziva ve smyslu nachazet se, sestavat se,
pochazet, prodlévat, ...), a kromé prézentu ,,je* md mnoho dalSich poloh (byl by, byval, bude, budiz,
...; a také: jsem, jsi, ...) — tyto riiznosti ale logicka analyza, slep€ se omezujici na formu apofantické
Lvypovédi“ zanedbava.>® Partikularni perspektiva logiky, je-li chapana jako informace o zékladni
struktute jazyka viibec, je tak vlastné zatemnénim a rozmélnénim problému. Chceme-li ziskat
pozitivni porozumeéni struktuie ,feCi“ jakozto ,existencialu“ (tj. artikulaci ,,vrzeného* a
,rozvrhujiciho se* praktického vykladu), je tfeba radikalné nového pocatku — osvobozeni gramatiky
od logiky.™*

Nelze ovSem nevidét, ze Heideggerovo chapani logiky je dost uzké. SpiSe nez na logiku
vibec by se jeho slova dala vztdhnout na jeji zuzené pozitivistické pojeti, které se poji napt. se
star§imi pracemi Rudolfa Carnapa. Pravé pisemna vymeéna néazori s Carnapem poskytla
Heideggerovu odporu viici logice nové podnéty.”* Carnap Heideggerovi vytykd, Ze jeho mysleni
nerespektuje logickou strukturu jazyka; ze tedy neni nalezitou (tj. ,,védeckou®) filosofii, nybrz
metafyzikou — jakymsi pfevleCenym uménim, ze nefikd jasné nic, nybrz je vyrazem Zzivotniho
pocitu.”*® Heidegger vytku ,nelogi¢nosti pfijima, a o logice mluvi nadile jako o .logice*
v uvozovkach. Znovu opakuje, Ze tak fecenad ,,logika* pfedstavuje pouze jeden mozny typ vykladu
mysleni, na némz neni nic idealniho, nybrz je plné¢ historicky, patfi do urcité ohranicené tradice
sahajici do feckého mysleni. Jeji povySeni na zplsob mysleni jedin€ spravny, protoze domnéle
védecky ,,nejpfisnéjsi, ma ovSem fatalni disledky, daleko ptesahujici boule, jez utrzil filosoficky
rozum — pfedmét Wittgensteinova zdjmu. Takzvané exaktni mySleni totiz ptfipousti pouze to, co se
da spocitat, s ¢im se da jakoZzto se spocitatelnym kalkulovat, a samo je nuceno jaksi nepovazovat za
skute¢né, co se témito formami uchopit nedd. Lidské rozuméni, které je vzdy omezeno svou
konkrétni (d€jinnou) situaci, se vSak jakoby od pocatku pohybuje v prostoru véci, které vzdy
vycislitelné nejsou. Technické, kalkulujici mysleni, jez logiku jakoby absolutizuje, je nuceno
piirozenou lidskou situaci i s jejim bytostné nedourenym a nedofeCenym rozuménim ignorovat
nebo piekrucovat. Skutecnost, ze kazdy cloveék se ve svém situovaném rozuméni také ,,vzdy-jiz*
vydava a odevzddva néfemu zahadnému a nepoznatelnému, nelze ,logickym* mysSlenim
Vyéerpat.547

Ditiraz na kalkulujici povahu ,,logiky* vede Heideggera stale vice k tomu, Ze o ni uvazuje
jako o ,logistice®. V ,logice” jakozto ,,logistice je uz veskery vztah ke skute¢nému jazyku zcela
zruSen, vyprazdnén. ,,Logistika® neni ni¢im jinym nez hrou se znaky, ,kalkulem* ve zcela
prazdném smyslu. ,,Byti“ mize byt — a ma byt — nejzazsi filosofickou otazkou. Muzeme si ale
»zjednodusit™“ (zptehlednit) situaci, ze zprvu zachytime riiznost a nevyCerpatelnost byti ve

2 BaC § 33, s. 191nn.

> Kritiku logické nivelizace ,,byti“ viz hlavné Einfiihrung in die Metaphysik, s. 221nn.

> BaC § 34,'s. 198. V tomto pozadavku metodického zruseni ,,idealn&* chapané logiky ve prospéch porozuméni
struktufe ,,bézného jazyka* Heidegger jakoby predjima (Byti a ¢as bylo dopsano r. 1926) nejen perspektivu, ale i
vyrazivo pozdniho Wittgensteina.

% Viz Carnapiiv &lanek ,,Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“ reagujici na Heideggerovu prednasku Co je
metafyzika?.

46 Prekonani®, s. 640n. Heidegger je oviem velmi malo metafyzikem v tradi¢nim smyslu slova. Carnap pouZivé slova
,,metafyzika“ zcela ahistoricky a pomérné¢ svévoln€ — ve smyslu néceho nejasného, ne rigorézné formulovaného, co
poskytuje prostor pro domysleni si, zamlky, paradoxy, atd. ,,Metafyzika* v tomto smyslu (hodicim se snad do jisté miry
na Heideggera) znamena spise cosi jako ,,mysticismus®. Na opravdové velikdny metafyziky, jakymi byli tfeba
Aristotelés nebo Tomas Akvinsky, by se Carnapova kritika paradoxné uplatiiovala mnohem htre.

47 Doslov k prednasce Co je metafyzika?“, in Co je metafyzika?, s. 77nn.

105



zjednoduSeném znakovém systému. A co je jednodussiho, nez nakonec ,,byti* docista zredukovat na
pouhé znaménko ve formalnim systému, jehoz umistovani a kombinace se fidi n¢kolika malo
striktné definovanymi pravidly — a vSe ostatni prohldsit za nepfipustné. TymZ procesem
vyprazdnéni a promeény v pouhy znak muze projit 1 rozmanita riznost toho, ¢emu v bézném jazyce
tikame ,,vlastnosti“ nebo ,,vztahy*“.>* A co je pro Heideggera problémem zcela kli¢ovym, je jakési
,obraceni hierarchie — logika uz neni nadale ucelovou idealizaci vytvofenou z bézného jazyka,
ktery je vuci ni ptivodni a zakladajici, nybrz pfirozeny jazyk sam je chépan jako jazyk ,,dosud-ne-
formalizovany*, jako deficientni prostor pro formalizaci — tj. néco, s ¢im je mozno, ba tieba
neomezené¢ manipulovat, aby se to stalo dostate¢né¢ ,,formalnim* ¢i ,,exaktnim“.549 Tato pozdni
kritika ,,logistiky* se uz prolind s lehce hysterickymi vypady proti vSemu, co jakkoli vzdalené
souvisi s moderni védeckotechnickou civilizaci, a Casto také postrada vécnost Heideggerovych
star§ich uvah o logice. Piesto je v celém vyvoji jeho pohledu na logiku zietelnych nékolik zasadnich
a hlubokych vhledu, soubéznych s Wittgensteinovymi analyzami.

Logika, ma-li mit smysl, musi vzdy vychazet z bézného, kazdodenniho jazyka (z nasSi
,vrzenosti), jehoz struktury fungovani — napi. pravidla — popisuje (tedy neni vni nic
preskriptivniho). Jakékoli idealizace, které provadi, jsou pripustné jen nakolik stavi piehlednéji pied
oi podstatné rysy fungovani bézného jazyka. Naprosto nemd b&zny jazyk jakkoli vylepSovat,
zejména ne tak, ze nekriticky uchopi pouze néckterou zjeho poloh (jako jsou oznamovaci
véty/apofantické ,,vypovédi®) a ucini ji domnéle zékladni formou jazyka, na nizZ musi byt vSechny
jazykové projevy redukovatelné, aby meély fadny smysl (byly filosoficky ptipustné, dostatecné
exaktni, ...). Pokud se pfesto touto cestou vyda, zpiisobi pfedné nepiijemné filosofické zmatky, a
také pokfivi a zastfe to, co je na bézném jazyce osvétlujici (odkryvajici, pravdivé) a krasné.

[Otazkou je, jak by takova deskriptivni logika uchopujici jazyk v jeho komplexnosti, méla
konkreétné vypadat. O tom, jak vypada standardni formalni logika, neni celkem pochyb — pokud jde
o ,,logiku* Wittgensteinovu a Heideggerovu, véc neni az tak jasnd. Zda se, ze bud’ je to, co o této
nalezité ,,logice* fikaji, prazdnou proklamaci (vytyCenim programu, jehoZ pfizemnim napliiovanim
se bude muset zabyvat n¢kdo jiny), nebo je ,,logika® v tomto smyslu prosté pohlcena filosofickym
myslenim o jazyce, tak jak je Wittgenstein a Heidegger, kazdy svym specifickym zplsobem,
provozuji.]

2.2.4. Kazdodennost jazyka — zatemnovani a upadani

[Dulezitost struktury ,,zprvu a vétSinou“ — nase byti je bytostné spolubytim s druhymi, ktefi ,,zprvu a
véts§inou* vystupuji jako ,ono se‘ (v§eobecna ne-zodpovédnost). Kazdodennost jazyka — jak ,,se* mluvi
(omilani ,, fe¢eného® bez ,,vyznamu*?). , Redi“, ,,zvédavost“ a ,,dvojznaénost.

Filosofické implikace kazdodenniho jazyka — neopravnéné extrapolace a zobecnéni, zavadéjici pisobeni
prikladd védy a kalkulu logiky.

Rozporna pozice filosofie ve vztahu k ,,upadani*: filosofie respektuje kazdodennost jazyka, ale zaroven
jde jaksi proti ni. (Starost, péce o celost svého byti ~ filosofie jako terapie?)]

Vidéli jsme, ze v kritickém piehodnoceni toho, ¢im je Ci spiSe ¢im ma byt logika, hral u
Heideggera i u Wittgensteina vyznamnou ulohu diraz na pfirozeny jazyk v celé jeho komplexnosti.
Jaky ma ale vztah logika (Ci 1épe feCeno jazyk logiky) k pfirozenému kazdodennimu jazyku?
Respektive: poskytuje ptirozeny, kazdodenni jazyk také ,,ptehlednd zndzornéni“ svého vlastniho
fungovani? Reflexivni ,,pfehledna znazornéni‘“ nepatii k bézné vybavé jazyka, naopak: nastupuji na
scénu teprve tehdy, kdyZ v jazyce néco prestava fungovat.”™™® Ale obvykle, ,,zprvu a vétsinou® si
piece navzajem rozumime (to patii k nasi ,,vrzenosti®). Nepotiebujeme si vysvétlovat, co co
znamend, to se déje jen viidkych a okrajovych pfipadech zmatku, nedorozuméni, ,,rozkladu

548 ,»,Aus einem Gesprach...“, s. 116, 125.

549 ,,Der Weg zur Sprache®, s. 263n.
30°8ry. BaC § 16,5.96 a Heideggerovy analyzy vztahu nepouzitelnosti prostfedku a ¢istého (?) ,,privativniho* zirani.
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smyslu“. Koneckoncti je tfeba si uvédomit, Ze informovani a vysvétlovani jsou jen dil¢imi
jazykovymi hrami mezi mnozstvim jinych her. Jazykové hry jsou ale vzdy napieny k ur¢itému
praktickému cili (jakym je i ,teoretické* vysvétleni ¢i zjednani jasna) — a Zz&dnad znich neni
privilegovana nijak logicky. Urcité typy uzivani jazyka jsou ale ,privilegovany* tim, ze ve
,vrzenosti jazyka zaujimaji misto vétSinové, jsou to zplsoby mluveni/hry uplatiiované obvykle
(obvykleji nez jiné) — ,kazdodenni jazyk“ [Alltagssprache].”® A kjazyku kazdodennosti,
k vétSinovému typu mluveni, pravé znazoryjici jazyk logiky spiSe nepatii.

Jakou podobu ma takovy jazyk kazdodennosti a odkud se bere? Abychom mohli odpovédét
na takovou otazku, je tfeba vratit se o kousek zpatky k Heideggerové uchopeni byti pobytu. Vime,
ze lidské byti je dano strukturou ,,rozpolozeni®, ,,rozuméni* a ,,feci*“. Abychom mu vsak porozuméli
do dusledkd, nestaci se spokojit s timto ,,ze* — podstatné je, ze Cloveku (pobytu) je ,,vzdy-jiz*
vlastni urc¢ité konkrétni rozuméni a fec€, v jejiz mantinelech se pohybuje ,,zprvu a vétSinou®. To, ze
se Clovék vibec v n¢jakém urcitém rozuméni naléza ,,zprvu a vétSinou™ a Ze to, co je ,,zprvu a
vétsSinou®, ma vzdy nékteré velmi specifické rysy, patii, jak Heidegger ukazuje, k byti pobytu
,»stejne ptivodné* jako sama skutecnost vitbec néjakého rozpolozeni, rozuméni a feci; ba toto ,,zprvu
a vétdinou* je teprve tim pravym kli¢em k pochopeni byti pobytu.”* K tomuto ,,zprvu a vét§inou
patii praveé druzi — ,byti ve svéte® je bytostné ,,byti spolu®, pobyt je ,,vzdy-jiz*“ ,,spolupobytem
[Mitdasein]. Clovék vsak neni ,,vrzen“ do prvotniho kategorialniho rozlideni sebe a ostatnich,
»spolu®“ je ,zprvu a vétSinou“ dano jaksi nerozliSené¢ a jednotlivé osoby se znc€ho teprve
,vyd&luji.>> Je nemozné byt ,bez ostatnich® (uZ z technickych diivodii, nebot spolecenstvi, do
né¢hoz patfime, nam deleguje smysluplny prostor jazyka a mysleni), a zatimco byti ,,u* véci ma
strukturu praktického ,,obstardvani“, spolubyti ma strukturu ,péce®“. Pravé ,péce”, tedy
ohleduplnost a shovivavost, je zakladni (,,piivodni*) formou, jiZ na sebe bere spolubyti s druhymi,
pravé tak jako kazdé byti ,u“ véci ma podobu zachazeni snimi v praktickém kontextu
,dostatecnosti“. Jenze ob¢& tyto zakladni struktury maji také nejriznéj$i ,.indiferentni a
»deficientni® mody — zanedbavani, lhostejné rozbiti nebo zahozeni nepotfebné véci je také urcitym
zachazenim s ni, které je mozné a svym zplisobem nalezité¢ v urcitém praktickém kontextu. Zcela
podobné Ize také druhé zanedbdvat, prezirat je, chovat se knim bezohledn¢ vtom kterém
praktickém kontextu, ktery tento ,,deficientni typ ,,pée* implikuje.”*

Obéma rovindm kazdodenniho ,byti ve svété‘ odpovida urcity typ ,,rozptylenosti®, tj.
odhlizeni od sebe sama, nepozornosti vici sobé samému. V prvém piipadé se jednd o
,rozptylenost® v ,,obstaravani®, kdy je clovék plné zaméstnan opatfovanim toho ¢i onoho jsoucna;
ve druhém ptipad¢ jde o ,,rozptylenost™ mezi druhymi, takovou, ze ¢lovek své vlastni ,byti sebou’,
tj. podobu toho, kym je (ma byt), jaksi deleguje na ,.ostatni“, na spoleenstvi.”® Pravé tato
,rozptylenost“ je nejvlastnéjsi podobou toho, jak ,,zprvu a vétSinou™ jsme.

,Ostatni®, ktefi m¢ tu zastupuji, maji ale zcela zvlastni podobu — neni to ten ¢i onen, ani
n¢ktefi, ani vSichni dohromady — je to vlastn¢ nikdo; mohl by to byt kdokoli, ale neni to nikdo, na
koho lze ,,ukédzat”. Toto podivné neurcité ,,vefejné neutrum* nazyva Heidegger ,onim se‘ [,das
Man‘]. To jest, na téchto druhych neni nic rozdilného, vyluéného, vyslovného — co patii k ,onomu
se‘, miize predstavovat pravé kdokoli (ale nikdo zvIast’). A tak jsme v Cemkoli, co délame, vedeni
,onim se‘ — libi se ndm a bavi nés to, co ,,se‘ 1ibi; diktatu ,onoho se‘ jsme ale potizeni dokonce i ve
své domn¢l¢ distanci od ,,davu‘ — nebot’ i distancovat se od davu a masovosti je také né¢im, co ,,se*
déla.>® ,Ono se* je pozoruhodnym zpiisobem viudypfitomné a takiikajic vzdy po ruce. To jest
provazi nas v ¢emkoli, co d€lame, a Ize na n¢ velmi uzite¢nym zplsobem pienaSet zodpovédnost.
Kdyz cokoli tieba udélame Spatné, l1ze se odvolat na to, Ze jsme byli vedeni tim, co ,,se“ v takovych

>y, kazdodennim jazyce* je ale pravé také — na rozdil od jazyka logiky — fe¢ vzdy a bytostné o ,,hodnotach®, o smrti,
uzkosti, nad¢ji, atd., a také o svété takiikajic ,,naivné veelku — pravé do ,,kazdodenniho jazyka“ nasi ,,vrzenosti* patfi
vety jako ,,Svét je krasny* nebo ,,Bih stvoril svét”. Viz Rentsch, HuW, s. 169nn.

32 BaC § 26, s. 147.

33 BaC § 26, s. 148nn — viz Heideggerovu tvahu o vztahu osobnich zajmen a indexickych vyrazi prostoru (adverbif).
% BaC § 26, s. 151nn.

>3 BaC § 26, s. 156.

%6 BaC § 26, s. 157.
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situacich obvykle déla. Vyhodou tohoto postupu je nejen to, ze umoziuje odlehlit své osobni
zodpovédnosti (popf. se ji uplné zbavit), ale i to, ze neni tfeba svalovat vinu vyslovné na nékoho
uréitétho — zodpovédny totiz neni vlastnd nikdo (ur¢ity).”’ Jak ale Heidegger stile znovu
upozornuje, byt v modu kazdodennosti (pod vedenim ,onoho se‘) neni né¢jakym defektem na naSem
pfirozeném stavu, naopak je to stav, v némz se nutné ,,zprvu a vétSinou* jiz nachazime. Pfitomnost
(a témet neustdld vlada) ,onoho se‘ je také existencial, strukturni rys lidského zplisobu byti.
Moznost autentického pievzeti ,,byti sebou’ je ndm kazdému déna v zasttené podobé&, neni hotové a
okamzité piistupna — je tieba ji teprve uskute¢nit. Popravdé je pouze nenutnou obménou byti pod
diktatem ,onoho se*, které samo je nevyhnutelné.”®

Kazdodennost prosycena perspektivou ,onoho se‘ je pfitomna ve vSech slozkach lidského
zpiisobu byti. Nage ,,rozpoloZeni citlivé rezonuje ,,rozpolozeni* obecné.”” Zpisob, jakym svétu
rozumime, je také neoddélitelné spjat s béznym rozumeénim — obecné kolujici informaci 1 obecné
sdilenym zptsobem, jak zpracovavat informace nové — za nimz pravée tak nestoji nikdo urcity, nybrz
,ono se‘. A pochopiteln¢, plisobeni ,onoho se‘ se vyznamné projevuje i ve tietim ze ,,stejné
puvodnich® existencidll, v ,,fe¢i”. Vime, ze ,fe¢” je jakymsi médiem ¢i tlozistém (,,artikulaci®)
naseho rozuméni (které ma bytostné kontextudlni a prakticky charakter — ,,vyklad“-,,rozvrh®), a ze
je také médiem, v némz se ukazuje naSe spolubyti s druhymi — sdileni vyznamu umoziuje teprve
jakékoli sdé€leni. Ale jak jsme vid€li, naSe ,byti spolu“ je primarné¢ obvykle spolubytim
v kazdodenni modu ,onoho se. Prvotni obraz o mistu ,.fe&i* v lidském byti°®® je nyni presazen do
pozménéného kontextu. Pro Heideggera je ,,autentickd fec* artikulovanym ukazanim véci — jistéze
vzdy artikuluje urcité praktické porozuméni (praktickou smysluplnost véci), presto je piesvédcen,
ze lze, byt snad obtizné, vést rozdil mezi ,,feci”, ktera véci/situace osvétluje a zneuzitim ,,feci,
které véci zatemiluje, znasilituje, prekrucuje (tteba jako kdyz odpovida vetejny Cinitel na otazku,
ktera mu neni po chuti) — ale pfedevsim je ,,fec* lidskou ¢innosti, souborem urcitych technik, jak by
fekl Wittgenstein. A nékteré z téchto technik jakoby ,,pfedvadi véci samy*, poukazuji k nim (cosi
nam plasticky zptitomnuji), ale ne vsechny tyto techniky (nékteré po sobé zanechéavaji zmatek,
nejasnou pachut, omrzelost z toho, e ,.se nic nefeklo).’®! Jenze jestlize se jazyk v jistém smyslu
ukazuje jako cosi, co lidé dé€laji, Ize se této Cinnosti oddavat zcela tak, jak se lidé oddavaji jinym
¢innostem — nosi-li lidé na sob¢ to, co ,,se* nosi, a ctou-li knihy, které ,,se“ ¢tou, mohou také mluvit
tak, jak ,,se* mluvi, a fikat to, co ,,se* fikd. Popravdé nejen mohou, ale také to i dé€laji (a nikoli
nahodou, nybrz vramci svého existencidlniho ustrojeni). Postaveni toho, co ,se“ tika, je ale
v jistém smyslu vyluéné — proto, Ze valnd vétSina toho, co lidé délaji, je v né¢jakém smyslu spjata
s lidskym jazykem. Nosit boty, jaké ,,se* nosi a poslouchat hudbu, ktera ,,se* poslouchd, neni takika
v zadném vzijemném vztahu — oboje je ale vdzdno na mluveni tak, jak ,se“ mluvi. Prave
Heideggerovy kli¢ové ptiklady, tj. ¢im se lidé bavi, co se jim libi, co napf. ¢tou, jsou vesmes praveé
projevy mluveni tak, jak ,se* mluvi. Tento rys lidského mluveni nazyva Heidegger ,,fe¢mi*
[Gerede], prazdnym Zzvanénim. ,,Reéi* jsou zanedbanim jakékoli ukazujici a zptehlediiujici funkce
jazyka (v jistém smyslu odhlizenim od jeho vyznamu) a nicotnym soustfedénim na opakovani,
omilani a rozsifovani feGeného samotného, bez ohledu na to, co by snad mohlo fikat & sd&lovat.”®
LRe¢i“ tak jako kazda ,fe¢“ vibec artikuluji urdité rozuméni, tj. umoziuji prakticky pohyb
v riznych kontextech; pfesto vSak v ur¢itém smyslu rozuméni znemoziuji ¢i umoziuji se bez ngj

ree b 413

obejit. Kazda tak ¢i onak fungujici lidska bytost jest na zpusob ,,rozuméni®, ale ,,rozuméni* a ,,fe¢

3T BaC § 27, s. 158.
3% BaC § 27, s. 159n.
> Napt. prosluly vyrok Véclava Havla o vieovladajici ,,blbé ndladé“ je zcela v duchu Heideggerovy existencialni
antropologie.
360 Artikulovany v § 34 Byti a casu.
31 Musime si vzdy znovu uvédomovat, Ze vztahuje-li se koncepce ukazovani na viechny utvary jazyka, které by se daly
v Heideggeroveé smyslu povazovat za ,,autentické®, samo ukazovani je tieba vylozit/pochopit zcela jinak, nez v
pfimocare koresponden¢nim smyslu! (at’ uz tu budeme mit na mysli basné¢ Heideggerova oblibence Holderlina, nebo
ggba fvjak mé namatkou napada — Lennonovu pisen ,,Lucy in the Sky with Diamonds*)

BaC § 35.
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vedend ,onim se‘ je zbavuje Clovéka moznosti (Ci zjiné perspektivy: nutnosti) prevzit aktivni,
védomou a zodpovédnou volbu svého rozumeéni a feci.

Na vyprazdnéné, kazdodenni podobé ,.feci* lze pozorovat nékteré zajimavé rysy. Jeden
z nich nazyva Heidegger ,,zvédavosti“. Lidské byti je od pocatku ,rozuménim®, a tedy ,,bytim
v pravdeé” — véci jsou mu vzdy jiz néjak odemceny, pfistupny. K takto odemcenym vécem lze
zaujimat razné postoje, rizné typy vstiicnosti. ,,Zvédavost® je fenoménem jakoby parazitujicim na
rozuméni-,,rozvrhu®. ,,Rozvrhujeme* se vzdy do urcitych praktickych moznosti, do ,,obstaravani‘
toho ¢i onoho. Je-li obstaravani pferuseno, at’ uz odpoc¢inkem ¢i dokoncenim dila, bylo by mozno
tento prakticky vztah k vécem jakoby uvolnit — vidét je sice nikoli ,,mimo* jejich prakticky kontext,
ale jakoby do n¢j nebyt pln¢ zapojen. Pravé v tomto ,,uvolnéni* praktického ohledu je nam teprve
véc blizko, je teprve ,,vidét”, nebot docCasné¢ vystoupime z plného ,rozptyleni“ v procesu
,obstaravani“. Namisto vyostiené a védomé pozornosti k hotovému dilu ale nasleduje jakysi
okamzity preskok z blizkosti véci do obstardvajici pozornosti k né¢emu jinému. Zvédavy cloveék
svou zveédavosti jakoby neustéle ,,predbihda* své rozuméni, jeho ,,tékavost* mu nedovoli se u véci
zastavit, neustale se rozptyluje do novych, dosud nenaplnénych moznosti.’®® Toto vytrzeni ze sebe
sama odpovida zptisobu byti ,,fe¢i“. ,,Re¢i“ véci neukazuji, nebot’ diive neZ by se mohly zastavit a
jit ,,do hloubky*, uklouznou zase dal. Prazdné fecnéni je také jazykovou hrou — ma také sva
pravidla — ale zaroveti je jakoby jazykovou hrou ve smyslu pouhé hry se slovy.”*

Druhy ztéchto fenoménli nazyvd Heidegger ,,dvojznacnosti®. ,,Dvojznacnost* odpovida
»Zveédavosti“ — dvojznacné rozuméni vzdy ptedskakuje to, co je aktudlné ptfitomné, k tomu, co
teprve tusi; a tento proces se okamzité opakuje, pokud se néco z tuseného potvrdi ¢i uskutecéni. Opét
je to uték pred tim ,,nejblizSim*“. Dvojznacné ,,fec¢i* vydavaji podle Heideggera za vlastni smysl
naseho rozuméni pravé toto predskakovani k tugenému ne-piitomnému.”® Dikladnému zaobirani se
tim, co uz mame pied sebou, je pfipsan jen druhotny vyznam. Dvojznacnost prostupuje bytim spolu
— druhy je tim, co ,,se* o ném fika; a kazdy napjaté sleduje, co ,,se* fikd o ném samém; za tim, co je
vidét ,na povrchu®, ,se“ urCit¢ skryva néco jin¢ho, tato napjata a nedivériva ,hloubkova®
interpretace je ale sama také vzdy tajena pred druhymi.’®® | Re&“ se ukazuje jako prostfedek
neustalého zcizovani a zmnozovani riznych ne-skute¢nych perspektiv — fekne-1i mi nékdo ,,Miluji
t&“, mohu vyznam této véty vazit v nékolikerém svétle: vychézi to z toho, co ,,se* o mné 1ika? A co
,s€“ 0 mné fekne, je-li to pravda? Netaji se néco za touto vétou? Toto vazeni samo vSak také
skryvame; uz proto, zZe nikdy nemlizeme veédét, zda jim vyznam vazené véty zhodnocujeme nebo
spise znehodnocujeme. Je technicky nemozné neustale predpokladat, Ze druzi 1Zou nebo néco taji,”®’
presto to miiZe otravit veskeré nase rozumeni (jedndni) jako spodni podton (slozka ,,rozpolozeni®).

Specifickd kazdodennost jazyka, jiz je prostoupeno veskeré naSe rozuméni, se nemtize
neprojevovat ve filosofii a jejim jazyce. Jazyk je takovy, jaky je — v analyze jeho ,,kazdodennosti*
nema zaznivat ,,hodnotici“ podtén — je zkratka a priori (byt kontingentnim) naseho ,,rozuméni®.
Jeho kazdodenni podoba vSak s sebou nese nékteré velmi problematické filosofické implikace, na
néz upozoriuje Wittgenstein ve svych uvahach o vyznamu. Jednim z tradi¢nich filosofickych
predsudktl je ocekavani, ze vyznamem slova je néjaka ,,véc*, nejlépe takova, jiz slovo oznacuje ¢i
pojmenovava. Néco podobného Ize ale relativné bez problémt vykazat jen u podstatnych jmen (a to

33 BaC § 36.

>6% Kavérensky rozhovor napf. pravé o Heideggerovi je také jazykovou hrou v tom smyslu, Ze se idi uréitymi pravidly,
a tudiz ho mohou jeho ucastnici vést zplisobem srozumitelnym pro né€ oba/vSechny (alespon vétSinou). Piesto
podstatnou aktivitou, kterou pii ném provozuji, je jakysi ping-pong s ,.klicovymi slovy*: na ,tisniva nehostinnost
pobytu!* 1ze odpovédét ,,byti k smrti!“, atd. Tato ,,pouze-jazykova“ hra je ale v jistém smyslu zcela jinou hrou nez tou,
kterou ve své knize hral sam Heidegger; ale zaroven: hranice mezi t€émito hrami jisté neni ostra a jasna.

%65 pongkud jinak se stavi k fenoménu ,.dvojznagnosti“ pozdni Heidegger — kdyz uréuje basnickou fe¢ jako pravé
bytostné viceznacnou, jejiz vyznam neni strnuly (,,tupé€ jednoznacny*), ale umoznuje urcité ,,dialektické* (?) rozpéti
(rozechvéni). Podobné jako zamlada vSak odsuzuje neurcitou ,,Satravou* mnohoznacnost, které chybi basnické vidéni
(praveé pozornost vii¢i blizkému a pritomnému). Viz ,,.Die Sprache im Gedicht*, s. 74n.

N TS

%6 BaC § 37. Zvédavost a dvojznacnost nejsou oviem ,.epifenomény* ,.fe¢i*, nybrz jsou s nimi svazany vztahem ,,stejné
Xree

puvodnosti“, podobné jako ,,rozpolozeni a ,,rozuméni* s ,,Feci®.
>7 Srv. Davidsonem §iroce rozpracovany ,principle of charity (pojem pouzity jiz u Quina).
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jesté ne u vsech). ,Povrchovd gramatika® naSeho jazyka nas vSak svadi k neoprdvnénym
extrapolacim. Véty jako ,.tohle je tuzka®, ,.tohle je cervené®, ,tohle je dievo®, tohle je jedno* maji
tutéz formu. Ale vysvétlovat si vyznam pouzitych slov pomoci ukdzani na ,,0znacovanou véc* Ize
nanejvys v prvnim z uvedenych ptiklada. U jinych slovnich druhi (,,tohle®, ,,je) uz je tato metoda
nepouzitelna.”®® Jiné problematické predpoklady nam povrchova gramatika jazyka vnuka, pokud jde
o ,;mysleni“. Mluvime o mysleni jako o ,,dusevni Cinnosti®, tedy jako o jakési analogii Cinnosti
télesnych, a domnivame se, Ze tak jako u ¢innosti télesnych 1ze odhalit néjaké misto v prostoru, kde
se ,,odehravaji* Cinnosti dusevni. A ze vSeho nejspiSe nas napadne, ze se odehravaji kdesi ,,v
mozku“, coz ma pfirozen¢ za nasledek celou teorii o ,,soukromé* povaze mysleni, minéni atd.
(tfebaze bychom piece pravé tak dobfe mohli fici, ze se odehrava v tstech promlouvajiciho
myslitele, nebo na papife, na némz své myslenky zachycuje — zadné z téchto ,,mist mysleni* nelze
dost dobfe privilegovat).”® Za tyto zvlastni neopravnéné extrapolace je podle Wittgensteina
zodpoveédna nase ,,touha po obecnosti® — zpusob, jakym o vécech mluvime, ndm vnuké rozli¢né
zobecnujici predstavy: Ze vSemu, k cemu odkazujeme urcitym jednim slovem, musi odpovidat
néjakd jedna ,,véc*; ze tuto obecnost (,,pojem*) uchopujeme obecnou predstavou, které odpovida
néjaky jeden urcity (,,soukromy*) mentalni stav. Tato touha po obecnosti je siln¢ ovlivnéna — opét
neopravnénou — vypujckou védecké metody. Ve véde je obvyklym postupem vysvétlovat zkoumané
fenomény reduktivné, ve vztahu k co nejmensimu poctu co nejobecnéji platnych (ptirodnich)
zakonli — a filosofové (,,metafyzikové®) Casto kladou otdzky a odpovidaji si na né stejnym
zpusobem. Jenze filosofie ma co d€lat s naSim kazdodennim jazykem (a kazdodennim myslenim a
jednanim, které je s nim spjato); a zatimco vSechny piipady tize a padani téles lze a je dobie
vysvétlovat pomoci obecné platného gravitacniho zékona, neni nikterak jasné, pro¢ bychom méli
postupovat stejné tieba v pfipadé analyzy pojmu ,,mySleni“. Jednotlivosti a rozdily jsou stejné
zajimavé a dulezité jako shoda a obecnost.”’’ Svou roli tu sehrava i idealizace odpozorovana z
logiky. Jazyky formalni logiky jsou kalkuly, v nichz plati piesnd pravidla, definice, axiomy atd.
Nékdy — nekdy — mlzeme s podobnou piesnosti postupovat 1 v dil¢ich oblastech pfirozené¢ho
jazyka, vétSinou to vSak nedélame, a ani to snad nelze. Piesto nas ideal logiky-kalkulu svadi k tomu,
ze podobn¢ chapeme 1 piirozeny jazyk a predpokladame, ze pfi jeho dostatecném
zptesnéni/zobecnéni (prostiedky logiky) dosdhneme Zadouci prizraéné presnosti i u n¢ho. Jenze
piirozeny jazyk prosté nefunguje jako kalkul — coz vidime i1 z toho, Ze rozli¢né programy jeho
,formalizace* zistaly Casto pravé ve stadiu nenaplnéného programu, a pokud ne, jejich spojeni
s ptirozenym jazykem je problematické. Ptirozeny jazyk vsak piesto stdle funguje, a nau¢i se mu a
pouziva ho bez obtizi kazdy, i ten, kdo o vydobytcich formélni logiky nemé ani potuchy.’”
Tendence pfipodobiniovat se postupim ,exaktnéjSich* véd, at’ uz jde o piirodni védy nebo o
formalni logiku, je také vysledkem ptlisobeni ,onoho se‘. Mluvime tak (respektujeme gramatiku
toho), jak ,,se* mluvi; a vyvozujeme z toho filosofické zavéry v duchu toho, Ze ,,se* soudi, ze jen to,
co je ,,védecké®, je dostatecné padné, relevantni, skutecné. Jisty pocit ménécennosti ,,humanitnich
védet* vici ,,skuteCnym védcim® (nebo i1 logikiim), povzbuzovany koneckoncii i posklebky z
,»druhé strany®, je svého druhu takovym ,,v§eobecnym rozpolozenim®, za nimz stoji kazdy, a ptece
nikdo (nikdo konkrétni neni za tuto obecnou ,,atmosféru® zodpovédny).

Filosofie nic nevysvétluje ani nevyvozuje, ma to byt disciplina Cisté popisna. Pravé proto, ze
rezignuje na ,,védecké“ pokuSeni vysvétlovat (odhalovat ,,zdkony*), mize prolomit ,zakleti®,
v némz nas nas jazyk drzi (a které filosofické reflexe ,,védeckého typu“ jen posiluji).”’* Deskriptivni
filosofie jazyka je tak jakymsi zapolenim s plisobenim ,onoho se‘, a to hned na dvou frontach —
snazi se proniknout pod povrch gramatiky toho, jak ,,se* bézné¢ mluvi a co ,,se* bézn¢ fika; ale

8 Modra kniha, s. 22nn.

> Modra kniha, s. 26nn, 37n.

0 Modrd kniha, s. 39n. Srv. také paradoxni piiklad s tzv. ,,nevédomou bolesti zubt (s. 44n).

S Modrd kniha, s. 47: ,,V praxi jen velmi zfidka pouZivame jazyk jako takovyto kalkul. Nebot' kdyz pouzivame jazyk,
nejenze nemyslime na pravidla uzivani — na definice atd. —, ale kdyz jsme zadani o uvedeni takovych pravidel, vétSinou
to nedokazeme. Nedokazeme jasné vymezit pojmy, které pouzivame; ne protoze bychom neznali jejich skutecné
definice, ale protoze pro n¢ zadné ,,skute¢né* definice nejsou.

72 Zkoumani §§ 115, 126, 109, srv. také Modrou knihu, s. 40.
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zaroven se musi vyvarovat svodi myslenky, ze by ,,se* mélo postupovat co mozna nejvice po
zpusobu védy (,,vzdyt’ prece ,taji-li‘ ndm jazyk néco (,skutecnost®), co jiného muze tyto taje odhalit
nez véda, kterd ma odhalovani skrytého v popisu prace! to se vi‘).

Filosofie se tvaii v tvar kazdodennosti jazyka ocitd ve zvlastné dvojznacném postaveni.
,Ono se‘ je totiz vlastné jakymsi ,,garantem* smysluplnosti jazyka. Ze vyrazy jazyka maji vyznam,
ktery je fizen pravidly s nad-osobné normativni platnosti, véetné nejraznéjSich (z filosofického
hlediska zavadgjicich) dvojznacnosti a jinych podivnosti, je zaru¢eno plisobnosti neosobni masy
uzivatell jazyka, v niz nelze ukazat na nikoho, kdo by za to byl ,,zodpovédny*. A ptece se s timto
stavem filosofie v ur¢itém smyslu nemuze ,,spokojit — jde tedy jakoby ,,proti“ danosti vyznamu?
Lze piipomenout zdanlivé (?) rozporné Wittgensteinovy vyroky (uvedeme-li ty asi nejslavnéjsi):
filosofie je na jedné strang ,,bojem proti zakleti naseho rozumu prostiedky naseho jazyka“” na
stran¢ druhé ,,nesmi zddnym zplusobem zasahovat do skute¢ného pouzivani naseho jazyka, (...)
nechava viechno, jak to je.“’™ Jak mame rozumét této podivuhodné dvojakosti? K demu piesné
jsou ,,ptehledna znazornéni*“? JistéZe nekonstruuji ,,idealni* jazyk z jazyka ptirozeného, na druhou
stranu vSak rozhodné nelze fici, Ze by pfirozeny jazyk prosté nechavala byt. Ba pravé naopak,
logické kalkuly jsou jakoby izolovanymi hrami — diky tomu, ze jsou v jistém smyslu dokonale
,,odfiznuté* od pfirozeného jazyka, jsou z jeho hlediska stejn¢ neproblematicky pfijatelné jako hra
v Sachy (pfesna Sachova pravidla zachazeni s ,,koni* a ,,véZmi* nijak ,,neohrozuji* pouzivani slov
,V&Z* nebo ,.kun“ v pfirozeném jazyce). Wittgensteinovy a Heideggerovy analyzy kazdodennosti
jazyka jsou ale formulovany v ne-formalnim jazyce a vztahuji se na vSechen ne-formalni jazyk a
stavéji mu pred oci jeho vlastni problemati¢nost — ukazuji mu, Ze ve skutecnosti je jakoby né¢im
docela jinym, nez se jeho béznym uzivatelim v bézném provozu zda (a ze tato nevyjasnénost je —
v jakémsi obtizné uchopitelném smyslu — nezadouci a mélo by se s ni néco délat). Z perspektivy
b&zného uZivatele jazyka jsou tyto zavéry vlastng podstatné obtizné piijateln&jsi,’”> neZ zabavna
intelektudlni cvi¢eni a hticky, kterymi se kdesi v Ustrani zabyvaji nepochybné velmi chytii — a
stejné nepochybné dost prasténi — logikové.

Heidegger tuto paradoxni situaci analyzuje pomoci toho, Zze uvede na scénu ,,existencial®
,supadani® [Verfallen)]. ,,Upadani®, ,,stejné ptivodni* jako ,,rozpolozeni®, ,,rozuméni* a ,,fe¢* je vzdy
soucasti danosti naSeho specifického lidského zpiisobu byti — fenomény ,,fec¢i”, ,,zvédavosti“ a
,»dvojznacnosti* (viibec nds kazdodenni jazyk) nelze tedy moralné ¢i moralisticky hodnotit (nybrz
,existencialng-ontologicky explikovat).”’® V ,upadani“ oviem nejde o n&akou ,upadlost od
pavodniho &istého a neporuseného stavu,”’’ a pravé tak ne o ndco, co snad miZe prekonat budouci
kulturni vyvoj. ,,Upadani* jakoZto pozapomenuti na sebe sama a sebeodcizujici rozptyleni se mezi
neurcitymi ,,druhymi® je ndm dano nutné jako naSe ,,vrzenost. Lidské byti je nutné¢ s druhymi, ale
,»spolurozpolozeni®, ,,spolurozuméni a spole¢na ,,fe¢” znamend zaroven ,,vzdy-jiz*“ zivot s ,onim
se‘. (Vyhnout se ,,vrzenosti*“ do ,onoho se‘ je mozné leda jako vyhnuti se vliibec jakékoli socialité —
coz by byl nepochybné vysoce ,,deficientni modus lidského byti.) Ale pravé uvnitt ,,vzdy-jiz
upadajici® existence jsou skryty moznosti ,,autenticky* — védomé a zodpovédné — pievzit svou
existenci, jako modifikace této vychozi situace.”’

,Upadani® je nevyhnutelnou soucésti nasich ,,startovacich podminek®, ale predstavuje také
urcitou vyzvu. Zajem, ktery ,,pobyt”“ ma na svém byti, je pfitomny i v jeho kazdodenni situaci, ale
v pokroucené a zatiené¢ podobé. Miize ale — a ma — tyto své skryté moznosti naplnit, tak, ze je
uchopi, jak Heidegger tika, ,,autenticky®. Dvojakost ,,kazdodennosti* a ,,upadani spocivéa v tom, Ze

3 Zkoumdni § 109.

7 Zkoumdni § 124.

> Heidegger tika: ,,Ale vefejnosti je dvojzna¢nost pravé skryta a neurité ,ono se nikdy nebude souhlasit s tim, Ze by
tato interpretace postihovala bytostny zptisob vykladu provadéného neurcitym ,ono se‘. Bylo by nedorozuménim chtit
explikaci téchto fenoménti potvrzovat souhlasem neuréitého ,ono se‘.“ (BaC § 37, s. 208) [mé podtrzeni]

7 BaC, s. 200.

3 BaC § 38, s. 209. [Nelze pravé za touto potiebou explicitné se ohradit proti chapani ,,upadani* na zpisob biblického
vypravéni o lidském padu ¢i riznych myta Zlatého véku vidét, ze Heideggerovo mysleni je témito klasickymi tomot
hluboce ovlivnéno?]

S K, upadani® viz zejména § 38 Byti a casu.
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se jich nikdo nemulze zbavit (nemtize piestat ,,byt clovékem®), ale zaroven se mize a ma pokusit
udé¢lat z nich néco jiného (podobné jako aby bylo mozno byt dobrym clovékem, je nejdiive nutno
vibec byt Clovékem, 1 kdyz €lovek sam o sobé dobry neni/byt nemusi — tfeba proto, Ze neni
Bohem). Tento protichiidny postoj vici kazdodennosti naSeho jazyka pak ale nelze uskuteciiovat
jako povolani, ale mnohem spise jakési poslani. Povazovat filosofii za poznavani pravdy (byt by slo
0 poznani pravé gramatiky naSeho jazyka) je pak ale v lepSim ptipadé nedost hlubokym vhledem do
véci, v horSim pfipadé omylem. Filosofie je ferapie, a jako takova je (ma byt) ,autentickym*
projevem starosti.

(Mezi Wittgensteinem a Heideggerem nicméné je jisty rozdil v preskriptivnim zabarveni
toho, co fikaji — nové, ne-upadlé porozuméni, k némuz chce Heidegger vést, je ,to pravé*
porozuméni. Je tedy v zajmu nés vSech, abychom si je osvojili (a Heideggerovy tvahy tak maji ptes
yjistovani o opaku jisty moralisticky raz). Wittgenstein naproti tomu 1 ve své kritice jazyka zlstava
pragmatikem: na novych pohledech na jazyk, které nabizi, je podstatny cil/, k némuz vedou. Na
rozdil od Heideggera je pro n¢j tedy do jisté miry lhostejné, jakych jazykovych technik pouzijeme,
abychom se zbavili zmatkl, jez ndm zplisobuje kazdodenni jazyk. Tento rozdil je, jak se jeSté
ukaze, velmi dualezity.)

2.3. Intersubjektivni zakladna a vyzva uloZena jednotlivci

V piedchozich kapitolach jsme vidéli, ze Heidegger 1 Wittgenstein — kazdy svym zplisobem
— se pokouseji dolozit, ze nelze abstrahovat od smysluplné danosti konkrétnich (,,faktickych®)
vztahl, do nichz jsme ,,vrzeni* mj. pravé prostiednictvim svého jazyka, jemuz jsme se v détstvi
naucili a ktery tuto danost smyslu artikuluje. Rtzné perspektivy, z nichZ lze pojednévat o bézné,
»kazdodenni* ¢i ,,upadlé” podob¢ jazyka, ukazuji, Ze nelze abstrahovat nejen od té které urcité
faktické danosti kazdodenniho jazyka, ale Ze sdm fakt kazdodenniho rozostfeni jazyka (at’ uz v
jakékoli konkrétni podob¢) je nutny ¢i nevyhnutelny. Nas jazyk skute¢né je nutné intersubjektivni —
o tom snad nelze pochybovat — ale tato intersubjektivita neméa podobu né&jakého idealniho
spoleCenstvi rozumu, jaké vykresluje ve svém pozdnim dile Husserl. Je to mnohem spise
technologicko-informacni splet’ nejriiznéjsich ,,her a konfliktt*, nad niz nikdo nemé plnou kontrolu.
Predstava, ze jazyk slouzi primarn¢ formulaci naseho poznani svéta ¢i popisu svéta, tak jak
,doopravdy* je, ba Ze muze byt k tomuto Ucelu néjak ,,idedlné* ¢i ,,védecky* opraven, ztraci sviij
vyznam. Tento narok si uklada jen velmi uzce specializovany segment naSich jazykovych her, a
také lze tento projekt uskutectiovat v mnohem méné ,,absolutnim* smyslu, nez jaky predpoklada
pozitivistické chapani jazyka.

Presto — jak bylo feCeno — nds jazyk nijak ,nezndsilnuje”. Jeho normativné-nadosobni
charakter je nezbytnym piedpokladem jakékoli smysluplné domluvy. ,,Vrzenost®, do niz jsme se
narodili, neni diktatem toho, ,,co si mame myslet,”*® nybrz ndm vytycuje ,,mantinely* toho, co a
jak miizeme myslet. Jakakoli individualita a svoboda je myslitelnd pouze a vyhradné¢ na této ptidé a
v tomto smyslu.”®' Moznosti jednotlivee jsou vZdy poznamenany podivnym nap&tim: Nejjednodussi
a nejpfirozengjsi pro néj je kopirovat beze zbytku a bez vynaloZzeni usili kazdodenni danost toho, co
je nam v jazyce dano, a podilet se bez vyhrad na zivoté onéch fenoménti, které¢ Heidegger popisuje
pomoci pojmu ,,upadani®. Na druhou stranu jednotlivec je jednotlivcem také a pravé proto, ze s

°7 (Také Schopenhauer, Wittgensteindv inspiraéni zdroj, se snazil ,,proniknout zavojem klamu* nikoli z touhy po

uspokojeni svych intelektualnich potfeb, nybrz z diivodi takiikajic zivotn¢ dilezitych.)

Toto naznacené ¢teni Wittgensteinova pojmu terapie vsak je, jak se dale ukaze jeste zietelnéji, ponékud silnéjsi, nez
je obvyklé. Ukazku klasické (v nejlepsim mozném smyslu) ,.terapeutické* interpretace pozdniho Wittgensteina viz napf.
v textu Stanleyho Cavella ,,Excursus on Wittgenstein’s Vision of Language* (in The New Wittgenstein).

3% Nebo pinejmensim ne vzdy a ne nutné — ale o tom uZ byla feg.

381 Jakykoli ,,rozvrh* se vzdy dé&je na puidé existujici ,,vrzenosti, k niz oviem patii i to, Ze do jisté miry brani
uskutec¢iiovani pfili§ dramatickych zmén. Ani ve filosofii nedochazi k revoluci kazdy den — tfebaze vyznamnych
myslitell byly desitky, ty, jejichz ptispévek skute¢n€ podstatnym zplisobem poznamenal tvai filosofie, 1ze spocitat na
prstech jedné ¢i dvou rukou: Platon, Aristotelés, Descartes, Kant, Frege, Husserl, ...
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,,Jkazdodennosti beze zbytku a bez vyhrad“ se nikdy docela neztotozni. Pravé do prostoru téchto
individualnich vychylek vklada filosofie vSechno to, co nazyva ,kritickym piehodnocovanim®,
»autenticitou®, ,revoluci a jesté jakkoli jinak. Uvidime, ze Wittgenstein i Heidegger, tiebaze
intersubjektivni danost konkrétniho jazyka plné respektuji (ba pravé proto), také predkladaji hned
nékolik moznych ,,individualistickych® (v uvedeném smyslu) variant cild, k nimz filosofie
sméfuje.”®” Nejde tu viak a nemiiZe jit o opakovani omylu, jehoZ se (snad) dopustil Husserl, kdyZ se
domnival, ze v analyze smyslu nasi zkuSenosti lze jaksi ,,sestoupit” az na ,,pfed-intersubjektivni* a
,pred-lingvistickou* uroven geneze tohoto smyslu. Heideggerova a Wittgensteinova kritika
vespolné kazdodennosti naSeho jazyka neusiluje o sestup na tuto pomyslnou panenskou pidu —
pusobeni ,kritické individuality*, jiz sleduji, se projevuje jakymsi sekundarnim ,rozkladem*
intersubjektivity.

2.3.0. Problémy filosofické a Zivotni ve Wittgensteinové Traktdtu

[Trojjediné spojeni svéta, mysleni a jazyka (popisu svéta).

Rozdil mezi skuteénym a povrchovym (zdanlivym) smyslem vét jazyka — vliv na vznik ,,filosofickych*
otazek. Prava filosofie neni nauka, ale ¢innost — odstraniovani nesmyslIné ,,filosofie®.

,»Iranscendentalni* predpoklady svéta faktli — sama existence svéta (,,Ze), metafyzicky subjekt, smysl a
hodnota (¥iSe etického): splynuti makrokosmu svéta a mikrokosmem subjektu (realismu se solipsismem).

Problematické postaveni etiky (absolutni nevyslovitelnost nebo nevyslovitelnost védecka?).

Podobnost mechanismu feSeni (=odstraiiovani) problému filosofickych a Zivotnich a jejich ,,nahodné
spojeni‘ (?) u Wittgensteina.

Problémy ,,pragmatické® a ,,intersubjektivistické* interpretace traktatovského pojeti jazyka.]

Ttebaze to, co jsem fekl o filosofickém ,rozkladu intersubjektivity”, plati zejména o
Wittgensteinové pozdnim dile, méli bychom se pon¢kud blize podivat na to, ¢im — podle
Wittgensteina samého — meéla byt filosofie, jiz formuloval v Traktatu. Uvidime, ze navzdory
vyznamné promeén¢, k niz doslo v jeho ndzorech na povahu jazyka a jeho fungovani, je mezi
,metafilosofickymi‘ perspektivami obou etap jeho mysleni pomérné silna kontinuita.

Vsechny elementarni véty, z nichZ se v posledku jazyk skldda, maji ve své podstaté formu
jednoduchého piitazeni predikatu individuu (¢ x).’® Véty jazyka popisuji svét. Viechny mozné
komplexni véty (pravdivostni funkce z elementarnich vét) se tak dokonale piekryvaji se vSemi
moznymi stavy svéta; diky tomu, Ze jazyk a svét sdileji spoleénou ,,logickou formu“.’™ Véty jsou
tedy primarn¢ vétami oznamovacimi, popisy (€asti) svéta. Nezapominejme ale také na to, ze Traktat
se zabyva vymezenim hranice mysleni, a ze tuto hranici lze vést (ukdzat) v jazyce diky tomu, ze
jazyk neni nic neZ smyslové vnimatelné znazornéni mysleni — jen diky tomu je ,smysluplny*.’®
Svét, mysleni a jazyk tak pro Wittgensteina predstavuji jakousi trojjedinou jednotu.’

382 Uvidime také, Ze pravé metafilosofické avahy jsou polem, na némz Wittgenstein nejzietelnéji prozrazuje ne-
analyticka vychodiska své prace (zejména a praveé Schopenhauera). Jeho konkrétni piinosy pro logiku a filosofii jazyka
(napf. na poli teorie vyznamu) nepochybné dobte zapadaji do souvislosti Sirokého proudu analytické filosofie doby jeho
i pozd¢jsi, nicméné jeho predstavy o tom, k& cemu ma filosofie ,,obecné* byt, jsou napt. predstavam Russellovym ¢i
Carnapovym dost vzdaleny (srv. napf. také Monkovu poznamku o tom — Monk, s. 19n). Srv. také Gier, WaP, s. 2nn.
* Deniky 16.4.1916.
¥4 A je-li vieobecny popis svéta jakoby Sablonou svéta, piiléhaji jména ke svétu tak, Ze se s nim plné piekryvaji.«
(Deniky 31.5.1915). [Srv. také zaznam z 20.9.1914: ,Nezaujatému zraku je ziejmé, ze véta je logickym zobrazenim
svého vyznamu.*]

V tom miizeme vidét uréity kompromis mezi inspiraci fregovskou a russellovskou. Uvahy o stavebnich kamenech,
z nichz se sklada svét, patii ke klasické vybave empirismu a do Traktatu se dostaly Russellovym prostiednictvim.
Naopak radikalnimu (jazykovému) transcendentalistovi Fregovi byly naprosto cizi — pro néj byl ,,fakt* prosté pravdiva
véta. Za ,,neptfedstavitelnost™ korespondence, kterd tu zmekcuje pfimocary logicky atomismus, vdéci patrné
Wittgenstein Fregovi.
8 Traktat 3.1, 3.5, 4 aj.
8 Traktar 4.014: ,,Viem je jim spole¢na logicka stavba. (...) V jistém smyslu je to vSechno jedno a totéz.*
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Problém spociva ovSem v tom, abychom byli s to skute¢ny vztah jazyka a svéta uvidét.
Wittgenstein uvadi do hry velmi podobnou piedstavu jako pozd€jsi rozliSeni ,,povrchové™ a
,hloubkové* gramatiky naSeho jazyka; nepochybné v ndvaznosti na Russellovy tivahy o zdanlivé a
skutecné logické formé vét. Jazyk, kterym popisujeme svét, nebudujeme axiomaticky jako logicky
kalkul. Jeho pravidla vznikaji implicitn¢, ml¢ky. Jazyk ma svou logiku a sva pravidla, aniz bychom
je pimo vymysleli, & aniz bychom v&d&li, jak vznikaji.”®” Zaroven ale plati, Ze vty nejsou
prizratnym a nezkreslyjicim vyjadienim svého ,skutecného® smyslu — ,mySlenky“ (o
,myslenkach* tu ale Wittgenstein mluvi ve fregovském smyslu, ne jako o né&jakych ,,soukromych
mentalnich entitach®). BéZné totiz neni véta ani tak ,,logickym vyobrazenim* svého smyslu, nybrz
jeho ,,pfestrojenim®. Ve vétach naseho jazyka vystupuji myslenky (vyznamové utvary) odpovidajici
faktim svéta jaksi ,,v utajeni“’®® Extrémné slozité, a zaroven neuvédomélé (nereflektované)
ustrojeni jazyka, ve spojeni sjeho tendenci mySlenky ,pfestrojovat”, vede ovSem k tomu, ze
skutecnd struktura mysleni, a tedy i svéta, je ndm skryta. Jazyk nas od ni odvadi kamsi jinam. Jak
fika Wittgenstein, vyvodit logiku naseho jazyka z jazyka jaksi bezprosttedné nelze. K tomu je tfeba
hloubkové analyzy. VétSinou plati, Ze logice svého jazyka dobfe nerozumime; tj. svadi nas jeho
povrchova (zdéanlivd) forma. Obrazoborecky postoj Traktatu ke ,,vSem dosavadnim filosofickym
problémium* vychéazi pravé z této uvahy — tradicni filosofické otazky (zejména tedy ty, na néz nelze
jednoznaéné odpovédét, jez vedou k antinomiim, aporiim, paradoxtim) jsou plodem nepochopeni
skute¢né logické formy naSeho jazyka.”® Nechavaji se totiz az piili§ vést jeho ,zdanlivou®,
,povrchovou* formou.

Odtud vychazi Wittgensteinovo pojeti jeho vlastni filosofie. Filosofie nemé klast zdanlivé
hluboké ¢i obecné otazky (Co je dobro? Je dobro vice ¢i méné identické nez krasno?), nybrz tyto
,problémy* demaskovat jako problémy zdanlivé, k jejichz kladeni nas svadi nepochopeni skutecné
podstaty naseho jazyka — filosofie ma byt ,kritikou jazyka®,® snahou o kritické, analytické
porozumeéni jeho podstaté. Proto ovsem filosofie nemtze predkladat néjaké praktické véty, o tom,
jak se véci ve svéteé maji nebo nemaji — to je kol riznych ptirodnich véd. Filosofie ovSem neni
zadnou takovou naukou, nevyslovuje pravdivé véty ze svého vlastniho ,,odvétvi®, nybrz je cinnosti
,.druhotadovou*. Zabyva se neujasnénymi myslenkami jinych v&d, a snaZi se je jakoby ,,vy&istit<.>!
To, ze filosofie se v tomto pojeti stava z nauky cinnosti, jejimz plodem nejsou ,,odhalené pravdy®,
nybrz naopak odstranéni a zruSeni nckterych domnélych pravd a otazek, je jednou z
nejzajimavéjsich myslenek Traktdru.’**

(Mezi ,,druhotadovou* disciplinou filosofie a obycejnym jazykem neni ovSem ostry predél.
Obycejny jazyk také obsahuje filosofické véty a filosoficka tdzani (tfeba po povaze dobra), a rovnéz
kritick¢é a metajazykové hry. A zaroven jazyk filosofie, jak je exemplifikovan v Traktdtu, se
nevyslovuje jen k otazkam logické formy, ale tematizuje — byt’ ,,nepfimo* ¢i ,,negativné* — i otazky
etiky, smyslu zivota, smrti apod.)

Vidéli jsme, Ze pomoci objasnéni skutecné logiky naSeho jazyka, a tedy objasnénim
struktury svéta, mysleni a jazyka a vztahu mezi nimi, maji podle Wittgensteina byt vyfeSeny
vSechny filosofické problémy. To proto, Ze veSkeré skutecné¢ smysluplné otazky a problémy,
kterymi se lze zabyvat, jsou otazky tykajici se spravného popisu svéta (tedy otdzky prirodnich véd),
vedle nich tedy existuji 1 otdzky a problémy, které se tvaii jako ,,filosofické” — ty ovSem vychézeji
z ptekroucené logiky naseho jazyka, a pfi pozorném pohledu se ukdzou jako bezobsazné. Filosofie

7 Traktdt 4.002.

¥ Ibid.: ,,Jazyk myslenky prestrojuje. A to tak, Ze podle vn&jsi formy odévu nelze usoudit nic o formé odénych
myslenek; protoze vnéjsi forma odévu byla vytvorena za zcela jinym Gc¢elem nez tim, abychom mohli poznat formu
téla.”

> Traktdt, Pfedmluva, 4.003.

3 Traktat 4.0031. Zde se vymezuje Wittgenstein proti Mauthnerovi, ktery svou myslenku kritiky jazyka formuloval
jako rozvinuti filosofickych kritik Kantovych a skon¢il u toho, ze jazyk v posledku principielné zabranuje poznat
skute¢nost (kdezto pro Wittgensteina vzdy byl jazyk jedinym myslitelnym médiem jejiho poznani).

! Traktdt 4.111-4.112.

2K Lcinnému® charakteru traktatovské filosofie a inspiraci, kterou poskytl mj. Moritzi Schlickovi, viz Rentsch, HuW,
s. 298nn
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totiz zddnou svou oblast, v nizZ by si mohla vyslovne kléast otazky a odpovidat si na né, nema.
Vypada to tedy, Ze filosofie ma smysl jen dotud, dokud je tu i ,filosofie®, kterou lze odstratiovat.””®

Véc je ovSem ponékud komplikovanéjsi. Fakty svéta prosté jsou, tak jak jsou, ndhodné.
V nich samych nelezi 74dna hodnota & smysl toho, jak jsou.”* Proto je také lze pouze vice &i méné
adekvatné popisovat. Pfesto nelze fici, Ze zadny smysl nemaji — smysl svéta jen neni ve svété
samém, nybrz ho ,,ohranicuje”. To ovSem nemuizeme chdpat ve smyslu fyzikalné-prostorovém,
nybrz ,transcendentdlnim®. Svét je ,,vzdy muyj svét”, je to svét metafyzického subjektu, je jeho
zornym polem.””  Transcendentalnim®, ,,mystickym* predpokladem svéta je také skutecnost, Ze
vilbec je (na rozdil od toho, jaky je, coZ je predmétem zajmu piirodnich v&d).>*® O t&chto
transcendentalnich predpokladech svéta se ovSem zkoumanim toho, co je ve svété, nic
nedozvime.”’ Subjekt, ,,metafyzické oko* vidouci svét, sim ve svét¢ vidét neni — sam sebe
,nevidi“.’”® Striktn& ,,apofanticky*, indikativni jazyk Traktdtu tu narazi spiSe na své vlastni meze,
nez na meze jazyka viibec. Za hranici toho svéta, ktery lze adekvatné ,,védecky* popsat, je svét
existencialni dimenze lidského Zivota. Neni ale pravda, ze by o ni vlibec nebylo lze mluvit —
nabozenstvi, literatura, ale i lidé v bézném behu zivota o ni mluvi velmi Casto a nepochybné
smysluplné! ,,Nevyslovitelné*“ je tak ve své podstaté ,,védecko-apofanticky nevyslovitelné® — a
Wittgensteinova Givaha tu ma patrné i rozmér kritiky reduktivity jazyka védy.

Dimenze ,,smyslu‘ pfedstavuje obdobny ,,problém* i pro Wittgensteinovu etiku. Etika totiz
patii pravé k subjektu v tomto smyslu, a tedy se prave tak jako on ,,nenachazi ve svété™“. Etika je
také ,,transcendentalni®, to jest nelze vyslovovat zadné ,,véty etiky*. Rozdil mezi dobrym a Spatnym
neni ni¢im, co by bylo ,,vidét ve svété™ — na konfiguraci véci v atomickych faktech, a nasledné ve
faktech slozenych, neni nic dobrého ani Spatného, prosté¢ jsou takové, jaké jsou. Rozdil mezi
dobrym a Spatnym je rozdilem na urovni subjektu, tedy ,,hranice svéta“. Svét dobrého c¢loveka
(subjektu) se tak 1isi od svéta Spatného Cloveka jaksi ,,jako celek®, a pfitom ,,v* tomto svété samém
to ,,neni vidét®. Svét se jako celek ,,zvEtSuje ¢i ,,zmensuje”, ale ne v obsahovém smyslu, to jest tak,
ze by vném ,pfibyvaly” ¢i ,,ubyvaly* n¢jaké fakty, které by bylo lze vyslovné popsat. Eticky
rozmér jednani subjektu (véetnd ,,odmén“ a trestii) musi jaksi spoGivat v ném samém.”””
Wittgenstein si svym zpisobem nesmirné usnadiiuje praci, nebot’ o eticnosti subjektu vlastné nic
netikd. Jak si mame takové ,transcendentalni piehrani¢eni* (zvétSeni ¢i zmensSeni) svéta predstavit?
To, ze si je nijak pfedstavovat nemdme a nemizeme, ovSem podle Wittgensteina vyplyva
paradoxné z povahy véci. A tim je véc ,,vyfizena“. Paradoxni postaveni etiky pocitoval i sdm
Wittgenstein. Tim, Ze ji vynal ze svéta, o ni znemoznil ,,exaktné hovoftit. Cenou za toto vyrvani ze
sparti dohadi ptirodnich véd je nutnost udrzet ,,bez divodi* to, Ze etika je zcela klicovym bodem
celého naseho Zivota (ze to ,,nevyslovitelné samoziejmeé existuje*). Wittgenstein tu uvrhuje etiku do
dvojzna¢ného postaveni. Veda o ni skute¢né nic fici nemize, to ale opét neznamena, Ze nelze vést
smysluplny eticky diskurs! Wittgenstein zde ,,nevyslovitelnost™ etiky patrné ponékud piehani
z taktikajic heuristickych divodu, aby ukazal jeji skuteény status — véty etiky, jako je napt. Kantlv
kategoricky imperativ, maji podobny status jako véty gramatické. Vyty€uji nasemu béznému jazyku
jisté pojmové mantinely.®” Proto je nelze zpochybiiovat nebo zdiivodiiovat stejnym zpiisobem jako

3% Toto pozieni filosofie sebou samou by oviem nebylo az takovou novinkou. Napf. Hume v zavéru prvniho Zkoumdni
velmi podobné tvrdi, ze filosofie miize nanejvys pomoci ,,vytiidit“ jediné hodnotné knihy — mezi néz ovSem patii pouze
dila matematicka a empiricko-pfirodovédna (Zkoumani o lidském rozumu XI11. 3, s. 224). Smysl celého ptedchazejiciho
dosti rozsahlého pojednani (které nebylo ani matematické, ani prirodovédné) jako by spocival pouze v dovedeni

k tomuto zavéru.

** Traktdt 6.41.

3 Traktdt 5.62, 5.633.

*° Traktdt 6.44.

97 _Napt. podle Husserla je takovym transcendentalnim predpokladem byti véci ¢as — veskeré byti je byti na pide
veédomi ¢asu, a proto nelze o ¢ase samém fici, Ze jest.

% Traktat 5.631-5.641.

*° Traktat 6.42-6.43.

690 K ratce: véty etiky maji smysl, moralni diskurs /ze vést (pouze ne v mantinelech toho, co povaZujeme za ,,védecké®).
Paralela mezi Wittgensteinem a zenovym buddhismem se mi tedy v otazce etiky zdé selhdvat. Witttgenstein nerezignuje

115



fakticka tvrzeni, jimiz se zabyva véda. Witttgenstein je ovSem rozpolcen tak trochu na ob¢ strany —
ttebaze drasticky omezuje dosah (pravomoc) védeckého diskursu, rozhodné nechce jeho hodnotu,
hodnotu jasnosti, pfesnosti a exaktnosti nijak snizovat. Na odd¢leni etiky od védy, které nacrtl, jsou
tak v jeho oich v jistém smyslu $kodné obé& strany.®'

Trojjedinému vztahu svéta, mySleni a jazyka odpovidaji ,transcendentilni fenomény
existence svéta, subjektu a logické formy jazyka. (Lidsky) ,,zivot“, ,,svét™“ (existence svéta) a
.jazyk® jsou ,stejné puvodni“ (v Heideggerové smyslu).®”> Znovu se miZeme zamyslet nad
smyslem Wittgensteinovych schopenhauerovsky ladénych uvah o solipsismu. Cely svét je jakoby
,»zapustén® do subjektu, ktery nicméné neni v tomto svété nijak patrny. Proto Wittgenstein tika, ze
do disledku dovedeny (Schopenhauerv) solipsismus splyva s (Fregovym) realismem, ze
mikrokosmos Zivota subjektu je jednim a timtéz jako makrokosmos svéta.’” Studuje-li filosofie
podepiend logikou vyznamové vztahy v jazyce, ktery popisuje svét, je zaroven, v jednom, i
vypovédi o niternych zékonitostech mikrokosmu Zivota subjektu. V tomto kontextu si lze znovu
polozit otazku, k cemu ma tedy vést filosofie, tak jak ji Wittgenstein v Traktatu pojima, tedy
jakozto ¢innost (nikoli védu, nauku).

Ucelem filosofického usilovani — usilovani #é skutecné filosofie — ma byt vyfeseni, tj.
odstranéni, viech filosofickych problémi. Ceho se ale tykaji filosofické problémy? Jsou to
problémy spocivajici v nepochopeni skute¢né struktury svéta, které se nechava vést povrchovou
podobou jazyka namisto jeho pravé podstaty. Protoze ale ,,solipsismus splyva s realismem*, veskeré
nepochopeni svéta a problémy, které jsou s nim spojeny, je zaroven nepochopenim zékonitosti sebe
sama jakozto metafyzického subjektu, v jehoZ hranicich se ,,d&je svét“. Resime-li tedy filosoficky
védecké problémy, jakymsi zdhadnym zpiisobem to souvisi také s feSenim naSich ,,Zivotnich
problému®. Wittgensteinovy — extrémné stru¢né, jak jinak — poznamky o této souvislosti jsou
ovSem dost nejasné. Na jedné strané se zodpovézenim védeckych otdzek (Uplnym popsanim svéta)
,»Zzivotnich problémi‘ nijak nedotykdme, na stran¢ druhé dovedenim projektu filosofie do konce
odstranime veskeré otizky, a to samo je ur¢itym FeSenim.®® Otazky po smyslu Zivota
nezodpovidame tak, jako zodpovidame otazky védecké — filosofickym vycCisténim jazyka ale
zlikvidujeme veskery prostor, v némz by jakékoli takové otazky bylo mozno klast. Dobra — i ptesto
tu mozna nejde o zadné skute¢né feSeni. Smysl svéta i Zivota je prece ,,transcendentalni®, je ,,mimo*
prostor fakti, v némz lze klast smysluplné otdzky a podavat na né odpovédi. Ani Wittgenstein si
jisté¢ nemyslel (na rozdil mozna tfeba od Carnapa), Ze zruSenim explicitniho védeckého diskursu o
etickych problémech tyto problémy ztrati i svou takiikajic ,,zivotni* naléhavost. Odpovéd’, kterou
dava, je ale opdt dvojznagna. ,,Problém Zivota“ je vyfesen, jakmile ,,zmizi“*®’ — coZ je zcela stejny
mechanismus jako u problémt filosofickych.®”® Lze ..dlouhé pochyby*, skrze n& vede cesta
k tomuto kyzenému cili, ztotoznit s dlouhym bloudénim ve spleti filosofickych (pseudo-)problémut?

ani na etiku, ani na eticky diskurs, pouze na explicitné védecky eticky diskurs (koneckonct, byl to hluboce véfici
ktest’an).

1 Svou Predndsku o etice zakon&uje Wittgenstein touto pon¢kud melancholicky znéjici tvahou: ,,...nyni najednou
jasné vidim, jako v zablesku svétla, Ze nejenze by zadny popis, ktery si mohu myslet, nedokézal popsat to, co minim
absolutni hodnotou, ale Ze bych kazdy vyznamuplny popis, ktery by mi kdokoli snad mohl navrhnout, odmitl ab initio
na zékladé jeho vyznamuplnosti. To jest: Vidim nyni, Ze nesmyslna vyjadieni nebyla nesmyslna proto, Ze jsem nenalezl
vyjadieni spravna, ale proto, ze nesmyslnost byla samotnou jejich podstatou. Nebot’ jsem jejich pomoci chtél prosté jen
Vyjit za svét, coZ znamena za vyznamuplny jazyk. Mél jsem sklon a jak véfim, vSichni lidé, kteti se kdy pokouseli psat
nebo hovofit o etice nebo nabozenstvi, méli sklon narazet na hranice jazyka. Toto naraZzeni na stény nasi klece je
dokonale, absolutné beznadéjné. Nakolik etika prameni z touhy fici néco o koneéném smyslu zZivota, o absolutnim
dobru, o absolutni hodnoté, nemtze byt védou. To, co fikd, nepfispiva v zadném smyslu k nasemu védéni. Ale je to
doklad o sklonu lidské mysli, kterého si ja osobné nemohu nevazit a za nic na svété bych se mu nevysmival.*

692 viz Rentsch, HuW, s. 297n.

% Traktar 5.621, 5.63, 5.64.

% Traktar 6.52.

595 Jsou-li véty jako kategoricky imperativ na ,,gramatické* hranici smysluplného jazyka (a svéta), pak vyfeSeni (4.
zmizeni) problému zivota spociva v ¢emsi jako v dokonalém nahlédnuti smyslu imperativu (v tom, Ze uz nadale neni
nutné, ba ani mozné tento smysl vysvétlovat, mluvit o ném).

% Viz Traktat 6.521.

116



Proces, ktery tu probiha, je nepochybné v cemsi obdobny. Je tu ale i podstatny rozdil. Eticky
diskurs, tak jako explicitni feSeni filosofickych problémi, se skladad z nesmyslnych vét (z
védeckého hlediska). Etika je vSak projevem onoho hodnotného niterného lidského sklonu, jehoz si
Wittgenstein velmi vazil. Projevem jakého vnitiniho sklonu je vSak kladeni filosofickych otdzek
jako ,,Je krasno vice nebo méné identické nez dobro?*“? Lze si ho také tak povazovat? A proc¢
Wittgenstein sam pocitoval jakousi skepsi k dosahu a vyznamu ,,vyteSeni vSech filosofickych
problémi, které v Traktdtu predlozil?®®’

Smyslu této skepse 1ze podle mého ndzoru rozumét (také?) nasledujicim zpiasobem: Traktat
je tieba povazovat za projev filosofie jako cinnosti. Vysledkem této Cinnosti ma byt odstranéni
explicitni filosofie, odstranéni explicitni védecké etiky. Zaroven je to cCinnost, ktera muze
ospravedlnit existenci svého ptivodce. Na konci cesty vyporadani se s filosofii ma byt — docasné? —
vypotadani se s pochybnostmi o smyslu vlastni existence, umlceni ,,problému zivota®“. Pro n¢koho
jiného miize byt Cinnosti, kterd k tomuto cili povede, umélecka tvorba, hrdinské skutky v zachrané
zivota druhych, nebo néco jiného. Pro Wittgensteina ji byla — ,,shodou nahod* — sebereflektujici
¢innost: filosofie, kterda mu dokonce umoznila o tomto procesu néco malo poznamenat. Jenze sveét
jedince je jako celek jiny nez svét kohokoli jiného, pravé proto, ze o jeho celém smyslu rozhoduje
to, co se odehrava na jeho ,transcendentdlni hranici®. Ryze osobnim projektem (ktery jako takovy
vyzaduje plné osobni nasazeni) vyfeSeni problému zivota, beroucim na sebe napt. pravé podobu
filosofické Cinnosti, zménim sebe sama a tim cely — svitj — svét. To je ovSem vSe, co mohu udélat.
Svét kohokoli jiného tim ztistane nedotéen. Reseni filosofickych problémii je tedy sice samo o sobé
irelevantni pro feSeni problémi Zivota, pro nékoho (jako pro Wittgensteina) vSak tuto roli —
nahodou, nikoli nutn& z podstaty véci — tuto roli sehrat mize.*”®

V Traktatu nepochybné nejde o nic jiného, nez o filosofickou analyzu jazyka. Plati to ale
v tom smyslu, vnémz byla o filosofické kritice jazyka fe¢ v pfedchozim oddile (2.2.4.)? Jazyk,
snimz se filosofie vyporadavd, je jazykem na$i ,vrzenosti“ — je neodd¢litelné propleten
s mnozstvim praktickych okolnosti a ucelil, a od pocatku je nam dan jako jazyk intersubjektivniho
spoleCenstvi, jehoz jsme soucasti. Z téchto divodu také neni prvotné néstrojem idealniho popisu
svéta nebo nécim podobnym, nybrz je jazykem kazdodennosti se v§im, co to obnasi. Je ale takovym
jazykem 1 jazyk, o némz se mluvi v Traktatu? V jistém smyslu i zde nepochybné jde o pfirozeny
jazyk. Je to pouziti, co obdatuje jazyk vyznamem — pouzivé-li se znak jako vyznamuplny, pak také
vyznamuplny je.*” Ze znaku samotného nelze mnoho (nebo snad nic) vygist. Je to pravé jeho
pouziti, na némz odhalime skute¢ny vyznam znaku, ktery ndm jeho povrchova logickd forma
zastira.*'® Filosofie se tedy zabyva znaky tak, jak jsou pouzivany (jeding takto se stavaji znaky
symboly — tedy znaky néceho, znaky, jez néco znamenaji) — to je cesta, ktera ji pfinasi uzitecné
vysledky, ba snad jedind mozna cesta, po niz se filosofie dat musi, chce-li vyfesit vSechny své
takzvané problémy.®'! AZ potud se zd4 Traktdt souhlasit s metodou pozdgjsich Wittgensteinovych
praci — a bylo by snad lze nazvat traktatovské pojeti jazyka ,,pragmatickym*.®'* Tato interpretace
vSak nardzi na urcity problém. Navzdory pozndmkam o ,,pouziti“ se mlady Wittgenstein zjevné
domnival, Ze jazyk se pouziva prosté k tomu, aby popisoval svét (oznacoval véci jmény). Pouziti
¢ini ze znaku ,,symbol“ — znak poukazujici k/odpovidajici ptislusné Casti svéta, kterou popisuje

897 iz zavér Predmluvy Traktdtu: ,Mam tedy za to, e v podstatd jsem tyto problémy vyfesil s konenou platnosti. A
pokud se v tomto bod¢ nemylim, tkvi hodnota této prace za druhé v tom, ze ukazuje, jak malo se vykonalo vyfeSenim
téchto problémt.“ [mé podtrzeni]

5% Pro tuto ,,0sobni interpretaci Traktdtu jsou ovsem doklady spise biografické nez textové (viz k tomu Monk,
Wittgenstein, napt. kap. 111, VII, aj.).

 Traktat 3.328.

1 Traktdt 3.262.

" Traktar 3.326, 6.211.

812 To &ini Rentsch (HuW, s. 296n). Jeho zavér o pragmaticnosti Traktdtu ovsem bere celou véc ponckud zkratka. Za
,pragmatickou‘ oznacuje i vétu 3.327: ,,Znak urcuje svou logickou teprve spolu se svym logicko-syntaktickym
pouzitim.* Tato Wittgensteinova poznamka ale poukazuje spise k tomu, ze vyznam znaku (jména) je hotovy az

v logicko-syntaktické souvislosti celé véty, ktera teprve sdili logickou formu s odpovidajici ¢asti svéta (faktem) (srv.
také Traktat 3.3). O ,,béznojazykovém pouziti* piimo zde fec neni.
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toho je tu konecné¢ filosofie, aby vysvétlila a procistila ptipadné vzniklé zmatky. Toto chapani tlohy
pouzivani jazyka je vSak nadmiru zuzujici, jak si uvédomoval i pozdni Wittgenstein. Ve
Filosofickych zkoumanich vyslovuje poznamky odkazujici k traktatovskému ,,nepochopeni*
skute¢né povahy jazyka. Navzdory presvédceni autora Traktdtu jazyk naprosto neni pouzivéan jen
jako soustava oznacujicich (popisujicich) symboli (to je piedstava, kterou nam podsouva pravée
povrchova podoba jazyka), nybrz i nezmé&mé& mnoha jinymi zptsoby.®* V Traktdtu také
proklamuje, Ze dokonala logika je fakticky pfitomna ve viech vétach naieho b&Zného jazyka.®'”
JenZe naSe bézné véty jsou Casto vagni a dvojznacné — neni-li ,,dokonaly logicky fad*“ jen jinym
zpusobem, jak pojmenovat skuteCnost, Ze navzdory své vagnosti presto maji smysl, mizeme je na
miru ,,dokonalé logiky* ve smyslu Traktatu nanejvys nésilim pfitesavat. Filosofie zabyvajici se
skutecnym jazykem ale presvédCeni, ze vSechny smysluplné véty v sobé musi nutné takovou
dokonalou logiku mit (a my ji vnich musime za kazdou cenu objevit), nepochybn¢ nema
zapotiebi.®'® Smysl vét na§eho jazyka spo&iva v tom, Ze jich lze smysluplné pouzivat. Vysvétlovat
tuto moznost jest¢ dale eskamotérskym ,,odkryvanim* skutecné jednotné logické formy pod
zjevnou rozmanitosti je absurdni po¢inani.®"’

Jestlize alesponi v omezeném a neprojasnéném smyslu piece jen plati, Ze jazyk, jimz se
Traktat zabyva, je ,,pragmaticky* (v tom smyslu, ze — alespon proklamativné — jde o ,,bézny jazyk*,
tak jak je pouzivan v praxi), o mnoho obtizné&jsi je to s jeho ,,intersubjektivnim® charakterem.
Wittgensteinovo podéni statutu subjektu ma mnohé spolecného se Schopenhauerem. Subjekt je
metafyzickym podlozim, piidou svéta — nepatii ke svctu, nevyskytuje se vném. Je to jediné
transcendentalni J4, jemuZ nalezi ,,vzdy jeho“ svét — svét je totozny s jedinym ja.*'® Zcela po
Husserlové zplisobu ovSem odliSuje metafyzicky subjekt-hranici svéta od konkrétniho
psychofyzického &loveka (téla a duse).®' J4 je sice metafyzicky privilegované — piesto nelze fici, Ze
by bylo jediné. Kazdy clovék ma svij svét jako celek, ktery odpovidd tomu, co se déje
v mikrokosmu subjektu. Pojeti svéta jaksi ,,zavieného* v subjektu velmi dobie odpovida Leibnizove
monadologické koncepci (mondada jako speculum universi). Wittgenstein vSak na rozdil od Leibnize
1 Husserla nevénuje zaddnou pozornost otdzce vztahu mezi metafyzickym subjektem a ,,jemu
odpovidajicim* (?) psychofyzickym c¢lovékem ani otdzce interpersonalni komunikace. Prestoze
provadi toto odliSeni a zlstavuje nas predpokladu, ze existuji psychofyzicti lidi, kterych je mnoho a
kteti bézné pouzivaji jazyk, asi i mezi sebou, vztah mezi mySlenim, svétem a jazykem, jimz se
zabyva, se dé¢je cele na urovni jediného metafyzického subjektu. Védecky potradek ve svété
odpovida filosofickému potadku v zivoté Ja.

Ja, jehoz Zivotni problémy se fesi zaroven s feSenim problémt filosofickych, neni jedincem
vystupujicim ze spolecenstvi, aby uskutecnil na jeho piid€ svlij osobni projekt, nybrz metafyzickym
podlozim celé zkuSenosti — k intersubjektivnimu spolecenstvi se ma stejné¢ jako Husserlovo
transcendentalni/fenomenologické védomi Ja. Tato koncepce jakési kategoridlni privilegovanosti
subjektu je vSak s Wittgensteinovou pozdni filosofii obtizné slucitelna a stale vice se vytraci —
,bezbolestn& je spolu sloudit by bylo velice obtizné.*’ Pies viechny tyto rozdily ale uvidime, Ze
rdmcoveé se v mnohém Traktat s pozdnim Wittgensteinem shoduje. Filosofie coby ¢innost musi

813 Srv. zdznam z 11.9.1916 v Denicich: ,,V pouZivani jazyka se zrcadli zptisob, jakym jazyk oznacuje [bezeichnet].«

1% Zkoumani §§ 23, 114.

" Traktdt 5.563.

816 Zkoumdni §§ 97-99.

%17 Srv. metaforu artyéoku v § 164 Zkoumani.

8 Traktar 5.63-5.632. Traktatovsky solipsismus je obsirngji rozvadén v Easové diivéjsich Denicich 1914-1916.

Wittgenstein mu vénoval fadu poznamek od cervna do fijna 1916, pravé v dobé, kdy se se svou jednotkou ticastnil

tézkych boju na ruské fronte.

19 Traktat 5.641: ,Filosofické Ja neni &lovak, ani lidské t&lo, ani lidska duse, jiZ se zabyva psychologie....«

620 Rentsch se o to pokousi pod hlavickou ,,intersubjektivniho solipsismu (spoleenstvi jedine¢nych lidskych Zivoti

odehravajicich se kazdy ve ,,vzdy svém* svété) (HuW, s. 399n — tamtéZ viz i poznamku o spiiznénosti s Leibnizem).
[Konec¢né i u pozdniho Wittgensteina pietrvava cosi z mezni povahy ,,ja“ — je jaksi paradoxni ¢i defektni v tom, ze

nic neoznacuje ani nepojmenovava, v jistém smyslu jako v Traktatu také nepatii do svéta, nelze o ném mluvit — viz

napt. §§ 404, 405, 409, 410, 413 Zkoumdani)
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uplatnit své analytické schopnosti na zavadéjici vnéjSkové podobé bézného jazyka, aby odstranila
filosofické problémy, a tim i ,,zivotni problémy* jedince (filosofa). Tento druhy ucinek ale neni
nijak svazan s onim prvnim n¢jakou vnitini nutnosti.

2.3.1. ,,Autenticka* rekonstrukce reci v Byti a Case

[Piivodné dany smysl véci (véetné ,,spolubyti* s druhymi ve spolecném svété) je od pocatku ,,neautenticky
(v podruci ,onoho se*). K ,,autentickému‘* postoji z n€j vyvazuje hlas svédomi vedouci do osamoceni, skrze
pocit ,,rozkladu“ plivodné zfejmého smyslu a védomi vlastni smrti jako své ,,nejzazsi moznosti“. Svédomi
jako svérazny jazykovy fenomén.

.Autenticka fe¢* je fe€ respektujici ,,déjinnost™ (artikulace ,,autentické pritomnosti, zahrnujici déjiny i
budouci smrt).

»Autentické spolubyti® je spiSe proklamace — svédomi jakozto jazykovy fenomén ma mnoho spole¢ného
se ,,soukromym jazykem®; a ,,autenticky mluv¢i® je v asymetrické/izolované pozici vici ostatnim, navzajem
si rovnym v médiu ,onoho se*.

Reinterpretace ,,autenticity v obdobi Heideggerova nacistického angazma — ukazka systematické
dvojznacnosti pojmu ,,autenticity (i ,,autentické feci).]

Heideggerovo podani ,,feCi” v Byti a case vzbuzuje paradoxni interpretace. V prvnim oddile
Heidegger nacrtne dobie znamou konstrukei ,byti ve svété‘, sestavajici ze spojeni ,,rozpolozeni®,
,rozuméni“ a ,,fedi“. ,,Re¢“ je tu bytostnd intersubjektivni (sdileni vyznamu, artikulace spolubyti) i
pragmatickd (artikulace rozuméni coby prakticky vykladajiciho ,rozvrhu®) a je beze vsi
pochybnosti ,,béZznym jazykem®, ordinary language (kazdodennost a plsobeni ,onoho se°).
Analyticky orientovany interpret se mize vyklad prvniho oddilu Byti a ¢asu bez obav pfidrzet a
vyvodit z nich pojeti jazyka, které beze vSeho podepise mnoho analytickych filosof. To ovSem
pouze za ptedpokladu, zZe to, co se o ,,fe¢i* fikd ve druhém oddile knihy, poptipadé v pozdéjsich
dilech, ignoruje (zaml&i?)®*' nebo rovnou explicitné zavrhne jako nestastné pokaZeni po&atecniho
slibného rozvrhu®? — Heidegger pfijatelny pro analytickou filosofii jazyka je Heideggerem pouze
prvniho oddilu Byti a casu.

Ve druhém oddile Byti a casu jazyk samoziejmé ustupuje ponekud do pozadi. Ale neztraci
se. Heidegger nyni zamétuje svou pozornost na projekt ,,moznosti pobytu byt cely* a na fenomény
»casovosti“ a ,.déjinnosti“. ,,Moznost byt cely” je protipélem kazdodenni existence v podruci
,onoho se‘. Moznost lidského Zivota byt cely je ovSem provazana s jeho konecCnosti. A jakéakoli
analyza konecnosti a celosti se musi dotknout fenoménu smrti. Proto i pro Heideggera vede cesta od
,onoho se¢ k celosti a ,,autenticits“ [Eigentlichkeit] ptes fenomén smrti.**

Na prvni pohled je smrt jen jednim ,,nitrosvétskym* ukazem mezi jinymi. Tak jako se ve
svém zivoté ve svété setkavame s riznymi vécmi (skalami, automobily, nastroji) a udalostmi (ze
lidé chodi do prace, ze prsi), obcas jsme pfitomni i né€¢i smrti, at’ uz ptimo nebo se o ni pouze
dovidame. Je to udalost jako kazda jina, byt snad ,,smutnéjsi“. Tento piistup ke smrti je ovSem
pfistupem ,onoho se‘. Smrt v této podobé je vzdy smrti nékoho jin¢ho. Je to vzdy smrt z
»perspektivy poziistalych®. Mrtvy je jaksi zahadné rozpjat mezi dva mody byti — je jesté Clovékem,
s nimz mohou druzi prodlit v modu ,uctivajici péce”. Na druhou stranu spolubyti je vzdy
spolubytim ve svété. A mrtvy jiz neni ,,ve svété“ — respektive neni tu v lidském modu byti
(existence), nanejvys se tu uZ jen vyskytuje jako jakasi zvlastni véc.** Smrt je oviem také &imsi
vyluénd. Ke spolubyti ve svété patii 1 to, ze spolublizni jsou ve svych ulohach a c¢innostech

62! Takovou dil¢i interpretaci piedklada Robert Brandom (Tales of the Mighty Dead) nebo Stephen Mulhall (Heidegger
and Being and Time).

622 pfikladem budiz Rorty (,,Wittgenstein, Heidegger and the reification of language®, in Essays on..., t¢z Contingency,
Irony, Solidarity)

623 BaC § 46.

824 BaC § 47, 5. 274n
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navzajem zastupitelni. Z hlediska ,onoho se‘ ,je* Clovek tim, ¢im se zabyva.”” V tom, ¢im se

zabyva, jej vSak vzdy muze nékdo druhy (i kdyz ne snad aplné kdokoli) vice ¢i méné zastoupit. O
smrti to ovSem neplati. I kdyZ se obétujeme a piijdeme na smrt ,,za* n€koho druhého, jeho vlastni
umirani mu odejmout nelze.**®

Smrt v tomto smyslu je ovsem ¢loveku Zijicimu na zpasob ,onoho se‘ nepohodlné. Neustale
se snazi smrt vytlaCovat na okraj, s tim, ze smrt se tyka jen téch druhych, ze j& musim zemfit ,,az
jednou®, ,ted jeSté ne*, ze mé& prozatim smrt neohrozuje. Tento projev ,,upadani* je tak jako jiné
jeho projevy nevyhnutelny — je to zptisob mluveni, mysleni a jednani, jak ,,se* mluvi, mysli a jedna,
do toho jsme se narodili. OvSem v ,,upadlém® modu na$i existence je vzdy latentné pfitomna
moznost postavit se k tomu ¢i onomu ,,autenticky*; a to plati i o smrti. Pies neustalé¢ uhybani pied
nevyhnutelnou moZznosti rozuméni skute¢né povaze vlastni smrti je v nasem Zivot¢ stale pfitomna —
pravé v tomto uhybani.®”’

Cim je ale smrt skute¢n&? Heidegger odliduje svou analyzu od psychologickych rozbort
»prozivani umirajicich®, biologicko-fyziologického zkoumani pfi¢in mechanismu GUmrti 1
teologickych tvah o v&&ném Zivotd po smrti.®®® Smrt, & autentické ,byti k smrti, je pro n&j na
prvnim misté zptisobem byti pobytu.®” Smrt v tomto smyslu uchopuje Heidegger jako moznost, to
jest moznost vlastni nemoznosti, moznost nebyt. Vztah ke smrti jako k moznosti do jist¢ miry
kopiruje strukturu vztahu k jinym moznostem. Moznosti jsou Casto spojeny s potiebami. Mam-li
potiebu se napit (mam-li Zizen), mohu se k ni postavit rizné. Mohu uskutecnit moznost se napit a
tim samu moznost 1 potiebu jaksi zrusit. Mohu také potfebu potlacit a moznost pominout, nevyuzit.
Volbou z téchto scénait se ,,rozvrhuji* do riznych moznosti, které jsou mi otevieny. MoZznost smrti
je ovSem jind — jisté ji nemame néjak piimocare ,,uskuteCiiovat™ (pachat sebevrazdu). Ono tu ani
neni co vlastné uskuteCniovat, naplnénim moznosti smrti neuspokojujeme zadnou potiebu,
neopatfujeme si zadny statek ani nic podobného, naopak o vSechno ptichazime v naprosté
,hemoznosti byt“. Nemame ani o smrti néjak pfemitat — tim bychom z ni opét €inili néco, co
Lteprve piijde«.®?” Jak se tedy vzhledem k této moznosti ,,autenticky rozvrhovat“? Smrt je oviem
zcela zvla$tni moZnost byti pobytu. Zaprvé je to moznost ,,nejvlastngj$i — moznost nemoznosti,
konce jeho viastniho byti; ,ono se‘ nema ve vlastni smrti co d€lat. Zadruhé je ,,bezevztazna“ — smrt
si vyzaduje kazdého jako jednotlivce a vytrhuje jej ze vztahli obstaravani véci a spolubyti
s druhymi, smrt se tyka kazdého v osamoceni, a jen jeho. Je to také moznost ,nepiedstizna“ —
konec¢na, nejzazsi, posledni; a ,,jistd* — pficemz jistota smrti je zasadn€ jiného druhu nez jistota
¢ehokoli, ¢im si miizeme byt jisti v okrsku ,,vyskytového* jsoucna. A v posledku je to také moznost
,heur¢ita“ — je moznd neustale, ale nikdo nevi, kdy (kde, jak, ...) se uskute&ni.®!

,Ono se‘ vSelijakymi triky zabranuje této moznosti piijit ndm na oci ve své pravé podobg.
Prave byti ,,u* véci, tj. ,,obstaravani®, a spolubyti s druhymi ve své kazdodenni poloze od smrti jako
nejvlastnéj$i moznosti pobytu nejefektivnéji odvadéji — je toho tolik jiného na praci, tolik interakci
s druhymi, do nichZ miZeme vstupovat, nez aby mélo smysl zaobirat se smrti. Smrt se nicméné
ohlasuje ve vylu¢ném rozpolozeni ,,uzkosti“. V ,,uzkosti* se doposud samoziejmy a bezpecny smysl
spolubyti s druhymi a vécmi v modu ,onoho se‘ rozpadd, a ,,pobyt* zakousi hluboké osamoceni a
,tisnivou nehostinnost [ Unheimlichkeit]. Teprve v osamocené ,,tisnivé nehostinnosti® rozpolozeni
,»uzkosti“ se Clovéku ukazuje jeho byti jako byti k nejvlastn€jsSi moznosti smrti v uvedeném

623 Zajimavym a extrémnim ptikladem jsou tak¥ikajic ,jedine¢né posty*. Tandzin Gjamecho je prosté dalajlamou (totiz
tim prave aktualnim, ¢trnactym), individuum splyva s ,,afadem®, ktery zastava (feceno jazykem TIL) — neni zadny jiny
dalajlama, nikdo jiny nemutze byt dalajlamou. To ovSem neplati absolutné (nybrz pouze pro toto vtéleni).

626 BaC § 47, s. 275n.

27 BaC § 51.

628 BaC § 49.

629 Konceni ve smyslu smrti neznamena, Ze pobyt je u konce, nybrz znamené byti ke konci tohoto jsoucna. Smrt je
zpusob byti, jejZ na sebe pobyt bere, jakmile jest. ,Jakmile ¢lovek nabude Zivota, ihned je sdostatek star, aby zemrel.
[citat z Ordce z Cech]” (BaC § 48, s. 281)

539 BaC' § 53, s. 297nn.

81 BaC § 53, s. 299nn.

120



smyslu.®? Co si oviem ma pobyt poéit se smrti odhalenou v Gizkosti jako moznost? Heidegger fik4,
7e ma této moznosti jako takové rozumét, plné ji rozvinout a vydrzet ji. Vyslovné si své byti jako
byti k smrti vybrat a pfijmout je je ov§em zaroven aktivnim ,,rozvrhem®, jednanim v souladu s touto
moznosti. ,,Volba* je tu slovem kli¢ovym. Pfestoze se svou smrti nikdo nic nenad¢€ld, maze pred jeji
skutecnosti ,,alespoi neuhybat. Odhodland a védoma volba vlastnich moznosti pravé jakozto
vlastnich (nikoli jen moznosti smrti) je tim, co charakterizuje ,,autenticky* zptisob byti. Smrtelnost
vede podle Heideggera k prevzeti plné osobni zodpovédnosti.** Moznost pobytu byt cely, opfena o
,bytl k smrti“, tak — jak alespon fika Heidegger — neposkytuje néjaky obsahovy navod, co ma
Clovek délat, nybrz naznacuje, jak mé délat vSechno, co déla. S ,,bytim k smrti“ se nepoji zZadny
konkrétni akt, nybrz prostupuje jako uréité ,.zabarveni veskeré konkrétni po&inani &lovéka.®*
Lidské byti véetné ,,rozuméni® na sebe bere primarné¢ vzdy podobu aktivni a praktickou — jednani.
Tj., rozdil mezi ,,autentickym* a ,,neautentickym* modem lidského byti ma nalézat n&jaky ohlas na
faktické roviné lidského jednani — musi tedy mit sviij dopad i v jazyce. Jak ale vypada ,,fec¢*
vypros§téna filosofickou tematizaci ,,byti k smrti“ z podruci ,onoho se‘ (tj. ze ,,vzdy-jiz*“ faktické
podoby intersubjektivity)?

Mezi témito vysostné filosofickymi tUvahami par excellence o smrti a ,autenticité*
a relativné pfizemnim problémem filosofické analyzy jazyka je ale jedna dal$i zvlastni souvislost.
Tyké se fenoménu svédomi. Nalézt cestu z rozptyleni v ,onom se‘ ¢lovék nedokéze ,,jen tak*, musi
mu byt ukazano, kym opravdu je. Tim, co mu tuto cestu ukazuje, je ,.hlas svédomi“.®**> Vcelku
bézné metafory ,,hlasu“ nebo ,,volani* svédomi vSak Heidegger bere doslova. A hlas a volani jsou
Jjazykové fenomény. V dlrazu na ,,volani“ se Heidegger dotyka tradicniho chépani svédomi — volani
svédomi je v prvni fad¢ jakasi vyzva, ukol, apel, kladeny na jednotlivce. Svédomi jedince vyzyva
k osobné angazovanému prevzeti zodpovédnosti.®*® Pro nas je vsak zde zajimavé na prvnim misté
vysvétleni svédomi jako jazykového fenoménu. Jakdkoli ,.iec* je ,,artikulaci srozumitelnosti® —
dava néco na srozuménou, néco sdéluje, néco sdili. Abychom si mohli néco sdélovat, musime si uz
piedem navzajem rozumét (sdilet vyznam svého jazyka) a také se poslouchat — jazyka ma mluvci a
ptijemce. V kazdodennim jazykovém provozu rozumime a naslouchdme druhym, jsme rozptyleni
mezi druhé (v modu ,onoho se‘). To, Ze nékoho poslouchdme, umoziiuje na druhé strané nékoho
jiného neposlouchat, pteslychat. Tak také rozptyleni v ,,feCech s druhymi umoznuje pieslychat
sebe sama — to, co si dava na srozuménou kazdy sam.®’ Svédomi chape Heidegger také jako
smysluplnou artikulaci urcité informace, ktera ma urcitého ptvodce a urcitého ptijemce. Od
bézného jazyka se ale fe¢ svédomi lisi tim, ze ,,informacni obsah®, pivodce i pfijemce ,,feci*
podivuhodné splyva dohromady. Hlas svédomi vlastné jakoby netiké nic — totiz nic, co by se tykalo
stavu véci ve svété. Ten, kdo je tu volan, je pobyt v jeho ,,zprvu a vétSinou platném rozptyleni
mezi ostatnimi ve svété ,onoho se‘. To, co je mu ale stavéno pted oci, je jeho vlastni ,,byti sebou®.
Svédomi se snazi jakoby vytdhnout Clovéka z jeho bezpecéného ukrytu v jazykovych hrach ,onoho
se‘ do ,,autentické* hry, kdy jedna a mluvi pln¢€ védomé a zodpovédné sam za sebe. Nikoli nahodou
nazyva Heidegger toto volani ,,pfed-volanim* [Vor-rufen]®® — jako u soudu je dotyény vytazen
z Ukrytu v davu (do ,,pfedu‘), aby se zodpovidal, coz jisté neni nijak piijemné. Ponékud podivné&jsi
je to s ptivodcem tohoto volani. I toho Heidegger identifikuje jako pobyt sém (tj. toho kterého
cloveka), ovSem nikoli v jeho byti na zpiisob ,onoho se‘. Pro¢ hlas svédomi nepochéazi od nikoho
jiného, nez od pobytu samého, ale nakonec Heidegger vysvétluje vlastné celkem logicky —

2 BaC § 53, s. 302n.

O rozpoloZzeni ,,izkosti* jako o zasadni pfilezitosti nahlédnout byti takfikajic vcelku pojednava § 40.

63 BaC § 53, 5. 298; § 54, s. 304n.
64 BaC § 53, 5. 303; § 60, s. 336nn.

To je velmi problematicky bod. Heidegger sam mozna nikdy podobné otdzce necelil, ale fada téch, ktefi se pokouseji
podat a obh4jit jeho filosofii mén¢ exaltovanou formou, jist€ ano: skutecné lze ,,autenticky* (tj. s plnou volbou a pii
plném védomi vlastni smrtelnosti) provadét takové ¢innosti, jako je tfeba myti nddobi? Pokud ano, jak to vypada?
35 BaC § 54, s. 305.

836 BaC § 54, s. 306. Souvislost volani a vyzvy velmi podobnym zptisobem rozvadi také pozd&jsi ,,Die Sprache*.
87 BaC § 55, s. 308.
3% BaC § 56.
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k ,,autentickému ,,byti sebou* nds nemuize povolat zadny jiny ¢lovek, a umist'ovat piivod svédomi
mimo lidsky svét, do néjaké nad-lidské sféry, znamena zbavovat je jeho tisnivé naléhavosti (tim by
se prestalo lidi bezprostfedné dotykat). Pobyt vola saim sebe diky tomu, Ze jeho byti mé bytostné
charakter ,,starosti* — prestoze tato zainteresovanost na svém byti ma také ,,zprvu a vétSinou*
podobu kazdodenni a ,,upadlou (obstardvani statkli a rozptyleni do ,neautentickych® vztaht
k druhym). V rozpolozeni ,,azkosti”, v niZ je pobyt hlasu svédomi otevien, je mu tzko o jeho
nejvlastnéj$i moznosti.

Uvazujeme-li ovSem o tom, ze svédomi je ,,feCovy* fenomén, musime si byt védomi piece
jen ponékud zvlastniho zpisobu, jimz Heidegger ,.fed“ chape. ,Re* je artikulace nadeho
Lrozumeéni® svétu, cosi jako jeho pojmové rozclenéni/kategorizace, muzeme fici — to ale
neznamend, ze je vzdy fe¢i ,,vyslovenou“. NaSe rozuméni je bytostné ,ifecové®™, stoho ale
nevyplyvé, e by muselo byt vzdy provazeno mluvenim, at’ uz hlasitym, nebo v duchu.®* Hlas
svédomi je ne-vyslovenou ,,fe¢i pravé tohoto druhu. Svédomi také cosi sdéluje, také cosi dava na
srozuménou — prenasi, sdéluje néjaké ,,rozuméni* (a tj. ,,rozvrh®). Svédomi ale pfitom nikdy
doslova nemluvi — d4va na srozuménou tim, ze nic konkrétniho (ve smyslu ,,propozi¢niho obsahu®)
nefika. Hlas svédomi vzdy mlci — ale je to jakési takové mlceni jako ,,vyznamné mlceni® (Ci
vymluvné ml&eni), je? zndme z naich b&znych jazykovych her.*' Hlas svédomi je tedy ,fe&ic
v onom Sir§im smyslu, nikoli ve smyslu bézného (smyslové vnimatelného) jazyka. Tiebaze ale
netikd ,,nic konkrétniho“, a pouze rozrusuje, odvraci a odrazuje, 2 presto v mnoha ohledech
funguje jako jazyk v pravém smyslu slova. Jazyk jazykem ¢ini to, Ze je zasazen do praktickych
(,,faktickych®) vstupnich podminek a funguje jako nastroj k ur¢itému praktickému cili. Také
rozumeéni, jez je jazykem ,artikulovano®, neni n¢jaka kategoridlni intuice svéta, nybrz bytostné
porozuméni praktické — ,,rozvrh* do urcitych praktickych moznosti. Miize obstat jako ,,fec* v tomto
smyslu 1 hlas svédomi?

Pokud jde o prvni z uvedenych charakteristik, neni o ¢em diskutovat — svédomi je (prave tak
jako jakakoli jind ,,;fe¢*) nemysliteln¢ bez vstupnich podminek (,,fakticity). Kdyby lidé nezili od
pocatku ,,zprvu a vétSinou® rozptyleni ve svété ,,upadani* a ,onoho se‘, svédomi by nemélo zadné
uplatnéni. K lidem patii jako strukturni rys jejich zplisobu byti (,,existencial®) nejen ,,upadani, ale i
svédomi (jazyk ,,starosti*), které se proti ,,upadani* ¢as od ¢asu ozyva jako ,,to lepsi v nich®. Jazyk
,starosti“ (svédomi) a jazyk kazdodennosti (,,feci®) jsou neoddélitelné spjaty — prvni se vzdy odrazi
od druhého a usiluje o jeho modifikaci.®*® Zajimavé nicméné je, ze svédomi funguje i coby ,.jazyk
jako nastroj*“. Diky tomu, Ze nenese zadny konkrétni ,,informacni obsah*, nemuze byt ani chapano
tradicnim zplsobem — jako jazyk zvnéjS$ilujici n&jaké vnitini poznani. Svédomi je jazyk, ktery ma
svého nositele k né¢emu pohnout. Svédomi — podle Heideggera — nemame k tomu, aby nam ,,néco
fikalo* (tfeba ze to nebo ono je dobré a to nebo ono zas Spatné), nybrz mé za urcitych podminek
dosahnout urcitého cile. Prevedeno do Heideggerova pojmoslovi, svédomi je jakozto jazyk
artikulaci urcitého nikdy nevyslovené¢ho rozuméni (které 1ze opsat tfeba tak: ze zivot, jaky ziju pod
vedenim ,onoho se‘, neni vlastnim a celym ,,bytim sebou®), to jest ,,rozvrhu* — provedeni volby,
prevzeti urcité své bytostné moznosti. Chapat jazyk takto je jisté dost vzdaleno béznému chapani
jazyka — v tomto smyslu vezme-li na nds né¢kdo hill a my pfed nim uteCeme, i to lze interpretovat

539 BaC § 57.
49 Srv. Zkoumdni § 328: ,,Provadi-li nékdo b&hem myslenkového pochodu n&jaké méfeni: piestal myslet, jestlize k sobé
béhem onoho méfeni nemluvi?“
1 BaC § 55,5.308n, § 56, s. 311. Srv. § 34, s. 197: , Kdo pii rozmluvé mléi, mize ,davat na srozuménou‘, to znamena
vytvaiet rozuméni vlastnéj$im zplisobem nez ten, kdo druhého nepusti ke slovu.*
642 Negativni a ne-obsahova povaha hlasu svédomi, jak ji Heidegger li¢i, pfipomina ptisobeni Sokratova daimonia. Sam
Heidegger se nicméné snazi, se¢ muze, ,,své“ svédomi od ,,vulgarnich a tradi¢nich pojeti svédomi odlisit (viz § 59 Byti
a casu).
643 To, ze Heidegger hovofi o ,,volbé*“, neznamena, Ze tu vedle sebe jsou dvé rovnocenné alternativy — ,,autenticita“ a
,heautenticita® — z nichz si vybirame. ,,Neautentickym* jazykem zachazime ,,zprvu a vétSinou®, je ndm dan, a
nemiizeme se rozhodnout, ze ,,0d ted’ uz zadné mluveni, jak ,se‘ mluvi“. To je nemozné — miZeme se jen stale znovu a
znovu rozhodovat (pokouset) tuto vychozi situaci zodpoveédné a védomée piejimat nebo modifikovat.

Srv. k tomu Andreas Luckner, ,,Wie ist es, selbst zu sein®, in Rentsch, MH: SuZ, s. 154nn.
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jako dvojici tahli (otazku/ptikaz a odpoveéd’) v jisté specifické jazykové hie — jenze ze vsech
podminek, které ¢ini jazyk jazykem, to nespliiuje pouze tu podminku, aby bylo mozno jej logicky
analyzovat.*** Oprostime-li se od piedstavy jazyka jako nositele informace a budeme-li ho pojimat
jako néstroj, mizeme jako nastroj (arci velmi zvlastni) vykladat i heideggerovsky hlas svédomi: i
on reaguje na urcity typ vstupnich podminek a davé cosi na srozuménou — vede od téchto podminek
k ur&itému zcela praktickému cili.* To, Ze svédomi nefika ,,nic ur&itého, spo¢iva nejspi§ v tom,
ze se jakoby dotyka uplné vseho. Hlas svédomi nenese konkrétni ,,propozicni obsah®, protoze se
nedotyka zadné oddelené casti svéta, jeho jedina informace (ovSem informace ve smyslu toho, co
mé k n&¢emu pohnout!) se tyka celého byti pobytu.®*¢

Hlas svédomi tedy rozklada bezpecné pohrouzeni do svéta ,onoho se‘, tim, ze vtahuje do
,tisniveé nehostinného* svéta osamoceni. Tim, na ¢em je osamocenti ,,vidét™ nejlépe, je vlastni smrt.
Ve vlastni smrti je kazdy Clovek nezastupitelny; a proto je interpretace smrti v ,,feCech” ,onoho se°,
kde kazdy c¢lovek splyva s neurcitymi ostatnimi, zv1asté neptipadna. ,,Odhodlané volba byti k smrti*
je ovSem pouze jakymsi experimentum crucis, na némz se ,autenticita” existence osvédcuje.
»Autenticka existence™ neni ta, jez je naplnéna neustalym premitdnim o vlastni smrti, to by bylo
absurdni. Na vlastni smrti se nicméné krystalicky ukazuje bytostné uhybani ptfed skute¢nou
povahou vlastni existence. To jest: kazdy znas je smrtelny svou smrti coby nejvlastnéjsi,
neptedstiznou atd. moznosti vlastni existence. Kazdému z nas je zaroven dano ,,upadani jakozto
,vrzenost* — vlastni smrt si tedy v jeji pravé podstaté co mozné nepfipoustime. Ze své ,,fakticity* se
nelze vymanit — ,,volbou* vlastni smrtelnosti se mini spiSe védomi této bytostné ,negativity*
(necelosti, ,,neautenticity*) své existence, piijeti této ,,existencidlni provinilosti*. Podstatnéjsi je byt
otevien, naslouchat hlasu svého svédomi, ,,chtit mit svédomi*, nez jeho vyzvu ke sceleni vlastni
existence n&jak doslova a do pismene naplnit (to je nemozné).*"’

LAutenticka existence® spo¢iva vtomto napéti mezi ,,neautenticitou”, kniz je clovek
odsouzen a jiz si je pln¢ védom, a ,,idealni* ,,autenticitou”, o niz s tragickou netspésnosti usiluje
(pficemz toto plné védomi/volba upadéni a autenticky piehodnocujici ,,rozvrhovani se® je
skutecnou ,,autenticitou’). Heidegger pifesto podéava i nékolik pozitivnich poznamek o ,,autentické
existenci. Jakozto projev starosti je bytostné¢ ,,Casova“ a ,,d&jinna“. Existence v pfitomnosti je
jednotou budoucnosti a byvalosti — to jest je vzdy ,kritikou pfitomnosti“ (,onim se nereflektované
piijimané) diky tomu, Ze pln€ piijimé a bere za svou svoji ,,vrzenost™ (to jest minulost a historii —
kazdy ma né&jakou, nelze néjakou urcitou nemit) a usiluje o plné a autentické porozumeéni ji — to jest
piijimd a do budoucna se rozvrhuje do téch moznosti, které jsou ji takto dédny (mezi nimiz
samoziejmé figuruje vlastni smrtelnost). ,,Autenticka déjinnost* dnesek ,,odpfitomnuje* — ten, kdo
si na rozdil od ,onoho se‘ osvojil d&jiny, vykldda piitomnost ve jednoté jejich vrzenych
predpokladii (,,byvalosti) a moZnosti, z nichZ se sestava (,,budoucnosti®).***

Protoze ,,autentické* mohou a maji byt veskeré konkrétni lidské ¢innosti, poukazuje ,,fec*
svédomi pochopitelné i k ,,autentickym* jazykovym projeviim. Jak vypada ,,autentickd fec¢“, na

64 Nemohu Fici: e vykiik, smich jsou plny vyznamu?

A to znamena asi tolik: dalo by se z nich mnohé vyc¢ist. (Zkoumani § 543)

545 p¥ipomertime si, ze podle Wittgensteinovy definice jazykové hra zahrnuje kromé ,,vlastniho jazyka“ i viechny
¢innosti, s nim spjaté — gestikulace, vyrazy tvare, vyznamné miceni... Otazkou je, jestli 1ze jako ,,jazykovou hru*
kvalifikovat i néco, co se sestava uz jen z onéch ,,ostatnich ¢innosti“. Nesou némohry — jako mrkani okem — néjaky
,,propozi¢ni obsah“? Nebo pouze dozabarvuji propozi¢ni obsah, ktery nesou (museji nést) vyhradné slova, n¢jakym
»vyrazem® [Ausdruck] (viz Zkoumani §§ 332n)?

Mrkani okem Ize ovSem do ,,slovniho jazyka® ptelozit (byt’ ne jednoznacné). Neni to ale proto, Ze je soucasti
jazykovych her kazdodennosti? Tohle pro svédomi ov§em neplati, a nejedna se tedy o jazykovou hru v bézném smyslu.
Jazykovou hru svédomi nemohou hrat dva.

646 A tedy se podobad ,.etickym vétam* zmitiovanym v Traktdtu, které ne-korektng promlouvaji o transcendentalni
hranici svéta — subjektu. Viz BaC § 56, s.311; a srv. také Luckner, ,,Wie ist es...“, s. 161.

%7 BaC § 58, s. 324n

% Viz zejména §§ 74 a 76 Byti a ¢asu. Uvedené podani Heideggerovy koncepce ,,d¢jinnosti je ovSem zestru¢néno
taktka ad absurdum.
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rozdil o ,,neautentické fe¢i“ kazdodennosti (,.fe¢i*)? Heidegger o tom nefika mnoho®®: vime viak,
ze si musi také osvojit nalezitou d¢jinnost. Kazdodenni jazyk je rozptylen v nereflektované
pfitomnosti — artikuluje naSe ,,obstaravajici“ vztahy ke svétu, do néhoz jsme pohrouzeni. A protoze
,upadani“ je ,,existencial®, jazyk ani takovym nemiize nebyt. Zaroven ale ,,feCi* nepiipada na rozdil
od ostatnich ,,stejné¢ plvodnich existenciali“ zaddnd konkrétni Casova ,.ekstase” (,,rozpolozeni*
odpovida ,,byvalost®, ,,rozuméni* ,,budoucnost™ a ,,upadani* ,,pfitomnost*) — protoze lidské nadani
jazykem artikuluje (a vyslovuje) rozpolozené rozuméni, véetnd jeho upadani.®® | Autenticka fe&*,
nakolik je moZna, musi tedy zahrnovat viechny ,.ekstase Gasovosti (a d&jinnosti).®”' Musi tedy
artikulovat nasi kazdodenni praktickou orientaci na svété, a zaroven do ni néjak zahrnout
porozuméni minulosti (vstupnim podminkéam), ktera je podlozim této orientace, 1 autenticky
osvojenou budoucnost (v niz je pfitomna smrt). Je pochopitelné, Ze v bézném jazyce vétSinou
minulost ani budoucnost v tomto smyslu zvIlast’ nerezonuji. Tyto $irSi déjinné kontexty jazyka se ale
ozyvaji napt. tam, kde se né¢kdo vyjadiuje ,,basnicky*, nebo piimo v ,,oficialni poezii“.®>

Vidéli jsme, Ze projekt ,,autentické existence™ spoCivd ve vyprosténi se (€i snaze/ochoté
vyprostit se) z podruc¢i ,onoho se, v jehoz rdmci zaujima vyznamné postaveni kazdodenni jazyk
(,,fe¢i®). Mechanismus tohoto vyprosténi — ,,hlas svédomi* — je vSak také jazykovy; a na jeho konci
stoji, mimo jiného, rovnéz jazyk, jazyk ,autenticky“. Jaky je vztah téchto ,autentickych*
jazykovych fenomént k pivodni intersubjektivité¢ jazyka, kterd spociva ve ,,zprvu a vétSinou
platné ptisobnosti ,onoho se‘? Heideggerovy odpovédi jsou — jak je pro ného obvyklé — ponékud
rozporné. Zaprveé: svédomi. Svédomi je vysostné osobni/individudlni jazykovy fenomén. Jakékoli
nabadani kohokoli jiného nemlze a nema plnit funkci, kterou plni vlastni svédomi. Svédomi je
bytostné ne-intersubjektivni artikulace srozumitelnosti — krom& mluvciho a piijemce v jedné osobé
se této jazykové hry nemize Gcastnit nikdo jiny, ani jako mluvéi, ani jako piijemce.®> Proto se
vlastné ani o ,,jazykovou hru“ v pravém smyslu slova nejedna. Je-li svédomi viibec jakousi ,,ieci®,
je to ,fec”, ktera nespliiuje nckteré zakladni ndlezitosti, jaké jazyk ma mit. Protoze disledné
rozleptava a ignoruje ,,iec* ,onoho se‘, musi byt jazykem nerespektujicim institucné/pragmaticky
dand pravidla. Neni ale ,,soukromym jazykem* ve Wittgensteinové smyslu (i kdyz k nému ma
mimotadné blizko) — svédomi je nemyslitelné bez bézného jazyka, protoze jakozto jeho popteni
vyriista pravé na jeho zaklads.*>* Na druhou stranu — svédomi mluvi (d4va na srozuménou) vzdy a
vyluéné tak, ze mici. A mlCeni je skuteCné ptivodni ,,artikulaci srozumitelnosti“ — teprve ono
umoziuje pravé naslouchdni a priizraéné ,byti spolu‘.655 Svédomi — tato podivna rozmluva mezi

89 Byti a case! V jistém smyslu lze Fici, Ze tuto roli pfejima fe¢ basnicka, jiZ po svém ,,obratu vénuje mnoho
pozornosti a podrobuje ji velmi konkrétnim rozbortim.

0 BaC § 68d.

1 podle Rentsche (,,Zeitlichkeit und Alltaglichkeit”, in MH:SuZ, s. 210nn) ,,autenticka fe¢ spise modifikuje
,neautentické rozptyleni v pfitomnosti kazdodenniho jazyka v artikulaci ,,autentické pfitomnosti .

Srv. k tomu ,,Aus einem Gesprich...”, s. 99: ptitomnost [ Gegenwart] je tim, ,,co prameni ve vzajemném volani
puvodu/minulosti [ Herkunft], a budoucnosti [ Zukunft]*.

2 Qrv. BaC § 34, s. 195: ,,Sd€leni existencialnich moZnosti rozpolozeni, to znamena odemykani existence, mize byt
vlastnim cilem fe€i ,basnické‘.*

,Upadani feci (tj. jeji pfirozend povaha) se pak projevuje tim, ze obvykle je bytostné déjinna (tedy basnicka) ,,fec*
redukovana pouze na ¢asovou ,,ekstasi* piitomnosti (praktického obstaravani). Ostatni dve jsou v ni pfesto latentné
pritomny a obc¢as vypluji na povrch, tu imysin¢, tu bezdeky. Pti hovoru s automechanikem v servisu nebudu pouzivat
archaismy (rozuméjici osvojeni si minulého) ani neologismy (rozvrh do budoucich moznosti), nereflektuji vyslovné ani
minulou zkusenost (d&jiny), ani budouci (smrt aj.). Nebo pfesnéji: neCinim tak vyslovng, pfiznané a zjevné. Bez téchto
horizontd, byt potlacenych, je ale kazdodenni jazyk nemyslitelny. Snad proto je podle Heideggera i ,,kazdodenni
mluva“ basni, byt ,,zapomenutou a jaksi ,,obnosenou” (,,Die Sprache®, s. 31).

653 Proto také jisté Heidegger zdtiraziuje, Ze Byti a ¢as mé raz ryze deskriptivni. K ,autentickému® prevzeti vlastni
existence muize totiz v duchu toho, co pise, vyzvat pouze vlastni svédomi — a nikoli kniha néjakého autora.
654 K ne-pravidelnosti feci svédomi viz Luckner, ,,Wie ist es...“, s. 162.

Znovu: svédomi skutecné ma se ,,soukromym jazykem* mnoho spolecného. Jeho nerespektovani institucné danych
pravidel bézného jazyka je vylu¢n€ osobni — a nikdo dal$i nemtize hlasu svédomi v pravém smyslu slova rozumét (proto
také Heideggerova filosofie ,,autenticity nikdy nemtize byt ¢tena ,,po francouzsku* — jako jakasi vyzva ke vseobecné
,revoluci proti svazujici povaze pravidel).

555 BaC § 34,s. 197.
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sebou rozptylenym v ,onom se‘ a sebou coby ,starosti“ — je tak vlastn¢ jakymsi paradoxnim
idealem jazykové komunikace (jaky se ve skutecné rozmluvé mezi vice nez jednim clovékem
sotvakdy uskutec¢ni).

Heidegger nicméné jde jest¢ dale a tvrdi, Ze prave ,,autenticky rekonstruovany* jazyk je
teprve nalezitou artikulaci lidského spolubyti. Pecujici byti s ostatnimi je prave tak ,,existencidlem
jako ,,byti sebou“, a oboji lze provozovat jak ,neautenticky”, po zplsobu ,onoho se‘, tak
»autenticky*. Pravé védomi vlastni smrti, které ukazuje clovéku jeho byti (jeho zivot) vcelku, ho
piivadi takto k pravému porozuméni i ,,nejzazsi moznosti® (smrtelnosti) ostatnich, takze teprve pak
rozumi veelku i jejich existenci, a neni ve vztahu k nim rozptylen v médiu ,onoho se*.*® Odhodlané
a ,,autentické* byti sebou neni nezakotvenym bytim v izolaci, nybrz ma byt ,,autentickym ,bytim ve
svéte, tedy ,,autentickym spolubytim®. Ve vztahu k druhym to znamena pravé napoméhat jim
v porozuméni ,,nejzazsSi moznosti“ jejich vlastni existence, a v tomto pfeneseném smyslu ,,byt
svédomim druhych“.®” Jestlize ,,autentickd fe¢ artikuluje hermeneutické rozuméni dé&jinné a
,predbéhoveé povaze své existence, vstupuje takto i do jazykovych interakci s druhymi, a v jistém
smyslu se je snad pokousi tuto ,,jazykovou hru“ naucit (je projevem jazykové-terapeutické starosti o
druhé, l1ze-li to tak fici). V naSem bé€zném jazyce si neoddélitelnym zplisobem vzajemné odpovidaji
osobni zdjmena (znat vyznam ,,ja“ znamend znat i vyznam ,ty*, ,,my*, atd.), a tedy i autentické
,,bytl sebou® (vCetné¢ umeéni autenticky nakladat se slovem ,,ja*) je nutné ,,autentickym spolubytim*
(v€etné ,,autentické fe¢i” zahrnujici propojeni ,,ja“, ,,ty*, ,,ona®, ,,on, ,,my“,...).6

Tvrzeni o ,autentickém spolubyti je vSak v mnoha ohledech prazdnou proklamaci. Na
rovin¢ ,onoho se‘ jsme si totiz vSichni jakymsi zvracenym zptisobem rovni — pro kazdého jsou
ostatni ,,se“, a 1 on se muze a ma zanotfovat do ,,se“. Naopak ,,autenticka* existence implikuje
jakousi podstatnou asymetrii. ,,Zprvu a vétSinou* se totiz nachazim v dokonale demokratickém
spoleCenstvi ,onoho se‘, do né¢hoz jsem se narodil — vymanim-li se z ného a pfistupuji-li ke svym
bliznim v modu ,,autentického spolubyti, jsem ,,s* nimi zplisobem, jimz oni spolu navzajem (ani se
mnou) nejsou; a snazim se jim delegovat rozuméni, kterému (praveé proto, Ze v idealnim piipadé by
si je m¢l sdélit kazdy sam), vesmes nedokaZzou porozumét a nijak zv1ast’ o né nestoji. Poru¢nikujici
»autenticka™ péce o druhé se jakoby stavi do pozice toho, kdo vi, co je pro druhé dobré, 1épe nez oni
sami. Takovy postoj je oviem nad ramec vztahu k sob& samému dost problematicky.®>

Kazdy filosof, jehoz dilo m4 urc€ity preskriptivni (napft. eticky) naboj, vyslovuje sdm za sebe
cosi, co by asi v néjakém smyslu mélo platit vSeobecné — to neni nic az tak zvlastniho. Heideggertiv
piipad je ovSem piece jen ponckud vylucny. Dobie je to vidét na bizarnich obratech, jaké jeho
uvahy o ,autenticité¢” nabraly ve vrcholném obdobi jeho nacistického angazma. Do projektu
»autentické existence®, tj. takové, ktera je ukotvena v dé€jinach, vstupuje Vudce [Fiihrer] jako
bizarni ontologicky princip, de facto ,existencial®. ,,Autentickd existence™ neni jen ta, kterd si
odhodlané voli vlastni (d¢jinnou) zodpoveédnost, nybrz takova, ktera si odhodlan€ voli svého Vidce
(jen pod jeho vedenim se stava skutecné d¢jinnou, uskutecnuje svlij d¢jinny ukol). Obecné lidska
situace je zaménéna za ,,némeckou existenci®, ,,volba vlastni volby“ (,,chtit mit svédomi®)
zéhadnym zptisobem splyvéa s jednohlasnou celonarodni podporou Adolfu Hitlerovi.®® Tento
zvlastni obrat je pozoruhodny z nékolika divodl. Zaprvé v jistém smyslu popira to, co Heidegger
v Byti a case tikd o ryze osobnim charakteru celého ,autentického* obratu — jit za Vidcem se
zv1ast’ nelisi od nasledovani ,onoho se‘ (Ze tomu tak v redlu také bylo, ukazuje fada literarnich a
historickych dokumentt obdobi Tteti fiSe). A na druhou stranu, projekt ,,autenticity* zcela pozbyva
filosofické obecnosti — je to projekt déjinného uskutecnéni jednoho vyvoleného naroda. Také vztah
»autentického jednani a ,,autentické feci” k béznym kazdodennim cinnostem (jako myti nadobi),

6% Ba ' § 53, 5. 300n.

%7 BaC § 60, s. 336.

858 viz Rentsch, HuW, s. 432.

659 Rorty ve svém pozoruhodném eseji vénovaném Foucaultovi poukazuje pravé na toto dilema — ryze osobni projekty
moralni (a jaké jeste jiné) autonomie nelze extrapolovat do (politicko-filosofickych) tvah o tom, co by mélo platit i pro
druhé, vseobecné (,,Moral identity and private autonomy: The case of Foucault”, in Essays on Heidegger and others).
569 Obdobi ,,viidce jako existencialu piehledn& rozebira a shrnuje Thomas Renstch ve tieti kapitole své knihy Martin
Heidegger — Das Sein und der Tod.
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obtizné predstavitelny uz v pivodnim kontextu Byt a casu, se po vstupu Viidce na scénu stdva az
absurdnim. Fantastickou a pro nds nepochopitelnou atmosféru téchto uvah si Ize vysvétlovat —
traktatovskym jazykem feceno — tak, ze svét nadSeného obyvatele Tteti fiSe se jako celek 1isi od
naseho svéta; predstavuje jinou, ,,nesoumctitelnou” Zzivotni formu (vCetné odpovidajicich
jazykovych her).®®" Splyvani politického a filosofického rozméru véci poukazuje jesté k nécemu
jinému. Jak mohlo Byti a cas inspirovat tak odliSna rozvinuti, jako je na jedné stran¢ napf.
francouzsky existencialismus, a na strané¢ druhé pravé ,,ontologizace Vidce“? Odpoveéd souvisi
ziejme s Heideggerovym jazykem. Je to jazyk na jedné strané pateticky a velikdssky, na strané
druhé prazdny — je velmi obtizné spojit s pojmem ,,autenticity” néjaky konkrétni obsah: mtze byt
»autentické” myti nadobi? Ano? Ne? Moznd. Takovy jazyk lze naplnit (interpretovat) velmi
rozmanitym obsahem; oviem pravé pro ,,nacizujici“ interpretaci se hodi velmi dobte.®®* Byti a cas
vykazuje jistou systematickou explikativni ,slabost“ — kolisa mezi jazykem deskriptivnim a
preskriptivnim, ptfi¢emz ale jakoukoli hodnotici relevanci svych vét odmitd. A zaroven je velmi
obtizné obdatit Heideggerova provolani k ,autenticité¢” néjakymi konkrétnimi piipady. Co jesté
»autentické™ byt mize a co ne? Je néco, co je ,,autentické™ bytostn¢€, samo o sobe? A jak vypada
Lautenticka tec“? Pojem ,autenticity” je vjednom ohledu v podstaté formalni (,,autentické® je
cokoli, co je provadéno urcitym zplisobem), jindy vykazuje rysy obsahové (poukazy k ,,d€jinnosti*,
korunované nakonec pozadavkem vyslovného ptihlaSeni se k Vudci). Explikativni slabost Byti a
casu ve spojeni s Heideggerovym sklonem k iracionalité ¢ini z ivah o Vidci jakoZto ,,existencidlu®
do zna&né miry p¥irozené vyusténi ptivodni koncepce ,,autenticity*.°® Tento exkurs mé&l za tukol
poukdzat na tuto hlubokou a neodstranitelnou dvojznacnost Heideggerova pojeti ,,autentické feci® —
na jedné strané ji mize byt samostatné a tvar¢i nakladani s jazykem, jez kriticky prehodnocuje
jazyk ,onoho se‘, na stran¢ druhé ale miize nabrat napi. podobu Heideggerovy nechvalné proslulé
inauguracéni rektorské feci. Byti a cas piipousti bohuzel ob¢ varianty (Ci spise splyvaji mu vjedno).

2.3.2. Deskriptivni filosofie jazyka jako terapie (pozdni Wittgenstein)

[Exkurs k Schopenhauerovu a staroindickému kvietismu: Viile, ,,zavoj klamu® a utrpeni; cesty vedouci
k odstranéni utrpeni a vyznam filosofického poznani pro né.

Moc jazyka nad rozumem — neopravnéné ,,filosofické (,,metafyzické) implikace (korespondence jazyka
a svéta, explicitni pojeti pravidel). Skute¢na filosofie analyzuje a odvysvétluje ,,filosofii* se zietelem ke
skutecnému jazyku. Negativni povaha filosofie — ,,filosofickych problémi* se zbavujeme jako nemoci.
Filosofie jako cinnost — metaforicka ,,pfehledna znazornéni (nutné jen deskriptivni, nebo i jakkoli
,,odrazujici“?) zamezuji (jako 1é¢ba) ,,filosofickym* otazkam.

Formalni analogie se Schopenhauerem: ,,zavoj klamu* ~ , bryle* jazyka; poznani — vyvanuti utrpeni ~
popis — vyléc€eni fil. nemoci. Psychofyzicky tryzniva povaha fil. nemoci — souvislost utrpeni/problémut
filosofickych a utrpeni/problému Zivotnich. Filosofie jako stala piehodnocujici prace na vlastnim zivoté.

(Intersubjektivné) omezené moznosti pojimat filosofii jako cestu k zbaveni se utrpeni. |

Nez se podivame na povahu filosofické kritiky jazyka, prosazované pozdnim

Wittgensteinem, bude dobie v kratkosti pfipomenout nékolik nejdalezitéjsSich  bodu

561 Srv. Rozlicné pozndmky, s. 118: ,,Humor neni nalada, ale svétovy nazor. Pokud je tedy pravda, Ze v nacistickém
Némecku byl humor vyhlazen, neznamena to, Ze by se tam snad nedovedli bavit, ale znamena to néco mnohem hlubsiho
a podstatnéjsiho.*

Veskrze ,,fantastické” (od naseho svéta disledné odlisné) duchovné-kulturni atmosféte nacistického Némecka vénuji
pozoruhodny exkurs Louis Pauwels a Jacques Bergier ve své knize Jitro kouzelnikii.
%62 Rentsch, MH — SuT, s. 164.
663 Takto, tj. v logické souvislosti s Heideggerovym filosofickym myslenim, interpretuje jeho nacistické angazma
Rentsch (MH — SuT, s. 162nn). Existuje ovSem i fada jinych vykladt; od téch, které se donkichotsky pokouseji
Heideggerovu souvislost s nacismem popfit, az po ty, které ji spiSe nez jeho ,,filosofické slabosti* pfipisuji proste jeho
slabosti lidské ¢i moralni. Tak Rorty prosté poznamenava, Ze ,,jeden z nejoriginalnéjSich myslitelti dvacatého stoleti byl
nahodou pekné hnusna povaha* (Contingency, Irony and Solidarity, s. 111pozn.) [Hannah Arendt v jednom dopise
Karlu Jaspersovi napsala, ze Heidegger nema zadny charakter, tedy doslova vlibec zddny — ani dobry, ani $patny.]
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Schopenhauerova argumentu z jeho Svéta jako wiile a predstavy. Schopenhauerovo jméno se
zpravidla objevuje v dikladnéjSich pojednanich vénovanych Traktatu, ktera se neomezuji jen na
jeho fregovsko-russellovské pozadi. Schopenhauer také nepochybné je spoluzodpovédny za
solipsisticky raz traktatovskych myslenek — v prvni fad¢ zvlastniho transcendentalné-metafyzického
postaveni subjektu. Jsem ale pfesvédcen, ze kromé této nezpochybnitelné solipsistické inspirace 1ze
spatiovat jisty zastfeny schopenhauerovsky vliv i v pozdnéwittgensteinovském pojeti filosofie jako
terapie.664

Co ma tedy Schopenhauer spole¢ného s filosofii jako terapii? Jeho vlastni filosofické dilo
zacind jako svérazna varianta Kantovy teorie poznani; od pocatku je vSak prosyceno také jistou
etickou perspektivou. Schopenhauerovo vychodisko je skrznaskrz idealistické — cely svét, tak jak ho
poznavam, je mou predstavou (pfedstavou subjektu).®® Nejde viak o tautologické tvrzeni v duchu
toho, Ze svét pro mé nemiize byt ,,0 sob&“, nybrz vzdy jen tak jak je pro m¢; nybrz doslova o
predstavu, za niz je jesté¢ kantovska ,,véc o sobé“. Vlastnim piivodcem této predstavy ovSem neni
jedinec-subjekt sam, nybrz neosobni a vSeovladajici Vile. Veskery fyzicky svét je jen
,predstavovym* projevem pusobeni slepé Viile — ktera jedina existuje v ,,ne-fenomenalnim* smyslu
(e ,,v&ci 0 s0b&*).*® Viile se oviem stard jen o své vlastni z4jmy a ,,nesejde* ji na tom, co je dobré
pro jeji jednotlivé projevy (Zivé bytosti). Stara se pouze o svou sebezichovu.®®” Zadné opravdové
,»cile® v naSem smyslu slova nema — je nekone¢nym usilovanim bez hranic a beze smyslu. Prave tak
i my, jeji projevy, neustdle o néco usilujeme, jsme nestastni, nemizeme-li toho dosahnout, a
dosahneme-li toho ndhodou, nudime se a jsme nest’astni, ze nemame o€ usilovat. Povaha Viile se
projevuje zvlasté v lidské snaze o sebezdchovu, at’ uz jde o zachovéni vlastniho Zivota, nebo o
,plodivy pud“ usilujici o sebezachovu prostfednictvim potomstva.’®® | Nepravy* Zivot v podruéi
Vile je ovSem ovladdan neuhasitelnou Zizni, je plny bolesti a utrpeni. Snaha néjak utrpeni potlacit
nebo zaZzehnat jen méni jeho podoby. Utrpeni je s existenci bytostné a nevyhnutelné spjato,
obmétiuje se pouze jeho podoba.’®

Od tohoto podivuhodného kvazi-kantovského (Kantovi samému zcela ciziho) pesimismu se
Schopenhauer odrazi k vlastnimu cili svého dila — nabizi rizné techniky, jak se s utrpenim existence
vypotadat. Oproti ve své podstaté netcelnym snaham zazehndvat néjak viditelné (povrchové)
utrpeni ovSem stavi vysoce intelektudlni, filosofické navrhy. Zbavit se bytostného utrpeni existence
znamena totiz néjakym zplisobem se zbavit svéta piedstav, jak ndm jej Vile stavi pied oci. Odtud
vychdzi i Schopenhauerovo pomérné zvlastni pojeti uméni — uméni ,,Cisté nahlizi“ formy Vile
(,,ideje), ryzi formy véci, tj. je schopno odhlédnout od vSeho nahodilého a individudlniho na
vécech i na sobé samém (umelec zapomind na sebe sama, na svou subjektivitu). ProtoZe princip
individuace vyd¢lujici jednotlivé osoby je také piredstavou vychdzejici z piisobeni Vile,
zapomenout na svou individualitu znamend zapomenout na své touhy a na sva trapeni (protoze
pouze individua touzi a trpi). Takové vytrzeni je ovSem déno jen velkym umélcim (génitim), jejichz
intelektualni (poznavaci) schopnosti jsou dostate¢né vysoké.®”

Vlastnim vrcholem Schopenhauerovy filosofie vSak neni ,,esteticka cesta vykoupeni®, nybrz
cesta ,.eticka“. A podobné jako v pfipad€¢ ,,uméni“, i ,etické” jednani je v jeho pojeti nutné
podlozeno jistym typem intelektudlniho poznéni. Utrpeni se lze zbavit jen tak, ze Vili v plném
rozsahu ,,popteme*. Takové popieni ovSem vyzaduje proniknout skrze jevy (ke skutecnosti). To Ize
opét provést riznymi zpusoby. Zatimco svétci pronikaji zadvojem klamu tak, ze se v utrpeni
identifikuji s utrpenim vSech zivych bytosti (protoze vSechny zZivé bytosti jsou ve ,,skute¢nosti® —
pod povrchem principu individuace — jednim) a jdou utrpeni bez jakéhokoli zajmu na vlastni osob¢

664 Totéz Ize vztdhnout i na Traktdt, Eteme-li ho také ,terapeuticky (viz napt. Cora Diamond, ,,Ethics, imagination and
the method of Wittgenstein’s Tractatus®, in The New Wittgenstein).

565 Svét jako viile a predstava § 1.

666 SyP §§ 20n.

567 § jistou nadsazkou lze Fici, Ze Vile si ve vztahu k lidem po&ina podobné jako ,.sobecké geny* neodarwinismu.

668 SYP § 29.

569 SyP §§ 56n.

70 SyP § 52; § 68, s. 530n [s. 309 &.pk.].
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vstiic;®”! filosofické poznani rusi psobeni Vile uZ jen tim, Ze plné poznava mechanismus jejiho
fungovani a jeji vztah ke svétu jevl. Svét se ukazuje ve své podstaté jako epifenomén Vile; nelze
uz jen milovat druhé jako sebe sama (protoze jsme jednim), nybrz veskeré byti se ukazuje jako
bolestné, nicotné a nesmysIné. Svéta jako takového je ovSem pak namisté se vzdat. Tim, ze vidime,
¢im a jaky ve skuteCnosti je, pfestavame se ucastnit Vile, pozbyvame strachu ze smrti, z nicoty
(nebot’ ten je nejvlastnéjSim strachem Vile). Svobodné vzdani se svéta predstav je svobodnym
popfenim Ville — v tomto stavu milosti nezbyva uz zadny svét, a tedy zddné utrpeni. Po proniknuti
skrze zavoj klamu (jevovy svét) uz nad nami Vile nemé Zadnou moc.®”

Toto vyusténi Schopenhauerova filosofického projektu (na rozdil od jeho vychodiska, které
je vice ¢i mén¢ kantovské, svym zpisobem) je, jak sam Schopenhauer nejednou oteviené ptiznava,
inspirovano staroindickym mysSlenim, buddhismem a zejména upaniSadami. Kli¢ovd metafora
»Zavoje klamu®, mdji, je piimo prevzata ze staroindickych duchovnich texth. I technologie zruseni
Ville pomérné piimocaie odpovidd naukdm staroindickych mudrct. Pozndme-li iluzorni povahu
svéta jevl, v némz jsme doposud zili, vyhasnou v néas veskeré touhy po pozitcich, které tento svét
nabizi. Spatna sama o sobé& je touha, pachténi se, kterou lze zrugit nahlédnutim, Ze nic z toho, po
¢em touzime (ale i ¢eho se obavame, a co nas trapi), neni skutecné. Také zde plati, ze urcita
intelektudlni intuice ma dalekosahlé prakticko-existencidlni dopady. Nahlédnutim skutecnosti (tj.
neskutecnosti, totiz neskutecnosti svéta) vyhasina veskeré nase utrpeni.®”

Tyto rysy, které spojuji upaniSadové a rané buddhistické mysleni se Schopenhauerovou
filosofii, totiz zvlastni diraz na intelektualni poznani povahy skutecnosti, ale zaroven na sluzebnou
povahu tohoto poznani — Ze poznani samo o sobé zbavuje utrpeni, a Ze to a nic jiné¢ho je vlastnim
smyslem filosofického mysleni a poznéni — se promitaji 1 do toho, jak lze (a je podle mého nézoru i
dobfe) Cist pozdniho Wittgensteina. Totiz jako terapeutického filosofa.

Jak uz vime, obrazy, které ndm predkladd povrchova gramatika naSeho jazyka, ,,drzi
v zajeti* na§ rozum — v prvni fadé¢ se tim mysli rozum filosoficky. Lze snadno nabyt dojmu, Ze mezi
jazykem a svétem je n¢jaky primocare odpovidajici vztah — Ze urcitd podoba jazyka odpovida svétu
1épe, a urcita jina hufe, a ze ptipadné n&jakou operaci, kterou na jazyku provedeme, lze dosdhnout
tak idealni korespondence, jak jen to Ize. A pokud to neni mozné, ze snad jen vztah mezi jazykem a
svétem nevnimame dost jasn¢; a Ze je nejprve tfeba vyjasnit ten. Takovy obrazek do jisté miry
vnuka i1 Traktdat. A na druhé strané, pokud vnimame jako klicovy pojem filosofie jazyka pojem
pravidla, nékdo by mohl myslet, Ze mozné a podstatné je explicitné postihnout pravidla, jimiz se
jazykovy provoz bezvyhradné fidi (na zptsob logického kalkulu). OvSem podle jiného cteni
Traktatu je tomu spise tak, ze jakéhokoli dumani o vztahu mezi svétem a jazykem je tieba se zfici,
nebot’ neni ni¢im jinym nez nesmyslem (prost¢ nesmyslem, nikoli: hlubokym a objasiiujicim
nesmyslem).®”* Omylem, k némuz by nis mohla zavést Wittgensteinova pozdni filosofie, je
kalkulové-logické pojeti pravidla. Ale kdyz si osvojuji pravidla néjaké hry, neosvojuji si explicitni
védomost, nybrz implicitni dovednost. Neohrani¢enost a rozmanitost piirozené¢ho jazyka se ukazuje
v tom, Ze explicitni formulace pravidla je pouze urcitou aproximaci naseho skute¢ného jazykového
uzu, nemd mit preskriptivni platnost (nemuize a nema postihovat vSechna konkrétni uziti né¢jakého
vyrazu),’” je spiSe vysvétlivkou, pomiickou k uceni. Implicitni pravidla (techniky), ktera si
osvojuji, naopak tidi veskeré nase (i budouci) uziti (znalost vyznamu) slova. Vysvétluji-li pravidla
uzivani néjakého vyrazu, uvadim nekteré exemplarni okolnosti jeho uziti (Casto ptiklady toho, jak
vyraz uzivat nelze), nikoli pravidlo v jeho idealni abstraktni obecnosti.’’”® Tyto piiklady mne
navadéji k praktickemu oviadnuti (nikoli teoretickému pochopeni) ptislusné hry. Jak ftika

571 SYP §§ 66-68.

72 SyP §§ 68, 70n.

673 Kdo nahlédl, Ze svét je jako bublina a v podstaté preludem, ten je mimo zorné pole kniZete smrti.* (Dhammapadam
§ 170; srv. také §§ 46, 348, 353 aj.; také Mundakopanisad, Brhaddaranjakopanisad aj.)

674 Diamond, ,,Ethics...“, in The New Wittgenstein.

75 Srv. Zkoumdni § 131.

676 Cavell, ,,Excursus on Wittgenstein’ vision of language®, in The New Wittgenstein, s. 32n.
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Wittgenstein, v posledku ,.pravidlo nasleduji slep&“®”” (tj. nepremyslim vyslovn& o jeho vykladu —

délam, co jsem si osvojil, co do mé bylo ,,natluceno®).

Tato zdéanliva slabost filosofie jazyka ve Wittgensteinoveé chapani je vSak ve skutecnosti jeji
silou. ,,Slepe se naucit® lze totiz v podstaté cokoli, zatimco podat a pochopit pravidla v pomyslné
teoretické obecnosti je velmi obtizné a ¢asto nemozné. K ¢emu tedy ale slouzi pokusy postihnout
pravidla? Jisté je dobré podavat exemplarni voditka t€ém, kdo se pfislusné hry teprve uci — napf.
détem. Ale filosofie jazyka, ve Wittgensteinové poddni, tu snad neni pro déti, které se teprve uci
mluvit! A pfece, v jistém smyslu je tomu tak. Chtit explicitné postihnout vztah mezi jazykem a
svétem, nebo predstavovat si, ze se lze jazyk naucit jako logicky kalkul, explicitnim vyjadienim
viech jeho pravidel v jejich obecné platné podob&®”® — znamena byt ndkym, kdo vlastn& jazyk
poradné neovlada, n€kym, koho je tfeba ,.klepnout pies prsty” a pfivést ho k tomu, jak se to ma

rwr

nalezit¢ de€lat. Filosof, ktery vznasi na jazyk takové neopravnéné a nesmysiné naroky, se ovsem od
ditéte 1isi nepfirozenosti a jistou chorobnosti svého po&inani.®”

Chce-li se filosof vyvarovat takovychto ,,détskych nemoci, nemize ani vyslovovat smélé
teorie o vztahu jazyka a svéta, ani formulovat jen tak bez dalSiho pravidla jazyka jako pravidla
n¢jakého kalkulu. Vime jen tolik, ze v bézném zivote¢ mluvime jazykem, a dodavat k této
skutecnosti metafyzické nebo formalné-logické odpovédi na otdzky, které si nelze smysluplné klast,
je nadbyte&né. Z pouhého pozorovani b&Zného jazyka — ktery si stavime pred sebe, tak jak je®*° — se
muizeme dovédet vse, o€ filosof miiZze a mé stat se dovédét. Filosofie ma tak, jak se zda, podobnou
napln jako v Traktatu. Nevyslovuje zadné vlastni véty coby body své ,,nauky*. Respektive, kdyby
vyslovovala né&jaké ,teze“, byly by zcela trividlni — nebyly by zavislé na zjisténich Zadnych
specifickych véd ¢i zkoumani a nedalo by s s nimi nez souhlasit (nebot’ takova filosofie ,,konstatuje
jen to, co ji kazdy [bez okolkii?] prizna“).®®' Filosofie je — op&t — destruktivni cinnosti, jejimz
predmétem je ,.filosofie”. Predmétem zajmu filosofie jsou takzvana ,,filosoficka“ zjisténi Ci objevy.
Nepredstavuji zadné skutecné vysledky, nanejvys néco, co mize filosofie (skutecnd filosofie)
prosetfit a vy¥idit (odstranit).®®

Pisobeni filosofie je veskrze negativni — nenapomahd k nécemu, nybrz odpomahd od
néceho. Znovu si piipomenme, jak chape Wittgenstein ,,filosofické teze* — nejsou hlubokomyslnym
zjisténim, které stoji na konci dlouhych, obtiznych a hlubokych uvah. Filosofie s tim, co je skryté,
nema co do ¢inéni. Jediné mozné filosofické teze jsou zcela trividlni, dostupné jesté pred jakymkoli
pozitivnim zjiSténim, objevem i vynalezem; opiraji se o to, na¢ se mize kazdy, kdokoli, upamatovat
— na to, jak vbé&ném Zivotd, kazdodenng, od pocatku mluvi.®® Pomylena filosofie* hleda
,obecnosti®, stejnym zpusobem, jako hledaji ,,obecnosti® specidlni védy. Jenze zatimco geolog si
muze polozit otdzku, co je to vapenec, a zcela konkrétné si ji zodpovédeét (ukazat si na vapenec),
,byti®, ,,predmét a jiné ,,obecnosti, které hleda ,,filosof*, tuto ptihodnou povahu nemaji. Nalézt
jednotny vzorec ,,byti“ a ,,pfedmétu®, jak se o to snazi metafyzika, neni totéz, jako nalézt jednotny
vzorec vapence. Musime se vzdy znovu ptat, jak je to které slovo pouzivano v bézném jazyce.
Skute¢né nés nas bézny jazyk ve svém kazdodennim provozu, pozorujeme-li ho zblizka, opraviiuje
k zavéru, ze rGznym zpisobum uziti slova ,,byt™“ odpovida jednotnd ,,véc* — ,,byti“? K zavéru, ze
takova ,,véc* existuje, smi filosof dojit jedin¢ tehdy, vypozoruje-li ji z kazdodenniho provozu bézné

77 Zkoumani § 219. Explicitni chapani pravidla ve skute¢nosti zavadi sam pojem pravidla na scesti nekone¢ného
regresu, jak Wittgenstein naznacil (Modra kniha, s. 56n, srv. Zkoumani §§ 84nn, 190, 198, 217, 221)

7% Vime, e kromé toho, Ze 1) pravidla Gasto nelze uéinit explicitnimi, 2) n&kdy ani ve své implicitné-technické podobé
nemaji pevnou podobu, byvaji neurcita, nedotvoiena (byvaji sama pfedmétem hry, tim, o¢ se teprve hraje) (Zkoumani
§§ 82n, srv. také Modra kniha, s. 47).

679 Vsechny détské (infantilni) teorie nachizime znovu v dnesni filosofii; jenze bez détské roztomilosti. (,,Poznamky o
Frazerové Zlaté ratolesti®, s. 570), srv. také The Big Typescript 91,4.160.7.1.

680 Zkoumdani § 126.

81 Zkoumani § 126, 128, 599.

582 Tohoto druhu jsou napf. Gidajna pozitivni zjisténi filosofie matematiky — jsou podivnym a chorobnym jevem,

k némuz pristupuje filosofie jako k ¢emusi, co je tieba prosettit a vylécit, odstranit (Zkoumdni § 254). Srv. Filosoficka
gramatika, s. 381: ,Filosofickd jasnost bude mit na riist matematiky stejny vliv, jako slunecni svétlo na rist
bramborovych vyhonki. (V tmavém sklepé vyrostou na metry dlouhé.)*

883 Zkoumani §§ 126n; srv. Typescript 90, 4.68.6.1.
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mluveného jazyka; ne jen na zdklade toho, ze geologové se formalné obdobnym zpiisobem ptaji po
tom, co maji spolecného ty které kameny a ptirodni utvary, a odpovidaji si, ze ,,vapenec
(CaC03).®*" Problém je nepochybné uz vtom, 7¢ i pojmy b&ného jazyka jsou urditym
zjednoduSenim. Jestlize logika zjednoduSuje a zobeciiuje v porovnani sbéznym jazykem,
deskriptivni filosofie naopak zeslozituje. Pojmu ,bolesti se v béZném jazyce naucime jako
jednotnému pojmu s jednotnym vyznamem, pii prekladani slova ,bolest“ do jinych jazykt
nenardzime obvykle na n&aké zasadni problémy.® A piece, zkoumame-li podrobné jeho
gramatiku, uvidime, ze pfedpoklad, Ze oznacuje néjakou ,,jednu véc®, nds zavadi jen do slepé
ulicky. Zaostfi-li filosofie zrak na né&jaky pojem, neobjevi se jeho nejvlastnéjsi ,,podstata“, nybrz
Castéji se stava, ze se rozpadne na ,,rodinu® pojmt. Metafyzika stavi na tom, Ze v bézném jazyce
existuje jedno slovo ,,byt*, dalekosahlé zavéry — pro skutecnou filosofii vSak jednotlivosti a rozdily
nejsou o nic méné zajimavé neZ obecnosti. Ze se realna ,,gramatika® jednoho slova sestava z mnoha
riznych, navzajem pouze vice ¢i méné podobnych zplisobl uziti, neni o nic méné filosofické, nez
predstava, e by jednomu slovu méla odpovidat jedna v&c.®®® Proto Wittgenstein nazyva svou
metodu pravym opakem sokratovské metody®®’; nehleda obecnosti & ,,podstaty* — svého &asu pry
chtél jako motto Filosofickych zkoumdni pouzit shakespearovsky citat (z Krdle Leara) ,,Naucim té
rozdilim®. Zdalo by se tedy, ze pro Wittgensteina je filosofie naukou o ,.filosofii“ — tak jako
geologie se zabyva nerosty a horninami a biologie zivou pfirodou, filosofie se zabyva ,,pojmovymi
konfizemi* na ,,filosofickd* témata. Toto pojeti filosofie ale mlize plsobit rozpornym dojmem —
dalo by se proti nému zcela ve wittgensteinovském duchu namitnout, ze tuto filosofii s tradicni
metafyzickou filosofii a jeSté jinymi ,filosofiemi® spojuje rodinnd podobnost tak jako rizné
,bolesti — a Ze redukovat vSechny ostatni vyznamy na jeden jediny nebo je zcela odvysvétlit je
praveé nepiipustny metafyzicky postup. Wittgenstein nenabizi mnoho, co by se na tuto ndmitku dalo
odpovédet. Miizeme fici snad jen tolik, ze mezi jeho filosofii a ,,filosofii* ve smyslu ,,metafyziky*
neni ani rodinna podobnost — jsou to dva zcela odlisné fenomény, které jen ndhodou spadaji pod
jedno oznaceni. D4 se tedy fici, Ze se jednd o Cistokrevnou pojmovou konfuzi. Smyslem jeho
filosofie, fekl by Wittgenstein, je piece cosi jiného, nez objevovat ,filosofické pravdy* (a
objevovani raznych typu ,filosofickych pravd®“ zrGznych oblasti je to, co spojuje ,,rodinu‘
takovych |, filosofii“, jako je ,filosofie matematiky®, ,.filosofie uméni“, ,filosofie mysli“,...).
Namisto podavani odpovédi na ,.filosofické otazky* se tyto otdzky odstranuji jako nepiipadné.
Zbotime-li vzduSné zadmky, které stavi ,metafyzika* v podobé svych dalekosahlych otazek,
uvidime, na jakém konkrétnim jazykovém tkazu jako na svych zakladech staly.®*®

Proto Wittgenstein vyslovuje program filosofie jako ,,ryze popisné* discipliny (jakkoli se
v proklamativni pfedstaveé ryziho popisu taji rozmanité problémy). Gramatika naSeho jazyka sama o
sob¢ neni piehledna — tj. bez vyslovné snahy z nasi strany bychom z vlastniho jazyka mohli snadno
nabyt dojmu, ze je nééim, ¢im neni (Ze véci, o nichz mluvi, jsou né¢im jinym, nez jsou). Teprve
ryze deskriptivni filosofie, tim, Ze podd ,ptehlednd zndzornéni, umoZzni vyvarovat se
,metafyzickych* zavera. ,Prehlednd znazornéni* ale nejsou nutné védecka zjisténi, ozndmeni ve

884 Viz Zkoumdni § 116.
685 1 kdyz...? Srv. anglické ,,pain“ a ,,heartache* apod.
5% Modrd kniha, s. 48n. Ostatng ani s ,,bytim* to neni tak jednoduché. V n&kterych jazycich (nehledé viibec na
zdvojeni: existovat — byt) se vyjadiuje existence neosobnimi slovesnymi vazbami, které se bez slovesa ,,byt™ obejdou —
némecké ,,es gibt“, francouzské ,,il y a“ —1i o to by se dal opfit n¢jaky podivuhodny jazykové-filosoficky rozbor (viz
Heideggerovu uvahu o tom v ,,Das Wesen...“, in Unterwegs, s. 193n — ktera prizna¢né pomiji anglické ,.there is*).
87 Mozna spie ,,platonské* metody. Nakolik 1ze na zakladé Platonovych spisti néjak rozumné rozliSovat mezi filosofii
Sokratovou a Platonovou, zda se, Ze to byl spise pravé Platon, kdo si kladl otazky jako ,,co je védéni®, zatimco
aporeticka Sokratova dialektika ma k metod¢ (a ,,vysledkim®) pozdniho Wittgensteina relativné blizko.
%8 Zkoumdni § 118.
5% Zkoumani § 122.

Srv. ale také podobnou poznamku Heideggerovu (!): ,,..je tfeba se vyvarovat nekontrolovatelné slovni mystiky; ve
filosofii bézi nakonec o to, stiezit piisobnost nejelementarnéjsich slov, jimiz se vyslovuje pobyt, aby je prosty lidsky
rozum nezplostoval do nesrozumitelnosti, jeZ se pak stava pramenem pseudoproblémil.” (BaC § 44b, s. 255)

vvvvvv

opravnéné. Piesto lze tuto poznamku ¢ist i wittgensteinovsky: pravdivost, nalezitad srozumitelnost svéta, v némz lidé
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tvaru ,,véc se ma tak a tak“. Proto, ze jazyk je ve filosofii sdm sob¢ pfedmétem, jsou tu prehledna
znazornéni v mife nadprimérné vysoké nepiima a metaforickd — ,,dostavame se k hranicim jazyka“,
chceme ukazat, jak ,trividlnim faktem* je bezpodstatnost takzvanych ,,filosofickych problémut*, ale
predvést tento trivialni fakt je nesmirn& obtizné.®”® Navic je tieba si uvédomit, e porozuméni
skute¢nému fungovani naseho jazyka tu neni cilem samo o sob¢ (vSak by také bylo divné, kdyby
nesmirn¢ obtizné piredvadeni trividlnich faktl bylo cilem samo o sob¢€) — poznani toho, jak se véci
maji, mé slouZzit k odstranéni irelevantnich a bezpodstatnych otazek. Filosofickd metoda je tu
dokonalou obdobou postupu lékate; ,,filosofické otazky* jsou jako choroby, jichz je tieba se
zbavit.””! Ovsem takzvanych |, filosofickych problémi je celd fada druhi, a tedy je i cela fada
riznych metod, pouzivanych ad hoc podle toho, jakého pseudoproblému se pravé chceme zbavit.
Filosofickd metoda tak neni jednotnou metodou, nybrz nesourodym souborem deskriptivné-
terapeutickych filosofickych technik.®*> Jak mame chapat ,,nedostatek piehlednosti®, jim je stizena
gramatika naSeho jazyka? V drtivé vétSin¢ piipadii piece nelze explicitné postihnout pravidla
pouzivani néjakého vyrazu v celé jeho Sifi. Projevuje-li se nedostatek ptehlednosti tak, ze
vyvozujeme neopravnéné metafyzické otazky a odpovédi, pak ,,pfehlednym znazornénim* je praveé
to, co nas od tohoto nevhodného pocinani odvrati. Filosofie neni nauka, ale c¢innost, totiz ,terapie®.
Riizné jazykové projevy, které souhrnné nazyvame ,,podavanim piehlednych znazornéni®, jsou
riznymi metodami 1éCby, z nichz si tu nejvhodnéj$i vybirdme ad hoc, tvéii v tvar tomu kterému
zmateni. Ale dovést nékoho k tomu, ze kladeni urcitych otdzek je ,,trividln¢ nesmyslné* (tj. k tomu,
aby se v praxi podle toho choval), Ize velmi riznymi zpisoby — nejen detailnim ptedvedenim
rozdilt, ale napt. i hrubianskou ,,Sokovou terapii“. Proti neplodnému dumani o jednotné podstaté
,vedéni® muze jisté¢ byt U¢innym (G€innym ve smyslu ,,vyléceni z tohoto sklonu/zlozvyku)
piehlednym znazornénim*“ trividlni nesmyslnosti®’ této piedstavy detailni rozbor né&kterych
divergentnich zplsobii uziti slova ,,védét™; ale mozna pravé tak dobie 1 ptatelsky obhroublé
potouchlé prohlaseni: ,, Ty uz nevis roupama coby, Ze si tejra§ mozek takovejma pitominama.*
Wittgenstein nicméné dava prednost ptfimocaieji ,,deskriptivnimu‘ chapani terapeutickych
,prehlednych znazornéni“. Pon¢kud piekvapivé se pravé odtud odviji hluboka spiiznénost se
Schopenhauerovou vizi filosofie. Také Schopenhauer je v naznateném smyslu terapeutickym
myslitelem: 1ékem, ktery ptedepisuje, je filosofické poznani skutecnosti (skute¢ného vztahu Vile a
svéta a jevi); cilem 1éCby nicmén€ neni samo nabyti védéni, nybrz vyhasnuti vasni, a tim zbaveni se
utrpeni, dosazené prave prostiednictvim nabyti tohoto védéni. Védéni odstranuje pfi¢inu nemoci, a
nemoc je tak vyléCena filosofii. Pfi¢inou nemoci (chténi, utrpeni) je tu mdja, ,,zavoj klamu* — iluze,
kterou nam Vile stavi pred o¢i (metafora, kterou si Schopenhauer vypijéuje od starych Indi).**
Zdalo by se, ze u Wittgensteina nic podobného nenajdeme. Koneckoncii proklamuje svou
pozdni filosofii jako ryze deskriptivni, bez jakéhokoli preskriptivniho naboje — ,,filosofie nechéva
viechno tak, jak to je“.*”> Nicméng filosoficky popis gramatiky naseho jazyka ma zjednat jasno,
ptehled (pfehlednosti se gramatice nedostava) — tj. odstranit zmateni, které pochazi z jakési clony,
kterou méame pied o¢ima. Kazdodenni podoba naseho jazyka, nechavame-li se ve svych tivahach o
ni vést bezhlave tim, jak se ndm predklada, nas odvadi k ,,metafyzickym* konstrukcim, které ve
skutecné povaze jazyka zadnou oporu nemaji. Podobné jako pro Schopenhauera je naSe zkusenost

ey

Ziji, je ulozena v jazyce samém, jimz ve svém zivot¢ hovori, pokud neni zatemnén dalekosahlymi metafyzickymi
vyvody — hledime-li pouze na ,,fe¢ samu* (tj. na detail realného uziti jazyka, ktery povrchnimu pohledu ov§em unika).
% Wittgenstein’s Lectures, Cambridge, 1930-1932, s. 26.

1 Filosof zachazi s otazkou tak, jako by 16¢il nemoc.* (Zkoumdni § 255)

92 Zkoumdni § 133.

Prave to, ze filosofie ma onu ,.terapeutickou intenci®, nelze vysvétlovat jako pfistup ryze deskriptivni — na tom, chtit
se zbavit ,,nemoci* (na implicitnim, praktickém presvédéeni, Ze ,,nemoc® je v tom ¢i onom smyslu ,,$patna“ ¢i
nezédouci), neni nic deskriptivniho. Zda se, ze Wittgenstein sdm svym programem ,,ryze deskriptivni filosofie
nedostatecné reflektuje skutecny status svého mysleni.

693 Trivialni“ ale neznamena: kazdému okamzité jasné; nybrz: platné, nahlédnutelné nezavisle na zjisténich a objevech
veédeckého razu — ,,0d pocatku®, co jsme si osvojili jazyk.

% SVP § 63, s. 481n [s. 281n &. piekladu].

95 Zkoumani § 124.
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formovana ,,zavojem klamu®, ktery nam predklada Vile (nepozndvame Viili proto, Ze se ,,za* timto
»Zavojem skryva), tak 1 Wittgenstein ukazuje, Ze jazyk funguje jako cosi, ,,skrze* co vSe vidime. A
zejména pokud jde o takzvana ,,filosofickd témata®, funguje jazyk docela tak jako ,,zavoj klamu* —
stavi nam pted oci néco, co ,,ve skutecnosti vitbec neni“. Pravé takto funguje ptedstava o ,,idealu
logiky*, ktery by pfece m¢l byt ve skutecnosti jazyka k nalezeni. Tfebaze mnohé hovoii proti idedlu
logiky, hledame a ,,nachdzime* ho v jazyce s tvrdoSijnosti pochdzejici z toho, ze uz nemame pred
ocima tento idedl sdm, nybrz skrze néj jako skrze ,,bryle” vidime vSe ostatni (a ani nas nenapadne,
ze by tyto ,,bryle bylo 1ze nebo tfeba odlozit). A pokud pfece nedokazeme vidét to, nac jsou tyto
,bryle® na naSem nose jaksi ,,pfedzaostfeny®, rozboli nds ztoho pomyslné ,filosofické oci®,
vzbuzuje to pocit nepfijemné nespokojenosti.®®® | Ideal logiky“ se niam vnucuje (sami si ho
vnucujeme), ale ziejmé& neni ni¢im nutnym. Pfesto je dobrou ukazkou ,,zakleti* naseho rozumu
nasim jazykem — v jistém smyslu lze fici, ze jazyk ,,zastira skuteCnost™. Ne ovSem kantovskou
,»skutecnost o sobé*, nybrz svou vlastni skute¢nou povahu a svlij skutecny vztah ke svétu. Namisto
skutecnou povahou jazyka se ,,filosofie nechava vést jeho povrchovou formou, skrze kterou sice za
urc¢itych okolnosti je jazyk ve své pravé povaze vidét, kterd ji ale mnohem castéji zastird, prave tak
jako ,,zavoj klamu“ — dobrym ptikladem je domné€ld obecnd forma véty ,,je tomu tak a tak®; ve
skutecnosti naprosto nelze takovouto ,,obecnou formu“ ve velkém mnozstvi vét naseho jazyka
odkryt.®” Obrazy nasecho jazyka nas opravdu ,drzi v zajeti (& spiSe sami sebe za pomoci
ptedpojeti poskytovanych nam nasim jazykem drzime v zajeti) — uz proto, ze v jazyce se nachdzime
neustale. Neustale operujeme svidnymi formami svého jazyka, a to aniz bychom o tom jakkoli
pfemysleli — mame je v sobé hluboko vryté jako implicitni technickou dovednost, kterd velmi
zatvrzele vzdoruje pokusiim o explicitni revizi.**®

Lze vést smysluplnou paralelu mezi Schopenhauerovou mdjou (a mdjou védanty a
buddhismu) a Wittgensteinovym pojetim jazyka? Mdja je nabozensky siln¢ zatizeny pojem, ktery
ma vyrazné metafyzicky charakter, coz jisté o jazyce fici nelze. Pfesto ma jazyk mnoho spolecného
s Schopenhauerovym pojetim klamu ¢i iluze. Vidime, ze oba tyto fenomény jsou soucasti lidské
,vrzenosti“. Svét, do n¢hoz jsme se narodili, je spleti klamnych jevl /je formovéan lidskym
uzivanim jazyka. I v tom ovSem je urcity ,,metafyzicky* rozdil. V piipad¢ jazyka je to spoleCenstvi
druhych lidi, jez zakladd moc, kterou nad nami jazyk ma (my sami se ,,drzime v zajeti*). Klamny
sveét predstav je naproti tomu projevem Vile, jez je ,,ontologicky* lidskému rodu nadiazena.
Pragmaticky, z perspektivy ,,vrzenosti®, v tom vSak rozdil neni. A také Ize namitnout, ze jazyk neni
ryze kontingentni, Ze dispozice k mluveni (n¢jakym) jazykem jsou ndm dany uz jaksi
biologicky/geneticky (coz by jisté u Schopenhauera, ktery svou koncepci Vile podpira i fadou uvah
a dokladl z oblasti ptirodovédy, vzbudilo profesionalni nadseni). At tak ¢i onak, ukol filosofie a
vytceny cil je v obou piipadech obdobny.

Nase ,.klamn¢ utvarena® zkuSenost svéta kolem nés je celkem neotfesitelna. Filosofie sice
muze odhalit, jak funguje, ale nemlze (ani nechce) ji n¢jak zcela zrusit. A to dokonce i kdyz
piiznava, ze v této kazdodenni (jazykové) zkuSenosti je cosi v nepofadku. Odhalenim své povahy
jazyk (prave tak jako svét predstav) nepfestdva existovat; pouze snad do ur€ité miry pozbyva své
doposud bezvyhradné uUcinnosti. Svéta, jak ho zndme, se nelze snadno zbavit. Schopenhauer 1
Wittgenstein v této véci mluvi nejednoznacné: Vile by méla s pozndnim nicotnosti a strastnosti
svéta sama vyhasnout, a pfece musime neustale prekonavat jeji odpor; jazykové iluze staci na jedné
stran¢ zieteln¢ popsat/predvést, aby pozbyly své moci, na druhé strané nemiizeme jen tak
rezignovat na své postaveni mluvcéich bézného jazyka (mluvime jim potéad, ne jen tehdy, kdyz ho
vyslovné filosoficky nereflektujeme). Tak i1 kdyz Wittgenstein v jistém smyslu ,,prokoukl triky*
kazdodenniho jazyka, pfesto jim nepfestdva mluvit, véetné¢ jeho zradnych aspekti a struktur. A

59 Zkoumdni § 103.

97 Zkoumani § 114.

% Zkoumani § 115: ,,Obraz nas drzel v zajeti. A z toho jsme nemohli uniknout, nebot’ tento obraz spo&ival v nasem
jazyce, a ten nam ho neuprosn¢ opakoval, jak se zdalo.“ Zde si mizeme znovu ptipomenout Heideggerovo prohlaseni,
ze ,,fe¢ sama mluvi“ (,,Die Sprache®, in Unterwegs, s. 12, 33). Mantinely smysluplnosti, které mi ,,fe¢ sama‘ (na mné
samém nezavislé fungovani jazyka) piredklada, nemohu nerespektovat, i kdybych chtél. Prosté mi je vnuti.
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praveé tak Schopenhauer se nepiestal chovat v souladu s tim, Zze Hegel je skutecnou katastrofou pro
némeckou filosofii, 1 kdyz v jistém smyslu mé jak Hegel, tak celd némecka filosofie, byt pouhou
iluzi. Viechno ziistava pii starém, a prece se cosi zménilo.*”’

Svét jevi, jimz nas Vile, maskovana za ,,zavojem klamu®, v1aci, je plny bolesti a utrpeni.
Filosofické poznani ale samo o sobé vede k vyhasnuti vasni, které kolob¢h utrpeni pohénéji. Kdyz
mluvi Wittgenstein o zmatcich, které nedostatecné pochopeni gramatiky naseho jazyka vzbuzuje, a
o nutnosti terapie, vidime, ze ,terapii“ bere pomérné dost doslova. ,Filosofické* zmatky totiz
pusobi nepfijemné pocity, neklid a nepokoj (,,intelektudlni utrpeni®, chceme-li), které filosofie
161 OvSem 1é¢i je tak, Ze veSkera ,.filosofie” a zajem na ni zmizi. Vysledkem 1é¢by je, ze po ni
nezbude nic — tak jako po nalezit¢ 1é¢bé nemoci neméa znemoci (véetné jejich nepiijemnych
piiznaki) zbyt nic.”” Filosofie nemiize byt teorii, jejimz vysledkem (plodem) jsou n&jaké zjisténi,
objevy, pravdy. Ukézat na néco, co by mohlo/mélo byt ,,pozitivnim vysledkem* filosofie, je pro
Wittgensteina nepfedstavitelné. Pro filosofii je pravé klicové to, Ze po ni nezbude nic.
Wittgensteinovo pojeti filosofie jako terapie tedy spojuje se Schopenhauerem tada spolecnych
strukturnich rysi. Na poc¢atku mame pred o¢ima klam, stavény nam pied oci vlastnim pfedmétem
naseho z4jmu a zabranujici ndm ho nalezit¢ vidét. Nalezitd metoda filosofického poznani/popisu
umoznuje timto klamem proniknout a uvidét ,,skute¢nost” (v tom ¢i onom smyslu). O toto poznani
vSak neusilujeme kviili nému samému, nybrz proto, Ze jeho dosazenim vyhasina utrpeni pramenici
z nevédomosti. Mezi utrpeni Zivota, jemuz zasvécuje svij zéasadni eticko-kvietisticky projekt
Schopenhauer, a filosofické problémy, byt’ neptijemné, ale piece nelze klast rovnitko, feklo by se!
A ptece zpusob, jakym Wittgenstein hovoti o podnétech pro svou terapeutickou filosofii a o jejim
vyt€eném cili, naznacuje, ze tento o ryze deskriptivni projekt (za jaky jej vydava) lze chapat i jako
pokus o dosazeni ,,duSevniho klidu*.”!

Procitame-li Wittgensteinovy metafory, pomoci nichZ se snazi ptiblizit své chapani filosofie
jako terapie, v mnoha ohledech budi dojem, Ze opravdu pfistupuje k zaobirdni se ,,filosofickymi*
problémy jako ke skute¢né nemoci. Filosofové jako by méli nevhodnymi analogiemi ,,zkaZeny
zaludek, protoZe se ,,zivi“ pouze jednim druhem piiklada’ — pravé to jim znemoziuje rozpoznat
rozmanitost a neredukovatelnost skutecného vyznamu pojmu (jako napf. pojmu ,,dobra®). A
»filosofickd nemoc®, ktera ze Spatné ,,intelektualni Zzivotospravy* pochazi, pravé tak jako priib¢h
,1€Cby*, neni ni¢im piijemnym. Wittgenstein tu voli zcela zvlastni a snad az ponc¢kud nepiijemné
metafory: , filosofie” se stavé ,,tryznivym biemenem*, které nedokazeme shodit,”* jeji otdzky nas
,,bi(‘:uji“,m4 nas rozum si déla pii nezdrzenlivém pifemitani o ,,meznich* tématech ,,boule”. Ale
pusobeni ,,filosofie® se projevuje nejen zpisobem, ktery napadné ptipomind fyzickou bolest, nase
zabfedani do ,filosofickych® probléma asociuje rovnéz razné patologické psychické stavy.
Necham-li se svést gramatikou naseho jazyka, budu na tom podobné jako ¢lovek, ktery polosileny
ve stavu ,krajni nervozity* néco hledd a nemlze to najit (protoze nevi, Ze by se musel nejprve
zastavit a pozorn& se rozhlédnout — aby uvidél, kde to je, nebo Ze to tam vibec neni).””

6% Zajimavé porovnani tu predstavuje Husserliv vyklad o ,.transcendentélni epoché*: ani filosofové nepiestavaji byt
lidmi, pouze ,,v pracovni dobé* ve ,,zvlastnim habitudlnim postoji* vyfazuji z platnosti to, co jinak plati (Krize § 35).
Paralela ale neni tiplna: Wittgenstein se nezabyva filosofii jen pro dobrodruzstvi poznani, ¢i aby né&jak zaplnil pracovni
dobu. Filosofické problémy, jez se snazi odvysvétlit, maji neprijemny a chorobny raz. O Schopenhauerovi ani nemluve.
0 Zkoumdni § 133: ,,...to znamena jen tolik, Ze filosofické problémy maji zcela zmizet. Objevem ve vlastnim smyslu je
ten objev, ktery mi umozni nechat filosofovani, kdy budu chtit.“

! Takto, tj. v souvislosti s kvietistickym skepticismem starofeckych skeptikii, Huma i filosofii staroindickych, Gte
Wittgensteinovu terapii Jay Garfield (,,Skepticism East and West®, in Empty Words, s. 4).

2 Zkoumdni § 593.

" Typescript 89, 4.222.0.2: , Na filosofickém znepokojeni a jeho rozfeseni by se zdalo byt zvlastnim to, Ze je jako
tryzen né&jakého askety, ktery stoji a sténaje drzi na ramenou tézkou kouli a kterého vysvobodi néjaky ¢lovek tim, ze
mu fekne ,jen ji nech spadnout®. (...) Znepokojuji-li t€ tyto véty a nevis-li, co si s nimi pocit, proc€ jsi je uz predtim
nenechal padnout, co ti v tom branilo? (...) myslim, Ze to byl faleSny systém, jehoZ se musel pfidrzovat, jak se
domnival...*

% Zkoumdani § 133.

5 Typescript 92, 4.219.7.1.

133



. r r . NI TN 06 o s v e v e 7 X v ,
,Filosofické* problémy jsou ,roz&ilujici,’*® a vibec nejéastéji prosté ,,znepokojivé”. Clovék ma

tvaii v tvaf tomu, co mu predklada zamotana gramatika jeho jazyka, pocit bezmoci.””” Neptijemné
pocity, vzbuzované ,,filosofickymi problémy*, ve spojeni s pocitem bezmoci, nemoznosti se jich
zbavit, jsou na hony vzdaleny filosofii jako dobrodruzstvi poznani, intelektualné-erotické jazykové
hfe. Mnohem spiSe pfipominaji cosi jako fobické stavy — ,piepadnou-li“ ¢loveéka trpiciho
arachnofobii pavouci (nebo 1 jen pocit, Ze jej prepadli pavouci), nejefektivnéjsi (ne-li jediny)
zpisob, jak je ze sebe setfast (nebo jak potlacit zachvat strachu, ktery zadny skuteny pfitomny
pavouk nezpiisobil), je takika nasilim se uklidnit a rozhlédnout se. Pravé toho vSak Clovek ve stavu
rozéileni“ nebo ,krajni nervozity“ nebyva schopen.’”™ Filosofie vtomto smyslu neni n&jakou
odtazitou intelektudlni disciplinou — naopak, je reakci na urcité patologické jazykové stavy a ve
vztahu k nim byva provozovéana s riznym stupném soustiedéni — podle toho, nakolik je filosofova
mysl ,,zatemn&na*/naruena/oslabena problémem, jimZ se zabyva.”” Casto je tomu tak, Ze potfebné
vysvobozeni z bolestnych ,,filosofickych problémt‘ si nedokdZzeme zjednat sami, natolik jsme uz
oslabeni onim zmatenim. Proto v mnoha klicovych terapeutickych metaforach figuruje nékdo druhy
— jakoby 1ékat, ktery nam ukazuje cestu, kterou uz si sami nedokazeme vytygit.”'

Tento ptehled vice ¢i méné podivnych metafor, které¢ Wittgenstein voli, by se mohl zdat byt
jen souborem ukéazek jeho osobnich stylistickych idiosynkrazii. Je nepochybné, Ze to ,,nemysli
doslova“, Ze tu jde o jakousi nadsazku.”'! Pro tato nadsazena vyjadfeni je nicméné podstatny jejich
metaforicky raz. Nezapominejme, ¢im jsou metafory. Nejde prosté jen o kvazipoetické vymysleni
novych vyrazii a celych her, z nichz nékteré¢ ¢asem piejdou do bézné¢ho uzivani, zatimco jiné se
neuchyti.”'? Metafory jsou pro Wittgensteina kli¢ovou soudasti vybavy ,,pfehlednych znazornéni«
toho, co nelze ,fici pifimo“. Pro¢ by m¢l ale zapotiebi pouzivat takovychto nepfimych
metaforickych vyjadfeni tam, kde jde o pfimocary popis toho, jak ve skutecnosti ten ¢i onen pojem
funguje (v rozporu stim, co zn¢j déla ,metafyzika*)? Mluvi-li Wittgenstein o filosofii, nejde
ovSem jen o popis pouzivani slov, ale také o pokus vyjadrit, pro¢ se slova nékdy (v metafyzice)
pouzivaji v rozporu se svou skute¢nou (hloubkovou) gramatikou a proc a k cemu (v zivoté filosofa
samotného) je dobré tomu vyhnout. V tomto smyslu jsou metafory o filosofii ur¢itymi technikami,
jak nékoho k nécemu pohnout — a zméena postoje ve filosofii, k niz nabadaji, je uréitym zpisobem
provéazana se zménou sebe sama, jak se snad ukaze.”"

Vztah mezi filosofickymi a zivotnimi problémy je dvojznacny. Na jedné strané ,,filosofické*
problémy vznikaji tam, kde mluv¢i nerespektuje ,,.kazdodenni* gramatiku naseho jazyka a chce od
ni, aby provadéla nepiirozené ,,metafyzické kousky. V praxi nejasnosti viibec nevyvstavaji, leda
v nevhodném , teoretickém odstupu*.”"* Na druhou stranu, ,,filosofické problémy* nejsou piece jen
zcela mimobézné s ,zivotnimi problémy®. Je jist¢ pravda, Ze vyfeSenim (odstranénim)
»filosofickych® problémi se nevyiesi veSkeré zivotni problémy — problémy nébozenského Cci

% Typescript 87, 5.42.3.1.
7 Typescript 91, 3.182.2.1.
798 yelmi plasticky tento fobicky-stitivy pocit vyjadiuje Wittgenstein touto metaforou: ,.Je to jako kdyZ se loveku
dostane vlas na jazyk; citi ho, ale nedokéaze ho stale zachytit /uchopit/, a tak se ho nemtize zbavit.” (Typescript 87,
3.157.1.1)
"9 Srv. O jistoté § 532: ,Filosofuji ted’ jako n&jaka stara pani, ktera pofad néco zaklada a pak to musi hledat; jednou
jsou to bryle, pak zas svazek klict.*
"9 Sry. slavny aforismus z § 309 Zkoumdni: ,,Co je tvij cil ve filosofii? — Ukazat mouse cestu ven ze sklendné pasti.”
Srovnani Wittgensteinovych metafor s popisy psychopatologickych stavi je snad piehnané, ale nezapominejme, ze
on sam se o podobné fenomény zivé zajimal (s nadSenim Cetl Freudovy spisy a svou metodu nejednou piirovnaval
k Freudové psychoanalytické metode).
T Oviem v podobném smyslu, v jakém o ,,uméni nadsazky* hovoii Thomas Bernhard ve Vyhlazeni.
2 Davidsonovo pojeti metafor (,,What Metaphors Mean®).
"3 Srv. zde Heideggerovu koncepci ,,pokynt* [ Winke] (viz napt. ,,.Das Wesen...«, in Unterwegs, s. 199nn). Blize viz
v oddile 2.3.3.
Metafory nastinujici pravy smysl terapie patrné musi byt nepiimé. Protoze jde v posledku o zménu sebe sama, a tedy
o0 jistou paralelu s etickymi vétami, o nichz mluvi Traktdt, jde tu o cosi, co stoji na ,,0kraji svéta* (nebo co jej uruje
jako celek).
"4 Zkoumani § 132, srv. také Typescript 91, 2.147.4.1. Filosofie do jisté miry je véci teoretického odstupu, irelevantni v
,,b€zném zivote* (viz O jistote § 467)

134



citového charakteru, podlomené zdravi apod. jisté nelze v p/né mire vytesit nalezitym popisem
gramatiky naSeho jazyka. Nicmén¢ ,filosofické problémy* jsou (¢i alespont pro né¢koho (pro
Wittgensteina?) mohou byt) také jednémi z zivotnich problémd, spolu s problémy nabozenskymi,
citovymi atd. Je pak tedy pravdou, ze fesSeni filosofickych problémt, uplatnéni filosofické metody
mé zarove za nasledek jisty obrat v nagem Zivots.”" A tedy vice versa, filosofické ,,nemoci* lze
vylégit zménou v naSem mysleni a nafem Zivotd (&i aspoti nékteré jeho &asti).”'® Zde se opét na
scéné objevuje Schopenhauertiv stin. Poznani pravé povahy Viile a skutecnosti je nejen poznanim,
ale urCitym postojem, rezignaci na touhy, pachténi a trapeni, které na nas Vile naklada.
Wittgenstein rovnéz chépe filosofii jako svého druhu rezignaci. A tiebaze filosofie se jisté zbavuje
také tzv. ,,metafyzickych* poznatkii, predevsim je rezignaci, a to nikoli na rozumové poznani, nybrz
rezignaci na urCity typ Zivotniho pocitu. Obtiznost filosofie spociva v tom, ze jejim tkolem neni
opravit rozumovy (intelektudlni) omyl, ale cosi, co je vnas zakofenéno mnohem hloubé¢ji.
S béznym jazykem piijimame i rizné jeho ,,metafyzické implikace (ve své ,,touze po obecnosti).
Naopak ptidrzet se pouze a jen toho, co je v gramatice bézné¢ho jazyka skute¢né/pod povrchem
obsazeno, znamena nasiln¢ si odvyknout tomu, jak jsme zvykli a jak chceme véci vidét (ldmat ¢i
prekonavat svou vuli“, jak ¥k4 v schopenhauerovském duchu Wittgenstein).”!’ Ryze
intelektualnim problémem (co je uvnitit ¢erné diry?) se mizeme podle libosti zabyvat nebo ho
odlozit, a at’ si nain odpovime jakkoli, z zd&dné z odpovédi nas nebude ,,filosoficky Zzaludek* bolet
vic nez zjiné. Nezpisobuje tryznivé pocity nepokoje, nervozity, roz¢ileni, bezmoci, netizi jako
olovéna koule.

»Filosofické problémy* jsou zatvrzelé; jejich kofeny sahaji totiz az na samé dno nasi
(Jazykové) ,,vrzenosti“. Bez ohledu na to, jak ,,autenticky* se ndm podafi svlij Zivot modifikovat,
takova zména nikdy neni zménou s kone¢nou platnosti — v ,,upadlém* stavu se nachdzime ,,zprvu a
vétSinou* a vZzdy znovu se do n¢ho vracime, piipomind Heidegger. To si uvédomuje 1 Wittgenstein.
Sice podobné jako v Traktatu predpoklada, ze feseni ,,filosofickych problémii* je zaroven (alespon
do urcité miry) také feSenim problému Zivota, ale domniva se, ze je lze sice fesit, ale nikoli vyresit —
s ,.konecnou platnosti®. Jestlize kazdodenni provoz naseho jazyka fungoval bezpecné jesté predtim,
nez jsme k feseni ,,filosofickych problémt* vibec ptikrocili, bude tak (tj. stejnym zplsobem)
fungovat i nadéle, bez ohledu na to, zda nan vyrukujeme s néjakym ,,feSenim®. Je to stdly zapas,
nema zadny konec.”"®

Je také dost dobrych diivodi domnivat se, Ze propojeni Zivotnich problémi a filosofickych
probléml neni ni¢im (intersubjektivn€) obecnym. Zaprvé, filosofie je polemikou s tou podobou
jazyka, které je obecné, intersubjektivné sdilena. Dale, tato polemika je vedena z perspektivy toho,
Ze cosi je v tomto jazyce ,,Spatn€* (totiz jeho ,,metafyzické* implikace), a ma to piimo bolestné
ucinky. Tuto perspektivu vSak zdaleka vSichni uzivatelé jazyka nesdileji. A tedy, za dalsi, nesdileji
ani tu predstavu, ze feSenim ,,filosofickych probléma* vykonam néco pro feSeni problémi vlastniho
zivota. Pro vétSinu lidi totiz (na rozdil od Wittgensteina) ,,filosofické problémy* (oproti napf.
problémlim citovym) nepatii mezi takiikajic zasadni zivotni problémy. Coz je ,kontingentni®,
zivotopisny fakt. Léciva filosoficka aktivita mlize byt a byva, tak jako u Schopenhauera, také
soucitnym vztahem k tém z druhych lidi, kteti rovnéz trpi ,,boulemi* a jinymi bolestivymi ptiznaky
,»filosofickych® nemoci. V prvni fad¢ vSak, coz viibec jakoukoli terapeutickou ¢innost ve prospéch
druhych umoZituje, je neustalou snahou o proménu vlastniho Zivota, v celé jeho (praktické) sifi.”"”
Snahou vykonat néco pro sebe, néco, co je pro mne dilezité, i s védomim, ze vétSiné ostatnich lidi
to tfeba nemize dat viibec nic.

"> Gier (WaP, s. 14n) upozoriiuje na paralelu mezi Wittgensteinem a Husserlem v chépani filosofické metody jako
relevantni pro cely zivot ¢loveka (srv. Krize § 35, s. 159n)

"8 Pozndmky o zdkladech matematiky, s. 132.

" Typescript 86, 3.268.11.1 a4.214.1.1.

" Typescript 87, 5.126.2.1; 89, 2.281.3.1; 92, 4.173.6.1.

9 Wittgenstein Fika: ,,Prace na filosofii je — jako &asto i prace v’ architektufe — vlastnd spise praci na sob& samém. Na
vlastnim chapani. Na tom, jak ¢lovek véci vidi (a co od nich chee).” (Typescript 86, 4.124.10.1)
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2.3.3. Basnicka rekonstrukce reci (pozdni Heidegger)

[,,Reé mluvi sama®; to je vidét na ,,Cisté vyféeném* — na basnich.
Bésnéni — opatfovani svéta ,,mirou* (srozumitelnym smyslem), udél cloveka. Zakladni ,,vyznamova
architektura“ svéta — ,,souctvefi®. ,,Bozsti“ jako resakralizujici element jazykového rozuméni svétu.
,,Vyrustani“ jazyka ze zemé (lokalniho kontextu?). ,,Etymologie* japonského slova kotoba: jazyk jako
okvétni listky vykvétajici z ,,uvlastilujici udalosti* (srozumitelnych, ptisobivych véci svéta). [obdoba
»vyrovnavani se“?] FaleSné etymologie a vyklady — navodné (,,pragmatické*) chapani jazyka a pravdy.
Jazyk jako apelace: zpiitomnéni, vyvolani (specificky srozumitelného) svéta. Slova jako ,,pokyny*.
Zabarvenost jazyka jakoZto pfirozen¢ srozumitelné¢ho — libezny ptivab smyslu a radostna bazen pred nim.
Basnicky jazyk jako piivodni/originalni rekonstrukce kazdodenniho jazyka.
Problémy pozdniho Heideggera: zejména prazdna viceznaénost. |

Pozdni Heidegger uz neoznacCuje svou praci za ,filosofii“, nebot’ filosofie podle jeho
predstav dospéla ke svému ,,konci®. Filosofie, jakozto ,,metafyzika* se rozpadla do fady specialnich
véd, a ma pred sebou pouze dvé moznosti — stat se ,,kybernetikou*“ nebo ,,poezii (pfiCemz si
pochopitelné ¢asto voli prvni moznost, pod vlivem vzoru védecké metody). Nechceme-li se ale
pouze stavét technicko-manipulativné k vécem ve sférach specidlnich véd, nybrz udrZovat se
otevieni pro porozuméni ,,byti jsouciho* (,,svétlin¢*) vilbec — pro to, co predchazi a umoziuje
veskerou filosofii 1 specidlni védy, médme pied sebou ,,ukol mysleni*, nikoli filosofie. ,,Filosofie*
totiz, jak se Heideggerovi zda, ptili§ akcentuje instrumentédlné-pragmaticky ptistup ke viem vécem
v raznych praktickych kontextech, a neni oteviend a pozorna vuci jejich ,,odkrytosti®, to jest
srozumitelnosti (sebe-ukazovani) samé, nehled¢ na to, jak s nimi zachazime. ,,Mysleni* respektuje
smysl véci (v€etné jejich ,,pivodni skrytosti®) jaksi v rezignaci na primarné s-nimi-zachazejici
ohled naseho rozuméni.”* Ze se pozdn&heideggerovské mysleni vydava timto smérem, jsme mohli
vidét uz na vyvoji Heideggerova pojeti pravdy.

Jakymi proménami prochazi v Heideggerové pozdnim dile jeho pojeti jazyka? Vzdyt jazyk
byl (podle Byti a c¢asu) bytostné spjat prave s nasi instrumentalné-pragmatickou orientaci na sveté.
Muze se jazyk ,,mySleni® — ma-li tedy ,,mySleni* viibec jazykovy vyraz v béZzném smyslu slova —
n¢jak dostat ,,pfed” (¢i snad ,,za*, nebo zkratka mimo) tuto instrumentalné-pragmatickou turoven?
Mnohé z Heideggerovych uvah o jazyce jsou vénované jazyku basnictvi — at’ uz jde o ,,obecné*
uvahy o ,,feCi basnické®“ nebo o podrobné (a velmi svérazné) rozbory jednotlivych basni riiznych
autorti. Pro porozuméni smyslu jeho pozdniho pojeti jazyka je toto privilegované postaveni
basnického jazyka zcela klicové. Vime, ze Heidegger vicekrat opakuje, ze ,,fe¢ sama mluvi“ (a lidé
mluvi jen nakolik ,,odpovidaji fe€i” ¢i ,,opakuji po ni*). Chceme-li slySet, jak ,fe¢ mluvi®,
nevyzaduje se od nds zddnd mystickad zasvétni intuice — musime se jen obratit k takovym
jazykovym produktim, na nichZ je to ziejmé (k ,.&isté vyiéenému®), tj. k basnim.’*' Jinak feceno, co
znamena (vzhledem k ,,béznému* jazykovému provozu absurdné znéjici) tvrzeni ,,fe¢ sama mluvi®,
pochopime pomoci jazyka basni, nebo: na tom, ¢im se basen 1i$i od ne-basné¢.

Heidegger si vyptjcuje od Holderlina verS ,,basnicky bydli ¢loveék® a dodava, ze teprve
basnéni ndm umoznuje ,,bydlet na této zemi*, ze basnéni jaksi zaklad4 nase bydleni. Nebot teprve
,fe* (basnicka fe¢) nam svym ,,pokynem® pfiblizuje ,,bytnost véci (viech véci na této zemi).”*
Takova tvrzeni ovSem znéji dilem nesrozumitelné/nesmysing), dilem smésné — coz si uvédomuje 1
sdm Heidegger. Toto pojeti basnictvi ponékud vyjasiiuje Heidegger az poznamkou, ze ,.basneni je
meéfeni. Pojem méfeni, miry je tu klicovy. Basnicky jazyk opatiuje svét, v némz bydlime, ,,mirou®.
Mirou ov§em znamena — lidskou mirou, tedy smyslem. Zijeme jakoZto 1idé (smrtelné bytosti nadané
rozumem, které maji na svéteé takové a takové misto) ve svété, mezi vécmi, jez jsou pro nas tak ¢i
onak srozumitelné, tj. také maji ur€itou ndm pfiméfenou miru (nejsou pro nas ,,pfili§ velké™ ¢i
,malé*“ — tj. prili§ nesrozumitelné); a to jen diky tomu, ze o svété mluvime jazykem, ktery ma tuto

720 ,,Konec filosofie a ukol mysleni®, in KF UM.
21 ,,Die Sprache®, s. 16.
22 Basnicky bydli lovek®, in BBC, s. 79nn.

136



. ’ . T < 723 v tev ’ .
specifickou ,,basnickou*, ,,rozméfujici® funkci.””® Ta funkce ,,fe¢i“, jiz druhdy nazyval Heidegger

»artikulaci srozumitelnosti, je nyni ,,rozmefovanim®, opatiovanim lidské miry (pravé tato funkce
¢ini fe¢ fe¢i bdsmickou). Basnictvi (to ,pravé® basnictvi, jak je Heidegger chape) ovSem neni
jazykem instrumentalné-pragmatickym — opatfovat mirou znamena ,,prosté ukazovat véc samu‘.
Tedy zjednodusené feceno, basen mluvi ,,v indikativu* — neobraci se k sob¢ ani k druhému, netika,
co muze nebo mé byt (udélano), nybrz ukazuje, jak co ve své podstaté je. Basnictvi, opatfovani
miry, ukazovani nemé prakticky rozmér (akcent).””® Vraci se tim Heidegger k zdanlivé jiz
piekonané novoveké dichotomii objektivniho a subjektivniho — ,,véci samé*, jiz Ize prosté ukazat, a
partikuldrnich praktickych perspektiv, znichZ na ni obvykle nahlizime? V jistém smyslu ano.
Metodicky velmi Cisty pragmatismus Byti a casu se tim jakoby do jisté miry odvolava (tam mélo
basnictvi tlohu ukazovat véci svéta ,,v celku® naseho ,,rozpolozeni®, tedy nikoli mimo prakticky
ohled). Tak jednoduché to nicméné neni. Véci, které basnictvi ukazuje, nejsou ,,véci o sob&®, tak,
jak jsou i nezavisle na ¢lovéku. Porad je to ,lidské fec” (byt’ takova, jez ,,sama mluvi), ktera je
ukazuje a predvadi. A pozorné naslouchani, jez od nas basnicka fe¢ vyzaduje, nas nepfiblizuje
,objektivnim® ¢i ,,vyznamové neutrdlnim“ vécem, nybrz ,,vécem® tak jak jsou nam ,,ud¢lné
prif¢eny* (basnicka, miru/smysl udilejici fe¢, je nasim udélem), jak nas Heidegger poudi.””
Nehled¢ na to, Ze néjak zahadné pfejimame (tedy nikoli: utvarime) véci, prejimame je uz v jejich
lidské mife (jakozto nam srozumitelné¢). Mluvi-li Heidegger o basnickém jazyce jako o ,,ud¢Iné
danosti“, pak je timto ,,osudem* &lovéka rozumét svétu kolem sebe a srozumitelng o ném mluvit.”*
To basnictvi, jez zajima Heideggera (to, co nazyva basnictvim on), spociva v udileni
srozumitelnosti svétu, v némz Zijeme. Ze toto ,,basnictvi® spada v jedno s (pouze!) né¢im z toho, co
se bezné nazyva poezii, je spiSe ndhoda. ,,Basnictvi“ je specifickou charakteristikou veskerého
jazyka (byt’ Casto pon€kud ,,potlacenou‘), spocivajici v tom, Ze stavi diim svéta (a zaroven ukazuje
jeho stavbu), v némz bydlime, vyzname se — v ndmz ,jsme doma*.”*’

Pti popisu jakési ,,zakladni architektury” svéta, jiz ndm ,,basnicka tfec” zprostiedkovava,
pracuje Heidegger s fadou pojmovych (?) protikladl, znichz nékteré plisobi dojmem pouhé
opajejici se hry se slovy. Jsou to metafory v mnohém spiSe zatemnujici, ale zcela svévolné nejsou —
pii bliz§im pohledu se ukéze, ze po svém zpusobu rozvijeji ¢i obménuji starsi pojeti jazyka, jak ho
zname z Byti a casu. Ve svété, ktery ndm bésnicky jazyk opatfuje mérou, se orientujeme opét
bytostné¢ hermeneuticky — ,,véci* vystupuji z kontextu svéta (,,svét dopiava [gonnt] véci®), a na
oplatku véci davaji dohromady svét (,,véci utvareji tvarnost svéta“ [gebdrden die Welt]). Celek
svéta a jednotlivé véci nestoji vedle sebe, nybrz (v nasem jazykovém porozumeéni) prostupuji sebou
navzdjem. Vyznamovost (srozumitelnost, vyslovitelnost) vseho je déna timto zvlaStnim
dichotomickym sepdtim (,,roz-dilem®) svéta a véci.””® Dalsimi (,,dialektickymi“?) protiklady,
pomoci nichz ptedvadi Heidegger podobu naseho (jazykového) ,,bydleni* na této zemi, jsou nebe a
zem§, zrozeni a smrt, radost a bolest, prace a slovo.””” A jisté by ho napadly i dalsi. KliGovymi
protipoly, utvarejicimi stavbu svéta, jez Heidegger zminuje vicekrat, jsou ,,nebe a zemé®, a ,,bozsti a

7 Bésnicky bydli ¢lovek®, s. 89nn.

724 Praktického ohledu prosté ukazovani je ovsem vlastnosti nejen basnictvi — jazykové discipliny — ale napf. i
vytvarného uméni (,,Der Ursprung des Kunstwerkes®). Tuto souvislost blize pfedvadi Renstch, MH-SuT, s. 198nn.

725 ,Der Weg zur Sprache®, in Unterwegs, s. 264n.; srv. také ,,Das Wesen®, s. 192, a ,,Basnicky bydli clovek®, s. 95.

726 podivné fatalisticky ton a atmosféra pozdniho Heideggerova mysleni (viz k tomu Rentsch, MH-SuT, s. 184n) by
ovSem nabizely prostor pro fadu dalSich otdzek. Krdl Oidipus a Antigoné, dila Heideggerova oblibeného feckého
dramatika Sofokla, poskytuji instruktivni katalog riznych zpiisobt, jak se ¢lovek ke svému ,,osudu® mtize postavit. Vili
boht (tj. osudu) se podle Sofokla neni radno ani zpupné protivit (0Bpig), ani se mu slepé podiizovat, nybrz vést svou
cestu jaksi uprostied. Je to ale pfece jen vzpoura proti vlastnimu osudu (se vSemi zlymi nasledky), co Oidipa nakonec
dovede k moudrosti. Jak se ale postavit k ,,0déIné danosti* jazyka? Poddajné a pokorné naslouchani, které doporucuje
Heidegger, pripomina spise fatalismus muslimskych vale¢nikd, nezli existencialni dilemata, jez podstupuji hrdinové
antickych tragédii.

27 To, 7e jsme ,,ptivodn&* ve svété ,.doma*, je v jistém smyslu v protikladu k diiv&jsimu tvrzeni, Ze pod povrchem
,,neautentického* zivota se byti ve svété ukazuje jako ,tisnivé nehostinné* (rozklad smyslu).

728 ,,Die Sprache®, in Unterwegs, s. 24n.

729 ,,Hebel — domaci pritel”, in BBC, s. 143. (UzZ jen krucek schazi k tomu, aby se mezi témito dvojicemi objevilo i ,,Blut
und Boden*.)
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smrtelni* [die Gottlichen und die Sterblichen]. Tyto Ctyfi poly tvoti ,,souctveii svéta® [ Weltgeviert],
Stvetinue [Vierung].® Zdalo by se, Ze tu Heidegger prichazi dvé a pul tisicileti po svych
oblibenych feckych myslitelich se zbrusu novou a pon¢kud bizarni kosmologii. Musime si vSak
uveédomit, ze tato obskurni koncepce je jakymsi pokusem o popis vyznamového uspotradani svéta —
odpovédi na otdzku, jak rozumime svétu my lidé, kteti mluvime jazykem (a diky tomu, Ze mluvime
jazykem). ,,Souctveii svéta® si mizeme vykladat i celkem vécné — jako pokus o holistické pojeti
jazyka. Jazykové rozuméni vécem a d€jim, mezi nimiz se odehrava nas zivot, vyzaduje rozumet
kontextu, v némz se d&ji. TiebaZe jisté svym rozuménim nikdy nemiizeme obsahnout cely svét,>!
pojmy, jimiZ operujeme, jsou v posledku vSechny néjak navzajem spjaty (,,inferenénimi vazbami®).
Vzdy odkazuji dal, az k celku. A ,,nebe a ,,zem¢* jsou velmi tradicnim prostorovym uspotradanim
svéta, jak jej lidé od nepaméti vnimali.”*? Pravé tak patii ke svétu ti, kdo jej obyvaji — tj. lidé.
,Bohové™ jsou pritomni jako v jistém smyslu pouze metaforicky — jsou ur¢itou konstituentou
,sakralniho rozméru* lidské existence, jiz lidé pom&tuji sami sebe.”’ Jist& by se dalo namitnout, e
,hebe“ a ,,bohové®, na rozdil od lidi a zemé, naprosto nejsou nutné konstitutivnimi slozkami
jakéhokoli jazykového rozuméni svétu, jez se kdekoli vyskytlo a vyskytuje. Zda je ndbozenstvi
(obsahujici ,,nebe a ,,bohy*) nutnou dimenzi lidské existence, je otdzka spiSe psychologicko-
sociologicko-etnologické. Heidegger si do pfitomnosti ,,bozskych® ve svété a do ,,nebes*, pod nimiz
zijeme, promita spise to, Ze smysluplnost, jiz basnik ve svété objevuje (nikoli vynaléza!) je nam
dana jaksi ,,shiiry®, jako cosi ,,ciziho®, ,pfesazného. To jest, normativni pfesaznost (jazykové)
smysluplnosti svéta vici jednotlivei je nejen prozaickym technickym predpokladem dorozuméni,
ale ¢imsi, k demu je tieba podle Heideggera piistupovat s pokorou, ba ,zboznosti“.** Jeding
takovou zboznosti vybaveny basnik je s to znovuvydobyt z kazdodenniho jazyka, naleptavaného
nejruznéjSimi projevy ,,upadani®, takovy jazyk, ktery svét opét v tomto jeho pfirozeném uspotradani
ukaze. ,,Zboznost* (takovy vztah ke svétu, ktery pocita i s ,,bozskymi‘ a ,,nebesy* v ném) je nutnym
pfedpokladem kritického a celistvého porozumeéni svétu, kterému kazdodenni jazyk spiSe stoji
v cestd.”’

Komponenty ,souctveii svéta“ jsou komponentami vyznamovymi — jak Heidegger
zduraziuje, kdyz je nazyva ,kraji“ (i ,,kon¢inami*) [Gegenden] svéta. Kraj je ¢imsi, v emz se
,»vzdy-jiz* zdrzujeme — ,,souctvefi” pfedstavuje mantinely vyznamu, v nichZz se pohybuje kazdé
naSe rozumeéni. Kraj ,,skyta cesty* (po nichz se mizeme pohybovat). A zaroven, kraj je tim, co nam
,jde vstiic* [gegnet] — pokus o popis svéta vzdy tihne ke dnu popisu, za néz uz vsak nelze jit
dale.”® Kraj je okrajem, kon¢ina koncem. Mezi &tyfmi ,,poly“ svéta vénuje Heidegger velkou
pozornost zejména zemi, s tim, Ze smysluplny jazyk je jistym zptisobem ,,zakofenén* v zemi. Diiraz
na zemi a zakofenéni Ize vykladat riznym zptisobem. Prvni a pro filosofii jazyka zajimavéjsi je

e

39 pravdépodobnd poprvé se ,.soultveii“ objevuje na scéné v prednasce ,,Véc* (in BBC, s. 19). Dikladngjsiho
rozvedeni se dockalo v ,,Das Wesen der Sprache® (s. 208nn), dotykaji se ho také texty ,,Basnicky bydli ¢loveék™ (s. 87),
,,Hebel — domaci pritel” (s. 143) aj.

31 Jak zni jedna z nejb&zn&jsich namitek proti holistickym teoriim jazyka a vyznamu (,,nikdo piece nevi, z &eho vieho
vyplyva, Ze ,néco je pes‘ a co vSechno vyplyva z toho — takze tedy nikdo nevi, co znamena ,pes‘?%).

321 ve starobylé &inské kosmologii jsou Nebe a Zems jakymisi poly vesmiru, jejichz priisedikem je (v jejichz sttedu
stoji) Clovek (viz Kral 2005) To je ovSem pouze shoda, nikoli piima souvislost (tyto paralely zkouma obsirnéji Hempel,
Heidegger a zen, s. 173nn — jeho vyklad sice nepostrada ptivabu, ale plisobi az prili§ nasilng).

33 Basnicky bydli ¢lovek®, s. 89nn.

74 Das Wesen der Sprache®, s. 175n. Symbolizuji-li ,,boZ§ti“ normativni presaznost smyslu viiéi jednotlivei, potazmo
viiéi ¢lovéku, miizeme si v souvislosti s tim pov§imnout toho, Ze pro (pfinejmensim pozdniho — srv. BaC § 32, s. 184)
Heideggera oba smysly slova ,,smysl“ do jist¢ miry splyvaji — ten ,,smysl“ (tj. srozumitelnost), ktery basnicky fungujici
fe¢ poskytuje svétu pfistupnému nasi zkuSenosti, je také ,,smyslem* ve smyslu hodnotovém. ,,Bozsti* jsou také jistym
garantem etické/estetické/existencialni dimenze naseho svéta.

33 Pozdni Heidegger nepfipojuje k nasemu svétu n&jaké nadpiirozeno, nybrz nas svét spise ,,resakralizuje
(znovuzptitomnuje jeho posvatnou dimenzi), jak poznamenava Stekeler-Weithofer (Was heisst Denken?, s. 41).

736 ,,Das Wesen der Sprache, s. 178nn.

(Wittgenstein v diskusi s Moritzem Schlickem o etice zastaval nazor, ze dobro je prosté to, co chce Bith — Btih tu
jako jeden z vyznamovych (o-)krajii naSeho rozuméni svétu je tim, k ¢emu tihne pokus o zodpovézeni urcité otazky (co
je dobro?), a za co zaroven nelze jit dal, co nelze dale zdGvodnit. Tento (o-)kraj svéta, jak mu rozumime, je
,,gramatickou veétou — ze ,,dobro=viile Bozi*, nelze dale zdivodnit.)
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vyklad taktikajic ,fyzicky“. My lidé jsme bytosti télesné — nase t€lo je prostfedkem vrzZenosti.
Kdybychom nemé¢li télo, nemohli bychom se narodit nékde a nékdy, byt nékym urcitym. Vzdy —
pomoci svého teéla — Slapeme pouze po néjaké urcité zemi. A zaroven, z naseho téla, které je svyma
nohama (jako kofeny) vazano k zemi, vychézi také nas jazyk. Jazyk, ktery vydavame svymi usty, je
jakoby kvétinou, kterd vyrtstd zurCité zemé. Proto Heidegger klade diraz kromé globalnich
kontextli konstituce vyznamu i na kontexty lokalni — na nare¢i. V ném¢iné je natre¢i, Mundart,
etymologicky spjato s Usty, Mund. A pomoci této ivahy Heidegger dovozuje, Ze praveé v nafeci se
zakofenénost jazyka v uritém lokalnim kontextu projevuje v nejCistsi podobé. Jazyk, ktery zcela
pozbyva své vazby k nafedi, se stava vykofenénym’’ — kde se rozklada porozuméni lokalnimu
kontextu, je nemozné 1 porozuméni celku. Tomu neni tfeba rozumét néjak podstatné siln€ji nez
v tom smyslu, Zze jakékoli rozuméni jazyku je nemyslitelné bez konkrétni omezené ,,vrZenosti,
z niz vychazi. Rozuméni vyznamu slova ,,pes* je zpocatku vzdy nutné vazano na konkrétniho psa ¢i
psy v konkrétnim kontextu (vyrusta ze zprvu kontextudlné¢ omezeného uziti) — kdyby nezacinalo
v n¢jaké takové omezené ,,vrzenosti®, nemohlo by viibec vzniknout. Takto ,,omezené* je schopno i
fungovat — od jistého okamziku ,,vime®, co je pes, a také ,,vime, Ze to vime* (poc¢indme si tak), coz
vSak neznamena, ze v budoucnu, v jiném (Sir§Sim?) kontextu se nemtizeme dostat do situace, kdy si
nebudeme najednou jisti, zda néco je pes, nebo zda jsme se ve svém dosavadnim ,,védéni®, co je
pes, nemylili. Toto rozuméni zaroven nemiize — pres vSechna rozSifeni a zmény, jimiz projde —
nebyt napofad témito svymi konkrétnimi pocatky poznamenéano (i kdyz se o to mlze usilovné
v raznych ,,védeckych® a ,,obecnych* kontextech pokouset). Na druhou stranu, v Heideggerovych
rozpravach o ,,zemitosti“ a ,,zakofenéni* a jeho zalibé v nareCich vzdy spolupromlouvaji dobové
kulturn¢ ideologické piedstavy: prazdna novoromanticka klisé (ktera péstovali zejména basnici ve
méstech, pochopiteln¢), jez se svého velkého a odpudivého rozkvétu dockala za nacistického
reZimu.

Heideggertiv vyrok ,,Reé je kvétinou Gst. V fedi vykvéta zemé vstiic kvétu nebe.“ je jakousi
(znaéné volnou) parafrazi Gryvku Holderlinovy basné ,,Germania“.””® Kvétinové metafory
pochopime snad ponc¢kud Iépe pomoci poznamek o ,fecCi“ ze stylizovaného rozhovoru, ktery
Heidegger vedl s japonskym germanistou Tezukou Tomiem.”*® Heidegger se tu vyptava svého
japonského spolubesednika na japonsky vyraz pro jazyk, je-li jaky. Tezuka velmi véhal, nezli mu
odpovédgl, ze ono slovo je kotoba.”*' Vyklad tohoto slova, ktery podava, je velmi pozoruhodny.
Znak ba znac¢i podle ngj ,,okvétni listky*, a celé slovo mé tedy vyznam ,,okvétni listky, které
vyristaji/vzchazeji [stammen] z koto“.* Vyklad znaku koto je velmi komplikovany a nepfimy. Je
opfen o pfechéazejici rozbor kli¢ového ,,pojmu* japonské ,.estetiky, iki. Plvodni vyklad iki,
pracujici s presprilis metafyzicky zatiZzenym protikladem smyslového a nadsmyslového, je nahrazen
nejprve schillerovsky znéjicim vysvétlenim iki jako ,,toho, co plisobi plivabem® [das Anmutende], a
nakonec se o iki znatné neinformativné fika, Ze je to ,,vanuti ticha zéticiho uchvatu®. Koto je pak
v zé&vislosti na téchto podivnych vymérech popsdno jako ,ta kterd uchvacujici véc sama, jez
v neopakovatelném okamziku jedinecné€ vysvita s plnosti svého ptivabného ptisobeni®, ,,uvlastiujici

737 ,Das Wesen der Sprache®, s. 205n.
3% Novoromanticko-nacistické kligé v mysleni pozdniho Heideggera rozebira a na jejich fale$ a naprosté odtrzeni od
reality upozoriiuje Rentsch (MH-SuT, s. 182nn, 199n).

(Heidegger sam psal basn¢, kterym jsou také vlastni novoromanticka klisé (ve spojeni s jiz zndmym dirazem na
slovni hicky a etymologizace). Jeho vlastni tvorba vesmés postrada silu a hloubku basni Holderlinovych ¢i Traklovych,
mnohem blize ma ke tfetimu z Heideggerovych oblibenych basnikt, dnes jiz pozapomenutému Stefanu Georgeovi.)

79 Das Wesen...“, s. 205n. Nejen , kvétinové* pojeti jazyka, ale i sam koncept ,,souétveii svéta® ma své analogie u
Holderlina (viz k tomu Stekeler-Weithofer, WHD?, kap. IV).

0 Tezuka, profesor Cisaiské univerzity v Tokiu, navitivil roku 1953 Heideggera ve Freiburgu. Jejich tematicky velmi
prelétavou rozpravu zachytil Heidegger — podle vSeho vysostné autorskym zptisobem — o rok pozdéji v textu ,,Aus
einem Gesprich von der Sprache.

1 Usek od polozeni otazky k jejimu zodpovézeni (dalsi vyklady této odpovédi v to nepotitaje) zahrnuje ss. 114-142
»Aus einem Gesprach...“. Navzdory Tezukovym okolkiim, pokud vim, je kotoba vyraz pro Japonce bézny a pti jeho
pouziti pro pieklad evropskych slov language, Sprache apod. (a opacnym smérem) nepocituji zddné zvlastni filosofické
¢i filologické rozpaky.

742 ,»Aus einem Gesprich..., s. 144.
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udalost [Ereignis] prosvétlujiciho poselstvi plvabu“ a v posledku, neschillerovsky, jako
,uvlastiujici udélost prosvétlujiciho poselstvi ptizné vydavajici plody*. A ,.fec (jazyk) je tedy
okvétnimi listky, jeZ z této ,,udalosti vykvétaji.”*

Jsou tato podivna prohlaseni nécim vic nez pouhou hrou se slovy? Podstatny je tu pojem
,uvlastiujici udalosti®. Udalosti ve svété, kterym mluvei jazyka rozumi, si pfitahuji (piivlastiiuji)
jeho pozornost a zajem; urcuji si, jak budou vidény. Timto podivnym zpisobem chce podle vSeho
Heidegger upozornit na to, ze jazyk ve své podstaté neni a nemtze byt ryze arbitrarnim znakovym
syst¢tmem. [ arbitrarni vztah je podle né& odvozenou podobou plvodni funkce slov, totiz
,ukazovani* véci.”** Slova sama od sebe ukazuji véci/udalosti, z nichz vyristaji. Nezda se, Ze by tu
Heidegger mé&l na mysli doslova n&jakou ,,onomatopoetickou teorii vyznamu.’*> Spise chce
zdiraznit, ze jazykem jsou bezprostfedné dany smysluplné véci (uzivatelé jazyka primarné mluvi o
vécech; nepracuji primarné se znaky, jez je tieba dale interpretovat). Vyznamy jazykovych vyrazi
(vztah slov a véci) zaroven nelze libovoln¢€ ustanovit ¢i ménit. Jazyk také musi reflektovat
»skutecny stav svéta“ — neni pouhou hrou, ,,ryze konvenc¢ni®, nybrz ,,sportem®. Jazyk tedy nejenze
ma pravidla, kterd utvaii spolecenstvi jeho mluvcich, ale je také pravda, Ze tito mluvci utvaieji sviij
jazyk a jeho pravidla v souladu s tim, co jim umoziuje svét, ve kterém ziji, a s jakymi naroky a
potfebami tohoto svého prostiedi se museji vyrovnavat. Jazyk musi konsekventné rozliSovat
v ramci prostfedi svého mluvciho, napt. velké od malého, ale zaroven kazdé takové rozliSeni ma
jesté rizné vyznamy vramci riznych ohledli a potieb, které pred mluvéim v jeho prostredi
vyvstavaji: ptili§ velky je balvan, s nimz ¢lovék nepohne, ale zaroven pftili§ malé je policko, které
Cloveka neuzivi (tfebaze v jiném smyslu (geometrie) mize byt vétsi, nez onen balvan), apod. apod.
Tyto omezujici a narokujici podminky svéta, v némz mluv¢i jazyka ziji, jsou ,,udalostmi®, které si
,»privlastiuji“ nasi pozornost a porozumeéni a (spolu-) urcuji, jak Ize o svété smysluplné mluvit.

Zajimavé nicméné je, ze etymologie japonského slova pro jazyk, kterou Tezuka a Heidegger
déavaji dohromady, je podle vSeho vymySlena: ba znaci prosté listky, ne nutné listky okvétni; a koto
nema naprosto nic spole¢ného s ,,uvlastitujici udalosti“. Ve skutecné — nikoli heideggerovské
japonsting€ — koto znamena prosté ,.fikat/mluvit Gsty®. ,,Listky* proptjcuji japonskému slovu ovsem
pon¢kud metaforicky raz — listky slov rostou na vétvich pomysiného stromu jazyka (ale zaroven:
vyristaji z mluvicich st lovéka).”*® Tim se opét jakoby vracime k ,hélderlinovskému® chapani
jazyka jako ,.kvétiny ust. Protoze je nepochopitelné, pro¢ by s vécné nespravnym a pochybné
pusobicim vykladem japonského slova mél piijit rodily Japonec Tezuka,”"” musime jej povazovat
za plod Heideggerovy licence. Pro¢ ale ma Heidegger zapottebi vycCist z Holderlinovy basné néco,
co vni zfejmé neni, zatimco z japonstiny, kde to, co podsouva Holderlinovi, opravdu je, opét
vydobyva jiny, nespravny vyznam? Musime si znovu pfipomenout Heideggerovo chapani pravdy.
Ttebaze je vydava za reinterpretaci adekvacniho pojeti — smérem k jeho ,,skute¢nému’ vyznamu —
»puvodni odkrytost véci®, kterd je tu cilem, nema s korespondenci pranic spolecného. Véc
,odkrytd® | pravdivou fe¢i je veéc imaginativné zpfitomnéna, pusobivd — véc, kterd ma
,uvlastiujici moc. ,,Pivodnost™ nespociva v rekonstrukci toho, co by nest’astni uzivatelé bézného
jazyka, snazici se brat Heideggerova velkohuba prohldSeni doslova, povazovali ve své naivité za

743 ,»Aus einem Gesprich...“, s. 140nn.

4 pozoruhodnou — a velmi bizarni — tvahu o tom, Ze ,,fikani* je ve své podstaté ,,ukazovanim®, viz v ,,Der Weg zur
Sprache®, s. 252nn. Pfesvédceni, ze vyrazy jazyka nejsou arbitrarni, zastava Heidegger ve velmi silné podobé: zalezi na
tom, jakym jazykem a jakymi slovy o véci mluvime — v fe¢tin€ (na rozdil od jinych jazykd) nemame co délat s pouhymi
znaky, jejichz prakticka aplikace se fidi pravidly, nybrz slova fectiny nam ,,ptivodné* (tj. podstatn¢ imaginativné
zpiitomnujicim zptisobem) ukazuji a vykladaji takiikajic véc samu (toto zarazejici tvrzeni lze nalézt na s. 113nn
prednagky ,.Co je to — filosofie?, in BBC).

[Srv. Zkoumani § 530: ,,Mohl by existovat i jazyk, v jehoz pouzivani by nehrala zadnou roli 'duse’ slov. V némz by nam
napf. nijak nezalezelo na tom, nahradime-li néjaké slovo néjakym novym, libovolné vymyslenym.“ (ale nas jazyk
takovy neni, jako by Wittgenstein dodaval (?) — Ze by se to, co je pro vyrazy naseho jazyka podstatné, nevycCerpavalo
Jjen jejich pozi¢nimi a funk¢énimi charakteristikami, jako u Sachovych figurek?)]

™3 Jakou ironizuje Platon v dialogu Kratylos (Heidegger Platona velmi dobie znal a sotva by podlehl této détské nemoci
mysleni o jazyce, kterou uchopil a analyzoval velky fecky filosof uz vice nez dv¢ tisicileti pred nim).

746 7a laskavy vyklad skute¢né etymologie slova kotoba vd&&im Britté Saal.

M7V textu dialogu (stylizovaném jisté Heideggerovym perem) je to ovSem skute¢n¢ Tezuka, kdo tento vyklad podava.
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,»pivodni smysl“ slov (naptiklad). Mnohem blize ma k ptivodnosti ve smyslu (plisobivé) umeélecké
originality. ,,Pravdiva fec* je jeden mozny jazykovy nastroj, ktery ma sviij ucel — svou ptsobivosti
vést své uzivatele i piijemce k poetickému, resakralizujicimu vidéni véci (tj. postoji k nim). Je
nasnad¢, ze tuto funkci muze Casto plnit pravé jazykovy utvar ,,pravdivy* v konvencn€jsim smyslu
korespondenéni intuice (ale ne nutné jen takovy).””® Odtud vede i cesta k porozuméni smyslu
Heideggerovych vymyslenych etymologii. ,,Pravdiva®, spravna etymologie je ta, kterd poslouzi
tomu, aby bylo mozno vést vyklad vytéenym smérem.”* Heideggerovo pozdni pojeti jazyka a
pravdy je tedy svym zplisobem zcela radikalné¢ pragmatické (ovSem v jiném smyslu, nez
pragmatismu Fregova, Wittgensteinova ¢i Brandomova) — jazyk je tak to, co ma moc ,,pohnout*
piijemcem sdéleni (a ,,pravdiva‘“ fec je ta, jez jimi pohne spravnym a krasnym zpiisobem).

Heidegger se pohybuje neustale na hran¢ naivné pifimocaré korespondence jazyka a svéta.
,»Vyrovnavani se se svétem, k némuz v basnickém jazyce dochazi, totiz neklade diraz na artikulaci
pragmatickych moznosti v intersubjektivné konstituovaném kontextu svéta ani na interakce
s ostatnimi mluvCimi, urujicim ohledem je vyhradné ,,ukazovéani* véci, o nichz se mluvi.
Heidegger se vSak nijak nestard o vyjasnéni téchto korespondencnich naznaki, které by asi na
prvnim misté¢ zajimalo kazdého ,,pfizemnéjSiho* filosofa jazyka (protiklad basnického jazyka a
instrumentalniho jazyka neni nicméné protikladem korespondenc¢niho a pragmatického pojeti —
,ukazovani“ basnického jazyka je spiSe jakymsi ,,vyrovnavanim se“ ve stavu odpocinku,
neusilovani). Co zajima jeho, je jakysi dvoji pohyb, ktery se viteci dée, pojmenovatelny
metaforicky jako ,,0sloveni® & ,,narok* [Anspruch].”’ Basnik je ve vztahu k jazyku tim, kdo se
nechava oslovit, kdo si ,,nechava fici“, sde€lit to, co je v ,feci” ulozeno. Heidegger uziva jesté
silngjSiho vyraziva a mluvi dokonce o tom, ze ,fe¢” potiebuje a upotiebuje Cloveéka k tomu, aby
plnil tento ukol. V jazyce je uloZeno ,,odkryti svéta (moznost porozumét svétu) jako jakési
»poselstvi®, a pted kazdym clovékem stoji ukol, aby se naucil jazyk pouZzivat a toto porozumeéni
vyslovil.”! K tomu jazyk &lovéka ,,potiebuje” — tiebaze jazyk mluv&imu porozuméni umoZiiuje a
do jisté miry ho k nému ,,nuti“, vyjadfit je muze jen kazdy cloveék sam. Jedin¢€ timto zptisobem Ize
uchopit véci svéta kolem nés, tak jak jsou, a ,,vyzvat® zas je, aby se v takto pfejimajici feci samy
,ukazaly“. Pojmenovat, vyslovit, vyjadfit je jakysi imperativ’>> ulozeny na oplatku mluv&imi
vécem. Heidegger tu kupodivu nepropaguje ,tvur¢i nalepkovou teorii®, byt by to tak mohlo
vypadat. Jmény se prosté neopatiuji véci, jména jsou spise jako jakasi zaklinadla — jsou to nastroje,
jez véci mezi mluv&imi ,vyvolavaji, tj. pfivad&ji je do vyznamuplnosti, blizkosti.””® To, co
dokazeme vyslovit, ziskava diky tomu své misto v okrsku svéta, kterému rozumime, ktery je pro
nas smysluplny, blizky. Za Heideggerovymi zaklina¢skymi vyroky se skryvé (pfinejmensim mimo
jiné) prave tato intuice. Jazyk v jistém smyslu vytvari svét, totiz jakozto ten svét, jemuz rozumime
tim specificky lidskym (jazykovym) zpisobem, jimz vécem rozumime; ale na druhou stranu jazyk
ma také tendenci se jakoby kazit ¢i rozkladat — a tak pfed mluvéimi vzdy otevira moznost a zaroven
ukol o tuto smysluplnost (o utvareni smysluplného svéta) stdle peCovat a znovu a znovu ji
rekonstruovat.

™8 U svého denacifika¢niho ¥izeni fikal Heidegger bez rozpakt cokoli, co by jej mohlo vykreslit v lep$im svétle, jak
veci v bézném smyslu ,,pravdivé®, tak ,,nepravdivé”. Na fomto rozliSeni mu vsak jist¢ naprosto neseslo. Jako ,,clovek
bez charakteru byl i ,,Clovékem bez vztahu k pravdé®. ,,Pravda‘ je pro néj prosté néco jiného, ma jiny smysl (icel) nez
pro bézné uzivatele jazyka.
™ Etymologie u Heideggera nejsou nikdy jen etymologiemi, ale maji byt jakymsi voditkem k tomu, co chce Heidegger
predvést (pfi¢emz neni dilezité, zda jsou uvadéné etymologizace spravné — coz Casto nejsou, zcela zamérne; véetné
Feckych etymologii, a to byl Heidegger znamenity fectinaf) (srv. Stekeler-Weithofer, WHD?, kap. III). A nejen
etymologie, také vyklady némecké poezie, preklady Sofokla, atd. — ke vS§emu Heidegger pfistupuje timto zpisobem (viz
o tom Rentsch, MH-SuT, s. 180n).
0 viz napf. ,,Aus einem Gespréch...“, s. 151n.
71 ,»,Aus einem Gesprich...“, s. 154n, ,,Das Wesen der Sprache®, s. 196.
52 Qrv. ,,Das Wort®, s. 232n.
753 ,,Die Sprache®, s. 22.

Heidegger chape basnictvi jako jakousi ,,magii naruby®. Podstatou magie je nalézt to spravné slovo (jméno), které
vlozi tomu, kdo je vyslovi, do rukou moc nad pojmenovanou véci; naproti tomu basnické nalezeni nalezitého jména
spociva v rezignaci na jakoukoli moc nad véci (kterou se naopak snazi uplatiiovat manipulativni ne-basnicky jazyk).
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Proto Heideggera onen metafyzicky vztah mezi jazykem a svétem vlastné nezajima. Zajima
ho to, ze jazyk je prostorem urCitych zasadnich déji — vyzvy svétu, aby se ukdzal jako smysluplny a
srozumitelny a vyzvy mluv&im, aby neustéle pecovali o dobry pribéh této ukazujici funkce.”* To je
ale néco, co vyzaduje nasazeni ,,celého Cloveéka™. A proto také podle Heideggera jazyk nesdéluje
informaci, nybrz je ptilezitosti k tomu, aby mluv¢i ucinil se svétem, ktery jazyk ukazuje, zkuSenost,
tj. n&co, co jej celého prevrati a proméni.””> A pravé tak slova nejsou prosté znaky, arbitrarné
oznacujici véci, nybrz ,,pokyny* — otdzka, jak miize slovo znamenat néjakou véc (i referovat k ni),
Heideggera nezajima; tim podstatnym na tom, ze slova jsou takova jaka jsou (funguji tak jak
funguji), je to, 7e dokazou ¢lovéka (toho, kdo jim rozumi), vést jako pokyny, odnkud nékam.”
Jazyk je souborem takovych pokynt, které tomu, kdo jim rozumi, umoziuji, aby sam mluvil
s porozuménim tomu, o ¢em mluvi. Slova pfivadéji k (porozuméni) vécem, nejsou nalepkami na
nich.

»Vyrovnavani se” se svétem, k némuz takto v jazyce dochazi, je ovSem vzdy zvlastné
zabarveno. Svét, v némz jsme od pocatku (jazykove) piitomni a interagujeme s nim, je nam blizky,
domécky. ,Uvlastiiujici udélost”, kterd nachazi vyraz vbdasnich, je podle jednoho
z pseudojaponskych vykladl, které Heidegger s Tezukou vyfabulovali, nikoli neutralni, nybrz ve
smysluplnosti svéta, ktera dochédzi vyrazu v nasem jazyce, pocituje basnik (ten, kdo jazyku citlivé
nasloucha), ,,ptizen* ¢i ,,milost* [Huld — pieklad Sofoklovy xépic], které se mu tim dostava a ktera
vydava tyto plody.”” To je opét jedno z onéch prohlaseni, které budi rozpaky (v lepsim piipadg).
Kromé¢ toho, ze Heidegger, jak uz bylo feceno, piirozeny jazyk ,resakralizuje®, se tu zda mit na
kdyz je kladivo rozbito a nefunguje, objevuji se tvahy o tom, jak je kladivo sestaveno, jak vypada,
jak pfesné funguje. Dokud rozbito neni, neni tfeba podnikat podobné explorace do ,,vyznamového
vnitiku* kladiva. Nas jazyk a nas svét (z n¢hoz jazyk vyrista, vykvéta apod.) tu jsou podobné jako
nerozbité kladivo. Pohybujeme se v nich pfirozen¢, jsme v nich doma (doma: tj. nejen kde to
zname, ale také kde se citime bezpecni, dobie); a nékoho hloubavéjsiho tato zabydlenost ve
smysluplném svété miiZze esteticky oslovovat nebo nan pilisobit jako pfedmét radostné bdzné.
Analyticka filosofie jazyka (jmenovité inferencialismus) povazuje za kli¢ovou dispozici uZzivatele
jazyka schopnost ptedvést, co jej opraviiuje k tvrzenim, ktera pronasi, a zaroven byt si védom toho,
k ¢emu se jimi dale zavazuje. V tom si pocind trochu jako nékdo, kdo za klicovou polohu
,porozuméni kladivu* povazuje zkoumani mechanismu jeho fungovani na kladivu nefunkénim. Hra
na uvadéni davodi pro to a disledka toho, co fikdme, ma sice na jedné stran¢ konstitutivni vyznam
pro sémantiku jazyka, na druhou stranu se v bézném jazyce vétSinou nehraje, leda v né&jaké
abnormalni situaci, napt. pokud néco jakoby nefunguje, néemu nerozumime (smysl se ,,rozbije*,
jako kladivo). Pro Heideggera je naopak kli¢ovou polohou jazyka (podstatnou jazykovou hrou) ta,
ktera tvar¢im/zpiitomnujicim (a plisobivym) zpiisobem ukazuje na§ domov (svét) — ukazuje, ze mu
rozumime a jsme v ném doma, a umozfiuje se v ném citit doma.””®

Plati vSechno to, co jsem fekl o pozdnéheideggerovském chéapani jazyka, pouze o ,,feci
basnické™ nebo o bézném jazyce vibec? Nebo jinak: v jakém poméru je basnik k ,,obycejnému
mluvéimu®“? Vime, ze ,,basnickost™ jazyka spociva vtom, Ze se srozumitelnym, smysluplnym

734 Texty pozdniho Heideggera jsou plny nejraznéjsich vyzev. V tom smyslu je také vykladd Hempel , zda se vSak, ze se
nechava zavést zkoumanim své Ustiedni paralely Heideggera se zenem, a interpretuje klicova slova Heideggerova
mysleni fe¢i (vyzva, naslouchani) mnohem doslovnéji a zaroven silnéji, nez je tieba; tj. vidi smysl Heideggerova
pocinani pouze v nabadani k duchovni proméné, a opomiji tak zfejmé, Ze se jedna také o vazny pokus o uchopeni
fenoménu jazyka. Vyzva vécem, aby se ukazaly, je fenomén sémanticky. V jazyce (pomoci jazyka) se jakoby vytvari
srozumitelny svét (srozumitelny v tom specifickém smyslu, jak jsou véci srozumitelné pro nas, ktefi mluvime jazykem).
35 Das Wesen der Sprache®, s. 159, ,,Das Wort®, s. 221nn (srv. téZ poznamky o ,,zkusenosti slova® ve Vom Wesen der
Sprache, s. 149).V obou téchto textech Heidegger hovoii o tom, Ze nespravny ndzor na vztah slova a véci je néco, ¢eho
je tfeba se obtizn€ a bolestné ,,ziikat™ [verzichten].

756 ,,Das Wesen der Sprache®, s. 201n.

57 Aus einem Gespriach...”, s. 143; srv. také ,,Bésnicky bydli ¢loveék®, s. 101.

58 Tuto interpretaci Heideggerova ,,mysleni fe¢i jako jisté korektury nejnovéjsich sméri a pfistupil v post-analytické
filosofii pfejimam od Stekelera-Weithofera.
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zpusobem vyslovuje o svété. Moznost tohoto vysloveni je v jazyce jakoby pfedznacena a stoji pred
kazdym z nas jako jakysi ukol/vyzva/narok, ktery na nas jazyk vznasi. Tj., naucit se jazyk a kazdy
sam, neopakovatelns, se vyslovovat smysluplng zp¥itomiiujicim zpisobem o svéts.”” Tato
piedstava je ovSem také né¢im podezield — vzdyt kazdy jazyk je smysluplny (nema-li néco vyznam
— pouziti fizené pravidly v rdmci praxe jazyka — vilbec to neni slovo/vyraz/véta/hra jazyka). Je tedy
vubec kazdy jazyk, ktery ma né&jaky smysl, basnicky? Heidegger tento paradoxni disledek
kupodivu bere za svij a tikd, ze veskery jazyk, v€etné¢ kazdodenniho ,,upadlého* fe¢néni, skute¢né
je basni — tj. hraje se v prostoru svéta jako ,,sport®, ktery ve svych pravidlech zrcadli podminky
LhiistE*, na némz je provozovan (takto ukazuje svét).”®® Rozdil mezi basni toho jména hodnou a
basni ,,maskovanou” jako kazdodenni tlach je ovSem ten, ze jazyk kazdodennosti je basni
zapomenutou a ,,obnoSenou®, kterd uz své ,,puivodni schopnosti ,ukazovani véci“ viceméné
pozbyla — v tomto smyslu ,,basen* nevznikd (vybrousenim?) z kazdodenniho jazyka, ale je tomu
jakoby naopak.”®" Rika-li Heidegger, Ze basefi je ve vztahu ke kazdodennosti jazyka ,,piivodn&jsi®,
nelze to ovSem chapat ,,chronologicky*; basenn oproti ne-basni vladne vétsi imaginativné-
zpfitomiiujici silou, to, co ik, piisobi siln&ji, Ziv&ji, déle atd.”** — a takto je originalnim (ptivodnim)
tvaréim aktem. Kdyz Heidegger pon¢kud velkohubé prohlasuje, ze pied nim stoji tkol promyslet
témata feckych mysliteldi ptivodn&ji, ,,Fect&ji*, neZ je myslili oni sami,”® sotva chce rekonstruovat
n¢jaky historicky pivodni smysl jejich mysSleni, kterého si sami nebyli védomi. Chce ukazat,
zptitomnit, predvést to, co (jemu) jejich mysleni ukazuje, s vétsi silou, plisobivosti, vystiznosti,
vyhmatnout smysl. To se ale nikdy nepoméiuje vzhledem k né&jaké ,,véci“, kterou Rekové snad
,»popsali* hife a on 1épe. Urcujicim ohledem, vzhledem k némuz néco dava lepsi nebo horsi smysl,
je hermeneuticky/d&jinny kontext — nase d&jinna perspektiva je ale Rekiim nepiistupna (a vice
versa); proto my muzeme myslet jejich filosofii zptisobem, ktery ndm bude ptipadat nanejvys
,ukazujici“ a kterého by oni nebyli schopni.

Mira zptitomnujici sily, jiz vladne (to pravé) basnictvi, je ovSem vzacna. Manipulativni a
kalkulujici jazyk v&dy a techniky tuto schopnost podle Heideggera jakoby zamérné zahodil.”®*
Bésnicky jazyk bezpochyby vychdzi z kazdodenniho jazyka. Kazdy basnik se zprvu naucil pouze
takovy mateisky jazyk, k jakému mu zprostiedkovali pfistup ti, mezi nimiz vyrustal, a jim pak také
bézné mluvil. Z tohoto jazyka rekonstruuje jazyk svych basni — ovSem ,,rekonstruuje™ ve smyslu
piestavby, transformace. Ten se v prubéhu tohoto procesu casto odliSuje stale vice a vice od
,,kazdodenniho jazyka®, avSak ne proto, Ze by se navracel k jeho ,,piivodni podobé®, kterou uz
pusobi vice radostné bazné atd. atd.

Heideggerovo pozdni mySleni ovSem vzbuzuje fadu otdzek a pochybnosti. Zejména
analytickému filosofovi bude délat starost podivny ,,ontologicky* status ,,feci“, ktera ,,sama mluvi®,
,harokuje si Clovéka® a ,,upotiebuje* jej jako ,,posla“ pro své ,,poselstvi apod. Hypostazuje se tu
snad ,fe¢“ do podoby jakéhosi kvazi-bozstva?’® Zda se mi, ze byt je Heideggertv zptisob

39 Vime jiz, Ze jazyk je ,.tvar&i“ v tom smyslu, Ze vétsina vét je vyslovena viibec poprvé — tedy kazdy kompetentni
jazykovy tah je jakoby basnickym do-ukazanim svéta opét z jiného thlu pohledu.

0y tomto bodé jde Heidegger proti tomu pojeti poetickych metafor, jaké zname z analytické filosofie (napft. od
Davidsona): metafory nenarusuji a neobchazeji zbrusu novym zptisobem status quo jazyka, naopak tu sémantiku, kterou
jiz ma, se pokouseji rekonstruovat, zptehlednit. Na druhou stranu jsou viici béznému jazyku v jisté distanci — mluvime-
li tu o metaforach, nejsou to metafory v tom smyslu, jak o nich mluvi napt. Lakoff a Johnson, které stoji v samém
zakladu sémantiky pfirozené¢ho jazyka.

! Die Sprache®, s. 31.

762 Stary ¢insky vyraz pro béseii (basnictvi), fa, znamena doslova ,,ohybat* (jako kdyz vitr ohyba stébla travy).

763 Aus einem Gesprich...“, s. 134n.

764 K tomu viz zejména piednasku ,,Otazka techniky* (in Véda, technika a zamysleni).

Pfi uvedené interpretaci basnictvi je ovSem pravda, ze protiklad odkryvajiciho a zatemnujiciho nakladani s jazykem
naprosto nemusi odpovidat protikladu basnického a nebasnického v konvencnim smyslu. Véda také mutize jit do hloubi
veci a odkryvat je a jejich krasu, pravé tak jako zprofesionalizovana literatstina je mize zapatlavat a zatemmovat, jak
upozoriuje Apel (,,Wittgenstein und Heidegger, in Transformation vol. I, s. 271n).

763 Tuto namitku v riznych podobéch vyslovuje napf. Rorty (,, Wittgenstein, Heidegger and the reification of language*,
in Essays; srv. také CIS, s. 11).
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(napft. analytické) filosofy, nakonec nejde o vic, nez o osobni literarni manyru, coz nakonec neni
n&&im, co by se mélo podrobovat filosofické kritice.”®® A jsem toho nazoru, Ze ne-li ve viech, tedy
alespon v mnohych z téchto bodii 1ze interpretovat Heideggera podstatné vstiicnéjSim zpisobem
(jak jsem se o to také pokusil). Pfesto — prave diky této viceznacnosti — ¢eli Heidegger mnohem
podstatnéjSimu problému. Nevstticny vyklad 1ze vzdy zmékcit, vstiicny vyklad ukazat jako naivni a
absurdni. Jak je mozné, Ze néco lze interpretovat tak mnoha tak rozdilnymi zptisoby? Odhlédneme-
li kriticky od temné a svym zpusobem jist¢ okouzlujici litery Heideggerovych textii, pravé tato
jejich ,,prazdnota®, kterou lze naplnit velmi rozmanitym obsahem, je tim, co by nas mclo
znepokojovat nejvic.”®” A pro¢ si pro — feknéme Ze filosofické — vysvétleni ,,basnické* podstaty
jazyka vybird Heidegger takové metafory jako ,,zakofenéni®, ,,zem¢*, ,,venkov*“? Na jednu stranu
jsou to jisté piiméry pro analyzu vyznamu osvécujici a pozoruhodné, na druhé strané jsou to dobova
estetickd a ideologicka klisé, kterd nam dnes pfipadaji vesmes sméSnd nebo dokonce odporna.
Filosoficka ,,pfehlednd znazornéni““ a politicko-ideologicka klisé¢ splyvaji Heideggerovi vjedno,
protoze i1 jim proponované ,,mysleni“ je (egomaniackou) slitinou obojiho. Heidegger neposkytuje
kli¢ pro odliSeni rGznych ¢teni, protoze si tohoto problému ziejmé viibec neni védom. Jeho prace
tak v tomto ohledu nenapliiuje jeho vlastni standardy — klouZe jen po povrchu slov, kterd nedokazou
jednoznaéné ukdzat, o jakém svété to vliastné mluvi.

2.3.4. ,Filosofie osamoceni*

[,,Autenticka fec*, ,,terapeuticka filosofie* a ,,basnéni* jsou take jazykové hry.

Jazykové hry a ,,pouze-jazykové‘ hry: specificky jazykovy projev jako kritérium vs. vlastni smysl hry.
Uloha ,,nezvazitelné evidence. V &em spoéivaji hry spo&ivajici v ,,praci na sobé samém®?

Zdvojovani , kritickych® jazykovych her ,,parazitnimi diskursy®, pfizptisobenymi kritériim: ,,parazitni
diskursy* jsou snaze osvojitelné, intersubjektivné prenosnéjsi/sdélitelnéjsi, ptipousteji rizné stupné osvojeni,
a maji relativné vymezeny/snaze identifikovatelny kontext.

Literarni jazykové hry: subverzivni/vyslovné reinterpretujici postoj k pravidlim. (také Heideggerovo
chépani basnictvi?)

Osamocent hracu , kritickych® her — distance viici jazyku kazdodennosti véetn€ ,,parazitnich diskursa.
.Autentické spolubyti* jako sporny pojem, spole¢né ,terapeutické™ a ,,basnické projekty se ani nepostuluji.
,.Nutny“ pocit izolace/odcizeni/ohroZeni ,,parazitnimi diskursy* vzhledem k jakékoli mozZnosti tspesné
tradice ostatnim (problém pouze (?) pro Heideggerovo a Wiittgensteinovo pojeti
autenticity/terapie/basnéni).

Lze né&jak trojici (¢i snad Ctvetici) predchazejicich vyklada shrnout? Co maji spole¢ného
»autenticita®, ,terapeuticka“ ¢innost filosofie a basnické vyvolavani svéta? Piidrzme se toho, Ze
kazdy z uvedenych fenoméni je alesponl do jisté miry fenoménem jazykovym. Pokud jde o basnéni
nebo o popis skutecného fungovani jazyka, asi tu nemlze byt mnoho pochyb, Ze jde o fenomény
nezbytné jazykové; ale jak jsem se pokouSel ukazat, plati to i pro ,autenticitu®: ,,autentické* i
,heuatentické byti je lidské byti, tedy nutné jazykové — tedy i ,autenticita® je nerozlucné
provazéana s ,autentickou feci®. Je-li tomu tak, pak kazdému z téchto fenoménti odpovida urcita
jazykova hra, nebo urcity typ jazykové hry.

Co je podstatnym znakem jazykové hry? Pripomenime si Wittgensteinovu ,,definici“ z § 7
Zkoumani: jazykova hra je celkem vlastnich jazykovych projevi a ¢innosti (ne-jazykovych), které
je doprovazeji. A toto pfiblizeni je dale obohaceno jest¢ o klicovy pojem pravidla — hrani
jazykovych her se fidi pravidly, kdo ovladne ur€itou hru, ten si osvojil pravidla, podle nichz je

766 K one¢ng, bylo by chybou domnivat se, Ze napk. dila analytickych filosoft postradaji tuto stylistickou piznakovost,
ktera ptistup k nim na jednu stranu €ini ¢tenarsky zajimavej$im, na druhou stranu ne vzdy usnadituje porozuméni
smyslu. Piikladem par excellence je jisté Wittgenstein, ale do jisté miry to plati také tfeba o Quinovi.

77 Mystiku a iracionalitu, k niz mé&l Heidegger zjevné sklony, lze naplnit libovolnym ,,praktickym* obsahem — a aZ
nepiijemné snadno tihne k ,,nacizujicimu® rozvinuti (viz Rentschiiv komentat k tomuto fenoménu: MH-SuT, s. 217nn).
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hrana. Wittgensteinova ,,definice* je velmi zajimava. Jeji zdanliva naivita postihuje to, co bylo pro
Wittgensteina velmi dilezit¢ a co jde dobfe dohromady s moznymi namitkami téch, kdo povazuji
analytickou filosofii za nesmyslnou absolutizaci tématu jazyka. ProtoZe: znamena ,,byt filosofem*
nic vic nez ,mluvit, jak se mezi filosofy mluvi“? Kdyz chtél Wittgenstein odliSit mluveni s
porozuménim od pouhého vydavani zvuku, kladl az dojemny diraz na ,,nezvazitelnou evidenci‘
spocivajici v gestech, vyrazu tvafe, tonu hlasu apod.””® To ma jist¢ dobry diivod — kritérium
porozuméni intersubjektivné odlisitelného od neporozuméni se nemtiize vycerpavat pouze tim, co je
takzvané ,,uvniti‘ i ,,skryté* (takové ,,uvniti*“ je ,,gramatickou fikci“). Na druhé stran€, nenapliuje
pak kritéria tohoto druhu kazdy dobry herec? Zbyva né&jaky rozdil mezi tim, kdo né&jaky ,,opravdu
je*, a kdo si ,,jen* dikladné osvojil svou tlohu? Koneckoncti, moderni herecké techniky (jako
proslula Stanislavského metoda) pracuji s co mozna nejvétSsim a nejvérnéjSim psychologickym
pienosem herce do ztvarnéné postavy. Dalo by se tedy fici, Ze nejvérnéji zahraje ulohu toho, kdo
hraje né¢jakou hudebni skladbu s porozuménim, ten, kdo sam co moznad divérné poznal/zakusil,
»jaké to je* hrat néjakou skladbu s porozuménim. Potud maji, zddlo by se, kritici analytické
filosofie, pravdu — mezi hercem a tim, kdo je ,,skuteény®, je pfece zcela podstatny rozdil praveé
,uvniti, a pokud toto ,,uvniti* popirame, nestavime vSechno na hlavu? Musime mit na paméti, ze
jak jazykové projevy, tak ,,nezvazitelna evidence* ¢innosti doprovazejicich jazykové projevy, neni
nez kritériem porozumeéni nebo jinych stavl, jichz se problém tyka (ovSem nikoli ve smyslu
vn&jsiho piiznaku néteho vnitiniho).”®® Jak se odlifuje skute¢né porozuméni od porozuméni
predstiraného? Muzeme jen konstatovat, ze nezname-li zadné kritérium, jak relativné spolehlivé
odlisit skute¢né porozuméni od porozuméni predstiraného, pak nebudeme schopni ani porozumét
,rozdilu® mezi nimi (coz ale stidle neznamena, ze by pak zadny takovy rozdil nemohl byt skute¢ny).
Ten, kdo by dokazal celozivotné uspésné (tj. napt. tak, aby se tim uzivil) piedstirat, Ze dokdze hrat
s porozuménim klasickou hudbu, by pro nas nakonec byl ,,i ve skutecnosti* dobrym a rozuméjicim
interpretem klasické hudby. To ale neznamend, Ze musi nutné existovat jen extrémy: herec, ktery
bude zahy odhalen, a tak dobry herec, ze uz vlastn¢ ani hercem neni. Nemuze byt i néco (mnoho)
mezi tim?

Ceho je ale vlastné ,nezvazitelnd evidence® kritériem? Jazykové hry ,autenticity®,
Hterapeutické filosofie“ a ,,basnéni“ nikdy nejsou ,pouze-jazykovymi* hrami: ,autenticita*
predpokladéd pievzeti plné zodpovédnosti za sebe sama ve vSem, co délam, terapeutické feSeni
filosofickych problému je také feSenim problémi vlastniho Zivota, basnicky vztah ke slovu spociva
na prevracejici zkuSenosti se slovem a vécmi. VSechny tyto jazykové techniky spojuje kriticky-
rekonstruktivni pfistup k ,,béZznému jazyku*, jimz vSichni mluvime ve svém bézném zivoté. Jsou to
takto vyluéné individudlni projekty. V ,autenticité” jsem to jd sam, kdo uz se nenecha vlacet sem a
tam rozmary ,onoho se‘. Lékarska/diagnosticka perspektiva filosofa je zaloZzena na praci na sobé
samém, kterd ho imunizuje pied neuvazenym piejimanim ,,filosofickych* implikaci béZzného jazyka.
Pravé tak basnik sam zakousi fascinujici a désivy vztah mezi slovem a véci, a tato zkuSenost mu
znemoziuje nadale zachazet sjazykem se stejnou samoziejmosti jako vSichni. ,,Kritické*
filosofické/basnické projekty prehodnocujici bézny jazyk jsou tedy, pokud se vskutku jednd o
jazykové hry hodné toho jména, jazykovymi hrami zvlastniho druhu. Jazykové interakce s druhymi
se d¢ji prevazné ve zcela ,,bézném jazyce®, ktery vSichni ovladdme viceméné odmala. Naproti tomu
stat se skuteCnym (velkym, ...) basnikem ¢i filosofem je celozivotni prace na sobé samém. To je
jazykova hra, které je tfeba se ucit cely Zivot a snad ani do smrti ji nelze ovladnout zcela dokonale.

Jestlize ale toho, kdo se o to pokusi, ne¢eka nic jiného nez celozivotni, obtizna a nejista
prace na sob& samém, v jistém smyslu tu opravdu neméame co délat s jazykovymi hrami bézného
druhu. Podstatu jazykovych her jako ,,nakupovani v obchodé* nebo ,,zapirani* nam nékdo vysvétli a
nau¢i nas ji snadno celkem (i kdyz i tady jsou jisté rozdily, jako mezi prostym zatloukanim a
mistrnym lhanim). Maze nam ale takto nékdo ,,v péti krocich® ¢i ,,snadno a rychle® delegovat

768 Zkoumani §§ 330, 332, téz 2. dil, XI., s. 228 [s. 291 ¢&. piekladu.]

9 Srv. Zkoumdni §§ 300n: Bolest ma také ur¢ité vn&jsi projevy, které lze napodobit (a v tomto smyslu je také
,obrazem®). A piece tvari v tvar bolesti nemame co do C¢inéni s obrazem bolesti, ale proste s bolesti (t¢ ale obraz miize
odpovidat a odpovida).
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basnické uméni nebo terapeuticko-filosoficky intelekt? Odhlédneme-li od rGznych vice ¢i méné
pochybnych kurzi a navodu ,,tvirc¢iho psani®, pfinejmensim v piipad¢ filosofie by se zdalo, ze to
mozné je — jinak by neexistovaly katedry filosofie, kde z mladého ¢lovéeka ,,ud€laji filosofa™ za tti
roky (Ctyfi, pet, Sest, ... let). Na druhou stranu, Heidegger 1 Wittgenstein byli pfislovecné
nespokojeni s ,,akademickou tradici* svého mysleni. Jazykové hie, kterou si obtizn€¢ osvojuje i sdm
jeji vynalezce, nelze nékoho jednoduse naucit. Co si tedy ale adepti akademické filosofie s sebou
,,Ze Skoly* odnase;ji?

,Ono se‘ pracuje tak, ze si vSechno ,,pfizptisobi“. At kdokoli cokoli vymysli, ,ono se‘ to
piejme, oviem nikoli v ,,originalni“ podob&, nybrz tak, aby to bylo stravitelné pro viechny.’”® Tak
kazdé jazykové hte, kterou neni snadno se naucit, odpovida hned n€kolik podstatné¢ snazsich ji
pfibuznych her, které na ni jakoby ,,parazituji®. ,,Bezohledna upiimnost* mé svého dvojnika v
podobé¢ ,.hrubianstvi®, ,,vymluvnost v podob¢ ,,uzvanénosti atd. atd. A také filosofie ma jisté
n&jakého takového dvojnika, tieba v podob& ,,parazitniho diskursu® ,kavarenskych povale&a«.’”!
Takové ,,parazitni diskursy* jsou v mnoha ohledech zajimavé. Zdanlivé jakoby plnily ulohy
,pouze-jazykovych her*, kterym chybi ono ,,néco navic®, co z filosofie ¢ini ,,skutecnou* filosofii a
co by n¢kdo mohl ,,umistovat™ kamsi ,,dovniti. Ale je tieba si uvédomit, ze kazda jazykova hra
toho jména hodnd (takova, kterou néktefi hrat uméji a jini ne) je zaroven ,,zivotni formou®. Praveé
tak jako k filosofické jazykové hie patii ptisluSny zpisob vedeni vlastniho zivota, patii i ke kvazi-
filosofické hie. Uspé&snost v osvojeni té které , ivotni formy* se oviem poméfuje tim, jak Gsp&sné
si poc€ina ten, kdo ji hraje, na draze, ktera ke hie patii. Kazda hra, taktikajic ,,autenticka‘ i takiikajic
,»parazitni ma svij kontext a své pravidla; a lze rozlisit (byt tieba ne vzdy snadno), kdo ji hrat umi
a kdo ne. Cim se tedy lisi ,,parazitni“ filosoficky diskurs od skute¢né , kritické* filosofické hry?
Jisté ne jen tim, Ze by z ni byl ,,druhotné odvozen®, jak by si mozné predstavoval Heidegger — obé
zije vlastnim Zivotem a je vzajemné (obousmérn¢) provazano: filosofie je kavarenskym ,,parazitnim
diskursem® ovliviiovana pravé tak jako je tomu v opacném sméru (jejich vztah by s jistou
nadsazkou snad bylo lze oznacit za ,,dialekticky*). Pro ,,parazitni diskursy* je vSak ptiznacné, ze si
je lze nepomérné snaze osvojit’ > a také si je osvoji nepomdrné vice mluvéich. A s tim souvisi dalsi
zajimavy jev: ,parazitni diskursy* funguji nepomérné ,intersubjektivngji“. ,,Re¢i®, jimiz ,,se“
mluvi, maji vétSinou tento ,parazitni raz (tj. obratné zastupuji piibuznou, avSak obtizn&jsi
jazykovou hru) — proto ,,ve skuteCnosti (tj. obvykle) splyva (to, ¢emu se fika) ,,bezohledna
uptfimnost™ s ,,hrubidnstvim®. A dva , kavarensti filosofové* se spolu domluvi snaze dva ,,skutecni‘
(?) filosofové. Tiebaze origindlni ,kritické* hry 1 ,,parazitni diskursy* jsou svéraznymi ,,zivotnimi
formami®, jsou ,,parazitni diskursy* v jistém smyslu mnohem spiSe opravdu pouze-jazykovymi
hrami.”” V ,kavarenské filosofii neni jazykovy projev neni ,,pouhym® (?) kritériem, nybrz je
pfimo tim, co se adept hry uci (uci se ,,mluvit jako filosof*, protoze tak ,,zapadne mezi filosofy*). A
jeho dovednost se také vétSinou osvédCuje tak, ze v pravy Cas dokaze ,,fici to pravé®. Piesto: znovu
je tteba fici, ze neni jasné, jak odliSit pouhé dovedné ,,zachizeni se slovy* od ,skute¢né*
(filosofické, ...) zivotni formy. JistéZze ten, kdo ,,pouze piedstira“, se nakonec ,,prozradi®; ale
,heprozradi® se takto ten, kdo se nesnazi ,,pfedstirat™, jest¢ diive? Kritéria se definuji na miru
LHkritickym* hrdm, ale ,,parazitni diskursy* se konstruuji na miru kritériim.

Takové ,,parazitni diskursy* na rozdil od specificky definované ,terapeutické filosofie ¢i
,basnéni“ mnohem Iépe napliuji to, co se ocekavd od jazykovych her skute¢ného jazyka.
Ptipoustéji totiz lepsi ¢€i horsi zvladnuti svych pravidel. Lhani, pousténi hriizy, smlouvani aj. (ale
tteba 1 cizi jazyk) se uc¢ime postupné — ,,trochu* tyto hry budeme umeét hrat uz za velice kratky cas,
k jejich dobrému zvladnuti je zapotiebi del$i doby. Podstatné nicméné je, ze md smysl fici, Ze

M BaC § 27, s. 157.

" Wittgenstein si svého ¢asu posteskl, Ze mezi své zaky nezasel nic jiného nez ,,uréity Zargon®; a Heidegger zas na své
studenty na zacatku kazdé zkouSky preventivné vystrazné€ hiimal, aby mu tam ,,neheideggerovali®.

712 Parazitni filosofie“ funguje (ale ne nutn& p¥imo vznika) jako jakési efektni zjednoduseni (,jednoduchy vzorec*)
toho, co je ve skute¢nosti mnohem slozitéjsi a mnohem méné elegantni. (srv. Zkoumdni 2. dil, V., s. 180 [s. 228 €.
prekladu])

" To mé snad na mysli Heidegger, kdyz mluvi o tom, Ze je mozné a b&né ,,primérné rozuméni sd&lované fe&i«, které
vak piitom neni rozuménim ,,tomu, o ¢em se mluvi® (BaC § 35, s. 201).
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nékdo trochu umi lhat nebo trochu umi anglicky. Co by ale znamenalo umét trochu filosofovat
(nebo trochu basnit)? Evidence pro miru ,,filosoficnosti* ¢i ,,basnickosti* je dost komplikovana a
nejasnd. Pfitom ale pravé ,,autentickd®, resp. ,.terapeutickd™ filosofie, tak jak ji Heidegger, resp.
Wittgenstein vymezuje, je nécim, na ¢em se musi postupné pracovat, a co nikdy neni hotovo —
pravé proto, zZe v ,,béZném jazyce®, ktery provozovani takové filosofie vice ¢i méné blokuje, jsme
zdomécnéli a nachazime se vném ,zprvu a vétSinou®. Dosazeni ,,idealni* ,autenticity®, popf.
,vyfeseni vSech filosofickych problémt jejich dokonalym zruSenim neni v nasich silach. Filosofii,
kterou Heidegger 1 Wittgenstein prezentuji mirn¢ nadnesen¢ jako jakési poslani (nikoli profesi), pak
muzeme chépat jako jakousi ,,dispozi¢ni charakteristiku® — to, co se projevuje v podobé¢ jazykovych
her netspéSného, ale neustalého usilovani. ,,Autenticita® jako ,,chtit mit svédomi®, ,terapeuticka
filosofie* jako ,,prace na sobé samém®, jak je Heidegger a Wittgenstein podadvaji, jsou diskrétni
charakteristiky — bud’ je mate, nebo ne (i kdyz to nemusi byt trvaly stav). ,,Parazitni diskursy*
naproti tomu takovéto absolutni osobni angazmé nevyzaduji — riizné jazykové hry hrajeme podle
potieby a podle kontextu a podle potifeby a kontextu je také hrat prestavame. Kdo 1ze nebo kdo
druhym spila neustale, bez ohledu na situaci (kdo tyto jazykové hry provozuje jako své ,,poslani),
znich ¢ini néco jiného, nez co je ,,lhanim*“ nebo ,,spilanim* v bézném smyslu, 1 pro druhé.
Vyvazuje je zjejich kontextu a Cini z nich ,,patologicky* jazykovy fenomén. MlzZzeme se ptat:
jestlize neustalé lhani, mimo ,,ndlezity* kontext, povazujeme za lhani patologické, neni patologické
1 neustéalé filosofovani mimo svij ,,nalezity“ kontext? Odpovéd’, které by se nam od Heideggera a
Wittgensteina dostalo, neni zvlast' piekvapiva, ale ani zvlast' piesvédciva: ,,autentické™ pievzeti
zodpovédnosti za své €iny a slova, a ,.terapeuticka pozornost vi€i jazyku zadny vytéeny ,,nalezity*
kontext nemaji. Je namisté je provozovat kdykoli a kdekoli, v jakékoli situaci. V tomto smyslu to
ovSem nepochybné jsou ,,patologické” jazykové fenomény (které postradaji jednu z dilezitych
charakteristik ,,normalnich® jazykovych her — jakysi ,,defaultovy* kontext svého hrani).””*
»Kritické™ jazykové hry se tedy snad od ,,béznych* jazykovych her odlisuji v nékolikerém
smyslu: Cosi, co je pro né klicové, spociva v onéch ,,ostatnich Cinnostech®, které doprovaze;ji
projevy jazykové. Presto je to nakonec nejspi§ pravé jazykovy projev, ktery je podstatnym
kritériem, pomoci n¢hoz lze ovladnuti (hrani) téchto her identifikovat. Na druhou stranu ke kazdé
také , kritické* hte existuje fada ,,parazitnich diskursti, které jsou jakoby ,.stfizeny na miru® praveé
jazykovému kritériu , kritické* jazykové hry a zaménuji jazykovou hru samu za zjednodusené pojeti
zakladnich jazykovych kritérii této hry. Tiebaze ale ,,parazitni diskursy* jsou cosi jako ,,pouze-
jazykové® hry, pravé ony paradoxné disponuji podstatné lépe identifikovatelnymi vnéjSimi, ne-
jazykovymi kritérii. Protoze jsou to jazyky kazdodennosti (byt i filosofické), maji sviij bézny
kontext (v némz se lze relativné snadnéji naucit pohybovat), naopak ,kritické* hry jsou definovany
pravé tim, Ze nemaji vytéené misto, ze maji byt ,,univerzalni*. Ve skute¢nosti neni snadné odlisit
skutecnou ,kritickou hru od analogické hry ,parazitni®. Zatimco béznéj$i jazykové hry jsou
skutecnymi ,,sporty, to jest reflektuji své pragmatické podminky a ucel (jsou nastroji naseho
,vyrovnavani se“ s potfebami a naroky, které jsou na nas kladeny nasim prostfedim), v ptipadé
»autentické teci“, ,terapeutické filosofie® nebo ,,basnéni je tento pragmaticky vztah k prostredi
podstatné uvolnén. Primérny nebo dokonce mizerny lhai (prave tak jako patologicky 1har) se od
dobrého lhéafe nakonec pozna, protoze na rozdil od ng& se diive nebo pozdé¢ji v néjaké situaci
prozradi — jeho lhani nevyiesi Gspésné néjakou situaci, do niz bude postaven, coz ma své praktické
disledky (jako kdyz se tajny agent prozradi pfed mafidny, do jejichZ organizace pronikl). Jenze
praveé protoze napft. filosofie nema zadny jasné vytéeny kontext, nikdy nemizeme védét, jestli ten,
kdo nakonec v néjaké situaci ,,neobstal®, byl Spatny filosof, nebo jen neuspésny hra¢ ptislusného

" Ovsem, zde mame co do &inéni s dalsim zjednodusenim. Heideggerova koncepce ,,autenticity* i Wittgensteinova
LHterapie” nevznikaji bozskou inspiraci ze vzduchoprazdna — jejich autofi je formuluji také na zaklad€ urcitého
konglomeratu svych osobnich, spolecenskych a kulturnich zkuSenosti (své ,,vrzenosti®). Jako takové také reflektuji
urcity jazykové kulturni kontext, do néhoz spiSe zapadaji — a tedy maji jisty defaultovy kontext, (jazykové) prostiedky,
dtsledky atd. Jsou nicméné postulovany/definovany jako univerzalné (na kontextu nezavisle) platné — v tomto smyslu
jsou jaksi rozpolcené.
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»parazitniho diskursu®, a vice versa (tak se dodnes vedou spory, ktery z filosofli minulosti neni
skuteéng diilezitym filosofem, nybrz jen nékym, kdo se ,,vyvezl“ na ving dobového piecenéni’ )

Jak uz jsem fekl, pro jazykovou hru je kli¢ovy pojem pravidla — pravidel, jimiz se fidi
uzivani jazykovych vyrazii ve hie (na jejichz ne-/dodrzovani zalezi, zda danou hru skute¢né umime
hrat a hrajeme, nebo ne). A piece nas napadnou i ptiklady ,.her*, pro néz nelze snadno udat jakéakoli
pravidla: napft. literatura. Tedy: malokdy Ize viibec né&jaka pravidla explicitné uvést, ale v ptipadé
literatury se budeme bezdécné zpéovat tomu, Ze by viibec néjakad pevna pravidla méla mit. Jisté je
pravda, ze 1 literaturu tak ¢i onak rozliSujeme (viceméné vSeobecné pfijatelnym a pfijimanym
zpiisobem) od ne-literatury, a literarni jazykové hry maji také jisté ,,defaultové” podminky, za nichz
jsou hrany, a ucel; a lze si predstavit kontext, do n¢hoz se literatura ,,nehodi“, a ucel, k némuz je
,hevhodnd®. Tedy i mezi literaturou a ne-literaturou existuje jakési — byt’ vagni — intersubjektivné
piijimané rozliSeni. Pak ovSem musi existovat pravidla pro hrani literarnich her! Problémi
s odliSenim literatury od ne-literatury je nicméné hned nékolik: zaprvé neexistuje zadnd takova
jednotna ,,véc®, kterou bychom mohli nazvat literaturou. K takové piedstavé nas ma nase ,,touha po
obecnosti“. Ve skutecnosti pod pojmem , literatura“ sdruzujeme vétsi mnozstvi riznych jazykovych
fenoménii (jazykovych her), mezi nimiZ je nanejvys vztah ,,rodinné podobnosti“. Nalézt néco, co je
jim vSem spolecné, je herkulovsky kol (¢i spise sisyfovska prace). Tiebaze se o to pokousi fada na
toto téma orientovanych ,,véd®, rizné¢ vyméry, které podavaji, jsou také spise jednotlivymi ,,Cleny*
urcité ,,rodiny*.

Véc je jesté komplikovana tim, ze nékteré z her ,literarni rodiny* maji v jistém smyslu
,subverzivni“ postoj vii¢i explicitnim nacrtim pravidel literarnich her. Snad ve vSech disciplinach,
od véd, pres literaturu az k uméni, dochazi k ur¢itému vyvoji — pravidla (kritéria vymezujici hru) se
neustdle méni a reinterpretuji, i kdyz obvykle velmi pomalu. Pravidla nebyvaji Casto ,.hotova®,
prom&iuji se a vytvaieji v priibdhu hry.”’® A n&které hry jsou — a to jsou pravé nékteré hry literarni
— vyslovné zaméfeny na pozménovani pravidel “v pribéhu hry*“. Jakmile né€kdo pfijde s formulaci
,obecného pravidla®, ,kdnonu® (napi. prave literarni véda, kterd byva nékdy tak nemoudra, ze
stanovuje, co do literatury ,,nepatii), hraci této specifické ,,hry* povazuji za svou povinnost v praxi
toto formulované pravidlo reinterpretovat, prolomit (,,protoze uméni se nesmi nikdy zastavit pred
zékazem®).””” Tento druh literatury by byl (a také je) jakymsi détinskym protikladem ,,parazitnich
diskurst* — ty se explicitnim formulacim pravidel ochotné ptizptisobuji, zatimco ona je ,,naschval*
porusuje. Tak zatimco jinde ma aktivita filosofie, popisujici napt. vyznam slova ,,dobry*, ozdravny
a prehlednost zjednavajici charakter (a nékdy miize 1 ukdzat, ze nékteré zpusoby pouziti tohoto
slova nemaji dobry smysl), v pfipadé literatury je tomu paradoxné¢ naopak — pokusy néjak
deskriptivné vymezit a usporadat prostor literatury vedou piimo k jeho dalSimu zesloziténi a
zneptehlednéni. Literatura je ovSem rodinou riznych her, a jist€ ne vSechny maji tento
sebereinterpretujici, pravidla porusujici charakter.””® A je také tieba fici, Ze Ziji-li n&které hry

" Tak dnes jsou oblibenymi historickymi piiklady hra¢a dnes jiZ nezajimavych diskurst scholastici nebo také
Descartes. Ale pochybnosti mifi i z jedné strany soucasného filosofického schizmatu na druhou — pro analytické
filosofy jsou piiklady téch, kdo provozuji efektni a pragmaticky vyhodné ,,parazitni (parafilosofické) diskursy* (hry se
slovy), francouzsti postmodernisté nebo — nikoli nelogicky a jisté ne zcela neopravnéné — Heidegger; z druhé strany je
predmétem podivu a ohrnovani nosu sklon (¢asti) analytické filosofie ,,fesit* letité a tradi¢ni filosofické problémy
spatra, ,,na zelené louce®, kratkym zamyslenim — piedkladat ryze technicka feSeni, ktera jsou velmi Casto naivni a
komicka.

776 Zkoumani §§ 83n: ,,A neexistuje i takovy ptipad, kdy hrajeme a - 'make up the rules as we go along'? Ba i takovy,
kdy pravidla pozménujeme - as we go along. (...)

O pouzivani slova bych fekl toto: Ze neni zcela ohrani¢eno pravidly. Jak potom ale vypada hra, ktera pravidly zcela
ohranicena je? jejiz pravidla nepfipoustéji zadnou pochybnost; kde jsou vsechny skuliny ucpany. — Nelze si predstavit
pravidlo, kterym se fidi uplatiiovani pravidel? A pochybnost, kterou toto pravidlo odstranuje, — a tak dale?*

" Zkoumdni § 499: ,Rici ,Toto spojeni slov nema zadny smysl‘ znamena vylouéit je z oblasti jazyka a tim vymezit
jeho uzemi. Vedeme-li ale hranice, miiZze to mit nejriznéjsi divody. Obezenu-li néjaké misto plotem, ¢arou, nebo
jakkoli jinak, miiZze to mit ten cel, aby nikdo nemohl ven, nebo dovnitt; mohlo by to ale také patiit ke hie, tak, zZe by
hradi méli hranici tfeba preskakovat; nebo by to mohlo naznacovat, kam saha majetek jednoho ¢lovéka a kde zacina
majetek druhého, etc. Vedu-li n¢jakou hranici, jesté tim nefikdm, proc€ ji vedu.” [mé podtrzeni]

8 Zvlastni povahu , literarnich“ jazykovych her rozebiram podrobngji v textu ,Language games of literature®.
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Hliterarni rodiny* z poruSovani pravidel, musi mit viibec co porusovat. Nebyt piece jen ponc¢kud
subverzivni literarni hry by nemély na ¢em uplatilovat svou reinterpretujici/porusujici moc.

Plati to, co jsem fekl o literatute, také o basnictvi, jak je chape Heidegger? Pokud je basnéni
,»pivodni® ve smyslu odkryti ,,skuteéné podoby svéta®, jisté by to pravda nebyla. Takova véc ale
neni mozna. Kazda ,,fe¢” je ,,basnicka®, protoze kazda néjak ukazuje (reflektuje) nas svét — jen
nékterd ,,1épe* (tj. spise ,,zajimaveji® €1 ,,barvitéji” nez ,,presnéji®) a neéktera ,,htire”. Bésnictvi jako
Kkriticka“ jazykova hra, ptekopavajici kazdodenni ,,literatStinu“ ptiivodnim (ve smyslu originalniho)
tvircim aktem, ktery ukazuje (vlastn€ jakoby: (znovu-)vytvaii) svét novym, ptisobivym zplisobem,
vyse uvedené charakteristice literatury docela dobfe odpovida. Ukadzani svéta, zprostiedkované
kazdodennim jazykem a institucionalizovanou literaturou z povahy véci stoji za starou backoru; a
basnéni tak ,,musi postupovat jinak, nez je bézné, prosté proto, ze bézny jazyk je jakozto basei uz
vzdycky trochu opotfebovany a umolousany (tim ale neni feceno, Ze by stacilo pouze postupovat
jinak; dé€lat vSechno prosté jen piesné obracené€, nez ,,se* to déla, by bylo jen jakousi inverzni
konformitou vi€i ,onomu se‘). Snaha o vymknuti se snadné institucionalizovatelnosti muze mit
rtizné podoby. Lze basnit ,.jinak* ve smyslu naprosté extravagance, ,,porusovani viech pravidel*’”’;
nebo vysoké komplikovanosti. J& myslim, ze basné, jak si je predstavuje Heidegger, jsou
neuchopitelné spiSe onim druhym zptsobem. Jsou piece jen také vyrobené z téhoz jazyka, jimz
mluvi kazdy; ale pracuji snim komplexn&ji a komplikovan&ji, nez je obvyklé™ (jsou napt.
komplexnéji (vyslovnégji?) ,,d¢jinnym* jazykovym tutvarem — rozuméjicim myslenim minulého a
budouciho).

,Kritické“ jazykové hry, at’ uz ,autentické®, ,,terapeutické* nebo ,,basnické®, nejsou ovSem
se vyznacuji zvysenou, piehodnocujici pozornosti vici (jazyku) kazdodennosti, neznamena jesté
mnoho — jiné hry se zas oproti ostatnim také vyznacuji néfim, co ony nemaji: vSeobecnou
oblibenosti (vypravéni vtipll), vysokou piesnosti (jazyk matematiky) aj. To je koneckonct vidét i na
tom, ze napft. ,,(vy-)feSenim filosofickym problémi* se ,,mnoho nedosdhne, apod. Bézny jazyk
fungoval uz ptfedtim, nez nckdo pfisSel sjeho zasadnim ,kritickym* pfehodnocenim, a bude
fungovat i1 nadale, timto pfehodnocenim téméf nedotcen. Ve vztahu ,kritickych her a ,,parazitnich
diskurst* se mohou smésovat jakoby dva rizné protiklady: jednak protiklad her komplikovanych a
jejich vulgarizovanych zjednodusSeni, a jednak protiklad her, které prozkoumavaji a ptehodnocuji
hranice prostoru smysluplného jazyka, a her, které se pohybuji prosté jen uvnitt téchto hranic. O
,kritickych hrach® jisté plati, Ze jsou to jednak hry komplikované, jednak hry pfehodnocujici. S
»parazitnimi diskursy* je to obtiznéjsi. Jisté byvaji ob¢as vulgarizacemi komplikovangjsich her, ale
nebyvaji jimi bezvyhradné¢ — také si ziji vlastnim Zivotem, vedeny tim, co je pro né prosté
jednoduché a schiidné (ne nutné jen ve vztahu k ptibuzné komplikovanéjsi hie). Klasifikovat je jako
hry, které se drzi uvniti mantineld smysluplnosti, by také nebylo zcela ptesné. To plati spiSe o
béznych ne-literarnich ¢i ne-filosofickych hrach, které vesmés nejsou s ,kritickymi hrami*
v z&dném zvlastnim vztahu. Pro ,,parazitni diskursy* je ale pravé ptiznacné, ze se prezentuji jako
hry, které nejsou t€émito béznymi hrami (tézko fici, zda po pravde, nebo ne).

Analyza fenoménu ,parazitovani“ je komplikovana 1 jeho vztahem k fenoménu
hermeneutického osvojeni tradice a navaznosti na ni. Heideggerovo 1 Wittgensteinovo mysleni za

" Srv. Zkoumdni §§ 528n: ,,Mohli bychom si piedstavit lidi, ktefi by méli ndco ne zcela nepodobného jazyku: zvukova
gesta, ale bez slovni zdsoby nebo gramatiky. (,Mluveni jazyky‘.)

,Co by tu ale bylo vyznamem téch zvukd?’ — Co je vyznamem v hudbé? I kdyz viibec nechei fict, Ze bychom museli
tento jazyk zvukovych gest srovnavat s hudbou.*

Basnictvi pro Heideggera snad je tak trochu jako hudba: svrchovany tvir¢i akt, ktery ,,nema vyznam®. Slova basni
toho jména hodnych piichazeji jakoby shiiry (Baudelaire udajné prohlésil, ze autorstvi jeho basni patii jemu s vyjimkou
prvnich versi — ty pry jsou od Boha). A jestli ,,mit vyznam* znamena mit své misto v kontextu praktickych souvislosti
svéta, které zachycuje nas kazdodenni jazyk, pak se velka basen mtize (zprvu?) jevit jako bez vyznamu (?).

780 Srv. Schopenhauerovo pojeti génia (napt. SVV 1L, kap. 31).
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leccos vdégi myslenkové tradici, z niz vychazeji.”®' Nékdo druhy za mé cosi promysli, takze ja

mohu na jeho vysledky navazat (vyuzit je) za vynalozeni menSiho mnozstvi energie, nez kdybych
vSe vymyslel sdm. To maji ,,parazitni diskursy* s rozumé&jicim osvojenim si tradice spolecné. A také
to, ze v obou pfipadech jde o viceméné nevyhnutelny proces (,,parazitni diskursy* patii k nasi
,vrzenosti*). OvSem hermeneutické porozuméni neni totéZz co usnadnovani si prace, a uz teprve ne
zamérné usnadnovani si prace. A usilovat o hermeneutické porozumeéni vlastni tradici 1ze poctive,
kriticky“, i povrchné a ,,paraziticky*.”*

,Kritické* hry se navic od ,,parazitnich diskursi* jisté neliSi n¢jak ostfe diskrétn€. Nesou
v sobé€ jistou (,.kritickou) tendenci ve vys$i mife, nez je obvyklé, coz je od ,,obvyklejSich® her
(v€etné téch ,,parazitnich®) odliSuje, nékdy zietelnéji, nékdy mén¢ ztetelné. Mame tu pted sebou
spiSe jisté gradudlni spektrum riznych her (a riznych typt her). Obraz , kritické hry* a ,,parazitniho
diskursu® tu tak slouzi jako dvojice polarnich paradigmat, jimiz se skute¢né hry ,,poméiuji*. V realu
patrné 1 ta ,nejCistsi” ,kritickd hra* vsob&é nese jisté ,parazitni rysy*, pravé tak jako i
,hejupadkovejsi ukazky ,,parazitniho diskursu® obcas od svych hract vyzaduji jistou autonomni (a
»autentickou®) aktivitu.

Nakonec, ,.kritické* jazykové hry, at’ jsou jakkoli piivabné, zajimavé, pfitazlivé, jsou prosté
jednémi jazykovymi hrami mezi nespoctem jinych jazykovych her. Jejich zajimavost nespociva
vtom, ze by mély zdsadni nadosobni vyznam ¢i pfitazlivost pro kazdého uzivatele jazyka
(univerzalni platnost).” Spise je tomu pravé naopak. Jak uz bylo feceno, , kritické* jazykové hry se
od téch ostatnich odliSuji mimo jiné tim, Ze je relativné obtizné se jim naucit. Vyzaduje to cosi jako
,,pIné osobni celozivotni nasazeni®, s nejistym vysledkem, pfi¢emz je pomérné obtizné najit néjakou
,defaultovou* kontextovou ptdu, na které by se takova hra néjak ,,bézné* hrala. Obtizné osvojeni
této hry a obtizné u€eni n€koho jiného této hie je jesté dale komplikovéano ,,parazitnimi diskursy*,
zdvojujicimi originalni ,kritickou* hru. Takové hry, které vyzaduji plné osobni nasazeni a vlastni
aktivitu, a zdroven jsou obtizn¢ prenosné, predstavuji vyrazy osobni individudlni aktivity
v intersubjektivné sdileném prostoru jazyka.”®* TtebaZe velka vétsina tahii v jakychkoli jazykovych
hrach je bytostn¢ individualni (jsou to originalni, neopakované vypovédi), pfesto jsou mezi
jazykovymi hrami takové, jejichz ,,logice* (logice vytvareni vlastnich originalnich tahti v této hie)
lze porozumét a druhého naucit sndze, a takové, kde je to obtiznéjsi. A ,kritické™ jazykové hry,
které navrhuji a prosazuji Wittgenstein a Heidegger, jsou eminentnimi piiklady pravé takovych
,obtiznych her®. | Autenticka tec“, ,terapeuticka filosofie“, ,,badsnéni“ jsou pokusy ptehodnotit
intersubjektivné sdilenou podobu jazyka (kterd je vzdy, z povahy véci, kazdodenni, a tedy tak
trochu ,,upadld®) — snad z ni jaksi ,,povystoupit®; ovSem cesta zpét ,,mezi ostatni“ neni snadna, tyto
techniky se obtizn¢ piedavaji nékomu druhému.

™1 To je poznat i na rozdilnosti jejich stylti! Jakkoli kriticky a odmitavé se mohou stavét vi¢i svému pivodnimu
vzdélani, je velmi dobie poznat, Ze Heidegger byval bohoslovcem, zatimco Wittgenstein leteckym inzenyrem (a ze
Heideggerovi je alespoii jisty segment univerzitniho filosofického vzdélani vlastni, zatimco pro Wittgensteina je — pfes
vSechnu jeho sectélost — ¢imsi vn&j$im).

782 Rozlisit to ale neni vzdy snadné — pro Russella byla naopak ,.kriticka* tendence pozdni Wittgensteinovy filosofie
ptiznakem prave toho, Ze Wittgenstein si chtél usnadnit praci, rezignaci na poctivou mravenci praci v logické analyze
jazyka (a kdyz uvazime takika kultické postaveni pozdniho Wittgensteina v Cambridgi — zcela nesrovnatelné s povésti,
jakou tam mél v dobach, kdy pracoval na Traktatu — mizeme nabyt dojmu, Ze na tom néco je).

™ To je jeden z — podle mého nézoru — nejlepsich a nejhlubsich Rortyho postiehii o mysleni pozdniho Heideggera:
totiz Ze at’ uz Heidegger myslel o zdsadnim déjinném vyznamu své prace cokoli, ve skutecnosti ,,pouze* (ale to viibec
neni malo) pfiSel se zbrusu novou jazykovou hrou (kterd nékomu pfipadne pozoruhodné a obohacujici, a nékomu zas
nudnd, nezajimava a nesmyslna — tak je tomu ovSem s vétSinou her). Viz Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger and...*, in
Essays, s. 65; a také CIS, s. 118nn.

8 Pro , kritické“ jazykové hry je jist& zvySena mira individuality & individualismu pfizna¢na; neni tomu viak tak
obréacen¢ — Ze by bylo Ize individualitu definovat piimocare prostfednictvim hrani ,kritickych® her (na , kritickych*
hrach je ovsem zvlasté dobte vidét, Ze individualita skutecné vznika vyd€lenim ze vzajemnosti, jeji reinterpretaci ¢i
rozkladem; Ze tedy neni né€cim, z ¢eho se intersubjektivita sklddd). Nasnadé je fada jinych analyz individuality, patrné
presngjsich (etickych aj. — do hry tak vstupuji nejriznéjsi fenomény jako sebeob&tovani (,,dosveédceni své pravdy svym
zivotem* — mytické tradice kolem postav jako Sokratés nebo Jezi§ Kristus) apod.)
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Je takovy ,,rozklad intersubjektivity* nevratny? To jest: musi byt ,,autenticky*/,.,terapeuticky
filosofujici®“/,,basnicky* ¢lovek ve své véci vzdycky sam? Nebo také: jsou tu mozné né&jaké
,»spolecné projekty*? Heidegger naptiklad tika zcela vyslovné, ze smyslem ,,autentického* prevzeti
plné zodpovédnosti za sebe sama je ,,autentické spolubyti s druhymi“. Pravé v tomto ptipad¢ je to
ale velmi sporné. ,,Autenticita®, tak jak ji podava, implikuje velmi silnou asymetrii mezi tim, kdo
,j€ autenticky®, a ostatnimi. Zména, o niz tu jde, je predevSim jakousi duchovni proménou. A
a ani o ni nestoji). S jistou nadsazkou lze fici, ze ,,autentické spolubyti“ je takovym jen pro toho
jednoho ,,autenticky jsouciho* ¢lovéka. Tento vztah je zcela jednosmérny a druzi z néj nic nemaji (a
pravdépodobné o ném ani nevédi). Nic z toho, co Heidegger tika, neposkytuje diivod se domnivat,
ze mluvi o ,autentickém spolubyti“ samych ,autenticky jsoucich® lidi (to ani neni mozné,
,heautenticky* je kazdy Clovek ,,zprvu a vétSinou* a vétSina lidi potad). Naopak, velmi protivhym
zpusobem naznacuje, ze v ,,autentickém spolubyti* je ,,autenticky jsouci® ¢lovék ostatnim neustéle
ku pomoci radou a skutkem, aby 1 oni se stali ,,autentickymi* (coz je ale paradox, nebot’ to fakticky
neni mozné). ,,Autenticky jsouci“ ¢lovék vi, co je pro ostatni dobré, 1épe nez oni sami. Na této do
dasledcich dovedené predstavé je ve skuteCnosti vidét hluboky individualismus celé koncepce
»autenticity“. Prave proto, Ze je nezbytné rezignovat na nekritické prejimani vefejné perspektivy, je
Lautenticky Clovek®, jak si ho predstavuje Heidegger, neschopen vidét néco z jiné nez pouze své
vlastni perspektivy (véetnd tohoto tzv. ,,spolubyti).”®* (Samoziejmé&, pokud se ,autentickd fec
bude od ,,fe¢i ,onoho se** liSit pouze gradudlné, pfedstava vedeni a ndpomoci ze strany toho, kdo je
na tom ,,ponékud Iépe*, dava docela dobry smysl. Tak jak je ale véc Heideggerem podana, tomu tak
spolubyti“. Ponékud elitaisky odstup vici jazyku kazdodennosti (tfebaze udajné bez jakychkoli
hodnoticich, ¢i dokonce moralnich konotaci) s sebou nese jako nutny disledek jistou miru izolace
pro toho, kdo cokoli kona ,,autenticky*.)

U Wittgensteina 1 u pozdniho Heideggera je tento vylu¢ny diiraz na individualitu piece jen
ponckud oslaben: lze si, byt sobtizemi, asi ptedstavit cosi jako spolecnou ,terapeutickou‘
filosofickou &innost’*® a snad i spole¢nou basnickou tvorbu. Paradoxn& pravé vyznam filosofie jako
terapie pro feSeni problémi vlastniho Zivota nebo vyzvy k ucinéni bésnické zkuSenosti nemaji
vSeobecny charakter, nepiedstavuji zadny piedpis, jehoz by se méli zhostit vSichni lid¢ stejné. Na
rozdil od Heideggerovych blouznivych ptedstav o ,autentické” ,némecké existenci® nasledujici
Vidce jakozto existencial.

Naproti tomu jsou vzdy ,,po ruce* kazdodenni zptsoby spolubyti s druhymi, jez nabizi ,ono
se‘. V tom, co ,,se“ d¢€la, jsme si vSichni ,,demokraticky* rovni. VSichni mluvime Gpln¢€ obycejnym
jazykem, ktery je ,,neautenticky*, filosoficky zavad¢jici a jakozto baseit obnoSeny a opotiebovany.
Pokusy uvést individudlni ,kritické* jazykové hry na S§irSi intersubjektivni zékladnu jsou vzdy
napadany ,,parazitnimi diskursy*, které toto zdanlivé zespolecnéni velmi ochotné uskuteciuji, svym
zpusobem ovSem. Snaha pfedat nékomu smysl ,,terapeutické* filosofické techniky vyusti v rozsiteni

. L . < y < ’ 8
filosofického ,,7argonu“, Heideggerova filosofie naudi své posluchae hlavné ,heideggerovat“.”®’

785 Podobné pochybnosti vzbuzuje popularni teorie M. Scotta Pecka (viz napk. V jiném rytmu) o &tyfech fazich
duchovniho vyvoje: posledni, ¢tvrta faze, ,,mysticka a spolecenska®, pripomind Heideggerovy piedstavy o ,,autentickém
spolubyti“. M4 jit o komunitu samych ,,mystikti“? Nebo o komunitu, v niZ jsou ,,mystici“ s druhymi zptisobem, ktery je
pro tyto druhé nepochopitelny a kterého si viibec nejsou védomi? Maji v tom piipadé myslet ,,za né“ na to (védét 1épe
nez oni sami), co je pro né dobré? (Peckovy praktické zkusenosti s ,,utvafenim komunit* ukazuji, Ze nejlépe mohou
fungovat tehdy, kdyz se na to, kdo je v jaké ,,fazi, zapomene.)

786 Wittgensteinovy texty maji ¢asto dialogicky charakter a na genezi jeho filosofie mély vliv rozpravy s duchovng
spiiznénymi zaky a prateli (napf. Paulem Engelmannem). Na druhou stranu, jakakoli ,,duchovni souznéni“ byla jisté
vzdy jen CasteCna.

87 Fenomén ,,parazitnich filosofickych diskursii* jist& neni exkluzivni jen pro Wittgensteina a Heideggera. Vynoiuji se
na mnoha rtznych mistech, a obzvlasté Casto tam, kde méa — podobné jako pravé ve Wittgensteinove a Heideggerové
ptipad€ — doty¢na , kriticka“ hra elitafské rysy a zdroven je provazena urcitou netrivialni literdrni manyrou. Tak dobrym
terCem pro ,,parazitni diskurs je i Nietzsche ¢i Platon (v prostredi antické filosofie, kde filosofické mysleni zcela
organicky prorista s literaturou a kde se vyskytuje fada vyslovené meznich figur (paradigmaticky Cicero) by se dal
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Jakkoli uspé&sné Siteni vlastniho mysleni je nutné provazeno uzkostnymi obavami ohledné toho, co
se tu vlastné §ifi. Odnaseji si ti, se kterymi se d€lim o to, co jsem vymyslel, skute¢ny smysl téchto
mySlenek, nebo si jen jednoduSe osvojili zplsob, jak efektn¢ zachazet se slovy (,,parazitni
diskurs®)? A jak to poznam? Nema m¢é uspéch mého ,,ueni spiSe znepokojovat? , Autentické*
pokusy podé¢lit se o svou ,kritickou” jazykovou hru byvaji (asi maji byt) Casto provazeny
uzkostnymi pochybnostmi tohoto druhu (pocity odcizeni?). To, ze Heideggerova rana filosofie 1
jeho pozdni mysleni vyslovné usilovaly o Siroky vliv (popularitu?) — snazily se okouzlit slovem — a
také ho dosahovaly, naznaCuje, ze 1 ony maji v sob& cosi, ¢im se vyznacuje ,,parazitni diskurs® —
efektni zachdzeni s prazdnymi slovy, ktera se podle potieby daji vykladat velmi riznym zptisobem.
Ze parazituji na ,kritické* hie, kterou samy postuluji, ale neprovozuji. A samozfejmé, i hraci
,»parazitnich® her mohou nevrazivé stezit Cistotu své hry pied ,,parazitnimi diskursy* vyssich rada
(jakakoli vnitini fales a neduslednost Heideggerova mysleni je stale jesté velmi seviena a disledna
oproti pouhému ,.kavarenskému heideggerovani).

Tento piiklad také ukazuje, Ze tiebaze mtizeme mluvit o ,,originalni* , kritické* he, naprosto
to neznamena, ze kazdé jazykové hie, kterda ma znaky ,,parazitniho diskursu®, musi predchazet
n¢jaka hra, z niz je ,,parazitni diskurs* odvozen. Nelze tvrdit, ze by ,,kriticka“ hra nemohla vyrust z
»parazitniho diskursu®, a také ze rozliSeni mezi ,,kritickou* hrou a ,,parazitnim diskursem* musi byt
nutn¢ ostré. Pokud viibec 1ze ur€it néjaky vztah mezi ,kritickymi hrami* a ,,parazitnimi diskursy*,
totiz ryze popisn¢, nebude to vztah piivodniho a odvozeného. Co z ¢eho vznikd, je otazka, kterou
nelze snadno zodpovédét a neni ani nijak piili§ zajimava. Popisujeme-li fungovani ,,parazitnich
diskursi** a , kritickych her*, vidime, ze naplni ,,parazitnich diskursi* je casto provadéni jakychsi
jednodussich (?) a efektnéjSich obdob ,.kritickych® tahti, a Ze hrani ,kritickych her je provazeno
neustalym pocitem odcizeni, Gzkosti a ohroZeni ze strany ,,parazitnich diskursi®. To vSak naprosto
neznamena, Ze jeden typ her by byl n¢jak pifimocatre odvozen z druhého.

Jde tu o vztah silné provazanosti. Pfedné uz proto, ze jsou tu vedle sebe hrany nejrizné;si
navzajem piibuzné hry, které k sobé zaujimaji rozlicné ,,rodinné vztahy* — rizné se mezi sebou
piekryvaji, sriznym stupném vzdalenosti (nepodobnosti).”*®  Skute¢nost je mnohem
komplikovanéj$i nez ptimocary vztah vzoru-,kritické* hry a na ni vyslovne parazitujiciho diskursu.
Nechame-li stranou, ze se tu nikdy nejedna o vztah pravé dvou, jasné¢ vymezenych a izolovanych
her, problémem je také to, ze ,parazitni diskursy* ignoruji, ¢i pfimo popiraji jakékoli zdvojeni
(nebo si ho prosté nejsou védomy). Zdvojeni her je vzdy tematizovano hraci ,,napadené* , kritické*
hry (nebo ,parazitniho diskursu®“ niz§iho ftadu). ,Parazitni diskurs“ zni snad nepfiznané
jednostranné Cerpd, ale ,kriticka hra“ je pronasledovdna samou existenci ,,parazitniho diskursu® a
obsesivné fesi svij vztah k nému (coz ji nemize nepoznamenat). Tento (,.kritickou* hrou) uméle
konstituovany bipolarni vztah tak nabyva podoby (hermeneutického?) kruhu, v némz se ob¢ strany
navzajem ovliviiuji.”*

Jak nakonec vidime, vztah zavislosti (a pozornost) se zd4 byt jednostranné silngjsi ze strany
,kritickych her*, neustale uzkostlivé sttezicich vlastni Cistotu — v podstaté izolaci — a pozorujicich
bez piestani idajné ,,parazitni diskursy®, které jim nevénuji zdaleka tolik pozornosti na oplatku.
Hraci ,elitarskych® , kritickych® her postuluji existenci jasn¢ uchopitelnych ,,parazitnich diskurst
jako takovych, které je neustdle zaludné€ napadaji. Ptili§ snadnd domluva s druhymi musi v hracich
(ve vynalezcich) ,.kritickych® her vzdy vzbuzovat pochybnosti, zdali uz neprovozuji ,,parazitni
diskurs®. Dusledné kritika toho, co plati ,,zprvu a vétSinou®, je odsouzenim ke hie, kterou si se
mnou nejspiS nikdo nezahraje a pii niz budu neustale pronasledovan pocitem ohrozeni a odcizeni.
Nechci-li svou hru provozovat v pohodinéjsi a vzdy se nabizejici podob¢ ,,parazitniho diskursu®,
musim se smifit stim, ze ma hra se pravdépodobné nikdy nedocka vétsiho nadindividualniho
dosahu. ,,Ukol* hrat , kritickou® hru je nakonec vzdy jen mym vlastnim ukolem. Nikdo mi s nim

fenomén parazitnich filosofickych diskursii studovat zcela systematicky), i proto, Ze ani je problém adekvatni recepce a
tradice jejich mysleni nenechava chladnymi.

88 Srv. Zkoumdni § 67.

8 Takovy vztah popisuje Hegel jako ,,Bildung* (utvéafeni, formace) — v jeho p¥ipadé jde o dvojstranny vztah mezi
individuem (clovékem) a absolutnim duchem.
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nepomiize; naopak, budu neustile suzovan (piesnéji feCeno: sdm sebe budu neustdle suzovat)
pochybnostmi o tom, zda se druzi (komunita) nepokouseji mé poslani zmafit, uzkosti z druhych.

Wittgensteinovy i Heideggerovy pochybnosti 0 moznosti akademicky tradovat svou filosofii
ukazuji, ze si byli védomi jejiho dvojzna¢ného postaveni (tak jak ji definovali: tj. mezi nutnosti
respektovat kazdodennost a snahou kriticky ji pfehodnocovat; tim nijak neni feceno, Ze by tento
zaver platil pro veSkerou filosofii — filosofie, kterd nema takové ,,existencialni ambice, se jim
nemusi citit ohrozena). Jak by fekl Rorty, terapeuti&ti filosofové nezakladaji skoly.”*

0 Srv. Philosophy and the Mirror of Nature, s. 367, 372.
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ABSTRAKT

Prace se pohybuje na poli srovnani Wittgensteina s Husserlem a Heideggerem (obecnéji: analytické
a kontinentalni filosofie), méa vSak spiSe systematicky charakter, a zabyva se otazkou vztahu mezi
jazykem, intersubjektivitou a individualitou. Husserl a Wittgenstein ukazuji, Ze naSe zkuSenost
svéta (sveét, jak ho zname), je vzdy nasi zkuSenosti svéta (,,svétem pro nas*), ze tato zkusenost je
bytostné intersubjektivni, a intersubjektivita je bytostné¢ jazykova. Podoba zkuSenosti svéta neni
arbitrarni, nelze ji vSak ,realisticky” opfit o ,,objektivni® svét, nanejvys zdavodnit ,,zevniti,
pragmaticky. Primarn¢ pragmaticky charakter nasi zkusSenosti umoziuje jeji rozriznéni (plausibilni
formu relativismu), a naopak ¢ini problematickymi pokusy klast jeji smysl mimo ni (absolutni
teleologické urceni déjin). Ukazuje se také, ze Husserlova koncepce, jez klade ne-jazykovy Zivot
védomi ,,pfed jazyk, a individualni subjektivitu ,,pfed* intersubjektivitu®, ¢eli jistym problémiim;
respektive Ze touto cestou nelze postihnout fenomény mysleni (dusevniho zivota) a individuality,
jak je bézné chapeme. Heidegger se s Wittgensteinem shoduje v tom, Ze spatfuje v nasem jazyce
nepiekrocitelnou hranici nasi zkuSenosti svéta — jazyk je médiem, v némz je ndm dan smysl svéta,
do n¢hoz jsme se narodili, a v normativnim smyslu nas ptfesahuje. Poznani svéta neuchopeného
(neuchopitelného) jazykem je ndm dostupné jen nepiimo, zevnitt jazyka, prostiednictvim meznich
fenoménii — selhani jeho expresivnich schopnosti. Jazyk neni teoretickym nastrojem popisu svéta,
nybrz artikulaci praktické orientace v ném; nase uceni se mu a poznavani svéta neni systematické,
nybrz ma podobu ,,hermeneutického kruhu“. Prakticko-hermeneuticky charakter jazyka urcuje i
povahu vyznamu jeho vyrazii (zpusob pouziti, dopfedu zndmy) a pravdivosti (mnohost druhti
jazykovych tahtt (mluvnich aktl), jez jsou jako ,,pravdivé“ pouzivany), a to, ¢im je logika
(zjednoduSené znazornéni pravidel jazyka, jez pfirozeny jazyk nijak ,,neopravuje®). Pfirozeny,
prakticky jazyk je ovlivnén rozkladnymi procesy kazdodennosti (,,upadani‘), které maji i zavadéjici
,»filosofické* implikace. Wittgenstein a Heidegger nabizeji rtizné cesty filosofické kritiky bézného
jazyka, které maji témto fenoménim celit (logicka analyza jazyka, filosofie jako terapie, autenticita
feci, basnicka zkuSenost s feci a vécmi). Tyto specifické nové jazykové hry v§ak maji siln€ osobni,
individualni charakter; jejich intersubjektivni tradice se d&je cCastéji v podobé ,,parazitnich
diskursii®, jez ¢ini pouze-jazykové kritérium téchto her svym vyluénym obsahem. V posledku se
jazykové hry kritické filosofie samy vyslovné ustavuji jako elitarské (v extrémni podob¢ jako pouze
osobni), nebot’ interpretuji kazdou tradici (komunikaci) svého obsahu jako ,,parazitni fenomén.
V tomto smyslu se individualita ukazuje nikoli jako konstituenta intersubjektivity, nybrz jako
produkt jejiho rozpadu.
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SUMMARY

The work compares Wittgenstein with Husserl and Heidegger (or more generally: analytical and
continental philosophy), but its character is rather systematic, as it treats the question of the relation
among language, intersubjectivity and individuality. Husserl and Wittgensten show that our
experience of the world (world as we know it) is always our experience of the world (“the world as
it is for us”), that this experience is essentially intersubjective, and that intersubjectivity is
essentially linguistic. The shape of the experience of the world is not arbitrary, but it cannot be
based “realistically” on the “objective” world, at most it can be founded “from inside”,
pragmatically. The primarily pragmatic nature of our experience allows its variation (a plausible
form of relativism), and on the other hand it makes it problematic to try to set the purpose of the
experience beyond its limits (an absolute teleology of history). It is also shown that Husserl’s
conception, setting the non-linguistic life of the consciousness “before” language and individual
subjectivity “before” intersubjectivity, faces certain problems, or that we cannot conceive
phenomena of thought (psychic life) and individuality, as we usually understand them, this way.
Heidegger agrees with Wittgenstein in the point that language is understood as unbreakable limit for
our experience of the world — language is the medium in which the sense of the world, into which
we were born, is given to us, and it transcends us in a normative sense. Any knowledge of the world
inconceived (inconceivable) by language is accessible to us only indirectly, from inside of
language, through limit phenomena, i.e. failing of its expressive ability. Language is not a
theoretical tool for description of the world, but an articulation of our practical orientation within it;
our learning language and knowledge of the world is not systematical, but has the shape of
“hermeneutical circle”. Practical and hermeneutical nature of language also determinates the nature
of the meaning of its expressions (the way of usage, known in advance), the nature of truth (various
kinds of linguistic moves (speech acts) used as “true”), as well as what is logic (a simple
representation of the rules of language that doesn’t “correct” natural language at all). Natural,
practical language is also influenced by corruptive processes of everydayness (“falling”) that have
also misleading “philosophical” implications. Wittgenstein and Heidegger offer various ways of a
philosophical critique of ordinary language that should face these phenomena (logical analysis of
language, philosophy as therapy, authenticity of speech, poetic experience with language and
things). However, these particular new language games have strongly personal, individual
character; their intersubjective tradition is performed more often in the form of “parasitic
discourses” that adopt the only-linguistic criteria of these games as the sole content. Ultimately,
language games of the critical philosophy explicitly found themselves as elitist (in the extreme form
as purely personal), as they interpret any tradition (communication) of their content as a “parasitic”
phenomenon. In this sense, individuality proves itself to be not constituent for intersubjectivity, but
rather product of its dissolution.
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