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PREDMLUVA

Vztahem jazyka a literatury jsem se zacal zabyvat jiz ve své magisterské
praci na téma Cakavské ndieci a cakavska literatura, ktera byla vénovana
vyvoji tohoto chorvatského nafeci a literatuie, kterd v ném vznikala. Zékonité
jsem se pii tom musel dotknout otazek vztahu dialektu a spisovného jazyka,
respektive toho, jaky byl status jazyka, v némz literarni dilo vznikalo. S timto
statusem uzce souvisel jak typ literarnich textl, které v tomto jazyce byly
psany, tak pfistup k hodnoceni jejich umélecké tUrovné. Star§i cakavska
literatura méla postaveni srovnatelné s literaturou psanou v jazyce na jinych
nafecnich zdkladech, avSak tato Cakavska literarni tradice byla v 17. stoleti
pferusena. Kdyz se na prelomu 19.a 20. stoleti znovu zacala objevovat
cakavsky psand literarni dila, méla ¢akavstina jiz jen status dialektu, coz tuto
literaturu odsunulo do pozice literatury dialektalni. Problematice umélecké
hodnoty, recepce a potencidlnich mozZnosti této dialektalni literatury pak byla
vénovana vétSina mé magisterské prace.

KdyZ jsem uvazoval o tématu pro disertacni praci, chtél jsem navazat na
predeslé téma tim, ze zpracuji oblast kajkavské literatury, avSak z trochu jiného
uhlu pohledu. Zaujala mne problematika starSi literatury, jejiho jazyka a
zpusobu, jak mohla literarni tvorba ovlivnit samo konstituovani spisovného
jazyka v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze jde o problematiku velmi
komplexni, vyzaduje si interdisciplinarni pfistup, nebot’ je tfteba vzit v Givahu
krom¢ vlastnich literarnich textli 1 okolnosti jejich vzniku, mezi néz patfi
naptiklad také faktory lingvistické, historicke ¢i politické.

V dobé, kdy vznikal plan mé disertacni préace, jsem koncil studium
slovenistiky a v ramci studijniho pobytu na Filozofické fakult¢ v Lublani jsem
navs§tévoval mimo jiné 1 pfednasky ze starSi slovinské literatury, vyvoje
slovinského jazyka a dialektologie. Velmi poutavy a erudovany ptistup tamnich
pedagogli ve mné probudil zajem 1 o star$i slovinskou literaturu a vedl mne
k rozhodnuti zahrnout do projektu disertacni prace paralelné jak vyvoj
chorvatské kajkavské literatury, tak i vyvoj literatury slovinské. Tim nechci

nikterak zpochybniovat naprostou kulturni, jazykovou a narodni svébytnost



dnesnich Slovinct ani Chorvati, nebot’ o t¢ nemlize byt sporu. Domnivam se
ovSem, ze v obdobi vzniku prvnich literarnich pamatek na tzemi dneSniho
Slovinska a dneSniho severniho Chorvatska jeSt€¢ nebyly konstituovany ani
spisovné jazyky, ani narodni identita v dneSnim slova smyslu. Pokladam proto
za prinosné pojednat ve své praci 1 0 kliCovych faktorech a meznicich, které
ptispély k formovani spisovnych jazykd a ndrodnich identit, respektive ke
krystalizaci a vyclenéni jazykovych a narodnich celki ze slovanského
dialektalniho kontinua. Literarni tvorba v tom podle mého ndzoru hrala jednu
z klicovych roli. Nemam v imyslu oZivovat zddné piekonané panslovanske
koncepce ani zpochybiiovat kulturni a historicky vyvoj - svou praci bych
naopak rad pfisp€l k osvétleni souvislosti a identifikaci téch momentt, které
vyloucily, aby se tento vyvoj ubiral jinym smérem.

Mym ptavodnim zdmérem bylo zachytit tendence literdrniho vyvoje a
jeho vliv na proces konstituovani spisovného jazyka od prvnich tisténych
literarnich pamatek v chorvatské kajkavstiné a ve slovinském jazyce az do
narodniho obrozeni, respektive do okamziku, kdy se kajkavstina definitivné
stdiva pouhym nafe¢im a jeji uzivatelé akceptuji jako spisovny jazyk
chorvatstinu zalozenou na Stokavském zaklad¢, zatimco spisovna slovinstina se
konsoliduje, pfekonava pravopisné problémy, tspésné odolava tlaku ilyrskych
koncepci a dokazuje svou zivotaschopnost, plnohodnotnost a nezavislost na
ostatnich slovanskych jazycich. V prib¢hu let jsem vSak shromdazdil ptilis
mnoho materialii, které nelze z divodu rozsahu prace zpracovat v jediné studii
tak podrobné, jak by si zaslouzily. Proto jsem po zralé ivaze a na doporuceni
kolegli omezil historické rozpéti své prace pouze na starsi obdobi (od 16. do 18.
stoleti), kdy se utvarely zaklady literarni a jazykové tradice, jejiz rozsah a
kvalita se staly vyznamnym argumentem pro konecné rozhodnuti o podobé
spisovného jazyka, které padlo ve stoleti devatenactém. S josefinskymi
reformami, idejemi importovanymi Francouzskou revoluci, probuzenim
narodniho citéni a postupnou demokratizaci spolecnosti se vyrazné méni take
literarni scéna, struktura i1 objem literarni produkce. Relevantni zpracovani
tohoto obdobi by proto také vyzadovalo odliSny metodicky ptistup, nez jaky lze

uplatnit na predchazejici epochy.



Chtél bych vyuzit této prilezitosti také k upfimnému podékovani vSem
kolegiim, ktefi prispéli svou radou ¢i podporou ke vzniku této prace, zvlaste
pak svému Skoliteli Prof. PhDr. Miroslavu Kvapilovi, DrSc. za odborné vedeni
v pribéhu celého doktorandského studia, ale 1 za to, Ze mi umoznil zpracovat
mnou zvolené téma v souladu s mymi ndzory a predstavami, piestoze sam by

v n¢kterych piipadech patrné volil jiny piistup.

Karel Jirasek

Praha, brezen 2008



UvoD

Standardizace jazyka je dlouhodoby a velice komplikovany proces,
ktery vrcholi kodifikaci spisovné normy, jejim celospoleCenskym piijetim
piislusniky dané¢ho naroda ¢i statniho celku a dislednym uplatnénim ve vSech
oficialnich funkcich, které spisovny jazyk muze plnit. VEtSina dneSnich
spisovnych slovanskych jazykt, které se vyvijely v prostoru habsburské
monarchie, prosla touto kodifikaci na konci 19. stoleti. Piedchazela tomu
obvykle dlouha a komplikovand diskuse vystuptiovand zejména v obdobi
narodniho obrozeni, jehoZz casové vymezeni se u jednotlivych naroda 1isi v
zavislosti na konkrétnich politickych a spolecenskych podminkach. Kodifikace
normy spisovného jazyka byla pro slovanské narody jednim z projeva dovrsSeni
jejich narodni emancipace, predpokladala vSak pfedchozi ujasnéni a definovani
ptislusné narodni identity. Pravé v tomto sméru se béhem 19. stoleti stretdvaly
rizné navzdjem neslucitelné teoretické koncepce a vize, které ulinily z
jazykové otazky také problém politicky. Teprve po zformovani novodobych
modernich narodi a redlném zhodnoceni situace mohlo byt ptfikro¢eno ke
kodifikaci spisovnych jazykt, nebot’ zékladnim ptfedpokladem jeji isp€snosti je
akceptace ze strany obyvatelstva a ochota podridit specifika vlastniho idiomu
spisovné norm¢ jazyka narodniho celku, v némz musi existovat pocit
sounalezitosti a vzajemné solidarity.

Nezbytnou podminkou tuspéSnosti kodifikace spisovné normy je take
rovnovaha tfi slozek - aktudlni podoby mluveného jazyka, literarni tradice a
lingvistického popisu jazyka. Literarni tvorba nejlépe odrézi a kultivuje
jazykovou praxi, ktera je doplitovana a verifikovana lingvistickou teorii. Zadna,
byt’ sebedokonalejsi lingvisty vytvofend jazykova norma, by neméla Sanci na
uspéch, pokud by zcela ignorovala veskerou dosavadni literarni tradici a nebyla
akceptovana, pfijata a realizovana v dilech soudobych literarnich tviirct. Praveé
literatura, ktera oslovi a zaujme Ctenaie, vytvari podstatny stabilizujici faktor,
udrzuje kontinuitu a umoziuje plynuly vyvoj jazykové normy. Vytvaii most
propojujici rtizné generace Ctendft a brani rozkolisani jazykové normy pod

vlivem rlznych inovaci a divergentnich tendenci v hovorovém jazyce.



Upevnuje také pocit narodni sounalezitosti a udrzuje znalost spolecného
jazykového kodu, ktery nelze omezit jen na Cisté lingvistickou rovinu, nebot’
souvisi se SirSim kulturnéspole¢enskym kontextem.

Jazyk literarniho dila mél pochopitelné jiz v dobé, kdy se spisovné
jazyky konstituovaly, zakladni funkce, které uvadi Roman Jakobson (Macura
1988: 219). Autor dila posila jazykové sd€leni adresatovi. Aby toto sdéleni
meélo ucinek, vyzaduje sdéleni néjaky kontext, k némuz poukazuje referent.
Déle vyzaduje kod zcela nebo alespon ¢astecné spolecny adresatovi i autorovi a
kontakt obou — psychologické spojeni mezi autorem a Ctenafem, které dokaze
komunikaci zah4jit a setrvat v ni.

Pro zkoumani star$i literatury je podnétny ptistup kostnické Skoly
souvisejici s celkovym sméfovanim némecké a francouzské literarni védy,
ktera se od druhé poloviny 60. let pokousi spojovat mysleni strukturalni
s mySlenim historickym. Hans Robert Jauss zavrhuje nazor, ze dilo promlouva
jen zdila samého. Konstitutivni slozkou realizace dila je teprve Ctenairska
recepce, kterou ovliviiuje systém koda existujicich v kolektivnim védomi
v dané historické situaci. Proto podle Jausse nelze mluvit o jediné idedlni
konkretizaci nebo jediném spravném cteni dané¢ho textu. Vyznam dila neni
predem dan, ale utvafi se pravé v jednotlivych konkretizacich - jednotlivych
Ctenich, recepcich a interpretacich (Macura 1988: 231). V tomto bodé mizeme
souhlasit s postojem Jausovym a zarovet s Mukatrovského vnimanim diferenci
artefakt - esteticky objekt, s jeho rozliSovanim historicke, aktualni a vyvojové
hodnoty. Jauss pojimé literaturu jako ,Zivé vyvstavani smyslu - jenZ se
proménuje v procesu historicky konkrétni interakce mezi dilem a ¢tendiem.*
(Macura 1988: 232)

Literarni dilo existuje v mysli autora, prostfednictvim autorova
jazykového kédu je zaznamendno a znovu se rodi v mysli Ctenatfe, ktery
zaznamenany text prostfednictvim svého jazykového kodu zase dekdduje. Dilo
znovu vzniklé v mysli ¢tenafe a jeho smysl nejsou identické s pivodnim dilem
zaznamenavanym autorem, ani s dilem rekonstruovanym v mysli jiného
Ctenafe. V tomto smyslu podobné chapal akt cteni Wolfgang Iser, kdyz

poukazoval na casové konvence a normy, obrazy svéta, socialni normy a



systémy, tradice a dosavadni literaturu, které vymezuji ,horizont textu*
(Macura 1988: 213). Podle Isera mad kazdy autor pfi tvorbé dila na mysli
urcitého ,,implicitniho ctenafe®, pro n¢hoz dilo piSe, pfestoze v kone¢ném
dasledku je kazdy Ctenaf jiny, procez se jejich ¢teni nebude shodovat.

P11 interpretaci starsi literatury bychom mohli vychézet 1 z ivah Gérarda
Genetta, ktery se zamysli nad ontologii a estetickou funkci uméleckého dila,
pficemz se vraci k subjektu autora a historickému kontextu, vnémz dilo
pusobi. Zohlednime-li funkce starsi literatury, dostaneme se nejen k estetické
funkci, ale také k didaktické - vychovné, kulturné socialni funkci apod., coz nas
v disledku vede pifi  vykladu starS$i literatury kustupu od pfisné
strukturalistického chapani literarniho dila. (Holy 2006: 93)

Kazd¢é dilo mGzeme interpretovat vzdy znovu z perspektivy kazdého
Ctenafe v kontextu jazykového kodu a zivotni zkuSenosti daného Ctenare.
Avsak ¢im vzdalenéjsi je ¢tenaf mistu a dobé, prostiedi a zkuSenosti autora, tim
vice se budou jeho interpretace (respektive ingardenovské konkretizace)
vzdalovat tomu, co do dila autor vlozil. Proto je také podle Felixe Vodicky
nutné zkoumat hierarchie dobovych norem a hodnot (Holy 2006: 116). Dana
konkretizace spociva ve stfetu autora a dila s jeho estetickymi hodnotami a
s pfijemcem a promeénujicimi se estetickymi a mimoestetickymi normami.
Jednotlivé, Casto velmi odlisné reakce na urcité dilo, nejsou tedy dany jen
subjektivné rozdilnym vniméanim rtznych piijemct ¢i kritikd. Nepominutelny
je podle Vodicky 1 esteticky kontext a vnimani umélecké problematiky.
Jednotlivé konkretizace a vyklady dila vrozmezi né€kdy 1 stovek let jen
dokazuji jeho stalé estetické pusobeni. Ve chvili, kdy se dilo piestane Cist,
nebude dochazet k jednotlivym konkretizacim a jeho estetické ptisobeni skon¢i.
Dilo starsi literatury nelze ¢ist bez kontextu doby, jelikoz, jak uvadi Vladislav
Vancura (1972: 199) ,.tvar izolovany z kontextu nam pravi o uméni praveé tak
malo jako zabity motyl o velikosti bouiného ovzdusi, nebot’ uméni je nesmirny,
SiroSiry proud zjitielého zivota.“ Tento problém neni zasadni, pokud autor a
piiblizn¢ stejného veéku. Nenastdva ani v pfipadé, ze sdileji stejnou

globalizovanou kulturu, nebo pokud dilo zlistdva pouze v rovin¢ zékladnich
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pociti a problémi spolecnych celému lidskému druhu. Problém nastava ve
chvili, kdy autor ve svém dile vyuzije metafor a odkazli na skutecnosti znamé
v jeho misté a dobé, které vSak nejsou znamy Ctenafi na jiném misté a v jiné
dobé. Cast smyslu a nékdy i smysl cely se pak ztraci. Proto je nutné u starsich
textll vysvétlit 1 kontext doby vzniku dila. Ob¢ interpretace - jak v kontextu
doby a Casu autora, tak v kontextu potencidlnich budoucich ¢tenaiti, by mél mit
na mysli zejména prekladatel, ma-li mit jeho pteklad viibec néjaky smysl.

Z vySe uvedenych divodi jsem pokladal za dulezité ve své praci
podrobnéji pojednat 1 o SirSim historickém a spoleCenském kontextu, v némz
autofi mnou zminovanych literarnich dé€l tvofili, ktery zasadnim zplsobem
ovlivnil motivaci téchto autorii a m¢l dopad na obsahovou néplii, formalni

zpracovani 1 jazykovou podobu jejich dél.

Jak jiz bylo feceno, standardizace jazyka je proces dlouhodoby a v
jednotlivych fazich na néj plisobi riizné faktory. Ve své praci se chci zaméfit na
sam pocatek tohoto procesu, ktery spatiuji v dobé&, kdy se objevuji prvni tisténa
literarni dila v domacim jazyce. Svoji pozornost zamétuji na autora a okolnosti,
které provazely vznik jeho dé€l. Sleduji motivaci autora k napséni dila, cilovou
skupinu Ctenaiti, kterym své dilo adresoval, ale také nazory autora na aktualni
jazykovou situaci a zpusob, jakym se tyto nadzory v praxi promitly do jazyka
jeho dél. JelikoZ bych rad postihl vyvojové tendence literarni produkce na
daném Uzemi v del$im ¢asovém obdobi, neni mym priméarnim zamérem detailni
analyza jednotlivych dél z estetického hlediska. Zajima mne vSak, nakolik
mohl autor svym dilem pusobit na ¢tenaie a stat se vzorem pro dalsi autory. V
jazykovém smyslu se mize stat vzorem pouze takové dilo, které je Ctenaii a
dalSimi potencidlnimi autory pfijimano i po strance ideové ¢i estetické, nebo

které plni n¢jakou nezastupitelnou spolecenskou funkci.

Kajkavska jazykova oblast, jejiz literarni a jazykovy vyvoj se snazim
postihnout, neni vymezena ani statnimi, ani narodnimi hranicemi. Je vymezena
jazykové. Zajmeno KAJ dalo jméno kajkavstin€, respektive kajkavskému

nafeci, jehoz mluvci se dnes hlasi k chorvatské narodnosti a chorvatskému
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spisovnému jazyku. Soucasné je toto zajmeno jednim z jazykovych ryst, které
ma kajkavstina spolecné se slovinskym jazykem, respektive s nare¢imi
slovinského jazyka. Jazykovédci dokonce po jistou dobu vedli spory o to, zda
byla kajkavtina soudasti slovinského jazykového vyvoje'. V kazdém ptipadé
viak kajkavské dialekty tvofily (a do jisté miry stale tvoii)® postupny piechod
mezi dialekty slovinskymi na severoziapadé a dialekty Stokavskymi na
jihovychodg’.

Chorvatska véda se kajkavskou literaturou a jejim jazykem zabyva z
pochopitelnych diavodii prevazné v kontextu dnesniho chorvatského narodniho
a kulturniho prostoru. Duraz pfitom byva kladen na potvrzeni historickych
vazeb mezi jednotlivymi regiony a interpretace téchto vazeb mnohdy vyzniva
tak, ze veSkeré usili na kulturnim poli vzdy sméfovalo ke konvergentnimu
vyvoji a dosazeni dneSniho stavu. Muj piistup k tomuto problému je trochu
odlisny. Nezpochybiiuji dne$ni stav, avSak domnivdm se, ze byl dosazen
souhrou mnoha riznych faktort politickych, ekonomickych, sociologickych,
ale vyznamnou roli tu sehraly také individuelni poc¢iny jednotlivych osobnosti a
nékdy zasdhla 1 pouhd nahoda. Zamérné proto sleduji vyvoj kajkavske
literatury a jazyka paralelné¢ s vyvojem slovinskym, nebot” se domnivam, ze

nebylo pfedem dano zda se stanou soucasti chorvatského ¢i slovinského

Naptiklad Fran Ramovs se domnival, Ze ,,Kajkavstina je svym zakladem slovinskym narecim,
které pod vlivem politickych a kulturnich okolnosti piijalo a pfijima Stokavské rysy.* (Loncarié
1996b: 31) Oproti tomu Mijo Lonéari¢ tvrdi, Ze se o kajkavstin€ jako samostatné jednotce muize s
jistotou hovotit od 10. stoleti, pficemz ,, Tato jednotka se tehdy neoddélila od slovinského jazyka
ani od S$cakavstiny, nybrz se vy€lenila ze zapadniho jihoslovanského prajazyka piiblizné ve
stejnou dobu jako slovinsky jazyk.* (Lonéari¢ 1996b: 32).

Toto dialektalni kontinuum je pochopitelné v nékterych mistech naruseno diskontinuitami
zplisobenymi piirodnimi podminkami (napf. Maceljsko gorje, Zumberagka gora), ¢i migracemi
obyvatelstva.

3 Domnivam se, Ze tento pohled je opravnény, nebot’ v dobg, kterou za¢inam svoji praci, nebyly v
této oblasti jest¢ konstituovany ani narody, ani spisovné jazyky, existovaly pouze hranice
feudalnich panstvi sdruzenych do statnich celkti. V takové situaci je stanoveni hranic mezi
jazyky a dialekty vzdy jen schematickym zjednodusenim, jak tvrdil jiz Saussure: .,V idedlnich
podminkdch, které jsme hypoteticky predpokladali, je stanoveni hranice mezi pribuznymi jazyky
stejné nemozné jako mezi dialekty: na velikosti tizemi pritom nezalezi. ... Existuji krajni body, kde
s jistotou prohlasime: ,tady je francouzstina, tady italstina“, jakmile vSak vstoupime do
mezilehlych oblasti, vidime, Ze se tento rozdil stira. Ani kdybychom si predstavovali, ze mezi
dvéma jazyky lezi urcité kompaktni a sevienejsi prechodové pasmo, jakym je napriklad mezi
francouzstinou a italstinou provensalstina, nebude to o nic redlnéjsi. ...Rozmezi mezi jazyky se tu
stejné jako u dialektii utapéji v prechodech. Stejné tak jako dialekty jsou jen arbitrarnimi
polooddélenymi na celkové plose jazyka, stejné tak je i predél, ktery ma dva jazyky od sebe
oddelovat, jen konvencni.” (Saussure: 1996: 228-229)
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kulturniho a narodniho vyvoje. To az postupné vyplynulo z okolnosti, o kterych
literarni tvorba, respektive jeji pocatky.

Kvili zachovani ptrehlednosti se vSak drzim rozdé€leni jednotlivych
kapitol na ¢ast vénovanou ,slovinskym zemim* a cast vénovanou
,chorvatskym zemim®. ,,Slovinskymi zemémi* ve své praci rozumim Kransko,
Korutany, Styrsko, Gorici a Istrii v jejich historickych hranicich, respektive ty
¢asti uvedenych zemi, které patfily k dédiénym habsburskym drzavam a byly
osidleny slovanskym etnikem. ,,Chorvatskymi zemémi* nazyvadm chorvatsko-
slavonsko-dalmatsky stat, ktery tvofil personalni unii s Uhrami, respektive tu
jeho cast, ktera v daném okamziku nebyla okupovana ani osmanskou fisi, ani
Benatkami. Pokud pouzivam termin ,,chorvatsky jih“, myslim tim Dalmacii a
Dubrovnickou republiku, pojmem ,,chorvatsky sever” oznacuji oblast severné
od feky Kupy s prevazné kajkavsky hovoricim etnikem, a to véetné¢ Mezimuii, 1

kdyz to v nékterych historickych obdobich po pravni strance nalezelo k Uhram.
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1 KNIHTISK A JEHO VYZNAM PRO LITERATURU

Vynalez knihtisku a jeho rozsifeni v Evropé znamenalo zasadni pfelom
ve vyvoji evropské literatury. Pfed jeho zavedenim nemiZeme hovoftit
prakticky o zadném vlivu literatury na vyvoj narodnich jazyku. Sifeni literatury
bylo pomalé, omezovalo se na velmi uzky okruh ctenafti a fada rukopist,
vzhledem k malému poctu opisti, zmizela beze stopy, nebo zlstavala ulozena v
malo pfistupnych soukromych ¢i kldsternich knihovnach.

Chceme-li pochopit zplsob, jakym literatura ovlivnila formovéni
soucasnych spisovnych jazykt, které probihalo pfevazné v 16. az 19. stoleti,
musime se zminit nejprve o dusledcich, jaké mélo zavedeni knihtisku. Ten totiz
pfedstavoval nejen pouhy nastroj pro Sifeni literatury, nybrz sdm zacal
ovlivitovat a diktovat jeji dalsi sméfovani. Tim, Ze umoznil masové Sifeni
literatury a vytvofeni celoevropského knizniho trhu, vstupuji do hry
ekonomické faktory, zajem a vkus c¢tenafit 1 mocenské zdjmy jednotlivych
spolecenskych vrstev. Autor jiz neni jedinym, kdo urcuje, o ¢em a jak bude
psat. Tiskafstvi se zdhy stava lukrativnim, avSak nakladnym podnikanim.
Vytisténou knihu je tfeba prodat a naklady na jeji tisk musi zaplatit Ctenar.
Proto tiskafi peclivé voli, jaky zanr a v jakém jazyce budou tisknout.
Rozhodujici je pro né€ zajem Ctenait a jejich schopnost knihu zaplatit. Autofi se
pak pfizplisobuji tiskailim a piSi prevazné to, o co je zajem. Dila, po kterych
neni poptavka nebo je nepodpoii néktery mecenas €i instituce, nemaji Sanci na
otiSténi a svét tak nema moZnost se o nich dozvédét. Jen ty St'astnéjsi neotisténé
rukopisy jsou s odstupem casu (n€kdy i1 n€kolika staleti) objeveny a v novych

spolecenskych podminkéch jesté¢ mohou sehrat svou roli.
1.1 SITUACE PRED ROZSIRENIM KNIHTISKU

Renesance znamenala intelektualni rozkvét a probuzeni zdjmu o dila
starSich, zejména antickych autorti, ktera se stala inspiraci 1 pro soudobé tvirce.

Doslo k zanrovému 1 obsahovému obohaceni tvorby oproti stifedovéku.

Vytvarela se vzajemné propojend komunita humanistli, jejichz univerzalnim
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jazykem byla latina. Tito humanisté vyhledavali staré rukopisy a navzajem se o
nich také informovali. Rukopisné knihy se shromazdovaly pfedevSim v
knihovnach vyznamnych panovnickych a Slechtickych dvort €1 klasterd. Své
knihovny si budovaly 1 nékteré soukromé osoby zastavajici vyznamné&jsi uiady
v cirkvi, u dvora ¢1 v méstské sprave.

Pted rozsifenim knihtisku obsahovaly nejvétsi evropské knihovny fadove
jen nékolik set svazki, vyjimeénd kolem jednoho tisice svazki.® Soukromé
knihovny pak mivaly jen n¢kolik desitek, vyjimecné n€kolik stovek svazkl. K
prudkému narlstu rozsahu knihoven doSlo az po rozsifeni knihtisku, zejména
od 80. let 15. stoleti.” Béhem 16. stoleti se pak rozsah knihoven fadové zvétsil a
nebyly vyjimkou knihovny o né€kolika tisicich svazcich.

Z hlavnich evropskych center humanismus postupné pronikal i do Uher®
a Chorvatska. Rada chorvatskych humanisti vSak pusobila v zahrani¢i, kde
mnohdy ztistaly i jejich knihovny. Patfili mezi n€ napiiklad chorvatsky kardinal
Ivan Stojkovi¢ (loannes Stoyci de Ragusa), ktery svou cennou sbirku prevazné
feckych rukopist odkazal dominikdnskému klaSteru v Basileji (Stipcevié
2006: 318), ¢i senjsky biskup Nikola Modruski, autor prvni tiSténé chorvatske
knihy (1474), ktery svou sbirku rukopisi odkézal klasteru Santa Maria del
Popolo v Rimé&’. Slozeni knihovny splitského humanisty Marka Maruliée, ktera
obsahovala ptiblizné¢ 200 dél antickych 1 soudobych autor, znadme z jeho
zavetl. Nasli bychom v ni kromé cirkevnich dél 1 poezii ¢i prace z historie,
zemeépisu, astronomie a dalSich oborl. Vedle Splitu se soukromé knihovny
nachazely i1 v dalSich méstech na chorvatském podiezi - Zadru, Hvaru ¢i

Dubrovniku (Stipcevi¢ 2006: 334-335).

* Napf. knihovna mildnskych vévodii v Pavii r. 1426 obsahovala 988 rukopisti; knihovna knizat
Este ve Ferrafe r. 1495 - 512 svazkti; Vatikanskéd knihovna za papeze Mikulase V. (1447-55) -
kolem 1000 svazkt (Stipéevi¢ 2006: 336).

* Napt. knihovna univerzity v Cambridge roku 1424 obsahovala 122 svazkd, zatimco o 50 let
pozdé&ji to bylo jiz 330 svazkl; roku 1484 méla knihovna benediktinského klastera v bavorském
Tegernsee 1103 svazkd, a o jiz 20 let pozd&ji 1738 svazku (Stipéevi¢ 2006: 337).

® Chorvatsky a uhersky kral Matya§ Korvin (1440-1490) se po vzoru italskych knizat obklopoval
humanistickymi basniky, filozofy a umélci. Zalozil rovnéz rozsahlou knihovnu (Bibliotheca
Corviniana), z niz se vSak dochovalo pouze 156 d¢l. Na dvotfe Matyase Korvina ptisobil napiiklad
béasnik Ivan Cesmicki (Janus Pannonius). (Stipéevi¢ 2006: 328-329).

" Dochovalo se 80 svazki ulozenych v fimské knihovné Angelica (Stipevi¢ 2006: 334).
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Mezi humanisty se rodi také myslenka, Ze je tfeba knihy zptistupnit Sirsi
vefejnosti, aby slouzily obecnému prospéchu. Prvni vefejna knihovna v
novoveké Evropé byla oteviena roku 1444 v dominikdnském klastefe Sv.
Marka ve Florencii. Nechal ji postavit Cosimo de Medici a zdkladem jejiho
knizniho fondu byla sbirka ptiblizné 800 rukopisti, kterou klaSteru odkézal
Niccolo Nicceoli, jeden z nejvyznamnéjSich bibliofila té doby, a to praveé pod
podminkou, ze budou knihy uzivat nejen mnisi, ale 1 omnes cives studiosi
(Stipcevi¢ 2006: 315). Obdobné tendence odkazat své knizni sbirky ku
vieobecnému prospéchu mésta nachazime i v Dubrovniku.®

Humanismus prispél také k reformé pisma. Obdivoval totiZz pismo
karolinské renesance, a odsuzoval necitelnost, zbytecnou zdobnost 1 piremiru
ligatur v gotickém pismu. Reformu pisma ve Florencii inicioval Francesco
Petrarca. Novou humanistickou podobu pisma pak koncem 14. stoleti vytvofil
podle karolinské minuskuly Coluccio Salutati. Reformu pisma dovedli do
konce na pocatku 15. stol. Niccold Niccoli a Poggio Bracciolini. Toto pismo
(humanistica’) se v kratké dobé rozsifilo, ale bylo uZivano piedev§im pro
piepis textd antickych autort a dila humanistii, zatimco v pravnickych,
Iékarskych a nabozenskych spisech pietrvavalo uzivani gotického pisma. V
reform¢ pisma se odrazilo i estetické vnimani humanistti, snaha o urychleni
komunikace 1 o zpfistupnéni knih SirSimu okruhu ctenaiti, coz zacalo byt

aktualni po rozSifeni knihtisku. (Stipcevi¢ 2006: 338)

¥ Napriklad roku 1527 Nikola Mihovil Barneo odkazal své knihy méstu s vyslovnym pianim, aby
poslouzili "k uzitku dubrovnické mladezi a k GtéSe starSim". Juraj Kruzi¢ (Georgius de Cruce)
pak 1513 odkazal pfiblizné 300 knih dominikdnskému a frantiskanskému klasteru v Dubrovniku,
aby je mohli uzivat vSichni u¢eni Dubrov¢éané (Stipcevic¢ 2006: 335).

’ Hlavagek - Kaspar - Novy (2002: 65-68): ,.Zakladni tvar humanistického pisma ... je knizni
okrouhlé humanistické pismo, humanistica rotunda libraria saeculi XV. Minuskuly tohoto pisma
vérné¢ napodobuji karolinu (diive zvana karolinska minuskula), majuskuly maji vétSinou tvary
kapitaly. Minuskulni pismena jsou svisla, jsou tvofena nékolika samostatnymi tahy pera a ve
slovech nejsou spojovana. Typickymi pismeny jsou dvoubfiskové -a-, dlouhé -s- a -f- s diiky
konc¢icimi na zékladni lince. ... V novoveéku bylo [toto pismo] nahrazeno tiskovym pismem
podobného tvaru, jez se oznacuje ndzvem antikva.*
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1.2 VYNALEZ KNIHTISKU

Za vynélezce evropského knihtisku je pokladan Johannes Gutenberg'® a
prvni znamy doklad o pouziti nového postupu rozmnozovani textu pochazi
patrné z roku 1447 z Mohuce (Voit 2007: 457). Spoc€ival v pouziti pohyblivych
liter, z nichz byl sestaven text a otisknut pomoci lisu na pergamen ¢i papir. Jiz
diive vSak knihtisk existoval v Asii. Za nejstar§i knihu svéta sazenou
pohyblivymi literami je povazovan soupis zakonti Sanden Remum, ktery vznikl
v Koreji roku 1234 (Voit 2007: 456). Pouziti individudlné vytezanych razitek
pro jednotlivd pismena, s jejichz pomoci byly otiskovany razné ndpisy,
proniklo sice 1 do Evropy, ale uzivalo se jen sporadicky.

Vyznamnéjsim predchidcem knihtisku byla xylografie (dievoryt),
vynalezena v Ciné koncem 6. stoleti a spocivajici v otiskovani obrazu &i napisu
vytezaného do dievéné desky. Jeji nevyhodou byla nizka Zivotnost a predevsim
nemoznost opétovného vyuziti k tisku jiného textu. Vyhodou byla naopak
snadna kombinace textu s ilustraci. Vychodoasijskym pismim vyhovovala
predevsim kvlli velkému poctu jejich znakl, které by bylo nutno vyfezavat a
slozité sestavovat. Vyfezani celého textu najednou bylo oproti tomu snazsi.

V Evrop¢ xylografie zdomacnéla ve 14. stoleti jako rychly zptsob
dekorovani latek a od 15. stoleti se uplatnila i pro tisk obrazka, ptipadné v
kombinaci s jednoduchym a kratkym textem. Tiskly se tak naptiklad hraci
karty, obrazky svétct, a ptipadné 1 krat$i knizky s jednoduchym textem psanym
vetsSim pismem, které byly urceny pro prosty lid. K tomuto tcelu slouzila az do

20. let 16. stoleti zejména proto, ze knihtisk se ve svych pocatcich zamétoval

vewvr

vevr

tak velky naklad jako knihtisk. Ten se naopak zacal zabyvat i méné naro¢nymi
texty a postupné zdokonalil moZnosti kombinace textu s ilustracemi.

Gutenberg pravdépodobné nevédé€l o asijském knihtisku. Jeho inspiraci
byla spiSe kovova razidla, ktera knihvazaci uzivali pro vytlacovani letopocta a

napist do kozené vazby. Jako tlacnou silu vyuzil modifikaci vinatfskych a

10 Vlastnim jménem Johannes Gensfleisch (kolem 1397-1468).
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papirenskych lisi. Jeho nejvétSim osobnim piinosem pak byl objev
pismolijectvi (Voit 2007: 457). Slo o sériovou vyrobu kovovych liter, které
byly odlévany do stejné formy, a proto méla vSechna pismena uZzitd v tisku
jedné knihy stejny tvar. V pocatcich knihtisku se vSak tiskafi snazili vérné
napodobit rukopisné predlohy vcetné typu pisma, takze prvni tisky lze nékdy
jen tézko rozeznat od rukopisi. Toto imitovani rukopisi se tyka i uzitych
zkratek a ligatur. Nékteré Casto se opakujici kombinace pismen se odlévaly
také jako jedna litera (tzv. slitky). Proto byl zpocatku zhotovovan mnohem
v&t§i pocet matric, neZ kolik méla abeceda pismen''. Pozdgji se od zkratek a
ligatur ustupovalo, coZ zjednodusilo sazbu.

Prvni v Evropé tiSténou knihou byla Biblia latina, na jejimz tisku
Gutenberg pracoval v Mohuc¢i od roku 1452 do roku 1455. Tato bible ma 1282
stran a na strance 42 tadka, proto je také zkracené oznacovana jako ,,B42%.
Odhaduje se, ze z celkového nakladu kolem 180 vytiskl jich bylo asi 30 tisténo
na pergamenu, ostatni na papire. (Stipcevi¢ 2006: 343).

Vyroba papiru se z Ciny rozsifila prostiednictvim Arabti do Evropy ve
13. stoleti. Ve 14. stoleti papir zacina byt bézné pouZivan a v poloviné 15.
stoleti se jiz vyrabé¢l v takovém mnozstvi, které mohlo pIné uspokojit potieby
knihtisku. Zpoc¢atku se papir vyrdbél hlavné v Italii a nasledné exportoval do
ostatnich zemi, ale zahy se jeho vyroba roziifila i mimo uzemi Italie'.
Pergamen 1 papir se po jistou dobu uzivaly paralelné¢ vedle sebe. Vyhodou
pergamenu byla jeho vétsi odolnost. K papiru se uzivatelé zpocatku stavéli
nedivetive, proto nékteti bibliofilové pozadovali tisky na pergamenu. Zahy se
vSak prosadily piednosti papiru, ktery byl hladsi, a tedy pro tisk vhodnéjsi. S

rychlym naristem objemu knihtisku se také malé mnozstvi dostupného

" Pro tisk prvni knihy, tj. bible ,,B42% Gutenberg piipravil 290 matric (24 majuskuli, 24 minuskuli
a 242 zkratek a slitk®). Celkem pak odlil na 46.000 kusi liter (Voit 2007: 463).

12 Némecky ptvod papiru, na kterém je vyti§téna prvni chorvatska kniha (Misal z roku 1483), je
jednou z indicii zpochybiujicich dfive prevladajici domnénku, ze mistem jejiho tisku byly
Benatky. V Benatkach se totiz tisklo na papife italském (Stipcevi¢ 2006: 345). Hercigonja (1975:
211): ,,Vétsina badatelti od pocatku minulého [tj. 19. stol.] stoleti - od prvniho popisu kodexu
M. K. Bobrowského z roku 1820 - aZ do nagich &ast (Safaiik, Kukuljevié, Jagi¢, Ber¢i¢, Strohal,
Vajs, Hamm, Stefani¢, V. Molin i dalsi) povazuje Prvotisk za vysoce kvalitni praci nékteré
benatské dilny (i kdyz nékteii uvadgji jako alternativni misto vzniku kodexu Rim). ... Roku 1957
vSak inkunabulista M. Bosnjak pfisel s hypotézou, Ze kodex s takto netplnym kolofonem mohl
vzniknout i né¢kde na nasem nejistém tizemi, ohroZovaném tureckym nebezpecim.*
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pergamenu ukdazalo jako zcela nepostacujici. Knihtisk tak pfispél k vitézstvi

papiru nad pergamenem.

1.3 ROZSIRENI KNIHTISKU V EVROPE

Poté, co Gutenberg prohral soudni proces kviili nesplacenému dluhu, ho
jeho pomocnici opustili a kolem roku 1460 zalozili vlastni tiskarny v Bamberku
a Strasburku. Tim pfestal byt vynalez knihtisku utajovan a zacal se lavinovitd
Sifit nejprve po Némecku a nésledné prostfednictvim némeckych tiskaiti 1 do
sousednich zemi. Roku 1465 do Italie, 1468 do gvycarska, 1470 do Francie atd.
Do konce 15. stoleti piisobilo kolem 1100 tiskaren ve vice nez 250 evropskych
méstech (Voit 2007: 458). Hlavnimi tiskafskymi velmocemi se poctem tiskaren
1 objemem knizni produkce stalo Némecko (pies 50 mést), Italie (pies 80 mest)
a Francie (asi 40 mést). Ve srovnani s nimi zbytek Evropy citeln¢ zaostaval.
Vyvoj v jednotlivych regionech ptitom vykazoval zna¢né rozdily.

NejvyznamnéjSim italskym 1 evropskym centrem knihtisku se staly
Benatky, kam roku 1469 pfiSli némecti tiskafi a kde od roku 1471 zalinaji
pusobit 1 tiskaii doméci. Jen do konce 15. stoleti tu vzniklo na 260 tiskaren a
béhem 16. stoleti jejich pocet stoupl na 620 (Voit 2007: 99). Velka konkurence
méla za nasledek vysokou kvalitu a udrzovala i1 pfijatelnou cenu. Tiskatsky
potencidl Benatek dalece prevySoval mistni potfeby. Sva dila tu nechavali
tisknout mnozi autofi ze sousednich zemi a velka cast tiskatské produkce byla
urcena na export. Mimoradny vyznam mél benatsky knihtisk pro chorvatské a
slovinské zemé. (Mimo jiné i1 z toho diivodu, Ze vyznamna ¢ast chorvatského
pobftezi byla v letech 1000-1797 pod nadvladou Benatské republiky.)

Néktefi benatsti tiskafi na objednavku tiskli 1 cizojazyéné knihy, jako
naptiklad Peregrinus de Pasqualibus (de Bononiensis) ¢i Andrea Torresani de
Asola, v jejichz dilndch vznikaly hlaholské tisky v chorvatském a

staroslovénském jazyce chorvatské redakce'. Torresaniho dilna také zhotovila

1V Torresaniho dilng byl 1493 vytistén také chorvatského hlaholsky Brevidi. Do tisku ho pripravil
Blaz Baromi¢, ktery o rok pozdéji zalozil vlastni hlaholskou tiskdrnu v Senji.
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hlaholské litery pro tiskarnu v chorvatském Senji, ktera zahgjila svou Cinnost
roku 1494.

V Benatkach plsobili rovnéz tiskati chorvatského plvodu, naptiklad
Andrija Paltasi¢ z Kotoru, ktery tu v letech 1477-1493 otiskl 41 knih, ¢i Dobri¢
Dobricevi¢ (Boninus de Boninis) z Lastova, jenZ nejprve pracoval u Paltacice,
a pozd¢ji z Benatek piesidlil do Verony a Brescie, kde v letech 1483-1491
vytiskl 38 knih. Dobricevi¢ mél rozsdhlé humanistické¢ vzdélani, texty sam
redigoval a psal k nim také pfedmluvy a doslovy. V Padové pusobil zase
slovinsky tiskat Matija Cerdonis ze Slovenjgradce, ktery tu vytiskl 40 knih
(Stipcevi¢ 2006: 362, 365).

1.3.1 ROZSIRENI KNIHTISKU DO STREDNI EVROPY

Sifeni knihtisku do stfedni Evropy probihalo podstatné pomaleji. Prvni
tiskarny tu sice vznikaly jiz v 70. a 80. letech 15. stoleti, ale bylo jich pomé&rné
malo, mnohé mély jen kratké trvani a jejich kapacita byla nizkd. Zarazejici je
skutec¢nost, Ze se toto zaostavani tyka i rakouskych zemi, akoli s Némeckem
tvotily jazykové i1 spoleCensky kontinudlni prostiedi.

Na uzemi Rakouska v 15. stoleti existoval knihtisk pouze ve Vidni, kam
se dostal mozna jiz v roce 1461'. Prvni doloZena tiskarna vSak ve Vidni
pusobila az v letech 1482-1486. I béhem 16. stoleti bylo postaveni Vidné
dominantni (pracovalo tu 30 z celkového poctu 41 rakouskych tiskait),
prestoze se knihtisk rozsitil jiz do 15 rakouskych mést'® (Voit 2007: 182, 735).

V Madarsku prvni tiskarnu zfidil roku 1473 némecky tiskaif Andreas
Hess, a to v Bud¢. Dalsi dilna pisobila v letech 1477-1480 na nezndmém mist¢
v Mad’arsku ¢i na Slovensku, n¢kdy se uvazuje o Bratislavé. V Sedmihradsku

vybudovali tiskatské dilny az béhem 16. stol. némeéti protestanté.'® Zasluhou

' Jedingm dokladem pro tuto domnénku je Almanach na rok 1462, u které¢ho se piedpoklada tisk v
roce 1461, ale i misto jeho tisku je nejisté.

15 Napt. Schrattenthal 1501; Insbruck 1548; Salcburk 1550; gtyrsk}'l Hradec 1559; Giissing 1582;
Videnské Nové Mésto 1582; Linec 1615.

'® Napt. Sibini 1529-30; Brasov 1539-94; Kluz 1550-58 a 1550-74
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Tomasze Nadasdyho pak byla roku 1539 zfizena tiskarna v Sarvaru (Voit 2007:
551).

Ze slovanskych zemi se knihtisk nejrychleji a nejstabilnéji ujal v
Cechach. Prvni tiskarna vznikla v Plzni roku 1476. Béhem 15. stoleti v
Cechach puisobilo celkem sedm tiskaiti ve Gtyfech méstech (1484 Vimperk,
1487 Praha, 1489 Kutnd Hora). V 16. stoleti, oznaCovaném jako ,,zlaty v&k*
ceského tiskarstvi pak tento pocet vzrostl na 75 tiskaiti v sedmi méstech (Praha,
Plzen, Litomysl, Mlad4d Boleslav, Bé¢la pod Bezdézem, Litomeéfice, Cheb).
Dominantni postaveni méla Praha, kde se nachazela 1 nejvétsi tiskarna Jifiho
Melantricha z Aventina. V Praze zacal roku 1512 pusobit i knihtisk hebrejsky a
1517 a cyrilsky. (Voit 2007: 180-182).

Situace knihtisku na Moravé byla v mnoha smérech odlisna. Olomoucké
biskupstvi patrné roku 1486 pozvalo némeckého tiskafe z Benatek, ale jako
sidlo tiskarny bylo zvoleno Brno, kde jest¢ v témz roce vysla prvni kniha. Roku
1499 byla tiskarna pfesunuta do Olomouce, kde plsobila jesté jedna dilna v
letech 1500-1502. V 16. stoleti vSak moravsky knihtisk prochazi dobou
tipadku'’. Soustiedil se do dvanécti malych, izolovanych a vétsinou kratkodobé
pracujicich dilen s nekatolickym programem (Voit 2007: 182).

Pocatky knihtisku na Slovensku jsou obestfeny nejasnostmi. Udajné v
roce 1515 existovala tiskdrna v Levoci. Nejstarsi dolozenou tiskarnou je vSak
az 1560 protestantska tiskarna v KoSicich. Nékolik dalSich tiskaren vznika v
70. a 80. letech 16. stoleti, ale hlavni rozvoj knihtisku na Slovensku nastava az

v 17. stoleti.

7 Voit (606): ,Po odchodu Konrada Baumgartena z Olomouce do Vratislavi a po skutetng
epizodnim uc¢inkovani rakouského tiskafe Libora Fiirstenheina rokem 1504 nejstarsi etapa
knihtisku na Moravé konéi. V Praze i na jinych mistech Cech se tou dobou pocala velmi slibné
rozvijet renesancni typografie ... Na Moravé vSak béhem tohoto pionyrského obdobi femeslo
neexistovalo. O stylové obohaceni typografie se nepostarali ani novokiténci Balthasar Hubmaier a
Simprecht Froschauer, pfisli 1526 z Curychu do Mikulova. Jejich cilem totiz nebylo pozvedavat
femeslo, nybrz chrlit jazykoveé némeckeé tiskoviny, esteticky zvladnuté sotva primérné.*
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1.3.2 POCATKY CHORVATSKEHO A SLOVINSKEHO KNIHTISKU

Pocatky knihtisku v Chorvatsku a Slovinsku jsou provazeny jesté
vétSimi komplikacemi neZ v jinych castech Evropy. Spadaji totiz do doby
zdanlivé nezadrzitelného postupu turecké expanze, kdy Chorvatsko postupné
prichazi o vétSinu svého uzemi a ojedin€lych ndjezdli nejsou usetfeni ani
Slovinci'®.

O prvnich tiskarnach na chorvatském tuzemi nemame zcela presvédCivé
zpravy. Predpoklddame, ze se mohly nachdzet napt. v Istrii (Izola ¢i Roc), v
Modrusi a Kosinji. Jejich tisky se ndm totiZz bud’ nedochovaly, nebo neexistuji
diukazy, na jejichz zakladé bychom mohli jednozna¢né stanovit misto jejich
vzniku. Presto se 1 v odborné literatuie mizeme setkat s tim, Ze 1 nedolozena
mista tisku jsou nékdy uddvana jako mista vydani bez jakéhokoli dalSiho
upozornéni.

Nejstar§im dochovanym tiskem chorvatského ptivodu je hlaholsky Misal
po zakonu rimskog dvora (Missale Romanum glagoliticum) z roku 1483. Za
misto jeho vzniku byly diive poklddany Benatky, avSak podrobn&jsi badani
vneslo do tohoto problému mnoho nejasnosti a rznych hypotéz'®. Totéz se
tyka i dalSiho hlaholského tisku, kterym je Brevijar po zakonu rimskog dvora
(Breviarium Romanum glagoliticum) z roku 1491. Ani u n¢j misto vzniku
nezname, tiebaze je za né& obvykle povazovan Kosinj v Lice®. O tieti

chorvatské hlaholské inkunébuli (Ispovid ku e vsaki krstjanin drZan imiti i umiti

'8 Sestak et al. (161): ,,Osmanskou expanzi byly vazn& postizeny i slovinské zem& Kraiisko,
Korutany a Styrsko, ... Podle odhadu jejich stavii z roku 1508 vtrhli Turci do téchto zemi od padu
Bosny 1463 celkem Ctyfiapadesatkrat, pti¢emz pobili nebo odvlekli do zajeti na 200 tisic lidi!*

' Pro benatsky ptvod svédgila preciznost a femeslna dokonalost, s jakou byl tento Misal 1483
zhotoven. Navic byla znadma Torresaniho benatska dilna, kde se v nasledujicich letech jiné
hlaholské knihy tiskly a kde se odlévala také hlaholska pismena pro chorvatskou tiskarnu v Senji.
Proti této teorii vSak stoji fakt, ze byl vyti§tén pfevazné na némeckém papite, jehoz uzivani v
Benatkach je nepravdépodobné. Také pismena, kterymi byl Misal 1483 tistén, uz nebyla znovu
pouzita u zadného hlaholského tisku (Hercigonja 1975: 211). Spekuluje se proto o moznosti, Ze
vznikl v nékteré z tiskaren na chorvatském uzemi, ktera mohla byt vzapéti zni¢ena pti tureckych
najezdech. V uvahu se berou rovnéz nafeéni jazykové prvky, které ukazuji na Cakavsko-
kajkavskou oblast severni Istrie Mogus (1995: 37).

 Milan Mogu§ viak uvadi, 7e tato domnénka je prevazné zalozena na idajné zpravé senjského
biskupa Sebastijana Glavinic¢e ze 17. stoleti, v niz se hovoii o ,,ilyrskych® breviarich tisténych v
Kosinji. Tato zprava se ale miize vztahovat pouze na novéjsi breviare (Levakovi¢av z roku 1648
&i Pastri¢iv z roku 1668). Krom toho Glavini¢ patrné ani neni autorem uvedené zpravy - ,,Stovise,
po svemu se Cini da Sebastijan Glavini¢ uopce nije bio na vizitaciji u onom dijelu Like gdje se
nalazi Kosinj, pa nije ni autor podatka o kosinjskoj tiskari.“ Mogus (1995: 37).
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i nauciti) vime pouze ze zapisu ve Tkonskem sborniku, kde se uvadi, ze byla
vyti§téna v Benatkach roku 1492. Zadny exemplai se nAm v3ak nedochoval.

Prvnim dochovanym chorvatskym hlaholskym tiskem, u n¢jz je uvedeno
1 misto tisku, je az Brevijar po zakonu rimskog dvora z roku 1493, ktery v
Torresaniho benatské dilné ptipravil k tisku senjsky kanovnik Blaz Baromic¢.

Nejstarsi spolehlivé dolozenou tiskdrnu na chorvatské pudé, z jejiz
produkce se ndm dochovalo sedm titulii, zalozil v Senji pravé Blaz Baromic.
Tato hlaholska tiskdrna vyvijela ¢innost v letech 1494-1496 (dva tituly)*' a
1507-1508 (5 titult)? (Zagar 1994: 25-28). Druhou, rovnéz hlaholskou
tiskarnu provozoval 1530-1531 ve Rijece biskup Simun KoZi¢ié. Z ni pochazi
celkem 6 titult®.

Jiz z 15. stoleti pochdzeji také prvni tfi chorvatské texty tisténé latinkou.
Jen u jednoho vSak zndme misto a datum vydani. Je jim Lekcionar Bernardina
Splicanina z roku 1495, ktery v benatské diln¢ vytiskl Damianus di Gorgonzola
Mediolanensis (Hercigonja 1975: 237). Chorvatsti autofi ovSem jiz dfive
nechavali v Italii tisknout své texty psané latinsky. Nikola Modruski v Rimé
roku 1474 vydal Oratio in funere, coz je nejstarSi znamy tiStény text
chorvatského autora. Kratce poté, roku 1477 v Benatkach vydava Juraj Sizgorié
sbirku latinské poezie Elegiarum et carminum libri tres (Samardzija - Selak
2001: 330-331).

Kromé& zminénych hlaholskych tiskaren v Chorvatsku plsobila az v roce
1511 jen kratce tiskarna v Zahtebu (Voit 2007: 384). Teprve koncem 16. stoleti
se setkdvame s nékolika ojedin€lymi pociny koCovnych protestantskych
tiskai. Jednim z nich byl Rudolf Hoffhalter*, ktery na pozvani

protestantského velmoze Juraje Zrinského pobyval roku 1574 v Nedeliséi u

2! Misal po zakonu rimskog dvora (1494); Spovid opéena (1496).

22 Narucnik plebanusev (1507); Tranzit sv. Jerolima (1508); Mirakuli slavne déve Marie (1507 ¢i
1508); Korizmenjak (1508); Mestrija od dobra umritja s Ritualom (nezname rok tisku).

3 Psaltir (1530); Oficij rimski (1530); Misal hrvatski (1531); Knjizice krsta (1531); Od Zitija
redovnickoga knjizice (1531); Knjizice od Zitija rimskih arhijerejov i cesarov (1531). (Samardzija
- Selak 2001: 330-331)

* Rudolf Hoffhalter byl synem tiskaie polského pivodu Rafaela Hoffhaltera von Skrzetusky, ktery
mél tiskarnu ve Vidni, ale jako protestant musel 1562 uprchnout do Uher, kde postupné ptisobil
na riznych mistech. V 60. letech Rudolf Hoffhalter pracoval jako tiskat v Sedmihradsku, odkud
byl 1571 jako protestant vypovézen a 1573 pfichdzi do Dolni Lendavy, kde v témz roce tiskne tfi
mad’arské protestantské knihy (Bartoli¢ 1980: 10).
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Cakovce. Zda v Nedeli§éi existovala stabilni tiskarna®, nebo §lo jen o
nékolikamésicni Hoffhalterovu zastavku, o tom se v odbornych kruzich vedou
rozsahlé spory, které doposud nejsou uspokojivé vyieSeny. Jisté je, Ze se nam
dochovala pouze jedind v Nedelis¢i tisténd publikace z roku 1574, a to
Pergosi¢iv pieklad Decretum®® latinského pravnického dila Tripartitium
madarského autora Istvana Verboczyho. Ostatni teorie vychézeji z pouhych
spekulaci. Predpokldda se napiiklad, ze v Nedelis¢i byla vytiSténa jeSté tii
nedochovana dila Mihajla Bugiée’’ - Novi zakon, Katekizam a Contra
praesentiam corporis et sanguinis Christi in sacramento Eucharistiae (Jambrek
1999: 102).

Dalsi protestantsky tiskat, Janz Mandelc (Johann Manlius*®), je jednim
z mnoha pojitek mezi Slovinci a chorvatskymi kajkavci. V Lublani provozoval
tiskarnu v letech 1575 - 1582. Vytiskl tu celkem 28 knih, z toho 11
slovinskych, 13 némeckych, 3 latinské a jednu v kajkavské chorvatstiné (Bercic
1968: 46-47). Tou bylo roku 1578 dilo Antuna Vramce Kronika vezda znovich
zpravliena kratka szlouenzkim iezikom po D. Antolu pope Vramcze, kanouniku
zagrebechkom (StipCevi¢c 2006: 443). Ptipravoval rovnéZz vydani uplného
slovinského piekladu bible Jurije Dalmatina. K tomu vsak jiz nedoslo, nebot’
Mandelc byl roku 1582 z natizeni arcivévody Karla vyhnan z Lublan¢ a odesel
do Giissingu®. Odtud byl pozvan do Varazdinu, kde v letech 1586-1587 vytiskl
t¥i knihy®’. Pak svou tiskarnu pfemistil na panstvi Juraje Zrinského v Eberau,

kde v letech 1587-1592 wvytiskl c¢trnact knih, véetné dél chorvatskych

¥ Uvazuje se o tom, e ji z¥idil Juraj Zrinsky starsi a e mohla fungovat v letech 1571-1574. Neni
totiz zndmo, kde Rudolf Hofthalter pobyval v letech 1571-1573, mezi odchodem ze
Sedmihradska a prichodem do Dolni Lendavy vzdalené jen nékolik kilometrii od Nedelisée.
Bartoli¢ (1980: 23) se proto domniva, Ze praveé v t¢ dobé mohl tisknout v Nedelis¢i dalsi spisy.

26 PIny nazev zni: Decretum koteroga je Verbewczi Istvan diachki popiszal a poterdil gha ie Laslou
koteri e za Mathiassem Kral bil za use Gospode i Plemenitih hotieniem koteri pod Wugherske
Corune ladanie slisse. Od Ivanussa Pergossicha na Szloujensski iezik obernien. Stampan
v Nedelischu Leto nassegha zuelichenia 1574 (Bartoli¢ 1980: 11).

7 Mihajlo Bugi¢ byl farafem v Belici v Mezimufi, ale Zahtebsky synod 8.3.1574 odsoudil jeho
uceni i knihy, nacez byl Buci¢ exkomunikovan. Po roce 1574 o ném nemame jiz zadné zpravy,
patrné musel odejit na neznamé misto v Uhrach. Z toho Bartoli¢ (1980: 24) usuzuje, Ze Buci¢ova
dila musela byt publikovana v nékdy v ptedchazejicich letech.

* Mandelctiv piivod neni zcela jasny. Nékdy je spojovan s Rijekou, kde roku 1472 puisobil pisat
Bartolomej Manlius. Jina verze hovoti o tom, Ze pochazel z Némecka. (Ber¢i¢ 1968: 45).

» Novi Grad (Giissing) se nachazi v Gradid¢i (Burgenland) nedaleko hranic dnesniho Slovinska.

30 Antun Vramec - Postilla na vsze leto po nedelne dni vezda znouich szpraulena szlouenszkim
iezikom (1586); Ivan Pergosi¢ - Prefationes et epistolae dedicatoriae (1587); Blaz Skrinjari¢ -
De agno paschali (1587).
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protestantli Grgura Frankovi¢e a Gaspara Dragonuse. Poté piesouva svou dilnu
opét o néco severnéji, na dalsi panstvi Zrinskych v Liviru (Deutsch-Schiitzen),
kde v letech 1592-1593 vytiskl dalSich jedenact titula (Jambrek 1999: 170). Z
celkové znamé Mandelcovy produkce, kterd ¢ini 79 tiskli, tvoifi slovansky
psané knihy jen malou ¢ast (11 ve slovinstiné a 2 v kajkavské chorvatsting),
prevladaji dila psand madarsky (29 tiski), latinsky (21 tiskli) a némecky (16
tisktl) (Ber€i¢ 1968: 48).

Po této protestantské epizodé tiskaiska ¢innost na uzemi Chorvatska a
Slovinska na dalSich téméf sto let ustala. V Lublani dalsi tiskarnu zfizuje s
finan¢ni podporou zemskych stavii az roku 1678 salzbursky tiskat a knihkupec
Janez Krsnik Mayr (Johann Baptist Mayr). Na chorvatském uzemi pak dalsi
tiskdrnu zalozil az roku 1694 Pavao Ritter Vitezovi¢ v Zahtebu. V letech 1695-
1706 v ni vytiskl piiblizn¢€ padesat knih (Stipcevic¢ 2006: 444).

Teprve tyto pociny z konce 17. stoleti znamenaji skute¢ny pocatek
intenzivni a kontinudlni tiskaiské ¢innosti na slovinském a chorvatském tuzemi.
Zvlastni je, ze ani prosperujici Dubrovnik se svou bohatou renesan¢ni a barokni
literaturou nemél Zadnou tiskarnu az do roku 1783, kdy tam svou dilnu zfizuje
benatsky tiskai Carlo Antonio Occhi.

Deficit doméacich tiskdren ovSem neznamend, ze by v té dob¢ zcela
stagnovala 1 domaci literarni tvorba a ze by chorvatsti autoii své knihy viibec
nedavali tisknout. Tato ¢innost pouze nebyla soustiedéna do jednoho domaciho
centra, nybrz rozptylena do riiznych stfedisek evropské vzdélanosti, coz naopak
vtfadé¢ pripadi pfisplo k jejimu univerzdlngjSimu charakteru a recepci
soudobych trendl. Pievladala privatni iniciativa jednotlivych autori, ktefi sva
dila nechavali tisknout pfedev§im v rtznych italskych a némeckych meéstech,
ale 1 jinde v Evrop¢. Pro chorvatské¢ autory byly az do 18. stoleti
nejvyznamnéjSim vydavatelskym centrem Benatky, ale sva dila publikovali 1 v
dalsich méstech, napiiklad v Rimé, Anconé atd.”' (Stip&evié 2006: 447).

SlovinSti autofi byli zase orientovani predevSim na némecké

protestantské prostiedi. Nejvice slovinskych knih, celkem 36, vyslo v letech

3TV Rime publikovali napt. Marko Maruli¢, Faust Vranci¢, Ivan Gunduli¢, v Ancon¢ roku 1633
vysel Gunduli¢tv pieklad dramatu Arijadna ¢i 1601 Menceti¢tv zpév Trubglia Slovinska.
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1550 az 1595 v Tilbingenu v tiskarné Ulricha Morharta’. V saském
Wittenbergu v tiskdrn€¢ Johanna Kraffta (pozdé€ji u jeho dédicti) vyslo Sest
slovinskych knih, véetné prvniho uplného slovinského prekladu bible Jurije

Dalmatina. Sebastijan Krelj pak dvé své prace vydal v Rezné u Johanna

Burgera (Berc¢ic¢ 1968:39).

1.4 OBJEM KNIZNi PRODUKCE V 15. A 16. STOLETI

Pro rozvoj literatury v jednotlivych oblastech Evropy neni ani tak
dalezité, kdy se tam knihtisk objevil poprvé, nybrz zda si udrzel potiebnou
kontinuitu a jaka byla kapacita jeho produkce. To znamena kolik tituld, v jak
velkych nakladech a kvalit¢ byl schopen vydavat. V neposledni fad¢ zalezelo
samoziejme 1 na zanrové skladb¢ a volbé vydavanych tituld, kterd se v riznych
zemich Casto vyrazné liSila. Jen soustavnd tiskaiska ¢innost totiz mohla plsobit
stimulativné na rozvoj literatury a kultury ptislusném prostredi.

V Uplnych pocatcich knihtisku se obvykly naklad pohyboval v rozmezi
100 az 200 vytiskl, postupné pak vzrostl v 80. letech 15. stoleti na 400 az 500
vytiskl,, az se na pielomu 15. a 16. stoleti ustalil v rozmezi 1000 az 1500
vytiskl. Existovaly pochopitelné vyjimky, ale vzhledem k finan¢ni naroc¢nosti a
riziku, Ze by se cely ndklad neprodal, dochézi pfi vétSim z4djmu ctenart spise k
opakovanym vydanim s piiblizng stejnym nakladem®® (Stipéevi¢ 2006: 389). V
soucasné¢ dob¢ je znamo piiblizné 26.550 rGznych vydani prvotiskl z 15.
stoleti, coz ptredstavuje pifiblizné¢ 8 miliont vytiskli. V 16. stoleti bylo vydano
vice nez 210.000 titull, coz predstavuje minimalné¢ 315 miliont vytiskt (Voit
2007: 464). Tyto odhady ndkladu jsou pochopitelné jen piiblizné a u

jednotlivych badatelt se riizni**.

3% Sam Ulrich Morhart star$i vydal prvni dvé knihy PrimoZe Trubara. Po jeho smrti pak tiskarnu
vedla vdova Magdaléna a Morhartovi synové z predchoziho manzelstvi Oswald a Georg
Gruppenbach. Ti také zajistovali v letech 1560-1564 provoz protestantské tiskarny Ivana
Ungnada v Urachu nedaleko Tiibingenu. (Ber¢i¢ 1968: 37).

3 Velky zajem byl napiiklad o dila Erasma Rotterdamského, jehoz popularni dilo Adagio se jen v

letech 1509-1520 dockalo 34 vydani, obvykle vzdy po 1000 vytiscich (Stipcevi¢ 2006: 391).
 Stip&evié¢ uvadi jesté podstatné vyssi potty, ale v tomto sméru davame rad&ji prednost
stiizlivéj$im a patrné i presnéjSim odhadtim ¢eskych badateld.
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Z hlediska podilu jednotlivych zemich na poctu tituli vydanych béhem
15. stoleti vypadala situace nasledovné - produkce Itlie Cinila ptiblizné 9.800
tituld, Némecka 8.400 tituld, Francie 5.000 titulli. Za nimi jiZ citelné zaostavala
Anglie s 398 tituly 1 Rakousko se 175 tituly. Ze slovanskych zemi byla kniZzni
produkce nejrozsahlejsi v Cechach - 39 tituli, v Polsku - 29 tituldi a na Moravé
- 26 titula (Voit 2007: 181). K podstatnému zvySeni objemu produkce doslo v
16. stoleti a zvlaste vjeho 2. polovin€é. Napiiklad bibliografie némecky
mluvicich zemi z té doby obsahuje 87.752 jednotek. Knizni produkce Cech
spolecné s Moravou se v 16. stoleti odhaduje na 4.400 tituld (Voit 2007: 182).
To znamend, Ze v prepoctu na tehdejSi pocet obyvatel Cesky knihtisk svou
kapacitou jeste pétkrat az Sestkrat zaostaval za némeckymi zemémi.

Shrneme-li pak pocatky chorvatského a slovinského knihtisku v 15., 16.
a 17. stoleti, pak je vysledek skute¢né tristni. Z uvedeného vyctu tiskaren a
jejich produkce je ziejmé, ze Chorvatsko a Slovinsko v tomto sméru zaostavalo
nejen za zapadni Evropou, ale i za Cechami ¢ Moravou nejméné o 200 let.
Vzdyt secteme-li veskeré publikace vytisténé na jejich iizemi do roku 1678,
dostaneme se k poctu, jakého dosahovaly Cechy a Morava jiz kolem roku
1500.

Jaké byly pfi¢iny tohoto zaostavani, to se muizeme jen dohadovat.
Jednou z nich byla nepochybné jiz zminéna valka s Turky, kterd zptisobovala
trvalou politickou a hospodatskou nestabilitu. V zapadni Evropé knihtisk také
uzce souvisel s rozvojem a prosperitou mést, kde se soustied’ovala femesla,
obchod, dostatek potiebného materialu 1 kvalifikovana pracovni sila. Oproti
tomu Chorvatsko ustrnulo ve star$i fazi feudalni organizace spolecnosti, kde
meésta zustavala poctem obyvatel malé a politicky 1 hospodarsky slaba. VétSinu
ekonomické 1 politické moci drzela ve svych rukou Slechta. To vSak
nevysvétluje, proc tiskarnu nemél ani prosperujici Dubrovnik, pfestoze oplyval
mnoZstvim autortl, ktefi by ji jisté uvitali. (Cisté spekulativnim vysvétlenim by
mohla byt obava ze zneuziti tisku k politické propagandé a naruSeni kiehke
mocenské rovnovahy ve vedeni Dubrovnické republiky.)

Hlavni pfi¢inou, pro¢ se knihtisku na slovinském a chorvatském uzemi

ptilis nedafilo, je vSak patrné velkd gravitace blizkych zahrani¢nich center
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knihtisku, zejména Benatek. Velka produkce knih zpiisobila, ze trh tehdejsi
Evropy byl brzy zahlcen, nebot’ gramotnost obyvatelstva a pocet Ctenaru
nerostl tak rychle jako mnozstvi dostupnych knih. Bylo by patrné velmi tézke
konkurovat stovkam zavedenych dilen, ze kterych proudila literatura i na
slovinské a chorvatské Slechtické dvory, zatimco mistni méStanstvo té doby
nebylo jestd tak poéetnou skupinou’, aby vytvofilo dostateéné velkou lokélni
poptavku po literatufe v domécim jazyce, kvili které by se vyplatilo ziizovat
mistni tiskarny. Oproti zdpadni Evropé, kde knihtisk dostal charakter bézné¢ho
podnikani, ziistavaly vSechny chorvatské a slovinské pokusy po dlouhou dobu
v rukach nad$enct zavislych na piizni bohatych $lechticti. Rady domaci §lechty
v8ak citelné protidly v bojich s Turky, a némecka ¢i mad’arskd Slechta necitila
tak silnou pottebu podporovat domaci knihtisk. Pokud ho podporovala, pak jeji
motivace byla prevazné nabozenskd a souvisela se snahou S§ifit mySlenky
reformace. JelikoZ domaci prostredi pod vladou katolickych Habsburk® nebylo
piili§ ptiznivé, sméfovala financni podpora piedevsim na tisk chorvatskych a
slovinskych protestantskych knih v tiskarnach plisobicich na uzemi némeckych

protestantskych knizat.

1.5 KNIHTISK A NARODNI JAZYKY

Rozmach knihtisku mél vyrazny vliv na vyvoj ndrodnich jazyk.
Zpocatku byla naprostd vétSina dél vydavana v latin€. Souviselo to s tim, ze $lo
zprvu hlavné o dila urcend vzdélancim. Tiskly se latinské spisy antickych
klasikti, soudobych humanistt, ale i stiedovéké rukopisy. Ovsem b&hem 15.
stoleti v zapadni ¢asti Evropy pomérné rychle rostla gramotnost stale pocetnéjsi
sttedni vrstvy méstského obyvatelstva - femeslniki a obchodnikt. Ti se sice
ucili ¢ist, ale chybélo jim hlubsi vzd€lani a znalost latiny 1 cizich jazyk. Presto
projevovali zajem o Cetbu, a tak zacalo byt pro jejich potieby stale vice dél
vydavano v néarodnich jazycich. Odhaduje se, ze v patnactém stoleti byla

v narodnim jazyce vydéna zhruba jen jedna cCtvrtina az jedna tietina knih,

33 Napiiklad po&et obyvatel Lublan& v poloving 16. stoleti se odhaduje na 4.000 a jejich gramotnost
na pouhé 1 az 2 % (Petr 1971: 52).

28



kdezto jazykem ostatnich ziistavala latina®®. Ke konci 16. stoleti uz ale vétsina
knih v Evropé¢ vychdzela v narodnich jazycich. Pfi tom dochazelo
k diferenciaci z obsahového a Zanrového hlediska, nebot’ latina si podrzela
dominantni postaveni v katolické cirkvi a na univerzitach, zlstala jazykem
liturgie a ucenych teoretickych spisli, zatimco v beletrii, kalendafich a
praktickych ptiruckach rizného druhu prevladly jazyky narodni.

Situace v jednotlivych regionech vSak vykazovala i rGzné anomalie.
V Cechach byl kupiikladu vyvoj opaény, nebot’ v 15. stoleti vyslo z celkového
poctu 39 knih jen 5 latinsky, a ostatni ¢esky (Voit 2007: 181), coz je v té& dobé
nejvyssi podil zastoupeni domaciho jazyka z celé Evropy (87 %). Situace na
Moravé byla vSak zcela odliSna, nebot’ tam se az do roku 1527 tisklo pouze
latinsky a némecky’’. Teprve od 30. let 16. stoleti i na Moravé pracuji malé
venkovské dilny pro jednotu bratrskou a jsou tudiz nuceny tisknout 1 Cesky.
Souhrnné udaje pro Cechy a Moravu udavaji, ze v 16. stoleti tvofily
eskojazyéné knihy 64 % produkce domacich tiskaren®®. V priib&hu 17. stoleti
pak podil estiny klesa na pouhych 45 %.%

Diivod, pro¢ se v Cechach az do 40. let 16. stoleti cizojazyéné knihy
téméer netiskly, je spatfovan v dopadu laicizacnich snah husitstvi, domacim
puvodu tiskaii a snaze celit importu cizojazycné literatury z Némecka.
Orientace na Cesky jazyk ale zptsobila urcité zanrové ustrnuti. Tiskla se
oblibena epicka dila stredovéku, kdezto antické klasiky, scholastiku ¢i
zahrani¢ni projevy raného humanismu &eiti tiskafi ignorovali. Cesky tisténé
knihy se mohly jen téZko uplatnit na zahrani¢nim trhu. Proto se omezovaly na

trh domadci, kde nebyly vystaveny takové konkurenci, coz vedlo k zaostavani

36 Naptiklad v Némecku a Francii vyslo v 15. stoleti pfiblizng 30 % knih v narodnim jazyce, v Italii
to bylo 24 % a ve Spanélsku 37 %. Z vyspélych zemi byla vyjimkou Anglie, kde jiz v 15. stoleti
vyslo 58 % knih anglicky (Voit 2007: 181).

37 Prvni Geskojazy&nou knihu na Moravé vytiskla idajné az roku 1527 tiskarna v Prost&jové. ,,Tou
jsou doposud neznami Listové ... bratiim boleslavskym poslani i také jich odpovédi zase psané
Jana Dubcanského ze Zdenina a na Habrovanech.* (Voit 2007: 606)

* Celkem tedy mé&la produkce Geskych a moravskych tiskaren v 16. stoleti toto slozeni: 51,8 %
puvodni tvorby v ¢esting; 6,1 % pieklady z latiny do CeStiny; 5,6 % preklady z némciny do
Cestiny; 36 % cizojazy¢na literatura (Voit 2007: 182).

3%V pobglohorské dobé klesa pocet knih vydavanych v &eiting, nebot’ roku 1624 byla zakazana
¢innost nekatolickych tiskaii a znacna ¢ast Ceskych autorti i ¢tenaid odchazi do emigrace. Oproti
tomu vyrazn¢ vzrostl pocet vydanych cizojazycnych knih (Voit 2007: 183).
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tiskafského femesla®, které pak nedokizalo vydavat technicky a graficky
naro¢néjsi typy publikaci, jako napt. herbafe ¢i mapy (Voit 2007: 181).
Moravska tiskatska produkce byla oproti Cecham zpocatku zanrové chudsi. Z
26 knih vydanych na Moravé v 15. stoleti je jen jedna beletristicka. Teprve od
40. let 16. stoleti se 1 na Moravé zac¢ina vydavatelska politika orientovat také na
zébavnou a naucnou Cetbu. PocateCni rozdily v pouzivaném jazyce i zanrové
struktufe vydavané literatury mezi Moravou a Cechami se pak ve druhé
poloving 16. stoleti postupné¢ stiraji.

Jak je patrno z uvedenych ptikladd, rozSiteni knihtisku sice obecné
piispélo k prechodu od latiny k ndrodnim jazykim, ale to mélo pozitivni vliv
piredev§im na vyvoj tzv. ,,velkych® jazykl, zatimco dopad tohoto obecného
celoevropského trendu na jazyky uzivané mensim poc¢tem mluvcich byl spiSe
negativni. Doslo tim k urychleni pfirozené¢ho evolu¢niho procesu, v némz ony
,velké“ jazyky rozsifuji sviij prostor na ukor ,,malych® uz nejen jazykovou
asimilaci v pfimém fyzickém kontaktu obyvatel, ale 1 prostfednictvim
kulturniho vlivu zprosttedkovaného na dalku literaturou. Takovému druhu
asimilace uzivani latiny jakozto nadnarodniho jazyka brénilo.

S nastupem knihtisku stali autofi a vydavatelé, jejichz matetStinou byl
nektery z téch ,,malych jazyka, pfed zodpovédnym rozhodnutim, ve kterém
jazyce to Ci ono dilo napsat a vytisknout. Volba psat a tisknout jen ve svém
,malém* narodnim jazyce byla cestou k izolaci, tématickému 1 Zanrovému
ochuzeni a postupnému zaostavani v literatute, ale 1 véd¢ a technice. Prace
vydavané v ,malych* jazycich byly pro zbytek Evropy nezajimavé a jako by
ani neexistovaly. Oproti tomu volba publikovat v cizim ,,velkém* narodnim
jazyce, zejména pokud Slo o jazyk sousedni, zaruCovala sice udrzeni kontaktu s
evropskymi trendy a zaclenéni do SirSiho prostorového ramce, ovSem soucasné
znamenala i pfimou cestu k jazykové asimilaci. AvSak 1 v renesan¢nich kruzich
humanistickych vzdé€lanct, jakkoli bylo jejich vzdélani univerzalni po

mySlenkové 1 jazykové strance, existovalo povédomi o nepominutelné hodnoté

% Projevem jistého zaostavani je i to, 7e¢ v Cechach az do 17.stoleti také neexistovalo
pismolijectvi, procez se vSechny sady pismen dovazely z Némecka ¢i Rakouska. V diisledku toho
se stalo zvykem uzivat pro Ceské texty jako pisma Svabach ¢i frakturu, a to az do 80. let 18.
stoleti. Antikvou byly v Cechach sazeny pouze texty latinské (Voit 2007: 181).
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mateiského jazyka. Tteti volbou pak bylo publikovani v lating, coz autorim
pochéazejicim z nepocetnych narodii umoziovalo dosahnout véhlasu 1 v
evropském méfitku a soucasné neptispivat k ovlivnéni svého narodniho jazyka
jazykem pocetné¢jSiho souseda. Ani tato volba vSak neméla pro ,,malé* jazyky
jednoznaéné pozitivni disledky. Ptispivala totiz k omezovani jejich funkci a
tedy k posouvani jejich postaveni do role ,,niz§itho* jazyka, ktery tak byl v
dlouhodobé perspektivé ochuzovan a ztrdcel schopnost plnohodnotného
vyjadfovani ve stale rychleji se rozvijejicich oblastech ptirodnich 1
spoleCenskych véd a uméni. Vzhledem k tomu, Ze podil latinsky psané
produkce v celoevropském meéfitku klesal, postupné se snizoval 1 relativni
podet latinsky &toucich Gtenatt’' a troven jejich aktivni znalosti latiny také
postupné klesala, coz se vSak vyrazné projevilo az mnohem pozdé¢ji, zejména v
prubéhu 19. stoleti. NejcastéjSim piistupem autort pak bylo publikovat jak v
lating, tak v jazyce narodnim, pficemz obsahové¢ i zanrove se projevovala urcita
diferenciace. MySlenkov€ nova a =zasadnéjs$i dila, zejména védeckého
charakteru, byla psdna a publikovana v lating€, zatimco v ndrodnim jazyce autofi
Castéji zprostredkovavali domacimu prostiedi mySlenky v Evropé€ jiz zndmé a
snazili se tak ve svém domacim prostfedi S$ifit jistou osvétu. Rovnéz pro
vyjadieni niternych emoci v beletrii se matefsky narodni jazyk zdal byt
piihodnéjsi, nez naucena latina, jejiz prednosti vynikaly na druhou stranu v
piisné logice a dokonale propracované forme.

Hovofime-li v souvislosti s 15. ¢1 16. stoletim o ,,narodé* a ,,narodnim
jazyce®, méli bychom 1 tyto terminy davat spiSe do uvozovek. Neni pfili$
Stastné, ze dnesni pojeti naroda a dnesni rozd€leni spisovnych jazyki je Casto
retrospektivné pouzivdno i1 na obdobi historicky tak vzdalené. Muzeme
pochopiteln¢ s vynalozenim zna¢ného TUsili zpétné vysledovat, kdo byli
predkové lidi hlasicich se dnes k tomu ¢i onomu narodu a spisovnému jazyku.
S jesté vétSimi obtizemi mizeme také vysledovat jednotlivé rysy jazyka téchto

predki. Méli bychom si vSak uvédomovat, Ze dne$ni stav je jen jednou z

*1'V absolutnich &islech ale pochopitelng stile jesté stoupal spolu s riistem gramotnosti a poétu
obyvatel, ovSem zdaleka ne tak rychle jako u ,,velkych* narodnich jazyka.
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nekone¢ného mnozstvi potencidlnich moznosti, ktera se realizovala pod vlivem
velkého mnozstvi nejriiznéjsich vliva.

Soucasné pojeti ndroda se zformovalo aZ v prvni poloviné 19. stoleti.
Ptestoze se s timto pojmem setkavame ve slovanskych jazycich jiz mnohem
drive, mél tehdy trochu jiny vyznam nez dnes. BlizZil se spiSe vyznamu slov /id
Ci obyvatelstvo urcitého uzemi. Adjektivum pro specifikaci tohoto obyvatelstva
byvalo odvozovano od tradi¢niho nazvu ptislusného uzemi, ktery ma vétSinou
mnohem starS§i piivod a souvisi s Uplné jinymi kmeny, s nimiz etnikum
momentalné zijici v daném prostoru mivalo jen zfidka néco spole¢ného.
Narodni identifikaci ptredstavovalo tradiéné povédomi o piislusnosti k uréitému
izemnéspravnimu celku (statnimu utvaru® &i jeho &asti®, napt. kraji) v
kombinaci s jazykovou identifikaci, ktera vSak spocivala pfedevSim ve
vymezeni viic¢i jiné jazykové skupiné (naptiklad slovanské oproti germanské ¢i
romanské). Obecné povédomi o vnitinim ¢lenéni uvnitf téchto skupin vsSak
zlstavalo do 16. stoleti jen velmi mlhavé. Neni zcela spravné hovofit v té dobé
naptiklad o jedné chorvatstin€, jedné slovinsting, ale ani o jedné némciné ¢i
jedné italstin€. VSechny tyto ,,narodni“ jazyky existovaly tehdy jen v roviné
mistnich dialektd podléhajicich divergentnimu vyvoji, v nichZz také vznikala
prvni literarni dila psana domécim jazykem.

To je pfiznacné zejména pro situaci na jihozapadé slovanského terénu,
kde bylo slovanské obyvatelstvo, bez ohledu na kmenovy plivod, rozdrobeno

do rGznych statnich utvari a tzemnéspravnich celk s velkym ¢i dokonce

# vysledky badani Ceské dialektologie dokazuji, Ze statni utvary a jejich Gizemnéspravni celky
mély na utvafeni jazykli mnohem vétsi vliv, nez kmenovy puvod jejich obyvatel. Béli¢ (1972:
319): ,,I kdyz se vSak izoglosy n€kterych takovych starych nebo pravdépodobné starych rozdila
z¢asti shoduji s hranicemi nékdejsich kmend, s jejichZz jmény se setkavame na pocatku ¢eskych
dé¢jin, tézko lze uvadét piislusné jevy a jejich hranice v pfimou souvislost s pfedpokladanymi
predhistorickymi  nafe¢imi  kmenovymi.“ Béli¢ (1972: 320): ,Vyrovnavani hranic
predhistorickych narecnich rozdild s pozdéj§imi hranicemi politickymi a jinymi je vyrazné
dolozeno zejména svazkem izoglos, které ohranicuji dnesni slezska nafeci proti nare¢im polského
jazyka a pol.-Ces. smiSené¢ho pruhu. Tento svazek kiizi uzemi nékdejSiho kmene Holasict, a
prestoze jde vétSinou o jevy star§iho puvodu, jeho prubéh se zhruba shoduje s hranicemi ¢eského
statu premyslovského a polského piastowského, jak se v daném tseku ustalily v prvni poloviné
12. stoleti.

 Beli¢ (1972: 320): ,Hranice t&chto rozdilii predhistorického piivodu se pak oviem nékdy rovnéz

ustalovaly podle riznych historickych hranic uvniti feudalniho ¢eského statu;*
Béli¢ (1972: 320): ,,Na jistou souvislost se zakladnim ¢lenénim feudalniho ¢eského statu patrné
ukazuji napf. hranice nestejného rozsahu rozdili mezi tvrdymi a mékkymi deklinacemi podst.
jmen i rozdild v zafazeni dil¢ich skupin podst. jmen k tvrdym nebo mékkym sklofiovacim
typtim.“
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pfevazujicim podilem neslovanského obyvatelstva. Staroslovénstina, kterd
hrala roli spolecného spisovného jazyka vSech Slovand, po téméft Sesti stoletich
ztrdci své postaveni, nebot vzhledem k postupujicimu divergentnimu
jazykovému vyvoji klesa jeji srozumitelnost 1 v upravé jednotlivych narodnich
redakci. Nahrazovana je postupné lokalnimi dialekty. Tento ptechod je ndzorné
vidét napiiklad u zminénych hlaholskych tiskii ze Senjské tiskdrny. Zatimco
prvotisk Misalu z roku 1483 je psan jesté chorvatskou redakci staroslovénstiny
s nékterymi Cakavskymi a kajkavskymi nafecnimi prvky, coz plati i pro prvni
senjskeé tisky (patrné pod vlivem starSich rukopisnych piedloh), Spovid opcena
z roku 1496 je prvnim tiskem v soudobém ¢akavském nareci, a to pfimo v jeho
lokalni senjské varianté¢ (Mogus 1995: 40). To samé plati 1 pro dalsi tisky, jako
je tfeba Korizmenjak (1508), kde je tato senjska cCakavstina poprvé piimo
nazvana jménem ,.hrvacki jazik**. Stejny nazev pro oznaceni jazyka pouzil v
titulu svého dila Judita (napsana 1501, vydéna 1521) i Marko Maruli¢ ze
Splitu: ,,Libar Marka Marulica Splicanina u kome se uzdarzi istorija svete
udovice Judit u versih harvacki slozena ...* Maruli¢lv jazyk se pfitom zaklada
na jiné (splitské) lokalni podobé& €akavstiny, na niz autor vybudoval svébytny
vysoce umelecky jazyk s pouzitim prvka dubrovnického dialektu i nékterych
archaickych tvari zndmych ze staroslovénstiny. V pozdé€jsi dobé se pro

oznaceni ruznych chorvatskych nafecnich variant wuzivalo také nazva

45 <46 «47 ¥

»dalmatinski“", ,slovinski“™, ,.ilirski“"" ¢i jejich obmén. Tento terminologicky

* Tento nazev viak nevypovida nic o vlastni podobé tohoto jazyka, nybrz jen o tom, Ze Senj, jeho
mistnim dialektem je text psan, nalezel zemépisné a politicky k formalné stale jesté existujicimu
chorvatskému kralovstvi (byt’ v personalni unii s Uhrami). Oznacdeni jazyka tedy fika, Ze jde o
jazyk na daném tzemi domaci a soucasné naznauje, Ze uZ nejde o jazyk spoleény vSem
Slovanim, jak tomu bylo v pfipadé staroslovénstiny.

* Stara dalmatstina byla romanskym jazykem na vychodnim pobiezi Jaderského mote, ktery
vymizel ve 12. az 15. stoleti a jeho posledni zbytky na ostrové Krk zanikly v 19. stoleti. Od 15.
stoleti se nazev ,,dalmatski* ¢i ,,dalmatinski“ pouzival obvykle pro slovanskd nareci uzivanad v
Dalmaécii a Chorvatsku. Zemépisny nazev ,.Dalmacie pochdzi od ilyrského kmene Delmath
(Dalmatii), podle né&jz Rimané nazvali svou provincii ,,Dalmatia®.

* Nazev ,,slovinski“ ukazuje na jazyk nalezejici ke slovanské jazykové skuping, ale nespecifikuje
piesnéji podobu konkrétniho jazyka &i nafedi. Casto byl tento nazev pouzivan pravé pro riizné
nareni varianty chorvatstiny, zejména pak pro kajkavské nafe¢i na severu Chorvatska. Nelze jej
proto ztotoznovat s dnesni slovinstinou, i kdyZ etymologie je u dne$nich Slovincti obdobna. Také
u predki dnesnich Slovinci §lo o oznageni obyvatelstva Zijictho v Krafisku, Styrsku, Korutanech,
Gorici ¢i Benatsku a hovoficiho ve slovanskych nafeéich - tedy v opozici ke germanské a
romanské jazykové skupiné. I u nich vSak byla identita zalozena pfedevSim na identifikaci s
prislusnou zemi (napt. Kraiiskem), zatimco povédomi o jazykovém spfiznéni se sousedy z jinych
bylo zpocatku spise mlhavé.
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chaos v ndzvu jazyka vyvolava casto fadu nedorozumeéni pfi studiu starSich
pramend, proto je tfeba vzdy se velmi dobfe obeznamit s kontextem, v némz je
pouzit a s vyznamem, jaky dany ndzev obvykle mél v konkrétnim misté a Case,
nejlépe za pomoci jazykové analyzy konkrétniho textu psaného v oznacovaném
jazyce.

Teprve s ptichodem knihtisku se tedy zacina intenzivné fesit otdzka, pro
jak rozsahlou geografickou oblast (bez ohledu na statni hranice), bude
zamyslena kniha napsana a vydana, aby byla vyuzitelnd pro co nejsirSi uzemi a
soucasn¢ ziistala jazykové srozumitelna. Autor je tak nucen obeznamit se 1épe
nejen s jazykem svého rodisté a blizkého okoli, ale 1 s jazykem vzdalenéjSich
mist, ze svého zjisténi vyvodit dasledky a pfi psani literarniho dila sviyj jazyk
stylizovat tak, aby vyhovél uvedenym pozadavkiim. Pfitom musi zohlediiovat i
literarni tradici na kterou navazuje a dbat, aby v zajmu srozumitelnosti ve svém
dile jazyk vyrazové a formalné neochudil, nybrz dale rozvijel a obohacoval.
Tim v podstaté zacind proces postupného vymezovani hranic a spontanniho
formovani spisovnych jazykl, pfiCemz predem vlbec neni jasné kolik
spisovnych jazykl se zformuje, na jakém zaklad€ a pro které oblasti se nakonec
budou uZivat.

To se netyka jen chorvatské a slovinské oblasti, ale tfeba i ¢eStiny. Pro
spisovnou Cestinu se v 17. stoleti staly vyznamnym vzorem jazykové pomérné
konzervativni kralické tisky, v nichz se projevovaly castecné 1 nafecni vlivy
vychodomoravské. Snahou jejich autori totiz bylo vydavat knihy jazykové

vyuzitelné i na Slovensku®.

ey g

7 Podle Ilyrskych kment Zijicich na velké &asti zapadniho Balkdnu nazvali Rimané tuto svoji
provincii ,,Illyricum®. Pozd&ji byla rozd€lena na Panonii a Dalmacii. Ilyrové byli v téchto
oblastech postupné romanizovani a po pfichodu Slovanl zcela asimilovani. Nazev staré fimské
provincie se ale pro tuto oblast nadale uzival, zejména v latinskych textech, az do 19. stoleti.
Termin ,,ilirski jezik* pak byval pouzivan jako obecné oznaceni pro riznad slovanské nafecni a
jazykové varianty na uzemi dnesniho Chorvatska, ale i Bosny a Hercegoviny, ptipadné i Srbska a
Cerné Hory. V 19. stoleti mél poslouzit jako nadnarodni nazev pro vytvofeni spoleéného jazyka
jiznich Slovant, k ¢emuz vSak nedoslo. Protoze se k nému tehdy hlasili hlavné Chorvaté, byva
nejéasteji ztotoziovan s chorvatstinou.

% Je to nejen vliv nafeéni, ale také asi ohled na uzivatele CeStiny na Slovensku. Zietel ke
slovenskym pomériim byl u ceskych bratfi nejvyrazngjsi, u utrakvisti a zejména u katolikii otazka
slovenskych uzivateld spisovné Cestiny nevystupovala ziejmé pfili§ do poptedi.” Porak (1983:
159)
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Zasadni dopad mé¢l knihtisk na ustalovani pravopisného tizu. Napiiklad
tiskaisky pravopisny tzus ceStiny se ustalil zhruba koncem 1. poloviny 16.
stoleti (Lamprecht - Slosar - Bauer 1986: 127). Vyvojové zmény, které
probihaly v mluveném jazyce pozd¢ji, se jen obtizn€ dostavaly do tisténych
knih, pfedstavujicich stabilizujici prvek jazyka a jeho ,ochranu“ pied
nahodilymi vykyvy a nékterymi pfechodnymi ndfecnimi vlivy. Prvni tisténé
knihy v narodnich jazycich, které se dockaly velké popularity Ci rozsifeni, se
vétSinou staly zdkladem dalsi kodifikace piislusnych jazyka. Tento vliv
literatury byl jesté umocnén v piipadé koordinované Cinnosti autorti sdruzenych

kolem né¢kterych tiskaren.
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2. VLIV STATU A CIRKVE NA VYVOJ LITERATURY

Literarni Zivot vyZaduje rovnovahu nékolika slozek - na strané jedné
potfebuje autory avyrobce knih (do 15. stoleti pisatské dilny, posléze
knihtiskate), na strané¢ druhé poptavku po literatuie, kterou vytvari predevSim
Ctenafska obec (podminkou tu je gramotnost, znalost jazyka i zdjem o Cetbu),
ale podstatna je 1 schopnost ¢tendii hradit naklady na knizni produkci. Pokud
nekterd z téchto slozek chybi, pak to vyrazné brzdi rozvoj literarniho Zivota
a ma dopad 1 na slozky zbyvajici.

Dokud byl podil gramotného obyvatelstva nepatrny, pak pro knihy
nebyl dostate¢ny odbyt a vyroba knih stagnovala. Pred zavedenim knihtisku
bylo Sifeni knih pomalé a jejich opisovani velmi nakladné. Objednat si rucni
prepis knih mohla jen Slechta a bohaty patriciat. Proto bylo Sifeni literatury
uzce spojeno s jeji ekonomickou prosperitou prislusné oblasti. Po zavedeni
knihtisku se literatura stala dostupnéj$i 1 méné majetnym vrstvam, priesto
zustavali autofi 1vydavatelé zavisli na bohatych mecenaSich. Naptiklad
v Ceském prostiedi po bélohorskych konfiskacich a masové vIn€ emigrace
majetného Ceského obyvatelstva citelné poklesla koupéschopnad poptavka po
literatuie v Ceském jazyce.

V obdobi 16. az 18. stoleti do vztahu mezi autorem na jednom
a Ctenafem na druhém konci literarniho procesu citelné vstupuje cirkev, ktera
do jisté miry nahrazuje nedostateCnou soukromou poptéavku.

Vliv cirkve byl jednak restriktivni (nasledna iptedbéznd cenzura),
jednak stimulacni - financovani a fizeni Skolstvi, zfizovani vlastnich tiskaren
a distribuce nabozenské literatury prostfednictvim cirkevni spravy az ke
Ctenafi, tj. do jednotlivych klastert, skol a farnosti. Behem 18. stoleti pak stat
postupné piebira kompetence v oblasti Skolstvi 1 cenzury.

Cirkev 1stat vSak mély své ideologické a politické zajmy, Cemuz
odpovidalo i zinrové a obsahové zizeni okruhu podporované literatury. Slo
predev§im o literaturu nabozenského charakteru, ktera méla pfipravit
duchovenstvo, aby mohlo uspésné Celit a branit Sifeni protestantského vlivu.

Soucasné vSak cirkev potfebovala Skolit vlastni odborniky i v jinych oborech,
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aby cirkvi zajistili hospodarské a politické zazemi nezbytné k plnéni hlavniho
ukolu - duchovni spravy a misijni Cinnosti - proto se v cirkevni produkci
setkavame 1 s literaturou nauc¢nou. Na tu kladl diraz i stat, ktery se snazil
predevsim o efektivngj$i vyuziti vSech svych potenciédlii, aby mohl obstat ve
absolutismu za Ucelem uskute¢néni svych hospodatskych a politickych cili
piebira dohled nad Skolstvim, prudce zvySuje gramotnost obyvatelstva a tim
také potencidlni okruh cCtenditi i1autort. V 18. stoleti pak natolik vzrostla
ekonomicka sila méstanstva, Zze soukroma poptavka po literatufe umoznila jeji
masove rozsifeni 1 rozvoj do té doby stagnujicich zanri, pfedevSim beletristicke
prozy asvétské poezie. Narodni obrozeni pak pfind$i na strané¢ poptavky
posledni nezbytnou slozku pro Sifeni literatury v narodnim jazyce - totiz zajem
o ¢etbu ve slovanskych jazycich, bez n¢hoz by samotna gramotnost ¢i hmotné

zajisténi nepostacovaly.

2.1 CENZURA

Dopad na Sifeni literatury a literarni tvorbu viibec méla cenzura, kterd
probihala jednak na urovni lokélni (zdkazy jednotlivych dél a autori, jejichz
myslenky byly z politickych divodi nebezpecné ¢i nezadouci pro jednotliva
mesta ¢i staty), jednak na urovni globalni, pokud dila obsahovala mySlenky
odporujici oficidlnimu uceni cirkve. Mistni zdkazy nebyly velkou piekéazkou,
nebot” se daly snadno obejit publikovanim dél v sousednich méstech a statech,
ale cirkevni cenzura zasahovala do vSech zemi, kde ptislusné vyznani, at’ jiz
katolické ¢i protestantské, dominovalo. Cenzura pfitom nepostihovala jen dila
nabozenského charakteru, nybrz byla namifena iproti pracim, které
v jakémkoli smyslu zpochybiiovaly soudobé nézory na nabozenskd dogmata ¢i
moralku, a proto postihovala ¢asto dila astrologli a astronomi, ptirodovédc,
ktefi vysvétlovali pfirodni jevy na zakladé empirickych pozorovani, filozofi,
ale tfeba 1 beletristickd dila zdbavna ¢i s erotickym obsahem.

Do poloviny 15. stol. pfevladala cenzura represivni (naslednd), kterd

zakazovala Sifeni a Cetbu jiz existujicich d¢€l. Po rozsifeni knihtisku vSak bylo
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obtizné dohledat velké mnozstvi existujicich vytiskl, a proto od poloviny 15.
stol. pievladla cenzura preventivni (pfedb&znd)®”, ktera spocivala
v pfezkoumani textu pted jeho tiskem, ¢i v prabéhu tisku. Cenzorova dolozka
pak byla publikovana na za¢atku knihy a obsahovala schvalovaci formuli (Nihil
obstat - ,nic neni na piekazku* ¢i Imprimi potest - ,,mozno tisknout*). Pokud
cenzor shledal néjaké nedostatky, ud¢€lil rukopisu podminéné schvaleni
(Dimittatur - ,,propustén bez pozitivniho soudu* ¢i Non admittitur - ,,propustén
az po nutnych opravach a vynechani zdvadnych mist*), nebo knihu zakazal
(Damnatur a Prohibetur - ,kniha zatracena a viazena na index*). Od 18. stoleti
pak byla zavedena jesté dalsi dv€ hodnoceni, ktera umoziovala omezené Sifeni
oznaCenych dél (Tramseat - knihy vhodné k distribuci, ale bez vetejného
inzeratu v novinach a Erga schedam - knihy prodavané proti reversu, ze
zstanou vyhradné v rukach kupujiciho)™.

Cenzurni zasahy provadéla sice i svétska moc’', ale dominantni tlohu tu
minimalnd do poloviny 17. stol. hraly cirkve®®. Vzhledem k tzemnimu
rozSifeni méla nejveétsi vliv cenzura katolickd, ale 1 protestantské cirkve,
vramci sv€é Uzemni pisobnosti, postupovaly ve vécech cenzury stejné
radikalné.

Od ptelomu 15. a 16. stoleti cenzuru centralné zavadéji papezové svymi
bulami. Protoze se ale vpraxi neosvédCilo nafizeni predkladat vSechny
rukopisy Apostolskému stolci, papez Alexandr VI. ve své bule Inter
Multiplices z roku 1501 svétuje cenzurni moc do rukou biskupti ¢tyt provincii
(kolinské, mohucské, trevirské a magdeburske). To papez Lev X. roku 1515

doplnil bulou Inter sollicitudines, ktera za poruSeni zdkazu stanovovala tresty -

* Naptiklad kdyz roku 1482 radikalni chorvatsky dominikin Andrija Jamometi¢ v Basileji
publikoval pamflet kritizujici papeze a volajici po jeho odstoupeni, knize-biskup ve Wiirzburgu
Rudolf II. zakéazal kromé Sifeni tohoto pamfletu také napftisté cokoli tisknout bez predchoziho
souhlasu cirkevni moci (Stipcevi¢ 2006: 378).

> Voit 2007: 154.

' Anglicky kral Jindfich VIIL vydal prvni soupis zakdzanych knih roku 1526 (tj. 8 let pied
odtrZzenim od katolické cirkve) a pozdé&ji jej osmnactkrat rozsitil. Zaméfoval se pritom piedev§im
na zakazy dél Luthera a Zwingliho. Soupisy zakazanych knih brzy vydavaji italska mésta (1545
Lucca, 1549 Benatky, 1552 Florencie, 1554 Milano, atd.), ale zahy také mésta némecka, ba
dokonce i tolerantni Nizozemi. (Stipéevi¢ 2006: 492-493).

32V habsburské monarchii byl monopol katolické cirkve na cenzuru poprvé narusen roku 1655,
kdy ptedbézna cenzura literatury s politickou tematikou a cenzura kalendaiti pfesla do plisobnosti
dvorské kancelare a superintendanta Karlo-Ferdinandovy univerzity (Voit 2007: 155).

38



pokutu 100 zlatych, zabaveni a spaleni celého nakladu, zékaz Cinnosti tiskarny
na jeden rok, pfipadné exkomunikaci (Stipcevi¢ 2006: 491).

Roku 1557 v Rimé vysel tiskem prvni soupis zakazanych knih - Index
librorum prohibitorum, opraveny a doplnény roku 1559. Ten obsahoval seznam
zakazanych tituld, seznam zakazanych autori a seznam tiskaid, z jejichz
tiskaiské produkce se nesmélo Cist nic, bez ohledu na obsah. Tento index byl
potvrzen roku 1564 Tridentskym koncilem, proto se mu zacalo fikat také
Tridentsky index. Papez Pius V. zalozil roku 1571 Svatou kongregaci pro index
(Congregatio pro indice librorum prohibitorum), kterd se az do roku 1917
starala o dopliilovani a opravovani Indexu (Voit 2007: 154). Celkem bylo
vyddno na ctyficet riznych verzi tohoto [Indexu, posledni vroce 1948
(Stipevic¢ 2006: 495).

Podle specifickych mistnich podminek vSak byly zakazovany i nékteré
dalsi tituly, které se zdaly byt nebezpecné mistni cirkevni ¢i svétské moci. Ta
se snazila zabranit i dovozu knih vydavanych v cizing, avSak paSovani knih
bylo pomérné rozsifené a opatieni proti nému malo u¢inna. Autofi obratné
vyuzivali podpory ve zneptatelenych zemich, kde své dila nechavali tisknout.
Tiskaii také Casto falSovali tdaje uvadéné ve svych tiscich - uvadéli jiné ¢i
dokonce smyslené misto tisku, autofi zakdzanych knih se pak ukryvali pod

pseudonymy.
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3 LITERATURA A JAZYK V OBDOBi REFORMACE

3.1 REFORMACE A PROTIREFORMACE V EVROPE

Renesance vzkiiSenim zajmu o antiku, stejné¢ jako humanismus svym
zaméeienim na ¢lovéka ajeho individualitu piispivaly na pfelomu 15. a 16.
stoleti k tendenci postupné sekularizace spole¢nosti a k poklesu obecného
z4jmu o nabozenska témata, kterd ve stfedovéku vyrazné¢ dominovala veskeré
kultufe. To se projevilo zejména v literatuie, ktera byla vydavana.”

Cirkev se v té dob& nachazela jiz dlouho v hluboké krizi, klesala jeji
autorita a stale Cast&ji se ozyvaly kritiky na jeji adresu. Mnozi humanisté
poukazovali na nemistné chovani papezii a ¢asti duchovenstva dbajiciho jen
o svétské pozitky, na jejich hamiznost, stejn¢ jako na scholastickou dogmatiku
cirkve a jeji povrchni interpretaci. Diskutovali a psali o tématech, ktera se diive
zdala nedotknutelna. Ptesto zlistavali stale kiestany a cirkev neodmitali, pouze
upozornovali na nutnost jeji napravy a reformy, ktera vSak stale neptichéazela.
Diskuse o reformé cirkve se pfitom nejcastéji rodily na jeji vlastni piidé€, nebot’
duchovenstvo stale patfilo k nejvzdélanéjsi ¢asti spolecnosti.

Miizeme tu vSak sledovat dvé odlisSné podoby renesance - na jedné
strané to je podoba akademické diskuse vedend touhou po poznani,
svobodomyslnosti, toleranci k novym mysSlenkdm a odmitanim autority. Na
druhou stranu se vSak objevuje itendence opacnd, v niz kritika soudobych
spolecenskych neSvari hleda jako svou oporu novou absolutni autoritu. Tu
nachazi v Bohu a doslovném respektovani jeho viile, za kterou poklada Pismo
v ptivodni a ryzi podobé€, bez nanosu cirkevni tradice. Po padu Konstantinopole
roku 1453 piichazi do zapadni Evropy s vinou uprchliki také fada feckych
ucencll a pfindSi s sebou znalosti aknihy, které na Zapad€ jiz upadly

v zapomnéni. Probouzi se tak zdjem o studium plvodnich feckych pramend,

>3 Naptiklad ve Strasburku mélo z knih vydanych v 15. stoleti vice nez 50 % nabozensky obsah,
kdezto beéhem prvnich dvou desetileti 16. stoleti tam uz podil nabozenské literatury klesl na
pouhych 27 % (Stipcevi¢ 2006: 460).
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diive zprostiedkovavanych latinskymi pieklady. Také latinsky text Vulgaty™* je
srovnavan s feckou piedlohou. Erasmus Rotterdamsky pofidil novy latinsky
preklad Nového zdkona, ktery vydal roku 1516 v Basileji spole¢né s feckym’
textem asvymi komentéafi. Erasmus ve svém latinském piekladu opravil
nékterd mista, o nichZ se domnival, Ze se tam Jeronym pti prekladani dopustil
omylu. V obsahlé pfedmluvé Erasmus rovnéz vylozil své ndzory na reformu
cirkve.

Ve svétle noveé pristupnych feckych texti 1novych pieklada z
puvodnich biblickych jazykia do latiny pak zacala byt pfezkoumavana stavajici
cirkevni dogmata. Z tohoto filologického zékladu cerpali sebejistotu ti
nejradikalngsi kritici cirkve, ktefi se dozadovali okamzZitého uznani svych
ndzord a snazili se o své pravd¢ piesveédCit také co nejSirSi okruh stoupenct

1 odpirct.

3.1.1 POCATKY REFORMACE

vvvvv

odpustki dosahujici pobufujicich rozméra. Vytvaiel zna¢nou ekonomickou
z4atéz pro obyvatelstvo, ale piredevsim byl problematicky z moralnich diivodu,
nebot’ lidem byly vnucovany odpustky nejen za jimi spachané hiichy, ale i za
hiichy jesté nespachané ¢i hiichy zemielych. Roku 1517 ve prospéch odpustkil,
uréenych na stavbu chramu sv. Petra v Rimé, kazal na tizemi braniborského
kurfifta lipsky dominikan Johann Tetzel. To pifimélo Martina Luthera,
augustiniana a profesora Wittenbergské univerzity, aby sestavil 95 tezi

namifenych proti dosavadni praxi prodeje odpustkii. Tyto teze pak 31. fijna

* Vulgdta byla ve stiedovéku nejroziiten&jsim latinskym prekladem bible, ktery ve 4. stoleti
potidil z povéfeni papeze Damase sv. Jeronym. Starsi latinské preklady bible jsou oznacovany
jako Vetus latina. Vulgata se brzy rozsitila, nejrychleji jeji ¢ast - Novy zdakon. V 5.-9. stoleti doslo
k nékolika recenzim Vulgaty, které ji mély vratit ptivodni podobu. Tridentsky koncil pak prohlasil
Jeronymiv pieklad za totozny s origindlem a oficialni text katolické cirkve. Soucasné nafidil
vydat novou opravenou verzi Vulgaty, ktera byla hotova 1588 a vytisténa 1590 (Duka 1990: 50-
51).

> Slo patrné o prvni tisk Nového zdkona v pivodni feéting.
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1517 rozeslal biskuptim a zndmym uéenctim.’® Bez Lutherova souhlasu je pak
jeho pftitel Kristof Scheurl dal vytisknout, nacez se rozsitily po celém Némecku
(Jambrek 1999: 38). Podle svédectvi dobového historika Friedricha Myconia
byly tyto teze zasluhou tisku do patnacti dni zndmy v Némecku a do mésice se
o nich dozvédé€l cely kiestansky svét (Stipcevi¢ 2006: 451). Datum 31. fijna
1517 je proto pokladano za pocatek reformace.

V prvnich letech reformace se Luther jesté¢ domnival, ze haji uceni
cirkve proti jejim neptatelim, usiloval pouze o reformu, ane o rozkol
zépadniho kiestanstvi. Zastdval se ipapeZze stim, ze zajist€ neni spravné
informovan o existujicich nepravostech v cirkvi, protoze jinak by je neptipustil.
Oviem v Rimé byl na popud dominikanii zahajen kacifsky proces a v fijnu
1518 jiz Luthera v Augsburgu vyslychal kardindl Tomas Kajetan (Miiller 2001:
83). Luther trval na svych nazorech, které déale rozvinul v hlavnich
reformatorskych spisech.”” Jednim z principi jeho uleni je teze, Ze
»ospravedInéni pfed Bohem miize ¢lovék dosdhnout virou, ne skutky* (Miiller
2001: 83), skutky tedy podle Luthera ,nejsou piedpokladem spasy, ale
pouhymi plody viry* (Miiller 2001: 85). Dale piipoustél pouze tfi svatosti’®
(ktest, veCefi Pan¢, ajen s vyhradami pokani), upozoriioval na omylnost
koncilu i papeze a odmital nadtazenost cirkevni moci nad moci svétskou.

Papez Lev X. jesté¢ roku 1520 vydal bulu, ve které Lutherovi hrozil
klatbou. Tuto bulu vSak Luther v prosinci 1520 na protest spalil, a ani
nasledujiciho roku na fiSském snému ve Wormsu své uceni neodvolal, procez
na n¢j cisaf Maxmilian 1. uvalil fiSskou klatbu. Ta se vSak minula u¢inkem,

nebot’ Lutherovi poskytl utogisté sassky kurfiit Fridrich III. Moudry™ na hradé

>® Miiller (84): ,,Lutherovy teze z 31. fijna 1517 nebyly uréeny pro §irsi vefejnost - o piibiti na vrata
zameckého kostela ve Wittenbergu (Thesenanschlag) se dnes pochybuje -, ale byly mysleny jako
prispévek do diskuse.*

37 Za hlavni jsou povaZovéany tfi Lutherovy spisy z roku 1520: Ke kiestanské slechté némeckého
naroda o zlepSeni cirkevniho stavu (An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung); O babylonském zajeti cirkve (Von der Babylonischen
Gefangenschaft der Kirche); O svobod¢ kiestana (Von der Freiheit eines Christenmenschen)
(Miiller 2001: 85).

38 Katolicka cirkev uznava 7 svatosti, k nimZ se fadi také bifmovani, svéceni, svatost nemocnych
a svatost manzelstvi.

% Nez se viak sasky kurfit rozhodl Luthera podpofit, radil se s Erasmem Rotterdamskym, v &em
ze spociva udajné Lutherovo kaciistvi. Erasmus ve své odpovédi kurfiftovi 5. prosince 1520
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Wartburgu. Tam se Luther ukryval po deset mésict®, béhem nichZ pielozil do
némciny Novy zdakon. Jeho prvni vydani spatfilo svétlo svéta ve Wittenbergu
21.z4f 1522.

Cirkev chtéla Luthera umlcet starym a osvéd€enym zpiisobem, jak to
Cinila v pfipad¢ diivEéjSich herezi. Nedokazala vSak piedvidat jak mocnym
a rychlym prostiedkem Sifeni propagandy je knihtisk. Jen do Lutherovy smrti
(t). do roku 1546) byla jeho dila vydana ve 3.703 vydani, pii¢emz jen jeho
pieklad bible vySel za stejnou dobu vndkladu kolem 500.000 vytiska
(Stipcevi¢ 2006: 391) a za prvnich 50 let reformace se dockal zhruba jednoho
milionu vytiska®' (Stipéevi¢ 2006: 454). Takovou zaplavu jiz neslo nijak
zastavit.

Krom¢ vlastnich reformatorskych spisi se za pomoci tisku velmi
rozmohla dalsi podoba propagandy - pamflety a letaky, které se pfed reformaci
vyskytovaly jen v zanedbatelném mnozstvi. Nejvice pamfleti se tisklo
v pocatcich reformace (1521-1525), kdy jich fadu napsal sam Luther. Druha
vlna pamfleti pak ptisla v poloviné 16. stoleti, kdy je jejich nejplodnéjSim
autorem Chorvat - Matija Vlaci¢ (Matthias Flacius Illyricus), vidce radikalni
vétve Lutherovych nasledovnika (Stipcevi¢ 2006: 454). Mnohé Casto anonymni
pamflety, letaky a karikatury mivaly zesmésnujici, ¢asto az vulgarni charakter
a uchylovali se k nim jak stoupenci reformace, tak jeji odpurci. Jejich obsah se
mnohdy ani nezaklddal na pravdé, nckdy Slo o umyslné mystifikace

a provokace.*

Bez nadsazky lze oznaCit toto propagandistické vyuziti
a zneuziti tisku za prvni ,medialni valku* v d¢jinach Evropy, kterd znacnou

meérou prispéla k ndbozenskému zfanatizovani mas.

Luthera podpofil a poukazal na skute¢nost, Ze ze vSech univerzit pouze dvé Lutherovo uceni
odsoudily, ale zadna ho nevyvratila.

% Na hradé Wartburgu Luther pobyval od 4.5.1521 do 3.3.1522.

6! Pfitom pocet obyvatel Evropy kolem roku 1550 je odhadovan na 97 milionii a podet obyvatel
tehdejsich némeckych zemi lze ptredpokladat piiblizn€ v rozmezi 12 az 14 miliond (Bacci 2003:
14-15).

62 Napiiklad ve francouzském mésté Meaux se roku 1528 jednoho rédna na dvefich Katedraly
objevila falesna bula papeze Klementa VII., vniz se veficim povolovalo a nafizovalo Cist
Lutherovy spisy (Stipcevi¢ 2006: 453).
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3.1.2 POLITICKY ROZMER REFORMACE

Z roviny nabozenské se problém reformace zahy ptenesl do roviny
politické. Konflikt mezi Rimem a stoupenci reformace piichazi v dobé, kdy je
na vrcholu moci rod Habsburkili, jehoz Clenové se také stfidaji na triiné
fimskonémeckych cisaft®. Na jejich osobnim piistupu k vife pak do znaéné
miry zavisel vyvoj v Risi, ackoli méli pravomoci vyrazné omezené spolutiasti
fisskych stavii na vladé. Postaveni cisafe Karla V.** navic oslabovala zavislost
na stavech ve valeénych konfliktech s Turky a s Francii,” proto si zpo&atku
nemohl dovolit proti reformaci zakro¢it pfili§ razng. Rissky sném ve Spyru se
roku 1526 rozhodl ,,pfenechat nabozenskou otazku az do doby, nez se sejde
koncil, svobodnému svédomi fiSskych knizat* (Miiller 2001: 85). Kdyz se
Habsburkové pokusili toto rozhodnuti na dal§im snému ve Spyru 1529 zrusit,
vzneslo proti tomu $est kniZat a trnact zastupcti mést protest®® (Jambrek 1999:
272) avnasledujicim roce 1530 protestanté piedlozili souhrn svého
nabozenského uceni cisafi jako tzv. ,,augsburskou konfesi“. Ta byla stvrzena
nabozenskym mirem mezi protestanty a katoliky roku 1555 v Augsburgu.

Augsbursky nabozensky mir zavedl znamou zasadu ,,Cuius regio, eius
religio®. Luteraniim byla pfizndna rovnopravnost, ale svobodna volba vyznani
zlustala omezena jen na tiSské stavy a rytifstvo, zatimco poddani se museli fidit
podle vyznani své vrchnosti®” (Miiller 2001: 93). To mélo dalekosahlé disledky
na vesSkery kulturni vyvoj, nebot’ kdyz vladce nckteré¢ho Uizemi nebo jeho
naslednik ptestoupil k jinému vyznani (¢i jenom zménil své sympatie), a to se
stavalo pomérn¢ Casto, museli jeho poddani bud’ rovnéz zménit vyznani nebo

se vystéhovat. Takovy pfistup zna¢né naruSoval kontinuitu kulturniho vyvoje

% 0d pocatku reformace (1517) do vestfalského miru (1648) se na fimskonémeckém triné
vystiidalo osm cisafti z rodu Habsburkti: Maxmilian 1. (1493-1519), jeho vnuk Karel V. (1519-
1556), jeho bratr Ferdinand I. (1556-1564), jeho syn Maxmilian II. (1564-1576), jeho syn Rudolf
II. (1576-1612), jeho bratr Matyas (1612-1619), jeho bratranec Ferdinand II. (1619-1637) a jeho
syn Ferdinand III. (1637-1657) (Miiller 2001: 573).

4V dobé nepiitomnosti cisate v Risi zastupoval bratr Ferdinand I, ktery byl roku 1531 zvolen také
fimskym kralem a tedy i stalym zastupcem cisafe.

8 Kvili sporim s Habsburky o burgundské tizemi uzaviela kfestanska Francie spojenectvi s Turky
(Miiller 2001: 88).

5 Tento protest se stal diivodem pro ozna&ovéni stoupencii reformace za ,,protestanty*.

57 Ovsem tento zakladni princip mél i n&kolik vyjimek, které druha strana ne vzdy uznavala.
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ptislusného uzemi, avSak souCasné tyto vynucené piesuny pocetnych skupin
obyvatel (zejména vzd¢lanéjSich vrstev) mohly pfispivat i pozitivné ke

konfrontaci myslenek a nazort lidi pochéazejicich z nejriiznéjsich prostiedi.

3.1.3 TRIDENTSKY KONCIL

Roku 1545 papez Pavel III. svolal do Tridentu dlouho ocekéavany
cirkevni koncil.®® Jeho cilem bylo zaujmout postoj ke spornym naboZenskym
otazkam, definovat uceni katolické cirkve, ptipravit reformu a zjednat napravu
neuspokojivého stavu, vcetné piipadi zneuzivani cirkevni moci. Pouze rychla,
u¢inna ajednotna reforma mohla katolické cirkvi dat Sanci na Uspéch
v soupefeni s protestantismem. Stéle zietelngji se totiz ukazovalo, Ze svévolny
vyklad Pisma vede k nartstani chaosu a $tépeni do raznych frakci®. Mnoho
predstavitelti katolické cirkve se tak nazorové pftiblizilo reformaci v domnéni,
7e se stale jeSté pohybuji vramci reformniho Usili uvnitt katolické cirkve,
nebot’ neméli k dispozici zdvazny vyklad, o ktery by se mohli opfit.

Luther tak nakonec ptispél k tomu, o co usiloval v samém pocatku, tedy
k obrozeni cirkve, kterd se nakonec sama postarala o odstranéni mnoha diivodu,
kvili nimz byla opravnéné kritizovdna. Soucasné vSak v otazkach dogmat
nemohla tato reforma zajit prili§ daleko, aby katolicka cirkev neztratila vlastni
identitu a zajistila si jednotu prostfednictvim centralné tizené cirkevni spravy,
jejiz autorita nesméla byt zpochybniovana.

Klicovym vysledkem Tridentského koncilu bylo stanoveni zavazného
textu Pisma, kterym se stala latinska Vulgata (véetné deuterokanonickych knih)
a postaveni cirkevni tradice na roven Pismu. Koncil zaujal také zavazné

stanovisko ve vécech svatosti a v dalSich teologickych otazkach.

6% Koncil probihal od 13. prosince 1545 do 4. prosince 1563, a to ve tiech odd&lenych etapach: 1. -
1545-48; 2. - 1551-52; 3 - 1562-63.

% Také reformace se zahy rozitépila na nékolik znatng zneptatelenych proudii, ackoli jejich
stoupenci byvaji spole¢né oznacovani za protestanty. Vedle luterdnstvi se vyraznym proudem
reformace stal kalvinismus, dal$i skupinou protestantti pak byli novokrténci. I mezi Lutherovymi
nasledovniky doslo k ndzorovému rozkolu a rozdéleni na radikalni flaciany - jejich viidcem byl
Matija Vlaci¢ (Flacius Illyricus) - a umirnéné filipisty, stoupence Filipa Melanchtona.
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3.1.4 PROTIREFORMACE

Doba od wuzavieni augsburského néboZenského miru (1555) do
vestfalského miru (1648) byva oznaCovana za obdobi protireformace (Miiller
2001: 94). Katolicky orientovana svétska vrchnost diky Tridentskému koncilu
dostala do rukou oporu pro upevnéni viry na svych uzemich. Velkou podporou
ji v tom byl i nové zaloZeny jezuitsky ¥ad” s propracovanym systémem $kolstvi
a vzdélavani katolickych duchovnich. Ackoli byl augsbursky nabozensky mir
minén jako ustupek protestantim, kterym daval pravo zavadét reformaci,
zaCala ho vyuzivat 1 katolicka strana k tomu, aby na svych uzemich vymytila
veSkeré zarodky reformace.

V dédicnych habsburskych zemich od roku 1522 vladl Ferdinand I.
(1526 zvolen také Ceskym, uherskym a chorvatskym kralem), ktery byl
naklonén reformam’' a protestanty toleroval. Cisaf Maxmilian II. jako jediny
Habsburk s reformaci oteviené sympatizoval. I jeho bratr, arcivévoda Karel
Styrsky’?, projevoval jistou shovivavost a napf. 1572 povolil §tyrské Slechté
svobodu vyznani, kterou 1578 ptiznal rovnéZ méstanim v nékterych méstech -
Styrském Hradci, Celovei (Klagenfurtu), Lublani a Judenburgu. Teprve jeho
syn Ferdinand II., povazovany az za bigotniho katolika, zacal rdzné¢ postupovat
proti protestantim - v roce 1598 nafidil vyhnat ze svych rakouskych zemi
vSechny protestantské kazatele, v roce 1599 zacali byt vyhanéni protestantsti
mesStané a nakonec vroce 1628 musela do emigrace odejit i protestantska
Slechta. V Uhrach vSak byla situace odliSnd - ty nepatiily k dédicnym
habsburskym zemim a postaveni Slechty tam bylo mnohem siln¢jsi. Pfestoze 1 v

Uhrach se Habsburkové snazili prosazovat katolickou viru, tamni protestantska

™ Tovarysstvo JeziSovo (Societas Jesu) zalozil Ignac z Loyoly 1534 a potvrdil ho papez Pavel III.
roku 1540. Jeho ¢lenové skladali slib absolutni poslusnosti pfimo papezi.

! Pripousté] napf. piijiméani pod oboji i siatky knézi (Enciklopedija Slovenije sv. 10: 137). Na
druhou stranu se ale jako fimskonémecky kral a pozdé&jsi cisaf snazil oslabit politickou moc
protestantskych knizat a nékteré prameny jej oznacuji ptimo za ,,rozhodného odptirce reformace*
(Jambrek 1999: 151).

2 Karel Styrsky po otci zdédil Styrsko, Korutany, Krafisko, Gorici a Istrii, zatimco Tyrolsko

a Horni Rakousy dostal jeho bratr Ferdinand II. Tyrolsky.
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Slechta se stavéla na odpor” a po dlouhou dobu se ji dafilo jistou svobodu
vyznani udrzet. Proto pravé do Uher fada protestantii odchéazela.

Obdobi mezi lety 1555 az 1618 je tak dobou, kdy se reformace
1 protireformace snazi o upevnéni pozic, protestanté a katolici ziji vedle sebe,
ale oba tabory usiluji o ziskdni pfevahy a napéti mezi nimi nariista, azZ nakonec
pteroste v ozbrojeny konflikt - tficetiletou valku. Teprve vestfalsky mir 1648
stanovil stabilni hranice mezi katolickym a protestantskym svétem. Ackoli se
idea reformace zrodila z otevienosti humanismu, jejim vysledkem byl névrat ke
sttedovékému naboZenskému mysleni. Kladla si za cil osvobodit ¢loveka z
moci cirkve, ale spoutala ho do pfisnych pravidel puritanské moralky
a strohosti. Po renesacnim uvolnéni zacala byt v dusledku vyhrocenych
nabozenskych sporti kazda nova myslenka posuzovana z pozice té ¢i oné viry
a pouhé podezieni kolikrat stacilo, aby kviili nékolika vétam ¢i pouhému jménu
autora celé knihy ¢i dokonce knihovny koncily v plamenech. Z idealu svobody
vyznani se tak zrodila na dlouhou dobu nesvoboda lidského ducha. Chaos
vznikly soupefenim jednotlivych stavli akonfesi pak vyustil v zavedeni

absolutistické formy vlady ve vétSin€ evropskych zemi.

3.2 SIRENI REFORMACE VE SLOVINSKU A CHORVATSKU

Ve slovinskych zemich se ideje reformace zacaly Sifit pomérné brzy

prostiednictvim &etnych kontaktd s némeckymi mésty, ale ipfes Benatky’

" Odpor uherské protestantské §lechty vyustil n&kolikrat v ozbrojena povstani, jichZ pozadi bylo

pfirozené nejen nabozenské, ale i politické.

Povstani Stépana Bocskaye ukonéilo uzavieni Videfiského miru 23. &ervna 1606,
potvrzeného roku 1608. Na ném byla zalozena svoboda obojiho vyznani v Uhrach. (Na
Chorvatsko se to ovSem nevztahovalo.)

Dalsi povstani uherské lechty, ¢aste¢né koordinované s ceskym stavovskym povstanim, vedl
Gabor Bethlen. Mirem uzavienym 31. prosince 1621 v Mikulové Ferdinand II. opét Uhram
zarucil nabozenskou svobodu.

Jifi Rakoczy v letech 1643-1645 vedl jako spojenec Francie a Svédska proti Ferdinandu III.
otevienou valku, kterou ukon€il tzv. Linecky mir pfiznavajici nabozenskou svobodu nejen
Slechté, nybrz i m&stantim a sedlakim.

Povstani Imricha Tokolyho z roku 1678 ale bylo neuspéSné a postaveni uherskych
protestanti spiSe oslabilo. Presto vSak zapas o nabozenskou svobodu v Uhrach pokracoval po
cely zbytek 17. a vétsinu 18. stoleti, pfi¢emz postaveni protestantl se postupné zhorsovalo.

™ Benatska republika sama zprvu inklinovala k reformaci, nebot jeji vztahy s Rimem nebyly
nejvielejsi, ale velmi brzy se z politickych a obchodnich divodt postavila na katolickou stranu.
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a Terst, odkud vedly obchodni cesty dale do Chorvatska. Sifily se pfedevsim
v humanisticky vzdélanych kruzich cirkevni inteligence, kterd je vSak chapala
spise jako vyzvu k reformé cirkve neZ podnét k odtrzeni od Rima. Roku 1523
se o reformé& cirkve za¢inad hovoftit na dvofe terstského biskupa Petra Bonoma,
kolem roku 1528 shledaly cirkevni vizitace ohlasy reformace ve Styrsku
a nékdy v letech 1529 ¢i 1530 se stoupenci reformy sdruzuji i v Lublani kolem
tamniho biskupa France Kacijanara””. V Terstu u biskupa Bonoma se roku
1523 sidejemi reformace (ale predevSim s dily Erasma Rotterdamského)
seznamil 1 patnéctilety Primoz Trubar, kterého Bonomo roku 1530 vysvétil na
knéze a 1535 doporucil do Lublané biskupu Kocijanarovi. V Lublani Trubar
pusobil jako kazatel az do roku 1547, kdy musel poprvé uprchnout do ciziny,
nebot’ nové dosazeny lublansky biskup Urban Textor byl odplircem reformace.

Postupné reformace ve slovinskych zemich ziskdvala stale vice
stoupenctl, zejména z fad §lechty’® a méstanstva. Po roce 1555, s odvolanim na
augsbursky nabozensky mir, zemské stavy podpofily Trubarv ndvrh na
vytvofeni protestantské ,,cirkve slovinského jazyka® a zfidily v Lublani misto
superintendanta, na které jmenovaly roku 1560 jako prvniho pravé Trubara.
Pod zastitou stavli postupné vznikly zemské protestantské cirkve v Kransku,
Korutanech a Styrsku. Vroce 1578 pak byly sloudeny do jedné cirkevni
organizace se sidlem ve Styrském Hradci.

Problém se Sifenim reformace ve slovinskych zemich vSak spocival
v uplatiiovanim principu ,,Cuius regio, eius religio“. Zemské stavy si totiz
narokovaly toto pravo, ackoli bylo urfeno pro ftiSska knizata. Témi byli
v ptipad¢ rakouskych zemi Habsburkové, ktefi staviim toto pravo formalné
neptiznali, nebot’ veskera moc stavii se odvozovala od moci zemského knizete.
Nektera panstvi Habsburkové spravovali pfimo atam pfipoustéli pouze

katolické vyznani. Jinde tolerovali staviim zavadéni protestantismu, ale to

Pronasledovani protestantd v Benatkach fidil pfimo papezsky inkvizitor. I v t¢ dobé vSak byla
Benatkami uznavana exteritorialita mistni némecké obchodnické komunity, ktera nadale sméla
vlastnit, ¢ist a $ifit protestantské spisy (Jambrek 1999: 111).

" Do okruhu piiznived reformace kolem lublafiského biskupa Kacijanara patiil napf. kanovnik
Pavel Wiener, biskuptiv zastupce Lenart Mertlic, ucitel Lenart Budina, méstsky soudce Khisel, ¢i
tajemnik zemskych stavii Matija Klombner. (Grdina 1990: 25).

76 Reformaci podporovali predeviim Auerspergové, Gallenbergové, Thurnové, Gallové, Khislové,
Sauerové, Ditrichsteinové a Banffyové (Enciklopedija Slovenije sv. 10: 140).
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skoncilo smrti arcivévody Karla. Poté zahajili protireformaci na celém tuzemi
rakouskych zemi (Enciklopedija Slovenije sv. 10: 139). Venkovské
obyvatelstvo navic zlstalo reformaci takika nedotceno, coz také napomohlo
rychlejSimu postupu protireformace.

Situace chorvatskych zemi’’ se v 16. stoleti od slovinské situace zna¢né
lisila. Hlavni problém ptedstavovala ztrata uzemi v dasledku tureckych vybojt.
Zatimco kolem roku 1526 mélo chorvatsko-slavonské kralovstvi rozlohu
zhruba 50.000 km?, koncem 16. stoleti to bylo uz jen asi 18.000 km* (Rychlik -
Perendevié 2007: 99) anékteré prameny uvadgji jestd ménd’®. V kazdém
piipad€ to vSak znamend, Ze se rozloha tohoto statniho Utvaru zmenSila na
pouhou tfetinu az Ctvrtinu, a to v pritbé¢hu pouhych 70 let, tedy prakticky béhem
jednoho lidského zivota. To mélo za nasledek velkou vinu uprchlikd, ktefi
opoustéli ohrozend uzemi a presouvali se na sever a zdpad. Rozsahlé migrace
zcela zménily etnickou a také jazykovou mapu zapadniho Balkénu. Zbytek
chorvatskych tizemi nebyl schopen vstiebat takové mnozstvi uprchlikii, ktefi
proto odchazeli jednak do zapadnich Uher”, ale také do sousedniho Styrska
a Kranska, kam z chorvatskych oblasti pfiSlo mozna 1vice néz 150.000

0

uprchlika.®® Ackoli jsou tyto odhady jen velmi piiblizné, je znalné

" Pouzivani nazvu Chorvatsko v historickém kontextu je samo o sob& dost problematické, nebot
jeho vyznam byl v minulosti jiny nez dnes a postupné se ménil. V odborné literatufe vsak
prevlada ptistup, kdy se pojmem Chorvatsko oznacuje celé tizemi dnesniho chorvatského statu
i v piipadé, Ze se hovoii o vzdalené historii. Od stfedoveéku vSak nazev Chorvatsko oznacoval jen
jednu cast kralovstvi, které se skladalo jesté ze Slavonie a Dalmacie. Istrie k nému nepatfila,
predstavovala samostatné markrabstvi, ze kterého se pozd&ji vy€lenilo Pazinské hrabstvi
nalezejici od roku 1374 k habsburskym drzavam, zatimco zbylou c¢ast Istrie ovladly Benatky
(Rychlik - Perencevi¢ 2007: 71).

Chorvatsko s Dalmacii postupné splynulo v jednu spravni jednotku a Slavonie tvofila druhou.
Toto spravni rozdéleni pochazi z roku 1260, kdy Béla IV. zfidil ufad ,hercega® spravujiciho
kralovstvi Slavonie, Chorvatska a Dalmacie. Hercegovi pak byl podfizen jeden ban pro Slavonii
adruhy pro Chorvatsko a Dalmacii, pficemz v nepfitomnosti hercega podléhal chorvatsko-
dalmatsky ban slavonskému (Rychlik - Perencevi¢ 2007: 54). Toto rozdéleni se odrazilo ive
stavovské samospravé - organizaci snému. Slavonsky sném se seSel poprvé roku 1343
a chorvatsko-dalmatské snémy jsou dolozeny od roku 1350 (Rychlik - Perencevi¢ 2007: 62).

™ Trpimir Macan odhaduje rozlohu tohoto tizemi koncem 16. stoleti jen na 16.800 km* (Macan
2000: 61) a Vjekoslav Klai¢ dokonce jen na 12.500 km® (Jambrek 1999: 63). Veskeré odhady
jsou samoziejmé jen piiblizné, nebot hranice nebyly presné vytyCeny a stale se ménily.

" Do oblasti na mad’arsko - rakouském pomezi, dnesniho Burgenlandu (chorvatsky Gradiicée), se
jen ve 30. letech 16. stoleti pfistéhovalo pfes 100.000 uprchliki (Jambrek 1999: 124).

%0 Uprchlici zaplnili napf. oblasti kolem Metliky, Crnomelje, Pobrizje, Vinice, Poljany a Kostela
(Jambrek 1999: 67).
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pravdépodobné, Ze koncem 16. stoleti mohla byt takika pétina obyvatel Styrska
a Kranska (pfedevsim vychodni ¢asti) pivodem z chorvatskych oblasti.

Ztrata Uzemi pfispéla také k reformé spravniho uspotfadéni. JelikoZ
chorvatsko-slavonské kralovstvi pfiSlo o celou Dalmécii a vétSinu vlastniho
Chorvatska, doslo ke slou€eni dvou stavovskych snémiti do jednoho. Roku 1558
se samostatny chorvatsky sném sesel naposledy, od té doby byl svolavéan jiz jen
spoleény chorvatsko-slavonsky sném®' (Rychlik - Perenéevi¢ 2007: 92). Krom
toho byla na ¢asti izemi rozhodnutim cisafe zfizena tzv. ,,vojenska hranice®,
ktera nepodléhala snému, nybrz pfimo vojenskému veleni, kterym byl roku
1578 povéien arcivévoda Karel Styrsky (Rychlik - Perenéevié 2007: 106).
Zbytek kralovstvi pak byl organizaéné ¢lenén na tii Zupy a tfi kniZectvi®>. Z
hlediska cirkevni spravy existovalo v 16. stoleti jiz jen zahfebské biskupstvi,
senjské biskupstvi a mald cast krbavsko-modrusského biskupstvi (Jambrek
1999: 71).

Reformace se do chorvatskych zemi Sifila ze tfi sméri (luteranstvi
z Benatek a Terstu pies Istrii, ale také z Némecka pies Kraiisko a Styrsko,
zatimco kalvinismus z Uher, a to ptedev§im do vychodni Slavonie). Nevznikla
tu vSak samostatna protestantska cirkev, Slo pievazné o pasobeni jednotlivych
kazatelli a s reformaci sympatizujicich duchovnich v ramci stavajicich farnosti.
Reformace zlstavala soustfedéna spiSe do izolovanych center podél hranic
s Krafiskem a Styrskem.* V Zahifebu méme prvni nepiimé zpravy o $ifeni
reformace ze 30. let 16. stoleti."* Zahtebsky biskup Matija Bruman (1558-
1563) toleroval kazani protestantskych kazatelli a sam je navs$tévoval, stejné
jako ban Petar Erdody (1557-1567), ktery tyto kazatele zval na sva panstvi
(Jambrek 1999: 79-80). Takovy pfistup byl vsak spiSe vyjimkou, nebot’ vétSina

81 Pestoze tento spoledny sném navazoval po pravni strance spise na tradici slavonského snému
(Rychlik - Perencevi¢ 2007: 93), v literatufe je bézné zkracené oznacovan jako ,.chorvatsky
sném-®.

82V ¢ele Varazdinské, Krizevacké a Zahtebské Zupy stali voleni ¢ jmenovani Zupani, zatimco
v ¢ele Vinodolského, Modrusského a Moslavinského knizectvi dédi¢ni Zupani ¢i knizata (Jambrek
1999: 73).

% Pro chorvatské protestanty byla jednim z takovych vyznamngjsich center krafiska Metlika leZici
tésné u hranic s Chorvatskem, nebot’ tam ptisobila dokonce i protestantska $kola (Jambrek 1999:
74).

8 Zahiebsky biskup Simun Erdédy si v dopise z 11.3.1534 adresovaném papezi Klementu VII.
stézoval, ze musi energicky postupovat proti luteranstvi, nebot vétSina duchovenstva v jeho
biskupstvi uz jim byla nakazena (Jambrek 1999: 79).
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Slechty zaujimala spiSe protireformacni postoj, takze od roku 1567 zacal
chorvatsky sném vydavat protireformacni zadkony a zakazy (Jambrek 1999: 72).

VEtsi zazemi ziskal protestantismus pouze na samém severu Chorvatska
pod zastitou Slechtickych rodit Ungnadi a Zrinskych. Nejvyraznéji se to
projevilo v Mezimuii*’, které se pod ochranou hrabat Zrinskych stalo na jistou
dobu bezpeénym utoCistém protestanti vyhanénych odjinud. Ban Nikola
Zrinsky™ sam patrné nebyl protestant, ale protestanty toleroval. Jeho syn Juraj
Zrinsky se po roce 1570 k protestantstvi hlasil jiz oteviené. Az Juraj Zrinsky
mladsi se vratil ke katolictvi, kdyZ byl roku 1622 zvolen chorvatskym banem,
jelikoz jako protestant by nemohl tuto funkci zastavat, piesto 1 poté Zrinsti
drzeli ochrannou ruku nad protestanty.

Baron Ivan Ungnad, pivodem z Kraniska, se z tad Slechty nejvice
zaslouzil o Sifeni reformace 1 protestantské literatury v chorvatskych
i slovinskych zemich, a to predev§im zalozenim chorvatsko-slovinské tiskarny
v Urachu u Tiibingenu. V letech 1543-1556 vykonaval funkci varazdinského
zupana, kterou po ném pievzal jeho syn Krsto Ungnad®’ v letech 1556-1607
(Jambrek 1999: 87). Béhem téchto 65 let tak mél protestantismus pfilezitost ve
Varazdinu a okoli zapustit kofeny. Varazdin se na jistou dobu stal dokonce
utoCistém pro protestanty vyhanéné z Kranska a v letech 1586-1587 tu dokonce
fungovala protestantskd tiskarna slovinského tiskaie Janze Mandelce. Kdyz se
Krsto Ungnad roku 1578 stal vlastnikem Samoboru®, pfinesl protestantismus

1 tam.

%V Mezimufi existovalo 28 protestantskych farnosti (Jambrek 1999: 260).

% Nikola Zrinsky proslavil sviij rod hrdinskou smrti pfi obrang Sigetu pred Turky roku 1566. Stal
se pak opévovanym narodnim hrdinou. Protestanty podporoval, ale zajimavé je, Ze neexistuji
zaznamy o tom, ze by finan¢n¢ jakkoli podpofil chorvatskou protestantskou tiskarnu v Urachu,
ato ani pfes opakované prosby. Protestantské knihy z Urachu si sice ve znaéném mnozstvi
objednaval a dale je $ifil, ale nenaslo se zadné potvrzeni o tom, ze by za n¢ nekdy zaplatil
(Jambrek 1999: 96).

%7 Krsto Ungnad studoval na protestantské univerzité ve Wittenbergu, kde byl shodou okolnosti v té
dobé rektorem jeho piibuzny David Ungnad (Jambrek 1999: 87).

% Jak vrtkava byla pozice protestantii zavislych na postoji vrchnosti doklada i skute&nost, Ze poté,
co zemiel Krsto Ungnad, frantiSkani obratili jeho dceru Anu Marii na katolickou viru a Krstiv zet
Tomo Erdddy jim pak pomohl s rekatolizaci Samoboru (Jambrek 1999: 85).
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Na tGizemi vojenské hranice byli protestantsti kazatelé tolerovani®’ z toho
davodu, protoze vétSinu dustojnického sboru tam tvofili protestanté z
rakouskych zemi. Jako stfedisko vojenské krajiny bylo roku 1579 vybudovano
pevnostni mésto Karlovac. Kupodivu jesté¢ roku 1597, kdyZ jinde uz naplno
probihala protireformace, byl v Karlovci postaven protestantsky kostel
(Jambrek 1999: 92).

Do dalmatskych meést a Dubrovnické republiky, hlavnich kulturnich
center chorvatské renesance, vSak ohlasy reformace dolehly jen okrajové.
Tamni intelektuadlni prostfedi bylo pfili§ Uzce vdzdno na italskou kulturu

a cirkevni tradici pfedstavovanou Rimem.

3.3 REFORMACE A LITERATURA V NARODNICH JAZYCICH

Zékladni motivace autorti reformace byla ryze nabozenska. Cilem jejich
nastupu reformace mezi vyddvanymi knihami pocetné pievladala literatura
nabozenska. To plati pfedev§im pro pocatky reformace v oblastech, kde si
teprve musela ziskavat stoupence a soupefit o zivotni prostor. Dokud se lidem
nedostalo zakladnich nabozenskych textl, vydavani jinych zanri ustoupilo do
pozadi.

Nabozenska literatura, ackoli to nebylo jejim primarnim poslanim, vSak
mohla dosahovat také umélecké hodnoty. Nelze ji pfi tom posuzovat stejnymi
meftitky, jako literaturu svétskou, kde je za jednu z hlavnich hodnot povazovana
puvodnost. U zdkladnich kanonickych texti pochopitelné neni mozné meénit
jejich obsah, za nejvyssi hodnotu je tu naopak povazovano co nejveérnéjsi
zachovani smyslu aobsahu. Ten je vSak tfeba vyjadfit ve srozumitelném
soudobém jazyce, coz jiZ samo o sob¢é vzdy znamena jistou interpretaci. Vedle
téchto zdvaznych ndbozenskych textli existuje jesté¢ dalsi skupina ndbozenske
literatury, jejiz tilohou je interpretace a popularizace. V nich jsou sice zakladni

w7

témata rovnéz dana, ale autor je dale rozviji s vyuzitim co nejptisobivéjsich

% Protestantské kazatele méla napf. mésta Koprivnica, Ivani¢ Grad, Petrinja, Sisak, Senj, Ogulin &
Karlovac.
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rétorickych prostfedkli. Obvykle jsou takové texty psany formou odpovidajici
dobovym zvyklostem, ale velkou roli pfitom hraje iindividudlni styl autora
(Grdina 1999: 15). Za tfeti skupinu naboZenské literatury bychom mohli
oznacit dila, ktera jsou jen volné inspirovana nabozenskymi motivy, ale jejich
hlavni hodnota spoc¢iva v uméleckém ztvarnéni a rliznych variacich na dané
téma. VétSinou se jedna o lyrické skladby, jejichz cilem je zapisobit na emoce
a estetické citéni.

Jelikoz pro reformaci bylo Zivotné dulezité co nejrychleji masové
rozsifit fady svych stoupenct, stala se velmi vyznamnou otazka jazyka, v némz
budou dila vydavéna. Jiz na pfelomu 15. a 16. stoleti byl patrny trend Gstupu
latiny a pfechodu k narodnim jazyklim. Ten reformace jeSté urychlila, nebot’
jednim z jejich hlavnich pozadavkll bylo zpfistupnéni a ptiblizeni Pisma
a bohosluzby viem véficim v jazyce, kterému rozuméji’’. Slo piedevsim
o stiedni vrstvy obyvatelstva, mezi nimiZ se $ifila znalost ¢teni a psani, nikoli
vSak znalost latiny (alespoii ne na takové urovni, aby postaCovala k
opravdovému pochopeni komplikovanych nabozenskych problémi). Pro
protestantské autory tedy jiZ nebylo otazkou zda psat v narodnim jazyce, ale
jakd ma byt jeho podoba, respektive pro jakou oblast budou jejich dila urcena.
Pokud chtéli ptisobit na geograficky SirSi oblast, nemohli psat pouze ve svém
mistnim dialektu, ale museli vytvaret stylizovany jazyk nadnaiecni povahy.
Zadny mistni dialekt také nemél dostateéné bohatou slovni zasobu a jazykové
prostiedky, aby byl schopen vyjadfit vSechny komplikované a mnohdy
abstraktni obraty, jaké obsahovala bible. Pfitom vSak pfilisSny odklon od
mluvené nafeCni podoby zivého jazyka mohl znamenat riziko
nesrozumitelnosti a odmitnuti dila na celém uzemi, kterému bylo ptvodné
urceno.

S takovym dilematem se sice potykali jednotlivi autofi jiz v pfedchozich
desetiletich, tém vSak S§lo pouze o popularizaci toho ¢i onoho individualniho

dila, pti¢emz uspéch ptinasel zisk také nakladatelim a tiskaitim. Pfedstavitelé

% Katolicka cirkev se oproti tomu obévala, Ze nekontrolovanym a neautorizovanym piekladanim
zakladnich teologickych textli do nejriznéjSich jazykt dojde k vyznamovym posuniim a mnohdy
jen prvoplanovému porozumeéni, z ¢ehoz mohou byt vyvozovany mylné zavéry vedouci ke vzniku
sektarstvi a riiznych herezi. Nutno fici, zZe tyto obavy nebyly neopodstatnéné.
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reformace vSak brali Sifeni svého dila jako vysSi poslani aslo u nich
o koordinovanou ¢innost. Tim, Ze se né€ktera jejich dila v narodnich jazycich
stala zdvaznymi veéroucnymi texty, méla mnohem vétsi moznost plisobit na
proces standardizace spisovného jazyka, ale ivnaSet nadnafecni prvky do
povédomi a uzivani na $ir§im tizemi a tim pfispét k formovani prvnich naznakt
narodniho citéni zalozeného nikoli jen na statni a zemské ptislusnosti, ale téz
na jazykové spiizn€nosti.

Neexistence jednotného spisovného jazyka v této dobé nebyla jen
problémem ,,menSich® zemi stfedni a jthovychodni Evropy, které v pfechodu
od latiny k narodnim jazykim vyrazné zaostavaly za Evropou zépadni, ale
napiiklad i problémem némeckym. Jen stézi bychom mohli v té dobé hovorit
o jednotné spisovné némcing. ,,V prib¢hu 16. stoleti si konkurovaly rtzné
krajové formy psanych jazykl, hlavné¢ forma horskonémeckda, zvana das
gemeine Deutsch (jazyk cisaiské kancelafe ajazyk produkce jihozépadnich
a Svycarskych tiskdren), forma vychodostredonémecka (durynskohornosaska,
ktera vznikla vyrovnavacimi procesy z nafeCi kolonizovanych tUzemi)
a dolnonémecka, ktera pozd¢ji ustoupila formadm hornonémeckym. V této
konkurenci sehraly pravé vyznamnou roli pieklady bible. Luthertv pteklad,
vnémz byly zastoupeny jazykové prvky severni ijizni, se rozSifil nejen
v oblasti vychodostiedonémecké, ale i1 zapadosttedonémecké a dolnonémecke;
pronikl ido jiznich a jihozépadnich oblasti, kde mu byla na ptekdzku jina
konfese;* (Simeckova 1996: 51). Martin Luther je ¢asto oznatovan za ,.tviirce
spisovné némciny*, coz sice neni zcela piesné, ale jeho dila nesporné stala na
pocatku procesu vytvareni spisovné némciny, nebot’ zadné jiné texty pied
Lutherem ani dlouvho po ném nemély v némeckych zemich tak velky

celoplosny dopad.
3.3.1 TRUBAROVA KONCEPCE SPISOVNEHO JAZYKA
Obdobny vyznam jako Luther v némeckém prostiedi mél pro zrod

slovinského spisovného jazyka Primoz Trubar. Jejich situace se vSak lisila

v tom, Ze jiz zhruba 60 let pied Lutherem existovala rozsahla tradice literatury
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ti§téné v riznych mistnich variantaich néméiny”', kdezto Trubar byl v tomto
sméru prikopnikem, nebot’ roku 1550 vydal prvni tist€énou knihu jazykové
uréenou pro slovinské zem&’”. Zatimco Luther pfispél ke sblizeni riznych jiz
existujicich tiskaiskych Gza, Trubar zac¢inal z ni¢eho, a proto jsou jeho zasluhy
o slovinskou literaturu a jazyk jesté¢ vétS$i. Nemél Zadnou slovinskou tiSténou
literarni pfedlohu a patrné nevédél ani o starSich slovinskych rukopisnych
pamatkach. Jedinym zikladem pro jeho tvorbu tak byl zivy mluveny jazyk
v dialektalni podobé, jak se snim sezndmil v rodné obci a béhem svého
piisobeni v riiznych ¢astech Kraiiska a Styrska, ¢ v kultivovanéjsi podobé na
dvoie biskupa Petra Bonoma v Terstu’”.

Klicové rozhodnuti Trubar ucinil, kdyZ se rozhodl psat knihy jazykoveé
urcené pouze Slovantim v rakouskych zemich, tedy Slovincim. Vymezil tak
ramec, vnémz se nadale mélo odehravat utvaieni spisovného slovinského
jazyka. Tento krok nebyl v 16. stoleti zdaleka tak samoziejmy, jak se nam dnes
muze jevit. Kuptikladu Matija Vlaci¢, kterému S$lo piedevsim o globalni zjmy
reformace, podporoval pieklady nabozenskych textii do narodnich jazyka, ale
prosazoval myslenku vytvotfeni jednoho spole¢ného spisovného jazyka pro
jizni Slovany (Jambrek 1999: 130). A nebyl zdaleka jedinym stoupencem této
mysSlenky. Dal8i osudy a praci Primoze Trubara vyznamné ovlivnila podpora
vévody Krystofa z Wiirttembergu. Tomu Trubara doporucil vévodiv radce

a vyznamny predstavitel reformace Petar Pavao Vergerius mladsi™. Pravé

! Prvni némecky tidténou knihou byla sbirka bajek Edelstein Ulricha Bonera, kterou roku 1461
vytiskl Albert Pfister v Bamberku (Stipéevi¢ 2006: 405). Pred Lutherem existovalo i n¢kolik
némeckych prekladd bible, z nichz prvni vytiskl roku 1466 ve Strasburku Johannes Mentelin.
(Stipcevi¢ 2006: 359)

2 Prvni slovinskou knihou byl Catechifimus In der Windischenn Sprach, ktery Trubar napsal ve
vyhnanstvi v Rothenburgu a podepsal pseudonymem Philopatridus Illiricus. Vytiskl ho roku 1550
v Tiibingenu tiskaf Ulrich Morhart, ale i pro néj byl pouzit pseudonym, a sice Jernei Skuryanez.
Po katechismu Trubar jest¢ téhoz roku vydal jako druhou slovinskou knihu slabikai -
Abecedarium und der klein Catechifmus In der Windischen Sprach, pod ktery se ale vibec
nepodepsal (Neweklowsky 1996: 357).

% Trubar sam se zmifuje, Ze Bonomo piednasel o Vergiliovi a Erasmovi ve sloviniting (Grdina
1999: 187), nevime vsak jakou podobu tato slovinstina méla. Jisté je, ze se tam Trubar seznamil
s latinskymi a italskymi texty nespornych jazykovych i literarnich kvalit. Jejich Groven se pak
s velkou pravdépodobnosti mohla stat Trubarovi vzorem pii psani vlastnich dél (Grdina 1999:
192).

% Petar Pavao Vergerius ml., piivodné pravnik z Kopru, se po smrti manzelky stal knézem a ziskal
vysoké postaveni v cirkvi. Pasobil jako papezsky legat na dvofe cisafe Ferdinanda 1. a za zasluhy
ho papez Pavel III. jmenoval biskupem v Modrusi a v Kopru. Pfi studiu reformacnich spist
s jejich obsahem zacal sympatizovat, az se sam stal protestantem, coz oteviené pfiznal roku 1545
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Vergerius roku 1555 ptivedl Trubara na myslenku piekladu bible, pfemlouval
ho vsak, aby pieklad byl spole¢ny pro slovinské i chorvatské zemé, coz Trubar
odmitl (Grdina 1999: 53).

Komu byla ur¢ena Trubarova dila, o tom se dovidame ponejvice z jejich
uvodi a vénovani, nebo z korespondence. Vyplyva z nich zcela jasné, ze si
Trubar byl védom nafecnich rozdill panujicich nejen mezi jednotlivymi
zemémi a kraji, nybrz nékdy i v ramci jedné vesnice’®. Velmi obezietné vsak
musime pfistupovat k interpretaci etnonym, ktera pouziva. V predmluvé k
prekladu Matousova evangelia’® z roku 1555 Trubar uvadi, Ze ,,slouenski jezik*
ma mnoho riznych mluvenych podob, nebot’ jinak hovoti Kranci, Korutanci
a Styfané (tedy obyvatelé tii rakouskych zemi), ale na stejné Girovni uvadi
iregiondlni etnonyma ,Dolenci® ¢i ,,KraSovci“ asoucCasné¢ také ,Istriani®,
,Crouati* a ,,Besiaki. Zajimavé je, Ze tu ,,Crouati“ jsou povazovani za jedny z
uzivatell jazyka, ktery Trubar oznacuje jako ,,slouenski®. Vysvétlenim muze
byt SirSi chapani pojmu ,,slouenski® stale jest¢ spiSe ve smyslu ,,slovansky*,
nikoli tedy v dneSnim smyslu ,slovinsky“. Stejné tak oznaceni ,,Crouati®
nepiedstavuje patrné piislusniky chorvatského naroda v dneSnim smyslu, ale
obyvatele mensiho regionu, ktery vté dobé nesl toto oznaceni. I pojem
LIstriani® svédc¢i spiSe pro oznaCeni obyvatel geografického regionu Istrie. Ta
byla politicky rozdélena aobyvdna jak romanskym tak slovanskym
obyvatelstvem, které 1ze v té dob¢ jen tézko rozdélit na slovinské a chorvatské
etnikum. Zvlastni postaveni mé pak pon€kud nejasné etnonymum ,,Bezjak* ¢i
»Besiak®, jehoz vyznam neni doposud zcela uspokojivé vysvétlen a patrné bylo

i riznymi dobovymi autory chapano rizn€. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni

v knize Adversus apostatas Germaniae. K protestantstvi piived] také svého bratra Ivana Vergeria
(biskupa v Pule) a rovnéz terstského biskupa Ricana. Inkvizice ho pak zbavila biskupského titulu
aroku 1548 vypovédéla z Kopru. Roku 1553 odeSel na pozvani vévody Krystofa do
Wiirttembergu a stal se na jeho dvofe stalym poradcem proti katolikiim a zwingliantim. (Jambrek
1999: 146-147)

% Ve dnech 24.1. az 27.1. 1555 se v Ulmu konalo setkani, jehoZ cilem bylo vytygit program
vydavani protestantské literatury pro jizni Slovany. Tohoto setkani se kromé Vergeria a Trubara
ucastnili i dal$i osobnosti cirkevniho, svétského a védeckého zivota (Pogacnik 1998:94).

% O tom se Trubar zmifiuje také v uvodu k piekladu prvniho dilu Nového zdkona z roku 1557
(Grdina 1999: 178).

1V predmluvé k prekladu Matousova evangelia z roku 1555 Trubar uvadi: ,,Kadar ta slouenski
lefig fe pousod glih inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore s doftimi beffedami Crainci,
drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierij inu Dolenci tar Befiaki, drigazhi Krafhouci inu Iftriani,
drigazhi Crouati.* (Neweklowsky 1996: 358) a (Orozen 1996: 202).
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spoc¢iva v predpokladu, ze v 16. stoleti tzv. Bezjaci / Bezjaki neptedstavovali
Cist¢ geograficko-etnické spoleCenstvi, ale Slo patrné o béZence z oblasti
ohroZenych Turky, ktefi hovotili slovanskym jazykem, ale jejich mluva se lisila
od jazyka starousedlikil v oblastech, kam se uchylili. Této otazce se podrobné
vénoval Alojz Jembrich™.

Velka c¢ast Trubarovych predmluv, stejné jako korespondence, je psana
némecky,” coz pfinasi dalsi problém smoZnym vyznamovym posunem
vykladu etnonym. Jembrih (1991: 48) dokladd na cititu z dila Sabastiana
Miinstera (Cosmographia Universa, 1544), Ze 1vnémciné syntagma
»Sclavonische sprache oder Windische sprache oznacovala slovansky jazyk
bez ohledu na specifikaci konkrétniho naroda, cili jazyk bez nacionélniho
priznaku v dneSnim slova smyslu. Pro piesnéjsi specifikaci jazyka pak Trubar
1jeho kajkavsti soucasnici (napf. Antun Vramec) uzivali pfivlastiiovaciho
z4jmena - ,,nas$ slovenski / slavenski“ (Jembrich 1991: 49).

V némecky psané ptedmluvé k vydani prekladu Nového zdkona z roku
1557 Trubar explicitné hovofi o tom, jakym jazykem se snazil psat - tak aby
mu mohl porozumét kazdy Slovinec, at’ uz je to Krafiec, Dolni Styfan,
Korutanec, Krasevec, Istran, Doleniec, ¢i Bezjak, proto zastal u prostého

jazyka, jakym se hovofii v jeho rodné vsi Rascici (Grdina 1999: 165). Vidime,

% Problematiku vyznamu etnonyma Bezjaki podrobn& rozpracoval Alojz Jembrih ve své stati Naziv

Bezjak(i) u kontekstu migracija 15. i16. stoljeca (Jembrih 1991: 39-59), kde konfrontuje
dosavadni teorie se zapisy v dobovych dokumentech. V zasadé se daji stavajici teorie o ptivodu
nazvu Bezjak rozdélit do ¢tyt skupin: 1. staré oznaceni pro chorvatské kajkavce; 2. oznaéeni pro
obyvatele hovofici zkomolenym ¢i ,,bastardnim® jazykem, aniz by §lo o n&jaké urcité etnikum;
3. oznaceni pro obyvatele pochazejici z Bosny odvozené mozna od tvaru Bosiakh / Bozjak, z n&jz
by mohlo pochazet i dnesni oznaceni Bosnjak; 4. Odvozeni nazvu Bezjak z obecného beziak /
bezZiak | bezjak, coz by mohlo znamenat prosté ,,bézenec*.
Toto posledni vysvétleni se zda nejpravdépodobnéjsi a soucasné se zcela nevylucuje ani
s pfedeslymi. Velka cast bézencti v 16. stoleti skutecné pochéazela z Bosny, proto ina uzemi
Chorvatska a Slavonie mohli byt vnimani jako cizi etnikum. V krajich, kam tito bézenci utekli,
pak pisobili svym jazykem nezvykle a patrné rychle doslo k prolinani jejich dialektu s dialekty
mistnich starousedlikti, coz pak mohlo vyvolavat dojem zkomoleného ¢i Spatné€ uzivaného jazyka.
Status tohoto oznaéeni se nejspiSe také v pribéhu ¢asu ménil. Zprvu mohlo mit také nadech
pejorativni, souvisejici s negativnim nahlizenim na pfichozi nemajetné a zuboZené bézence, ale
postupné tito béZenci mohli oznafeni Bezjak prijmout za vlastni a zalit jej uzivat. Dodnes se
dochovalo jako lokalni oznadeni pro obyvatele v riznych regionech na chorvatsko-slovinském
pomezi a také pfijmeni Bezjak je pomérné bézné ve Slovinsku i v severnich ¢astech Chorvatska.

%'V dopisu vévodovi Ludvikovi z Wiirttembergu se Trubar omlouva, Ze jeho néméina je neobratna
,hach dem windischen stylo“. Na tom je vidét, Ze si byl védom odliSnosti své némciny od té
wiirttemberské, coz pripisoval vlivu své matefstiny, ale dost dobfe mohlo jit také o rozdil mezi
némcinou jihozapadni a némcinou jihovychodni, tj. bavorskou a rakouskou. (Grdina 1999: 177).
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ze jsou tu uvadéna v podstaté stejna etnonyma jako v roce 1555, chybi pouze
Chorvaté. To je dano patrné faktem, ze vté dobé jiz bylo rozhodnuto
o pieloZeni protestantskych knih pro chorvatské zemé do zvlastni jazykové
mutace'®.

Dalsi indicii pro vymezeni jazyka Trubarovych dél ndm mize byt
némecky psany dopis'®”' z 8.3.1560, ve kterém pise, Ze za osoby kompetentni k
posuzovani spravnosti jazyka jeho d&l poklada pouze Krafice, Dolni Styfany,
Korutance, Istrany a obyvatele Slovinské marky, nikoli vSak Bezjaky,
Chorvaty, Cechy ¢&i Polaky. Trubar v tomto dopise odmita vyhrady vii¢i podobé
jazyka svych dé¢l, ale i vytky vici ortografii, kterou pouziva. Na jeji obhajobu
uvadi 1 argument, Ze jim zapsany (slovinsky / slovansky) jazyk miize snadno
Cist a vyslovovat i kazdy Némec nebo Ital takovym zplisobem, ze mu pii tom
bude rozumét kazdy slovinsky (slovansky) poslucha¢ (Neweklowsky 1996:
362). Vtom Trubar spatfuje hlavni pfednost své ortografie pfed Ceskou ¢i
polskou. Pro¢ mu vSak zalezelo na tom, aby Némec ¢i Ital pii Cetbé vyslovoval
slovinsky text (kterému sdm patrné nerozumél) srozumitelné pro slovinské
mluv¢i? Smysl této argumentace osvétluje snad jen prestiz, jakou slovinska
kniha méla (¢i mohla mit) i mezi némeckym obyvatelstvem slovinskych zemi.
Udajné se stavalo, ze némecky pan své negramotné &eledi predgital ze
slovinskych knih (Poga¢nik 1998: 95). Pokud k tomu skutecné dochéazelo, pak
to bylo patrn€ motivovano osobni snahou jednotlivcl o Sifeni protestantské viry
ve svém okoli bez ohledu na narodnost. Nakolik §lo ale o béZnou praxi,

a nakolik jen o zbozné ptani Trubarovo, to miiZzeme dnes jiZ jen stéZi posoudit.

3.3.2. PODOBA A VYVOJ JAZYKA TRUBAROVYCH DEL

Rozborem jazyka Trubarovych dél, plvodem lexika, zplsobem

zapisovani hlasek, vétné stavby atd. se zabyval jiZ nespocet studii. Za jeden z

1% pravé roku 1557 zacal Stipan Konzul piekladat Trubariv Katechismus (Jambrek 1999:155).

%" Na podnét vévody Krystofa napsal Trubar 2.1.1560 cisafi Maxmilianu II. prosbu o posouzeni
svych knih. Posudek ale obsahoval vytky vici Trubarovu jazyku a ortografii. Proti tomu se
Trubar ostie ohradil v dopise vévodovi Krystofovi s tim, ze posouzeni nemohl délat zadny Kraniec
ani Dolni Styfan. Rovnéz svou ortografii poklada za lepsi, neZ je Geskd, a proto u ni hodla zistat
i nadale. (Neweklowsky 1996: 362-363)
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dokladi védomé Trubarovy stylizace je pokladano zamérné uzivani reflexe jatu
e, prestoze vjeho rodném dialektu je reflex jatu ei. Na toto upozornil uz
dialektolog Fran Ramovs'"® vroce 1936. Je vtom spatiovana snaha
o prekonani nafeCnich rozdilii a pocatek utvareni spisovného slovinského
jazyka. Obecna shoda panuje v tom, ze Trubar skutecné vychazel z dialektalni
podoby jazyka, jakou znal z rodné vesnice, ale obohacoval ji i o dalsi prvky
a budoval jeji literarni nadstavbu, nebot’ vesnicka mluva byla sama o sob¢ pfilis
chuda na to, aby dovedla vyjadrit veskeré nuance biblickych a nabozenskych
textl. Spekulace otom, kde Trubar Cerpal tyto podnéty ajaké byly jeho
pohnutky, vSak zavedly nékteré badatele ptili§ daleko od podlozenych dikazi.
Maéme totiz pfili§ malo pisemnych dokladli z doby kolem roku 1550, jejichz
autorem by nebyl Trubar sam a s nimiz bychom jeho jazyk mohli porovnat.
Jednim z nich byl Jakob Rigler, ktery se této problematice obsahle vénoval
naptiklad v knize Zacetki slovenskega knjiznega jezika (Pocatky slovinského
spisovného jazyka) a jeho zavéry pak piebirala fada dalSich autorti. Na nékteré
jeho diléi omyly pak poukazal Igor Grdina'®.

Jazyk Trubarovych dél skute¢né vykazuje zndmky urcitého vyvoje
daného snahou o zdokonaleni, systematizaci a ndpravu nékterych starSich
feSeni, kterd se neukdzala byt prili§ Stastnd. To se projevilo i1 formalné
naptiklad jiz ve volbé pisma pii opétovném vydani Katechismu a Slabikare
roku 1555. Zatimco pro prvni vydani 1550 pouzil jako pismo frakturu, od roku
1555 pouziva ve vSech vydanich ur€enych do slovinskych zemi citelngjSiho
humanistického pisma. Gerhard Neweklowsky zkoumal zmény v jazyce
Trubarovych d€l mezi lety 1550 az 1560. Dosel ptfitom k zavéru, ze zmény

provedené v tomto desetileti byly stale jest¢ dilem jednoho clovéka, ktery se

192 Na vzorku 26 stran z Katechismu vydaného roku 1575 (tedy jedno z pozdn&jsich Trubarovych
del), konkrétné na stranach 288 az 314 se nachazi reflex jatu e 153 krat, zatimco ei jen 82 krat
(Ramovs 1995: 186). Tedy zhruba v poméru 2:1 ve prospéch e.

1% Grdina (1999: 165-199) ve své pon&kud ostfe konfrontatn& ladéné stati vyvratil ndkteré
Riglerovy omyly a protimluvy. Napiiklad tezi o tom, Ze si Trubar védomé zvolil jako zaklad
jazyka svych knih lublansky dialekt (proto psal reflex jatu e misto rodného ei), av§ak po roce
1574 (tj. po 9 letech v emigraci) zacal tento dialekt zapominat, pro¢ez se Castéji vracel k jazyku
rodné vsi (Petr 1971: 53). Grdina poukazuje na skute¢nost, ze reflex jatu v Trubarovych dilech ani
po roce 1574 nevykazuje vyrazné znamky navratu k diftongu ei, stejné tak jako Ze se Trubar i po
roce 1574 jesté t&sil duSevnimu zdravi a tézko mohl zapominat, jak psal v diivéjsich letech, kdyz
mél pfed sebou své starsi texty, které znovu redigoval a pfipravoval pro nova vydani, jako napf.
kompletni pteklad Nového zakona z roku 1582 (Grdina 1999: 173).
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snazil odstranit pravopisné, morfologické 1 syntaktické nepravidelnosti
obsazené¢ vjeho rannych dilech. Doslo k wustaleni ortografie, mnozstvi
odliSnych pravopisnych variant se zmensSilo, prestava se odliSovat zéapis tvrdého
[1] (/I oproti [), zapis y je ve vEtSin€ pripadli nahrazen zapisem i, zac¢ina byt vice
rozliSovano zapisovani znélého anezn€lého s, spojka oli je uzivdna méné
a ztraci specifickou roli spojovani kontaktnich synonym'%, postupné se ztraci
také diference mezi pouzivanim spojek ter a inu, archaické tvary jsou
odstrafiovany (Neweklowsky 1996: 369).'%

Je zteymé, Ze v mnoha jazykovych otazkadch nemél Trubar zprvu zcela
jasno, teprve béhem psani ana zédklad¢ ohlast, které¢ dostaval, korigoval

a zdokonaloval jazyk svych dé¢l. Prakticka piekladatelska prace a literarni

1% Kontaktni synonyma jsou ekvivalenty rizného nafe¢niho pivodu a do textu byvaly vnaseny

vedle sebe proto, aby textu porozuméli Ctendii na veétSim Gzemi - pokud nerozuméli jednomu
vyrazu, pochopili smysl z druhého nafe¢niho ekvivalentu.

Mnoha synonyma ve spisovném jazyce jsou pivodem kontaktni synonyma pochazejici z riznych
narec¢i (Orozen 1996: 223)

195 Neweklowski v citované stati srovnava predevsim prvni Trubartv text - Katechismus z roku
1550 (délka textu 16.813 textovych slov) s Listem Rimaniim z roku 1560 (délka textu 23.411
textovych slov). Ostatni texty vzniklé mezi témito roky zminuje jen okrajove. Ja jsem porovnal
jevy srovnavané v obou zminovanych textech jesté s dal§im textem - Ena dolga predguovor z
roku 1557 (délka textu cca 57.700 textovych slov). Toto srovnani v zasad¢ odpovida vyvojovym
tendencim Trubarova jazyka, jak je popsal Neweklowsky, pficemz fada zmén popisovanych pro
text z roku 1560 je realizovana jiz v textu z roku 1557:

1) Zapis tvrdého [t1] formou zdvojeného // je oproti roku 1550 skute¢n¢ omezen. Disledné zistava
zachovan pouze u tvarti deklinace slova delo (dell, della, dellu, delli, dellih), ato celkem s 82
vyskyty. Stejné€ disledné je zachovano psani tvaru tellu se 13 vyskyty. K jistému kolisani dochazi
u tvaru plazhillu (2 krat), plazhilu (2krat), plazhilla (1 krat). Pak jsem nalezl se zdvojenym // jiz
jen tvary Poftillo (1 krat) a Poftille (1 krat).

V textu, ktery jsem zkoumal, je takovych prikladd fadové nékolik desitek, tedy jesté vice, nez
uvadi Neweklowsky pro rok 1560. V nékterych piipadech dochazi ale také ke kolisani.

3) Foneti¢téjsi zplisob zapisu (ampag, dolg, milost, atd.) je obsazen jiz v textu z roku 1557 piesné
tak, jak Neweklowsky konstatuje u Dopisu Rimaniim z roku 1560.

4) Psani reflexu jatu je uz vroce 1557 pomérné ustalené, kolisani se vyskytuje jen sporadicky,
diftong ei je pouzivan disledné u pomérné izce vymezené skupiny slov - napt. ieifti (jist), deil
(dil). U slova zhlouik je v prvnim pad¢ dasledné i (148 krat), zatimco v ostatnich padech e -
zhloueka (75 krat), zhloueku (49 krat), zhlouekom (4 krat).

5) Odklon od psani y je zcela zietelny jiz v roce 1557. Dusledné zlistava y jen v nékolika slovech,
napt. myr, boshy, kry. U dalsich slov dochazi ke kolisani: rodyti (9 krat) - roditi (9 krat), pryzhuie
(9 krat) - prizhuie (10 krat), hysha (3 krat) - hisha (3 krat), a u n¢kterych slov se y vyskytuje jiz
jen sporadicky, patrné omylem: myloft (16 krat) - miloft (115 krat).

6) Oznaceni mekkého [/f] ve slové veffelie je zcela dusledné jiz v roce 1557.

7) K odstranéni archaickych tvart doslo z velké ¢asti jiz v textu z roku 1557 (napfiklad vylucné
neni je$té zdaleka dasledné. Palatalizace velar u slova drug stale ptrevlada ve tvaru drufiga (23
krat) - drugiga (7 krat), zatimco v ostatnich tvarech je ji vyrazné méné: drugimu (5 krat) - drufimu
(1 krat), drugih (22 krat) - drufih (1 krat), drugimi (8 krat), drugim (9 krat). U slova tak ale
palatalizované tvary stale prevladaji: tacih (14 krat) - takih (8 krat), taciga (18 krat) - takiga (1
krat).
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tvorba tedy ptfedchdzely vzniku teoretického jazykového systému, o jehoz
explicitni popis se Trubar sim ani nesnazil. Slo mu pfedev§im o praktickou
srozumitelnost. Proto také fadu germanismi,'® které ve svych dilech uZiva,
haji pred svymi kritiky praveé tim argumentem, Ze jsou vSeobecné srozumitelné

1 mezi lidmi, ktefi jinak némecky neum¢ji (Neweklowsky 1996: 359).

3.3.3 SLOVINSKA PROTESTANTSKA LITERATURA A JEJi JAZYK

Etapu slovinské protestantské literatury mizeme vymezit lety 1550 az
1599, kdy byla vydéana posledni protestantskd kniha obsahujici slovinsky text -
vicejazy€na Biblia sacra Eliase Huttera. Soupis tituli vydanych béhem téchto
50 let ¢ita dle Branka Bercice 56 bibliografickych jednotek. Mezi slovinské
protestantské autory Mirko Rupel ¥adi 14 jmen'"”’. Z nich si zvla§tni pozornost
zasluhuji zejména Primoz Trubar, Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin a Adam
Bohori¢, zatimco ostatni povétSinou plisobili jako protestantsti kazatelé a do
slovinské literatury pfispeli jen okrajové. Lukez Klinc napsal nekolik pisni
publikovanych v rznych zpévnicich. JanZ Mandelc byl pfedevsim tiskaf a sam
napsal pouze nckolik pfedmluv, avSak nikoli slovinsky. Janz Tulscak je
autorem tii preklada do slovinstiny, z nichz jeden ziistal nedokoncen, druhy jen
v rukopise. Tiskem vysel pouze jeho pieklad Habermannovy modlitebni knizky
- Krscanske lejpe molitve (1579), prvni modlitebni knizka ve slovinsting, ktera
vSak neméla vétsi ohlas. JanZ Schweiger publikoval pouhé dvé duchovni pisné,

Andrej Savinec pouze pomahal s redigovanim cizich textti a Marko Kumprecht

1% Trubar napiiklad slovo leben uziva trikrat Gast&ji nez shiuot, stejné jako ferdamnan / ferdamnen
(ném. verdammt) tiikrat Castéji nez fgublen (tj. zatracen, ztracen). V textu Ena dolga predguovor
z roku 1557 jsem nalezl pro slovo leben v riznych deklinac¢nich tvarech 138 dokladt, kdezto pro
shiuot pouze 43 dokladi. Ve stejném textu se ferdamnan vyskytovalo 16 krat a varianta
ferdamnen 12 krat, kdezto fgublen jen 8 krat. Obdobna situace je iu dalSich germanismu.
Ponékud piekvapujici je, ze ve zkoumaném textu zminéné germanismy vétSinou nejsou uzivany
jako kontaktni synonyma, coz naznacuje, ze autor necitil pfili§ velkou potiebu je vysvétlovat, ani
jejich prostfednictvim uvadét ve zndmost domaci ekvivalenty. Ze 138 vyskyti slova leben je jen
v jednom piipadé uvedeno spole¢né se slovem shiuot (... na nashim lebnu inu shiuotu ...). Slovo
ferdamnan je také jen jednou pouzito spolu se slovem fgublen (... fgublen inu ferdamnan ...).
Vyjimkou v tomto smyslu je germanismus Gnada (ném. die Gnade), ktery se v textu vyskytuje 93
krat, jeho slovinsky ekvivalent milost 102 krat, pfitom spole¢né se vyskytuji 31 krat.

197 Mirko Rupel uvadi mezi autory slovinské protestantské literatury néasledujici jména: Primoz
Trubar, Sebastijan Krelj, Jurij Dalmatin, Adam Bohori¢, Jurij Juri¢i¢ (chorvatského pivodu - z
Vinodolu), Lukez Klinc, Janz Mandelc, Janz Tulscak, Janz Schweiger, Hieronimus Megiser,
Andrej Savinec, Felicijan Trubar, Marko Kumpreht, Janz Znojilsek. (Rupel 1966).
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ptelozil z némciny text sedmi pisni, pficemz pouze dva z nich jsou volné
ptebasnény. Janz Znojilsek prelozil do slovinStiny LutherGv katechismus
a Matija Trost smutecni fe€, kterou sepsal Jakob Andreae u pfileZitosti
Trubarova pohibu. Trost k nému ptipojil ¢tyfi vlastni oslavné basné, piiemz
v posledni srovnava Trubara s Lutherem (Rupel 1966: 39-44).

NejvyznamnéjSim slovinskym protestantskym autorem je Primoz
Trubar, ktery sam napsal nebo do slovinstiny pielozil 22 knih'® (pfi¢emz pét
jich vyslo opakovang) a k dal§im deseti dilim jinych autorti napsal pfedmluvu.
Ptfedstavoval vzor anespornou autoritu pro své nasledovniky, ktefi byli
vétsinou také jeho zaky a spolupracovniky.

Sebastijan Krelj (1538-1567) pochazel z Vipavy, studoval v Jené
a ziskal velmi dobré filologické vzdé€lani. Jeho ucitelem tam byl Matija Vlacié,
ktery Krelje seznamil také s chorvatstinou (respektive spise severoCakavskym
dialektem svého rodisté¢ ve vychodni Istrii - Labinu). Trubar pii Kreljové
navstéve Lublané roku 1563 rychle rozpoznal jeho talent a pozadal zemskeé
stavy, aby mu Krelje pfidélily za pomocnika a kazatele v Lublani. Po
Trubarové odchodu se stal druhym superintendantem slovinské protestantské
cirkve (1565-1567). Kreljovo hlavni tusili se zaméfovalo na zdokonaleni
pravopisu'” a spisovného jazyka, ktery chtél zalozit na $ir$im zakladé neZ
Trubar ataké z n¢j zacal odstranovat germanismy. Jeho snahy vSak nemély
vétsi ohlas z nékolika davodii - predevSim to byla jeho ptfedfasnd smrt
v pouhych 29 letech, kdy stdl na samém pocatku své tviirci Cinnosti a stacil
vydat pouze dvé vyznamnéjsi dila - byla to Otrocja biblija (1566) a prvni dil
piekladu Spangerbergovy postily - Postila slovenska (1567). Dale byl o tficet

1% Slovinsky psand Trubarova dila jsou: 1550 Catechismus (opakované vydani 1555); 1550
Abecedarium, (opakované vydani 1555 a 1566); 1555 Ta evangeli sv. Matevza; 1555 Ena molitov
tih krscenikov, kir so zavolo te prave vere v jezusa Kristusa pregnani; 1557 Ta prvi dejl tiga
noviga testamenta; 1557 Ta slovenski koledar (opakované vydani 1582); 1558 En register... Ena
kratka postila; 1560 Ta drugi dejl tiga noviga testamenta; 1561 Sv. Pavla ta dva listi; 1562:
Artikuli oli dejli te prave stare vere krsc¢anske; 1564: Cerkovna ordninga; 1566 Ta celi psalter
Davidov; 13. Ta celi katehismus (opakované vydani 1574); 1567 Sv. Pavla listuvi; 1567 Ena
duhovska pesem; 1567 Eni psalmi (opakované vydani 1974); 1575 Tri duhovske pejsni; 1577
Noviga testamenta pusledni dejl; 1579 Ta prvi psalm z nega trijemi izlagami; 1582 Ta celi nov
testament; 1595 Hisna postila, kterou po smrti Primoze Trubara vydal jeho syn Felician.

109 Krelj zavedl psani mékkého [¢] (které zapisoval ch), oznaCovani palatalniho [[j] a [n]],
redukovanych polosamohlasek e, a, rozliSoval psani sykavek [s] [ — [z] s, [§] [h — [Z] sh
(Petr 1971: 54).
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let mlad$i nez Trubar, ktery se iz toho divodu té€Sil mnohem vétsi autorite.
V neposledni fadé¢ Kreljovi piitizila i skutecnost, ze jako Vlaci¢lv zak byl
predstavitelem radikalniho flacianstvi, vnimaného v prostiedi filipistii takika
jako nezadouci hereze''’. Po nastupu filipisticky orientovaného superintendanta
Krystofa Spindlera proto mozna iz ideologického diivodu o Kreljovo dilo
nebyl pfili§ velky zajem. V uzivani zlstala jako Skolni ucebnice jeho Otrocja
biblija (détska bible) se slabikafem, latinsko-slovinskym slovnickem
(obsahoval 24 slov) akatechismem v péti jazycich. Oproti tomu Postila
slovenska méla jiny osud. Kranské stavy po Kreljové smrti nafidily dokonceni
piekladu druhého a tfetiho dilu ve stejném Kreljové pravopisu. To provedl Jurij
Juri€i€ patrné jesté béhem roku 1567, avSak dokonceny preklad ziistal deset let
lezet nevydan, jak se doviddme z vénovani tiskafe Mandelce ve vydani Postily
z roku 1578 (Rupel 1966: 374). Ten na stejném misté dale uvadi, ze kompletni
pieklad Postily dal na vlastni ndklady ,,prohlédnout a opravit u¢enym a jazyka
znalym lidem* a vytisknout ,,ve srozumitelném a ¢itelném tisku®, coz v praxi
znamenalo, Ze cely text byl pfepsan ve starém osvédCeném Trubaroveé
pravopisu, bez Kreljovych pravopisnych inovaci. O tom, Ze Kreljova Postila
slovenska patrn¢ nesehrdla vyznamnéjsi ulohu, svéd¢i predmluva Andreje
Savince k posmrtnému vydani Trubarovy Domaci postily (Hisna postila) z
roku 1595 (Rupel 1966: 384-386). Savinec se totiz zminuje, ze doposud
Slovinci méli k dispozici jen Trubarovu Krdtkou postilu (z roku 1558), jako by
o zadné Kreljové Postile nic nevédél. Krejlovy navrhy se v podstaté uplatnily
jen do té miry, do jaké se jimi nechal inspirovat Adam Bohori¢, a to prevazné
v oblasti pravopisu, nikoli jiz ve snaze vratit se k archaict¢jsi podobé jazyka

a inspiraci staroslovénstinou.

"% Tyto vnitini spory hraly mezi protestanty pomérné znaénou roli, co je patrné napiiklad ze
skute¢nosti, ze kratce po nastupu do funkce superintendanta v Lublani Krelj vyfadil z uzivani
Trubartv katechismus kvili podezieni, Ze obsahuje prvky Zwingliho u¢eni. Dozviddme se o tom
z Klombnerova dopisu ze dne 5.6.1568 (Grdina 1999: 195). Trubar se pak musel obhajovat, Ze
s Zwinglim nema nic spole¢ného. Po Kreljové smrti byl dal$im superintendantem v Lublani
jmenovan jeho pfitel a rovnéz stoupenec flacianstvi - Gasper Melissander. Filipisté vSak dosahli
jeho odvoléni jesté dfive, nez vliibec mohl do ufadu nastoupit. S dvouletou piestavkou se pak
tfadu superintendanta v Lublani roku 1569 ujal filipisticky orientovany Krystof Spindler
(Pogacnik 1998: 92).
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Patrné nejvyznamnéjSim pocinem slovinskych protestantii bylo vydani
bible, kterou prelozil Jurij Dalmatin (1547-1589). Pochéazel z Krika''', kde
byl také Zdkem Adama Bohori¢e az do svych 18 let. Poté odesel na filozoficka
a teologicka studia do Wiirttemberska, kde ho podporoval Primoz Trubar. Po
sedmi letech studii byl roku 1572 povolan jako kazatel do Lublanég. Jiz v dobé
studii zacal s prekladanim bible. Piestoze ovladal feCtinu a ¢asteCné
1 hebrejstinu, byl mu hlavnim pramenem Lutheriiv némecky text. U Nového

zdkona piihlizel ik Trubarové piekladu''?

, ale kde to pokladal za potiebné,
snazil se priblizit Lutherovu textu (Rupel 1966: 34). Cely pieklad dokoncil J.
Dalmatin roku 1578, kdy také vydal Mojzisovy knihy pod nazvem Biblije, tu je,
vsiga svetiga pisma prvi dejl, coz méla byt ukazka slouzici pfedevsim k ziskani
podpory zemskych stavli pro vydani celé bible, jejiz dalsi cast - Salamonove
pripuvisti publikoval roku 1580. V roce 1581 se pak sesla revizni komise'",
jejimz ukolem bylo posoudit pieklad bible z teologického 1 jazykového
hlediska a provést pfipadné upravy. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové komise
pochéazeli ze vSech slovinskych kraji, byl kladen diiraz na univerzalni
srozumitelnost bible pro celé slovinské tizemi, pocitalo se ale s jejim vyuzitim
1 v sousednich kajkavskych oblastech Chorvatska. Jelikoz pochopitelné nebylo
mozno vzdy nalézt takové vyrazy, aby jim rozuméli obyvatelé vSech krajt,
byly u takovych slov po stran& piipisovany nafe¢ni ekvivalenty''*, a to véetnd
kajkavské chorvatStiny. K samotnému textu J. Dalmatin ptidal jesté¢ dva
Registry - jeden teologicky a druhy jazykovy, na jehoz sestaveni se rozhodujici

merou podilel Adam Bohoric.

" Krsko se nachazi v Dolefisku, ale jiz na pomezi Kraiiska a Styrska, v tidoli feky Savy, necelych
20 km od chorvatského tizemi.

"2 Primoz Trubar vydaval pieklad Nového zdkona postupné v rozmezi dvaceti let - prvni dil 1557,
druhy dil 1560, posledni dil 1577 a cely Novy zdkon ve dvou dilech pak roku 1582.

'3 Revizni komise se sesla v Lublani, kde pracovala v za¥i a Fijnu 1581. Tvotilo ji 11 zastupci ze
viech slovinskych zemi: ze Styrského Hradce superintendant Jeremia§ Homberger; z Korutan
kazatelé Stainer a Fasang; z Lublané kazatelé Krystof Spindler, Janz Schweiger, Janz Tulscak
a Felicijan Trubar, ze Skocjanu Andrej Savinec, z Krasu Ziv¢i€. Jako laik se Géastnil prace
komise Adam Bohori¢. (Rupel 1966: 32).

14 Kazatelé Steiner a Fasang piidavali korutanské vyrazy, zatimco Zivéi¢ a Schweiger kajkavska
chorvatska slova (Rupel 1966: 32).
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Tisk Dalmatinovy bible se piipravoval jiz od roku 1580 v Lublani'",
av$ak arcivévoda Karel Styrsky vydal zékaz tisku této bible kdekoli na Gizemi
Kraniska. DoSlo k nému nakonec v Krafftové tiskarn€ v sasském Wittenbergu.
Samotny tisk prob&hl v roce 1583 béhem pouhych péti mésici''®. Bible vysla
s vroCenim 1584 pod nazvem Biblija, tu je vse svetu pismu stariga inu noviga
testamenta v 1500 vytiscich, které pak byly posupné dopravovany (¢i spiSe
pasovany) do slovinskych zemi'"’.

Jazykové Dalmatintiv pieklad bible navazuje na Trubara, ale jsou tu
1 vyrazné rozdily. Jazyk Trubarovych dél byl pfevazné dilem jednotlivce, ktery
teprve hledal svij vyraz anemél o co se opfit. Téméer o Ctyficet let mladsi
Dalmatin uz nebyl odkazan pouze na mluvu svého rodisté, mél pred sebou
texty 1zivy priklad svych uciteli - Trubara a Bohorice. Na piekladatelskou
drahu se ptipravoval dlouholetym studiem apo dokonceni jeho vlastni
piekladatelské prace text prosel upravou a korekturou komise zahrnujici ¢leny
z ruznych slovinskych kraji. Vysledny jazyk Dalmatinovy bible tedy vykazuje
nckteré rysy kolektivniho zpusobu formovani spisovného jazyka, ktery se
projevil jak pfedem, jiz pfi utvafeni Dalmatinova povédomi o spisovném
jazyce, tak nasledné pii korigovani piipadnych individudlnich odchylek od
vSeobecn¢ srozumitelné podoby. Na tomto textu muzeme sledovat pokrok,
jakého se dosdhlo ve dvou zdanlivé protichidnych smérech - jazyk bible je
méné archaicky, nez naptiklad dfivéjsi Trubarovy texty, a soucasné i vice
nadnéfecni. Postupnou vychovou c¢tenatit bylo dosahovéano stavu, kdy se do
jejich povédomi dostdvala slova a obraty, které sice neznali ze svého domaciho
nafeci, avSak pfesto jim rozuméli. Mohli bychom tu vidét zarodek jakési

diglosie mezi mluvenou nafecni podobou jazyka a jazykem psané literatury,

"3 Lublansky tiskai Janz Mandelc vytiskl zkugebni list Dalmatinovy bible a piiloZil ho k nabidce
tisku, kterou zaslal 23.4.1580 zemskym stavim. Avsak k tisku jakékoli zakazky potieboval dle
platnych nafizeni pfedem povoleni pfislusného zemského uradu. Ten vSak byl ovladan katoliky,
aproto Mandelc toto nafizeni ignoroval. Protoze vSak pfipravy na tisk bible pokracovaly,
arcivévoda Karel Styrsky dne 13.10.1581 vydal na popud lublafiského biskupa zékaz tisknout ji
kdekoli na izemi Kranska. Soucasné nafidil, Ze tiskai Mandelc musi opustit rakouské zemé&. Toto
nafizeni pak arcivévoda zopakoval znovu 19. 11. a 30.12.1581, nacez se Mandelc odebral do
emigrace v Uhrach (Ber¢i¢ 1968: 47-48).

"¢ Tisk probihal od 29. 5. do 9.10. 1583 a u&astnil se ho kromé& Jurije Dalmatina jako korektor také
Adam Bohori¢ a dalsi tfi pomocnici. (Rupel 1966: 33).

"7 Knihy byly riiznymi cestami tajné prepravovany v sudech - do Kraniska mélo piijit 870 vytisk,
do Styrska 330 a do Korutan 300 (Enciklopedija Slovenije sv. 2: 170).
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ktery zacina hrat sjednocujici tlohu v ramci teritoria, pro které je dana
literatura urcena. To je nesporny pokrok na cesté ke standardizaci narodniho
jazyka, kterd je vSak podminéna kontinuitou literarni tvorby a moznosti jejiho
Sifeni mezi obyvatelstvem.

Jazyk Dalmatinovy bible vykazuje mnohem mensi rozkolisanost

£ 118
c

gramatickych tvart i1 pravopisné ° podoby slov, avSak neni zcela jednotny. Pfi

jeho rozboru jsem u nékterych pravopisnych a fonologickych jevl narazil na

9 tak predev§im

vyrazné odchylky jak na pocatku zkoumaného vzorku textu
vjeho zavéru, tj. zhruba v posledni pétiné textu. To miize mit nékolik
vysvétleni. Jurij Dalmatin pochazel z opacného konce Dolefiska nez Trubar'*

121 4 interference se

a projevuji se u n¢j nekteré nare¢ni prvky vychododoleniské
soudnim Styrskem. Ke konci se viak text v nékterych tvarech pfiblizuje jazyku
Trubarovu. Na to mohla mit vliv skutecnost, ze pii piekladu Nového zdkona
m¢él Dalmatin k dispozici jiz Trubartv pteklad a nechal se jim vyrazné€ ovlivnit.
Otazkou vSak také zlstava, jak dalece zasdhla do jazykové podoby textu

revizni komise, a do jaké miry ziistala zachovana ptivodni podoba Dalmatinova

textu. Ztejmé je, Zze za dva mésice nemohlo dojit k zdsadnimu piepracovani

"8 v pravopisu J. Dalmatin vychazel z Kreljovych navrhi. Diisledné proto musel rozliSovat mezi
dlouhym ,,[* a kulatym ,,s*, nebot’ kazdy z téchto grafémii u néj oznacoval jinou hlasku: [s] [—
[z] s; [8] th — [z] sh. RovnéZz zacal dislednéji rozliSovat mezi psanim ,,v* - ,u“, pouzil také
oznacovani polosamohlasek ,,&“, ,,a“. Pocetn¢ pfitom jednoznacné pievlada ,.e“ (pfes 1800
riznych slovnich tvart, ztoho u cca 150 je ,,&“ uzivano dusledng), napt. fmert, dershati,
pernefti. UZiti ,,a“ je oproti tomu mnohem méné Casté - jen néco pres 270 slovnich tvarti, z toho
u cca 20 tvartl disledn®), napt. rekal, fhal, prifhal, nafhal, karftiti. Ke kolisani mezi tvarem s ,,&*
atvarem s ,a“ dochazi jen v nékolika malo pfipadech - napt. parfti (4 vyskyty) - perfti (7
vyskytt). Cast&jsi jsou ptipady, které mizeme oznagit za pravopisné chyby, nebot’ frekvence
vyskytu jednoho tvaru je vyrazné nizsi, napt. rekal (602 vyskyty) - rekel (5 vyskytd), dershy (87
vyskyttl) - darshy (1 vyskyt), atd.

9 Pro analyzu jsem pouzil vzorek textu v elektronické podobé pristupny na internetu, ktery
obsahuje nasledujici ¢asti Dalmatinovy bible: STARI TESTAMENT: 1. Mosefove Bugve, II.
Mosefsove Bugve, 1. Hronica, II. Hronica, Esrave Buqve, Nehemiave Buqve, Efterine Bugve,
Jobove Bugqve, Pfalter, Salomonove pripuvifti, Salomonou Predigar, Viffoke pejfni, lesaias,
Apocrypha, ludit, Bugve te modrufti, lesus Syrah. NOVI TESTAMENT: S. Matteusha Evangeli,
S. Marka Evangeli, S. Lukesha Evangeli, S. lansha Evangeli, Djanje téh logrou, Lyft na
Rimlane, I lyft na Corintarje, Il. lyft na Corintarje, Lyft na Galaterje, Lyft na Epheserje, Lyft na
Philipperje, Lyft na Colofferje, 1. lyft na Teffaloniherje, II. lyft na Te[faloniherje, I. Iyft na
Timotea, II. lyft na Timotea, Lyft na Tita, Lyft na Philemona, S. Petra pervi lyft, S. Petra drugi
Wft, S. lansha pervi lyft, S. lansha drugi lyft, S. lansha tretji lyft. Teno vzorek tedy nezahrnuje
vSechny casti bible, pfesto je pomérné rozsahly (407.330 textovych slov) a mizeme jej tedy
pokladat za reprezentativni. 64 % tohoto vzorku tvofi texty starozakonni a zbylych 36 % texty
novozakonni.

120 Kr3ko je vzdaleno od Raigice piiblizng 70 km vzdugnou &arou.

12! Dnes Kriko patfi na dialektologické mapé Slovinska do oblasti ,,posavsko nare&je* - ,,sevnisko-
krski govor®.
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ptekladu, ktery vznikal deset let. Po pravopisné ¢i lexikdlni strance se komise
mohla zaméfit tfeba jen na nékteré vybrané jevy aty pak opravovat v celém
textu. Pod ¢asovym tlakem'*? komise moZné nestihla provést viechny opravy
stejné disledné v celém textu a od opravovani nékterych jevii mohla béhem své
prace upustit, ¢i nékteré jiné opravy zadit délat az od uréité &asti textu. Cisté
spekulativni je pak moznost, Ze ne vSichni Clenové komise nutné museli
kontrolovat jazyk'* a pravopis v celém textu, nybrz si mohli text rozdglit,
pticemz by bylo tézké udrzet stejna kriteria a stejnou dislednost oprav.

V Dalmatinové bibli se vyskytuje mén¢ germanismi nez u Trubara, ale
nckteré jsou pouzivany duasledné, pocet vyskytd germanismil pfitom vyrazné

124

nariistd v zavéru textu Germanismy jsou v samotném textu jen ziidka

uZivany soucasné s domacimi slovy jako kontaktni synonyma'?’. Misty jsou

12 o ’
6 ale riizné

jako kontaktni synonyma uzita rtizna slova domaciho pavodu
krajové ekvivalenty byly uvedeny v pozndmkach po stran¢ a v Registru, proto
nebylo nutné zabudovavat je pfimo do textu. Slovni zasoba je v Dalmatinové
textu o poznani bohat$i avice odpovidda domacim modeliim slovotvorby.
Dalmatin také kladl vétSi diiraz na respektovani slovinské syntaxe, zatimco

Trubar se drzel doslovné cizojazy¢éné piedlohy, jejiz vétnou stavbu pienasel

122 Ji7 b&hem zasedéni revizni komise zemské sprava tisk bible zakazala (Ber¢i¢ 1968: 47).

12 Clenové revizni komise Jeremias Homberger, Krystof Spindler a Felicijan Trubar ovladali
slovinsky jazyk pfili§ malo na to, aby mohli po jazykové strance do textu zasahovat, dbali
prfedevSsim na obsahovou stanku, pficemz Hombergerovi museli probirané pasaze doslovné
prekladat do némciny ¢i latiny (Rupel 1966: 30).

12 7 germanismi jsou &asto pouZivana napk. slova jako taushent (221 vyskytd), folk (v riznych
tvarech 152 vyskyt). Tam, kde vedle sebe existuji germanismy i slova domaciho pivodu, je vidét
vyrazné nerovnomérné rozloZzeni. V prvnich 20 % textu mirné pievladaji slova domaciho ptivodu,
zatimco v poslednich 20 % textu drtivé dominuji germanismy. Napf. u dvojice gnada (190
vyskytl v riznych tvarech) - miloft (245 vyskytl v riznych tvarech) je v prvnich 20 % textu
vyskyt vyrovnany (gnada 39 vyskytl - miloft 41 vyskytd), v dal§im textu pfevlada domaci slovo
miloft pfiblizné trikrat, ale v poslednich 20 % textu se pomér nahle obraci a tfikrat castéjsi tu je
germanismus (gnada 106 vyskytl - miloft 34 vyskyt). Jesté vyrazngji to je vidét u dvojice leben
(v riznych tvarech 203 vyskytl) - shivot (v riznych tvarech 85 vyskyth): v prvnich 20 % se obé
slova vyskytuji malo, ale mirn¢ ptevlada domaci shivot (9 vyskyti) - leben (7 vyskytl), v dalSim
textu je leben piiblizn¢ 1,6 krat Castéjsi, ale v poslednich 20 % textu je leben (76 vyskytl) vice
nez 25 krat ¢astéjsi, nez shivot (3 vyskyty).

125 Napt. dvojice shivot - leben se spoleénd vyskytuje jen dvakrat (1 krat - shivota inu lebna, 1 krat
- shivotu inu lebnu). Nejcastéji je spojovana dvojice gnada - miloft (3 krat - gnadliu inu miloftiu,
2 krat - miloftiu inu gnadliu, 1 krat - gnado inu miloft). Pomérné Casté je také spojeni Kull inu
Kojn / Kojnik - v riznych padech celkem 8 krat (der Gaul - v hovorové ném¢iné na jihu znamena
kun, hanlivé téZ herka). Jiné piiklady jsou spiSe ojedinélé, jako tteba immer tar vfelej.

126 Castdji se vyskytuje naptiklad spojeni praudo inu pravizo (v riznych padech celkem 6 vyskyti),
nebo /ub inu prieten / lub inu perjeten (v riznych padech celkem 6 vyskytt), jind spiSe jen
ojedinéle modruft inu rasum / modruft inu rasumnoft.
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i1do slovinského piekladu. Pii odstranovani kalkti Dalmatin krom¢ hledani
odpovidajiciho domaciho slova a morfologicky spravného tvaru také upravoval
poradi vétnych ¢lenli a Castéji pouzival souvéti podiadna (Orozen 1996: 125-
126). Po vyfeSeni otazek pravopisnych, ustileni tvaroslovi a zajiSténi
sémantické srozumitelnosti uvadénim nafecnich ekvivalenti v poznamkach
a Registru, se tak vtextu Dalmatinovy bible proces védomé kultivace
spisovného jazyka dostal natroven syntaktickou, jejiz zvladnuti bylo
nezbytnym ptedpokladem pro pfechod k uméleckému ztvarnovani dalSich texta
v roving stylisticke.

Jazykovy Registr pro Dalmatinovu bibli vypracoval patrné Adam
Bohori¢. Je to prvni komparativni narecni ,,slovnik, ktery ndm umozZiuje
vytvofit si alespoil pifibliznou pfedstavu o lexikalni podobé tehdejsiho jazyka
v raznych oblastech a pravdépodobném rozsiteni jednotlivych lexémii. Pfitom
je tfeba srovnavat slova uvedend v Registru spoznamkami po Kkrajich
a vlastnim textem bible. Teprve toto srovnani ndm mize objasnit jisté
zékonitosti. Registr obsahuje 2062 lexikalnich jednotek, z nichz zdaleka ne
vSechny jsou oznafeny v samotném textu a okomentovany v poznamkach po
stran¢. Inventdf synonym uvedenych v téchto poznamkach zahrnuje 850
lexikalnich jednotek (Orozen 1996: 205). Jiz z toho je patrné, Ze piekladatel
fadu téchto krajovych synonym pokladdal pii psani za slova srozumitelna
1 v jinych oblastech, nez kam je fadi Registr. V textu jsou hvézdickou oznacena
slova, pro kterd se v poznadmce po stran¢ uvadi vysvétleni pomoci krajového
synonyma ¢i némeckého slova, pokud byl v textu pouZit jeho doslovny pieklad.
Nejde pfitom vzdy o zcela rovnocenny synonymni vztah. PocateCnimi pismeny
abecedy jsou pak oznaCovana slova vicezna¢nd, uzitd ve zvlastnim vyznamu,
spojeni ¢i frazi. Ta pak ptekladatel v poznamce vysvétluje ve snaze priblizit
Ctenati specifické biblické symboly a teologicky nejasna mista (Orozen 1996:
205).

Registr je rozdélen do ¢tyt sloupcil, které nesou nasledujici oznaceni:
,Krajnski®“, ,Koroski“, ,Slovenski ali Bezjacki“, ,,Harvacki, Dalmatinski,
Istrijanski, Kraski“. Jakkoli to nijak neznamend, ze by v uvedenych oblastech

byl jazyk lexikaln€ jednotny, piece jen to napovida néco o dobové predstave
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jazykové sptiznénosti. Vzajemnou blizkost slovni zasoby uvedenych oblasti
v 16. stoleti naznaCuje pak zejména porovnani s poznamkami v textu - vétSina
slov uvedenych v rubrikach ,Krajnski“ a,Koroski“ neni v samotné textu
oznacena, stejn€ tak pocet v textu oznaCenych slov zrubriky ,,Slovenski ali
Bezjacki* je mensi neZ pocet slov neoznacenych (Orozen 1996: 212). Pfitom
vyraz ,,Slovenski ali Bezjacki“ se vztahuje patrné jak na oblast Styrskou
a panonskou, tak na kajkavské oblasti Chorvatska.'”” Cast lexika uvadéného
v tomto sloupci je dodnes spole¢nd riiznym mistnim slovinskym i chorvatskym
dialektiim. Vétsi podil lexika spoleéného panonskym Slovinciim s kajkavskym
Chorvatim je v textu Nového zdkona, coZ mohlo byt vysledkem dobrych
kontaktd J. Dalmatina s chorvatskymi protestanty z kajkavské oblasti po roce
1572, kdy na ptekladu Nového zakona pracoval jiz doma v Lublani (Orozen
1996: 216).

Na zéklad¢ svych jazykovych poznamek, které si délal béhem prace na
revizi Dalmatinovy bible, sestavil Adam Bohori¢ (1520-1598) prvni mluvnici
slovinského jazyka, psanou latinsky, kterou vydal 1584 ve Wittenbergu pod
nazvem Arcticae horulae succisivae. Pti jejim sestavovani se vSak pftili§ nechal
inspirovat Melanchtonovou mluvnici latiny a ztstal poplatny dobovym
tendencim, které se snazily pro vSechny jazyky popsat stejné mluvnické
kategorie, jaké méla latina. V disledku toho Borori¢ova mluvnice nepostihuje
vSechna specifika slovinského jazyka. Kladné je hodnocen Bohori¢lv popis
pravopisného systému, tak jak jej navrhl Krelj arealizoval J. Dalmatin. Na
zéklad€ tohoto popisu se pak v 19. stoleti pro tento pravopisny systém zacalo
pouzivat oznaCeni ,bohori¢ica”. Krom¢ mluvnice, kterd se navzdory
nedostatkim uzivala jesté dalSich bezmala 200 let, Bohori¢ nepublikoval jiné
vyznamngj$i prace'*® a vénoval se predeviim pedagogické &innosti - v letech

1551-1563 vedl v Krsku vlastni Skolu a poté byl dvakrat feditelem stavovské

127y 16. stoleti byl stale jestd cely kajkavsky sever Chorvatska sousedici se Styrskem véetnd
Zahtebu oznaCovan jako Slavonie, kdezto oznaceni ,,Chorvatsko® patfilo tehdy jizné&jSim
oblastem.

128 Kolem roku 1580 Bohori¢ sepsal dvé& Skolni piirucky: slabikat Elementale Labacense
(obsahujici latinsky, némecky a mozna i slovinsky text pro prvni tfidu) a Nomenclatura trium
linguarum, coz byl latinsko-némecko-slovinsky slovnicek. Ani jedna z téchto prirucek se vsak
nedochovala (Enciklopedija Slovenije sv. 1: 303).
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Skoly v Lublani (1566-82 a 1595-98), pro kterou také roku 1568 sestavil prvni
psany Skolni fad (Enciklopedija Slovenije sv. 1: 303).

Nedlouho po mluvnici vySel 1prvni slovnik se slovinskou slovni
zasobou, rovnéZz na zakladé¢ Dalmatinovy bible. Vydal ho roku 1592 ve
Styrském Hradci némecky lexikograf a polyhistor Hieronymus Megiser (1554
¢i 1555-1619) pod nazvem Dictionarium quatuor linguarum. Do tohoto
slovniku zahrnul némcinu, latinu, italStinu a ,,ilyrStinu, jiz se lidové fika
slovanstina®“. Megiser pod nazvem ,,ilyrstina“ uvadi predevSim slovinskou
slovni zasobu (pfiblizn€ 10.000 slov), kterou Cerpal z Registru v Dalmatinové
bibli a z Bohori¢ovy mluvnice, ovSem spolu se slovinskymi slovy Megiser
zahrnuje vramci ,,ilyrStiny“ 1islova kajkavskd, cakavska a Stokavska,
pochazejici z chorvatskych nareci a jako chorvatska je také oznacCuje. Tento
slovnik se jiz roku 1608 dockal druhého vydéani ve Frankfurtu nad Mohanem.
To ovSem nebyl zdaleka jediny Megisertv slovnik - napt. 1603 vychazi ve
Frankfurtu nad Mohanem jeho Thesaurus polyglottus vel Dictionarium
multilingue, kde mezi zminovanych Ctytiactyticet jazykt fadi systematicky take
slovni zdsobu cCtyt jazyka slovanskych. Slovinstinu tu uvadi pod nazvem
»Sclavonice®, Cakavskou chorvatStinu jako ,,.Dalmatice”, dale pak zahrnuje
jeste Cestinu a polstinu. Pro ¢akavskou chorvatstinu pfitom v tomto slovniku
pouziva jako jediny zdroj kompletni hesla pétijazyéného slovniku'”® Fausta

Vranci¢e vydaného v Benatkach 1595.

3.3.3.1 ZANRY SLOVINSKE PROTESTANTSKE LITERATURY
A UZIVANE JAZYKOVE PROSTREDKY

vevr

jen o jeji pieklad, 1ten si vyzadoval zna¢nou miru autorské invence. Prosty
narativni styl musi vyjadfit velmi slozitou expresivitu a jazyk, ktery dokaze

adekvatn¢ podat cely obsah bible, je jiz dostatecné literarn€ a umélecky

12 Faust Vran&ié¢: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, ltalicae,
Germanicae, Dalmatifc]ae et Ungaricae, Benatky 1595.
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vyzraly. Bible vSak nebyla jedinym textem nabozenského typu. Vyraznou roli
hréaly naptiklad katechismy, jejichz poslanim bylo Siteni zdklada vérouky.

Stejné poslani méla 1 slovinska protestantska piseni, u niz melodie hrala
az sekundarni roli. VerSovany text pisné¢ mél pfedevSim usnadnit zapamatovani
jejiho obsahu, nebyl autonomni, podfizoval se katechetickym cilim. Snahou
autorti zpévnika bylo, aby lidé jejich pisné zpivali nejen v kostele, ale i doma,
na poli ¢i ve Skole, a tim upeviovali své nabozenské citéni. Proto byl také
repertoar protestantskych pisni zuzen odstranénim veskerych marianskych pisni
a pisni o svétcich. Tématika slovinské protestantské pisné se omezovala na
Krista a problematiku spasy. Kromé& toho se objevuje také paSijova tematika,
ktera ma epicky charakter a zamécfuje se vice na vnéj$i popis udalosti. Mezi
nejzdarilej$i a nejobsahlejsi skladby s pasijovou tematikou patfi Dalmatintiv
Pasijon zroku 1576. Zatimco protestantské paSije se vyznacuji vyraznym
raciondlnim prvkem - snahou rozumové zdivodnit a dolozit Kristovy zéasluhy,
v pozd¢jsi dob€ se vyraznéji uplatnil prvek senzualni. (Pogacnik 1998: 107).

V souladu s tim, jak slovinsti protestanté zavrhli katolickou tradici,
zménila se 1jejich kulturni orientace zromanského na némecké prostiedi.
Némecka literatura se pro né stdvala vzorem i po strance formalni. Takovym
vzorem se mohl pro PrimoZe Trubara stat naptiklad Hans Sachs'’, pro jehoz
verSe bylo typické uplatiovani sylabického principu. Totéz platilo i pro
Lutherovu tvorbu, jehoZz pisn¢ byly slovinskym protestantim nepochybnym
vzorem. KdyZz se pak Trubar negativné vyjadioval o zpévniku Klombnera
a Juri€iCe z roku 1563, uvadél jako jeden z diivodli pravé to, Ze pocet slabik ve
versi jejich textl neodpovidd tomuto principu. AvSak piestoze se slovinsti
protestanté védomé hlésili k sylabickému principu, v praxi u nich pfevladl
princip sylabotonicky, nebot charakteru akcentuace slovinského jazyka vice

vyhovoval. (Pogacnik 1998: 115).

1% Hans Sach pusobil v Norimberku v dobg, kdy tam piisel po své emigraci 1548 Primoz Trubar.
Vzhledem k tomu, jak plodnym autorem Sachs byl (na 200 dramat, 1800 basni a 4275 pisni)
tézko mobhla jeho tvorba uniknout Trubarové pozornosti.
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Dal§im velmi vyznamnym Zanrem byly postily"’' a kazani. Tematika
postily sice vychazi z bible, ale dava autorovi mnohem vétsi volnost v uplatni
individudlniho stylu. Jeji urceni k vefejnému predcitani také vyrazn€ ovliviiuje
stavbu textu auzité jazykové prostiedky. Né&které slovinské protestantské
postily jsou piekladem némeckych predloh (napf. Auera, Brenza nebo
Spangerberga), ale jiné jsou pouze sestaveny podle jejich vzoru a doplnény
osobnimi posttehy, ptiklady a aktualizacemi. Snaha pifimo =zapisobit na
posluchace si vyzadovala specifické rétorické prostiedky. Napiiklad zatimco
v teologickych spisech pouziva Trubar logicky uspofadané pasaze s pomérné
kratkymi vétami, v nichZ pregnantné formuluje své myslenky, v momenté¢ kdy
se pfimo obraci k posluchaclim je jeho styl vyrazné odlisSny. Stavba véty je
voln¢jsi, stejné¢ jako slovosled, Casto se vyskytuji inverze, a opakovani.
V souladu s ucelem takového textu pouzivd moralizujici ton a stavbu textu
podiizuje hlavni mySlence, kterou chce vstipit svym posluchacim (Pogacnik
1998: 116).

Svétska literatura se u slovinskych protestantii objevuje jen v prvnich
naznacich, a to nékdy jesté v souvislosti s texty ndboZenskymi - napt. kalendaf,
ktery Trubar publikoval, vysel také spolecné s textem Nového zékona, i kdyz
se dockal patrn€ i1 samostatnych vydani. Ke svétské tématice bychom mohli
fadit také zarodky satirické poezie, v niz se protestanté snazili zesmésiovat své
protivniky. Odborné ¢i védecké rozpravy pak byly psany vétSinou némecky ¢i
latinsky, stejné jako mnohé¢ pfedmluvy a vénovani v jinak slovinsky psanych
knihach. Slovinsti protestanté literaturou, kterou vydavali (byt Slo z velké ¢asti
o pteklady), naplnili své prvotni nadbozenské cile, kultivovali psanou podobu
slovinského jazyka a diky promyslenému systému Skolstvi vyraznou meérou
zvysili  gramotnost méstského obyvatelstva. Literarni  vyvoj vytvofil
piredpoklady apatrné by, tak jako jinde v Evropé, sméfoval ike vzniku
beletristické tvorby, avSak byl nésilné pteruSen v letech 1598 - 1602 radikalnim

postupem rekatolizatorq.

! Nézev postila pochazi z latinského post illa verba (po onéch slovech) a piedstavuje vyklad &i
objasnéni prectené Casti biblického textu. Toto oznaceni se rovnéZ pouzivalo pro vykladovou ¢ast
kazani (homilii) ¢i pro celé kazani, popiipad¢ sbirku svate¢nich kazani.
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3.3.4 BIBLICKY USTAV A TISKARNA V URACHU

Velmi zajimavou etapou slovinské a chorvatské protestantské literatury
byla existence tzv. biblického ustavu a tiskdrny v Urachu piisobici v letech
1560-1564. Na pocatku stala idea pielozit bibli a dalsi protestantskou literaturu
i pro Chorvaty, kterou zastaval Matija Vlaci¢ a Petar Pavao Vergerius mladsi.
Vergerius se o takovy preklad sam pokousel (Jambrek 1999: 130), ale patrné

s nevelkym uspéchem'*

. Kdyz Primoz Trubar odmitl Vergeriovu a Vlaci¢ovu
mySlenku, aby pteklddal do jednoho spole¢ného jazyka pro chorvatske
1 slovinské zem& a neminil osobné& vytvaiet zvlastni preklad pro chorvatské
uzemi, bylo rozhodnuto o angazovani dalSiho ptekladatele.

Timto piekladatelem pro Chorvatsko se stal Stipan Konzul'*

, ktery
rovnéz pobyval v Némecku jako emigrant. Roku 1557 zacal prekladat Trubartv
Katechismus, a protoze sdm byl odchovancem hlaholského prostiedi, pouzil pfi
piekladu hlaholské pismo a jazyk, ktery znal z oblasti Istrie a Kvarneru. Béhem
nasledujiciho roku 1558 pak ptelozil Matousovo evangelium a podle Trubarova
slabikafe sestavil hlaholsky slabikat - Tabla za dicu. V roce 1559 pak
odcestoval do Lublané a Metliky, kde nechal posoudit spravnost svych

3% a's doporugenim se vratil do Rezna. Béhem své cesty se v Lublani

preklada
setkal s Antunem Dalmatinem, snimz od nésledujiciho roku zacal
spolupracovat na dalSich ptekladech (Jambrek 1999: 155).

V té dobé se v otdzce piekladi a jejich vydani zacind angazovat baron

Ivan Ungnad'*®, ktery v roce 1560 nechal v Norimberku odlit hlaholské litery

132 : ’ s o . ~ SV ~ . 1z ¥ .
32V jednom ze svych dopisii se Primoz Trubar zmifiuje, e P. P. Vergerius neovlada dobie ani

slovinsky ani chorvatsky jazyk.

13 Stipna Konzul pochazel z istrijského Buzetu a v Istrii také pusobil jako kn&z ve farnosti Stary
Pazin. Pod vlivem P. P. Vergeria zacal inklinovat k protestantismu, procez ho benatska sprava
roku 1549 vypovédéla a Konzul odesel do emigrace - nejprve do Kranje a pak dale do Némecka,
kde ho zndmi odkazali na Trubara. S nim také navazal patrné velmi uzké kontakty. Zprvu ptsobil
v Rezné jako ugitel zpévu, roku 1556 se odstéhoval do Chamu v Bavorsku, aviak jeho diim
vyhotel. V této tizivé situaci mu pomohl Primoz Trubar tim, Ze mu nabidl, aby jeho knihy
prekladal pro chorvatské prostiedi, s ¢imz Konzul zacal hned roku 1557 (Jambrek 1999: 155).

%V Metlice kvalitu Konzulova piekladu posuzovali kazatel Grgur Vlahovi¢, Matija Zmajic,
kaplan Stipan Stipani¢ z Ozlje, kaplan Ivan Koloni¢, kazatel Ivan Tulscak, velitel kapetanie
Sebastian Romer, starosta Ivan Pricik a ¢tyfi ob¢ané: Antun Boci¢ z Modruse, kanclét hrabéte
Frankopana Andrija Jaksi¢, méstsky pisaf Juraj Pis¢ec a Mihovil Boci¢ (Jambrek 1999: 75).

3 Do roku 1556 byl Ungnad Zupanem ve Varazdinu. 1556 se jako zastupce $tyrskych stavii snazil
na videiiském dvofte cisafe Ferdinanda I. dosahnout svobody vyznani pro evangeliky. Misto toho
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dle Konzulova navrhu (Jambrek 1999: 152). Ve svém zamku v Urachu pak
behem roku 1561 zfidil tiskarnu. Ungnad byl jejim vlastnikem a z velké Casti
také mecenaSem. Snazil se pro ni také ziskdvat financni pfispévky od vévody
Krystofa a ptislusnikii protestantské Slechty. Primoz Trubar fidil praci na
ptekladech a tisku knih. V roce 1561 se zacaly tisknout knihy nejprve hlaholici
a kratce na to icyrilici. Za tim ucelem byli angazovani dalsi ptekladatelé,
predev§im Antun Dalmatin'*®. Nejprve byly vytiitény jiz hotové pieklady -
vroce 1561 to byly predevSim hlaholsky a cyrilsky slabikar (Tabla za dicu)
a hlaholsky a cyrilsky katechismus. Pii ptekladech se vychdzelo predevSim
z Trubarovych piekladi pro slovinské zemé.

Hlavnim cilem biblického ustavu vSak bylo vydani piekladu bible pro
chorvatské zemé. V predmluvé ke slovinskému vydani prvniho dilu Nového
zakona z roku 1557 Trubar popisuje, pro¢ odmitl sam piekladat do chorvatstiny
- protoze ,neumim chorvatsky &ist ani psat“*’ (Rupel 1966: 75) ajak mu
Vergerius doporucil vyzadat si spolupracovniky podle Trubarovych piedstav -
tj. ,,dva Chorvaty, ktefi by dovedli dobte hovoftit dalmatinsky a bosensky, jakoZz
1uméli dobfe a spravné psat chorvatsky a cyrilsky* (Rupel 1966: 75). Dale se
zminuje o rukopisu chorvatského prekladu bible, ktery jim pfinesl ukéazat jeden
duchovni z Dalmadcie, ale zase si ho odnesl a vicekrat se jim ho nepodatilo

138

vypatrat =", JeSté vroce 1559 se patrné uvazovalo o vydani jiz hotového

vsak byl cisafem vypovézen z habsburskych zemi, jak z rakouskych, tak z chorvatskych, a musel
odejit do emigrace (Jambrek 1999: 151). Wiirttembersky vévoda Krystof mu dal k dispozici pét
dvorcil, z nichz si Ungnad za své sidlo zvolil zamek (byvaly klaster) Amandenhof v Urachu u
Tiibingenu.

3¢ Antun Dalmatin piisobil v letech 1559 a 1560 jako domaci ugitel v Lublani v roding pisafe
M. Klombnera. Od roku 1560 zacal spolupracovat se Stipanem Konzulem na piekladech, nejprve
z Lublang, v bfeznu 1561 pak odjel na Trubarovo pozvani do Urachu (Jambrek 1999: 160).

137 Ptitom Trubar sam stravil zhruba rok v hlaholské 8kole ve Rijece. Oviem bylo mu tehdy teprve
dvanact let a i to, ze v oné Skole neztstal déle, nasvédCuje, ze si k tamnimu jazyku patrné nenasel
nejvielejsi vztah. Z této doby si vSak nejspiSe odnesl presvédceni, Ze chorvatsky jazyk musi byt
psan hlaholici €¢i cyrilici. O tom, Ze se mu nepodafilo proniknout pfili§ hluboko do hlaholskych
knih psanych chorvatskou redakci staroslovénstiny svédc¢i i vyjadieni na adresu hlaholskych
misali a breviaru, které se tiskly nemnoho let pfed Trubarovym pobytem ve Rijece a uzivaly
i mnohem pozdg&ji: ,,Doposud se [Chorvaté] museli spokojit jen s misalem a breviatem. Ty dvé
knihy vSak byly pfed mnoha lety atak nesrozumitelné pieloZeny, Ze jejich duchovni sami
mnohym sloviim nerozumgji, a to ani v ned€lnich ani ve vSednich evangeliich.” (Rupel 1966: 73)

% Trubar pide, Ze se jednalo o pieklad ze staré latinské predlohy, ktery provedl zmitiovany knéz
v letech 1547-1554. (Popisovana udalost se méla stat pfede dvéma lety, tedy patrné 1555.) Tento
knéz z Dalméacie odmitl nabidky na tisk jeho rukopisu s tim, Ze tisk uz ma zajistén jinde a dostavil
se jen proto, aby ukazal, ze zamyslend prace na piekladu jiz byla vykonana, a tudiz si mohou
usetfit naklady na novy pteklad. (Rupel 1966: 76)
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chorvatského ptekladu bible, o ¢emz svéd¢i dopis P. P. Vergeria vévodovi
wiirttemberskému'*®. Ani ten se vak nepodafilo vypatrat, proto se protestanté
v Urachu pustili do vlastniho piekladu bible, ktery byl kolektivnim dilem'*.
Nepodafilo se ho vSak dokoncit. Tiskem vySel pouze Prvi del Novoga
Testamenta, Drugi del Novoga Testamenta a Vsih prorokov stumacenje
hrvatsko. Ostatni ¢asti ziistaly bud’ v rukopise, nebo prelozeny viibec nebyly.

Jiz vroce 1562 po vydani prvni casti Nového zakona se objevily
zévazné problémy souvisejici s jazykem piekladu, v jehoz pozadi vSak stal také
osobni konflikt mezi PrimoZzem Trubarem a Stipanem Konzulem. Pii ptekladu
do chorvatstiny totiz prekladatelé vychazeli nejen ze slovinského ptrekladu
Trubarova, ale tidili se také latinskymi, italskymi a némeckymi pieklady bible
a piihlizeli i1k domacim brevidiim a Misdlim, sc¢imz se Trubar nemohl
smifit'*'. Tvan Ungnad hledal fe$eni vzniklych sport a poslal Stipana Konzula
s Jurajem Cveciem, aby si vyzadali posouzeni kvality pifekladu. To také
udélali. Stipan Konzul procestoval celou rodnou Istrii a ¢ast Chorvatska.
Nechal své preklady posoudit a ziskal fadu doporudeni'*?, s nimiZ se vratil do
Urachu.

Tim vSak problémy nekoncily. Kranské stavy, které do té doby finan¢né
prispivaly i na chorvatské pieklady, se ve sporu mezi Trubarem a piekladateli

postavily na Trubarovu stranu a piestavaly tyto preklady finan¢né€ podporovat

(Jambrek 1999: 158). Finanéni potiZe zptsoboval i vaznouci odbyt knih'*,

139 Vergerius pise, Ze kdyz poslal pro chorvatské piekladatele na jih, nasli jeho ptatelé jiz hotovy
dobry preklad, jehoz autor nema vydavatele a nabizi své dilo Wiirttembersému vévodovi, coz by
usetfilo Cas a penize, jelikoz ptfekladani by se mohlo protdhnout ina dva roky anaklady na
prekladatele by byly vysoké (Jambrek 1999: 132).

Y Na chorvatském prekladu bible pracovali: Stipan Konzul, Antun Dalmatin, Juraj Juri&i¢,
Leonardo Meréeri¢, Grgur Vlahovi¢, Puro Drinovagki, Matija Siv¢i¢ a Ivan Fabijani¢ (Jambrek
1999: 182).

1! Na to, Ze ho Dalmatin a Konzul nerespektuji, si Trubar st&zoval napf. v dopise Ivanu Ungnadovi
ze 4. 11. 1561. Kdyz pak Prvi del Novoga Testamenta vysel tiskem, napsal Trubar 19.7.1562
Ungnadovi, ze jde o naprosty netispéch, nebot’ jsou mnohd mista chybné pielozena a v textu jsou
i tiskafské chyby (Jambrek 1999: 157).

2 Mezi témito dobrozdanimi je napiiklad dopis Antuna Bogi¢e z 19.1.1563, ktery jiz jednou
posuzoval ukazku Konzulovych piekladi, nebo dopis knizete Nikoly Frankopana ze 3. 6. 1563,
v némz stoji: ,,A proto my dosvédCujeme timto nasim listem, Ze jsou fecené knihy nasim pravym
chorvatskym jazykem ti$téné a Ze je kazdy Chorvat mtize snadno ¢ist a rozumét jim, ... (Jambrek
1999: 77).

143 Cast knih byla vazana jiz v Urachu, ale vétsina se posilala nesvazana v sudech po Dunaji pies
Augsburg a Ulm do Vidn¢, a odtud pres Lublan dal do Zahtebu, Varazdinu, Metliky, Rijeky
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ptedevsim téch tisténych cyrilici. Jiz poc¢atkem roku 1563 o tom informoval
Ivana Ungnada vidensky knihkupec Frohlich (Jambrek 1999: 136), rovnéz
Franjo Barbo ze Rijeky, ktery Sifil knihy v pfimofi a ddl do Dalmacie, psal
v lednu 1563 Ungnadovi do Urachu, ze pro Dalmacii by byly vhodné;si knihy
tiSténé latinkou (Jambrek 1999: 120). Jest€ v prosinci 1563 psal Ungnadovi ban
Petar Erdody, Ze ,.cyrilskym kniham ajejich jazyku v jeho kraji'** $patné
rozuméji“ aposlal mu ukazku zapisu tamniho jazyka, kterym by méli
piekladatelé psat, aby knihy Sly lépe na odbyt. (Jambrek 1999: 80).
Chorvatstina protestantskych prekladatelti totiz pfedstavovala hybridni typ
jazyka srozumitelné¢ho na severozapadu chorvatskych zemi, ktery byl zalozen
na cCakavském nafe¢i kombinovaném s nékterymi prvky kajkavskymi
a Stokavskymi. Tento typ jazyka vychazel z hluboce zakotfenéné hlaholské
tradice této oblasti. Proto se také Stipanu Konzulovi pravé tady dostalo plné
podpory a potvrzeni spravnosti jazyka jeho prekladi. OvSem situace na severu
ina jihu byla zcela jina, nebot’ tam v 16. stoleti jiz zcela ptevladalo uzivani
latinky. Také jazyk severniho Chorvatska (respektive tehdy oznacovaného jesté
jako Slavonie) byl odli$ny - zaloZeny na kajkavském nareci.

Teprve na zakladé¢ vSech téchto ohlasti zacali v Urachu roku 1564
tisknout také latinkou. Ovsem téhoz roku (27. 12. 1564) zemfiel Ivan Ungnad
atiskdrna zanikla. Na jeji Cinnost navazalo jest¢ vydani Konzulova
a Dalmatinova ptekladu némecké postily Ivana Brencze, ktery vysSel 1568
v Reznd. Z celkového objemu ura$ské produkce tak latinkou ti§téné knihy
pfedstavovaly jen néco kolem 10 %. Celkem bylo v Urachu vytisténo 14 titult
hlaholici (13.300 vytisk), 8 titult cyrilici (8.400 vytiskil) a 7 titult latinkou
(2.100 vytiska)'* (Jambrek 1999: 136). Z uctyhodného mnoZstvi 23.800

a Pazinu. Ve Vidni se o $ifeni téchto knih staral knihkupec Sebastian Frohlich, v Lublani pak
knihkupec Fabijan Kirchperger (Jambrek 1999: 136).

14 Panstvi rodiny Erdédy byla Cesargrad, Moslavina, Oki¢, Jastrebarsko a Zelin.

13V tomto vy&tu neni zahrnuto 6 tituld psanych italsky a jeden némecky. V Urachu byly vydany
hlaholici tituly: Tabla za dicu (1561), Katekizam, probni mali (1561), Katehismus (1561), Edni
kratki razumni nauci (1562), Artikuli ili deli prave stare krstianske vere (1562), Postila (1562),
Prvi del Novoga Testamenta (1562), Drugi del Novoga Testamenta (1563), Edna kratka summa
nikih prodik od tlce (1563), Beneficium Christi: Govorenje vele prudno (1563), Crikveni ordinalic
(1564), Spovid i spoznanje prave kristianske vire (1564), Bramba augustanske spovedi (1564),
Vsih prorokov stumacenje hrvatsko (1564); cyrilici: Tabla za dicu (1561), Katekismus (1561),
Artikuli ili deli prave stare krstianske vere (1562), Edni kratki razumni nauci (1562), Prvi del
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vytiski si viak jen mensi ¢ast nasla cestu ke &tenarm'*®. Znaéna &ast knih byla
zabavena a zniCena jiz cestou do mista urceni, nebo podlehla zkdze pozdéji

b&hem protireformace'*’.

3.3.5 KONEC REFORMACE VE SLOVINSKYCH A CHORVATSKYCH
ZEMICH

Slibn¢ se rozvijejici protestantskd kultura slovinskych zemich, ktera
zahrnovala isystém $kolniho vzdélavani'®®, byla nasilng prerusena. Konec
slovinské reformace mizeme pomérne presné Casoveé vymezit lety 1598-1602.
Drivéjsi pokusy katolické cirkve o ziskani pfevahy v tomto prostoru nemély
uspéch, nebot’” nebyly koordinovany se svétskou vrchnosti a sama cirkev
neméla dostateCny pocet schopnych a vzdélanych lidi. I katolicti duchovni
vmnoha piipadech dokazali evangelium vyklddat jen na zaklad¢
protestantskych knih (Grdina 1999: 209). Teprve zéasluhou jezuith, ktefti
postupné zakladali své cirkevni vzdélavaci instituce také v habsburskych
drzavach, se tato situace zménila. Roku 1572 piisli jezuité do Styrského Hradce
a jiz nasledujiciho roku 1573 do jejich tamni Skoly nastoupil mlady Tomaz
Hren, pivodem z lublaiiské protestantské rodiny, ktery o pétadvacet let pozdé;ji
vymytil protestantismus v celém Kranisku s dislednosti vskutku nevidanou.

Prostor pro raznou protireformacni akci se oteviel v 90. letech 16.
stoleti, nebot’ po prvni poraZce Turkd roku 1593 u Sisku se turecké nebezpeci

jiz nezdalo tak bezprostiedni apo smrti Karla Styrského se protireformaéni

Novoga Testamenta (1563), Drugi del Novoga Testamenta (1563), Postila (1563); latinkou:
Katehismus (1564), Crikveni ordinalic (1564), Bramba augustanske spovedi (1564), Spovid
i spoznanje prave kristianske vire (1564), Beneficium Christi: Govorenje vele prudno (1564),
Vsih prorokov stumacenje hrvatsko (1564). Na ¢innost v Urachu navazal

146 Napt. z 2000 hlaholskych vytiskii prvniho dilu Nového zékona bylo distribuovano jen 456,
z 1000 vytiskl cyrilského vydani pak jen 293. Z 1000 vytiskti hlaholské Postily se jich podatilo
rozs§itit jen 517 a z 500 vytiskd cyrilského vydani pouhych 140 (Jambrek 1999: 187, 190, 225).

7 Do dnesni doby se z produkce uraské tiskarny dochovalo jen kolem 300 exemplaii (Bartoli¢
1980: 54).

148 74akladni $kolstvi se ve slovinskych zemich zatalo vyrazngji rozvijet az zasluhou protestantil.
Skoly se nachizely ve méstech: Kriko, Kranj, Sentvid, Bela, BreZice, Ptuj, Bled, Kamnik,
Zuzemberk, BreZe, Stari Dvor v Korutanech, Velikovec, Crnomelj, Metlika, Idrija, Velenje atd.
Jejich naplni byla vyuka zakladl katechismu, zpévu, Cteni a psani. V Lublani méla stavovska
Skola po roce 1582 status gymnazia, v Celovci (Klagenfurtu) gymnazium existovalo od roku 1577
(Pogacnik 1998: 103-104).
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snahy setkaly s vyraznéjsi podporou u jeho vdovy Marie Bavorské a jejiho syna
Ferdinanda'®’. Autorem promyslené strategie, ktera se zakladala na postupném

a selektivnim postupu, se stal lavantsky'™

biskup Jurij Stobej, jejimi
vykonavateli pak byli v Krafisku lublaiisky biskup Tomaz Hren a ve Styrsku
seckovsky biskup Martin Brenner (Grdina 1999: 208).

Tomaz Hren byl jmenovan lublaniskym biskupem 18.10.1597, ale teprve
12.9.1599 byl jako biskup vysvécen. Habsburkové si jeho dosazenim chtéli
udrzet vétsi vliv na cirkevni spravu ve svych zemich. Samotna rekatolizace
probihala v n¢kolika fazich. Nejprve byli roku 1598 vyhnani protestantsti
kazatelé aucitelé, piic¢emz na odchod méli lhitu jen nékolika dna''.
Protestantsti ucitelé pfitom nebyli vyménéni, nybrz Skoly zruseny. Nasledovalo
systematické tazeni rekatolizacni komise v Cele s biskupem Hrenem aza
vojenského doprovodu, které trvalo od jara 1600 do jara 1602'*2. Komise
piredevsim vyhleddvala a hromadné palila protestantské knihy - jen v Lublani
bylo spaleno jedenact vozii knih'>’, dale byli mé&§tané za pomoci pranyie
a Satlavy pfesvédCovani k navratu do Ilina katolické cirkve aftadu
protestantskych kosteldt nechal biskup Hren zbofit. Jeho dislednost a snaha
vymazat jakoukoli pfipominku reformace vSak dalece pfesahovala miru v té
dobé obvyklou, nebot’ nedoptal klidu protestantim ani po smrti'>*. Tim byla
roku 1603 rekatolizace slovinskych zemi témét dokoncena. Jedinym, koho se
prozatim nedotkla, byla protestantska Slechta, ale i ta musela roku 1628 opustit
habsburské dédi€né zemé - celkem Slo asi o 700 Slechtickych rodin (Grdina

1999: 218). V celkovém souhrnu ale pocet ndbozZenskych emigrantii nebyl

149 Roku 1619 se po smrti svého stryce Matyase stal cisafem jako Ferdinand II. a diky svému
katolickému fanatizmu vyrazné ptispél k rozpoutani tricetileté valky.

1% Lavantskému biskupstvi v Korutanech podléhala ioblast zapadniho Styrska. Cast Styrska
podléhala biskupstvi se sidlem v Seckau. Biskupstvi v Lublani bylo ziizeno z podnétu Habsburkt
roku 1461, ¢imz se Habsburkové snaZili omezit vliv benatsko-aquilejského patriarchy (Sestak
1998: 107).

131 Napt. 30.10.1598 byl v Lublani pie¢teno nafizeni arcivévody Ferdinanda, e do zapadu slunce
museji opustit mésto a do tii dnti zemé podléhajici vladé arcivévody (Grdina 1999: 212).

132 prynim cilem rekatolizaéniho tazeni bylo v dubnu 1600 Velenje, v Gervnu 1600 néasledovaly
dolnostyrské fary spadajici pod lublanské biskupstvi, v listopadu a prosinci 1600 Lublan, v Ginoru
a bfeznu 1601 Goreiisko a na jafe 1602 Dolenisko.

13329, 12. 1600 bylo v Lublani spaleno 8 vozii knih a 9.1.1601 dalsi i vozy. Odhaduje se, Ze toto
mnozstvi predstavovalo asi 2000 svazki (Grdina 1999: 214).

13 Napt. v lednu 1601 nechal Hren vyjmout z hrobii t&la protestantskych kazateli pohibenych
v lublaiiskych kostelech a nahazet je do feky (Grdina 1999: 215).
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zdaleka tak velky, jako tfeba v Cechach. Z fad méitanstva drtivd vétsina
piestoupila na katolickou viru a do emigrace jich odeslo fadové jen nékolik
desitek'*®. Venkovské obyvatelstvo ziistavalo vidi protestantskému hnuti po
celé 16. stoleti vesmés lhostejné, takze sjeho rekatolizaci nebyly vétsi
problémy. Naopak mu pii svém taZeni biskup Hren pftileZitostné nechal volnou
ruku pii drancovani domd protestantskych méstant'™.

Shrneme-li tedy kulturni disledky rekatolizace ve slovinskych zemich,
pak to bylo zruseni jediné domaci tiskarny (1682), vyhnani protestantské
inteligence - kazatel a ucitelti (1698), zruSeni protestantskych Skol a spaleni
naprosté vétsiny knih'”’. Vyjimku pfedstavovala Dalmatinova bible a nékteré
dalsi slovinské protestantské knihy, které neshotfely béhem hlavni viny
rekatolizace. Biskup Hren si totiz roku 1602 a 1621 vyzadal povoleni k jejich
uchovani pro potieby studia katolickych duchovnich, coz se ovSem
nevztahovalo na autory, ktefi byli jmenovit€¢ na indexu, jako tfeba Trubar
(Grdina 1999: 219). Dalmatinovu bibli katolici pouzivali jesté po dalSich 200
let, nebot’ jeji dalsi pieklad zacal vychéazet po castech az od roku 1784. O
pouzivani nékterych exemplait protestantskych tiskii svédci fakt, Ze jsou z nich
vytrhany nékteré listy predmluv, nebo alespon zacernény ty pasaze, které byly
v rozporu s principy katolické viry.

V chorvatskych zemich pfedstavuje jeden z meznikii signalizujicich
konec reformace rok 1604, kdy sném piijal zvlastni zdkon o tom, Ze katolicka
vira je jedinou povolenou virou v banském Chorvatsku (Rychlik - Perencevié¢
2007: 95). Bcéhem nasledujiciho roku byli vSichni protestant$ti kazatele
vyhéanéni ze zemé. V roce 1606 pfisli do Zahiebu jezuité a nasledujiciho roku
1607 tam otevieli gymnazium, coz prisp¢lo k upevnéni katolické viry v okoli.
Katolické cirkev se snazila o potlaceni protestanti, ale dafilo se ji to jen tam,
kde meéla podporu vrchnosti. Tak jako protestantské hnuti v chorvatskych

zemich nebylo jednotné a organizované, ani protiakce katolické cirkve nebyly

133 Napt. z Lublané muselo odejit v letech 1600 - 1601 jen asi 15 &i 16, z Kamniku 4, z Kranje 1 &i
2 (Grdina 1999: 218).

1% Napt. 13. 2. 1601 v Trzi¢i doprovéazelo Hrenovy vojaky asi 150 venkovant (Grdina 1999: 216).

7 Do soucasnosti se dochovalo pouze 282 vytiski, z toho 66 vytiski predstavuje Dalmatinova
bible (Enciklopedija Slovenije sv. 9: 389).
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tak koordinované a razantni jako v sousednim Kranisku. Zalezelo piredevsim na
tom, kdy ajak se ji podafilo ziskat Slechtu na svou stranu. Tak napiiklad
v Samoboru doSlo k potlaceni protestantismu kolem roku 1628 a v Mezimufi
zaCalo obdobi protireformace rokem 1637 a protahlo se az do roku 1661. I
v chorvatskych zemich byly protestantské¢ knihy péleny, at’ jiz Slo o knihy
dovezené z Urachu, nebo tfi protestantské spisy Mihajla Buci¢e - Novi zakon,
Katekizam a Contra praesentiam corporis et sanguinis Christi in sacramento
Eucharistiae vytisténé v Nedelis¢i, z nichz se nedochoval ani fadek.
V celkovém korpusu chorvatské literatury vSak tyto ojedinélé pocatecni
protestantské pociny piedstavovaly jen nepatrnou ¢ast ajejich zniceni
neznamenalo takovou ztratu. Pro kajkavskou oblast chorvatského severu vSak
méla negativni dopad nedtvéra k literatufe psané domacim jazykem, kterou
protestanté u zdejSich katolikli vyvolali. To pon€kud pozdrzelo pocatky
chorvatské kajkavské literatury, nebot’ zpocatku bylo na knihy v domdcim
jazyce pohlizeno takika automaticky jako na protestantské, 1kdyz

s protestantismem nemély nic spole¢ného'*®.

34 POCATKY CHORVATSKE KAJKAVSKE LITERATURY
V 16. STOL.

Zatimco pocatky slovinské literatury ve druhé poloviné 16. stoleti
muzeme oznacit za Cisté protestantské, v chorvatskych zemich byla situace
zcela jina. Kdyz sem pocatkem 60. let 16. stoleti dorazily prvni protestantske
knihy z ura$ské tiskarny, neznamenaly zadnou pievratnou novinku ani z
hlediska zanrového, ani z hlediska jazykového. Nabozenskd literatura psana
hlaholici (chorvatskou redakci staroslovénstiny a pozdéji Cakavskou
chorvatStinou s prvky staroslovénstiny a sousednich néfeCi) méla na
severozapad¢ chorvatského prostoru staletou tradici. Tato tradice byla jesté

posilena na ptelomu 15. a 16. stoleti rozvojem hlaholského knihtisku na domaéci

'8 To byl napt. piipad dvou Postil Antuna Vramce, které vydal ve Varazdinu roku 1586. Jejich
autorem byl katolicky knéz, misty se v textu oteviené vyslovuje proti heretikim, napsal je pro
potteby zahiebského biskupstvi, piesto byly béhem protireformace bezdivodné ni¢eny.
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pudé 1 v Benatkach. Kniha v domacim jazyce tedy nebyla v tomto regionu nic
nového.

Naopak mimo severozdpadni chorvatské oblasti béhem 16. stoleti
znalost hlaholice postupné upadala v zapomnéni a to branilo srozumitelnosti
hlaholskych tiski z Urachu. Literatura stfedni a jizni Dalmacie jiZ na pocatku
16. stoleti pieckonala pocateCni vyvojové stadium nabozenské literatury.
Postupné se tu po vzoru italské renesance rozvinula milostna lyrika, kterou
zéhy doplnila tvorba dramaticka od pastordly po komedii a brzy se objevil i
pastoralni roman. Dalmacie tedy v dobé ptfichodu prvnich knih z Urachu méla
za sebou jiZ pul stoleti trvajici tradici tiskem Sifené beletrie prakticky ve vSech
tehdy béZnych Zanrech. Reformace v Dalmacii navic méla jen minimdalni ohlas
a o protestantské knihy tu nebyl velky zajem. Ani na chorvatském kajkavském
severu, kde bylo protestanti nejvice, nemély urasské knihy velké uplatnéni,
nebot’ tady znalost hlaholice ani cyrilice neméla zadnou vétsi tradici. Rovnéz
jejich jazyk byl v okoli Zahiebu a severnéji uz ponckud méné srozumitelny.

Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze pocatecni Trubarova strategie ohledné
Siteni knih pro chorvatské zemé byla chybna a opirala se o mylné pfedpoklady.
Jednou z Trubarovych neredlnych ideji byla pfedstava, Ze se mu podafi rozsifit
protestantské uceni v Bosn¢€ a potazmo v celé osmanské tisi, coz v kratké dobé
povede k jejimu kolapsu'”. Proto se také zalal zajimal o islam, aby mohl
muslimiim Lutherovo ueni co nejnazornéji ptiblizit. Ackoli si velmi dobie
uvédomoval problém nafecnich rozdili ve svém nejblizSim okoli, nebyl
schopen domyslet, jak velka mize byt mira jazykovych rozdila v chorvatskych
zemich a déle. Zatimco odmitl myslenku psat v jednom jazyce spolecném pro

Kransko 1 pfilehlé chorvatské twzemi, pevné¢ véfil, ze Konzulova

1% Na tuto moznost opakovan& upozoriiuje predeviim v dopisech a vénovanich uréenych cisafi
Maxmilianu II. kolem roku 1560. Naptiklad ve vénovani ke druhému dilu Nového zdkona z
1.1.1560 Trubar pise: ,,Vlibec nepochybuji, ze Kristus, nd$ Pan, svym duchem a slovem znovu
roz$iii a upevni s pomoci naseho dila své kralovstvi viici Orientu a oslabi a zmensi Mohamedovo
a Antikristovo cisafstvi. ... A sam jsem slySel od nékterych Turkt, Zze maji takové proroctvi
(bezpochyby pochazejici od kiestanl), ze jejich vira a stat brzy zaniknou a zmizi, zatimco
kiestanska vira zlstane.” (Rupel 1966: 103-104) Jesté explicitnéji je to vyjadieno v nasledujicim
uryvku: ,,... nyni dva chorvatsti duchovni vSechny moje ¢asto zminované knihy pfevedli do
chorvatského jazyka a pisma; ... budou velice prospésné nejen v Chorvatsku a v Dalmacii, nybrz
také v Turecku az po Catihrad a zptisobi mnoho rozruchu a svaru mezi Turky.* (Neweklowsky
1996: 359)
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severoCakavska chorvatStina bude stejné dobie srozumitelna od kranskych
hranic aZ po Cerné mote a Cafihrad. Obyvatelé Chorvatska, Dalmacie, Bosny,
Srbska, Bulharska 1 Cafihradu v jeho ocich hovofili jednim jazykem jen s
nepatrnymi rozdily'®. Situaci v téchto zemich evidentné neznal z osobni

zkusenosti a spoléhal se na svédectvi z doslechu'®’

. Svym zplisobem je to 1
logické, nebot’ dlouho trvajici valecna situace nedovolovala 1épe tyto kraje
poznat a zpuisobila také rozsahlé migrace, které zcela znepiehlednily jazykovou
situaci celého Balkdnu a vyraznou meérou do budoucna pfispély k setieni
mnoha rozdili a jazykové homogenizaci tohoto prostoru ve prospéch
Stokavského nareci.

Mezi protestantskymi autory 16. stoleti najdeme 1 nékolik jmen
chorvatského ptivodu, a jsou to jména z evropského hlediska velmi vyznamna.
Jednim z nich byl Matija Vlac¢i¢ (Matthias Flacius Illyricus) (1520-1575),
kterému je nckdy pfipisovana zésluha (¢i vina) na tom, ze se po Lutherové
smrti reformace udrzela a nedoslo ke smiru a opétovnému slouceni s katolickou
cirkvi, ¢emuz byla tehdy umirnénéjsi ¢ast luteranti naklonéna. Vlaci¢ se narodil
v Labinu na vychodé Istrijského poloostrova, avSak jiz v Sestnacti letech odesel
studovat do zahranici, kde pievazné¢ ptisobil po cely zbytek svého zivota.
Napsal na 140 spisti, z nich nékteré velmi obsahlé a z teologického Ci
historického hlediska vyznamné, jako naptiklad Catalogus testium veritatis
(Katalog svédkd pravdy), Clavis Scripturae sacrae (KIi¢ Pisma svatého),

Centuriae Magdeburgiensis (Magdeburské centurie), ¢i Ecclesiastica historia,

prvni soustavné mnohasvazkové déjiny cirkve, jejichz vydavani tidil a ¢ast do

10 Naptiklad ve vénovani k prvnimu dilu Nového zakona z roku 1557 Trubar pise: ,,Chorvatsky

jazyk se piSe, jak vite, dvojim chorvatskym pismem a mluvi se jim nejen po celém Chorvatsku a
Dalmacii, ale mluvi jim také mnozi Turci. Sdm jsem slySel od mnohych, Ze jim hovofi a pisi také
v Catihrad¢ na dvofe tureckého sultana.* (Rupel 1966: 72)
Obdobné se vyjadiuje i 1.1.1560 ve vénovani druhého dilu Nového zakona cisati Maxmilianu IL.:
,Nedavno se bohabojny Stipan Konzul, rodem z Istrie, chopil prekladani a tisku Ctyf evangelistd,
skutkil apostolti a dalSich knih ze slovinského do srozumitelného chorvatského jazyka a pisma,
uzivaného vSemi Chorvaty, Dalmatinci, Bosnany, Srby a Turky az po Cafihrad.” (Rupel 1966:
103)

1" Tak naptiklad ve vénovani k hlaholskému vydani prvniho dilu Nového zakona z 12.1.1562, opét
zakladé svédectvi jednoho $lechtice, n€kolika obchodniki a dvou pravoslavnych popu. Tito
popové na Zadost barona Ungnada museli o uvedeném piekladu odpfisdhnout, ze ho ,,budou moci
Cist a rozumét mu nejen duchovni a ucenci, ale i déti a laici po celém Chorvatsku, Dalmacii,
Bosné, Srbsku a Bulharsku, i kdyz se mozna néktera slova nebudou vSem libit, nebot’ Chorvaté a
Dalmatinci n¢ktera slova tikaji jinak nez Bosiiané a Srbové.* (Rupel 1966: 132)
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roku 1300 sam sepsal. Naprostou vétSinu praci vSak psal v latin€. Z chorvatsky
psanych texti je mu pfipisovano autorstvi chorvatské casti  knizky
Rasgovarange megiu papistu i gednim luteran, stumaceno po Ante
Segnianine'”, ktera vysla v Padové 1555.

Obdobné dosahl evropského véhlasu filosof a teolog Markantun de
Dominis (1560-1624), autor desetisvazkového spisu De republica ecclesiastica
(Cirkevni stat), ktery po kariéte jezuity, senjského biskupa a splitského
arcibiskupa dosahl vyznamného postaveni v anglikanské cirkvi, aby se nakonec
vratil na dvir papeze Rehofe XV., kde byl po Rehofové nahlé smrti inkvizici
zatCen a jelikoz se nedozil konce procesu, posmrtné vefejné upalen 1 se svymi
knihami. I on vSak psal latinsky.

Vyslovené protestantskd literatura tedy neméla prakticky zadny piimy
vliv na literarni a jazykovy vyvoj chorvatskych zemi. Casteéna souvislost s
pocatky kajkavsky psané literatury na chorvatském severu tu vsSak pteci jen je.
Tato oblast vstupuje do literarniho déni v sedmdesatych letech 16. stoleti za
pomoci protestantskych tiskaitt Mandelce a Hothaltera.

Prvni tiSténou knihou v kajkavské chorvatsting je preklad pravnického
spisu Decretum Ivana Pergosiée z roku 1574. Slo patrné o ryze uéelovy poéin
na objednavku Juraje Zrinského, ktery chtél s pomoci tohoto pravniho spisu
podpoftit své Gsili o ziskani funkce varazdinského zupana (Bartoli¢ 1980: 8). Na
to, Ze neexistovala zadna starsi tradice kajkavsky psaného pravnického spisu,
Slo o velmi ambicidzni Cin. Pravnicka terminologie v té dobé v kajkavstiné
jesteé neexistovala a PergoSi¢ musel z velké Casti teprve vytvaret domaci
ekvivalenty pro latinské pravnické vyrazy. Misty text nepifekladal doslova,
nybrz zkracoval a wupravoval, pfi¢emz ,nékteré jeho pfestylizované a
preformulované pasaze jsou dosti nezdafené, vzdalené od origindlu a dodnes

znesnadiiuji pochopeni textu® (Novak 1997: 607). Do dneSni doby se

12 Antun Senjanin byl evidentné vymysleny pseudonym, pod kterym se skryvalo n&kolik autori.
Knizka obsahu text ve ¢tyfech jazycich - chorvatském (Cakavském), slovinském, italském a
latinském. Slovinsky text je pfipisovan Primozi Trubarovi, italsky Petru Pavlu Vergeriovi. Ten
byl diive pokladan i za autora chorvatského textu, ale dnes se uvazuje jako o jeho autorovi spise o
Vlaci¢ovi (Bartoli¢ 1980: 46).
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dochovalo pouze Sest vytiski, které viak nejsou identické'®. Tii z nich jsou
kajkavské, u dvou je patrné vnaseni nékterych Stokavskych prvka'®* a jeden je
ptilis poskozen, aby bylo mozZno spolehlivé urcit, ke které varianté patii.
Stokavizace piitom neni provedena v celém textu'®) jen na jeho zalatku
(Bartoli¢ 1980: 13). Vyklady toho, pro¢ je Stokavizovéna jen cast textu, se

rizni'®. Zda se, ze Pergosi¢ teprve hledal podobu jazyka ve snaze po

srozumitelnosti pro vétsi okruh ¢tenafi a jesté¢ béhem samotného tisku provadél
upravy. Také je ovSem mozné, ze onu ,,Stokavizaci® neprovadél pfimo autor,
ale naptiklad néjaky jiny korektor v tiskdrné. Ve vysledku ma tento Caste¢né

Stokavizovany jazyk PergoSi¢ova dila charakter jakéhosi neptili§ zdatilého

19 Nejprve se hovofilo o dvou verzich - kajkavské a stokavské, ale na zakladé blizsiho zkoumani se
zda, Ze existuji dokonce tfi rizné verze - ,pirevazné kajkavska®, ,stokavsko-¢akavska™ a ,,méné
kajkavska“ (Voncina 1988: 259).

1% Rozdily mezi kajkavskou a §tokavskou variantou textu jsou zjevnd patrné napiiklad ve
vokalizaci jert (kajkavska varianta - e: jeden, konec, mrtev, nasel; Stokavska varianta - a: jedan,
konac, mrtav, nasal), realizaci jatu (kajkavska varianta - e / ie: deca, mesta, niesu, poviedane;
Stokavska varianta - i: dica, mista, nisu, povidane), ale tfteba i v koncovce deklinace adjektiv
zenského rodu - v dativu a lokalu jednotného cisla (kajkavska varianta -e: ocine, smrtne, druge;
Stokavska varianta -0j: ocinoj, smrtnoj, drugoj). Ve Stokavské varianté jsou pritomny nékteré
Cakavismy: va, crikveni, kadi oproti kajkavské varianté: vu, cirkveni, gde (Von¢ina 1988: 259,
260).

195 Rozdily mezi kajkavskou a $tokavskou verzi jsou patrné piiblizné do poloviny prvniho ze tfi
dild, zatimco zbytek je v obou pripadech kajkavsky (Jezi¢ 1944: 100).

1% pongkud nepresvédEivé zni vysvétleni Milana Moguse, ktery fika, Ze Pergo§i¢é mél v umyslu
pripravit dvé paralelni vydani - jedno kajkavské a druhé Stokavsko-cakavské, ale kdyz doslo na
tisk, tak si nebyl jist, zda se mu podafi realizovat ob¢ vydani, a proto v jednotlivych exemplatich
ruzné rozlozil jazykovy materidl: ,,Analiza sacuvanih primjeraka PergoSi¢eva djela navodi na
zakljucak da je autor Decretuma htio prirediti dva izdanja, jedno kajkavsko, a drugo Stokavsko-
cakavsko, kako bi tekst prijevoda priblizio Sto Sirem Ccitateljskom krugu. Kad se pruzila prilika da
svoje prijevode tiska, nije bio siguran da ¢e ih moci objaviti u obje verzije, pa je u pojedinim
primjercima razli¢ito rasporedivao jezi¢ni materijal.” (Mogus 1995: 68)

Pravdépodobné je, Ze §lo skute¢né o zamér vydat dve jazykové varianty. Nabizeji se pfitom dvé
logické moznosti, jakymi mohl tisk probihat.

Prvni moznosti je, ze nejprve byla podle rukopisu vytisknuta kajkavska varianta celé knihy, a
teprve potom se zacala tisknout varianta Stokavska. Osoba, ktera provadéla Stokavizaci textu
(nemuselo jit nutné o samotného Pergosi¢e) vSak nejspise nemohla nebo nestihla upravit cely text,
a tak tiskat musel zbytek dotisknout opét podle piivodniho rukopisu.

Druhou moznosti pak je, ze se soucasn¢ tiskla jak kajkavska, tak Stokavskd varianta. To
znamena, Ze se stranka mohla vytisknout nejprve kajkavsky, pak se pozménila jeji sazba a stranka
se vytiskla Stokavsky. Avsak takovyto postup se mohl zdat zdlouhavy a neprakticky, a proto se od
né&j z ¢asovych divodi po ¢ase mohlo upustit a zbytek se dotiskl jen v jedné varianté.

Existenci tfeti varianty by bylo mozno vysvétlit tim, ze po otisknuti prvniho exemplaie ptislusné
stranky jedné ze dvou planovanych variant si korektor mohl béhem probihajiciho tisku v§imnout
nekterych slov, kterda se mu nezamlouvala, prerusit tisk a provést pfislusné opravy, s nimiz pak
byla stranka pro planovany naklad dotisknuta. Dochovanych Sest exemplaid je vSak pfili§ malo,
aby se podle nich dalo fici, které varianty jsou zamérné, a ktera je pfipadné dusledkem tiskovych
chyb ¢i nediisledn¢ provedené jazykové tpravy, kterd byla jesté béhem tisku piislusné stranky
opravena.
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umélého ,,spisovného* jazyka hybridniho typu. Ackoli jeho literarni hodnota je
nevelika, sehrdlo Decretum ve své dobé pomérné vyznamnou historickou
ulohu, nebot” zptistupnilo zéklady tehdejSiho psané¢ho prava i lidem neznalym
latiny, a to pouhy rok po rozséhlé chorvatsko-slovinskeé selské vzpoure.

Dalsim kajkavskym autorem byl Antun Vramec (1538-1587), ktery
roku 1578 vydal svou Kroniku (Kronika vezda znovich zpravliena Kratka
Szlouenzkim iezikom) jest€¢ v Mandelcové lublanské tiskarné. Kdyz pak
Mandelc piisobil ve Varazdinu, vydal u néj roku 1586 jest€¢ svoji nedélni a

svateéni postilu'®’

(Postilla na vsze leto po nedelne dni vezda znovich
Jzpraulena  [zlouenfzkim iezikom; Postilla veszda znovich zpravlena
Jzlouen/zkim iefzikom po godoune dni, na vjze leto). Vramcova Kronika
vychazela z mnoha starSich historickych prament a predstavuje jakousi
popularizovanou verzi dé&jin evropské kultury a civilizace ve srovnani
s domacimi udélostmi. Vypovida hodné o charakteru doby a zplisobu nazirani
na svét Vramcovych soucasnikli. Neni védeckym dilem, je urena prostym
lidem a takeé jeji jazyk je velmi blizky jazyku béZné komunikace. Zajimavé je,
ze dochované exemplafe Vramcovy Kroniky nejsou zcela identické, takze
béhem tisku patrné¢ autor sam jest¢ do textu zasdhl, a to i po obsahové
strance' ",

Oproti tomu Postily vychazeji z Vramcovy dlouholeté kazatelské praxe
a jsou urc¢eny knézim jako inspirace pro rétorické zvladnuti ptislusnych témat.
Pro jazyk Vramcovych kdzani jsou typické kratké véty a precizni formulace.
Jejich piesvédCivost vychazi z prehledné a srozumitelné syntaxe. Zatimco
Marin Franicevi¢ soudi, ze Vramcovy Postily ,jsou zajimavé jen svym
jazykem, respektive kajkavskym dialektem® (Frani¢evi¢ - Svelec - Bogigi¢
1974: 174), Slobodan Prosperov Novak si v§ima autorovych liberalnich nazora
a osobnich postoji, které do textu vnasi nckdy skryté, né€kdy otevienc -

naptiklad hovoti o prospé$nosti vzdélani pro Zeny (Novak 1997: 618).

17 Slo o dva svazky se samostatnymi titulnimi listy, presto se viak ¢asto hovoii o t&chto dvou
postilach spole¢né jako o jedné.

1% Rozdil se tyka napiiklad kritického vyjadfeni na adresu obyvatel Zahtebu, s nimiZz Vramec vedl
soudni spory. V jedné verzi je tato kritika ostiejsi, ve druhé verzi ¢ast véty vynechal (Jezi¢
1944: 100).
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Zéklad jazyka Vramcovych d¢l je severokajkavsky, zalozeny na nareci
Varazdinu a jeho okoli. Zahrnuje ale i n¢které nekajkavské prvky, naptiklad
archaismy, které z kajkavského nate¢i v té dobé€ jiz mizely, ale byly spole¢né
SirSi jazykové oblasti. Ve snaze o zpfistupnéni textu SirSimu okruhu ctendit
uziva Vramec také kontaktnich synonym'®, coz byl v té dob& bé&zny postup pro
piekonavani lokélnich lexikalnich rozdili. Misty se projevuje v jeho textu také
vliv slovinskych nafedi'’™, ktery je ¢asto vysvétlovan tim, Ze Vramec pochézel
z Ormoze ve Styrsku (Vondina 1988: 265). Ormoz se naléza na slovinské
stran¢ hranice mezi dneSnim Slovinskem a Chorvatskem, kterou v téchto
mistech tvofi feka Drava. Ta vSak odd€luje Ormoz nejen od Chorvatska, ale 1
od jadra slovinskych zemi. Oproti tomu kontakt se sousednim chorvatskym
Mezimuiim byl v téchto mistech zcela piirozeny. Lze proto predpokladat, ze tu
neexistovala ostrad hranice mezi slovinskymi a chorvatskymi (kajkavskymi)
jazykovymi jevy, nybrz pozvolny piechod, piipadné kolisani. Pismo uzivané v
té dob¢ také nedokazalo rozlisit rozdily ve vyslovnosti hlasek (napt. otevienost
¢1 uzavienost samohlasek) a stejné tak se pochopitelné nezaznamenaval ani
akcent. D4 se predpokladat, ze rozdil mezi jazykem na slovinské a chorvatské
stran¢ hranic (respektive na Styrské a uherské stran¢ hranic) v téchto mistech
tehdy nebyl vniman jako pftili§ vyrazny.

Také oznaceni, které pouzivali pro sviij jazyk chorvatsti kajkavsti autofi
- ,.slovenski“ (u Vramce) ¢i ,,slovienski® (u Pergosice) - se formélné shodovalo
s obecnym nazvem, ktery uzivali pro svlij jazyk slovinsti protestantsti autofi.
Tento nazev mél stejny plvod jak u Slovinct, tak u chorvatskych kajkavci,
nebot’ §lo o vyjadfeni slovanského charakteru jazyka. Postupné vSak stejné
slovo zacalo v konkrétnim prostoru dostavat specificky vyznam. Zatimco na

slovinské stran¢ zacalo byt vnimano jako spole¢né oznaceni jazyka vSech

19 Jako kontaktni synonyma Vramec pouzivé napt.: templum ali cirkev, filozofus ali mudri, ladanje
ali orsag, fabule ali pripovesti, heretik ali bludnik, podagre ali vulogi, paska i skerb, podajnost i
pokornost, stalis¢a i prebivalisca, vzeti i jeti, bogati i zmozni, mocnese i jace. (Mogu§ 1995:
70,71)

170 Jde naptiklad o realizaci nosovky jako o (modrost, sobo), nebo realizaci vokalického / jako o
(sonci, tomacenje). Jsou to ale spise vyjimky ¢i chyby zptisobené pod vlivem rodného dialektu.
Jelikoz Vramcovy prace tiskl slovinsky tiskat (a Kronika vysla navic v Lublani), mohly byt tyto
slovinské prvky vneseny omylem i pfi tisku a nemuseji tedy nutné pochazet pfimo od autora
(Voncina 1988: 264,265).
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Slovant v rakouskych zemich (pozdéjSich Slovinct), a tedy jako pojem
nadfazeny jednotlivym tzv. ,,zemskym jazykiim*“ (jako byla napt. oznaceni
HKranjski, | koroski* atd.), na chorvatské stran¢ se vyznam tohoto pojmu zuzil
na oznaceni kajkavstiny, tedy slovanského jazyka uzivan¢ho severné od feky
Kupy, v opozici k oznaceni ,horvatski® pro jazyk uzivany jiznéji. Postupné
vSak termin ,horvatski“ zacal nabyvat obecnéjsSiho vyznamu a prevladl i na
severu.

Diky Pergosicovi a Vramcovi vstupuje 1 kajkavsky sever na chorvatskou
literarni scénu, nebot’ oni jako prvni vydali kajkavsky psané knihy tiskem a
zptistupnili je tak SirSimu okruhu Ctenait. Jiz diive vSak patrné existovala jista
rukopisna literarni tradice. Pravdépodobné nejstar§i rukopisny sbornik
obsahujici kajkavské basn¢ Prekomurska pjesmarica I (ve slovinskych
pramenech n¢kdy téz oznaCovana jako Martjanska pesmarica - MP 1) pochazi z
roku 1593'"". Obsahuje pievazné basné s nabozenskymi motivy, ale i milostnou
lyriku, ¢i hrdinskou epiku - skladbu o smrti Nikoly Zrinského. U basné Cantio
de matrimonio se ndm piimo v textu dochoval 1 letopocet jejiho vzniku 1534 a
jméno autora (respektive prekladatele)'’, kterym byl Andrija Sajtié, nejstarsi
znamy autor kajkavsky psaného uméleckého textu. Jazyk téchto béasnickych

skladeb vychazi z lidové slovesnosti, jde o zivy dialekt, a proto piisobi

"I Rok 1593 uvadi chorvatska literarni historie, zatimco Vilko Novak na zékladé analyzy papiru a

pisma vylucuje, ze by uvedeny rukopis mohl pochazet ze 16. stoleti. Pozastavuje se soucasné nad
zpisobem, jakym se doSlo k tradovanému roku 1593. Letopocet v rukopisu je totiz téméf
necitelny, a tak ho rizni badatelé interpretovali riznym zpisobem. V roce 1922 Fr. Kidri¢ cetl
uvedeny letopocet jako 1549 ¢i 1649 a v souvislosti s dodateénym zapisem letopoctu 1710
usoudil, ze cely rukopis vznikal v letech 1649-1710. Franjo Fancev v ¢lanku z roku 1936 uvadi,
ze po zvazeni mnoha okolnosti 1ze za letopocet vzniku rukopisu pokladat rok 1643. Jiz v roce
1939 vsak méni svou domnénku a interpretuje tento letopocet jako 1593. Tento udaj pak, byt
n&kdy s otaznikem, piejala chorvatska literarni historie (napt. Olga Sojat, Joza Skok, Josip Kekez,
Marin Frani¢evi¢). (Novak V. 1987 : 110-111)
To pesem spravil, lepo je zvrsil,

Andreas Sajti¢ vu dobroj voli,

po Kristusevom na svet rodenji

Jezero pet sto trideset v §trtom.  (Franievié - Svelec - Bogigi¢ 1974: 171)
Ze slovinské strany ale Vilko Novak upozornil na skute¢nost, Ze tento letopocet patrné nemtize
odpovidat skuteéné dobé vzniku basné a chorvatiti badatelé (napt. Franjo Fancev, Olga Sojat) mu
veéfi, ,,pfestoze L. Hadrovicz uz roku 1938 dokazal a roku 1944 publikoval, Ze jde o pteklad
mad’arské basné, jejimz autorem je Andras Batizi, coz védél uz v roce 1768 Balaz Berke, ktery ve
svém zpévniku uvadi jako autora Bataziho: To pefzen fzpravil ... po Krifztuffevom na [zveit
rodjenyei jezero pétfztou pét defzét vféfztom.* (Novak V. 1987 : 115)
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prirozenéji nez védoma stylizace PergoSi¢ova ¢i zdarilejsi Vramcova, jejichz

cilem bylo pfekonat hranice mistnich dialektt.

3.5 VLIV LITERARNiI PRODUKCE 16. STOLETI NA POCATKY
SLOVINSKE A CHORVATSKE JAZYKOVE STANDARDIZACE

Sestnacté stoleti miizeme pravem oznadit za pocatek procesu jazykové
standardizace jak v chorvatskych, tak i ve slovinskych zemich, avSak regionalni
rozdily tu byly obrovské. Vyraznou roli sehrdly v pocatcich tohoto procesu
faktory historické, politické a nabozenské. Médiem, které umoZnilo zahdjeni
procesu standardizace jazyka, pak byla literatura v nejSirSim slova smyslu, tzn.
nejen literatura pivodni a uméleckd, ale i literatura piekladova a literatura,
ktera méla plnit v prvé fadé sviij nabozensky ¢i politicky ucel.

Jedinou oblasti, kde jiz béhem 16. stoleti literatura zila svym
autonomnim Zivotem, byl chorvatsky jih - Dalmacie a Dubrovnicka republika.
Literarni vyvoj tu probihal kontinudln¢ od pocatku 16. stoleti v uzké vazb¢ na
italskou renesanci. Po kratkém obdobi, kdy literarni impulsy vychéazely ze
sttedni Dalmacie a prevladala jista nadnaiecni stylizace jazyka na ¢akavském
zakladég, stava se zahy tézistém zdejSiho kulturniho zivota Dubrovnik se svou
ijekavskou $tokavstinou'”. Kulturni vliv dubrovnické literatury byl tak silny,
ze zahy 1 autofi stfedni Dalmacie do svych dél vnaseji jeji jazykoveé prvky. Na
chorvatském jihu se tak v literatufe vytvofila jazykova koiné, kterou mizeme
pokladat za pocatek vyvoje spisovného jazyka, ackoli neslo jesté¢ o uvédomeéle
naplnovani jednotné jazykové koncepce, nybrz o proces spontanni a postupny.
Dubrovnicti autofi se snazili vyuzit veskery potencial svého jazyka, vyznamové

nuance, expresivitu, zvukomalbu, rozdily mezi jazykem jednotlivych

'3 Jaky byl paivodni zéklad dubrovnického dialektu dodnes neni zcela jasné. Na zékladé literarnich
dél nemlizeme zcela spolehlivé usoudit, jakym dialektem se v Dubrovniku mluvilo. I dubrovnicka
dila obsahuji ¢akavismy a ikavismy, jejichz podil postupné klesa. Jedna z teorii predpokladala, Ze
§lo o kulturni vliv literatury stfedni Dalmaécie, ktera prvnim dubrovnickym autoriim slouzila za
vzor. Pozdéji pak mélo dojit k jazykové emancipaci dubrovnické literatury a pfizpiisobeni mistni
podobé jazyka. Oproti této domnénce Milana ReSetara stavi Josip Voncina hypotézu, Ze archaicky
zaklad jazyka Dubrovniku mohl byt i ¢akavsko-ikavsky, nebot’ z pfistavu se do mésta snadno
mohla §ifit ikavska ¢akavstina, zatimco z vnitrozemi ijekavska §tokavstina. Oba vlivy tedy mohly
byt v Dubrovniku pfitomny a vliv ijekavsky mohl ptfevazit poté, kdy v prvni poloving 15. stoleti
Dubrovnicka republika ptipojila ke svému tzemi Konavle (Voncina 1977:37).
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spolecenskych vrstev. VSeobecna znalost jistého jazykového standardu
dubrovnické literatury umoznila autoriim vyuzivat i odchylky od tohoto
standardu, naptiklad k charakterizaci postav v komediich, kde se uplatiuji 1
ruzné dialekty.

Ostatni chorvatské regiony vSak byly od ptfimého kontaktu s timto
kulturnim rozmachem na chorvatském jihu odfiznuty v disledku turecké
expanze. Cakavsky severozapad s dlouhou hlaholskou tradici ustrnul na trovni
nabozenské literatury. Hlaholice se ukazala byt jistou ptekazkou v komunikaci
se zapadnim svétem. Na tUzemich pod benatskou spravou bylo uzivani
slovanského jazyka stale vice potlacovano. Citelné tu chybéla vzdélana domaci
Ctenafi, tak autofi svétské literatury. Negativni roli tu zajisté sehrala 1
reformace, nebot’ toto uzemi se stalo ,,bojist¢tm* katolické a protestantské
ideologie a v tomto stfetu pro jinou nez nabozenskou literaturu misto nebylo.

Kajkavsky sever vstupuje na literarni scénu téméf o sedmdesat let pozdéji
nez chorvatsky jih, ktery se vté¢ dobé mulze chlubit jiz vice nez dvéma
desitkami velmi plodnych autori a velkym poctem kvalitnich literarnich dél.
Ve srovnani s tim jsou pocatky kajkavské literatury velmi skromné. V nastalé
historické situaci vSak toto uzemi zacind hrat vyznamnéjsi roli. Stava se
utoc¢istém uprchlikl z oblasti obsazenych Turky a veskery politicky 1 kulturni
zivot se tu koncentruje na pomérné¢ malém prostoru. Reformace zasahujici ze
sousedniho Krafiska a Styrska se tu viak trvale neujala a v o¢ich katolickych
cirkevnich 1 svétskych elit vyvolala nedivéru k literatufe psané v domacim
jazyce, kterému v tomto konzervativnim ovzdusi déle trvalo, nez se zacal vedle
latiny prosazovat. Stejné¢ jako na jihu se tu zacCina vytvaret jazykova koiné,
v tomto pfipadé na zaklad¢ kajkavského nareci. Jelikoz vSak v 16. stoleti
nemuzeme hovofit o néjakém rozvinutém literarnim Zivoté na kajkavském
severu, nejde o proces spontdnni, nybrz o ojedinélé védomé pokusy
jednotlivych autorti, které jsou UZeji svazany s konkrétnim dialektem. Pro
kajkavsky sever pfedstavovalo 16. stoleti teprve prvni impuls na cesté k
procesu standardizace jazyka, do kterého kajkavské nafeCi vstupuje jiz

s pomérn¢ vyraznym handicapem oproti nafeci Stokavskému.
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V sousednich slovinskych zemich piedstavuje druha polovina 16. stoleti
skuteCny pocatek procesu uvédomélého utvareni jazykového standardu. Za
pouhého pil stoleti se v protestantské literature utvofil model jazyka
vybudovaného na ziklad€ centralniho doleniského nareci, ktery do sebe
integroval 1 nékteré prvky z nafeci sousednich a dockal se 1 svého gramatického
a lexikdlniho popisu. Snazil se pfitom védomé pusobit na Ctendfe a utvaret
jejich jazykovou kulturu. Narozdil od chorvatské situace mél jazyk slovinskych
protestantli vymezené uzemni hranice, které se pozdéji staly i hranicemi
slovinského etnického a narodniho prostoru. V ramci dédicnych habsburskych
zemi tento protestantsky koncept zemské hranice nerespektoval, a tudiz tam
mél ulohu integrujici pro veskeré slovanské obyvatelstvo. Oproti tomu vici
sousednimu chorvatskému jazyku byla hranice ddna hranici oddélujici
rakouské zemé od sousedni persondlni unie Uher s Chorvatsko-slavonskym
kralovstvim. Ackoli Bohori¢ i Dalmatin v teoretické rovin¢ hovoii ve svych

7% 0 jednom spoleéném slovanském

textech témét v panslovanském duchu
jazyce, vpraxi se drzi Trubarova konceptu, ktery sméfoval k vytvoreni
samostatného slovinského jazykového standardu. Trochu nejasnou otazkou
zustava jen vztah slovinskych protestantii k chorvatskym kajkavctim. Ti mohli
byt vzhledem k jazykové blizkosti do slovinského konceptu potencialné
zahrnuti také. Pfekézkou tu vSak byla pravé ona prislusnost k jinému statnimu
utvaru s odlisSnym politickym a sprdvnim systémem, stejné jako nepfiijatelnost
protestantskych textli jako vzoru v katolickém prostfedi. Umrtvenim veskerého
literarniho Zivota ve slovinskych zemich po roce 1602 pak zanikla i teoreticka
moznost pusobeni jazykového vlivu z Krafiska a Styrska prostfednictvim

literatury na sousedni chorvatské kajkavské oblasti. Slovinsky jazyk konce 16.

stoleti mizeme patrné 1 podle soucasnych kritérii povazovat jiz za jazyk

174 ¥ » . : v v sp: : ey v . S
™V predmluve ke své gramatice Bohori¢ az nekriticky oslavuje Slovany, pfi¢emz vyjmenovava

vSechny jemu znamé zemé obyvané Slovany (mezi néz ale fadi napf. i Litevce), nacez konstatuje,
ze ,,Ve vSech téchto zemich ziji Slované a hovofi slovansky, od mofe k mofi uzivaji jeden a tentyz
zpusob mluvy, to jest slovansky. A pokud by né€kdo kvili onomu malému rozdilu ve vyslovnosti a
psani nechtél pfiznat, Ze jsou vSichni téhoz jazyka ¢ili Slované, ten pro to nema dle mého minéni o
jejich sousedi, zatimco jini, napfiklad Sasové ¢i Belgicané a jejich sousedi némecky neuméji.*
(Rupel 1966: 359)
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spisovny, jeho vyvoj vSak byl ndsilné pferuSen a v nasledujicim obdobi

stagnace prevladly divergentni tendence.
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4 OBDOBI BAROKA A DOMINACE VLIVU KATOLICKE CIRKVE

Pojem ,,baroko* mizeme chapat bud’ jako oznaceni uméleckého slohu,
¢1 jako oznaceni urcit€ho obdobi, které byva vymezeno koncem renesance a
zatatkem klasicismu'”. K samotnému zavedeni pojmu baroko doglo pomérné
pozd¢, nebot’ se nesnadno hledala kritéria, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno
jednoznacéné odlisit baroko od pfedchazejici renesance. Pfechod od renesance k
baroku nebyl nahly, nékdy ve stejném prostiedi vznikala soucasn¢ jak dila
renesancni, tak 1 barokni, pfechod od renesanc¢nich prvkl k baroknim mizeme
sledovat i v dilech jednoho a téhoz autora.

Nejprve se uzivani terminu baroko prosadilo ve vytvarném uméni, a to
zasluhou $vycarského historika uméni Heinricha Wolfflina'®, ktery koncem
19. stoleti ,,prokazal baroko jako samostatnou slohovou skutecnost a vyvojovou
jednotku* (Cerny 2005: 15). Pojeti baroka pak rozpracovali némeéti historici
uméni a zejména piedstavitelé tzv. videnskeé Skoly (napf. Alois Riegl a Max
Dvoték). Ackoli jiz Wolfflin naznacoval moZnost pouZziti pojmu baroko take
pro literaturu, v praxi to provedli az Karl Borinski a Fritz Strich. V obdobi po
prvni svétové valce se objevila fada studii jak o vytvarném, tak jiz i o literarnim
baroku (Cerny 2005: 112).

Baroko je ve své podstaté reakci na predchozi obdobi renesance, ktera
svym dlirazem na rozumovou stranku vnimdni a vykladu svéta otfasla
dosavadnimi jistotami, a pfitom je nenahradila okamzité jistotami novymi,
nybrz jen naznacila cestu k jejich hledani, nabidla lidem vzdalenou nadé&ji,
nikoli vSak okamzitou utéchu. Pocatek baroka je uzce spojen s obratem
k vypjatému nabozenskému citéni. Epochu rozumu tak stfidd epocha
iracionalniho citového a smyslového vnimani svéta. Kontrast mezi rozjitrenymi

smysly a asketickym pokanim, jehoz prostfednictvim jsou télesné pocity

1 r ~ , v ove r ) ’ ’ oy o
> Barokem rozumime umélecky, ba obecn& Zivotni styl zdpadni kultury, umistujici se - v trvani

velmi proménlivém podle zemi - mezi renesanci, na kterou prudce a nepfatelsky reaguje, a
klasicismus (pseudoklasicismus) nebo osvicensky racionalismus, ktery mu ¢ini, onen umélecky,
tento po viech ostatnich strankach, konec.* (Cerny 2005: 16)
O konci baroka se Vaclav Cerny vyjadiuje velmi expresivng: ,,... [baroko] je v uméni naprosto
viditeln¢ zardouSeno francouzskym klasicismem a v oblasti mySlenkové francouzskym
osvicenstvim.* (Cerny 2005: 17)

176 Roku 1888 Heinrich W6lfflin vydal dilo pod nazvem Renaissance und Barock.
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transformovany do roviny nabozenského citéni'’’, se stane jednim

z charakteristickych ryst baroka. Nejistota ve filozofickém a duchovnim
smyslu byla v dobé baroka kombinovana 1 s fyzickou a socidlni nejistotou
v disledku cetnych (ndbozenskych) valek a konflikth. O to vice lidé
potiebovali Utéchu, tiebas jen iluzorni, kterou jim nabizelo pravé ndbozZenstvi.
Promyslena strategie katolické cirkve, konsolidované po Tridentském koncilu,
se v tomto sméru ukazala jako Uspésné€jsi a vnitiné souznéla s timto zivotnim
pocitem a nastupujicim slohem natolik, ze bylo baroko ¢asto ztotoziovéano
s protireformaci, katolickou obnovou ¢i plisobenim jezuitského tadu, ackoli Slo
pouze o dva soubéZné a navzajem se podporujici procesy. Existovalo i baroko
protestantské, 1 kdyZ bylo méné rozsitené a mélo pro své puisobeni k dispozici
krat$i dobu, nebot’ ho pomérné zahy vystiidala dalsi historickd a slohova etapa.

Trvani barokni epochy bylo v jednotlivych evropskych zemich a
regionech razné, 1isi se 1 nazory badateli na stanoveni rozhodujicich meznikt
pro pocatek a konec této epochy. Véaclav Cerny vymezuje obdobi baroka v Italii
a Spanélsku lety 1560-1700, ve Francii 1570-1660, v Anglii 1603-1660,
v severnim Némecku 1600-1700, v jiznim Némecku a Cechach 1600-1740
(Cerny 2005: 22)'7®. V habsburské monarchii byva konec baroka spojovan se
zahajenim osvicenskych reforem po nastupu Marie Terezie na trin.

Ackoli bylo obdobi baroka ve velké ¢asti habsburské monarchie spojeno
s dominantnim postavenim katolické cirkve, projevovalo se to rlznym
zpusobem. Nelze proto pausalné pro celé baroko pouzivat pojem
protireformace, ktery apriori vyjadifuje zaméfeni na potirani reformace, a je
tedy vhodny pro oznaceni ptimého stietu s protestantskym uc¢enim. Ramcové se
v némeckych zemich za konec protireformace poklada vestfalsky mir z roku

1648. V nékterych ¢astech monarchie vSak byl protestantismus potlacen jiz

177 , I3 r . s v N o 3 o , ~
,--. barokni amor6zni mystika naprosto necili potlacovanim smyslt k smrti smysld, nybrz

naopak k jejich oslavé a exaltaci, ptesnéji k jejich re-generaci, novému zrozeni v nové, duchovni
roving.“ (Cerny 2005: 61)

78 Pro vymezeni doby baroka Vaclav Cerny pouZiva vesmés historické mezniky souvisejici se
zménou vlady, ktera zahajila ¢i ukoncila obdobi nejistot, nebo s pfichodem nové dynastie, ktera
pfinesla vyrazné nové kulturni impulsy. Tak napf. v Anglii spojuje pocatek baroka s nastupem
Stuartovetl na triin roku 1603 a konec s jejich restauraci 1660 po navratu z francouzského exilu;
ve Francii s pocatkem nabozenskych valek (kolem 1563) a konec s rokem 1661, kdy se Ludvik
XIV. osobné ujima vlady; ve Spanélsku po&atek se zdvérem Tridentského koncilu (1563) a konec
s nastupem francouzské dynastie Bourbonii (1700). (Cerny 2005: 17-19)
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diive a nékde vibec nezapustil kofeny. Presto tam katolicka cirkev dale
upevilovala své postaveni, 1 kdyz to nebylo v pfimé souvislosti s reformaci,
nybrz s vnitini obrodou ¢1 obnovou cirkve. Ta se snazila posilit ndboZenskeé
citéni véticich a vtisknout jeho pecet’ do vSech oblasti Zivota.

Pro baroko se ukazuje jako nesnadné uplatnit tezi, Ze literarni obdobi
prostiednictvim stylu vyjadiuje novy pohled na svét. U fady dél 1ze vysledovat
jednotlivé prvky spolecné specifickému stylu a stavbé dila, které 1ze oznadit
jako barokni. Ne vzdy je ovSem tato formalni stranka plné v souladu s ideovym
obsahem dila.

O tomto problému pojednavd 1 René Wellek v knize Concepts of
Criticism (1963). ,,V souladu se svou globalni projekci, Ze literarni obdobi ve
stylu promita novy pohled na svét, se pokusil interpretovat také baroko, coz se
ale v praxi ukazalo jako nemozné. Pomérné snadné bylo vyjmenovat fadu
vlastnosti, které - dle obecného ptesvédceni - nalezi baroknimu stylu, potize ale
nastaly, kdyZ bylo potteba promluvit o pohledu na svét. Vychodisko, Ze jde o
potridentsky koncept zivota a svéta, tzn. rekatolizacni hnuti, se ukazalo jako
prilis uzké, nebot baroko se objevuje rovnéz v prostiedi, kde nedoslo k
cirkevnimu rozkolu a tedy tzv. katolickd obnova tam nebyla zapotiebi. Stalo se
cosi paradoxniho: takovy odbornik, jako R. Wellek, nedokazal tento problém
vyftesit a nechal ho otevieny.“ (Pogacnik 1987: 17)

4.1 POJEM BAROKA VE SLOVINSKE LITERARNI VEDE

Slovinska literarni véda pojem ,,baroko* pro periodizaci d¢jin slovinské
literatury akceptovala jen velmi zdrdhaveé. Zpocatku k oznaceni tohoto obdobi
vétSinou pouzivala termini mimoliterarnich, souvisejicich s historii a
cirkevnimi déjinami, které udavaly smér veskerému slovinskému kulturnimu
déni od 16. do 18. stoleti. Joza Glonar ve své disertaci v roce 1916 odd¢lil toto
obdobi od reformace a nazval ho ,,Med reformacijo in romantiko*. Ivan
Grafenauer ve své stiedoskolské ucebnici Kratka zgodovina slovenskega
slovstva (1920) pouzil pro obdobi 1598-1765 nazev ,,Doba katoliSkega

preporoda‘. France Kidri€ v letech 1921-22 pouzival pro obdobi vymezené lety
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1600-1750 alternativni nazvy ,,protireformacijska doba“ a ,katoliska doba*“, v
roce 1927 pouzil nazev ,,Katolisko pismenstvo v Casu od Tridentskega koncila
do druge polovice XVIII. stoletja® a roce 1929 nazev ,,Delo katolikov izza
srede 16. stoletja®. Patrné jako prvni ve Slovinsku navrhoval pouZiti terminu
,baroko“ 1 pro literaturu historik uméni France Stele v ¢asopise Cas (1929/30),
avSak literdrni historici i1 nadéle zistavali u vymezeni tohoto obdobi jako
,Katolické literatury®, jak ucinila napt. Maja BorSnik ve své knize Pregled
slovenskega slovstva (1948: 12-17). Oznaceni ,,baroko* v roce 1951 rozhodn¢
odmitl 1 Mirko Rupel (Slavisticna Revija 1951: 238).

Ve slovinskeé literarni historii pojem baroko pouzil az Stanko JaneZ, a to
ve své knize Slovenska knjizevnost (1953) pro obdobi 1595-1768 jako soucast
nazvu ,,Knjizevnost v dobi protireformacije in baroka®. Anton Slodnjak ve
svych némecky psanych déjinach slovinské literatury z roku 1958 i1 v jejich
slovinské verzi z roku 1968 oznacCuje souhrnné cel¢ obdobi jako dobu
nabozenského pisemnictvi a ¢leni ji na tfi Casti - ,protestantska razvojna
stopnja®, ,katoliSka razvojna stopnja“ a ,humanisticno-barokna razvojna
stopnja®“. Joze Pogacnik v roce 1957 rozdé€luje toto obdobi na dvé ¢asti: 1598-
1648 ,,doba protireformacije” a 1648-1768 ,,doba manirizma*. Od Sedesatych
let je uzivani pojmu ,,baroko v ramci periodizace slovinské literatury stale
CastéjSi. V d¢&jinach slovinské literatury tak Joze Pogacnik od roku 1968
pouziva nejprve kombinované oznaceni ,,manirizem in barok* a v jejich dalSim
nepatrné upraveném vydani pod nadzvem Slovenska knjizevnost 1. (1998) uz
figuruje termin ,,baroko* jako samostatné pojmenovani téhoz obdobi. Pies
akceptovani tohoto pojmu pro oznaceni literarniho obdobi Pogacnik
upozornuje na stylovou nejednotnost literatury, kterd béhem né&j vznikala:
»Zjevné neni mozno fici, Ze by 17. a prvni polovina 18. stoleti [ve slovinské
literatuie] prostiednictvim stylu vyjadfily novy a homogenni pohled na svét.
Takovy styl a takovy koncept se objevuji v jednotlivych prvcich, které mohou
byt podstatné, ale nemlzeme fici, Ze celek by byl barokni.“ (Pogacnik 1987:
23)

Mezniky ohranicujici obdobi baroka ve slovinské literatute jsou vSak u

jednotlivych slovinskych badateli rizné. Za jeho pocatek byva obvykle
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povazovana polovina 17. stoleti, ale nékdy 1 konkrétnéjsi letopocet - napiiklad
vznik Kalobského rukopisu (kolem 1643). Janko Kos ve své knize Pregled
slovenskega slovstva (1974 a v nasledujicich vydanich) feSi tento problém
jednoduse tak, Ze po obdobi ,reformacija in protireformacija® (1550-1615)
nasleduje ,,barok* (1672-1768), pti¢emz léta 1615-1672 netadi nikam, jelikoz
béhem nich tiskem nevysla zadna slovinska kniha. Pfitom vrchol slovinského
literarniho baroka spatfuje kolem roku 1700, zatimco po roce 1730 podle n¢j
nasleduje obdobi barokniho upadku, kdy nevznikaji vyznamna literarni dila
(Kos 1998: 47).

Jak jiz bylo feceno, neni baroko jednotnym a homogennim stylovym
utvarem, v jehoZ ramci by vznikala jen dila pln¢ vyhovujici po vSech strankach
formalni strukturou, vyrazovymi prostfedky i svym ideovym obsahem né&jakym
univerzalnim kriteriim. Proto ve své praci pouziji mezniky historické, které
v kratkém cCasovém useku zdsadnim zpisobem zménily spolecenské a kulturni
klima, v némzZ literatura vznikala. Na jedné strané to bylo potlaceni slovinske
reformace v letech 1598-1602, na stran¢ druhé pak zahajeni osvicenskych
reforem po nastupu Marie Terezie na triin roku 1740. Pochopitelné pii tom
musime mit stale na paméti, ze v roving stylu literarnich d¢l se baroko nezacalo
uplatinovat okamzité s odchodem protestantl a stejn¢ tak nadhle nezaniklo, nybrz
zacCalo byt postupné vytlacovano v ideové roviné osvicenskymi myslenkami,
zatimco na Urovni jednotlivych stylistickych prostifedkii mizeme jisté

reminiscence na nékteré barokni postupy vysledovat az do narodniho obrozeni.

4.2 SLOVINSKA LITERATURA V OBDOBI BAROKA

Situace slovinské literatury je specifickd v tom, ze reformace v 16.
stoleti vybudovala jeji zaklady pouze na naboZenské tematice. Této reformaci
nepfedchazela plnohodnotnd faze renesancni se svétskymi a mytologickymi
tématy - ta protestanté pokladali za bezboznd, a proto je apriori ignorovali.
Baroko tak ve slovinskych zemich nemélo moznost vymezovat se vici této

renesancni tradici, jak tomu bylo obvykle jinde v Evropé¢.
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Protireformace se =zaslouzila o vydani pouhych ¢ty slovinskych
publikaci. Roku 1574 korutansky cisterciak Leonard Pachernecker vydal ve
Styrském Hradci slovinsky preklad malého katechismu némeckého jezuity
Petra Canisia. Jezuita Janez Candek na zakladé Dalmatinovych a Trubarovych
textll sestavil lekciondf, ktery po jazykové strance upravil a pod nazvem
Evangeliji inu listuvi roku 1613 vydal biskup Tomaz Hren. V roce 1615 vysel
Candektiv slovinsky preklad Canisiova katechismu - Catechismus Petri
Canisii. Krom toho roku 1607 vydal Ital Gregorio da Sommaripa v Udine
italsko-slovinsky slovnik Vocabolario italiano e schiavo. Ten obsahoval 1 texty
z katechismu a sbirku cirkevnich pisni. Po jazykové strance vSak nenavazoval
na spisovny jazyk uzivany protestanty i Hrenem, Slo o texty v nareci
slovinského Piimofi zapsané italskym pravopisem. Lexikdlni zasobu ve
slovnikové Casti Sommaripa Cerpal patrné z Megiserova Ctyijazycného
slovniku.

Tomaz Hren chtél vydat jest¢ slovinsky zpévnik Hymnologium
slavicum, ale to se mu jiz nepodafilo, nebot’ se nesetkal s kladnou odezvou
jezuith (Slodnjak 1968: 43). Hren se sice zaslouzil o zachovani nékterych
zbylych knih po slovinskych protestantech (tj. onéch, které unikly jeho
rekatolizaCnimu tazeni), ale jen jako studijniho materidlu pro katolické
duchovni. Katolické cirkev, narozdil od protestantli, nepokladala Siteni knih v
domacim jazyce mezi lidem za prioritu. I Hren uZzival slovinstinu jen tam, kde
to bylo nezbytné. O tom, Ze péstovani matetského jazyka nepiikladal zvlaStni
vyznam, svéd¢i 1 jeho rozhot€eni nad tim, Ze roku 1615 v Lublani jezuité zacali
misto némciny kazat ve slovinstin€ - obaval se, aby némecky hovoftici lublansti
méStané neztratili pevné duchovni vedeni (Grdina 1999: 221).

V letech 1615-1672 nevysla tiskem jedina kniha ve slovinstiné - ani
doma, ani v zahrani¢i. Byl to disledek vyhnani slovinské protestantské
inteligence ve spojeni s dal$imi historickymi faktory. Tticetiletd valka patrné
piispéla k tomu, Ze slovinsti protestanté jiz ani v zahranici pro svoji literarni a
osvétovou ¢innost nenasli zadnou podporu. Rakouské a s nimi 1 slovinské zemé
byly pro reformaci definitivné ztraceny a jakdkoli podpora vydavani

protestantskych knih ve slovinsting se nejspis zdala byt bezpfedmétna. Jednou z
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pricin deficitu slovinské literarni tvorby bylo také zanedbani Skolni vyuky
slovinského jazyka. Jest¢ v roce 1752 v jednom svém dopise vyjadiuje
seckovsky biskup nazor, Ze ,,... slovinské a kranské obyvatelstvo zistava tak
pevné v katolické vite, protoze neumi Cist ... (Pogacnik 1998: 126).

Disledkem rekatolizace byla 1 likvidace slovinskych zakladnich Skol -
ty zustaly zachovany pouze v protestantském Zamuii (Pekmurje). Az pozdéji
zacali néktefi duchovni iniciativné zfizovat soukromé Skoly - 1645 Ruse; v
prvni poloving 18. stol. Kamnik, Spodnje Tuhinje a Dobrla Ves. Vyuku na
gymnaziich pfevzali jezuité - gymnazia byla zfizena 1597 v Lublani, 1604 v
Celovci (Klagenfurtu), 1619 v Gorici, 1620 v Terstu a 1758 v Mariboru. Novo
Mesto mélo od roku 1746 gymnazium, které zfidili frantiSkani. Gymnazijni
vyuka byla zaméfena piedevS§im na latinu, fectinu, rétoriku a vérouku. Trvala
Sest let, z ¢ehoz Ctyfi roky pfipadaly na gramatiku, rok na poetiku a rok na
rétoriku.

Vyssi vzdélani (studia superiora) bylo soustfedéno v Celovci, Gorici a
Lublani. Trvalo tfi roky a skladdalo se z teologie (moralni teologie, cirkevniho
prava, scholastické teologie, biblistiky, hebrejStiny a cirkevnich déjin) a z
filozofie (logiky, fyziky, matematiky, geografie, metafyziky a etiky). V Lublani
se ale az do roku 1704 vyucovala pouze teologie. (Pogacnik 1998: 127)

4.2.1 OBNOVENI LITERARNI TVORBY VE SLOVINSKEM JAZYCE

I v obdobi stagnace slovinské literatury mezi lety 1615-1672 se objevilo
neékolik texth ve slovinském jazyce, jako byly naptiklad tifi meditace Adama
Skalara pod nazvem Sula tiga premisluvana z roku 1643, nebo pieklad dila
Thomase Kempise De Imitatione Kristi'”’ do slovinstiny, ktery roku 1666
potidil Andrej Jankovi¢. Zistalo ovSem pouze u rukopisti. Na tradici tiSténé

slovinské knihy navazal teprve Janez Ludvig Schonleben (1618-1681), ktery

' Thomas Kempis (1380-1471) byl augustiniansky mnich pochazejici z Dolniho Rynska. Jeho

jméno je spojovano se spisem De Imitatione Kristi, ackoli autorstvi doposud nebylo spolehlivé
prokazano. Tento spis se stal jednim z nejpopularnéjSich dél 15. a 16. stoleti, dockal se piiblizné
4000 raznych vydani a prekladt. Do chorvatstiny ho kolem roku 1500 pielozil Marko Maruli¢
pod nazvem Od naslidovanja Isukarstova (Franic¢evi¢ 1974: 25). Do slovinstiny byva tento titul
prekladan jako Hoja za Kristusom.
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roku 1672 znovu vydal mirné upravenou Candekovu a Hrenovu knizku
Evangelija inu listuvi. V ivodu tohoto vydani si Schonleben posteskl nad jejim
puvodnim jazykem, ktery se mu zdal pfili§ ,,chorvatsky* a ptedeslal, ze kvuli
lep§i  srozumitelnosti pro slovinsky lid nahradi nékteré vyrazy
srozumiteln&j§imi vypljckami z némciny. Tohoto piedsevzeti se vSak v praxi
prilis nedrzel, a naopak nékteré Hrenovy vypiijcky dokonce nahradil doméacimi
vyrazy (Slodnjak 1968: 46). Schonleben ovSem jinak psal latinsky a némecky.
Je autorem 38 knih - latinskych (6 svazkll) a némeckych (2 svazky) kazani,
nabozenskych rozprav, archeologickych a historickych spist. Pfispél také k
obnové¢ tiskafstvi ve slovinskych zemich, nebot’ jako lublansky dékan roku
1678 podpoftil zadost salzburského tiskafe Mayra o ziizeni pobocky v Lublani.
Od podzimu 1678 se tak znovu zacaly v Lublani tisknout knihy v latinském,
némeckém 1 slovinském jazyce.

Na starsi tradici slovinsky psané literatury navazuje ve své tvorb¢
Matija Kastelec (1620-1688) pochazejici z Notraniska (Kilovée u Premu).
Rada jeho praci ziistala pouze v rukopisech - to plati pro Kastelcovy pieklady z
latiny jako napiiklad ztraceny pteklad Kempisova De Imitatione Kristi, Spejgel
duhovni, Spejgel te cistoti a zejména o Kastelcové piekladu Pisma, z néhoz se
dochovaly jen né¢které cCasti. Stejny osud potkal i1 pfipravovany latinsko-
slovinsky slovnik, ktery zname jen z ptepisi, a ztracenou sbirku ptikladt pro
kazatele Viridarium exemplorum. Oproti tomu ihned po zaloZeni lublanské
tiskarny 1678 vydal Bratovske bukvice sv. RozZenkranca, nasledoval
katechismus pro déti Kratki zapopadek potrebnih katoliskih naukov (1685) a
Navuk Christianski (1688). Za nejvyznamnéjsi je ale pokladan Kastelciv
Nebeski cilj (1684), meditativni proza, ktera se v baroku stala specifickym
zénrem. Zatimco v protestantské literatufe byla vétSinou soucasti postily, v
katolické literatufe barokniho obdobi se osamostatnila. Kastelciiv Nebeski cilj
je psan stylem misty jiz vyrazn€ baroknim, obsahuje expresivni barvité vyjevy,
vykazuje dynamiku. Je v ném vyjadiena mystickd laska a touha po
metafyzickém souznéni s Bohem, vtomto sméru se u Kastelce prolinaji

barokni prvky se sttedovékym vniméanim svéta.
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4.2.2 RETORICKA PROZA

Oblasti, kde méla 1 béhem baroka slovinstina nezastupitelnou tlohu,
byla rétorickd proza - kézani. Pravé kézani mélo na prosty lid zapusobit a
utvrdit ho v katolické vife. Duchovni se stali jedinymi kompetentnimi
autoritami pro vyklad a interpretaci Pisma. To byl zakladni rozdil oproti
protestantim, ktefi se snazili véfici presvédCovat logickymi argumenty a dat
jim k dispozici text Pisma, aby o ném mohli sami piemyslet a najit si osobni
vztah k Bohu. U katolické cirkve se stal knéz ustfedni postavou jakoZto
prostiednik mezi Bohem a vé&ficimi, ktefi se jiz neméli sami snazit o pochopeni
bozich zamért - konkrétni navod, jak se maji chovat a jednat, jim poskytoval
praveé knéz. Od véricich se vyzadovala pouze pokora a naprosta divéra k jejich
duchovnimu. Pro dosaZeni tohoto cile muselo byt kazani sestaveno tak, aby
upoutalo pozornost posluchacii, ohromilo je a vyvolalo vyrazny emotivni
zazitek, ale v neposledni fadé mélo také vyzdvihnout osobu kazatele - zdlraznit
jeho vaznost, moudrost a seCtélost, pfedstavit ho jako skutecného zastupce
Boha, kterému nic neunikne. Barokni stylistické postupy byly idealni k
dosazeni tohoto zdméru.

Pro barokni kazani je typicka vyrazna intertextualita - vyuziti mnoha
citat, ptikladi, aluzi a symbola. Tato kdzani na prvni pohled pisobi dojmem,
ze jejich autofi byli velmi vzdélani a sectéli, nebot’ neustéle cituji rizné autority
a kazdou svou myslenku dokumentuji mnoha ptiklady, ale vétSinou jde jen o
zdani. Ve skute¢nosti se totiZ pravé v obdobi baroka rozmohlo sestavovani
ruznych katalogii a sbirek citati ¢i prikladt, utfidénych podle rétorickych
kategorii, autori, témat atd. Vydavaly se rovnéz sbirky vzorovych kazni.
(Jednu takovou sbirku 700 piikladii pro kazatele s nazvem Viridiarium
exemplorum sestavil 1 Slovinec Matija Kastelec, ale ziistala jen v rukopise a do
dnes$ni doby se nedochovala, takZe ani nevime, zda byla psana slovinsky ¢i
latinsky.) Baroko si timto zplsobem pfisvojilo znacnou ¢ast odkazu antiky,
kdyz uzivalo citaty klasik, mnohdy zcela vytrzené z ptivodniho kontextu. Pti
sestavovani kazani pak jiz jen staCilo z pfislusnych ptiru¢ek opsat vhodné

pasaze a zakomponovat je do vlastniho textu. ,,Ohfostroj ucenosti barokniho
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kazatele, ktery plaguje zleva a opisuje zprava, m¢l zdaraznit jeho
obeznamenost s podstatou metafyziky a bohatstvim fyzického svéta ... (Grdina
1999: 68) Skutecné uméni baroknich kazatelli nespocivalo v jejich znalostech
primarnich dé€l, nybrz ve schopnosti obratného a Ucelného zakomponovani
téchto ptikladl do struktury svého vlastniho kdzéni.

Ptiklady maji ustfedni postaveni a zabiraji vétSinu textu barokniho
kazani. Jejich uloha je pragmaticka a komunikativni - maji piiblizit
zpracovavané téma konkrétni zkuSenosti posluchace. Aluze pak piedstavovaly
koncentrovanou podobu ptikladu, kdy jiz nebylo nutné vykladat cely ptibéh,
protoze §lo o obecné znama piirovnani'®’, napf. ke znamym udalostem, k
biblickym postavam nebo hrdiniim z antické historie ¢ mytologie. Ulohou
citatii pak je zastitit a potvrdit autoritou slavného jména myslenku kazatele.
Jejich pouziti ma ale riznou podobu - n¢kdy je citat uvadén v latiné a neni tedy
ani tak dulezity vlastni text citatu (jelikoz latiné doméci poslucha¢ povétSinou
nerozumi), jako spiSe autorita jména ptiivodce tohoto citatu, k némuz je mnohdy
piidano jesté adjektivum dodévajici mu na vaznosti (napt. slovutny, moudry,
uceny). Casto jsou citaty prekladany do narodniho jazyka, pfi¢emz jde jiz o
urCity stupenn interpretace a aktualizace. N¢kdy kazatel vede s citovanou
autoritou dialog - klade otazku a citditem klasika na ni odpovida. Vyskytuji se
dokonce 1 ptipady, kdy kazatel sestavi imaginarni dialog riiznych autorit, tfeba 1
z riznych historickych obdobi, v némzZ zdéanlivé jeden klasik reaguje na vyrok
jiného.

Ve slovinskych zemich se rozvinuly dva typy kazani - jezuitsky a
frantiSkansky (reprezentovany v tomto prostoru piedevSim ptislusniky
kapucinského fadu'®"). Jezuitsky typ kazani kladl diiraz na neochvéjnost ve vite
a vyznaCoval se ,bojovnym* rozpolozenim, pfevladala v ném polemika a

dogmatika. Snazil se posluchac¢lim vylicit na jedné stran€ idedlni stav, ale na

'8 Tim, Ze tyto piiklady a aluze byly piebirany z popularnich univerzalnich ptirudek uzivanych
taktka po celé Evropé, piesla patrné pravé touto cestou fada ptirovnani pieloZzenych z latiny diky
opakovanému uzivani v kdzanich i do narodnich jazykd. Tim bychom mohli vysvétlit podobnost
nékterych ptirovnani a piislovi v riznych jazycich, i kdyZ tyto jazyky nebyly v pfimém kontaktu.
Mnoha takova pfirovnani a réeni zlidovéla a dockala se i riznych krajovych obmén, takze jejich
puvod se dnes dé jiz jen tézko dohledat.

'8 Kapucini se roku 1525 vy&lenili jako jedna ze ti hlavnich vétvi frantiskanského fadu.
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druhé stran¢ i1 drasticky obraz vSeho negativniho, od ¢ehoz se vétici méli s
hnusem odvratit. Tato liceni byla velmi barvita a zachazela mnohdy az do
naturalistickych detaild.

FrantiSkansky typ kazani oproti tomu mél mnohem blize ke
kazdodennimu Zivotu. Kladl si za Ukol didaktickym ptikladem vést posluchace
v béznych situacich a konkrétnich spolecenskych podminkach. Proto tato
kazani predstavuji také zajimavy kulturnéhistoricky dokument. V jejich ramci
se rozvinula forma tzv. anekdotické novelistiky, ktera piekrocila hranici mezi
pouhym vyjadienim teologické mysSlenky a formovanim narativnich struktur
nalezejicich literarni tvorbé.

Nejplodnéjsim slovinskym baroknim kazatelem byl Janez SvetokriSki
(1647-1714), kapucin pochdzejici z Krize u Vipavy. Pusobil jako kazatel
styrské provincie kapucind'®?, kterd zahrnovala rovnéz kapucinské klastery v
Kransku, Pfimoii 1 v Chorvatsku. Po roce 1679 byl kvardidanem klastert Terstu,
Sv. Krizi, Lublani, Novem Mestu a Gorici. V letech 1691-1707 v Benatkach a
Lublani vydal 5 svazkid Sacrum proptuarium obsahujicich celkem 233 kazéani
na uctyhodnych 2896 strandch textu. Struktura jeho kazani je klasicka - nejprve
uvadi téma, obvykle citat z Pisma, pak vysvétli smysl kdzani a nasleduje hlavni
cast skladajici se z ruznych ptikladt, které maji dolozit univerzalni platnost
kazatelovych myslenek. Tyto ptiklady jsou za sebou volné¢ fazeny bez zvlastni
navaznosti a nékdy se rozristaji v samostatné piibéhy. Casto jsou tu
zakomponovany anekdoty ze Zivota slavnych, ale i bajky ¢i legendy. Zavér
kazani byva zpravidla kratky a obsahuje shrnuti hlavnich mySlenek
naznacenych jiz v uvodu. Kvétnaty sloh téchto kazani vykazuje fadu baroknich
prvki. V jazyce je znat vliv vipavského nareci, obsahuje fadu germanismii, ale

pomérné malo italismda.

182 obdobi baroka, kdy byla katolicka cirkev hlavni nositelkou kultury v fad& oblasti habsburské

monarchie, piedstavovala struktura klasterd organizovanych do fadovych provincii velmi
vyznamnou sit’ umoZiujici rychlé §ifeni roznych ideovych proudd. Radové provincie totiz
presahovaly hranice jednotlivych statd, diky ¢emuZz mohly kulturné propojovat rizné regiony.
Mezi jednotlivymi fady navic existovala jistd konkurence a rGzné pfistupy k interpretaci
duchovnich hodnot, coz umoziovalo uritou nazorovou a kulturni pluralitu i uvnitf jednotné
cirkve.
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Dal§im vyznamnym slovinskym baroknim kazatelem a rovnéz
ptislusnikem kapucinského tadu byl Michael Krammer, zndmy jako otec
Rogerius (1667-1728), ktery se narodil 1 zemiel v Lublani. Posmrtné vySlo 126
jeho kazanich pod nazvem Palmarium empyreum, a to ve dvou svazcich - 1739
v Celovci (Klagenfurtu) a 1743 v Lublani. Konstrukce jeho kazani je obdobna,
jako m¢l Svetokriski, ale obsahuji vice stylistickych baroknich okras a ptibéhy
v nich zakomponované jsou jesté samostatnéjsi, takze predstavuji jakési kratké
novely. Nakolik se ndméty v barokni dob¢ piebiraly z predchazejicich epoch a
Sitily napti¢ Zanry, ilustruje naptiklad Rogeriovo kazani na Novy rok, do n¢jz
zakomponoval ptibéh pievzaty od italského filozofa Marsilia Ficina (1433-
1499), ktery se podoba sedmé novele z osmého dne Boccacciova Dekameronu
(Grdina 1999: 71).

Oproti kapucinskym kazatelim maji jezuitskd kédzani Jerneje Basara
(1683-1738), vydana 1734 v Lublani pod ndzvem Pridige iz bukvic a sestavena
podle vzoru Ignace z Loyoly pevnéjsi kompozici a jsou vystavéna vice na
logice, ale diky ,,pfikladim ponékud siln¢ pfitazenym za vlasy jsou s odstupem
let a ve zcela jinych spolecenskych podminkach pro ¢tendie mnohem méné
poutava“ (Grdina 1999: 71). Obsahov¢ jsou suchoparna a v jejich vyrazu neni

mnoho baroka (Kos 1998: 51).

4.2.3 DIVADLO

V obdobi baroka se ve slovinskych zemich poprvé objevuje take
divadlo, a to ve tfech podobach - byla to jezuitska Skolni predstaveni v lating,
hostovani divadelnich spole¢nosti vystupujicich v némc¢in¢ a pasijové hry ve
slovinsting.

Poetika a dramaturgie jezuitskych her byla odvozena z rétoriky a davala
piednost tragédii, ukazovala nedokonalost svéta a jejim hrdinou byval Casto
mucednik. Teoreticky zaklad vychazel z renesanc¢nich zasad formulovanych v
dile italsko-francouzského humanisty Giulia Cesara Scaligera Poetices libri

septem (1561), které pro potieby jezuiti roku 1594 piepracoval Cesky jezuita
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Jakub Spanmiiller-Pontanus'® (Pogaénik 1998: 134). Slovinskymi autory
téchto latinsky psanych her byli naptiklad Janez Ludvig Schonleben nebo
Anton KoSutnik. Tento typ her ale nemél vétsi ohlas, nebot’ tematika 1 latinsky
jazyk byly SirSimu okruhu divaki pftili§ vzdaleny. Jen vyjimecné, naptiklad u
ptilezitosti pouti, byly do téchto latinskych her vkladany slovinské pisné. Ze
Skolniho prostiedi se ale tato tradice studentskych pfedstaveni v trochu
pozménéné podobé pieci jen zacala Sifit 1 mezi lid. Studenti lublanského
jezuitského gymnazia hrali hru o raji (coz je dolozeno v letech 1626, 1655,
1657-1660), pticemz roku 1670 jim bylo dovoleno s touto hrou za méstskymi
hradbami vystoupit 1 ve slovinském jazyce. Tento typ hry postupné zlidovél a
dostaval ¢im dal svétste)si charakter (Pogacnik 1998: 135).

Pasijové hry souvisely s liturgii (ptivodné Slo o procesi, které postupné
dostalo presné€js$i dramaturgicky tvar), byly hrany ve slovinstiné a mély lidovy
charakter, nebot’ se jich masove ucastnilo prosté obyvatelstvo. Poprvé se tak
stalo patrné v Lublani'®* roku 1617. Poté se pasijové hry rozsitily i do dalsich
mést. Nejznaméj$im mistem jejich konani se stala Skofja Loka diky rukopisu
Instructio pro processione Locopolitana in die parasceues, v némz roku 1721
Lovrenc Marusi¢ (1676-1748) znamy jako otec Romuald sepsal jejich text
podle némecké predlohy. Tato hra ma v podstaté jesté stfedoveéky charakter,
obsahuje malo déjovych prvki a z hlediska stylu bychom v ni t€zko mohli najit
barokni rysy.

Tietim typem divadelnich pfedstaveni byla hostovani némeckych
kocovnych spole¢nosti, které vystupovaly i1 v Lublani. Prvni zminka o takovém
hostovani je z roku 1653, v roce 1662 pak mélo znacny ohlas hostovani
tyrolské divadelni skupiny, kterd méla na programu pastordly, komedie i
tragédie. Roku 1708 bylo ziizeno prvni stalé divadlo ve Vidni, kde se po hrach
s nabozenskymi a historickymi tématy zacala hrat 1 commedia dell’arte.

Némecké divadelni piedstaveni v Lublani pak byla obdobou toho, co mohli

'8 Scaligerovské renesanéni zasady formulované Jakubem Spanmiillerem-Pontanem (1594) se
v Cechach b&hem 17. stoleti jiz postupné opoustély a byly v Balbinovych Verisimiliich (1660)
nahrazeny nazory barokni dramaturgie (Novak, Arne - Novak, Jan V., 1995: 168).

18 pocatek pasijovych her ve slovinskych zemich souvisel moZna s morovou epidemii, které v
letech 1598-1599 v Lublani padlo za obét’ na Ctyfi sta lidi. To udajné dalo podnét ke slibu
obyvatel mésta, ze se budou na Velky patek Gcastnit pasijového privodu (Pogaénik 1998: 135).
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divaci vidét ve Styrském Hradci, Vidni ¢&i jinych rakouskych méstech. Od roku

1765 méla i Lublan stalé divadlo (Pogacnik 1998: 135).

4.2.4 LYRIKA

V sedmnictém a osmnactém stoleti v katolické cirkvi stoupl vyznam
nabozenské pisn€. Oproti protestantské tradici se vratila tematika marianského
kultu, a pisné o svétcich, coz mélo spojitost i s obnovou nabozenskych pouti.
Kromé oficialnich cirkevnich pisni existovala 1 tvorba neoficidlni, o které
svéd¢i razné dochované rukopisné zpévniky, které obsahovaly jak ptepisy
starSich pisni, tak 1 zaznam soudobych skladeb. Nabozenska tematika v nich
dominuje stejn¢ jako lyricky charakter, ale objevuji se i skladby s epickou
strukturou. Jelikoz zustaly tyto zpévniky predevsim v rukopise, nemély pfimy
vliv na vyvoj literatury a jazyka, ale ptredstavuji vyznamny doklad o pisnich,
které se Sitily pfedev§im v Gistnim podani.

Jednim z nejvyznamnéjSich rukopisti tohoto typu byl tzv. Kalobsky
rukopis (podle mista nalezu - Kalobje), jenZ nese latinsky nazev Liber
cantionum Carniolicarum. Vznikl v letech 1640-1651 a jeho autor je
neznamy'*>. Obsahuje 312 stran a kromé& témat o utrpeni Krista, Jeziové a
Mariin€ zivoté ¢i ndmétt pievzatych z legend zahrnuje také okruh tematizujici
pomijivost Zivota a nevyhnutelnost smrti, kterd pochazi jiz ze stiedoveku, ale
rozpracovava ji 1 baroko. K tomuto okruhu patti naptiklad skladby Cantio de
morte a Alia de mori.

Néktefi duchovni pocatkem 18. stoleti sami shromazd’ovali a vydavali
sbirky nabozenskych pisni. Jednim z nich byl Ahacij Strzinar (1676-1741),
ktery 1729 vydal Katolis krsanskiga vuka peisme a nasledujiciho roku 1730
Pejsem od teh velikih odpustnikov. Snazil se tak prostému lidu nabidnout
zbozné, moralné nezavadné pisné, a tim vytlait rozsitené pisné lidové'®®, které

podle jeho slov ,jsou hiiSné a vSechny lidi pohorSuji* (Grdina 1999: 67).

18 Uvazovalo se o Matiji Kastelcovi, ale analyza pisma to vyluguje, nebot’ ve srovnani s
Kastelcovymi rukopisy se 1isi psani pismen 7, k, z (Grdina 1999: 67).
186 .- te druge prazne, nanucne, fol$ pesmi ... (Grdina 1999: 67)
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Strzinarovy pisné jsou ale suchoparné a nemaji ani vétsi uméleckou hodnotu
(Kos 1998: 52).

Zdatilejsi pisné obsahuje rukopisny zpévnik Cantilenae variae (1733),
ktery po sob¢ zanechal Franc¢iSek Miha Paglovec (1679-1759). Uplatiiuje v
nich pfizvuény typ verSe, ktery je pro slovinStinu piihodngj$i. Mezi
nabozenskymi skladbami se tu objevuje rovnéz jedna svétska - Spev o nicnosti,
ktera sice vychazi také z nabozenského citéni, ale motiv pomijivosti svétské
slavy a vSeho lidského snazeni tu ma obecnéjs$i moralni rozmér a zpusob jejiho
zpracovani je Cisté barokni. Je psana formu dialogu riznych postav z historie 1
antické mytologie (napf. Niccolo Machiavelli ¢1 Orfeus), zatimco s postavami

kiest'anskych svétct se tu nesetkdme (Grdina 1999: 73).

4.2.5 NAUCNA LITERATURA

Slovinsk4d nau¢na literatura byla v obdobi baroka pséna pifedevSim
latinsky a némecky. I sem pronikl rostouci zajem o geografii a historii, ktera
byla podavana predevsim z genealogického pohledu a méla tak slouzit k oslavé
vyznamnych $lechtickych rodu ¢i ke zdtraznéni vyznamu jednotlivych regiont.
Za prvniho historika v této oblasti je pokladan protestantsky duchovni Mihael
Gothard Christanick, autor vlastivédného dila o Korutanech - Annales
Carinthiae, jehoZ rukopis roku 1612 vydal Hieronymus Megiser. Prace jezuity
Martina Baucera (1595-1668) vénovana historii Norica a Furlanska pod
nazvem Historia rerum Noricarum et Foroiuliensium zlstala jen v rukopisu.

Dalsi historické studie vénované slovinskym zemim se zacaly objevovat
od sedmdesatych let 17. stoleti, a to nejprve zasluhou Janeze Ludvika
Schonlebena - tiskem vysla 1674 Aemona vindicata a 1681 Carniolia antiqua
et nova, coz byl pouze prvni dil obSirn€ koncipovanych dé&jin Kranska.
Schonleben pfed smrti pozadal Janeze Vajkarda Valvasora, aby dle jeho
koncepce praci dokoncil.

Baron Janez Vajkard Valvasor (1641-1693) se stal nejvyraznéj$im
slovinskym autorem historickych, geografickych a etnografickych studii 17.

stoleti. Byl pfisluSnikem kranské Slechtické rodiny italského ptivodu, vzdelani
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ziskal u lublaniskych jezuitd 1 na Skolach v Némecku, bohatych zkuSenosti
nabyl také ptfi svych cestaich po Némecku, Francii, Italii a severni Africe.
Zabyval se pfirodnimi védami, historii, ale 1 tim, co bychom dnes nazvali
etnografii. Roku 1672 se vratil do Kranska a zah4jil prace na jeho vlastivédném
popisu. Roku 1678, tedy ve stejném roce, kdy v Lublani byla obnovena
tiskarna, zfidil na svém hradé Bogensperku médiryteckou dilnu s tiskarnou'®’.
Nejprve vydal 1679 topografii kranského vévodstvi Topographia ducatus
Carnioliae  modernae a 1681 topografii korutanského arcivévodstvi
Topographia archiducatus Carinthiae modernae, kterou doplnil o dalsi
etnografické 1 historické poznatky a roku 1688 vydal pod rozsifenym nazvem
Topographia archiducatus Carinthiae antiqua et modernae. Valvasorovym
nejobsdhlejsim a nejvyznamnéj$im dilem vSak je némecky psana prace Die
Ehre des Herzogthums Krain (Norimberk, 1689). Pivodné mélo jit o
dokonceni Schonlebenovy koncepce déjin Kranska, ale prace se rozrostla a
kolem roku 1684 Valvasor vytvofil vlastni koncepci nejen historické, nybrz
Siroce pojaté vlastivédné prace, kterd ve vysledku obsahuje 3532 stran vcetné
533 médirytin. Je rozdélena do 15 knih svazanych ve &tyfech svazcich'®®
Zachytil v ni mimo jiné také fadu povésti i redlnych ptihod, lidovych zvyku a
potfekadel. Nékteré jim zaznamenané piibehy se pozdéji staly latkou pro

umélecké literarni ztvarnéni'®. V§iméa si i riznorodosti jazyka a snaZi se

'8 Valvasor kolem sebe shromazdil skupinu grafikii a médirytcti. K nim patfili napt. Ivan Koch,
Johannes Werex a Peter Werex, Jernej Ramschissl, A. Bauer, Andrej Trost, Matija Greyscher a
Peter Mungerstorf. Patfil k nim i Chorvat Pavao Ritter Vitezovi¢, ktery zde ziskané zkusSenosti
pozd¢ji vyuzil pro zaloZeni vlastni tiskarny v Zahtebu. Na Bogensperku vznikaly ptfedevsim
grafické listy, z nichz na 1200 pouzil Valvasor ve svych knihach. Texty oproti tomu nechaval
tisknout bud’ v Lublanské Mayrové tiskarne, nebo v zahranic¢i. Valvasorova graficka sbirka byla
na svou dobu nesmirn¢ rozsahla, obsahovala celkem ptes 10.000 grafickych listi. Jejich vyroba
byla nesmirné¢ ndkladnd, coz také zplsobilo, Ze musel veskery svij majetek prodat. Celou
Valvasorovu knihovnu i grafickou sbirku roku 1690 odkoupil zahiebsky biskup Alexander
Mikuli¢. (Ber¢i¢ 1968: 62-63)

'8 prvni svazek o &tyfech knihach obsahuje topograficky a geograficky popis Kraiska, ve druhém
svazku (rovnéz o ¢tyfech knihach) jsou zachyceny etnické promény, etnografie a cirkevni historie
Kranska, tieti svazek (obsahujici tfi knihy) pojednava o spravnim uspotadani a popisuje sidelni
celky (mésta, hrady, klastery), ¢tvrty svazek (skladajici se ze ¢tyf knih) je v€novan historii.
(Pogacnik 1998: 142)

'8 Napiiklad piib&h Ursky Schefferové zprostiedkovany Augustem Gottfriedem Biirgerem v
trochu pozménéné podobé zpracoval France PreSeren v baladé Povodni moz.
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popisovat specifika mluvy v jednotlivych Castech Kraniska. Jeho popis vSak
neni jazykovédny, nebot’ Valvasor byl spiSe empirista a ptirodovédec'™.

Na duchovni, umélecky 1 védecky Zivot slovinskych zemich v dobé
baroka piisobily piedevsim italské vlivy. To byla jistd zména oproti reformaci,
kdy vzor predstavovalo némecké protestantské prostfedi. Slovinské baroko
spojené s upevnénim katolické viry se ohlizelo po vzorech italskych - nejprve v
roving nabozenské, kde hlavni ton udaval Rim, ale pozdgji i v uméni a ve véds.
Roku 1690 byla v Rimé& ustavena Academia degli Arcadi, coz patrné
inspirovalo zalozeni podobné¢ instituce také v Lublani - Academia operosorum
tu plsobila v letech 1693-1725, pfi¢emz vefejné poprvé vystoupila 1701 a
téhoz roku v Lublani také zfidila prvni vefejnou knihovnu''. Zpoc¢atku méla
Academia operosorum 23 Clenti (12 pravniki, 6 teologh, 5 Iékati), postupné
byli pfijimani dalsi, a to nejen domaci ¢lenové - naptiklad Chorvat Pavao Ritter
Vitezovié¢, ¢i predseda fimské Arkadie Giovanni Mario Crescimbeni. Mezi
jejimi Cleny vSak nebyli jezuité, ktefi usilovali o udrzeni monopolu na
vzdélavani ve vlastnich rukou a spattovali v ni jistou konkurenci. Béhem svého
pusobeni Academia operosorum vydala 42 samostatnych praci, vétSinou
pravnického a Iékatského obsahu, vSechny v latin€. Piedstavovala prvni ndznak
pronikdni osvicenskych myslenek a principii védeckého mysleni, ktery se
objevil prakticky ve stejnou dobu, kdy se tyto myslenky zacaly prosazovat v
zépadni Evropé, avsak ve slovinskych podminkéch tento pokus piedb&hl svou
dobu, nebot’ osvicenstvi v pravém slova smyslu se v habsburské monarchii
zacalo prosazovat az kolem poloviny 18. stoleti v ramci terezianskych reforem.

Slovinské jazykovédé se vénoval kapucin Janez Adam Gaiger (1667-
1722), znamy jako otec Hipolit, ktery je povazovan za nejlepsiho znalce
slovinského jazyka mezi baroknimi lexikografy. Sdm se také snazil
slovotvorbou rozsifovat slovinskou slovni zasobu a néktera jim vytvofena slova

192

se pozdéji stala beéznou soucésti slovinského jazyka Hipolit sestavil

0 Londynska Kralovska spole¢nost (Royal Society of London for improving Natural Knowledge)
pfijala Vlavasora za svého ¢lena na zakladé prace, ve které popsal vysychajici Cerknisko jezero.
1 7akladajici listinu této knihovny podepsal biskup Ziga Herberstein, Janez Krsnik Preseren a

Janez Gregor Dolnicar.
12 Hipolitovi je piisuzovano napiiklad vytvoreni slov gledisce, igrisce, mladoleten, oder, urar,
mizar, zaloga itd. (Slodnjak 1968: 48).
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trojjazycny latinsko-némecko-slovinsky a némecko-slovinsko-latinsky slovnik
Dictionarium trilingue ex tribus nobilissimis Europae linguis compositum,”> k
jehoZ rukopisu prilozil rovnéZ latinsky, némecky a slovinsky text dila J. A.
Komenského Orbis Pictus, ktery do slovinstiny sam prelozil. Slovnik se zacal
tisknout roku 1711, ale otiSténa byla patrné jen titulni strana a pfedmluva, v niz
se Hipolit kriticky vyjadfoval proti protézovani némciny a nerespektovani
slovinStiny pii Skolni vyuce. Jako diivod pozastaveni tisku se uvadi, ze
Hipolitovi se pravé v té chvili do ruky dostala Bohori¢ova mluvnice a v
souladu s ni chtél sviij slovnik upravit. To ovSem nevysvétluje, pro¢ k vydani
slovniku nedoglo pozd&ji'®*. Slovni zasoba, kterou Hipolit do svého slovniku
zahrnul, vychazela piedevsim z literarnich textl jeho soucasniki, v prvé fad¢ to
byl Matija Kastelec a Janez Svetokriski. Opravy v duchu Bohori¢ovy mluvnice
svéd¢i o Hipolitové védomé snaze pieckonat soudobé divergentni jazykové
tendence a ujednotit lexikalni materidl dle starsi literarni tradice. K navaznosti
na jazykovou tradici pfispél rovnéZ novym vydanim BohoriCovy mluvnice
Grammatica latino-germanico-slavonica roku 1715, a to vcetné plvodni
predmluvy.

Jezuité tuto mluvnici pielozili do némciny a znovu vydali roku 1758 pod
nazvem Grammatika oder windisches Sprachbuch, ovsem jiz bez puvodni
Bohoricovy pfedmluvy, patrné kvuli jeji pfiliSné radikdlnosti a takika
,panslovanskému® pojeti. 1744 znovu vydali také Megisertiv CtyijazyCny
slovnik Dictionarium quattuor linguarum, ktery ziistal od svého vzniku 1592

az do roku 1792 jedinym tiSténym slovnikem slovinského jazyka.

1 Hipolit pitom vychazel z latinsko-némeckého a némecko-latinského slovniku, ktery sestavil
némecky filolog Johannes Frisius (Slodnjak 1968: 48).

194 Jako prvni uved] hypotézu o snaze opravit slovnik dle Bohori¢ovy mluvnice Jernej Kopitar v
knize Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark (1808/1809) a od té
doby byva dodnes nejéastéji piijimana bez dalsich pohybnosti. Anton Slodnjak sice také
ptipousti, ze Hipolit skutecné provadél opravy ve slovniku, ale poukazuje na skutecnost, ze k
vydani opraveného textu mél pied sebou jesté dalsich jedenact let Zivota. Hlavni pfi¢inu pro¢ k
tomu nedoslo Slodnjak spatfuje v tom, Ze vydani slovniku nékdo zabranil. Poukazuje pfitom na
,heobjektivni posudek jezuity Martina Naglice, ktery piekazil opakovany pokus o vydani
Hipolitova slovniku v roce 1776 (Slodnjak 1968: 49).
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4.3 VYVOJ SLOVINSKEHO JAZYKA V OBDOBI BAROKA

Slovinsk4 protireformace se zpocatku drzela té podoby spisovného
jazyka, k jaké dospéli protestanté. Tento Uizus prevazné respektuji v prvnim
vydani 1613 Evangeliji inu listuvi'®’. Lisi se ale zapisem intervokalického [fi],
které Dalmatin zapisoval jako nj, zatimco Evangeliji inu listuvi maji zapis jn,
obsahuji také méné germanismt. FEvangeliji inu listuvi se do nastupu
osvicenstvi dockaly osmi vydani (Poga¢nik 1998: 153) a staly se tak jednim z
mala stabilizujicich prvka udrzujicich kontinuitu s tradici spisovného jazyka
vybudovaného slovinskymi protestanty.

Na tuto tradici navazuje 1 Matija Kastelec, ktery se zejména ve svém

piekladu biblickych textl po jazykové strance drzel jazyka Dalmatinovy bible,

1 ror: s , . r : % % ror
% Pro porovnani jazyka uvadim uryvek z Nového zakona v Dalmatinové a Hrenové podani.

Matous 21, 1-9:

Dalmatinova bible 1584

INu kadar fo ony vshe blisu bily
k'lerusalemu prifhli,

v'Betphage, k'Olifki gorri, tedaj

je lesus poflal dva fvoja logra, inu je
rekal k'myma: Pojdita tjakaj v'to
Vas, katera pruti vama leshy, inu-
sdajci bota nafhla eno pérvesano
Oflizo inu enu Sherbe per njej, te
odveshita, inu perpelajta je k'meni.
Inu aku gdu kaj k'vama porezhe,
taku recita: GOSPVD nyh potrebuje:
inu on vam je bo sdajci puftil. Letu
je pak vfe fturjenu, de bi fe dopol-
nilu, kar je govorjenu fkusi Preroka,
kir pravi: Povejte Zionfki Hzheri:
Pole, tvoj Krajl pride h'tebi, krotak,
inu jesdi na eni Oflici, inu na enim
Sherbeti te podjarmove Oflice. Natu
Jta ta logra fhla tjakaj, inu fta [tu-
rila, kakor je nyma lesus sapovedal,
inu fta perpelala to Oflizo inu Sher-
be, inu fo polushili fvoj Gvant na
nyu, inu fo njega gori poffjadili. Ve-
liku Ludy pak je resgrinalu [voj
Gvant na pot. Ty drugi pak fo

Veje is Drives fékali, inu po poti
reftrefsali. Ta Folk pak, kateri je na-
prej inu sad fhal, je vpil, inu djal:
Hofanna Davidovimu Synu, Hvalen
bodi ta, kir pryde v'Imeni tiga
GOSPVDA, Hofanna v'téem

nar vifsokéfhim.

Evangeliji inu listuvi 1613

Kadar fe je IESVS perblishil
k'lerusalemu, inu vsheé blisu prifhal
v'Betphage per Olifki gorri: tédaj
je poflal dva fvoja logra, inu je
rékal k'myma: Pojdita tjakaj v'to
Vafs, katéra pruti vama leshy, inu
sdajci bota nafhla eno pervésano
Oflizo, inu enu Sherbe per njej: te
odveshita, inu perpelajta je k'meni:
inu aku gdu kaj k'vama porezhe,
recita: ta Gofpud jih potrebuje:

inu on vam je bo sdajci puftil. Letu
je pak vfe [turjenu, de bi fe dopol-
nilu, kar je govorjenu fkusi Preroka,
kir pravi: Povejte hzheri Sion:

Polé, tvoj Krajl pride h'tebi, krotdk,
inu fedi na eni Oflici, inu na enim
Sherbeti te podjarmove Oflice. Natu
Jta ta logra fhla tjakaj, inu fta [tu-
rila, kakor je nyma lesus sapovédal.
Inu fta perpelala to Oflizo inu Sher-
be, inu fo polushili [voj oblazhilu na
nyu, inu fo njega gori pofsadili. Ve-
liku ludy pak je resgrinalu fvoj
oblazhilu na pot: ty drugy pak fo
véje is drives fékali, inu po poti
potrefsali: ty Ludy pak, katéri fo na-
préj inu sad fhli, je vpili, inu djali:
Hofanna Davidovimu Synu: hvalen
bodi ta, kir pride v'iméni tiga
Gofpuda: Hofanna v'ti

vifsokolfti.
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1 kdyz k n¢kterym odchylkam u né&j z pochopitelnych davodi (¢asovy odstup
témét celého stoleti) preci jen doslo'”®. Tyto zmény jsou viak mnohem mensi,
neZ by bylo moZno ocekavat, coz svéd¢i o védomé Kastelcoveé snaze drzet se
tradice spisovného jazyka (OroZen, 1987: 254). V mluvené podobé slovinského
jazyka totiz doslo od reformace k vyvojovym zméndm - zejména k piechodu -7
> -u a k rozsifeni moderni vokalni redukce nepfizvucnych slabik. Rovnéz se
zacaly zvétSovat rozdily mezi jednotlivymi slovinskymi nafe¢imi. Tyto zmény
misty nechténé pronikly i do Kastelcovych texti'”’, zatimco v naprosté vétsing
piipadil se Kastelec pfidrzuje Dalmatinova vzoru. To ndm umoznuje udé€lat si
obrazek 1 o podob¢ tehdejsiho mluveného slovinského jazyka (respektive o
Kastelcové dialektu) 1 o prohlubujicich se rozdilech mezi psanou a mluvenou
formou jazyka. Ve slovni zasob¢ pouziva Kastelec méné germanismi nez
protestanté, v nékterych pfipadech zavadi i vlastni ptivodni terminy. Na trovni
syntaxe je v Kastelcovych ptekladovych textech znat mnohem pfirozeng;si
slovosled a stavba véty, coZz byva uvadéno do souvislosti s latinskymi
pfedlohami. Slovinské protestantské autory totiz v jejich piekladech z némciny
ovlivitovala némecka stavba véty. ,,Pro katolické autory byly smérodatné

predevsim latinské predlohy. S ohledem na vétsi typologickou piibuznost

slovinstiny s latinou (oproti némcin¢) proto prekladani z latiny na pocatku 19.

19 Kupiikladu v pismu pouziva Kastelec néktera vlastni feSeni: ni - kamenia, dopolnienu, niegovu
(u Dalmatina nj: kamenja, dopolnjenu, njegovu); u - u Betlehemi u ludouski desheli, Uftani (u
Dalmatina v - v’ Betlehemi v' Iudouski desheli, Vitani); i - Tadai, meiniti, tvoi, kei kai, poprei,
tiakai, poidi (u Dalmatina j - Tedaj, mejniti, tvoj, kejkaj, poprej, tiakaj, pojdi). Uvedené priklady
jsou vypsany z Matousova evangelia.

7 Tyto nechténé odchylky v Kastelcové textu, dokladajici podobu jeho mluveného jazyka,
systematicky popsala ve své stati Martina Orozen (1987: 259):

1) uplna redukce nepiizvuéné polosamohlasky: konc, hlapc, norc, jarce, zajc; lubezn; vredn; mogl,
Jjedl, tepl, vrgl;

2) redukce neptizvuéného i: Sroko, divia > duja, z misljo, z lubeznjo,; kuharca, trostarca, hvalit,
spumnit,

3) pozi¢ni prechod ra-, na-, za- > re-, ne-, ze- : reskopati, rezglasiti; nedlezin, nevajen; zeveze,
perzenesti,

4) ptechod u > ii > i: liska (ljudska), lipinice (lupinice), varih (varuh);

5) misty monoftongizace diftongl: -au/-eu > ou > u: kletou, molitou, pres grehu, tadlu, pet
ocenasu,

ai > ei: kei (< kaj), narocej (< narocaj); ei > i vsi (< vsej), §ti (< stej!);

6) posileni diftongizace dlouhého ptizvuéného jatu: greisnik, sleipec, deilivic, zveist, leiva, deisna,
zZiveila, vieici, lein;

7) misty zména - > -u: castiu, posvetiu, obudiu, sturiu;

8) misty zména -om/-em > -am (1 Sg m, s; D Pl): predan Judam, otrokam, deloucam; z Ocetam
inu Duham.
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stoleti Slovinctim doporucoval také klasicky filolog Kopitar.” (Orozen, 1987:
257)

JoZe ToporiSi¢ ve své stati vénované vyvoji bohori€ice v 17. a prvni
polovin¢ 18. stoleti konstatuje, ze ,,skute€né pokracovani Bohori€ovy normy
muzeme sledovat pouze u Hrena, Schonlebena a Kastelce, ptficemZ posledné
jmenovany se zejména u oznacovani prizvukii vydava novym smérem, coz plati
v nékterych jednotlivostech i pro Hrena.” ToporisSi¢ (1987: 241). Na stejném
misté ToporiSi¢ dale uvadi, ze Bohori¢ova mluvnice mohla byt zndma Hrenovi
a Schonlebenovi, zatimco Kastelec o ni nevédél'”®. O ostatnich slovinskych
autorech 17. stoleti pak ftika, ze ,psali jak nejlépe uméli®, aniz by mcli
,Jakékoli povédomi o pravopisném systému‘ a ptidrzovali se pravidel, kterd
znali z tehdejs$i némciny, italStiny a latiny. Bohori¢ova norma se do povédomi
slovinskych autori vratila az po novém Hipolitové vydani Bohoricovy
mluvnice roku 1715. Ani pak se ale této normy piesné nedrzeli.

Pro slovinsky jazyk konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti je ptiznacny
nartst divergentnich tendenci. Do psaného jazyka zacaly pronikat prvky
goreniského nareci, nebot’ vice autorti pochazelo z tohoto prostiedi. Prohloubil
se rozdil mezi psanou a mluvenou podobou jazyka. Schonleben roku 1672
doporucoval fesit tento problém tak, aby autofi psali podle tradi¢ni jazykové
normy, a pii ¢etbé aby se vyslovnost pfizptisobovala mistnim zvyklostem (Petr
1971: 58). JoZe Pogacnik poukazuje na deficit jakékoli jednotici narodni ideje a
fika, Ze ,,Nebezpe¢nou se stavala koncepce, ktera pro narodnost uplatiiovala
uzemni, a nikoli jazykové kritérium (Schonleben, Valvasor), coZ mélo za
nasledek regiondlni separatismus. (Pogacnik 1998: 154). Identita tak byla
spojovana se zemskou prislusnosti, coz dokumentuje Valvasorova oslava
Kranska, zemska jména byla také davana jazyku, ackoli i z Valvasorova popisu
vyplyva, ze ,kransky“ jazyk nebyl po lingvistické strance homogennim
utvarem. Jan Petr tuto situaci charakterizuje nésledovné: ,Na konci
protireformacniho obdobi vyvstalo zadvazné nebezpeci, Ze se na zemi Slovenie

vytvoii 3-4 oblastni spisovné jazyky kromé¢ prekmurstiny a rezijStiny, které se

%8 7 toho tedy plyne, 7e Kastelec neznal Bohori¢em formulovana pravidla, ale napodoboval
pravopisnou podobu textu Dalmatinovy bible.
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uplatnily v tisténé podobé za zvlastnich podminek.“ (Petr 1971: 57) ,,V
poloving 18. stoleti se maximalné vystupniovala jazykova rozdrobenost. Pro
tuto dobu se dd jen stéZzi mluvit o jednotném spisovném jazyce slovinské
literarni (knizni) produkce. Vznikaji lokalni spisovné jazyky a pokusy tento
partikularismus preklenout nemély tspéch.* (Petr 1971: 58). Tato rozttisténost
spisovného jazyka, zpuisobena s velkou pravdépodobnosti pferuSenim literarni
tradice a deficitem literarni produkce na pocatku baroka, pretrvavala jesté na
pocatku 19. stoleti a podarilo se ji pfekonat az v jeho druhé poloving, na cemz
m¢éla nejveétsi zasluhu pravé umélecka literarni tvorba slovinskych spisovateld.
K témto lokédlnim spisovnym jazykim muizeme od prvni poloviny
18. stoleti pocitat 1 Prekmurstinu, ve které jako prvni kniha vychazi 1715 Mali
katechismus Ference Temlina, nasleduje 1725 anonymné vydané Abecedarium
szlowenszko a 1747 Red zvelicanstva Michaela Severa. Skute¢ného rozkvétu se
ale prekmurska literatura dockala az ve druhé polovin¢é 18. stoleti v dilech
Stefana Kiizmi¢i¢e. Prekmurje bylo administrativné soucasti Uher a jeho &ast
az do roku 1777 z hlediska cirkevni spravy spadala pod zahiebské biskupstvi.
Diky tomu tady slouzili také duchovni z chorvatskych kajkavskych oblasti a
pro cirkevni potfeby se vyuzivala kajkavska ndbozenska literatura. AvSak tato
spisovna kajkavstina, zalozena na zahiebském dialektu, byla jiz pftili§ vzdalena
zivému jazyku Zamuii, stejné jako jazyk slovinské protestantské literatury
16. stoleti. To mélo za nasledek vytvoreni lokalniho prekmurského spisovného
jazyka na zéklad¢ mistnich nafe¢i. Ten se tu uzival az do roku 1919, kdy se
obyvatelé¢ Zamuii po sjednoceni s ostatnimi slovinskymi zemémi ptihlasili ke

slovinskému spisovnému jazyku.
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4.4 SITUACE CHORVATSKYCH ZEMI V 17. STOLETI

Z historického hlediska prochazely chorvatské zemé& v prvni poloviné
17. stoleti mnohem klidn€jSim obdobim, nez tomu bylo ve stoleti
piredchézejicim. Tureckd expanze se zastavila a mir z roku 1606, na jehoz
zakladé se uzemi chorvatskych zemi dokonce mirné zvétsilo z 16.800 km* na
18.200 km® (Rychlik - Peren¢evi¢ 2007: 111), byl pievazné dodrzovan.
Trticetileta valka se chorvatskych zemi ptimo nedotkla. Po jejim skonceni byla
habsburskd monarchie vycerpana a stejné tak byla v prvni poloving€ 17. stoleti
vnitin€ oslabena 1 osmanska fiSe. Proto byl mir mezi nimi roku 1649
prodlouzen na dalSich dvacet let. OvSem po konsolidaci pomérii v osmanské
fiSi doSlo roku 1663 k novému tureckému tazeni, které bylo ale hned
nésledujiciho roku porazeno'””.

Mirem narychlo uzavienym 10.8. 1664 ve Vasvaru se cisat dobrovolné
a zdanlivé nepochopitelnd vzdal viech uzemnich ziska**’, coZ spolu s dal§imi
okolnostmi pfispélo ke zvySeni nespokojenosti chorvatské Slechty, kterad
vyustila aZz v nezdafené spiknuti proti cisaii pod vedenim Zrinskych a
Frankopant®'. Potladeni tohoto spiknuti a likvidace dvou nejvyznamngj§ich
chorvatskych Slechtickych roda té¢ doby, zahrnujici 1 konfiskaci jejich majetku,
mély vazné nasledky pro dalsi politicky 1 kulturni vyvoj chorvatského severu.
V politické roviné vedla k posileni absolutismu a oslabeni moci chorvatského
snému. Na kulturnim poli znamenala pieruseni tendenci kulturniho vyvoje,
ktery probihal pravé pod zastitou téchto rodi, jejichz ptislusnici se na ném take

sami aktivné podileli.

199 Turecky oddil sméfujici do Styrska po fece Muie porazil Nikola Zrinsky a sougasn& jeho bratr
Petr u Otocace porazil oddil smétujici do Kraiiska. Drtivou pordzku pak Turktim ustédril 1.8.1664
na fece Rabu u Szentgothardu vrchni velitel cisafskych vojsk Raimondo Montecuccoli. (Rychlik -
Perencevic¢ 2007: 114)

290 Rakousky cisat potteboval uvolnit své sily na valku s Ludvikem XIV. Ve stejné dobé i turecky
sultan potieboval své sily soustfedit na boje s Benatkami o Krétu (Rychlik - Perencevi¢ 2007:
114).

2! Jeho cilem bylo odtrzeni chorvatskych zemi od habsburské monarchie za pomoci jejich
protivnikt, ale jednani s Benatkami, Francii i polskym kralem ztroskotala a dohoda s tureckym
sultanem odradila vétSinu chorvatské Slechty od ucasti na planovaném povstani. Jelikoz ale byla
jednani s Turky vyzrazena, doslo k zatéeni Petra Zrinského a Frana Krsta Frankopana, ktefi se po
nezdaru spiknuti chtéli od celé zalezitosti distancovat a vyjadfit loajalitu cisafi. Pfiblizné po
ro¢nim véznéni pak byli 30.4.1671 ve Videnském Novém Mésté popraveni.
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Politicky 1 kulturni vyznam chorvatského severu v 17. stoleti zacal
rychle stoupat. Soucasné dochdzelo k postupnému poklesu hospodaiského
vyznamu Dubrovniku. To bylo zpusobeno pfedevs§im stagnaci sttedomoiského
namoiniho obchodu v souvislosti s rozvojem namoiniho obchodu na
atlantickém pobtezi Evropy. Tticetiletd valka také do zna¢né miry naruSila
obchodni cesty vedouci od Jaderského mote do stfedni a severni Evropy.
T&Zzkou ranu ale Dubrovniku zasadilo i ni¢ivé zemétieseni 6.4.1667, pii némz v
troskach mésta zahynulo kolem 4000 lidi (Sigi¢ 1975: 473).

V roce 1683 se uskutecnilo dalsi turecké tazeni, pii némz byla obléhana
1 Viden. 12.9.1683 byli Turci u Vidné porazeni a béhem nasledujici valky
postupné vytlacovani z Uher a chorvatskych zemi. Béhem roku 1687 se do
habsburskych rukou dostala jiz vétSina Slavonie. Valka trvala s piestavkami az
do 26.1.1699, kdy byl uzavien mir ve Sremskych Karlovcich. Timto mirem
byly téméf na dvé stoleti’”* pevné vymezeny hranice, v nichz se odehraval dalgi
chorvatsky kulturni a politicky vyvoj, v€etné formovani chorvatského naroda a
standardizace jazyka. Zapojenim Slavonie a Liky do tohoto procesu se vyrazné
zménilo také nafecni slozeni obyvatelstva v chorvatské ¢asti habsburske

monarchie, coz nepochybné zasahlo do procesu jazykové standardizace.

4.4.1 VLIV KATOLICKE CIRKVE NA CHORVATSKY KULTURNI
VYVOJ

Nabozenska situace v chorvatskych zemich byla jiz na pocatku 17.
stoleti vcelku stabilizovand. Rekatolizace probihala pouze v nejsevernéjSich
oblastech (Mezimuii), a to zdaleka ne tak radikalné, jako v jinych castech
habsburské monarchie. VétSina izemi chorvatskych zemi ziistala i v minulosti
katolicka, takZe nedochéazelo k zasadnim represim, které by naruSily kulturni
vyvoj. Pfesto v ném zacala katolickd cirkev hrat vyznamnégjs$i roli nez v
minulosti, a to predevSim prostfednictvim jezuitského, pavlinského a
frantiSkdnského tadu. FrantiSkdni méli kli€ovou ulohu v duchovnim a

kulturnim Zivot¢ katolického obyvatelstva na tzemich pod osmanskou vladou v

292 Sjtuace se Gasteéné zménila az rakouskou okupaci Bosny a Hercegoviny roku 1878.
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ramci své provincie Bosna Argentina, do které spadalo nejen uzemi vlastni
Bosny, ale i Turky obsazend ptilehld tzemi Dalmacie, Chorvatska, Slavonie a
c¢asti Uher. Pavlini soustfedili svou c¢innost na neobsazenou severni a
severozapadni Cast chorvatskych zemi. Jezuité upeviovali své postaveni jak na
chorvatském severu, tak 1 v Dalmdacii a snaZili se proniknout rovnéz do
Dubrovniku. I nadale ale zistaval velky rozdil mezi severem a jihem. Na
severu, kde jesté nebyl kulturni zivot rozvinut, se piedstavitelé cirkve stali jeho
hlavnimi nositeli. Tomu odpovidal i charakter tvorby, ktery byl podfizen
piedev§im ndbozenskym potfebam, zatimco umélecké ambice ustupovaly do
pozadi.

Na jihu (pfedevS§im v Dubrovniku) mizeme oproti tomu sledovat
kontinudlni vyvoj, béhem né&jz barokni prvky stylové i1 obsahové zvolna
pronikaly do renesancni literatury, kterd méla vyrazné svétsky charakter.
Katolickd cirkev tu v literarni tvorbé nebyla hlavni hybnou silou. I tady se
setkadvame s moralizujicimi tendencemi piedstavitelll cirkve, ale jejich ohlas je
maly. V Dubrovnické republice méla sice katolicka vira neochvéjné postaveni,
ale do statnich zalezitosti si tamni vldda ze strany cirkve nechtéla nechat
zasahovat. Pomérn¢ dlouhou dobu se naptiklad branila ptichodu jezuita, kteti v
Dubrovniku zfidili svou stalou rezidenci az roku 1628 a kolegium teprve o
Sedesat let pozdéji. Divodem byly obavy ze zasahovani jezuitd do politickych
otazek. Jejich radikalni misionafské zaniceni, s nimz vystupovali proti islamu,
totiz mohlo ohrozit obchodni zajmy Dubrov€anii v osmanské iSi a narusit
kiehkou rovnovahu diplomatickych vztahli, s jejichz pomoci Dubrovnik
balancoval mezi mocnostmi.

Vyznamnou otazkou je 1 ptistup katolické cirkve po tridentském koncilu
k literatufe v narodnich jazycich. Strategie cirkve pocitala s nezastupitelnou
ulohou literatury v narodnim jazyce pro Sifeni viry, avSak teprve ve druhé fazi -
az po potlaceni reformace a uklidnéni situace. Po ztraté pozic na severu
Evropy, kde byla reformaci vytla¢ena, cirkev zacala zvySenou mérou
projevovat zajem o misijni ¢innost na vychod¢ - na izemi osmanské fiSe a mezi

pravoslavnymi kiest’any. Oblast Dalmacie se zdala byt idealnim vychodiskem k
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této akci, jejimiz aktéry se meli stat predevSim chorvatsti odchovanci
katolickych kolegii zalozenych v Rimé, Boloni a Loretu.

Vyvstala otazka, jakym jazykem ma byt tiSt€éna ndbozZenské literatura,
aby byla vyuzitelna pro potieby katolické obnovy a misijni ¢innost mezi
Slovany na co nejvétSim Uzemi. Strategie katolické cirkve se v tomto smyslu
rodila pod vlivem riznych vice ¢i méné neptfesnych zprav ptichdzejicich od
duchovnich, ktefi povétSinou ale neméli zcela jasnou predstavu o jazykové
situaci v celém slovanském prostoru a zdaraziiovali predevSim podobnost
jazyka slovanského obyvatelstva, pfiCemz etnické, kulturni a nafecni rozdily
nejcastéji pomijeli. Napiiklad jezuita Marin Temparica, ktery jesté jako
dubrovnicky obchodnik procestoval zna¢nou cast osmanské fise, napsal roku
1582 o svych zkuSenostech vlivnému fimskému jezuitovi Claudiu Aquavivovi
dopis, v némz hovoifi o Slovanech zijicich v Bosné, Slavonii, Srbsku a
Bulharsku. Podle jeho nazoru vsichni tito lidé Zzijici pod tureckou nadvladou
hovoti jednim jazykem, pfestoZze ho nevyslovuji stejné. Soucasné upozornil na
nutnost urychlit misijni ¢innost v téchto oblastech, protoze tito lidé by brzy
ztratili svou ,,ilyrskou identitu, pokud by se pro né nevytvofil spolecny
spisovny jazyk (Novak, S.P. 1997: 632). Patrn¢ nejdale zasel v utopickych
predstavach bagatelizujicich rozdily mezi Slovany hvarsky biskup Petar
Cedulin, kdyz roku 1594 napsal do Rima papezi Klementu VIII. dopis, v némz
zdUrazituje svou piisluSnost k ,,ilyrskému‘ narodu a jazyku a vyzyva papeze k
vyhlaSeni kiiZové vypravy za Ucelem sjednoceni rozdéleného slovanského
svéta. V tomto dopise mimo jiné fika, Ze ,,... ilyrsky jazyk zahrnuje néasledujici
kralovstvi ¢i velmi rozlehlé zemé, kterymi jsou Thrakie, Mysie, Makedonie,
Bosna, kdysi zvana Ilyrie, Décie, Panonie, Chorvatsko, Istrie, Kraiisko, Cechy,
Polsko, Rusko, a rozlehld ruthénska fise, celé Noricum, dnesni Rakousko a vse
co se nachdzi mezi Alpami a Dunajem, az k jeho prameniim a azZ po Jaderské
more, na jehoz biehu lezi Dalmacie...“ (Novak, S. P. 1999: 119).

Jakkoli ndm dnes mohou pfipadat takovéto predstavy absurdni, ve své

dobé¢ nebyly vyjimkou a pod jejich vlivem se naptiklad chorvatsky frantiSkan
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Rafael Levakovi¢ (1597?-1649) pokusil rusifikaci’” cirkevni slovanstiny
chorvatské redakce vytvofit ,,vSeslovansky* jazyk, v némz zacal hlaholici a
cyrilici tisknout liturgické knihy, o nichz véfil, Ze budou srozumitelné a
pouzitelné v celém slovanském svéte. Vyuzil k tomu zabavené zatizeni urasske
protestantské tiskarny, které premistil do Rima, kde se spolupracovniky z
dalsich balkanskych zemi a =z Ukrajiny pfipravoval -cirkevnéslovanské
liturgické knihy***.

Potfebou definovat a popsat jazyk, ktery by ve své Cinnosti mohli
vyuzivat katolicti misionafi, byly motivovany i snahy jezuity Bartola KasSice
(1575-1650). Ten od roku 1593 studoval v Rimé. Jiz jako student tam zacal
vyucovat ,.ilyrsky* jazyk a roku 1604 vydal latinsky gramatiku Institutionum
linguae illyricae libri duo. Ta nebyla popisem jednoho konkrétniho dialektu,
nybrz popisem jazyka literatury vznikajici v Dalmacii a Dubrovniku ve druhé
poloving 16. stoleti a zahrnovala tudiz jak prvky ¢akavského naieci, tak 1 nareci
stokavského®”®, pii¢em? v mnoha piipadech pfipoustéla napf. variantni
morfologické tvary. Pozd¢ji se Kasi¢ ve své literarni a piekladatelské tvorbé, na
zaklad€ osobnich zkuSenosti z cest po Bosné&, Srbsku a Slavonii, ptriklonil ke
Stokavskému nare¢i’®, na kterém chtél zalozit kodifikaci spisovného jazyka. V

souladu s témito nazory zacal béhem svého pobytu v Dubrovniku roku 1622

203 1 evakovié véfil, Ze rusifikaci vraci cirkevnéslovanskym textim jejich jazykovou pivodnost
(Voncina 1988: 216).

24V Rimé& Levakovi¢ vydal napt. Navuk kristianskij kratak (1628), slabikat Azbukividnjak
slovinskij ize opéennim nacinom psalteri¢ nazivajetse (1629), Missal rimskij va ezik slavenskij
(1631) a obsahly breviai Casoslov rimskii slavinskim ezikom (Crnja 1988a: 425).

%5 Kagié¢ pochazel z Pagu a jeho rodnym nafedim byla tedy ¢akavtina. To se projevilo naptiklad
v popisu prozodického systému, ktery je evidentné ¢akavsky (Mogus§ 1995: 82). Nékteré prameny
oznaCuji za jazykovy zéklad této gramatiky Stokavstinu infiltrovanou velkym mnozstvim
Cakavskych prvki (Samardzija - Selak 2001: 300), v jinych pramenech je za zaklad povazovana
Cakavstina doplnéna mnoha piipady Stokavské stylizace (Mogus 1995: 80).

206 O otazkach vybéru jazyka se zmifuje napt. Kasictv Ritual rimski (1636, tiskem 1640), kde
v predmluvé stoji:

,,Ovim dakle na¢inom odlucih ja pismo ovega Rituala

ili Obicajnika istomaciti naski, bivsi ja govorio i opéio

s ljudmi od razlicih rusaga slovinskih hodec¢i po svitu,

ija sam njih ovaka govoren'ja razumio i oni su moja

(krstjani, Rasijani, Srblji poluvirci i Turci).

Jur dakle, ako je bosanski upiSem ove rici: poslao

sam, ucio sam, rekao sam ili take ine, ne branim zato

Dalmatinu nasemu da on ne obrati na svoj na¢in ove iste

ri¢i i inake ter rece: poslal sam, ucil sam, rekal sam,

ni manje Dubrovc¢aninu da ne rece poslo sam, reko sam;* (Vonc¢ina 1988: 126).
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piekladat Novy zakon a 1625 mu bylo ulozeno, aby pielozil celou Vulgdtu. To
také provedl a hotovy pieklad odevzdal 1633 do Rima. PiestoZe tento latinkou
psany pieklad ziskal tfadu doporuceni (napf. od dubrovnického biskupa,
barského biskupa a primase srbského), byl jeho tisk v Rimé zakazan,
pravdépodobné z toho divodu, Ze odporoval momentalni snaze tehdejSich
uniatskych kruhii o prosazeni spole¢ného ,,vieslovanského® jazyka®"’.

Dalsim ptispévkem k posileni pozic Stokavského natfeci v procesu
jazykové standardizace na jihu chorvatského etnického prostoru byl slovnik
Blago jezika slovinskoga illi slovnik u komu izgovarajufe rjeci slovinfke latinski
i diacki, ktery v roce 1651 vydal italsky jezuita Jakov Mikalja (Jacobus
Micaglia). Ten obsahuje pfiblizné¢ 25.000 pievazné Stokavskych slov s
jekavskym reflexem jatu a jen sporadicky nékteré Stokavské a cCakavské

ikavismy. Mikalja klade rovnitko mezi nazev slovinski jezik a latinské oznaceni

. . . v v ;. 7 ’ 2
lingua illyrica, &imZ rozumi jazyk uzivany v Bosn&**.

4.5 POJETIi BAROKA V CHORVATSKE LITERARNI VEDE

O afirmaci pojmu ,baroko” v chorvatské literarni védé se pokusil
Dragutin Prohaska ve své rozprave Ignjat Pordic i Antun Kanizli¢ z roku 1909,
kde se zam¢ftil na srovnani kvalitativnich projevl barokniho stylu Pordi¢ovy
poemy Uzdasi Mandaljene pokornice s Kanizlicovou poemou Sveta Rozalija.
U obou autori spatfuje kvality pravé v tom, ze pouzitim barokniho stylu
obvyklého v zipadni Evropé pftiblizili chorvatskou literaturu nadnarodnim

literarnim trendm. Prohaska tak méni kriteria pro hodnoceni kvality baroknich

27V archivu Kongregace pro $ifeni viry se nachizi memorandum, které uvadi diivody, pro& neni
Kasic¢tv pteklad vhodny. Zdiraziuje se v ném, ze mezi Slovany jiZ po staleti existuje katolickou
cirkvi schvaleny cyrilici psany Konstantintiv pieklad, ktery pouZzivaji Ruthéni. Dale se uvadi, ze
mezi jiznimi Slovany je pfili§ mnoho dialektt a nelze proto vybrat jeden, ktery by byl vhodny pro
vSechny. Proto se doporucuje cirkevnéslovanska verze bible uzivana Ruthény, na jejimz vzniku se
podilel i Rafael Levakovi¢. Dal§im argumentem uvedenym v memorandu byla udajna nevhodnost
latinky pro zapis slovanskych hlasek, nebot’ jde v riznych oblastech o rizné kombinace
mad’arského, némeckého a italského pravopisu, coz ve svém dusledku vede k chaosu (Novak, S.
P. 1999: 132-133).

2% Miklja uvadi na titulnim list& i latinsky nézev Thesaurus lingvae illyricae sive dictionarium
illyricum in quo verba illyrica Italice & latiné redduntur. Svoji volbu jazyka zdGvodiuje tim, ze
,,vSichni védi, Ze bosensky jazyk je nejhezci® (,, Ogn‘ un dice che la lingua Bosnese sia la piu
bella. ©). (Samardzija - Selak 2001: 424-425)
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literarnich d€l, nebot tuto kvalitu jiz nesleduje z pohledu nérodni
angazovanosti ¢i nabozenské a mordlni poucnosti, jak tomu bylo u starsi
literarni kritiky. Soucasné ale tuto kvalitu nehledd ani v individudlni
vyjimecnosti, kterou by se autor odliSoval od ostatni literarni produkce, jak k
tomu pristupovala pozdé€jsi chorvatska literarni kritika (Kravar 1975: 273). To,
co pozd¢ji Mihovil Kombol oznacuje za klisé snizujici hodnotu Pordicova dila,
Prohaska poklada za relevantni umélecky prosttedek (Kravar 1975: 279).

Z hlediska periodizace Prohaska pokladd za obdobi baroka 17. stoleti
(po vzoru evropské literatury), a proto v tomto evropském kontextu vidi
Dordicovu a Kanizlicovu tvorbu jako opozdény projev baroka. V urceni
pocatku chorvatského literarniho baroka si ale Prohaska nebyl zcela jist - uvadi
sice Gunduli¢e, Bunic¢e a Palmotice jako Pordi¢ovy vzory, ale netikd ptimo, ze
by 1 oni nalezeli k baroku, také to ovSem nevylucuje (Kravar 1975: 274).
Souvisi to patrné s jeSté ne zcela vyhranénou definici literarniho baroka v
Prohaskovée dob¢€, na ¢emz neni nic divného, nebot’ polemiky o tomto problému
se v literarni védé vedly jeSt€¢ ve druhé polovine 20. stoleti. Prohaska se
piiklanél k nazoru, Ze baroko neni vyrazem omezenym jen na urcitou dobu, ale
ze se jako styl objevuje i v dilech nov¢jSich - nékdy az pfili§ volné vytvarel
paralely mezi barokem a modernou (Kravar 1975: 278).

Prohaskova rozprava, v niz se snazil etablovat pojem baroka, zlstala na
urCitou dobu osamocend. Branko Vodnik ve svych dé&jinach chorvatske
literatury (Povijest hrvatske knjiZevnosti, 1913) hleda u chorvatskych d¢l 17. a
18. stoleti jiné hodnoty. Spatiuje je v angaZzovanosti a patriotismu, na rozdil od
italskych dél. To mu také slouzi jako diivod k vyvySovani nékterych
chorvatskych d€l nad italska, napiiklad Gunduli¢ovy Dubravky nad Tassovu
Amintu. Na druhou stranu pomiji u baroknich dél pravé to, co je pro baroko
typické - jejich estetickou slozku. V baroknich stylistickych postupech Vodnik
spatfuje cosi zbyteéného, co jen zastird autorovu bezprostiednost’”’. Barokni

styl Vodnik vnima také jako cosi ciziho, a proto se zdraha ptiznat ho v plném

29| U kicenosti dikcije Suza sina razmetnoga gubi se neposrednost umjetnickog osjeéanja, ali ipak

se osjeca, da u monologu razmetnoga sina pjesnik crta svoj vlastiti dusevni zivot ... (Kravar 1975:
284)
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rozsahu i chorvatskym dilim, nebot’ to by se v jeho oc¢ich rovnalo ptfiznani
zavislosti chorvatskych d€l na italskych vzorech.

‘

Albert Haler ve své stati Gundulicev ,,Osman* s estetskog gledista
(1928) klade jesté vétsi diraz na individualitu basnika a odmitd vSe, co nalezi
kolektivnimu vyrazu barokniho stylu - to vSe oznacuje za pouhou napodobu.
Pouziti rétorickych postupt Haler vniméd jako umélou ndhradu nedostatku
basnikovy inspirace. Gundulicova Osmana tak Haler poklada za nezdaiilou
imitaci Tassova Osvobozencho Jeruzaléema (Kravar 1975: 288), coz je zjevné
neopravnéna a do absurdity dovedena relativizace hodnoty tohoto uméleckého
dila. Halerv postoj k chorvatské barokni literatufe v tomto sméru predstavuje
krajni extrém, na ktery v takové mife u jinych badatelii nenarazime.

Mihovil Kombol v Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog
preporoda (1945', 1961%) vnima chorvatskou barokni literaturu jako kombinaci
ptevzatych postupti s individudlni inspiraci autort, pficemz konstatuje, ze ,,S
obecnym vzestupem literarni urovné bohuzel ne vzdy jde ruku v ruce 1
basnicky talent; literarn¢ vzdé€lany autor, Iépe feCeno literat - diletant, je
mnohem castéjSim jevem nez basnik a u vétSiny d¢l literarni Skola, vnéjsi
femeslnd zru¢nost a imitace nahrazuje skuteCnou inspiraci.” (Kombol 1961:
81). Rovnéz klade duraz na individualitu basnického vyrazu, i kdyz zdaleka ne
tak vyhrocené jako Haler. Presto nékdy neutralni projevy barokniho stylu
vnima jako esteticky negativni jevy. O ,;rehabilitaci* chorvatského baroka jako
integralni soucasti zapadoevropského literarniho vyvoje se v sedmdesatych
letech 20. stoleti zaslouZil Zoran Kravar, ktery polemizuje s pojetim Croceovy
estetiky a zastava nazor, ze pouziti prevzatych stylistickych postupti neubira na
umélecké hodnotné barokniho dila.

Otazky definice a hodnoceni baroka ve slovanskych literaturach se stale
znovu tematizovaly 1 po druhé svétové valce. Snaha o spole¢né vymezeni
baroka pfitom nejcastéji troskotala na rliznosti jeho projevu v literarni produkei
sledovaného obdobi, ptficemz odliSnosti byly spatfovany jak vuacéi baroku
zapadoevropskému, tak v rozdilech mezi jednotlivymi slovanskymi regiony.
Chorvatska literarni véda, ktera se ve svych literarné-historickych piehledech

snazi obsahnout velmi nerovnomérny vyvoj celého chorvatského kulturniho
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prostoru, spojuje baroko nejcastéji s dubrovnickou literaturou. Jiz v piehledu
chorvatské literatury Slavka Jezice z roku 1944 je baroko jako umélecky styl
mezi renesanci a klasicismem definovano aZz v podkapitole Zlaty vék
dubrovnické literatury (1620-1667). Cela kapitola sice nese nazev Literatura
katolické obnovy a baroka (17. stoleti), ale autofi zpracovani v jeji tivodni
pasazi Katolicka obnova u Chorvatii nejsou uvadéni do piimé souvislosti
s barokem. Ivo Franges se v Déjinach chorvatske literatury (1987) ptimému
periodiza¢nimu vymezeni baroka vyhyba tim zptisobem, Ze jedna kapitola nese
nazev ,,Reformace. Protireformace. Baroko.*, coz mu umoziiuje v jejim ramci
zpracovat 1 autory, ktefi Casové sice spadaji do tohoto obdobi, ackoli jejich dila
neodpovidaji zcela tomu, co si pfedstavujeme pod pojmem barokniho stylu.
Chorvatska literarni véda se z pochopitelnych divodu pifi zpracovani
problematiky baroka zabyva piedevs§im jeho vrcholnymi projevy (zejména v
dubrovnické literatuie), zatimco tvorba autorti z chorvatského kajkavského
severu, ktera se ve stejném obdobi stile jeSt€ nachazela na zcela jiném

vvvvv

chorvatském jihu.

4.6 CHORVATSKA KAJKAVSKA LITERATURA 17. A PRVNI
POLOVINY 18. STOLETI

Kajkavska literarni tvorba na pocatku 17. stoleti je spojena predevSim
s pusobenim jezuitd, kteti roku 1606 piisli do Zahiebu. V letech 1607 az 1772
se v jezuitskych Skolnich divadlech v Zahfebu a Varazdinu inscenuji
predstaveni, podle Nikoly Batusi¢e dajné v kajkaviting*'® (Batusi¢ 2002: 14).

Jistou pochybnost o piesnosti tohoto tvrzeni vyvolava okolnost, ze v t¢ dob¢

19 Tyrzeni, Ze tato jezuitska §kolni piedstaveni byla hrana v kajkaviting, zaklada Nikola Batugié na
tom, ze pry u kazdého predstaveni je v kronikdch uvedena poznamka o inscenovani ,patrio
sermone, illyrico idiome, nebo croatico sermone, coz by v zahiebském ¢i varazdinském kontextu
mélo znamenat, ze byla provedena v kajkavské chorvatstingé (Batu$i¢ 2002: 14). Batusi¢ sam ale
priznava, ze se vétsina téchto her nedochovala ani v rukopise a dnes zname pouze jejich latinsky
nazev. Pfitom poznamenava, ze jesté v roce 1901 Andri¢ ve své rozprave Izvori starih kajkavskih
drama citoval z nékterych rukopist, které jsou dnes nezvéstné. Jako ptiklady her provedenych v
Zahtebu kajkavsky Batusi¢ uvadi: Amoris et Doloris in Christo patiente certamen (1644), Cyrus
(1766), Codrus (1768), Lysimachus (1768), Titi clementia (1770) (Batusi¢ 2002: 7).
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byvala jinde (napf. v Lublani) jezuitska Skolni pfedstaveni obvykle hrana
latinsky a jen ojedin€le se do téchto her vkladaly n¢které pisné v domacim
jazyce. Vzhledem k ptikladiim, které¢ Batusi¢ zmitiuje, se tvrzeni o kajkavském
jazyce téchto predstaveni vaze spiSe ke druhé poloviné 18. stoleti, zatimco
dostupné udaje pro pocatek 17. stoleti jsou pfili§ strohé, abychom na jejich

zaklad€ mohli €init jednoznacné zaveéry.

Prvnim autorem, ktery po Vramcové Postile (1586) vydal tiskem
kajkavsky psana dila, byl jezuita Nikola Krajacevié¢ Sartorius (1582-1653). Z
péti praci, které jsou mu ptipisovany, se dochovaly pouze dvé - Molitvene
knyisicze. Vszem Christusevem vérnem szlovenzkoga jezika, priztoyne i
hafznovite (1640)*"" a Szveti Evangeliomi, koteremi [zvéta czirkva zagrebecska

22 Kromé

szlovenzka, okolu godifcsa, po Nedelye te Szvetke [ive (1651)
modliteb, litanii, evangelii a katechismu obsahuji obé dila také ftadu
duchovnich pisni, kterymi chtél Krajacevi¢ postupné nahradit mezi lidem
roz§ifené ,nedisté” a ,,nemravné“ pisn&*'’. Aby lidem co nejlépe piiblizil své
pirevazné z latiny a madarStiny prelozené pisné, radi v né€kolika ptipadech,
podle jakého lidového napévu se maji zpivat®'*. Jiz v roce 1868 vnimal Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski tyto snahy jako pokus o potlaceni ptivodni kajkavskeé
lidové pisn€ a v rtiznych obménach tento nazor pietrvaval i nadale. Az ve
tticatych letech 20. stoleti se Franjo Fancev a po jeho vzoru v sedmdesatych

letech i Olga Sojat pokusili Kraja¢eviée do jisté miry rehabilitovat tvrzenim, Ze

' Molitvene knyisicze vydané roku 1640 v Bratislavé jsou druhym doplnénym vydanim, u kterého

sice neni uveden autor, ale v pfedmluvé ke tfetimu vydani 1657 uvadi Baltazar Milovec jako
autora pravé Krajagevi¢e. Jako letopodet prvniho vydani se predpoklada rok 1630. (Sojat, O.
2007a: 299-300)

212 Szveti Evangeliomi vysly roku 1651 ve Styrském Hradci, pfiGemz na titulni strance je uvedeno
jméno zahiebského biskupa Petra Petretice, zatimco Krajacevicovo jméno se nikde neuvadi. Jeho
autorstvi bylo stanoveno az stylistickym srovnanim s piedchézejici knizkou a na zakladé zminky
v Habdeli¢ové knize Prvi oca nasega Adama greh z roku 1674. (Sojat, O. 2007a: 300-301)

213 Nazopet jesem vé&inil k reGem Svetoga evangelioma pridati nekotere popevke duhovne,
koteremi se ... pogane, lotrene i neciste popevke vun pukale i trebile, dokle se zateru i strebe
onemi duhovnemi popevkami, kotereh se deca obojega spola i drugi pobozni ljudi budu vuéili i
popevali je ... mesto neéisteh te sramotneh popevkih, kotere sveti Pavel Apostol vsem kr§¢enikom
kruto prepoveda ... (Sojat 2007a: 325).

214 Toto doporuceni uvadi Krajatevié u &tyfech pisni - Ave maris stella doporutuje zpivat na
melodii pisné Hranila devojka tri sive sokole; O gloriosa Domina dle pisn€ Igralo kolo Siroko;
Zdrava budi, Marija jako Posejal sem bazulek; zalm zaCinajici Smiluj se mene, O Boze na melodii
Lepo mi poje ¢rni kos (Sojat 2007a: 297).
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mu neslo o potlaceni vSech lidovych pisni, ale jen téch nemravnych, lascivnich
a vulgarnich®". Jeho texty vSak naznaduji, Ze ve svém moralizujicim pohledu
povazoval za nemravné takika vSe, co bylo néjakym zplisobem spojeno s
laskou, nebyla-li smétfovana k Bohu. Vzhledem k tomu, Ze milostnd tematika,
at’ jiz v oteviené ¢i metaforické a symbolické rovin€, dominuje lidové lyrické
pisni, znamenalo by jeji odstranéni skutecné citelné ochuzeni repertoaru lidové
pisn¢. Patrné proto se 1 v soucasnosti v chorvatské literarni véd¢ setkdme s
nazorem, ze Krajacevic ,,vedl kiizdckou valku proti lidovym pisnim a zvykiim*
(Novak, S. P. 1999: 152). S velmi podobnou snahou o ,,povzneseni moralni
urovne® lidové pisné se setkdme jeste takika o stoleti pozdé€ji 1 u slovinského
knéze a autora A. StrZzinara, ktery ve slovinském prostiedi reprezentuje
obdobny zptisobu mysleni a pfistupu, jako Krajacevi¢ u chorvatskych kajkavca.

Zatimco v negativnim hodnoceni urovné Krajacevicovych pieklada
pisiovych texti panuje shoda, nazory na kvalitu jeho prozaickych texth
piekladanych z latiny a mad’ar§tiny do mistniho zahiebského kajkavského
dialektu®'® se riizni. Olga Sojat kladn& hodnoti, Ze se kazani snazil jazykové a
stylové co nejvice priblizit svym posluchaclim, pii¢emz jeho ,,prozaicky
zpusob vyjadfovani je jasny a jednoduchy, bez baroknich redundanci, v té dobé
obvyklych, a ve své jednoduchosti pfesto dimysin¢ ztvarnény, takze se tadi
mezi velmi zdafilé vytvory kajkavské prozy 17. stoleti (Sojat 2007a: 298).
Slobodan Prosperov Novak vSak fika pravy opak: ,Krajaeviclv kajkavsky
jazyk je tvrdy, dalo by se fici dodate¢né nauceny, autor se vétSinou trapi s

vétami a jejich rytmem, s ndmahou postihuje vyznam slov, takze se mu jen

215 Olga Sojat poukazuje na to, e Krajatevicovi nevadily pisné ,ljubeznive®, ale jen ,,sramotno
ljubeznive® a stejn& tak mu pry nevadila ,,3alnica sama o sobg, ale jen ,.sramotna $alnica* (Sojat
2007a: 295). Tato argumentace vSak neni piili§ pfesvédc¢iva, nebot’ pro moralistu Krajacevice
bylo ,,sramotno® patrné témeét vSe, co mélo néco spolecného s laskou, hrou ¢i tancem, procez
napominal kazdého, kdo by ,,vu sramotno ime koga obujmil, kuSeval, ali se s koterum igral,
plesal, ali lista pisal, dare posiljal, ili ako bi re¢i sramotne govoril, ali popevke od ljubavi vu
sramotno ime popeval ... ili ako bi ¢tel liste, ali knjige od ljubavi ter od sramote pisane* (Novak,
S. P. 1999: 151).

216 Szveti Evangeliomi obsahuji v pfedmluvé nasledujici text: ,,... jesem zboga vas i zaradi vase
potreboce v¢inil ... iz dijackoga te vugerskoga textusa na nase pravo slovensko zagrebecko slovo
(poleg moje Stime) prenesti od re¢i do reci, gdje je bilo moguce te je slovens¢ina prepustila.”
(Sojat, O. 2007a: 324). Pod touto predmluvou je sice podepsan zahiebsky biskup Peter Petreti,
avSak podle nékterych ndzorti jde o text Krajacevictv, ktery Petretic svym podpisem pouze
legitimizoval.
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obcas podaii vytvofit melodickou a zcela srozumitelnou kajkavskou vétu ...

(Novak, S. P. 1999: 152).

K jezuitskému tadu nalezel 1 Juraj Habdeli¢ (1609-1678), jeden z
nejvyznamnéjSich kajkavskych autorii 17. stoleti, ktery se rovnéz rozhodl sva

dila psat zahiebskym dialektem.?"’

Dnes jsou znama tfi jeho dochovana dila,
kterd vysla tiskem, vSechna ve Styrském Hradci. Dictionar ili Réchi
Szloven/zke zvexega ukup zebrane (1670) je kajkavsko-latinsky slovnik
obsahujici kolem 12.000 slov, ktery mél slouzit studentim ,horvatfkoga 1

szlovenfzkoga naroda“?'®

pii osvojovani zakladl latiny, a neobsahuje proto
zdaleka veSkerou bohatou slovni zasobu, jakou Habdeli¢ pouZziva na témeét
1.800 stranach svych obsahlych prozaickych dé¢l. Témi jsou Zercalo Marianzko
(1672) a Pervi otcza nassega Adama greh (1674). V nich kazatelsky zanr
transformoval do podoby ndbozenské beletrie, ktera ma takika povahu eseju a
uvah na nejriznéj$i témata. Zejména ve své posledni knize vychazi z
moralizujicich pozic a tvrdé kritizuje vSe, v ¢em spatfuje hfich. Nevynechava
snad zadnou oblast tehdejSiho Zivota a Zadnou ¢ast spole€nosti, jen delikatnim
otazkam aktudlni politiky se vyhyba. Pti v§i mravokarnosti vSak do svych textl
zabudovava 1 humor a satiru, takze jim nelze vytykat suchoparnost. Nevyhyba
se ani vyrazovym prostfedkiim prostého lidu a jeho texty jsou tak srozumitelné
1 méné vzdélanému Ctenafi. Po stylistické strance je Habdelic¢iiv text blizky
bezprostfednimu a sugestivnimu mluvenému projevu, kde se vétnd stavba
rozrista mnozstvim odbocek a asociaci, které spontanné navazuji jedna na
druhou. Habdeli¢ovy mysSlenky jsou casto ilustrovany zaplavou piiklada

tvoticimi celé slovni tady. I rozséhlejsi souvéti jsou vSak slozena z kratSich

217y vodu ke své knize Zercalo Marianzko vydané roku 1662 ve Styrském Hradci mimo jiné pise:
,Ja sem ¢&inil tampati onak, kak onde govore, gde sem pisal.“ (Sojat, O. 2007b: 60) a vzhledem k
tomu, ze v t& dob¢ pusobil v Zahtebu, je toto vyjadieni obecné pokladano za védomé rozhodnuti
psat zahtebskym kajkavskym dialektem.

¥ Habdeli¢ oznacoval jako slovenski narod obyvatelstvo severnd od feky Kupy, kde pievladala
kajkavstina, zatimco termin horvatski narod v jeho podani stale jesté oznacuje obyvatelstvo na jih
od teky Kupy, kde ptevladala cakavstina, i kdyz pravé kolem Kupy se misily jazykové prvky
kajkavskeé i cakavské.
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Gsekd, takZe si text stale udrzuje potfebnou dynamiku a napéti*'’. Misty uvadi

latinské citaty, které vétSinou hned také preklada, ovSem ne vzdy doslovné,
n¢kdy jde spiSe o parafraze. Habdeli¢, stejné jako vétSina jeho soucasniki, ve
velké mife Cerpa z latinskych teologickych spist - podle n¢kterych odhada se
udajné za jeho originalni vytvor d4 pokladat jen kolem deseti procent textu,
zatimco zbytek tvoii kompilace cizich ptedloh (Sojat 2007b: 50). Habdeli¢ova
obratnost, s jakou tyto vzory dokazal zakomponovat do organického celku,
vsak ptredstavuje svébytné a zdafilé uplatnéni baroknich stylistickych postupt

typickych pro ndboZenskou prozu tohoto obdobi.

Mihalj Simunié (pol. 17. stol. - 1699) pochazel z Mezimuii, byl
mladSim Habdeli¢ovym soucasnikem a rovnéz ptislusnikem jezuitského tadu,
kde zastaval i vyznamné funkce - ptisobil napt. jako rektor kolegia v Boloni a
na sklonku zivota byl také rektorem zdhiebského jezuitského seminare.

Zanechal po sobé dvé pomérné obsah]é**°

sbirky kazani Fenix pokore a Szlusba
Marialzka, obé vydané v Zéahiebu roku 1697. Nedosahuje sice HabdeliCovy
bezprostifednosti a vyiecnosti, ale stylistickou vytfibenosti ho misty piekonava
(Sojat 2007b: 377). Latinské citaty vétsinou nepieklada a také zptisob, jakym se
obraci ke svym poslucha¢iim nasvédcuje, ze jeho kazani byla urCena spiSe
vzdélangjSimu publiku. Presto dokdze byt velmi sugestivni, neuprosny a n¢kdy
se uchyluje az k proklindni a svolavani trestu na ty, ktefi se netidi jeho
radami**'. Tak jako jini kazatelé té doby, i on pfiznava, Ze vychazel z cizich
predloh.””* Simuni¢iv jazyk je kajkavsky, ale nejde pfimo o zahfebskou

kajkavstinu. Sam v predmluvé vysvétluje, ze se narodil v Mezimuii mezi

219 Naptiklad v pasazi, kde varuje pted nastrahami tance, fadi : ,,Krhke su nature mladi ljudi, krv i
kipi, telo zazize, vrag ne spi, prilika ne manka, navlastito vecer, v no¢i, v $kurom vremenu, ...“
(Sojat 2007b: 99).

20 Fenix pokore obsahuje 461 stran, kdezto Szlusba Marialzka je skromn&jsi a ma jen 95 stran.

! Naptiklad v zavéru kazani zaméfen¢ho proti kleti Simuni¢ zdiiraziuje, jak ho takto hiesici lidé
roz¢iluji a sdm je proklind: , Jesem zvun mene, niti znam od srditosti, kaj bi re¢i moral. Dopustete,
gospoda, naj nje proklinjam. Prokleti. ... K tebe se, ada, obracam, raspeti Jezuse, ti geni nutre
srce; nehote¢e pokornem biti vudri z vudarci slepote, nevolj vsakojackeh.* (Sojat 2007b: 393).

222 .. vse sem vzel iz drugeh ali $tampanech ali na prodekalnicah povedanih prodekih. (Sojat
2007b: 382).
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»Stajerom i Vugri®, do $koly chodil ve Varazdinu a pisobil v oblasti Karlovce,

v v 7 ~Nro gy o r o 22
progez se omlouva za uzivani slov rizného ptvodu®*.

PtisluSnikem pavlinského fadu byl Ivan Belostenec (1593 ¢1 1594 -
1675), o némz se ptedpoklada, ze pochazel z kajkavského prostiedi Varazdinu
&i jeho okoli***. B&hem svého plisobeni ve vyznamnych fadovych funkcich se
pohyboval mezi pavlinskymi klastery v Lepoglave, Sveticich, a klasterem Sv.
Jeleny u Cakovce, ndkolikrat byl vyslan i do Istrie. To patrné ovlivnilo jeho
piistup k jazyku - vychazel sice také z kajkavstiny, ale usiloval o vytvofeni
hybridniho typu spisovného jazyka, ktery by zahrnoval prvky vSech tii nareci -
cakavskéeho, kajkavského 1 Stokavského. Tento jazyk mél obsahnout tzemi
lezici jizné 1 severné od feky Kupy, které nebylo obsazeno Turky. V tomto
sméru se lisil jak od globdlnich jazykovych koncepci katolické cirkve
zaméeienych na misijni ¢innost a expanzi mezi slovanské obyvatelstvo pod
osmanskou nadvladou, tak 1 od ptfistupu Habdeliova, jenz se opiral o lokalni
zivy jazyk zahtebského prostredi.

Belostencova jazykova koncepce se projevila 1 v jeho sbirce kazani
Deset propovijedi o euharistiji’”’, ktera je svym rozsahem pouhych 76 stran
nepomérné mensi nez Habdeli¢ova dila ¢i jiné sbirky kdzani, které koncem 17.
a na pocatku 18. stoleti vychéazely. Obsahovala deset (dochovano devét) kazani,
ktera byla urCena patrné na BozZi télo, jak naznacuje nadpis Na Telovo. Josip
Voncina se domniva, Ze mohlo jit o kazani, ktera o tomto svatku Belostenec
pronesl v letech 1662-1671, nasledné je upravil pro tisk a 1672 vydal. Soucasné
predpoklada, ze pavodni jazykova podoba piednesenych kdzani byla odlisna -

uzptsobena mistu, kde byla kdzani pronesena - zatimco pro tisk je Belostenec

33 Najdes, dobrovoljni &tate, vu ove knige vnoge re¢i, nekoje k §tajerskem, nekoje k vugerskem,

nekoje k varazdinskem, nekoje k horvatckim spodobne; spricanoga s tem me imaj, da sem ja sin
medmorski, med Stajerom i Vugri roden, da sem veksim taljem vu Varazdinu v §kolu hodil i da
sem sada nevredni karlovacke pokrajine jasprist, ... (Sojat 2007b: 381-382)

2% Pryni zpravy o Balostencovi mame az z roku 1616, kdy vstoupil do pavlinského fadu. Misto
jeho narozeni s jistotou nezname, ale obecné je pfijiman piedpoklad F. Fanceva, Ze jim byl pravé
Varazdin, s ¢imz souhlasi i L. Hadrovics a dalii badatelé (Sojat 2007b: 250).

3 Belostencova sbirka kazani se dochovala pouze v jednom netplném exemplaii, u kterého chybi
titulni list i jedno z deseti kdzani. Nazev Deset propovijedi o euharistiji, pod kterym je dnes
znama, pochazi od jejiho objevitele L. Hadrovicse, ktery také stanovil pravdépodobny rok jejiho
tisku ve Styrském Hradci jako 1672.
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upravil v duchu své jazykové koncepce doplnénim kontaktnich synonym tak,
aby byla srozumitelna na §ir§im tzemi (Sojat 2007b: 254). Tato snaha uvadsét
co nejvice synonym ma vSak v nékterych pasazich za nasledek neimérné
dlouhé a neprehledné vétné celky, v nichZ vlastni smysl ponékud zanika?®.
Skute¢nost, ze vSechna publikovana Belostencova kazani se vazi k jednomu a
témuz dni cirkevniho roku a jsou vénovéna eucharistii, pfispivéa k urcité jejich
monotemati¢nosti, v niz vynika motiv téla a krve Pané. Patrné 1 to spoluvytvari
celkovy dojem, ze ve srovnani s Habdelicovou prozaickou tvorbou
Belostencova kazani postradaji onu bezprostiednost, spad a napéti, nejsou tak
uzce spjata s kazdodennim zivotem a neddvaji autorovi ani prostor k uplatnéni
satirickych prvk, které Habdeli¢ misty uZiva pii pranyfovani lidskych htichd.
Stézejnim Belostencovym dilem vSak neni ani sbirka deseti kdzani, ani
nedochovana sbirka basni Boghomila®’, nybrz velmi rozsahly (bezméla 2.000
stran) latinsko-chorvatsky a chorvatsko-latinsky slovnik Gazophylacium®®,
ktery vysSel tiskem az roku 1740 (tj. 65 let po autorové smrti), kdy ho doplnili a
do tisku pfipravili Jerolim Orlovi¢ a Andrija MuzZar. Do tohoto slovniku
Belostenec promitl svou koncepci utvafeni hybridniho jazyka a ke

kajkavskému lexiku ptidal i slova ¢akavska a Stokavska.

226 ptikladem takového naduzivani synonym, v ndmz se ztraci piehlednost textu miZe byt pasaz ze
¢tvrtého kazani: ,,Prevludna, prevredna, predobra, premudra, prerazumna, premiljahna, preslavna,
preodicena, pregingava, prekipna, prelepa i precudna ona divoj¢ica Rebeka, radujuci se u veselju
velikom cimelije, t.j. narukve, kolanije, navusnice i ostale dari drage, vredne i plemenite, koje je
njoj preljubljeni, premili i predragi nje zaruénik i ljub 1zak, a to na znamenje zarucenja priSesnoga
i priduega snubjenja bil poslal, dal i daruval po Elezaru, vrednom slugi, prijatelom svojem i
prijatelicam, rodbine i bliznjem, poskakaju¢ po vulicah, kruto gizdavo i oholo kazase hvale¢ se,
slavedi i dice¢i.“ (Sojat 2007b: 270).

7 Tato sbirka tfinacti basni na pocest sv. Pavla vysla 1665 ve Styrském Hradci, v 18. stoleti se o ni
zmifiuje Nikola Benger, aviak dnes neni znam Zadny dochovany exemplai (Sojat 2007b: 264).

28 Josip Von¢ina (1977: 195-196) uvadi, e ptvodni Belostenctiiv nazev byl patrné Dictionarium
Latino Croaticum et contra Croatico latinum, jak ho roku 1721 cituje Ivan Kri§tolovac ve svém
Brevis relatio. Tiskem ovSem vySel roku 1740 v novych spolecenskych podminkach jiz pod
upravenym nazvem Gazophylacium, seu latino-illyricorum onomatum aerarium (1. dil) a
Gazophylacium illyrico-latinum (2. dil).
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4.6.1 AUTORI OZALJSKEHO KRUHU

Pojmem ,,0zaljsky jazykové-literarni kruh* je od konce Sedesatych let
dvacatého stoleti*® nazyvana skupina autort kolem Petra Zrinského a Frana
Krsta Frankopana, jejichz sidlem byl Ozalj na fece Kupé. Do tohoto kruhu se
dale fadi Ana Katarina Zrinskd, Ivan Belostenec, Juraj Ratkaj a pfipadné i dalsi
autofi, kteti méli bud’ osobni vazby na Zrinské a Frankopany, nebo uplatiiovali
obdobny piistup k jazyku své literarni tvorby. Neslo totiz o Zadné formalni
sdruzeni, nybrZ o Gcast na kulturnim Zivoté, jehoZ centrem se stava na urcitou
kratkou dobu pravé Ozalj leZici v oblasti, kde se nachazela ve vzijemném
kontaktu tfi nafeci - Cakavské z jihu, kajkavské ze severu a Stokavské z
vychodu. Nelze pominout ani geografickou blizkost slovinskych nafeci na
zapade. Védomé uzivani jazykové kojné vznikajici spojenim prvkii cakavského
a kajkavského nareci s prvky Stokavskymi je spole¢nym jmenovatelem literarni
tvorby autorti ozaljského kruhu. V osobéch Zrinského a Frankopana na literarni
scénu chorvatského severu poprvé vstupuji predstavitelé vysoké Slechty jako

aktivni tvlrci, ktefi pfispivaji k rozvoji svétské literatury.

Petar Zrinsky (1621-1671) je znam piedevSim dilem vydanym roku
1660 v Benatkach pod nazvem Adrianszkoga mora syrena, jehoz stézejni ¢asti
je epos Opsida sigetska, aviak obsahuje i dal3i ¢asti*’, jako naptiklad nékteré
idylické basné ¢i Orfetv elegicky plac nad ztratou Euridiky. Jde o preklad a
castecné prepracovani mad’arsky psané skladby jeho bratra Nikoly Zrinského
Adriai Tengernek Syrenaia vydané 1651 ve Vidni. Petar bratriiv text ¢astecné
upravil a adaptoval na chorvatské podminky, naptiklad pouzitim chorvatskych
jmen a dalSich realii, pfiCemz nékteré sloky vynechal, na jinych mistech text
nahradil vlastnim ¢i ho dokonce roz$ifil. Tyto upravy ale povétSinou

,heprinesly zdokonaleni oproti origindlu, nybrz ho svym zplsobem

¥ Nazev Ozaljski jezicno-knjizevni krug pouzil Josip Von&ina v titulu svého referitu na
V1. mezinarodnim kongresu slavisti v Praze 1968 a poté i v dalSich pracich na toto téma.

230 Sam Petar Zrinski to na konci své predmluvé zdivodiuje slovy: ,,Jesam i nekuliko popivki od
ljubavi knjigam ovim privrgal, i one z knjig brata moga obrativsi, misle¢i da niStar tako ne veseli
junaka kako ljuba, konj i oruzje, ...“ (Voncina 1976: 26).
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banalizovaly* (Novak, S. P. 1999: 453). Petrovi se prekladani patrn¢ nedaftilo
zcela podle jeho predstav, nebot’ kolem roku 1655, kdyz uz mél zhruba
polovinu piekladu hotovu, praci prerusil a za¢al znovu od zagatku®'. Opsida
sigetska je epos oslavujici hrdinstvi Nikoly Subi¢e Zrinského v bitvé proti
sultanu Sulejmanovi. Z hlediska li¢eni historickych udalosti se neodchyluje
je ve zjednoduSené podob¢ budovana po vzoru Tassova Osvobozeného
Jeruzalému. Kromé historickych udalosti je tu ztvarnéna také myslenka, ze
Turci podporovani pekelnymi silami jsou ndstrojem boZiho trestu za htichy a
nestalost ktestanli ve vife. Tato kolektivni vina musi byt vykoupena
mucednickou smrti jedince. Zakomponovany jsou ale 1 romantické motivy,
napiiklad neStastny milostny piibéh jednoho muslimského a jednoho
kiestanského paru. Petru Zrinskému je na zdkladé¢ jazykové analyzy
pripisovano jesté jedno dilo - Sibila ili knjiga gatalica. Jde o preklad
mad’arského textu Fortuny z roku 1594, ktery vSak zistal pouze v rukopise az
do 20. stoleti.

Mezi autory ozaljského kruhu nalezneme 1 prvni Zenu, kterd se na
chorvatském severu aktivné zapojila do literarni tvorby. Byla ji Ana Katarina
Zrinska (1625-1673), manzelka Petra Zrinského a nevlastni sestra Frana Krsta
Frankopana, kterd roku 1661 v Benatkach vydala pomérné obsahlou modlitebni
knizku nesouci nazev Putni Tovarus. Tu v 1lvodu adresovala , Vsega
hervatckoga 1 slovinskoga orsaga gospodi 1 poglavitim ljudem obojega spola,
.., tedy nejen muzam, ale 1 Zenam. Modlitby a Zalmy obsazené v této knizce
ptelozila z némeckych ptedloh do jazyka hybridniho typu, jakym psali i jeji
manzel a bratr. Jazyk tohoto piekladu je hodnocen jako velmi zdafily a
srovnatelny s nejlepSimi kajkavskymi prozaickymi i basnickymi texty té¢ doby
(Novak, S. P. 1999: 460). O popularité jejiho dila sv&dci 1 to, Ze se dockalo
dalSich dvou vydani v Lublani roku 1687 a 1715.

31 Prvni verze prekladu obsahujici necelych osm z celkového poétu patnacti kapitol se dochovala

ve Vidni, kam se dostala spolu s dal$imi pisemnostmi béhem soudniho procesu se Zrinskym.
Podle Josipa Vonc¢iny mohl byt Petar v prvni verzi rukopisu nespokojen s pfiliSnou jednoduchosti
verSe, doslovnosti piekladu, ¢i pfemirou lokéalnich dialektismi z mezimurské kajkavstiny
(Voncina 1976: 14).
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Fran Krsto Frankopan (1643-1671) byl nejmladSim z autort
ozaljského kruhu. V pouhych tfinacti letech za svého pobytu v Italii vydal
latinsky psanou Elegii, ktera zistala az do roku 1871%*% jedinou jeho
publikovanou praci, zatimco veskeré ostatni Frankopanovy literarni rukopisy
byly v ramci jeho soudniho procesu zabaveny a ulozeny ve videniském archivu,
takze se o jejich existenci dlouhou dobu nevédélo. Italsky pobyt byl pro
Frankopana zifejm¢ velmi inspirativni, nebot’ mél moznost sezndmit se s
tamnimi literdrnimi trendy a silatek s netefi kardindla Barberiniho mu oteviel
dvete do nejvysSich italskych Slechtickych kruhl. Atmosféra italského
secentismu a marinismu, byt’ zprostiedkovana sekundarnimi dily, ovlivnila také
jeho vlastni basnickou tvorbu. Pfimy vliv na néj méla naptiklad jinak vcelku
bezvyznamna italska knizka Diporti arcivévody Leopolda Wilhelma vydana
pod pseudonymem Crescente, jejiz opis mél Frankopan i ve svém vézeni.
Nekteré basné€ z ni prelozil, jiné prepracoval. I kdyz je jeho tvorba oznacovana
z Vvetsi Casti jako epigonskd, pifedstavuje z hlediska vyvoje literatury na
chorvatském severozapad¢ kvalitativni skok, nebot” poprvé se 1 v této oblasti
objevuje poezie, kterd se svym stylem piiblizuje soudobé umélecké tvorbé
zépadni Evropy.

K tisku Frankopan uspotadal sbirku pfevazné milostnych basni Gartlic
za cas kratiti*>. Kromé ni napsal je§té basné Dijacke junacke, sbirku hadanek
Zganke za vrime skratiti, potekadla Sentencije vsakojaske, nékolik duchovnich
basni a dvé nedokoncend prozaicka dila - zacatek prekladu Molierovy komedie
George Dandin, kterd by patrné nesla nazev Jarne bogati a zaCatek satirické
prozy na motivy pozdné stiedovékych texth 7Trumbita sudnjega dneva.
Vsechny rukopisy, které se z Frankopanovy tvorby dochovaly, mél v okamziku
své smrti u sebe ve vézeni. U naprosté vétSiny z nich neni zndma ptesna datace
a patrné nikdy nebude spolehlivé prokdzana chronologie jejich vzniku. O to

vice tato otdzka svadi badatele k rGznym hypotézam o moZném autoroveé

32U piilezitosti vyro&i 200 let od popravy P. Zrinského a F. K. Frankopana hledali Franjo Ragki a

jeho pomocnik Ivan Kostren¢i¢ ve videniském Statnim archivu dokumenty souvisejici s jejich
procesem a pfi té pfilezitosti objevili i Frankopanovy literarni rukopisy. Vybor z nich pak vysel
tiskem roku 1871 (Voncina 1977: 206).

233V originalnim pravopisu F. K. Frankopana vypada titul nasledovng: Gartlicz za ciasz kratittij.
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uméleckém vyvoji a k promitani jeho zivotnich osudil do tematiky a charakteru
tvorby. V odborné literatufe pievlada nazor, ze Frankopan vSechny své
rukopisy napsal az v dobé svého véznéni, tj. béhem jediné¢ho roku (od dubna
1670 do 30. dubna 1671), kdy v ném toto vézenské prostredi ,,probudilo
schopnosti, které mozna jiz diive diimaly v jeho dusi* (Kombol 1961: 275).
Dalsi nazory zase poukazuji na skuteCnost, ze napiiklad Molieriv George
Dandin vysel poprvé roku 1669, takze na jeho prekladu mohl Frankopan zacit
pracovat pouze v rozmezi let 1669-1671, pticemz ,,Ve vlasti, kdyz se zabyval
pfipravami spiknuti, na to jist¢ nemél cas, ... (Jezi¢ 1921: 78). Oproti tomu
Josip Vonc¢ina namitd, Zze ve vézeni sice ,,Cas mél, ale nikoli nédladu na
piekladani a psani humoristickych ¢i humoristicko-satirickych dél, jako jsou
Jarne bogati a Trumbita. (Vonc¢ina 1977: 210). Ve své analyze zalozené na
filologickém studiu Frankopanovych textl i zpravach o okolnostech ndlezu
rukopisti pak Vonégina piinasi navrh nového chronologického fazeni texti™”,
ktery uplatnil 1 pfi vydani jim sestavované antologie. Domniva se, zZe naprosta
vétSina textll vznikla jesté pred rokem 1670 a ve vézeni byly uz jen uspotadany
a doplnény o skladby duchovniho charakteru. Tato tivaha se ale opira 1 o té¢Zko
prokazatelny psychologicky prvek a ponckud konspirativni teorii, jak se
viechny diive vzniklé rukopisy dostaly do vézeni*. Vonéina totiz vnima
uvéznéného Frankopana jako kajiciho se Cloveka, ktery bilancuje sviyj zivot, v
tomto dusevnim rozpoloZeni piSe nejprociténéjSi basné a nema ani pomysleni
na humor, satiru, ironii, ¢i lascivni nardzky. Zajimavé je, Ze Slobodan
Prosperov Novak stejnou situaci vidi ze zcela opacného uhlu, kdyZz piSe:

,Frankopanova sbirka, i kdyby byla zamyslena pfed zatCenim, je vézeniska

4 Vonéina déli Frankopanovu tvorbu na tii obdobi a dava do p¥imé souvislosti tematiku a styl jeho
basni s udalostmi, které prozival. Vznik galantnich basni - v nichz je milostna tématika
zpracovana konvencnim zptsobem, zasazena do idylické krajiny, prodchnuta touhou a nesmélym
ocekavanim - klade do let 1656-1663. Ve druhém obdobi 1663-1669, kdy se Frankopan ucastnil
boji s Turky a travil ¢as mezi vojaky, kde vztah k zendm mél mnohem drsnéjsi charakter, pry
vznikaly basné s humornym az lascivnim obsahem, plné dvojsmyslt i pfimo¢aré smyslnosti. Do
stejného obdobi Vonéina klade také vznik nedokoncenych satirickych prozaickych textl, zatimco
ve vézeni pry Frankopan napsal své nejlepsi basné, plné stesku a touhy po tom, co navzdy ztratil a
uvah o smyslu Zivota.

3 Toto je nejproblematiGtéjsi ¢ast Vonginovy teorie, GehoZ si je patrn& on sam védom, nebot’ ji
nabizi jen ve form¢ otdzky, zda nemohla Frankopanova manzelka Julie, které se podafilo
uprchnou, pfi svém utéku odvézt i vSechny manzelovy rukopisy a nasledné je prostfednictvim
svych konexi dorucit manzelovi do vézeni (Voncina 1977: 212).
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poezie. Je to kniha samoty, hlas nostalgie, doklad touhy po Zenském téle a po
svobodé¢, hlas spoutané spravedInosti. Jsou i taci, ktefi by chtéli verit, ze vézeni
je pochmurné anekreativni misto. Ti, ktefi si to mysli, necht&ji pochopit
texty svétové literatury.” (Novak, S. P. 1999: 467). Tato eroti¢nost nabyva v
nekterych basnich skutecné az takika ,,pornografické* podoby (napt. Ptica prez
perja), procez jest¢ v prvni poloviné 20. stoleti cenzura nepfipustila jejich
publikovani v plném znéni. Basné tohoto typu jsou pravym opakem vseho, co
ve stejné dobé& hlasali Krajacevi¢ ¢i Habdeli¢. Frankopanlv rukopis je
piikladem toho typu poezie, proti kterému zminéni jezuité s takovou razanci
vystupovali.

Josip Voncina se pozastavuje také nad kritérii, podle nichz byla
Frankopanova poezie hodnocena - napiiklad ze strany Mihovila Kombola,
ktery ji vytykal napodobovani italskych secentistickych klisé, zatimco kladné
hodnotil ta mista, kterd jsou inspirovana lidovou slovesnosti. Voncina pfitom
ukazuje, Ze toto napodobovani lidové slovesnosti je také jen manyrou (Voncina
1977: 217). Dalsi vytky byvaji sméfovany na ,nevytiibenost Frankpanova
jazyka ve srovnani s dubrovnickymi autory. I kdyz je to vytka do znacné miry
opravnénd, je tfeba mit na paméti, ze jazyk ozaljského kruhu slouzil pfedevsim
praktickym potfebaAm v administrativnich ¢i pravnich spisech a neprosel
adekvatnim vyvojem v poetické tvorbé. Do jist¢ miry ale podobné vytky
plynou 1 z ne zcela dobrého porozuméni tomuto jazyku, pokud je pométovan z
pohledu dneSniho Stokavského standardu a ve srovnani s vytfibenym
Stokavskym jazykem dubrovnické literatury. Frankopan vyuzival trojnéatrecni
koiné, ktera nebyla v literatuie jeSté zcela etablovéna, ale pracoval 1 s
jednotlivymi dialekty. Zatimco cakavstina v jeho jazyce patrné pievladala a
nejspiSe ji pokladal za stylové neutralni, kajkavstinu vyuzival pro dosazeni
kontrastu a komického efektu. V ivodnim fragmentu piekladu hry Jarne bogati
vyuzil k tomuto ucelu 1 slovinského dialektu, ktery divérné znal, nebot’ n¢ktera
panstvi Frankopant se nachazela v okoli Brezic. Bohuzel je ale ptelozena pfilis
mala ¢ast hry, abychom mohli s jistotou tvrdit, jak chtél autor dale s jazykem

pracovat. Pouze se piedpokladd, ze v dalSich aktech by vystupovaly postavy,
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kter¢é by hovotily také chorvatskymi dialekty, ¢imz by bylo dosazeno
patiicného kontrastu. Frankopanova dila pfinaSeji svédectvi o tom, jakym
smérem se mohl ubirat vyvoj standardizace jazyka v oblasti chorvatského
severu a do jist¢ miry dokresluji obraz jazyka uzivaného mezi tamni domaci
Slechtou, avSak tim, Ze zlistala nezndma, nemohla do vyvoje spisovného jazyka
Jiz nijak zasdhnout.

Juraj Ratkaj (Rattkay) (1612-1666) roku 1640 ve Vidni vydal Kriposti
Ferdinanda II., pieklad latinského spisu, v némz jezuita Wilhelm Germain
Lamormain oslavuje tohoto cisatfe. Ratkaj ve svém piekladu pouzil kajkavstinu
s velkou pifimési cakavskych a Stokavskych prvkl, patrné pod vlivem
interdialektu rodného Karlovce a jeho okoli, ¢imz se ptiblizil hybridnimu typu
jazyka ostatnich autort ozaljského kruhu. Ac¢koli nejde o nikterak vyjimecné ¢i
vyznamné dilo, je oceflovéna ,,... Cistota, jednoduchost a srozumitelnost jeho
stylu - zkratka: vysoka jazykova kultura piekladatele.” (Sojat 1977a: 344).
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae, vydané roku 1652 ve Vidni.
Ackoli Ratkaj z historickych prament cerpd znaéné nekriticky a zahrnuje
mnoho nepodlozenych a fantasknich historek, vyvolalo jeho dilo znacnou
pozornost ptiznivcl 1 odpurct a prispélo k posileni védomi o statni, historické a

kulturni sounalezitosti Dalmacie, Chorvatska a Slavonie.

4.6.2 DALSI KAJKAVSTI AUTORI 17. STOLETI

Dal§im autorem, ktery do jist¢ miry také sdilel predstavy o potiebé
uzivani jazyka hybridniho typu, a proto je nékdy rovnéz pocitan k ozaljskému
kruhu, byl Matijas Magdaleni¢ (1625 - po 1670). Sam oznacoval sviij jazyk, v
némz zéklad piedstavovala kajkavstina, jako ,,slavonico-croatice®. Jako jeden z
mala autortl té doby nepatiil k duchovenstvu. Roku 1670 vydal ve Styrském

Hradci jedinou stostrankovou knizku poezie Zvoncac’™, ktera byla vysoce

36 7nam je pouze jeden exemplat, u kterého chybi titulni list. Zvonchacz jako titul celé sbirky byl
prevzat od 1. Kukuljevice. Tato sbirka se sklada ze tii Casti - Premislyanya zverhu chetirih
Poszlednyih chloveka; Plach szmertelnoszti; Raszipnoga szina historia. Ptedlohou prvnich dvou
casti byla velmi popularni madarsky psand dila Tintinnabulum tripudiantium a Siralom
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hodnocena M. Resetarem a . Kuljevicem v dobé¢, kdy se jesté nevédélo, ze jde
o pteklad z mad’arStiny, coz prokézal az 1939 L. Hadrovicz. To sice ubira na
puvodnosti, nikoli v§ak na kvalité této poezie, jejiz jazykovy a stylisticky vyraz
vznikal nezavisle na dilech Gundulice ¢i Hektorovice, jejichz poetiku vzdalené

pfipomind (Novak, S. P. 1999: 503).

Z Mezimuii pochézel jezuita Baltazar Milovec (1612-1678), kazatel v
Zahtebu a Varazdinu, ktery proslul jako dobry fecnik ,,Cicero Croaticus®,
ovSem nic z jeho kazani, ani smute¢nich fec¢i se nedochovalo. V tvorbé se
zam¢fil na vydavani modlitebnich knizek. Roku 1657 nejprve znovu vydal
Molitvene knjiZice svého predchiidce KrajaCevice a poté dvé vlastni knizky -
Dvojdusni kinc¢®™' (Videnn 1661) a Dusni vrt duhovnim cvetiem nasadjen™"
(Viden 1664). V obou ptipadech jde o pteklady z cizich jazyka. Autor se
ovSem inspiroval také starSimi dubrovnickymi a dalmatskymi modlitebnimi
knizkami, coZ prispélo k caste€né Stokavizaci jeho kajkavskych text. Byl
prvnim, kdo oznadil kajkavstinu jako ,.chorvatsky* jazyk®’, ¢imZ narusil do té
doby ustalenou praxi, v niZ byvala kajkavStina oznaCovana samostatnym
nazvem jako jazyk ,,slovenski® ¢i ,,slovinski®. Stylisticka tiroven jeho poezie je
pokladéana za zdaftilejsi, nez u vétSiny tehdejSich kajkavskych autort. ,,Pfestoze
Baltazar Milovec plisobi v obdobi kajkavského literarniho baroka, jeho
pieklady a adaptace kratkych chvalozpévii neobsahuji rysy tohoto obdobi: neni
tu barokni hojnost vyrazli, neni tu religidézni patetika, ale - diky hlubokému
ponoieni do vlastniho jazyka a vytfibenému smyslu pro volbu slov a

jednoduchych frazi, dokazal jiz v té dobé vyuzit bohaté¢ vyrazové moznosti

halandosagrol, ktera spolecné vysla tiskem 1636, pti¢emz Tintinnabulum se dockalo jesté dalSich
dvaceti vydani. Treti ¢ast prelozil Magdaleni¢ rovnéz z mad’arského originalu Az tékozlo fiunak
historiaja, ktery vydal Johann Szentmartoni Bodo také roku 1636.
Vydani Magdaleni¢ovy sbirky bohuzel trpi velkou pravopisnou nedislednosti, pravdépodobné v
disledku tiskaiskych chyb. Ta mnohdy znesnadiuje i samo pochopeni smyslu slov (Sojat 2007b:
167).

37 Cely nazev zni: Dvoi dussni kinch, jeden vernim sivim, k-szrechnomu preminku, na duchovni
sztrosek. Drugi vernim mertveh dussam na odkup.Knizka ma necelych 540 stran.

238y pavodnim pravopise Dussni vert, duhovnim czvetiem naszagyen. Tato knizka obsahuje 185

stran.

39 Dvojdusni kin¢ v ivodu obsahuje poznamku: ,,ove dvoje knjizice ... do vezda nesu bili na
hervatcki jezik pretolmaceni.“ a upfesnéni, ze je ur€en tém , ki razve svojega hrvatckoga jezika ne
znaju drugoga“ (Sojat 2007b: 141).
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stejné tak kajkavského spisovného jazyka, jako 1 jazyka jinych casti

Chorvatska.“ (Sojat 2007b: 140).

Néco podobného se ovSem neda fici o Gabrijelu Jurjevi¢ovi (kolem
1620 - po 1675), varazdinském notafi, ktery roku 1675 ve Vidni vydal pod
nazvem Liszti heroov sbirku epistol li¢icich osudy nékolika svétcti a postav z
fimskych déjin. Jde o pteklad z latinské knizky Heroum epistolae némeckého
jezuity Jakoba Bindermanna, ktera vysSla 1630 v Antverpach, ale nevyvolala
vétSi pozornost. Vzhledem k tomu, Ze se Jurjevi¢ pustil patrné bez hlubSich
znalosti latiny do ptfekladu pomérné komplikovaného textu, nepodatilo se mu
postihnout jeho piesny smysl. Pod vlivem origindlu se ani ve svém jazyce
nedokazal vyjadfit srozumitelnym zptisobem a pokulhava i formalni stranka

organizace versSe (Novak, S. P. 1999: 511).

Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) sice nebyl plivodem kajkavec, ale
plusobil mimo jiné 1 v Zahtebu a svou ¢innosti pfedznamenal dalsi kulturni
vyvoj nejen na chorvatském severu. Pfispél vyraznou mérou k tomu, Ze se ze
Zahtebu zacalo stavat nejen politické, ale 1 kulturni centrum oblasti. Zaslouzil
se 0 zprovoznéni prvni tamni tiskarny**’, jejimz ¥izenim byl také v letech 1694-
1706 povéeien. Tiskarské a médirytecké zkuSenosti ziskal v Kransku béhem
prace pro Janeze Vajkarda Valvasora. Tam se také zacal zajimat o historii a
zemépis. Do jisté miry se jeho tvorbé stalo osudné, Ze se v ni proplétal ptistup
védecky a umélecky: ,,Jeho basnickym dilim proto chybi skute¢ny talent a v
historickych dilech ustupuje védecka podlozenost osobnim vizim, a nékdy i
legenddm.* (Voncina 1976: 350).

Vitezovi¢ovym prvnim a nejzndméj$im literarnim dilem je Oddilyenje

sigetsko vydané 1684 v Linci a o rok pozdé znovu ve Vidni. Autor své Ctenare

40 7ajimavé jsou osudy této tiskarny. Jiz zhruba o tficet let dive na zaloZeni tiskarny v Chorvatsku
odkazal ve své zavéti 1900 forintt Slechtic Petar Bosnjak. Tato ¢astka byla svéfena jezuitim, ktefi
meli tiskarnu zfidit. Ti také zafizeni tiskarny zakoupili, ale bez dalsiho vyuziti ho nechali
uskladnéné ve svém klastete, odkud bylo pozdé&ji pfeneseno do sidla biskupstvi. Tam si ho v§iml
az Vitezovi¢, kdyz byl navstivit zahiebského biskupa Mikulice, svého nékdejsiho spoluzaka z
jezuitského gymnazia. Vitezovi¢ se pak zasadil o uvedeni tiskarny do provozu. U¢inil tak ve svém
domé, kam tiskarnu premistil poté, co mu jeji spravu 11.11.1694 svéril Sném. Fungovat zacala
1695 pod nazvem Typographia regni. (Franiéevi¢ - Svelec - Bogisié¢ 1974: 255-256)
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patrn¢ trochu mystifikuje, kdyz sdm upozornuje, ze je dilo nedokonceno, nebot’
obsahuje pouze Ctyfi z planovanych sedmi ¢asti. Pfitom uvadi, Zze ho napsal pét
let pfed vydanim, coZ je dosti dlouhd doba na to, aby dilo dokon¢il, pokud by
to m¢l skutetné v Umyslu. K samotnému zpracovani znadmého tématu
piistupuje jinak, neZ jeho pfedchiidci. Nepouziva epickou strukturu, v niz by
jednotlivé udalosti néasledovaly v chronologickém potfadi. U svych ¢tenait
patrn¢ predpoklada znalost tématu, ke kterému piistupuje retrospektivné a které
zpracovava lyrickym zplsobem s pouzitim dalSich nehistorickych a
alegorickych postav. Zatimco v tomto dile je jesté¢ vidét jazykovy zaklad
autorovy rodné cakavstiny, v kronice vydané 1696 v Zahiebu pod nazvem
Kronika aliti szpomen vszega szvieta vikov, které se opira ptredevSim o ptredlohu
Antuna Vramce, je znat mnohem vyraznéjsi kajkavsky vliv, piestoze jsou v ni
zastoupeny 1 tvary Cakavské a Stokavské. Sam autor upozoriiuje, ze se Ctenar
nema divit, pokud v textu narazi na slova pochézejici z jinych krajt, nebot’ je
prevzal tak, jak je v riznych pramenech nasel**'.

Doba, v niz Vitezovi¢ zil, byla vskutku ptelomové, nebot zdanlivé
stabilné¢ vymezeny prostor chorvatského severu se po pordzce Turkd u Vidné
1683 a jejich néasledném ustupu zacal nahle otevirat na vychod. Tato zména
byla tak ndhla a neocekavand, ze popustila uzdu VitezoviCové fantazii pfi
utvafeni utopické vize o sjednoceni vsSech jihoslovanskych zemi, kterou
vyjadiil v latinsky psaném spise Croatia rediviva vydaném roku 1700 v
Zahtebu. Sam byl roku 1699 jmenovan ¢lenem komise, kterd méla vytycit
hranice nové dobytych uzemi vici Benatské republice a osmanské fisi.
Ptepisovani hranic a utvareni novych celkli se v ten okamzik zdalo byt na
dosah ruky. Ve svém kroatocentrickém konceptu uziva chorvatské jméno jako

nadfazeny pojem zahrnujici slovanské zemé od Kranska az po Makedonii,

1 Naslidovah veéim delom Vramca popa, kojega, kako takoj drugih razumnih ljudih, kih pisma
najdoh, vlastovite re¢i popisah. Zato nemojte se Cuditi da negdi ¢&(t)ete slovensku, negdi
majdacku, negdi posavsku, negdi podravsku, negdi pako primorsku a negdi i krajnsku re¢, buduéi
i ja tako pisane nasel, i to vse slovenski jeziki, od kojih vsakoga lipSe se pristoji uzeti reci neg od
tujega kogagoder, dijatkoga, nemskoga ali ugerskoga, posudivati.“ (Voncina 1988: 239).
Vitezovi¢ pfitom chape tyto vyrazy nasledovné: slovenski = centralni kajkavstina, majdacki =
jihozapadni kajkavstina, posavski = Stokavstina, podravski = vychodni kajkavstina, primorski =
Cakavstina, krajnski = slovinstina (Voncina 1988: 240).
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Bulharsko a Thrakii. Tuto koncepci se snazil osobné vylozit i cisafi

Leopoldovi, ale byla natolik mlhava a nerealna, ze ztistala pouze na papifte.

4.6.3 KAJKAVSKA LITERATURA PRVNI POLOVINY 18. STOLETI

V kajkavské literatuie prvni poloviny 18. stoleti pokracuji obdobné
trendy, jaké nastolila katolickd obnova ve stoleti predeslém. I nadale pievlada
nabozenskd tematika a vétSina autorti pochéazi z fad fadového ¢i svétského
knézstva. Roste mnozstvi i1 rozsah nepiivodni literarni produkce v kajkavsting,
avSak jeji uméleckd hodnota spiSe klesd na uroven knizek lidového cteni. Z
zanru barokniho kazani se postupné vyviji nabozenska beletristika, v niz do
znacné miry stale pievladd moralizovani, ale v fad¢€ ptipadu zacina byt ptivodni
moralni ¢i ndbozenské poselstvi zastiiovano fantasknimi az bizarnimi ptibehy.
Ty mély piivodné slouzit pouze jako ptfiklady, které by ndzorné ilustrovaly
autorovo mravoucné poselstvi, upoutaly pozornost a emocionalné¢ umocnily
dopad na Ctenare, avSak u nékterych autorti se stavaji hlavni slozkou jejich dél.
Tyto knihy se ,,hojné Cetly a jejich obsah se staval soucasti Gstné tradované
lidové slovesnosti. Byly to knihy, které mély velky vliv na rozvoj jazykové
komunikace a které podpoftily proces standardizace kajkavského spisovného

jazyka.“ (Novak, S. P. 1999: 849).

Ackoli prozaicka tvorba této dobé vyrazné dominovala, na samém
pocatku 18. stoleti vySel tiskem prvni a velmi obsahly kajkavsky zpévnik,
respektive sbornik cirkevni poezie Cithara octochorda. Poprvé byl vydan ve
Vidni roku 1701 a dalsi obnovena vydani nasledovala 1723 a 1751. Zahrnoval
predevs§im pisn¢ pievzaté ze starSich rukopisnych zpévnikli a sbornikt, jako
byly napt. Prekomurska pjesmarica 1 (respektive Martjanska pesmarica,
1593?), Pavlinski zbornik (1644), Scrbaciceva pjesmarica (1687) a stejné tak i
pisné jiz diive otisknuté v Krajacevicovych dilech. Kromé kajkavskych texti se
v ni vyskytuji i n€které starsi texty Cakavského ¢i Stokavského ptivodu a také
jedna pisen psana slovinskym dialektem (Jager na lovu). Na textech piejatych

ze starSi nekajkavské tradice je patrnd casteéné lexikalni, fonologické i
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morfologické piizplisobeni textu mistnimu kajkavskému prostfedi***, pii¢emz
nékdy dochazi i k obsahovym upravam. Pisné vétSinou nemaji nazev, ale jsou
doprovazeny notovym zdpisem ¢i doporucenim, podle jaké melodie se maji
zpivat. Kromé obecné znamych cirkevnich pisni pielozenych z latiny obsahuje
Cithara octochorda 1 nékteré pisné€ lidové, které Casto hovoii o smrti a marnosti
svétské slavy, ale sou¢asné vypovidaji také o starostech tehdejsiho Zivota®®.

Z kajkavskych svétskych pisni a basni prvni poloviny 18. stoleti se nam

jich mnoho nedochovalo. Jednim z mala dokladl, ze presto existovaly, je

Cathalogus cantionum obsahujici soupis dnes povétSinou neznamych basni,

2 p¥ikladem mize byt kajkavska adaptace starsi akavské pisné Va se vrime godiséa z 15. stoleti:

cakavsky text: kajkavsky text:

Va se vrime godisc¢a Vu to vreme godisca
mir se svitu navisc¢a mir se svetu nazvesca:
skoze rojen’je ditica Porodenje Kristusa

od svete devi Marije. po Devici Marije.

Od priciste device
ter nebeske kraljice
vzide zvezda danica
od svete devi Marije.

Od majke divojcice,
te nebeske kraljice,
zide dete z vutrobe
blagoslovne Marije.

Deva sina porodi,
djavlu silu vsu slomi,
a krstjane oslobodi,
sveta deva Marija.

O pol noci se Bog rodi,
nebo i zemlja prosveti,
kako o pol dne svetlo be

O pol noéi porodi,
nebo zemlju presveti,
kak o poldan svetlo be

ot svete devi Marije. po porodu Marije.

U jasli ga kladise, Gda Bog v jasle lezase,
mati mu se klanjase, Mati mu se klanjase,
ter ga slatko ljubljase milo ga obimase,

sveta deva Marija. a Deva mu mat bese.

atd. atd.
Citovano v soucasné chorvatské transkripci dle (Sojat, A. 1988: 147).
3 Napt. piseti Zakaj svet tak tece:

Kratka je nesmerno vsa ta svetcka radost,

ar joj je zasela vekivecna zZalost.
Vojska, glad i kuga denes-zutra pride:

vu o¢nom megnenju vsa sreca odide.
Blago te ostavi, vse od tebe pojde;

beteg te dohiti, smrtno vreme dojde.
Nikaj ne pomore onda plemens¢ina,

nit pogleda na te prava tva druZina.
Morebit se toga komaj ¢aka mira,

da tebe mrtvoga v ¢rnu zemlju vtira.

Citovano v soudasné chorvatské transkripci dle (Sojat, O. 1977b: 420).
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podepsany inicialami S. D., které by snad mohly oznacCovat zahiebského

soudce Stjepana Domjanic¢e (Novak, S. P. 1999: 847).

V proze se pokracovatelem Habdelicovym stal jezuita a kazatel Juraj
Mulih (1694-1754), ktery ptlisobil také jako misiondi na rliznych nedavno
osvobozenych  uzemich,  napfiklad  ve Slavonii. Jako  jeden
z nejkonzervativnéjSich moralistl na chorvatském severu se snazil potirat
»skodlivé™ lidové zvyky a pisné (za nemravné pokladal napf. tancovani,
zpivani, libani a dokonce 1 rozmlouvani mezi lidmi opa¢ného pohlavi). Z tady
jeho knih, které znadme nékdy jen podle ndzvu, vynikaji pfedevSim dvé -
Nebeska hrana vu sveteh jestvinah: kruhu i vinu, ptes 600 stran Ccitajici
modlitebni kniha z roku 1748 a Posel apostolski vu navuku kerscanskem
postavijen - velky dvousvazkovy katechismus z roku 1742, obsahujici kolem
1800 stran textu. VétSinu obsahu ptebiral od starSich kajkavskych autorti nebo
ptekladal z latiny a némciny. Své knihy adresoval SirSimu okruhu ¢tenait (,,1
drugdje stoje¢im nasSim dragim Horvatima*), avSak byl si védom nafecnich
rozdiltt mezi jednotlivymi oblastmi.*** Neusiloval o piekonani téchto rozdili
pomoci védomé standardizace jazyka na néjakém SirSim zdklad€, nybrz se
rozhodl pro uzivani konkrétniho zédhfebského dialektu. Podotyka vsak, ze neni
nutné psat vzdy jen zahfebskym dialektem, nebot’ i jiné padaji v avahu®.

Autorem nabozenské literatury byl také zahtebsky ptisluSnik fadu
barnabitd Stjepan Skvorc. Z jeho dél se nam dochovala sbirka nedélnich
kazani, kterou pod nazvem Vabitel vu kraljevstvo nebesko vydal ve Vidni roku
1726. Zajimav¢jsi je vSak jina jeho kniha - Hasnovito z slatkem, kterd vysla v
Zahtebu roku 1724. Jde o adaptaci dila némeckého kazatele a teologa
Abrahama a Santa Clare Etwas fiir Alle predstavujiciho jistou satiru na

jednotlivé stavy a povolani. Skvorc uzpiisobil jeji obsah mistnimu prostiedi a

4V piedmluvé k dilu Posel apostolski konstatuje, Ze ,.... na§ega naroda ljudem vu izgovarjanju i

pisanju re¢ih vsem ne moguée vgoditi, ar se nekoji osmehavaju iz rec¢ih da nesu prave horvatske,
nekoji sude da nesu pravo pisane, nego bi se drugac pisati mogle, ... (Vonéina 1988: 283).

5 1 tako znavsi da sem se ja vu izgovarjanju re¢ih moral prilagoditi samo Zagrebcem, pri kojeh
ovo piSem, a ne Karlov€anom, niti Varazdincem, niti Pozezanom, kaj vezda ne more biti.“
(Voncina 1988: 283).
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pojednal v ni o 45 stavech a povolanich, ktera se v tehdejSim Zahifebu
provozovala. (Novak, S. P. 1999: 845)

Svéraznym kazatelem byl zéhiebsky kapucin Stefan Zagrabec (1688-
1742). Ptes 3000 stran k&zéni vydal v péti svazcich pod nazvem Hrana
duhovna®*®. Nezajimala ho piili§ literarizace textu a rétorické okrasy, snazil se
své posluchace predevsim zaujmout a zahrnout mnozstvim informaci, ¢asto i
(pseudo)védeckého charakteru, dotykajicich se tieba fyziky ¢i astronomie. Sva
kazani obohacoval mnoha historkami, v nichz ptsobil dojmem obratného
lidového vypravéce. V souladu s tim také sam napsal, ze jeho kdzani jsou
ur€ena prostym lidem - ,,malem Horvatskoga, Slovenskoga 1 Dalmatinskoga
naroda ljudem* (Novak, S. P. 1999: 843). Mezi velkym mnozstvi jeho textl je
vSak mozno najit i fadu literarné zdaftilych pasazi. Podle S. P. Novaka patii k
nejpresvedciveéjsim prozaikiim tehdejsi kajkavske literatury (Novak, S. P. 1999:
844).

Hilarion Gasparotti (1714-1762), pavlin pochazejici ze Samoboru,

napsal rozsahem monumentalni hagiograficky spis Czvet szveteh’

, ktery
obsahuje beletristicky zpracované Zivotopisy svétcll, k nimZ jsou piipojena 1
neéktera autorova vlastni kazani vazici se ke svatkim pfisluSnych svétcii. Na
zaCatku prvniho dilu uvadi soupis dvou set pramend, z nichz vychazel. Svéd¢i
to o jeho sectélosti, ktera se projevuje i ve stylu. Gasparotti je dobry vypraveée,
ale priliSny moralista, ktery vyuZziva hrizostrasné ptiklady a barvité obrazy
zkazy a rozkladu, aby své Ctenafe zastra$il a odvratil od hiiSného jednéani. To
spatfuje napiiklad 1 v Gcasti na karnevalu, nebot’ karnevalovym maskaram ve
Vidni pfipisuje vinu za to, ze doslo k tureckému obléhani. Jeho Czvet szveteh
predstavuje anachronismus v dobé, kdy se zacina Sifit osvicenstvi. Je to jeden z
poslednich projevii barokniho mysleni 1 stylu, ktery jesté¢ stoji v hlavnim

proudu kajkavské literarni tvorby. Pozd¢jsi kajkavska tvorba obdobného

6§ vyjimkou druhého svazku, ktery vysel 1718 v Klagenfurtu, vydal ostatni &tyfi svazky v
Zahiebu, a to v letech 1715, 1723, 1724 a 1734.

7 Celé dilo ma kolem 4000 stran. Kazdy dil je vénovan tfem mé&sicim v roce a pojednava o
svétcich, jejichz svatek se slavi v pfislusném &tvrtleti. Prvni dva dily byly vydany ve Styrském
Hradci v letech 1752 a 1756, tieti a ¢tvrty dil vysly ve Vidni 1760 a 1761.
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charakteru se jiz ocitla na periferii zajmu. Ten se zacal postupné orientovat na
vzory némecké svétské literatury, at’ jiz §lo o divadelni hry, romany, ¢i poezii.

Jednu z nejctengjSich kajkavskych knih prvni poloviny 18. stoleti napsal
krapinsky faraf a obratny vypravéé Stefan Fuéek. Byly to Historije, které
vySly poprvé roku 1735 a podruhé 1753. Naméty jsou prevzaty z riznych
ptedloh, zejména z tehdy populérnich ptibéhti némeckého kapucina Petra
Kohema. Fucek byl prvnim z kajkavskych autorti, ktery nemoralizoval, ale
nechal ptfibéhy plynout svou vlastni logikou. Ackoli se ¢asto vyskytuje motiv
smrti a pekla, nejde uz primarné¢ o ndbozenskou tematiku, nybrz o fantaskni
piibéhy, v nichz se nadpfirozené prvky misi s kriminalnimi a milostnymi
zépletkami. ,,At jiz Fu€ekovy ptib&éhy pojednavaly o Zabach ¢i kralich, at’ jiz se
v nich hovofilo o zbojnicich ¢i hadech, o nevérnych manzelich ¢i ¢arodé€jnicich,
studentech ¢i krasavicich, biskupech ¢i vojacich, pokazdé to byla chorvatska
nahrada gotickych romant, ¢teni nad kterym ¢tenate poléval studeny pot a nad
nimZ jim hrizou vstavaly vlasy na hlavé.“ (Novak, S. P. 1999: 850). Uvadéné
piiklady byly srozumitelng, lidé si je mohli snadno lokalizovat a Sifit je dal 1 v
ustnim podani. Fucek nepotieboval vyrazné stylistické prostfedky, hlavni pro
n¢j byl d&j samotny.

Ackoli nelze hovotit o vyrazné umeélecké hodnoté tohoto dila, nybrz
spiSe o zarodku trividlni literatury v kajkavském prostiedi, mize nam poslouzit
jako ptiklad spojovaciho c¢lanku mezi rliznymi epochami. V barokni
nabozenské literatufe probuzena obraznost a senzualita, smysl pro zazraky a
nadpfirozené udalosti postupné ztratily cirkevni raz, smisily se s lidovymi
pfedstavami, povérami, povéstmi a myty. Na této Grovni nizké literatury se
prvky doznivajiciho baroka napadné¢ podobaji charakteristickym rystim
fantastiky, iracionalna, hrizy a désu v nizké literatuie preromantismu. I kdyz
Fucekovy ptibéhy nemiizeme srovnavat s rozvétvenymi a vykalkulovanymi
strukturami ¢erného romanu, jaky se rodi napiiklad v Anglii v 60. letech 18.
stoleti, jisté dil¢i podobnosti tu piesto jsou. V zapadnich literaturach pak toto
pojeti fantastiky a straSidelna, proniklo z ¢erného roménu do literatury vyssi i
nejvyssi. Oproti tomu romantismus v chorvatském prostiedi mél zcela jiny

charakter.
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4.7 JAZYK KAJKAVSKE LITERATURY V 17. A PRVNI POLOVINE
18. STOLETI

Po vydéani prvnich tiStenych dél v kajkavstiné koncem 16. stoleti
nasledovalo pomérné¢ dlouhé obdobi stagnace. Teprve od Ctyficatych let
17. stoleti zac¢ina tiskem vychazet vice kajkavskych textd. Ve vyvoji
spisovného jazyka se v této dob¢ projevuji soucasné dva zakladni trendy.
Jednim trendem je budovani jazyka literatury na zékladé zahiebské
kajkavstiny, kterd se postupné stava prestiznim jazykem centra, druhym
trendem je pak budovani spisovného jazyka hybridniho typu, ktery by obsahl
prvky riiznych nareci.

Predstavitelem prvniho pfistupu je Juraj Habdeli¢. Nelze vsak tvrdit, ze
by v jeho ptipad¢ §lo o pouhé zapisovani textu v mistnim nafreci bez ambici na
kultivovani spisovného jazyka. Z vyjadieni, ktera uvadi ve svych dilech, je
ziejmé, ze si byl védom jazykové situace 1 lokdlnich rozdill v ramci
kajkavského narfeci. Zahtebsky dialekt si védomé zvolil jako nejvhodnéjsi
zéklad pro budovani spisovného jazyka, ktery by slouzil ¢tenaiim na SirSim
uzemi. Jeho jazykova koncepce vSak brala v tvahu pouze ta chorvatska tizemi,
ktera aktualn¢ nebyla obsazena ani Turky, ani Benatéany - nepocitala tedy s
tim, Ze by m¢l tento jazyk slouzit 1 potfebam Dalmacie ¢i Bosny.

Kdy?z si Josip Voncina (1977: 183) klade otazku, zda v nékterém obdobi
kajkavstina aspirovala stat se spisovnym jazykem nejen v oblastech, kde byla
uzivana v mluvené komunikaci, pak spatfuje tento moment pravé u Habdelice.
V této dobé stale jesté pretrvava rozliSovani mezi jazykem oznaCovanym jako
»slovenski® (tj. kajkavskou chorvatstinou severné od feky Kupy) a jazykem
oznaCovanym jako ,horvatski“ (tj. Cakavskou chorvatstinou jizné od Kupy).
Ackoli rozdili mezi nimi bylo vice, zeyména lexikalnich, Habdeli¢ 1 Belostenec
zdtraziiuji hlavné rozdily v realizaci jert a jatu, které byly nejmarkantnéjsi.*®

Habdeli¢ patrné predpokladal, ze jeho kajkavsky psana dila budou ¢tena i na

248 . Y . 1 «
Pro ,,slovenski* bylo pokladano za charakteristické 5, 5>¢; € >e,
zatimco pro ,,horvatski“ s, 5> a; €>1.
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nekajkavském uzemi, kde se uziva ,,horvatski* jazyk, na coz miizeme usuzovat
jiz z predmluvy, kterou obsahuje Zercalo Marianzko.**

Tendenci vytvafeni spisovného jazyka hybridniho typu mizeme
sledovat v dilech autorli ozaljského kruhu. Zdkladem tohoto jazyka se stal
interdialekt, ktery se spontanné utvarel na styku cakavského, kajkavského a
Stokavského nareci, pfiCemz cakavskych elementii v ném bylo zastoupeno
nejvice. Neslo tedy patrné o jazyk uméle vytvoreny pro potteby literarnich d¢l,
nybrz disledek interakce mezi nafe¢imi. Obdobnym jazykem totiz byly psany i
osobni dopisy ¢i ufedni zaznamy. Fonetické rozdily neptedstavovaly vyrazny
komunika¢ni problém, ale vétsi potize ptfindSela rozdilna slovni zasoba.
V oblasti kolem teky Kupy byla obvykle zndma jak slova ¢akavského, tak 1
kajkavského ptivodu, ale pokud mél byt psany text srozumitelny i mimo toto
ohnisko interdialektu, bylo nutno feSit otdzku rozdilného lexika. K tomu
slouzilo napiiklad pouzivani kontaktnich synonym, kdy se vedle sebe uzivaly
vyrazy z riuznych natfeci, aby Ctendt alespon nékterému z nich porozumél.
Ovsem tato idea se setkavala s velkymi problémy v literarni praxi. Napomohla
sice pochopeni smyslu, ovS§em hromadéni kontaktnich synonym ptisobilo Casto
tézkopadné a zptisobovalo problémy zejména pfi tvorbé versi. Proto se autofi
ozaljského kruhu v umeéleckych textech snazili spiSe vyhybat hromadéni
kontaktnich synonym a radéji pouzivali tato synonyma pochazejici z riznych
nafec¢i distanéné - napf. na jednom misté textu pouzili kajkavsky vyraz a
cakavsky vyraz stejného vyznamu na jiném misté. Postupné tak hybridni jazyk
absorboval slovni zdsobu z rtiznych nafe¢i a ¢asem dochazelo k sémantické
polarizaci - mezi ptivodnimi synonymy vznikaly drobné vyznamové rozdily,
coz vedlo k obohacovani slovni zasoby.

Vyraznou lingvistickou osobnosti ozaljského kruhu byl Ivan Belostenec,
ktery pochazel sice z kajkavského prostredi, ale snazil se do svého jazyka
védomé zabudovavat 1 prvky ostatnich nateci. Jeho slovnik Gazophylacium

obsahuje kromé kajkavskeé slovni zasoby 1 slova z Dalmacie a tehdy jesté Turky

9 Tak, komu knjiZice ove ne budu po volje, naj je ostavi, ... naj nove bolse spravi, ...
Nistarmanje, komu se horvatski hoce govoriti, neka re¢e mesto lehko lahko, mesto osem osam,
mesto jalen jalan, mesto nesem nisam, etc. Ar ne teSko mesto E postaviti ili re¢i / ali mesto £
A.“ (Sojat, O 1977b: 60)
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ovladané Slavonie. Vzhledem k tomu, ze praci na tomto slovniku dokoncili a
slovnik vydali az roku 1740 Andrija Muzar a Jeronim Orlovi¢, uvazovalo se
dfive o moznosti, Ze pravé oni doplnili do slovniku tato dalmatska a slavonska
slova. Kdyz vSak byly objeveny texty Belostencovych kéazani, zjistilo se, Ze 1
on sam tato slova ve svych textech pouzival. Belostenec do svého slovniku,
jehoz zaklad je kajkavsky, zahrnul i slovni zasobu obsazenou ve slovnicich
Fausta Vranci¢e ¢i Jakova Mikalji. Diky uvadéni ekvivalentii v raznych
nafecich se Gazophylacium v 18. stoleti stalo vyznamnou pomiickou zejména v
komunikaci mezi kajkavskym jazykovym prostfedim a nedavno osvobozenymi
oblastmi Slavonie. Snaha o nadnafe¢ni univerzalnost je vidét 1 v Belostencové
zpusobu zapisu hlasek, v nichz je rozdil mezi nafecimi nejmarkantngjsi: € < &;
€ < b, b (Voncina 1977: 200). To mélo umoznit, aby kazdy ctenat ptislusny
grafém ztotoZnil s tim fonémem, kterému v jeho nafedi odpovida®’.

Hybridni jazyk uzivany v literatufe autort ozaljského kruhu se mohl stat
zékladem budouci standardizace spole¢ného chorvatského jazyka, ktery by
zahrnul prvky vSech chorvatskych nareci, zejména pak kajkavského a
Cakavského. Tento nadéjny pokus ale nemél dlouhého trvani, nebot” konci
rokem 1671. Dusledkem ptisobeni ozaljského kruhu ale bylo posileni vazeb
mezi kajkavskym severem a cCakavskym severozdpadem. Ozaljsky kruh meél
zasluhu také na postupném stirani rozdilu mezi oznaCenim ,horvatski®“ a
»slovenski®“ jazyk, nebot' pravé diky propojeni téchto jazykl v literatute
ozaljského kruhu zacinaji byt také jejich oznaceni vnimana jako synonyma, coz
je vidét napriklad u Matijase Magdalenice. Od toho byl jiZ jen krok k pfeneseni
terminu ,horvatski“ jazyk na kajkavstinu, coz poprvé provedl Baltazar
Milovec. Béhem druhé poloviny 18. stoleti postupné ptrevladlo uzivani tohoto
nazvu prave pro kajkavstinu.

Po potlaceni zrinsko-frankopanského spiknuti doSlo k vyraznému

oslabeni chorvatské statopravni samostatnosti a omezeni moci chorvatského

9 7 toho plyne, Ze napf. u slova, které Belostenec zapisuje Té/zén, by byla vyslovnost v
jednotlivych natecich nasledujici:
¢=e,&=¢, Téfzén = tesen - ekavska kajkavstina
¢ =e, &=a, Téfzén = tesan - ckavska Cakavstina a Stokavstina
¢ =1, & =a, Téfzén = tisan - ikavska Cakavstina a §tokavstina
¢ =1ije, € = a, Téfzén = tijesan - ijekavska Stokavstina.
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snému. Vznikl také novy organ s vykonnou moci - banskd konference,
existujici az do roku 1701. ,Faktickym vlddcem v zemi se stal general
karlovacké hranice Johann Herberstein, ktery se snaZzil odtrhnout Chorvatsko
od Uher a spojit je s rakouskymi alpskymi zemémi.*“ (Rychlik - Perencevi¢
2007: 118) Pro odpor chorvatské Slechty se vSak tento plan neuskutecnil. To
byl patrné¢ posledni okamzik, kdy existovala byt jen velmi hypoteticka
moznost, ze by se kajkavsky sever chorvatskych zemi mohl stat soucasti
slovinského kulturniho prostoru. Po osvobozeni Slavonie od Turkl ale doslo
k obnoveni vazeb chorvatskych kajkavcii na vychod a k posileni védomi o
statni jednoté Chorvatska, Slavonie a Dalmacie. V tomto ramci se také pozdéji
zalala utvaret spolecnd narodni identita, ackoli po jazykové strance se spiSe
stabilizovaly ,,regionalni jazyky*, v nichz bylo vydavano stale vice knih.
Zatimco tendence budovani jazyka hybridniho typu s koncem
ozaljského kruhu az na vyjimky ustavaji, dal pokracuje vydavani literatury
psané v jazyce zaloZzeném na zadhiebské kajkavstiné. [ tato zdhiebska

kajkavtina v8ak byla do jisté miry interdialektem.””!

Velmi brzy se podoba
tohoto psaného jazyka stabilizovala. JiZ zhruba v poloving 17. stoleti se ustalil 1
pravopisny tuzus>, ktery byl viceméné pievzat podle mad’arského vzoru a bez
vyraznych zmén zlstal zachovan az do 19.stoleti. Pozdé&j§i zmény v

mad’arském pravopisu jiz do kajkavského uzu nepronikly. Tim také doslo ke

1 7ahieb byl stile velmi malym méstem - v 18. stoleti dosahl poétu piiblizng 7000 obyvatel

(Rychlik - Perencevi¢ 2007: 446). Piesto v ném patrné jiz tehdy probihaly vyrovnavaci jazykové
procesy, do kterych vstupovali i mluvéi prichazejici z Cakavskych a Stokavskych oblasti.
Vysledkem té€chto vyrovnavacich procest byl interdialekt, ktery se vyrazné liSil od lokalnich
dialekti sousednich vesnic. Jeho zaklad byl stale kajkavsky, ale preferoval jazykové prvky
spole¢né starousedliktim i nové prichozim.

2 Tomu, 7e mél jazyk kajkavské literatury skutend nadnafeéni povahu, nasvédeuje i diisledné
psani hlasky /*d7] jako gy téméf u vSech kajkavskych autort, prestoze v mluveném jazyce zapadni
a jihozéapadni ¢asti kajkavského natfe¢i prob&hla zména [*d] > [j], stejné jako ve slovinskych
dialektech. To samé plati i pro zménu praslovanské nosovky a vokalického / > u, ktera je typicka
pro spisovnou kajkavstinu, ackoli velka cast kajkavskych dialekti ma v mluvené podobe¢ realizaci
o nebo ¢. Pravopisny uzus zahrnoval zpusob zapisu hlasek pomoci kombinace grafémul.
Naptiklad palataly (a shodné i sekundarni souhlaskové skupiny) se zapisovaly nasledovné:
[I7 a [lj] se psalo Iy nebo li; [n] a [nj] se psalo ny nebo ni. Pro ilustraci uvadim také ukazku
prevazujiciho zapisu grafémi pro [c], [z], [s], [€], [Z], [§] ve starsi kajkavské literatuie a srovnani
se zapisem ve slovinské bohoricici:

souCasnd transkripce |c |¢ |z|z |s |§ sk, sp, st | 8k, Sp, §t, | 8¢
chorvatska kajkavstina |cz|ch|z|[s|[z| [T [s|zk, zp, zt | [k, [p, &t |[ch
slovinska bohori¢ice |z |[zh|s|sh |[[ |[h [zh
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vzniku rozdilt v zapisu grafémit mezi kajkavstinou a slavonskou Stokavstinou.
Ve Slavonii se totiz literatura zacala rozvijet az v polovin¢ 18. stoleti a vétSina
tamnich autori pfevzala aktualni (tedy novéjs$i) mad’arsky pravopisny Uzus
(Sojat, A. 1971: 83).

Velky vyznam otazce systému graféml ptikladal Pavao Ritter
Vitezovi¢. Stavajici stav pokladal za neuspokojivy, protoze sviij pohled
neomezoval pouze na kajkavskou oblast. Jeho vizi bylo sjednotit rizné grafické
systémy jednotlivych regionu tak, aby jednomu fonému odpovidal vzdy jen
jeden grafém. Toho chtél dosahnout prostiednictvim zavedeni diakritickych
znamének a specielnich znakd, ale tato reforma narazila na technicke
problémy, nebot’ takové znaky v jeho dobé nebyly v knihtisku jesté bézné
uzivany. Presto je naptiklad v rukopisu svého nevydaného slovniku Lexicon
latino-illyricum disledné dodrzoval. Ackoli se Vitezovi¢ova reforma v jeho
dob¢ neprosadila, ubiraly se tyto uvahy stejnym smérem, jakym se vydal ve
30. letech 19. stoleti Ljudevit Ga;.

S narGstem objemu kajkavské knizni produkce koncem 17. a v prvni
poloving 18. stoleti se jeji jazyk dale kultivuje a plni Glohu spisovného jazyka
nejen v Zahtebu, ale 1 v mistech, kde se hovoftilo odliSnymi mistnimi dialekty
kajkavstiny. Do epochy osvicenstvi vstupuje jiz v plné rozvinuté podob¢ s
ustalenym lexikem i syntaxi, byt’ formalniho gramatického popisu se ji dostalo

az v ke konci 18. stoleti®?

. Z oblasti naboZenské literatury se od druhé
poloviny 18. stoleti rozSifuje uZzivani kajkavstiny jak do Zanrd svétske
literatury, tak 1 do sféry literatury nau¢né a odborné. Vychazeji v ni spisy
Iékarské a zejména pravni, ¢i ulebnice pro razné obory (napf. ucebnice
matematiky, zemépisu atd.). Toto postaveni kajkavstina ztraci po roce 1835.
Zpusob, jakym se tak stalo provdzelo mnoho peripetii, pfi nichz ptisobilo
mnoho nejriznéjSich faktort. Hlavni pfi¢ina je vSak zfeymd. Chorvatské

narodni obrozeni je provazeno ideou naroda, v jehoZ ramci ptedstavovalo

kajkavsky hovofici obyvatelstvo na chorvatském severu pocetni menSinu.

3 Prvni mluvnici kajkavitiny Einleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Deutsche vydal v
némciné roku 1783 Ignacius Szent-Martony. 1795 pak nasledovala dalsi némecky psand mluvnice
kajkavstiny Kroatische Sprachlehre oder Anweisung fiir Deutsche die kroatische Sprache in
kurzer Zeit griindlich zu erlernen Franze Korniga.
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Regionalni spisovné jazyky v tomto sméru predstavovaly piekazku pro faktické
vytvoieni takového jednotného naroda, jaky se zrodil v romantickych
pfedstavach obrozencl.. Soucasti téchto predstav byla 1 mysSlenka, Ze jeden
narod musi mit jeden spole¢ny spisovny jazyk, ktera do znacné miry ignorovala
realnou jazykovou situaci. Vytvareni narodi v duchu obrozeneckych ptedstav
probihalo nejen na zéklad¢ spolecného etnického plvodu a pfirozenych
socialnich a kulturnich vazeb, ale vyraznou mérou se na ném podilela
také G¢innad propagace téchto ideji. Ta se Ljudevitu Gajovi na strankach jeho
novin dafila velmi uspé€Sné a prosazeni spisovného jazyka na Stokavském
zakladé€ 1 reforma pisma probéhly ve velmi kratkém obdobi. Jedinym vyraznym
odplrcem této zmény a zastdncem kajkavského spisovného jazyka zlstal Ignac
Kristijanovi¢ (1793-1884), kterému vyjadioval podporu slovinsky jazykovédec
Jernej Kopitar (1780-1844). Gajovo usili zase vyraznou meérou podporoval
napiiklad Pavel Josef Safaiik, ktery se v té dobé& jiz t&il znaéné vaznosti.
Rozhodujici pro afirmaci ,,ilyrského* Stokavského jazyka byla skuteCnost, Ze
na literarni scénu vstoupila pocetnd skupina pievazné mladych a radikalnim
reformam ptiznivé naklonénych autord, ktefi ve své umélecké literarni tvorbé
vyrazné kvalitativné i kvantitativné piedcili své kajkavsky pisici soucasniky. O
sto let pozd¢€ji napsal epitaf spisovnému kajkavskému jazyku Miroslav Krleza

ve své basni Planetarijom:

V megli sem videl, videl sem v megli:
seh krizneh putov konec i kraj.

V meglenom blatu, v pogrebnom marsu,
otkod nas nigda vec nebu nazaj,
lleri kak pilki, faklonosi,
zaskrabani dijaki, larfonosi,
pokapali su paradno starinsku re¢ Kaj.
Kak zvon je Kaj grmelo,
kak kres je Kaj plamtelo,
kak jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki
med ilerskimi fanti,
mertveckemi snuboki,
Spanceral se
doktor Ludwig von Gay.

V mize jsem vidél, vidél jsem v mlze:
konec cest krizovych, a nikde rdj ...
V- mlhavém bahné, v pohiebnim marsi,
z nichz neni ndvratu zpét, v rodny kraj,
ilyrové, hrobari, svétlonosi,
zaci darebaci, larvosonosi,
pohibili paradné pradavné KAJ.
Jako zvon KAJ hiimalo,
jak jiskra KAJ zaplalo,
jak ohen, harfa, co vécné zni v mdj,
a obrhrobar, cely v gala,
pohrebni svice v rukou plala,
mezi mladenci ilyrskymi,
snoubenci smrti urcenymi,
Spaciroval se
doktor Ludwig von Gay.
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ZAVEREM

Srovnani pocatkil slovinské a kajkavsko-chorvatské literatury ukazuje, jak
dalezitou roli mély historické faktory i1 osobni angaZovanost vyznamnych
osobnosti na jeji dalsi smefovani. Slovinské zem¢ a kajkavsko-chorvatska oblast
spolu bezprostfedné sousedi a jejich dialekty v pifihrani¢nim pasmu jsou uzce
piibuzné, coz by mohlo implikovat spolecny kulturni i jazykovy vyvoj, avSak
v diisledku puasobeni odliSnych vnéjSich faktori se tyto oblasti zacaly vyvijet
odliSnym zpusobem.

Béhem druhé poloviny 16. stoleti se slovinskym protestantim podafilo
vybudovat spolecny slovinsky spisovny jazyk, ktery vychazel z centrdlniho
doleniského nareci. Podnétem k tomu byly pohnutky nabozenské - snaha S§ifit text
bible a myslenky reformace mezi obyvatelstvo v jejich rodném jazyce
prostiednictvim tiSténé literatury. Ta byla sice témét vyhradné piekladova a méla
nabozensky obsah, ale spisovny jazyk, ktery jejim prostfednictvim dostava
ustalenou pravopisnou, lexikalni a syntaktickou podobu, se mohl stat nastrojem 1
pro uméleckou tvorbu beletristickou. K tomu bohuzel nedoslo, nebot’ tato piil
stoleti trvajici tradice byla nésiln¢ pierusena.

Snahou slovinskych protestantti bylo S§ifit ideu reformace i dale na
vychod. Usilovali vSak o jednotu ideovou, nikoli jazykovou. Rozhodnuti
PrimoZze Trubara vydadvat ndbozenské texty pro chorvatské zemé v odlisné
jazykové mutaci - tedy v prekladu do severoCakavské chorvatstiny, se kterou se v
mladi seznamil - znamenalo ve svém diisledku vymezeni budouciho slovinského
jazykového, narodniho a kulturniho prostoru. Slo o krok realisticky, nebot’ snaha
o priliSnou jazykovou univerzalitu by vyrazné snizila Sance na kladné piijeti
literatury. Néco takového se pozdéji stalo osudné cakavské hlaholské literature,
kterd v disledku rusifikace motivované snahou o univerzalitu ztratila svou
zivotaschopnost.

Ke konci 16. stoleti existuji kontakty mezi prvnimi chorvatskymi
kajkavsky piSicimi autory a slovinskymi protestanty, pro které se Varazdin
dokonce stdva na jistou dobu utoCist¢tm pred rekatolizaci. Tato kulturni
spoluprace vSak nema dlouhého trvani. Slovinské reformaci se nepodafilo
rozs8itit svlj vliv natrvalo do kajkavské oblasti chorvatského severu a brzy

ztratila pozice 1 ve slovinskych zemich. Disledky protireformace pro rozvoj
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literatury v domécim jazyce byly zdrcujici. Jak ve slovinskych zemich, tak v
kajkavské oblasti chorvatského severu nastala pomérné dlouhd piestavka v
literarni tvorbé. Slo o specifickou reakci na predchozi obdobi, nebot’ ve zdejsich
katolickych kruzich pfedstava literatury v domdcim jazyce automaticky
vyvolavala asociace na protestantsky knihtisk. Tento defenzivni ptistup brzdici
rozvoj literatury ostfe kontrastuje s ofenzivnim pfistupem cirkve v jinych
oblastech, které nebyly pod jeji kontrolou a kde chtéla ve stejné dob€ s pomoci
vlastni nabozenské literatury provadét misijni ¢innost. To se tykalo pfedevSim
slovanského obyvatelstva na Uzemi osmanské fiSe a pravoslavnych Slovand.
Zatimco tady predstavovalo usili katolické cirkve z jazykového hlediska
integrujici faktor, ve slovinskych zemich likvidace protestantskych knih a
zanedbani vlastni literarni tvorby v prvni poloving 17. stoleti pfispélo k vyrazné
dezintegraci jiz vytvoieného a zivotaschopného spisovného slovinského jazyka.

Zatimco v 16. stoleti vychazely literarni impulsy od slovinskych
protestantti, v 17. stoleti se z protireformacni letargie diive vzpamatovavaji
chorvatsti kajkavci a jiz od 40. let zaCina vychazet fada d¢€l, na jejichz vzniku se
podileji nejen duchovni, ale 1 svétSti autofi. Vyrazné postaveni tu maji
predstavitelé tzv. ozaljského kruhu, které ovSem nemlzeme povazovat za Cisté
kajkavce, nebot’ jejich tvorba pifedstavovala pokus o etablovani jazyka
hybridniho typu. Od poloviny 70. let je znat jisty pokles kajkavské literarni
produkce, souvisejici s rozpadem ozaljského kruhu a patrné také s videnskymi
valkami. Ve stejné dob¢ se obnovuje vydavani slovinské literatury, coz souvisi
také se zfizenim tiskdrny v Lublani. Koncem 17. stoleti ziskdva tiskarnu 1
Zahteb. Prestoze se slovinska a kajkavska literatura tiskla také naptiklad ve
gtyrském Hradci, Vidni, Klagenfurtu, Trnavé ¢i Bratislavé, domaci knihtisk mél
nesporn¢ velky stimula¢ni vliv na rist objemu literarni produkce 1 ustéaleni jejiho
jazykového uzu.

Katolickd obnova dala baroknimu obdobi ve slovinskych zemich a
kajkavské oblasti chorvatského severu specificky rdz. Literarni vyvoj byl zazen
pfevdzné na naboZenskou literaturu, ve které dominoval Zanr ké&zani. Jeho
podoba se u jednotlivych autort velmi lisila v zavislosti na publiku, kterému byla
kazani urcena, ale vyraznou roli tu hral také individudlni styl a nadani autort.

Nekteti z nich pouzivaji postupy piiznacné pro barokni literaturu evropskou
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(napt. hypertrofii obrazii, symbolil, pfirovnani a piikladil), zatimco texty jinych
autort explicitné zadné vyrazné znamky barokniho stylu nevykazuji.

Sbirky kazani vydavané od konce 17. stoleti nabyvaji znacného rozsahu
(aZ né&kolika tisic stran), v némz dochazi k ustaleni podoby jazyka po strance
pravopisné, lexikalni, syntakticke i stylistické. Zatimco reformace Cerpala hlavné
z némeckych predloh, jejichz pieklad vnasel do slovanskych jazyka nepfirozené
syntaktické struktury a velké mnozstvi némeckych lexikalnich vypujcek,
katolickd obnova vyuzivala vétsi mérou predlohy latinské, které ptirozenou
syntaxi slovanskych jazykll naruSovaly mnohem méné. Kazateliim slouzily za
pfiklad nékteré v té dobé rozsifené latinské prirucky a sbirky citati. Jejich
vyuzivani vnaselo stejna ¢i obdobna ptirovnani, metafory a ptislovi do riiznych
jazykl a pftispivalo tak k vytvafeni spole¢né¢ho kulturniho vé€domi, avSak v
jazykové podob¢ pfizpisobené danému regionu. Kajkavstina zalozend na
zahfebském interdialektu byla stejné tak regiondlnim spisovnym jazykem, jako
slovinské ,,zemské jazyky“ na tzemi Kraiiska, Korutan a Styrska. Otazku
integrace téchto jazykl v ramci vétSich narodnich celkt fesilo riznym zptisobem
az narodni obrozeni v 19. stoleti. I tehdy vSak etablovani narodnich jazykl
umoznovala pouze literarni tvorba. Teprve ta mohla prokdzat moznost
plnohodnotného vyuziti ndrodniho jazyka.

V pribéhu 19. stoleti, na jehoz konci vrcholi proces jazykové
standardizace kodifikaci normy spisovné slovinstiny i chorvatstiny, byla vzorem
jazyka dila ,,dobrého autora®. Tuto roli hrala literatura pii dil¢ich Upravach
kodifikované jazykové normy jest€¢ v prvni poloving 20. stoleti. Poté vSak ve
spole¢nosti zaCinaji ptevladat jiné formy komunikace - vliv hromadnych
sd¢lovacich prostfedki a zvySena migrace obyvatelstva v ramci ndrodnich a
statnich celkl naruSuje tradi¢ni strukturu dialektd, dynamizuje vyrovnéavaci
procesy a nastoluje vztah diglosie mezi spisovnym jazykem uzivanym v oficielni
komunikaci a jazykem hovorovym. Literatura od druhé poloviny 20. stoleti stale
Castéji vyuziva jako vyrazového prostredku tohoto hovorového jazyka, aby se
vice piiblizila emocionidlnimu svétu cCtenafe. Soucasné s jazykem neustéle
experimentuje a tim prozkoumava moznosti jeho dalSiho vyvoje. Nemuze jiz byt
pokladédna automaticky za zaklad normy spisovného jazyka, ale ziistava

jazykovédcum trvalou inspiraci pii sledovani potencialnich trenda jeho vyvoje.
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RESUME

Vliv literatury na proces standardizace kajkavské jazykové oblasti.

Disertacni prace je vénovana vlivu literarni tvorby na proces jazykové
standardizace chorvatské kajkavstiny. Paralelné je sledovdno také formovéni
spisovného slovinského jazyka v literatufe slovinské. Piestoze kajkavské dialekty
se slovinskymi sousedi a jsou s nimi uzce piibuzné, jazykova standardizace
kajkavstiny a slovinstiny pod vlivem odlisSnych historickych podminek probihala
na sob¢ nezavisle a jde tedy o dva samostatné procesy, které jsou vSak podiizeny
stejnym zakonitostem.

Uvodni &ast prace je vénovana evropskému kontextu konstituovani literatur
v narodnich jazycich a zdsadnim zménam, které nastaly po rozSifeni knihtisku.
Autor v ni popisuje faktory, které¢ mély dopad na zanrové slozeni a objem literarni
produkce v narodnich jazycich. Rozsifeni knihtisku vyvolalo také pottebu utvareni
a standardizace nadnafecnich jazykl pro vétsi tzemni celky. V této Casti je
pojednano o pocatcich chorvatského i slovinského knihtisku a také provedeno
srovnani se situaci v Ceskych zemich, némeckém a italském prostiedi.

Hlavni ¢éast prace zpracovava dvé historickd obdobi, v nichZ se utvafely
zaklady slovinské a kajkavsko-chorvatské literarni tradice. Prvnim z nich je obdobi
reformace, respektive 16. stoleti, kdy se v dilech slovinskych protestantd
konstituuje jednotny spisovny jazyk, jehoz vyvoj probihd od samého pocatku
samostatné a nezavisle na vyvoji ostatniho jihoslovanského prostoru. Ve stejné
dobé vychazeji tiskem prvni dila psana chorvatskou kajkavstinou. Druhym
zpracovavanym obdobim je baroko, jehoz literatura byla ve slovinském i
kajkavsko-chorvatském prostfedi podfizena potfebam katolické obnovy. Nasilné
preruseni slovinské protestantské literarni tradice vedlo v tomto obdobi k
prohloubeni rozdili mezi psanou podobou jazyka jednotlivych slovinskych
regiont, které¢ byly pfekonany az za narodniho obrozeni. Chorvatska kajkavstina
se diky nardstajicimu objemu literarni produkce v poloviné 17. stoleti konstituuje
jako regionalni spisovny jazyk, ktery je vSak ve tficatych letech 19. stoleti vytlacen
do pozice pouhého néfeci a v oficidlnich funkcich nahrazen spisovnym jazykem

zalozenym na Stokavském nafeci pocetnéjsi ¢asti chorvatského naroda.
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RESUME

The influence of literature on the process of standardising the Kajkavian

language region.

The dissertation looks at the influence that literary works have had on the
process of the language standardisation of the Croatian Kajkavian language. At the
same time it follows the formation of the standard Slovenian language in Slovenian
literature. Despite the fact that Kajkavian dialects are neighbours to the Slovenian
dialects and are closely related to them, the language standardisation of the Kajkavian
and Slovenian languages took place independently of each other, influenced by
different historical conditions, and is therefore two separate processes which,
however, are subject to the same regularities.

The introduction looks at the European context of the formation of literatures
in national languages and the fundamental changes that occurred following the
expansion of book-printing. In it the author describes the factors that had an impact
on the genre composition and literary production in national languages. The
expansion of book-printing also caused the need for creating and standardising
languages incorporating several dialects over larger territories. In this part the
beginnings of Croatian and Slovenian book-printing are discussed and also a
comparison is made with the situation in the Czech lands and the German and Italian
environment.

The main part of the dissertation deals with two historical periods, in which
the fundamentals of the Slovenian and Kajkavian-Croatian literary tradition were
created. The first of them is the period of the Reformation, or more precisely the 16™
century, when a standard literary language was formed in the works of Slovenian
protestants. From the very beginning it developed separately and independently from
other parts of the south Slavonic region. At the same time the first works written in
the Croatian Kajkavian language were being printed. The second period that is dealt
with is the Baroque, whose literature in the Slovenian and Kajkavian-Croatian
environment was subordinate to the needs of the Catholic Reformation. The forced
discontinuation of the Slovenian Protestant literary tradition led in this period to a
widening of the differences between the written form of the language in individual
Slovenian regions which were not overcome until the National Revival. Thanks to the
growing volume of literature being produced in the middle of the 17" century the
Croatian Kajkavian language formed itself as the regional literary language but in the
1830’s it was pushed into the position of just a dialect and in official functions was
replaced by the standard language based on the Shtokavian dialect spoken by the

larger part of the Croatian nation.
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