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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti []

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem X

C | uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatedné []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjSich ptipominek X

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné¢jsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ctivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedingle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chyb¢jici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo S ¢etnéjSimi drobnymi chybami

O O (X

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Ad1 ) Vzhledem k tomu, Ze neni mozné volit pfi hodnoceni mezihodnotu A/B, hodnotim rozsah prdce a jeji
¢lenéni hodnotou B. Divodem pro to je skutecnost, Ze autorka napsala velmi Ctivy dvod, ktery je
nicméné pfilis orientovany do problematiky morfinu a jeho farmakologickych efektl. Zde podava fadu
faktl, které nemaji primy vztah k vlastni diplomové praci (napt. terapeutické vyuZziti morfinu, normy
pro predepisovani morfinu Iékarem, etc.). Oproti tomu otazka mikrobiomu je podana podstatné vice
se zamérenim na studovanou otdzku. Ve srovnani s rozsahlym uUvodem je diskuse podstatné kratsi a
casto omezena jen na rekapitulaci vysledk( a jejich statistického hodnoceni. PfestoZe oponent si je
védom omezeného poctu studii vénujicich se vlivu morfinu na stfevni mikrobiotu, bylo by vhodné
diskutovat vlastni vysledky ve vztahu k interakci mikrobioty a jinych drog, napt. psychotropni IéCiva.

Ad5 ) V praci je fada drobnéjsich formalnich chyb:

e neni Oppiho ale Oddiho svérac (str.15)

e je preklep ve slové Lactobacillaeae, spravné se jednd o Celed Lactobacillaceae a zaroven to neni rod,
ale Celed. Obdobné Bifidobacteria neni rod (Bifidobacterium) (str.17)

e dalsi drobné preklepy jsou minimalni (nerotrofickyc faktor (str.20), propoinat (str.31)

e na str.36 a str.4l je zminovan odkaz na (kapitola 8.1. Experimentdini model), ale tato kapitola
v textu neexistuje

e citace nejsou jednotné zpracovany — témér 30 % citaci uvadi plny ndzev casopisu, zatimco ve
zbyvaijicich citacich jsou pouzity zkratky ¢asopist. V nékterych pripadech autorka pouZivd u nazvu
Casopisu plny i zkraceny nazev (napf. Proc Natl Acad Sci USA vs. Proceedings of the National
Academy of Sciences) nebo pouzivd béziné nepouzivané zkratky (Neuropsychopharmacol misto
Neuropsychopharmacology), v nékterych pfipadech piSe za zkratkou ndzvu casopisu tecku (napf.
Annu. Rev. Biochem., Anal. Chem.)

e chybi statistické vyhodnoceni dat na obr. 37 (str.66)

e v diskusi na str. 68 (posl. odstavec) je chybny popis vysledkd Shannonova indexu, ktery neodpovida
grafu 28 na str. 58 — H index u MV zvirat byl zvySen oproti zvifatlim 5. a 15. den po vysazeni morfinu

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Na str. 9 autorka definuje 3 zakladni tfidy opioidnich receptorl véetné tfidy p, kterou v dalSim textu
prepisuje jako mu receptory (napt. 1. véta, str. 10). Neni mi jasné, proc toto pismeno recké abecedy je v
textu prepisovdno jako mu odpovidajici anglickému jménu pismene p a nikoli jako v ¢estiné nebo némciné
béZné pouZivany ndzev mi?

2) Na str. 16 (3.2.1. odst. 2) autorka piSe: ,,na navozeni opioidové tolerance se podili i stfevni mikrobiota.
Chronické uZivani opioidu u zvirat i zavislych lidi je spojeno se zménou strevniho mikrobiomu oproti
zdravym kontroldm, a proto se predpoklddd, Ze se osa stfevo-mozek-stfevni mikrobiom podili na morfinové
toleranci”. Mohla by autorka rozvést tuto predstavu konkrétnéji?




3) Namérend a vypoctena data vykazuji znaény rozptyl v pribéhu 60tidenniho sledovani parametrd. Kromé
vysvétleni, kterd zminuje autorka v diskusi (problémy v dobé covidové pandemie, maly pocet zvifat), by
mne zajimalo, zda

e Bylo pfi zpracovani a vyhodnoceni vzork(l vidy disledné dodrzeno parové hledisko, tj. Casové rady
odbéru faeces od jednoho zvirete a ty potom pdrové porovnavany?

e Jak byla zajisténa homogenita mikrobiomu? Byla v jedné kleci chovana zvifata jak kontrolni, tak i s
morfinem? Byla pouZita zvifata od jednoho dodavatele a byl pokus proveden ve stejné dobé v jedné
mistnosti zvéfince?

o Morfin ovliviiuje funkci stfev, Ize predpokladat, Ze obsah vody by nemusel byt stejny ve faeces u
kontrolnich potkan( a zvifat s morfinem. Ménil se obsah vody ve faeces v pribéhu 30ti dnll po
ukonéeni podavani morfia?

4) Pro¢ autorka pouZila tak Sirokou baterii index( diverzity? Vzhledem k tomu, Ze nékteré indexy miry o-
diverzity kladou vétsi diiraz na druhovou (taxonovou) bohatost, zatimco jiné na vyrovnanost a téchto
index( existuje rfada, ocekaval bych zdlvodnéni, pro¢ byly pouzity konkrétni indexy, protozZe interpretace
nékterych je obtizna (napt. Shannonlv index).

5) Pro porovnani index( o-diverzity byla pouZita jednorozmérna ANOVA pro analyzu ¢asového pribéhu u
kontrolnich i morfinem ovlivnénych zvifat zvlast a také pfi hodnoceni vSech zvitat dohromady. Pro poufziti
ANOVy jsou nutné tfi predpoklady nezavislost vybéru, normalita a homoskedasticita (homogenita
rozptyl(). Informace o testovani na normalitu a homogentu rozptyll v praci chybi, a tak neni jasné, zda
tyto predpoklady byly spinény. Zaroven neni jasné, proc¢ v pfipadé splnéni téchto podminek byla pouzita
jednorozmérna a nikoli dvojrozmérna analyza rozptylu (cas vs. ,,treatment”), kterd byla pouzita pfi analyze
dat v obr. 25 a pro¢ byly analyzy délany zvlast pro M a C skupiny a zaroven pro spojené skupiny?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 35+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO ANE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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Podpis oponenta:




