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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza vyskytu spalnic¢ek v Cesku: €asové a prostorové souvislosti

Autor prace: Bc. Tereza Stovickovd

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Cil prace odpovida jejimu tématu, tj. analyza vyskytu spalni¢ek v Cesku z hlediska ¢asu a prostoru
v letech 2005—-2021. Tento hlavni cil autorka déli do tfi dil¢ich cild: analyza sezénnosti, porovnani
incidence dle véku, pohlavi a prostoru (na Grovni okrest) za obdobi 2017-2019, a nalezeni vlivu
vybranych faktord na vyskyt spalni¢ek v okresech Ceska v roce 2019. Z formula&niho hlediska se
jednd o pomérné jasné stanovené cile, avsak jejich naplnéni je jiz mirné diskutabilni (viz dale).
Autorka si rovnéz stanovuje 5 vyzkumnych hypotéz, pficemz nékteré formulace nejsou pfilis jasné
a presné formulované (napt. Hypotéza 2: zdlvodnéni volby vymezeni véku vyssi incidence pravé do
vékové skupiny 35-54 let (ktera plné nekoresponduje s doprovodnym textem) by bylo vhodné
propojit v podpuirném komentafti s kategorizaci vstupnich dat); Hypotéza 5 predpoklada narlst
incidence u téch okres(, které maji vyssi pohyb obyvatelstva ,mezi okresy” — zde neni korektné
pouzita formulace ,mezi okresy” (meziokresni stéhovani ve statistice CSU je definovano odligné,
stejné jako se z této formulace vytraci napt. zahrani¢ni stéhovani) apod.).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Prace s podplirnou literaturou je lehce podpriimérna na diplomovou préci tohoto typu.

Z epidemiologického pohledu se jedna o slabsi popis onemocnéni, jeho charakteristiky, priznaki
apod. s ne pfilis Sirokym rejstfikem podkladové literatury, coz Cini text pomérné vagnim. Popis
priznakl (ktery mohl byt napf. doplnén o obrazovou dokumentaci) a komplikaci je sebran z rGznych
zdrojl, neni v3ak jasné, zda je mozné je takto generalizovat na celkovou populaci onemocnénych,
nebo zda neni ndhodou i toto ovlivnénou sledovanou populaci (napr. odlisny pribéh onemocnéni
mohou mit Cesi, Britové, Ameri¢ané... — bylo by vhodné specifikovat, vii¢i kterym populacim jsou
tyto privodni jevy onemocnéni sledovany). Néktera tvrzeni by zaslouZila nejen doplnéni mistniho
urceni, ale i Casového (napt. formulace nas. 18: ,V disledku spalnickového onemocnéni a jeho
komplikaci je hospitalizovdna 1/4 osob. Na ndsledky onemocnéni spalnickami zemre priblizné
1-3/1000 osob” — da se predpokladat, Zze zrovna mira hospitalizovanosti a intenzita Umrtnosti bude
vyrazné ovlivnénou kvalitou zdravotnického systému dané zemé...). Zaznivaji i nelplné informace
(napt. s. 18: ,,Umrtnost Zen ve véku 0—44 let byla vys§i ve viech regionech kromé jihovychodni Asie.“
— chybi informace ,,pro¢” JV Asie, resp. zda skutecné je vhodné porovnavat intenzitu Umrtnosti

v takto Siroce pojaté pohlavné-vekové skupiné...), zddvodnéni rozdilll intenzity onemocnéni dle
pohlavi je dle mého nazoru nedostatecné (s. 18). Teoretické podkapitoly o diagnostice, |é¢bé Ci
historii onemocnéni jsou zpracované podprimérné, kapitolu o historii vakcinace (2.5) by bylo
vhodné propoijit i s dopady vakcinace na pocty sledovanych pfipadd, resp. miru incidence v populaci.
Vliv migrace je zajisté v obecné roviné znacny, ale i dle doloZené literatury se jedna spiSe o vliv na
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makroregionalni, resp. narodni Urovni, predevsim v ramci statd s rznou Urovni socioekonomického
statusu (i proto je pomérné zvlastni sledovat vliv pohybu obyvatelstva na intenzitu onemocnéni na
urovni okrest v ramci Ceska, které jsou v obecném méFitku z tohoto pohledu pomérné homogenni),
svou roli zde bude mit zajisté i vliv kolektivni imunity, ktery souvisi se zdravotnickym systémem dané
zemé. Kapitoly 3.5 (dezinformace) a 3.6 (populacni kapsy...) jsou naprosto v takovéto strukture
zbytecné — témata jsou dulezita, ale zaslouzZila by si daleko hlubsi zpracovani... (navic cast o vyvanuti
imunity se opakuje z predchoziho textu). Kapitoly 4.1 (situace ve svété) a 4.2 (situace v Evropé) jsou
zajimavé, ale napf. u grafu 1 by bylo vhodné pouzit také k porovnani miry incidence (tj. intenzity
onemocnéni), nejen absolutni hodnoty, stejné tak by v kapitole 4.2 bylo vhodné ve slovnim popisu
nepouzivat pouze absolutnich poctl onemocnéni, takto ¢tenar ¢asto porovnava neporovnatelné.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Samotna vhodnost volby aplikovanych metod by se dala hodnotit jako adekvatni — jak analyza
Casovych fad, tak faktorova a regresni analyza by pro sledovani vyvoje onemocnéni v ¢ase a prostoru
davala smysl. Problém pak nastava s jejich naslednym pouzitim, véetné metodologického popisu,
kdy se ¢asto vyskytuji pasaze, které nejsou radné ocitované, a u nichz by nékteré ¢asti bylo vhodné
vice rozvinout (napf. lepsi zdGvodnéni volby modelu (aditivni vs. multiplikativni) v popisu kapitoly
Analyza ¢asovych rad (5.2); velmi slaby je popis vybéru a zdlvodnéni volby proménnych do
faktorové analyzy; témér celd kapitola k regresni analyze se na prvni pohled jevi jako necitovana
kopie ucebniho textu (byt ji nejspis neni, ale i v pfipadech, Ze se jedna o volnou citaci, je nutné fadné
citovat) apod.). Z popisu postupu zpracovani dat a pouziti jednotlivych metod analyzy by se dalo
vyvodit, Ze autorka si neni pfi praci s daty a statistickymi metodami pfilis jista.

Do znacné miry se schopnost aplikovat spravné metody odviji od kvality vstupnich dat. Bohuzel, zde
autorka bud' neziskala pro praci pomérné dlilezita data, ktera by mohla mnohé vice vysvétlit (tj. miru
proockovanosti populace v okresech, idedlné dle vékovych skupin a pohlavi), nebo nedokazala
dostupna data fadné vytézit (napr. Udaje o demografické statistice v ¢lenéni nejen dle véku

a pohlavi, ale i ¢asovani udalosti v pribéhu roku, viz dale) ¢i vybrat takové proménné, které by byly
pro nasledné analyzy optimalni (proc napf. vstupuje do faktorové analyzy proménna podil
obyvatelstva ve véku 65 a vice let, kdyZ dle struktury nakaZenych jedincd seniorska populace neni
spalnickami de facto nakazena? —to samé se dd smérovat i k indexu stafi).

Vhodnost pouziti faktorové a regresni analyzy na datech za onemocnéni spalnickami v roce 2019 na
drovni okres( Ceska je pfi bliz&im zamysleni a prostudovani vstupnych proménnych diskutabilni.

V roce 2019 nebyl evidovan vyskyt spalni¢ek v 21 okresech — vzhledem k tomu, Ze vyskyt
onemocnéni je velmi ndhodny (viz porovnani map 1-3), tak je otazka, zda viibec mélo smysl nakonec
takovouto analyzu zarazovat, resp. zda i faktorova analyza neméla byt provedena pouze za okresy

s vyskytem onemocnéni ve sledovaném roce (tj. jen 56 okrest, protoze 21 okrest bez vyskytu ovlivnf
sloZeni faktor(i a miru nasyceni faktor( jednotlivymi ukazateli, navic s ohledem na logaritmickou
transformaci stejné tyto okresy nevstupovaly do regresni analyzy, tudiz i faktorova analyza mohla
byt zUZena pouze na tyto okresy), resp. zda vybér proménnych, vstupujici do faktorové analyzy, byl
vhodny, viz vyse. Samotna faktorova analyza je totiz jakousi typizaci okres( dle rdznych vstupnich
proménnych, které jsou slouceny do tii faktorQ. Zarazené proménné jsou navic ¢asto pomérné
stabilnimi ukazateli v ¢ase (ukazatele vékové struktury obyvatelstva, intenzity Umrtnosti, hustota
zalidnéni, podil méstského obyvatelstva... apod.), takZe nelze u nich predpokladat vyraznéjsi zménu
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co do regionalni diferenciace v prlibéhu nékolika malo let. Také zbylé ukazatele, jako pfirozeny

a migracni pfirdstek jsou diskutabilni — jednak by si zaslouzily detailnéjsi analyzu, zda v daném roce
nedoslo k néjakému vykyvu v ¢asové radé (napf. vlivem neocekdvané udalosti), nebo by byvalo stdlo
za zvaieni pouziti detailnéjsiho pohledu, ktery by |épe reflektoval vztah s vyskytem onemocnéni
spalniéek (napf. analyza pohybu obyvatelstva na zakladé pouze mési¢nich dat, kdy mira incidence
byva nejvyssi, viz vysledek analyzy ¢asovych rfad — data jsou na pracovisti autorky k dispozici, a to
dokonce i v ¢lenéni na vék a pohlavi).

V préci nasledné postradam vétsi nadhled autorky pfi popisu vysledkl a stanovovani zavéra. Pri
danych proménnych lze totiz predpokladat, Ze pokud by se faktorova analyza za vSechny okresy
udélala napf. v kazdém roce v obdobi 2017-2019, vypoctena faktorova skére by vysla v jednotlivych
letech velmi obdobné. Avsak pfi nasledné aplikaci do regresni analyzy s mirou incidence, ktera by
byla mezi jednotlivymi roky v okresech Ceska odli¥na, by vysledky pro jednotlivé roky vysly
pravdépodobné velmi rGznorodé. Pti ,stejnych” faktorech by se tak doslo k odlisnym vysledkdm.
Nespravny vybér proménnych tak mlze znacné ovlivnit vstupy do nasledné regresni analyzy a vést
k vyréeni nekorektnich zavérl a popisu Casto jen zdanlivych vazeb mezi vyskytem onemocnéni

a pfislusnym ukazatelem/faktorem.

s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka ¢ast prace se potykd s problémem, ktery vyrazné ovliviiuje ¢tenafi usporadani textové
a obrazové informace do vzajemnych souvislosti — od s. 55 je moZné sledovat nesoulad v odkazovani na
grafy v textu a rozdilné Cislovani v titulcich jednotlivych graft.

Kapitola 6.2.1 (s. 60) ma cil zjistit, zda je onemocnéni spalnickami ovlivnénou vékem a pohlavim...
Skutecné vék a pohlavi ovliviiuje onemocnéni (Ize toto vibec kvalifikované z analyz zjistit pfi pomérné
nizkych poctech onemocnéni na prikladu dat za Cesko?), nebo by bylo vhodné&jsi spise to interpretovat
tak, Ze vyskyt onemocnéni je charakteristicky predevsim pro osoby v urcitych (pohlavné) vékovych
kategoriich? Vnimam v tomto pojeti trochu rozdil... Domnivam se, Ze do znacné miry zde bude hrat roli
spiSe okruh osob, se kterymi nakaZeni pfichazeji do kontaktu, stejné jako rychlost zachytu tohoto
onemocnéni, podniknuté kroky jak poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak nap¥. hygienickou stanici apod.
Tento pfistup ma pak vliv i na interpretaci vysledk( prace, kdy nékteré zavéry jsou dosti zjednodusené
(napft. tvrzeni na s. 61, Vyskyt spalni¢ek v roce 2017 byl ovlivnén vékovou strukturou®, a to jen na zékladé
vizudIniho porovnani absolutniho poctu pripadd, a to jesté mezi rlzné Sirokymi vékovymi kategoriemi).

Tvrzeni nas. 64: , PfestoZe v této vekové skupiné (pozn. 35-54 let) nebyla mira incidence tak vysokd, jako
ve véku nula, tak v této skupiné onemocnélo mnoho osob, coZ vypovidd o vyvanuti protildtek po ockovdni
nebo o neprobéhlém ockovdni“ — mira incidence ve véku 35-54 let byla mnohdy niZsi nez ve vékovych
skupinach 15-34 let, proto tento zavér neni korektni, autorka se navic i v této formulaci uchyluje k
vyhodnoceni spiSe na zakladé absolutnich poctl, coz je chybné... (navic domnénka o vyvanuti se ji zde
naopak nepotvrzuje, to by pak vyvanuti nastdvalo mnohem dfive, tj. od cca 15 let véku jedince...).

V kapitole 6.3.2 aplikujici regresni analyzu je napsano , Tyto problémy byly Feseny logaritmickou
transformaci dat” — dany postup neni podrobné vysvétlen, stejné jako u tzv. ,citlivostni analyzy” —
autorka pise, Ze doslo k odstranéni pomérné znacného mnozstvi ,,extrémné odlehlych hodnot”, které
zpUsobuji problémy s normalitou dat nezavislych proménnych; ackoliv se to mize jevit autorce jako
obecné platny postup, zakladni popis toho, co je vysledkem logaritmické transformace dat a co je
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povaZovano za ,extrémné odlehlou hodnotu”, mohlo byt uvedeno (napf. v metodologické kapitole).

S.71: ,Do regresni analyzy vstoupilo 52 ze 77 okresu” — i kdyZ se snaZi ¢tenar spocitat vyjmenované
okresy, které se skrze ,logaritmickou transformaci a ,,citlivostni analyzu” nedostaly do nasledné
regresni analyzy, tak nedojde k Cislu 25 okresu... chybi tak jasné vymezeni, které okresy nevstoupily do
regresni analyzy, proc a jaké z nich mély vyskyt spalni¢ek (miru incidence) a jak to mize ovlivnit
vysledky.

Celd myslenka sledovani vztahu mezi mirou incidenci a sledovanymi proménnymi, vstupujici ve formé
faktord, je pojata bohuzel nestastné, ackoliv v obecné roviné je spravna — vybér proménnych do
faktorové analyzy neni pfilis korektni, nejde o to, Ze by dana proménna neméla potencialni vliv, ale

o to, jaké konkrétni ukazatele jsou pro ovéreni této myslenky pouzity (viz diive — vékova struktura
obecné jako potencialni proménnad ano, ale pouziti ukazatele podilu osob ve véku 65 a vice let, resp.
indexu stafi neodpovida vyskytu onemocnéni v populaci apod.). Popis postupu u regresni analyzy je
formalné nejspis spravné, ale ¢asto ne pfilis vhodné formulovany, nepresny ¢i nedpliny.

Poznamka k zavérecné kapitole 6.3.3: dle nadpisu kapitoly ma byt sledovana incidence spalni¢ek

v détstvi a dospivani — kromé nesouladu nadpisu s obsahem (populace ve véku 35-54 let nedospiva...)
vyvstava pfi ¢teni otazka, zda autorka — kdyzZ disponovala incidenci podle véku (a pohlavi) jedince —
nevyuzila moznosti sledovani potencialnich faktorl oddélené napf. u déti a posléze u dospélych
jedincd. Je totiz zfejmé (coz potvrzuji mapy 4 a 5), Ze vyskyt v nékterych okresech byl pouze u déti
(napt. okres Tachov) a nékde pouze u dospélych (napt. okres Trutnov), a Ze vyskyt onemocnéni by tak
ovliviiovaly potencidlné odlisné faktory...

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Urcité shrnuti vysledkd Ize nalézt v ramci kapitoly Diskuse, v které se opét projevuje ne pfilis stastné
hodnoceni intenzity vyskytu pfipad( spalnicek, kdy jsou s ohledem na vékové kategorie brany do
uvahy spiSe absolutni hodnoty, nez relativni — autorka si de facto sama rozporuje vysledky, kdy tvrdi
,Vysoky pocet nemocnych ve véku 35-44 let je ovlivnén vysokym zastoupenim celkového poctu osob
v této vékové skupiné.” — to Ze, jsou Casto vyssi miry incidence ve vékovych kategoriich 15-34 (viz
obr. 15, 17 a 19), to autorka v diskuse témér nezminuje... Nékteré pasaze diskuse vysledkd jsou
zmatené, opakuji se jiz dfive formulace, které provazeji celou praci a obcas se jedna spise

o domnénky autorky, které nejsou fadné podlozeny podkladovou literaturou (viz napf. vyvanuti
imunity, populacni kapsa apod.).

V zavérecné kapitole pak autorka shrnuje zjisténé poznatky. Kladné lze ohodnotit nasledné
zamysleni se nad vlivem aktualni epidemiologické situace, spojené s pandemii covid-19, na vyskyt
poctu pripadl spalnicek.

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citaéni Uroverni: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)
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V praci se vyskytuje znacné mnozstvi typografickych chyb: chybné psani pomléek, chybné
rozdélovani textu na konci/zacatku Fadky; zalomeni textu (viz napf. s. 16, prvni (dva) odstavce kap.

vy

proménnd hustota zalidnéni, kterd je dileZitd a vzhledem k celkové vysokému vysledku KMO testu,
neni potreba ji z faktorové analyzy.”), psani dvou €iselnych hodnot za sebou (napf. s. 67: v roce 2018
2,2 na 100 000)...

Grafy jsou naprosto jednoduché, bez Uprav, které by zvysily jejich Citelnost (napf. maximalizace
mozné vizualizace, napt. zakomponovani legendy do oblasti grafu, pridanim radovostnich jednotek
do popisku osy y a vyhnout se tak zobrazeni zbytecnych nul na ose y, vyufziti ,,psychologie barev” pro
oznaceni makroregion(l svéta (viz poufZiti zluté pro Afriku ¢i cerné pro Pacifik apod.); u nékterych
grafli (napf. Graf 1) by bylo vhodné poufzit dvé osy y, jednu pro ,,svét”, druhy pro markoregiony —
takto jsou rozdily mezi makroregiony hire Citelné,... — nebo pouZit dva rlizné grafy).

Graf 4: Nesoulad jednotek v popisku grafu (na mil. obyvatel) a v popisku osy y (na 100 000 obyv.).

Nelze si nevSimnout i grafické nejednotnosti napt. u map (pro¢ v mapé 2 neni cela skala intervald,
ackolivv mapach 1 a 3 je, a to i bez pokryti vSech intervall pfislusnymi hodnotami?).

V praci se bohuzel vyskytuje i celd fada dalSich nepfesnosti, ¢asto formulacnich ¢i z nepozornosti:

- ,ve vékové skupiné nula let” (s. 14, f. 7) — nejedna se o vékovou skupinu, ale (dokoncéeny) vék

- proc je v hypotéze 5 je dvojtecka?

- ,2837 000 umrti v roce 1999 na 345 000 umrti v roce 2005 — je nutné psat nuly v tisicich? Ma
autorka jistotu, Ze pocty zemrelych byly takto presné dané? Vhodnéjsi by bylo psat obecnéji, napr.
v tomto pripadé ,z necelych 850 tis. na cca 350 tis.”, coZ plati obecné pro cely text, zvlast u Gdaju
za svétové obyvatelstvo (viz napf. s. 31 a uvedenych 214 808 hlasenych ptipadl apod.)

-'s.34: ,Vroce 2010 nastal vrchol epidemie v Bulharsku (22 005 nemocnych). V roce 2011 bylo
nejvice pripadu ve Francii (14 966 nemocnych).” — neni vhodné popisovat ,vrcholy” epidemie
v Evropé jen dle absolutnich cisel poctu onemocnéni v konkrétnich zemich... (viz pocet obyvatel
v roce 2010: Bulharsko 7,4 mil., tj. nestandardizovana incidence cca 300 osob na 100 tis. obyvatel,
vs. Francie 62,8 mil. obyvatel, tj. cca 25 osob na 100 tis. obyv. — da se predpokladat, Ze i v roce
2011 by Bulharsko mélo vyrazné vyssi miru incidence...)

k zamysleni nad korektnosti informace vede tvrzeni nas. 34, Ze v EHP bylo v letech 2010-2011
hlaseno pres 30 tis. pfipadd rocné... pfitom jen Bulharsko v roce 2010 mélo 22 tis. nakazenych?

kap. 4.3: viditelny rozdil v mife detailu popisovaného jevu, kdy pro popis let 2014, 2017 a 2018 Ize
sledovat snahu o pomérné detailni popis, zatimco u roku 2019 je pouze stru¢nd informace, pritom
se jedna o rok, ktery byl v celé novodobé historii jeden z nejcetnéjsich a je mu vénovana vétsi
pozornost v analytické casti...

s. 44:,,Do analyz vstoupila nadéje doZiti (stiedni délka Zivota) muZi a nadéje doZiti Zen v letech
2015-2019, kterd vyjddrila primérny pocet let, ktery proZije Zena a muz v daném okresu v daném
roce” — nepresna informace, mélo by se jednat nejspis o nadéji doziti pti narozeni

s. 44: ,primérny vék osob v okresech k 1. 7. 2019 (aritmeticky primér)” — primérny vék
obyvatelstva je vazeny prdmér...

s. 44: ukazatel , Relativni priristek stéhovdnim“ jedna se nejspis o hrubou miru migraéniho salda,
relativni prirlistek stéhovani by bylo mozné vnimat jako podil migracniho salda na celkovém
pfirdstku obyvatelstva...

- 5. 51:,...proto byla vybrdna data o pfiriistku stéhovdnim v okresech Ceska, tedy podil
pfistéhovalych a vystéhovalych.” — podil pfistéhovalych a vystéhovalych neni migracni saldo
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- s. 61:,,Mira incidence zohledriuje pocet zdravych osob v dané skupiné, vyjadiuje tedy podil poctu
osob dané skupiny, ktefi spalnickami onemocnéli”“ — kdyz se napise ,,podil“, predpoklada se, Ze se
jednd o vztaZeni na 100 osob a vyjadfuje se hodnota v %; v tomto pfipadé je to jinak (mj. v grafu na
stejné strané, i na s. 62, pravé jednotky na vedlejsi ose y u miry incidence chybi)

- 5. 62, graf 16: popisek pocet muzl/zen je nepresny (pocet onemocnénych muzd/zen)

- s. 68 a dale: vstupni proménné do faktorové analyzy jsou nazyvany jako prirozeny pfirlstek, resp.
prirGstek stéhovanim — spravné by se mélo jednat nejspis o hrubé miry, takto to evokuje absolutni
hodnoty

- s.77: ,Faktor nazvany kvalita Zivota v sobé skryva vysokou nadéji doziti muZzi, vysokou nadéji doziti
Zen, nizkou nezaméstnanost muzi a nizkou nezaméstnanost Zen.“ — faktor je sycen prevainé
témito Ctyfmi ukazateli, ale neni mozné prisuzovat v popisu faktoru, zda je ukazatele ,vysoky i
nizky“ — faktorova skdre vychazeji jak pozitivni, tak negativni...

Dovolim si pfidat na toto misto i nékolik dalSich doporuceni pro autorku, resp. mych poznamek:

- Hypotéza 3 tvrdi, Ze vyskyt spalnicek je ovlivnén vékovou strukturou populace, coz je podlozeno
i odkazem na vybrané zahranic¢ni studie. Otazkou je, do jaké miry toto Ize konstatovat na ¢eskou
populaci, kdy jsou znamy spise nizsi pocty pfipadd, které znac¢né fluktuuji v ¢ase i prostoru, a zda
vyskyt spalni¢ek nezavisi spiSe na pacientovi, ktery ndkazu do dané oblasti sebou pfinesl|, okruhu
blizkych osob, s kterymi prisel do styku, a také rychlosti zachytu tohoto onemocnéni
a podniknutymi kroky jak poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak napf. hygienickou stanici. Z tohoto
dlvodu se domnivam, Ze vyznam vlivu vékové struktury je jiz z podstaty de facto nahodilého
vyskytu a mnozstvi nakazenych osob v praci az precenovan. Nicméné je spravné, ze autorka si je
odliSnosti ve vékové strukture védoma a Ze napf. miry incidence standardizovala.

Graf 5 by bylo vhodné protdhnout i za obdobi pred r. 1990, aby byla znatelnd vina onemocnéni
pravé v letech 1990-1992 (takto to vypada spise na pokracovani trendu setrvalého poklesu

z extrémné vysokych hodnot z predchazejiciho obdobi)

- Pouziti vékovych pyramid (graf 9) by nemélo byt pro rGzné Siroké vékové kategorie, které zkresluji
zobrazovanou informaci (viz vék 0 vs. pétileté a posléze desetileté vékové kategorie)

Nékteré pracovni postupy je naprosto zbytecné popisovat, viz napf. v 5.1.1 ,,Data o poctu spalnicek
obsahovala pouze uzemni jednotky, ve kterych se v daném roce vyskytl alespori jeden pfipad
spalnicek, proto bylo potfeba soubor doplnit o okresy, ve kterych nedoslo k Zadnému pFipadu.”

Vékovy standard: na s. 45 se piSe spojeni , vékovy standard vyssi jednotky, konkrétné evropsky
standard” — zaprvé, evropsky standard neni jednotka vyssiho radu, ale fiktivni standard
odpovidajici primérnému vékovému sloZeni evropské populace; zadruhé: pokud analyzuji rozdily
pouze mezi okresy Ceska (a nepocitdm s navazujici analyzou v rdmci evropského prostoru), tak se
jevi jako bezpredmétné pouZivat tzv. evropsky standard, naopak zde by davalo logiku pouzit
jednotku vy3siho fadu, tj. celého Ceska, ktera by vice reflektovala sloZeni studované populace

V grafech zobrazujici miru incidence dle vékovych kategorii (napf. s. 61-64) neni vhodné pouzivat
liniovy graf, pravé z divodu rozdilné Sife vékovych interval(... vhodnéjsi by bylo pouZit napft. jen
bodové znacky bez spojujici linie

Mapy, resp. legendy v mapach jsou bez uvedeni jednotek apod.

Za zvazeni by byvalo stélo publikovani vsech tfi faktorovych skore za okresy (v priloze tabelovany jen
hodnoty za faktor , kvality Zivota“, byt se jednd o jediny faktor, ktery vstupuje do regresni analyzy),
napf. formou vizualizace regionalnich rozdild jednotlivych faktorovych skére pomoci kartograma, coz
by podalo pomérné znacnou informaci i o smysluplnosti vybéru proménnych do faktorové analyzy.
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Pfedkladanou préaci Bc. Terezy Stovickové Ize v celkovém kontextu hodnotit jako podpriimérnou,
nikoliv vSak nedostatecnou. V praci Ize nalézt mnohé nedostatky jak v teoretické ¢asti, ktera svym
zpracovanim odpovida spise bakaldrské nez diplomové praci, tak ¢asti metodologické i analytické.

V mnoha ohledech chybi korektni provazanost teoretickych poznatkl a praktickych vysledk( prace —
vyréené hypotézy maji slabsi teoretické ukotveni, jejich verifikace pomoci analytickych postupt neni
presvédciva, v mnoha pripadech nejsou zavéry korektné interpretované. To vse vede k tomu, Ze
diplomova prace neni dobfre ctiva, a i z formalniho hlediska postrada mnohé aspekty, jaké by prace
tohoto typu mély obsahovat.

Nicméné, autorce se neda upfit snaha se s danym tématem v ramci moznosti popasovat — v obecné
roviné zakladni myslenka a cil prace, stejné jako zvoleni statistickych postup, jsou korektni. Dilci
nepresnosti v interpretaci vysledk( pak mozna vychazi z prozatimni mensi zkusenosti autorky

s publikaci analyz tohoto typu, svou roli mGzZe hrat mozna i to, zda si nechala dostatecny casovy
prostor pro finalizaci prace.

Ackoliv v posudku zaznivd pomérné znacné mnozstvi pfipominek, domnivam se, Ze se na mnohé
z nich se dd reagovat v rdmci obhajoby. | proto mé zavérecné stanovisko je neutrdlni — vérim, ze
autorka bude schopna presvédcit komisi o relevantnosti postupd, korektnosti pouZitych metod
analyz i popisu a interpretaci zjisténych poznatku.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

S ohledem na znaéné mnoizstvi pfipominek bych ponechal bez doplniujicich otazek, nebot
v prechozich ¢astech hodnoceni se nachazi mnoho bodl, ke kterym se autorka maze vyjadrit.

Datum: 5. 9. 2022
Autor posudku: RNDr. Ludék Sidlo, Ph.D.

Podpis:

- < P
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