
Zapis o prubehu obhajoby doktorske disertacni prace

datum obhajoby: 19.9.2008
uchazec: RNDr. Lukas Poul
tema: Mathematical Analysis of Fluids in Large Domains
obor: M3 .,Matematicka analyza"
skolitel: RNDr. Eduard Feireisl, DrSc.
skolici pracoviste: MU AVCR

IJcast: 8 z 12 clenu komise (vcetnc pfedsedy a oponenta). z toho 3 clenove mimofakultni a 4 clenove,
ktefi nejsou ze skoliciho pracoviste. Dale se ucastnili 4 hoste.

Prubeh obhajoby:
Pfedseda komise pfivital cleny komise a podekoval Jim za hojnou ucast. Pfivital rovnez hosty. Pote
kratce pfedstavil uchazece, seznamil s jeho strucnym zivotopisem, publikaccmi, tematem jeho
disertacni prace a oborem DS. Pfedseda pote konstatoval, ze byly splneny vsechny podminky pro
provedeni obhajoby. Konstatoval, ze komise pro obhajobu se sesla v dostatecnem poctu clenu. Dale
konstatoval, ze k obhajovane praci nedorazily zadne pfipominky. Pfedseda dal dale kolovat dva
vytisky disertacni prace, posudky, seznam publikaci uchazece, jeho zivotopis a doklady, ktere
dokazovaly, ze vsechny podminky pro konani obhajoby byly splneny.

Nasledovala asi 20 minutova prezentacc vysledku prace, pfednesena uchazecem.

Pote se ujal slova skolitel dr. Feireisl, ktery zduraznil, /e dr. Poul fesil obtizny problem z parcialnfch
diferencialnich rovnic, zc v prubehu prace se objevily nezanedbalelne technicke problemy, ktere by!
ucha/ec schopcn uspokojive vyfesit. Vysledky uchazece Ize pokladat za nove azajimave. Skolitel
zduraznil, ze uchazec ma v teto chvili jiz 5 praci vyslych ci pfijatych k publikaci a dalsi praci podanu,
coz je velmi pozitivni fakt. Na zaver sveho pfispevku konstatoval skolitel, ze prace uchazece splnuje
pozadavky kladene na disertaei a ze tuto doporucuje k uspesne obhajobe.

Pote se k praci vyjadfili oponenti:
• Dr. Vodak shrnul, o cem je prace. Zhodnotil kladne jeji uroven. Dale mel nektere drobne

pfipominky k pfeklepum a technickym dctailum. V diskusi s uchazecem byly tyto pfipominky
vyjasneny a pfedseda mohl konstatovat, /c oponent je spokojen s odpoved'mi uchazeee.

• Misto druhcho oponenta, doc. Pokorneho, ocitoval podstatne casti z jeho posudku pfedseda
komise, Na pfipominky, obsazene v posudku doc. Pokorneho, reagoval uchazec v nasledne
diskusi. Pfedseda pote konstatoval, ze on je s odpoved'mi uchazece spokojen a dale ze
z posudku doc. Pokorneho vyplyva, ze i doc. Pokorny doporucuje praci k uspesne obhajobe.

Pfedseda komise pote konstatoval, 7e jak skolitel, tak oba oponenti oznacili praci za praci, splnujici
pozadavky kladene na disertaei a ze ji doporucuji k uspesne obhajobe.

Nasledovala vseobecna rozprava, ve ktere uchazec reagoval na tfi dotazy z plena (RNDr. Vrkoc -
problem vnejsi koule, problem jednoznacnosti. Prof. Neustupa- problem l i m i t n i lunkce, staeionarni a
nestacionarni feseni. Doc. Malek - l imitni rovnice).

V tajncm hlasovani osmi pfitomnych clenu komise s pravem hlasovacim bylo odevzdano 8 hlasu,
z toho 8 s vysledkem ,,Prospel", zadny s vysledkem ..Neprospel" a zadny neplatny.

Zaver: Pfedseda komise na zaver konstatoval, zc RDSO m-3 udelila na zaklade uspesne
obhajoby titul Ph.D. ucha/eci panu RNDr. Lukasi Poulovi.

Zapsal: Doc. RNDr. M.Rokyta, CSc., pfedseda komise


