Zapis o prubéhu obhajoby doktorské disertacni prace

datum obhajoby: 19.9.2008

uchazec: RNDr. Lukas Poul

téma: Mathematical Analysis of Fluids in Large Domains
obor: M3 ., Matematicka analyza™

skolitel: RNDr. Eduard Feireisl, DrSc.

skolici pracovisté: MU AVCR

Ugast: 8 z 12 ¢leni komise (véetné predsedy a oponenta), z toho 3 ¢lenové mimofakultni a 4 ¢lenové,
ktefi nejsou ze Skoliciho pracovisté. Dale se G¢astnili 4 hosté.

Prubéh obhajoby:

Piedseda komise privital ¢leny komise a podékoval jim za hojnou Gcast. Privital rovnéz hosty. Poté
kratce predstavil uchazece, seznamil s jeho struénym zivotopisem, publikacemi, tématem jeho
diserta¢ni prace a oborem DS. Predseda poté konstatoval, ze byly spInény vsechny podminky pro
provedeni obhajoby. Konstatoval, Zze komise pro obhajobu se sesla v dostate¢ném poctu ¢lent. Dale
konstatoval, ze k obhajované praci nedorazily zadné pripominky. Predseda dal dale kolovat dva
vytisky disertaéni prace, posudky, seznam publikaci uchazece, jeho Zivotopis a doklady, které
dokazovaly. ze viechny podminky pro konani obhajoby byly spinény.

Nasledovala asi 20 minutova prezentace vysledku prace, prednesena uchazecem.

Poté se ujal slova skolitel dr. Feireisl, ktery zdiraznil, Ze dr. Poul fesil obtizny problém z parcialnich
diferencialnich rovnic. ze v priibéhu prace se objevily nezanedbatelné technické problémy, které byl
uchaze¢ schopen uspokojivé vyiesit. Vysledky uchazece Ize pokladat za nové a zajimave. Skolitel
zdtraznil, ze uchaze¢ ma v této chvili jiz 5 praci vyslych ¢i prijatych k publikaci a dalsi praci podanu,
coZ je velmi pozitivni fakt. Na zavér svého piispévku konstatoval skolitel, ze prace uchazece spliuje
pozadavky kladené na disertaci a Ze tuto doporucuje k uspésné obhajobe.

Poté se k praci vyjadrili oponenti:

e Dr. Vodak shrnul. o ¢em je prace. Zhodnotil kladné jeji Groven. Dale mél nékteré drobné
piipominky k preklepiim a technickym detailim. V diskusi s uchazetem byly tyto pripominky
vyjasnény a piedseda mohl konstatovat, ze oponent je spokojen s odpovéd'mi uchazece.

e Misto druhého oponenta, doc. Pokorného. ocitoval podstatné ¢asti z jeho posudku piedseda
komise. Na pripominky, obsazené v posudku doc. Pokorného. reagoval uchaze¢ v nasledné
diskusi. Pfedseda poté konstatoval, ze on je s odpovéd'mi uchazece spokojen a dale ze
z posudku doc. Pokorného vyplyva. ze i doc. Pokorny doporucuje praci k tspésné obhajobé.

Predseda komise poté konstatoval, ze jak Skolitel, tak oba oponenti oznacili praci za praci, spliiujici
pozadavky kladené na disertaci a Ze ji doporu¢uji k tispésné obhajobé.

Nasledovala vieobecna rozprava, ve které uchaze¢ reagoval na tii dotazy z pléna (RNDr. Vrko€ -
problém vnéjsi koule, problém jednoznaénosti. Prof. Neustupa — problém limitni funkce. stacionarni a

nestacionarni reseni. Doc. Malek — limitni rovnice).

V tajném hlasovani osmi pritomnych ¢lent komise s pravem hlasovacim bylo odevzdano 8 hlast,
z toho 8 s vysledkem ..Prospél*, zadny s vysledkem ..Neprospél™ a zadny neplatny.

Zavér: Predseda komise na zavér konstatoval, Ze RDSO m-3 udélila na zikladé uspéSné
obhajoby titul Ph.D. uchaze¢i panu RNDr. Lukasi Poulovi.

Zapsal: Doc. RNDr. M.Rokyta, CSc.. predseda komise




