
Posudek na doktorskou disertacni praci Mgr.Tomase Zuscaka
,,Jan Sobotka - inspirace po 100 letech"

Obsah disertace:
Pfedlozena doktorska disertacni pracc se zcela pfirozenym zpusobem deli na tfi skoro
nesouvisejici casti, nepocitame-li uvod, zaver a dve pfilohy. Obsah prvni casti ,,Zivot a dilo
Jana Sobotky" je zfejmy uz z nazvu. Autor sc pfi jejim zpracovani mohl opfit o nekolik
clanku venovanych J. Sobotkovi, jejimiz autory byli napfiklad B. Bydzovsky, A. Urban nebo
Z. Vancura. Mgr. Zuscak strucne pfipomina i praci J. Sobotky v Jednote ceskych matematiku
a fyziku, v Kralovske ceske spolecnosti nauk a v Ceske akademii ved a umeni. Kratce jsou
v praci popsany matematicke oblasti, kterym sc prof. Sobotka vedecky venoval, byly to
pfedevsim deskriptivni a diferencialni geometric, ale i geometric algebraicka a projektivni.
V historicke casti o geometrii v 19. a na zacatku 20. stoleti u nas i ve svete se autor disertace
opira pfedevsim o praci M. Klinca ,Mathematical Thought from Ancient to Modem Times" a
o pojednani J. Folty ,,('cska geometricka skola, historicka analyza". Disertace pak kratce
pojednava o Sobotkove vedeckem zamefeni, duraz klade i na Sobotkovu ucebnici
,,Deskriptivni geometric promitani parallelniho" a na Sobotkovy prace z diferencialni
geometric vcctne jeho trojdilne ucebnice - prvni ceske ucebnice diferencialni geometrie.
Autor disertace v zaveru teto casti prace vyzdvihuje s odvolanim na B. Bydzovskeho deset
charakteristik Sobotkovy vedeckc prace (namely tvorby, sire rozhlcdu, hloubka praci,
zobecnovani vysledku, konstrukcc, kalkul, drobnokresba, tvurci fantazie, umeni, talent), ktere
svedci o vyznamu prof. Sobotky pro ceskou i svetovou matematiku.

Rozsah vsech praci prof. Sobotky v podstatc neumoznuje jednotlivci fadnc posoudit a
zhodnotit cclou jeho vedeckou praci. Mohli jsme si o torn pfecist uz v prvni casti disertace,
kde je zminka o komisi zfizene prave k tomuto ucelu. Pracovali v ni tak vyznamni matematici
jako Frantisek Vycichlo, Alois Urban, Zdenck Vancura, Karel Havlicek a dalsi. Autor
disertace si proto z rozsahlcho dila prof. Jana Sobotky vybral ty prace, ktere se tykaji
Apolloniovy ulohy jak v rovine, tak v prostoru a na plose kulove. Jde hlavne o clyfi prace
oznacene v seznamu Sobotkovych publikaci S46 - S49. Vsimneme si podrobneji
jednotlivych oddilu tcto druhe casti disertace. Voddi lu 2.1 zavadi autor pojcm cyklu,
pfipomina pojmy mocnost bodu ke kruznici, chordaly a potencniho stfedu a uvadi klasickou
Ptolemaiovu vetu o tetivovem ctyfuhelniku. Po uvcdcni defmice deliciho pomeru a
dvojpomeru tak se/namil ctenafc sve pracc s temi zaklady, ktere Sobotka ve sve praci
povazuje za vseobecne zname, a pfechazi k reprodukci prace S46, kterou misty rozvadi. Cast
2.2 se obdobne venuje praci S47, tedy Apolloniove uloze na plose kulove. Opet pfipomina
zakladni pojmy jako jc hlavni kruznice, sfcricky trojuhelnik a odvozuje na zaklade
vektoroveho soucinu kosinovou vetu sfericke trigonometrie. Stejny charakter ma i oddil 2.3,
venovany Sobotkove praci S49, kterou doktorand doplnil Ptolemaiovou vetou pro kulovou
plochu, pojmem mocnosti bodu ke kulove plose a definici orientovanc kulove plochy. Druha
cast disertace konci popisem Sobotkovy prace S48, ktera obsahuje dodatky k pfedchazejicim
pracem a tyka se i kulovych ploch isogonalnich k danym kulovym plocham. V shrnuti druhe
casti prace je opet vyzdvihnuto desct charakteristickych rysu Sobotkovych praci zminenych
jiz v prvni casti.

Tfeti cast disertace ma nazev ,,Jan Sobotka jako zdroj inspirace", autor v ni velmi podrobne
rozebira dve skupiny, celkem sedm iiloh elementarni geometrie, prvni se tyka konstrukce
jcdnoho trojuhelniku z danych prvku, druha skupina se tyka podobnych rovinnych utvarii.
Jsou ukazana ruzna feseni techto uloh, kde je nektera zobccnenim pfedchazejici ulohy, a jsou
pfipojeny dukazy Ptolemaiovy vety o tetivovem ctyfuhelniku. Autor dale pfipomina nektere
zakladni vety o determinantech, napf. Laplaceovu vetu o rozvoji determinantu podle nekolika
fadku. Na jejich zaklade pak odvozuje podminku pro existenci kulove plochy obsahujic!



danych pet bodu (Ptolemaiovu vetu pro plochu kulovou). Kapitola konci deseti poucenimi ze
Sobotkova dila, ktera sestavil autor disertace. Konstatuje se napfiklad, ze matematika je feseni
problemu, coz povazoval Sobotka za podstatny rys matematiky. Autor disertace pfipomina na
obdobny postoj k matematice Paula Halmose. Stejny pfistup je ovsem mozno pozorovat i u
dalsich matematiku. Napfiklad George Polya fika, ze ,,feseni uloh je nejdulezitejsi soucasti
vyucovani matematice a nicim neucime lepsimu produktivm'mu mysleni nez fesenim
problemu". Take Sobotkuv zak Bohumil Bydzovsky pry fikaval, ze kazdy matematik by si
mel kazdy den vyfesit nejakou matematickou ulohu. Jine autorem disertace uvedene pouceni
spociva v poznani, ze matematika je pfijemna a uzitecna cinnost nebo ze mimofadnou
pozornost je nutno venovat matematickemu vzdelavani, zejmena geometrickemu.

Krome seznamu vsech vedeckych publikaci prof. Sobotky (seznam na internetu je velmi
neuplny) obsahuje disertace jestc pfilohu se strucnym obsahem dalsich jeho vedeckych praci,
krome tech, kterym je venovana cela kapitola a tvofi hlavni cast disertace.

Hodnoceni disertace:
Prvni cast prace je solidnim shrnutim zivotopisnych udaju prof. Jana Sobotky, jeho pusobeni

na vysokych skolach v Praze, Vidni a v Brne. Autor disertace se neomezil na vyznam
J.Sobotky, nybrz se zminujc i o dalsich matematicich te doby pusobicich v Cechach i ve
svete, pfipomina napfiklad bratry Emila a Eduarda Weyrovy, Rudolfa Skuherskeho,
Frantiska Josefa Studnicku, Frantiska Tilsera a dalsi, z osobnosti svetoveho vyznamu pro
matematiku te doby uvadi napfiklad Bernharda Riemanna, Felixe Kleina, Davida Hilberta,
Tullio Levi-Civitu. Slo o obdobi velkcho rozvoje geometrie projektivni, algebraicke,
diferencialni, o jiste soupefeni geometrie synteticke (ryzi geometrie) a analyticke. K teto casti
prace nemam zadne pfipominky, pouze bych si netroufnul tvrdit, ze T.Levi-Civita zavedl
tenzorovy pocet. Otazka priority je ovsem v matematice skoro vzdy sporna.

Pokud se tyka druhe casti prace, je otazkou diskuse, proc se venovat hlavne Sobotkovym
pracem o Apolloniove uloze a ne spise jeho praci v diferencialni geometrii, ktera mela jiste
vetsi vyznam pro dalsi vyvoj geometrie v ceskych zemich. I v nich by mohl autor disertace
krasne ukazat geometricky pfistup J.Sobotky k studovane problematice, kdy napfiklad
defmuje kfivost kfivky opravdu geometricky, zatimco v mnoha novejsich ucebnicich je casto
kfivost deflnovanajako jisty kocficient ve Frenetovych vzorcich ajeji geometricky vyznamje
bud' zamlcen nebo ukazan az dodatecne. Autor disertace se vsak obratil k mene slozitemu,
ale podrobnemu studiu Sobotkovych praci tykajicich se Apolloniovy ulohy. Kladne hodnotim
vsechna doplneni Sobotkovych praci pojmy a postupy, ktere Sobotka povazoval za zname
nebo trivialni. Kdyz se vsak uvadi opravdu znama definice chordaly dvou kruznic, mel ji
autor disertace doplnit poznamkou, ze neni defmovana pro dve kruznice soustfedne. Uvadi-li
vetu Ptolemaiovu pro tetivovy ctyfuhelnik, mel take uvest Ptolemaiovu nerovnost pro obecny
ctyfuhelnik, v niz plati rovnost prave pro ctyfuhelnik tetivovy. Jde o pfirozene zobecneni, o
jakem mluvi autor disertace v casti o charakteristickych rysech Sobotkovy vedecke prace.
Domnivam se, ze zavedeni pojmu cyklu jako orientovane kmznice, resp. orientovane sfery
(str.39 a 63), nejen ze neni korektni, ale neni uplne, neplyne z nich orientace teeny a tecne
roviny. Na str. 46 by bylo vhodne postup doplnit v pfipade zaporne mocnosti, kdy je t]4 ryze
imaginarni cislo urcene az na znamenko. Dukaz na str. 60 dole povazuji za zbytecny a pokud
se uvadi, mel by obsahovat i obracenou cast. Hlavne vsak postradam v teto casti prace
odkazy na jine prace pojednavajici o Apolloniove uloze, pfedevsim na uziti kruhove inverze
nebo stereograficke projekce, na uziti pentacyklickych a hexasferickych soufadnic a Kleinovy
kvadriky, zcela chybi zminky o Moebiove geometrii, o grupe Moebiovych transformaci. Pro
uplnost feseni Apolloniovych uloh v rovine nebo v prostoni je vhodne pfibrat k cyklum, resp.
k orientovanym kulovym plocham take orientovane pfimky, resp. orientovane roviny. Ty ani
J. Sobotka, ani autor discrtace nezminuje. Pak ovsem neplati, ze rovnicemi (2.1.8) a (2.1.9) na



str. 46 je dana dvojice kruznic, jak se v disertaci bez dukazu uvadi. Muze se jednat take o
pfimky. Na zaver jednu pochvalnou poznamku kdruhe casti prace, autor disertace doplnil
komentovane Sobotkovy prace obrazky (u Sobotky zcela chybi) a i tim pfispel podstatnou
merou k porozumeni Sobotkovym vysledkum.

V tfeti casti prace se zda, ze zkoumane ulohy se Sobotkovou praci vubec nesouviseji. Autor
disertace vsak chce prave na nich ukazat obecne charakteristiky Sobotkova dila, pfedevsim
zobecnovani uloh, uvedeni vice zpusobu feseni, uziti riiznych metod feseni, vyuziti ruznych
geometrickych i dalsich matematickych disciplin. Tuto didaktickou cast prace, i kdyz ma
spise charakter prace diplomove, hodnotim nejlepe. Neomezuje se na vyklad a komentar
k Sobotkove praci. Naopak, zda se, ze vychazi z vlastni ucitelske praxe autora disertace a
svedci o jeho opravdovem zajmu o praci se studenty - budoucimi uciteli matematiky. Prvni
dve ulohy jsou sice trivialni a jejich feseni (az na analyticke) velmi podobna, dalsi ulohy uz
jsou narocnejsi. Autor uvadi a komentuje dva elementarni dukazy Ptolemaiovy vety o
tetivovem ctyfuhelniku, na zaklade teorie determinantu uvadi i dalsi dukaz, kteryje zobecnen
na vetu o peti bodech na kulove plose. Pfitom vychazi z knihy B.Bydzovskeho ,,Zaklady
teorie determinantu a matic a jich uziti". V souvislosti spouzitymi vypocty vyzdvihuje
vyznam ,,kalkulu" v matematice a cituje uvahy P.Vopenky o matematice kalkulaci zjeho
skripta ,,Analyticka geometric dmhe generace". Jak jsem uvedl pfi popisu obsahu prace, je tato
cast zakoncena poucenimi ze Sobotkova dila, tedy vlastnim nazorem i pfinosem autora disertace.
K teto casti prace nemam podstatnejsich negativnich pfipominek, pouze v5. a 6. uloze je zbytecne
pfedpokladat ruznost bodu a jeho obrazu v prime podobnosti, v 7. uloze by stacilo ukazat protipfiklad
trojuhelniku a jeho obrazu v osove soumernosti. Tento protipfiklad by vedl k otazce, zda neplati
obdobna veta aspon pro nepfime shodnosti, kterou polozil J.Vysin ve sve Matematicke metaolympiade
((PMFAXVII, 1977,40).

Ve svem hodnoceni neuvadim fadu drobnych formalnich chyb, ktere se vyskytuji hlavne vpfiloze,
tedy v seznamu Sobotkovych praci, ale i jinde, napf. chybejici exponenty na str.84, pfevracene
hodnoty ka k' na str. 171, formulace 7. ulohy. Mam jeste dve poznamky terminologicke: Spravne je
,,delici", ne ,,delici" pomer, misto ,,pfimkovy" se spise pouziva termin Jednodilny" hyperboloid.

Celkove jsem nucen konstatovat, ze pfedlozena disertacni doktorska prace, zvlaste jeji druha cast, se
hodne omezuje na komentaf, pfesneji na prepis Sobotkovych praci. Snad mel autor poukazat take na
jine metody feseni stejnych uloh u jinych autoru, mohl take propocitat nektere konkretni Apolloniovy
ulohy a tak zafadit do prace vice vlastnich vysledku. Na druhe strane neslo o prace trivialni, autor
disertace je misty doplnil. Jisty vlastni pfinos prokazal i v tfeti (didakticke) casti prace, a take v shrnuti
nekterych obecnych, vicemene filosofickych myslenek k matematice. Nejedna se o praci pouze
historicko-didaktickou, ale o praci historicko-didaktickou s matematickym obsahem.

Domnivam se proto, ze autor pfedlozene prace prokazal jistou schopnost samostatne prace
v matematice a proto doporucuji pfedlozenou praci pfijmout kobhajobe a na zaklade jeji
uspesne obhajoby udelit autorovi hodnost PhD.
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