Posudek na doktorskou disertaéni praci Mgr.Tomase Zusc¢aka
wJan Sobotka — inspirace po 100 letech*

Obsah disertace:

PredloZena doktorskd disertatni prace se zcela pfirozenym zplisobem d&li na tfi skoro
nesouvisejici Casti, nepocitame-li uvod, zavér a dvé pfilohy. Obsah prvni &asti ,.Zivot a dilo
Jana Sobotky* jc ziejmy uz z ndzvu. Autor sc pfi jejim zpracovani mohl opfit o nékolik
¢lankd vénovanych J. Sobotkovi, jejimiz autory byli naptiklad B. BydZzovsky, A. Urban nebo
Z. Vancura. Mgr. ZuS¢ak stru¢né pripomina i praci J. Sobotky v Jednoté ¢eskych matematika
a fyzikl, v Kralovské Geské spoletnosti nauk a v Ceské akademii véd a uméni. Kratce jsou
v prici popsany matematické oblasti, kterym sc¢ prof. Sobotka védecky vénoval, byly to
predevsim deskriptivni a diferencidlni geometrie, ale i geometrie algebraicka a projektivni.
V historicke ¢asti o geometrii v 19. a na zacatku 20. stoleti u nas i ve svété se autor disertace
opira pfedev§im o praci M. Klineca ,Mathematical Thought from Ancient to Modermn Times* a
o pojednani J. Folty ,.Ceskd geometricka $kola, historicka analyza“. Disertace pak krétce
pojednava o Sobotkové védeckém zaméfeni, diraz klade 1 na Sobotkovu ulebnici
»~Deskriptivni geometric promitani parallelniho” a na Sobotkovy prace z diferencialni
geometrie veetné jeho trojdilné ucebnice — prvni ¢eské ucebnice diferencialni geometrie.
Autor disertace v zavéru této ¢asti prace vyzdvihuje s odvolanim na B. Bydzovského deset
charakteristik Sobotkovy ve&deck¢ prace (naméty tvorby, Sife rozhledu, hloubka praci,
zobectiovani vysledki, konstrukee, kalkul, drobnokresba, tviiréi fantazie, uméni, talent), které
svéd¢i o vyznamu prof. Sobotky pro ¢eskou i svétovou matematiku.

Rozsah v3cch praci prof. Sobotky v podstat¢ neumoziiuje jednotlivei fadné posoudit a
zhodnotit cclou jeho védeckou praci. Mohli jsme si o tom piecist uz v prvni &asti disertace,
kde je zminka o komisi zFizené praveé k tomuto ucelu. Pracovali v ni tak vyznamni matematici
jako Frantisek Vy¢ichlo, Alois Urban, Zdentk Vancura, Karcl Havli¢ek a daldi. Autor
disertace si proto zrozsahl¢ho dila prof. Jana Sobotky vybral ty price, které se tykaji
Apolloniovy tlohy jak v roving, tak v prostoru a na plose kulové. Jde hlavné o Ctyfi prace
oznatené¢ v seznamu Sobotkovych publikaci  S46 — S49. V3imnéme si podrobngji
Jednotlivych oddilii této druhé &asti disertace. Voddilu 2.1 zavadi autor pojem cyklu,
pfipomina pojmy mocnost bodu ke kruznici, chordaly a potenc¢niho stéedu a uvadi klasickou
Ptolemaiovu vétu o tétivovém ¢tyfihelniku. Po uvedeni definice déliciho poméru a
dvojpoméru tak seznamil Ctenafc své price stémi zaklady, které Sobotka ve své praci
povaZuje za vieobecné znamé, a pfechazi k reprodukei prace S46, kterou misty rozvadi. Cast
2.2 se obdobné vénuje praci S47, tedy Apolloniové uloze na plose kulové. Opét pripomina
zakladni pojmy jako jc hlavni kruznice, sféricky trojihelnik a odvozuje na zakladé
vektorového soucinu kosinovou vétu sférické trigonometrie. Stejny charakter ma i oddil 2.3,
vénovany Sobotkoveé praci S49, kterou doktorand doplnil Ptolemaiovou vétou pro kulovou
plochu, pojmem mocnosti bodu ke kulové plose a definici orientované kulové plochy. Druha
Cast disertace konCi popisem Sobotkovy prace S48, ktera obsahuje dodatky k piedchazejicim
pracem a tyka se 1 kulovych ploch isogonalnich k danym kulovym plocham. V shrnuti druhé
Casti prace je opéet vyzdvihnuto desct charaktcristickych ryst Sobotkovych praci zminénych
JiZ v prvni ¢asti.

Tteti ¢ast disertace ma ndzev ,,Jan Sobotka jako zdroj inspirace®, autor v ni velmi podrobné
rozebira dvé skupiny, celkem sedm uloh elementarni geometrie, prvni se tyka konstrukce
jednoho trojuhelniku z danych prvki, druha skupina se tyka podobnych rovinnych utvar(.
Jsou ukdzana riizna fedeni téchto uloh, kde je n¢kterd zobeenénim predchazejici dlohy, a jsou
pfipojeny dikazy Ptolemaiovy véty o tétivovém &tyithelniku. Autor dale pfipomina nékteré
zakladni véty o determinantech, napi. Laplaceovu vétu o rozvoji determinantu podle nékolika
fadkd. Na jejich zakladé pak odvozuje podminku pro existenci kulové plochy obsahujici




danych pét boda (Ptolemaiovu vétu pro plochu kulovou). Kapitola kon&i deseti poucenimi ze
Sobotkova dila, ktera sestavil autor disertace. Konstatuje se napfiklad, Ze matematika je feSeni
probléml, coz povaZoval Sobotka za podstatny rys matematiky. Autor disertace pfipomina na
obdobny postoj k matematice Paula Halmose. Stejny piistup je ovem mozZno pozorovat i u
dalsich matematikti. Naptiklad George Polya fika, Ze ,.feSeni uloh je nejdlleZitéjsi soudasti
vyuovani matematice a ni¢im neucime lepS§imu produktivnimu mySleni nez feSenim
problémi”. Také Sobotkiv zak Bohumil BydZovsky pry tikaval, Ze kazdy matematik by si
m¢l kaZzdy den vyfesit néjakou matematickou ulohu. Jiné autorem disertace uvedené pouceni
spofiva v pozndni, Ze matematika je piijemnd a uzitena &innost nebo Ze mimotadnou
pozornost je nutno vénovat matematickému vzdélavani, zejména geometrickému.

Kromé seznamu vSech védeckych publikaci prof. Sobotky (seznam na internetu je velmi
neuplny) obsahuje disertace jeSt¢ piilohu se struénym obsahem dalSich jeho védeckych praci,
kromé téch, kterym je v€novana cela kapitola a tvofi hlavni ¢ast disertace.

Hodnoceni disertace:

Prvni ¢ast prace je solidnim shrnutim Zivotopisnych tidajii prof. Jana Sobotky, jeho plsobeni
na vysokych Skolach v Praze, Vidnt a v Brné. Autor disertace se neomezil na vyznam
J.Sobotky, nybrz se zmifujc i o daldich matematicich té doby pusobicich v Cechach i ve
svété, pfipomina napifklad bratry Emila a Eduarda Weyrovy, Rudolfa Skuherského,
FrantiSka Josefa StudniCku, FrantiS8ka TilSera a dalsi, z osobnosti svétového vyznamu pro
matematiku té doby uvadi naptiklad Bernharda Riemanna, Felixe Kleina, Davida Hilberta,
Tullio Levi-Civitu. Slo o obdobi velkého rozvoje geometrie projektivni, algebraické,
diferencialni, o jisté soupereni geometrie syntetické (ryzi geometrie) a analytické. K této ¢asti
prace nemam zadné piipominky, pouze bych si netroufnul tvrdit, Ze T.Levi-Civita zavedl
tenzorovy pocet. Otazka priority je ovSem v matematice skoro vZdy sporna.

Pokud se tyka druh¢ Casti prace, je otazkou diskuse, pro¢ se vénovat hlavné Sobotkovym
pracem o Apolloniove€ uloze a ne spiSe jeho praci v diferencialni geometrii, ktera méla jisté
vétsi vyznam pro daldi vyvoj geometrie v Ceskych zemich. T v nich by mohl autor disertace
krasné ukazat geometricky piistup J.Sobotky k studované problematice, kdy napfiklad
definuje kfivost kiivky opravdu geometricky, zatimco v mnoha novéjsich uéebnicich je asto
kiivost definovana jako jisty koeficient ve Frenetovych vzorcich a jeji geometricky vyznam je
bud’ zamlfen nebo ukazan aZ dodatené. Autor disertace se vSak obratil k méné sloZitému,
ale podrobnému studiu Sobotkovych praci tykajicich se Apolloniovy ulohy. Kladng hodnotim
v8echna doplnéni Sobotkovych praci pojmy a postupy, které Sobotka povaZoval za znamé
nebo trividlni. Kdyz se v8ak uvadi opravdu znama definice chordaly dvou kruznic, mél ji
autor disertace doplnit poznamkou, Ze neni definovana pro dvé kruznice soustiedné. Uvadi-Ii
vétu Ptolemaiovu pro tétivovy Ctyfihelnik, mél také uvést Ptolemaiovu nerovnost pro obecny
ctyfuhelnik, v niz plati rovnost pravé pro ¢tyfihelnik tétivovy. Jde o pfirozené zobecnéni, o
jakém mluvi autor disertace v Casti o charakteristickych rysech Sobotkovy védecké prace.
Domnivam se, Zze zavedeni pojmu cyklu jako orientované kruZnice, resp. orientované sféry
(str.39 a 63), nejen Ze neni korektni, ale neni Uplné, neplyne z nich orientace teny a te¢né
roviny. Na str. 46 by bylo vhodné postup doplnit v piipad¢ zaporné mocnosti, kdy je ti4 ryze
imaginarni &islo uréené aZ na znaménko. Dukaz na str. 60 dole povaZuji za zbytecny a pokud
se uvadi, mél by obsahovat 1 obracenou cast. Hlavné v8ak postradam v této ¢asti prace
odkazy na jiné prace pojednavajici o Apolloniové uloze, pfedev§im na uZiti kruhové inverze
nebo stereografické projekee, na uZiti pentacyklickych a hexasférickych soufadnic a Kleinovy
kvadriky, zcela chybi zminky o Moebioveé geometrii, o grupé Moebiovych transformaci. Pro
uplnost feseni Apolloniovych tloh v roviné€ nebo v prostoru je vhodné pfibrat k cykltm, resp.
k orientovanym kulovym plocham také orientované pitimky, resp. orientované roviny. Ty ani
J. Sobotka, ani autor discrtace nezmifiuje. Pak ov§em neplati, Ze rovnicemi (2.1.8) a (2.1.9) na



str. 46 je dana dvojice kruznic, jak se v disertaci bez dikazu uvadi. MizZe se jednat také o
piimky. Na zavér jednu pochvalnou poznamku k druhé ¢asti prace, autor disertace doplnil
komentované Sobotkovy prace obrazky (u Sobotky zcela chybi) a i tim pfispél podstatnou
mérou k porozuméni Sobotkovym vysledkim.

V tieti ¢asti prace se zda, Ze zkoumané tlohy se Sobotkovou praci viibec nesouviseji. Autor
disertace v8ak chce pravé na nich ukézat obecné charakteristiky Sobotkova dila, pfedevsim
zobecnovani uloh, uvedeni vice zpisobti feSeni, uziti riznych metod feseni, vyuZiti riznych
geometrickych i dalSich matematickych disciplin. Tuto didaktickou &ast prace, i kdyZ ma
spiSe charakter prace diplomové, hodnotim nejlépe. Neomezuje se na vyklad a komentaF
k Sobotkové praci. Naopak, zda se, Ze vychazi z vlastni uCitelské praxe autora disertace a
sv&dc¢i o jeho opravdovém zajmu o praci se studenty — budoucimi uéiteli matematiky. Prvni
dve tlohy jsou sice trividlni a jejich feSeni (aZ na analytické) velmi podobna, dalsi ulohy uz
jsou naro¢né&jsi. Autor uvadi a komentuje dva elementarni diikazy Ptolemaiovy véty o
tétivovém Ctyfuhelniku, na zékladé teorie determinantt uvadi i dalsi dikaz, ktery je zobecnén
na vétu o péti bodech na kulové plose. Piitom vychazi z knihy B.Bydzovského ,,Zaklady
teorie determinanti a matic a jich uziti. V souvislosti s pouzitymi vypo¢ty vyzdvihuje
vyznam ,kalkulu* v matematice a cituje uvahy P.Vopénky o matematice kalkulaci z jeho
skripta ,,Analyticka geometrie druhé generace*. Jak jsem uvedl pii popisu obsahu prace, je tato
¢ast zakoncena poucenimi ze Sobotkova dila, tedy vlastnim nazorem i pfinosem autora disertace.
K této ¢asti prace nemam podstatnéjSich negativnich pfipominek, pouze v 5. a 6. tiloze je zbytecné
predpokladat riiznost bodu a jeho obrazu v piimé podobnosti, v 7. tloze by stadilo ukazat protipiiklad
trojihelniku a jeho obrazu v osové soumérnosti. Tento protipiiklad by vedl k otdzce, zda neplati
obdobna véta aspon pro nepiimé shodnosti, kterou polozil J.Vysin ve své Matematické metaolympiadé
((PMFA XVII, 1977, 40).

Ve svém hodnoceni neuvadim fadu drobnych formélnich chyb, které se vyskytuji hlavné v piiloze,
tedy vseznamu Sobotkovych praci, ale i jinde, napi. chybéjici exponenty na str.84, prevracené
hodnoty k a k" na str. 171, formulace 7. Glohy. Mam jesté¢ dvé poznamky terminologické: Spravné je
wdélici®, ne ,,délici* pomér, misto ,,pfimkovy* se spise pouziva termin ,jednodilny* hyperboloid.

Celkové jsem nucen konstatovat, Ze predlozena diserta¢ni doktorska prace, zvlasté jeji druhé ¢ast, se
hodné omezuje na komentar, piesnéji na piepis Sobotkovych praci. Snad mél autor poukazat také na
jiné metody feseni stejnych tloh u jinych autorii, mohl také propocitat nékteré konkrétni Apolloniovy
lohy a tak zaradit do prace vice vlastnich vysledki. Na druhé strané nes$lo o prace trivialni, autor
disertace je misty doplnil. Jisty vlastni piinos prokazal i v tieti (didaktické) asti prace, a také v shrnuti
nékterych obecnych, viceméné filosofickych myslenek k matematice. Nejedna se o praci pouze
historicko-didaktickou, ale o praci historicko-didaktickou s matematickym obsahem.

Domnivam se proto, Ze autor predloZené prace prokazal jistou schopnost samostatné prace
v matematice a proto doporucuji predloZzenou praci piijmout k obhajobé a na zakladé jeji
uspésné obhajoby udélit autorovi hodnost PhD.
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