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Abstract:
Subcarpathian Ruthenia within Czechoslovakia in 1933-1939. Autonomy

and stateforming efforts

Subcarpathian Ruthenia was an integral part of Czechoslovakia in the interwar
period. On the basis of the peace treaty contracted in Saint-Germain-en-Laye (Septem-
ber 10, 1019) and the Constitution of the Czechoslovak Republic (February 29, 1920),
Subcarpathian Ruthenia should have had an autonomous position in the political-juridi-
cal system of Czechoslovakia, its autonomous council and an autonomous government
corresponding to the council. The central government in Prague was hesitating to impo-
se a real autonomy of Subcarpathian Ruthenia within the republic because it did not
demonstrate satisfying political, national, confessional and economic conditions and
represented a continual threat of irredentism from various Carpathoruthenian elements
and revisionism emerging from the neighbouring states - mainly Hungary. The central
government established it only after Munich Agreement which considerably weakened
Czechoslovakia as for its power. The government made an effort to consolidate Cze-
choslovakia by declaring autonomy of Slovakia and Subcarpathian Ruthenia. This had
not happened until the moment when Czechoslovakia was on its way to cease. These
autonomous tendencies had its place in a compex game of the neighbouring countries
(Germany, Poland, and Hungary) whose main objective was to destroy Czechoslovakia.
The whole interwar period was a complicated stage for the inhabitants of Subcarpathian
Ruthenia. Then, in spite of the numerous obstacles, an appropriate formulation of natio-
nal identity was in need to be looked for. More precisely, some representatives declared
their national group as the Russians, others as the Ukrainians and other ones as the Sub-
carpathian Ruthenians (also Carpatho-Rusyns). The central Czechoslovak government
permitted the existence of all the three orientations, the government first supported pro-
Russian movement (under the fluence of K. Kraméaf and T. G. Masaryk), later pro-
Ukrainian movement (during the second Czechoslovak Republic). While the economic-
social state of the population was very difficult and any improvements were slow, on
the other hand there were several positive aspects in the Czechoslovak-Ruthenian
relations. As a matter of fact it was the central government in Prague which was the
first to establish the principles and the practise of a democratic government and enabled

a considerable progress in education and in a cultural life of Subcarpathian population.



My diploma work deals with the autonomy and state forming efforts of Subcarpathian

Ruthenians in 1933-1939.
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Abstrakt:
Podkarpatska Rus v ramci Ceskoslovenska v rokoch 1933-1939.

Autonomné a statotvorné snahy

Podkarpatska Rus bola v medzivojnovom obdobi integralnou sucastou Ceskoslo-
venska. Na z&klade mierovej zmluvy uzavretej v Saint-Germain-en-Laye (10.9.1919) a
Ustavy Ceskoslovenskej republiky (29.2.1920) mala mat Podkarpatska Rus autonomné
postavenie v politicko-pravnom systéme Ceskoslovenska, svoj autonémny snem ajemu
zodpovednU autonémnu vladu. Ustredna vlada v Prahe sa vSak po celé trvanie prvej
Ceskoslovenskej republiky zdrahala zaviest skuto&nl autondémiu Podkarpatskej Rusi
v rdmci republiky, pretoZe poukazovala na neuteSené politické, narodnostné, nabozen-
ské a hospodarské poméry a neustalu hrozbu iredentizmu zo strany mnohych podkar-
patskoruskych elementov a revizionizmu zo strany susednych Statov - hlavné Madar-
ska. Urobila tak aZ po Mnichovskej dohodg, ktora znaéné mocensky oslabila Ceskoslo-
vensko. VIada sa usilovala skonsolidovat’ Ceskoslovensko udelenim autonomie Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. Stalo sa tak az vo chvili, kedy Ceskoslovensko spélo k svoj-
mu zaniku. Tieto autonomistické tendencie mali svoje miesto v zlozitej hre susednych
krajin (Nemecka, PoFska a Madarska), ktorych hlavnym cieFom bolo rozbit” Ceskoslo-
vensko. Celé medzivojnové obdobie bolo pre obyvateFstvo Podkarpatskej Rusi zloZitou
etapou. Vtedy sa napriek mnohym tazkostiam hFadala prijateFna formulacia narodnej

identity. Niektori predstavitelia totiz vyhlaSovali svoju narodnostmi skupinu za Rusov,



ini za Ukrajincov a dalsi za podkarpatskych Rusinov. Ustfedna ¢eskoslovenska vlada
povolila fungovanie vSetkych troch orientacii, spoCiatku podporovala proruské hnutie
(pod vplyvom K. Kraméfa a T. G. Masaryka), neskor proukrajinské hnutie (pocas dru-
hej Ceskoslovenskej republiky). ZatiaP ¢o ekonomicko-socialny stav obyvatelstva bol
veFmi tazky a zlepSoval sa len pomaly, na strané druhej bolo v ceskoslovensko-rusin-
skych vztahoch niekoFko pozitivnych aspektov. Ved prazska ustrednd vlada po prvy
raz zaviedla principy a prax demokratickej vlady a umoznila pozoruhodny pokrok vo
vzdélavani a kulttmom Zivote podkarpatskoruského l'udu. Moja diplomovéa préaca sa
zaoberd autondmnymi a Statotvornymi snahami podkarpatskych Rusinov vrokoch

1933-19309.

Ktucove Slova:
Podkarpatska Rus, autonomia, Stat, demokracia, autonémna vlada, narodna identita,

Ustava, politicko-pravny systém, iredentizmus, teritorialny revizionizmus.



Uvod

Vyskumu dejin Podkarpatskej Rusi sa u nas po zmene politického reZzimu vénuje
veFka pozornost’. Suvisi to s tym, Zze Podkarpatsk&d Rus bola v medzivojnovom obdobi
integralnou sucastou Ceskoslovenskej republiky. DalSim eSte délezitejSim faktorom je
td skutoCnost’, Ze boli badateFom spristupnené mnohé archivné dokumenty, ¢i uz na
Slovensku, v Cechach alebo na Zakarpatskej Ukrajing. V ceskoslovenskej historiografii
socialistickej éry nepatfili déjiny Podkarpatskej Rusi ktym, ktoré by boli dostatoCne
preskimané. Za tymto akymsi ,,nezdujmom* stali predovsetkym politické a mocenské
dovody. V socialistickom Ceskoslovensku nebolo Ziaduce pfipominat’ si medzivojnové
obdobie a medzivojnovy rozsah Gizemia Ceskoslovenska, aby nevyvolavali Gvahy o roz-
pinavosti Sovietskeho zvazu ajeho veFmocenskej politike. PFfitom déjiny Rusinov, Slo-
vakov a Cechov si boli v medzivojnovom obdobi vel'mi blizké, ba dokonca v mnohych
momentoch spolocné a neoddeliteFné.

Politickym, hospodarskym, socidlnym a konfesionalnym pomerom na Podkarpat-
skej Rusi sa vénovali a vénuju aj niektori vyznamni badatelia pésobiaci na americkom
kontinente. Saviselo to stym, Ze v USA a Kanadé Zije veFky pocet Tudi rusinskeho
povodu. Ved od 80. rokov 19. storoCia emigrovali do Ameriky v niekoFkych vystaho-
valeckych vinach tisice Rusinov. Jednym z najvyznamnéjSich badateFov na americkom
kontinente zaoberajlcich sa rusinskou problematikou je kanadsky historik a etnoldg
Paul Robert Magocsi. Jeho vedecky zabér je znacné Siroky, pretoZe sa vyskumne venuje
politickym, hospodafskym, socialnym, konfesionalnym pomerom a kultimospoloCen-
skému Zivotu Rusinov v minulosti i si¢asnosti, ako na americkom, tak aj na eurépskom
kontinente. A jeho vedeck& produkcia je veFmi bohatd. Medzi vyznamnych Ceskych
badateFov zaoberajlcich sa déjinami Rusinov/UKkrajincov patfi Jaromir Hofec a Bohdan
Zilynskyj. Zo slovenskych badateFov je to predovSetkym lvan Vanat, Michal Danilék,
Ladislav Sudko, Mikulad Musinka, Miron Sisék a Peter Svorc. Z ukrajinskych badate-
Fov mozno spomenut’ lvana Hrancaka, Mychajla BoldyZara, lhora Lichteja, Ivana Popa
a Mykolu Vehesa.

Leitmotivom predkladanej diplomovej prace su pravno-historické vychodiska au-
tondmnych a Statotvomych snah karpatskych Rusinov. Spracovanim tejto témy je snaha
prispiet’ ku komplexnejSej interpretacii vychodisk a dimenzii autonémnych a Statotvor-

nych sndh. Sucastou mojho vyskumneho zadméru je aj reflexia podkarpatskoruského



fenoménu vo vztahu k sdpereniu jednotlivych eurdpskych Statov o tento neveFky kusok
Uzemia.

Pri spracovani tejto problematiky som sa mohol opriet’ 0 mnozstvo literatary Ces-
kej, slovenskej, poFskej, anglickej a ukrajinskej proveniencie, a taktiez som realizoval
vysklm v prazskych archivoch.

Pracu Strukturujem do deviatich kapitol. Prva kapitola sa znac¢né odliSuje od ostat-
nych, pretoZe predstavuje akysi filozoficko-historicky Uvod do danej problematiky.
Analyzujem v nej otdzku naroda a 3tatnosti u Cechov ako aj u Rusinov. Zvlast u Rusi-
nov bola evidentnd narodnostna neujasnenost, i patria, resp. sa maju hlasit k Rusom
(Moskalom), Rusinom (Rusnakom) alebo Ukrajincom (Malorusom). V dalSich kapito-
lach sa uz striedavo vénujem zahrani¢nopolitickym a vnutropolitickym zalezitostiam ty-
kajucich sa Rusinov/Ukrajincov a Podkarpatskej Rusi v 30. rokoch 20. storoCia. Sledu-
jem postupné snaZenie podkarpatskoruskych politikov o autonémiu a neustupCivost
prazskej vladnej garnitiry, a taktieZz zneuzivame tychto autonémnych snah v zahranic-
nopolitickej hre susednych 3tatov s cieFom oslabenia moci a uzemnej celistvosti CSR
v prospéch predovsetkym madarského revizionizmu.

Predkladana diplomova praca si nenarokuje na vycCerpavajuce spracovanie danej
problematiky. Na strané druhej aspon poukézala na spdsob a moznosti jej komplexného
spracovania. DUfam, Ze napriek nevyhnutnej selektivnosti praca prispeje k rozvoji dal-

Sieho analogicky zameraného vyskumu.



l. Nastolenie problému Ceskej otazky a snah karpatskych

Rusinov o utvorenie autonomie

Toma$ Garrigue Masaryk vnimal ¢eskl otazku ako sociologicky rozbor vsetkych
tych zahad, ktoreé sa vnucuju tomu, kto chce pochopit’ zmysel Ceskej historie, kto chce
poznat’, ako narod kultime Zije, o chce a v o dufa. Pre Masarykaje Ceska otazka otaz-
kou o osudoch Clovécenstva, otazkou svedomia. Veril spolu s Kollarom, Ze hist6ria na-
rodov nie je nahodnd, ale sa v nej prejavuje urcity plan Prozretelnosti a Ze je teda Ulo-
hou historikov a filozofov, Ulohou kazdého naroda, tento svétovy plan pochopit’, poznat’
a urcit’ v iom svoje miesto a podl’a tohto poznania ¢o moZno s najjasnejSim védomim
postupovat’ vo vSetkej praci, aj politickej. Masaryk piSe: ,,Nemyslim vSak, Ze sa podafi
0 Co prenikavejSiemu rozumu odhalit’ plany ProzretePnosti, ale verim, Ze v dneSnom
Stadiu vzdélanosti je povinnostou kazdého mysliaceho Clovéka riadit’ sa predpisom
Kollarovym. Dnes narodnld uvedomelost bez takého hlbSieho filozofického zéakladu
nikomu nemozno pririeknut, najmenej tym, ktori, hoci uz prdvom alebo nepravom,
stoja na strdZi narodnej. Taktiez uz Kollar Cesku otazku formuloval ako problém
malého naroda, po nom Palacky riesil tlohu malého statu. Iste Kollarovi slovanska idea
a vzajomnost’ bola iba prostriedkom proti narodnej malosti, ktor( tak zle pocitoval.
Pfiznavam sa celkom otvorene, Ze aj mnfa tiesni naSa malost’, ale nie som presvedceny
ako Kollar, Ze jej zriedlom je maly na$ pocet.“1Podta Masaryka vsetci si klad{ hlavni
otazku, aké je miesto toho-ktorého naroda v rade svétovych narodov a postavenie vo
vyvoji Tudstva.

Masaryk vydal roku 1895 o problematike ,Geskej otazky* dve prace: Ceska otazka
a Nage nyné&jsi krize. Zatial’ o v praci Ceska otazka (Snahy a tuzby narodniho obrozeni)
podava systematicky vyklad svojej koncepcie, tak praca NaSe nynéjsi krize (Pad strany
staroGeské a pocatkové smérl novych) ma formu bojového pamfletu, podava v nej svoje
pfedstavy o ,,zmysle Ceskych dejin“ vo formé aktualnych politickych poZiadaviek. Obe
prace na seba nadvazuju a tvoria jeden celok. Ako poznamenava Jan Galandauer: ,,Ma-
sarykové prace mozno pochopit’ len ako ideologicku reflexiu krizy Ceskej spolo¢nosti, to
znamena prispésobovania sa ideologie a politiky prenikavo sa meniacej situacii.“2

Preco teda T. G. Masaryk vysunul tato otazku? Odpovéd tfeba hfadat’ v Ceskych
déjinach.

Pravé v priebehu rokov 1740 az 1848 sa formoval novodoby Cesky narod.

1Masaryk, Tomas$ Garrigue: Ceska otazka. Nase nyné&jsi krize. Praha: Svoboda, 1990, s. 9-10.
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PodFa Galandauera vyvoj v 19. storo€i mohol byt’ pokladany za mimoriadne
Uspésny a uspokojivy, tak aj za nelspedny a sprevadzany sustavnymi porazkami. Za-
kladnym uspechom bola ta skutocnost, Ze sa uskutocnil proces formovania novodobe-
ho Ceského naroda. Koncom 18. storoCia existovalo len Ceske etnikum, Ceské vlastenec-
tvo sa prejavovalo vo formé zaujmu vzdelancov Ci ,,zemského patriotizmu® SFachty.
V priebehu 19. storoCia pfeSlo Ceské narodné obrodenie Stddiom uceného zaujmu i Sta-
diom vlasteneckej agitacie a stalo sa masovym narodnym hnutim zahrnujdcim vacsinu
eského etnika. Cesky l'ud sa premenil v &esky narod, ktory mal svoju inteligenciu, po-
liticka reprezentéciu, svoju narodna kultdru a svoj spisovny jazyk. PodFa Galandauera
teda Ceské narodné hnutie bolo veFmi Gspé3Sné, pravdépodobné najuspesnejSie zo vSet-
kych hnuti eurdpskych narodov bez vlastného Statu, nérodov ,nehistorickych® (t..
s pferusenou kontinuitou Statnosti).3

S uspéSnym a dynamickym kultdmym a socidlnym vyvojom ¢eského naroda vSak
kontrastovala nedspesnost’ Ceskej politiky.

Masarykové prace o ,,Ceskej otdzke” mozno chépat jednak ako reakciu a odpovéd
na ideovu a programovu krizu, v ktorej sa ocitla Ceské politika a Cesky vefejny Zivot, a
jednak ako pokus o oddévodnenie a vytyCenie Ceskeho programu. Masaryk vystupuje
teda ako narodny ideolog, alebo ako stratég Ceskej narodnej emancipéacie. Ako pise Jan
Galandauer: ,,Ceska otazka venuje veFa miesta d&jinam. Nie je to v3ak praca historicka,
nevychadza z analyzy minulosti. Vychadza zo sucasnosti. Masaryk déjiny nevysvetFuje,
ale premieta do nich svoje etické postulaty a pfedstavy o tom, ako by mal vypadat’ Ces-
ky politicky program. K ahistorickému charakteru svojho ponimania ,,Ceskej otazky* sa
Masaryk otvorene prihlasil, ked proti podFajeho nazoru ,,pfiliSnému historizmu* posta-
vil svoj ,realizmus®. Ten sa na rozdiel od ,historizmu* nema divat do minulosti, ale
vychadzat’ z pfitomnosti.4

Masaryk povazoval humanitu za zmysel ¢eskych dejin, za spojnicu medzi minu-
lostou, sucasnostou a budicnostou - teda za program. Masaryk nepodava jasné ohra-
niCena definiciu pojmu humanity. Ako zakladné tézy mozno vyvodit’ tieto: 1.) Ziadne
nasilie, ale praca; b) narodnd taktika spocCiva v préaci osvetovej, vo vzdélani, v rozvoji
vedy a techniky; ¢) humanitu je nutné chapat’ v zmysle socidlnom. Socialna otazka je

v popredi Ceskej otazky, rieSenie socidlnej otazky je realizaciou humanitného ideélu.

2 Galandauer, Jan: Doslov, in: Masaryk, T. G.: op. cit., s. 347.
3lbid, s. 347.
41bid, s. 349.



Z tychto zésad potom Masaryk vyvodzuje politicky program realizmu, ktory ma
byt’,,smerom a metodou“ Ceskej politiky.

Jeho predstava Ceskej politickej taktiky bola takato: Ceska otazka je otdzkou ndbo-
Zenskou a Cesky problém problémom malého néaroda, ktory sa moze uplatnit’ a preuké-
zat’ opravnénost’ svojej existencie uskuto€iovanim humanitného idedlu humanitnymi
prostriedkami, humanitnou taktikou, tj. vzdélanim, pracou. Socialné, kultime a moral-
né povznesenie, vnatom4 politika, vnatomé zosilnenie, drobné préca - to su poziadav-
ky, ktore Masaryk Casto opakuje. Intenzitu a kvalitu ndrodného Zivota povazuje za dole-
ZitejSiu nez to, Ci Zije v cudzom alebo svojom State.5

Masarykova Ceska otazka nedokazala splnit’ svoj ciel’ - vytygit’ esky narodny
program. Napriek tomu vyrazné ovplyvnila ¢eské politické myslenie.

Uhorski Rusini boli v druhej polovici 19. storoCia v horSom postaveni ako Slovéaci
a spolu s nimi v ovel’a horsom postaveni ako Cesi v Predlitavsku. Ich narodny vyvin
zaostaval rovnako ako kultimy a hospodarsky. Nakoniec, vSetky tri roviny boli Uzko
pfepojené a navzajom sa podmienujuce. Hospodarska zaostalot’ a bieda ovplyviovali
kultime a tym aj ndrodné potfeby Rusinov. Hospodarska a kultima zaostalost’ sa bez-
prostredne premietli aj do slabého narodného povedomia. Malopocetnu rusinsku inteli-
genciu tvofilo prevazne duchovenstvo, ktoré sa neveFmi staralo o narodny rozvoj svo-
jich veriacich a samé inklinovalo k rozvinutej madarskej kulttre. Najviac sa to prejavo-
valo v pouZzivani jazyka, Co zasa spatné, negativne vplyvalo na ndrodné povedomie
nielen rusinskej inteligencie, ale aj ostatného, v prevaznej miere roFnickeho obyvatel’-
stva. E. Haraksim vo svojej analyze rusinskeho prostredia v prvej polovici 19. storocia
dospél k zavéru, Ze aj ked’ mnohi gréckokatolicki duchovni inklinovali k SirSiemu slo-
vanskému povedomiu, nemali dostatocne vyprofilované svoje vlastné narodné povedo-
mie, a teda, ak v Uhorsku existoval narodny pohyb vsetkych jeho narodov, tak medzi
Rusinmi len v minimalnej miere.6

NajhorSia vSak bola tad skutoCnost, Ze nemali vyjasnenu zakladni otazku, kym
vlastné st - Rusinmi, Rusmi, Malorusmi (t.j. Ukrajincami)? Pravda, tato otazka zostala
pre nich otvorenou g v druhej polovici 19. storoCia, ako aj v prvej polovici 20. storoCia.

Vychadzajuc z neujasnenosti vlastnej etnicity bolo eSte problematickejSie ujasnit’

si svoje vlastné etnické Uzemie. RoFnicke rusinske obyvateFstvo, poCetnostou domi-

51bid., s. 351.
6 Haraksim, Eudovit: K socialnym a kultdrnym déjindm Ukrajincov na Slovensku do roku 1867. Bratisla-
va: SPN, 1961, s. 106.
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nantné, v 19. storoCi nepocitovalo ani potfebu etnickej identifikacie, ani potfebu defino-
vania Uzemného rozsahu rusinskeho osidlenia. V plnej miere mu postacovala konfesio-
nalna, v tomto pfipade gréckokatolicka identifikécia, ktorl vonkajSie prostredie spajalo
aj s identifik&ciou etnickou a Rusini sa s tym viac-menej taktiez stotoznili.7

Rusinska inteligencia, inspirovana blizkymi slovanskymi i neslovanskymi narod-
nymi pohybmi, predsa len v revolucnom obdobi 40. rokov 19. storoCia narodné oZila.
Bolo to g zasluhou Slovéakov, ktori podporovali narodné prebudenie Rusinov ako svo-
jich najblizsich slovanskych spojencov v Uhorsku.

Na Rusinov pdésobilo inspirativné a slovenské prostredie. Konkrétné to bolo
vidiet' najma v PreSove, kde rusinska inteligencia na$la oporu po vytvoreni gréckokato-
lickeho biskupstva. Vdaka iniciativé kanonika Alexandra Duchnovica sa v PreSove for-
moval a rozvijal nielen cirkevny Zivot, ale aj aktivity Rusinov v literamej i narodnopoli-
tickej oblasti. Narodné koncepcie Rusinov sa teda neformovali len v UZhorode ¢i Mu-
kaCeve, ale aj v PreSove, v ktorom predsa len prevaZzoval slovensky Zivel nad rusin-
skym.

V rokoch 1848-1849 niektori z tunajSich kfiazov na Cele s Adolfom Dobrjanskym
uvazovali 0 moznosti pFipojit’ uzemie Rusinov Uhorska k Hali€i, a tak zjednotit’ v3et-
kych Rusinov monarchie.8 13lo v8ak len o plan pre pfipad porazky revolicie a vel’kej
Ustretovosti Viedne. Revolucia sice bola porazena, ale Rusini, podobné ako Slovéci, sa
Ustretovosti Viedne nedockali. Ich pfedstavy vtomto obdobi eSte nesmerovali k uZsej
spolupraci so Slovakmi, ale s halicskymi Rusinmi, ku ktorym prirodzene smérovali.
V spojeni s nimi vidéli aj vlastne posilnenie pred madarskym utlakom.

Vacsina gréckokatolickeho duchovenstva vSak bola prouhorsky orientovana, a tak
vcelku podporovala revoluciu, ale nie kvéli samotnej revolicii, ale kvdli tomu, Ze ju
viedli Madari. Zo Statopravneho hfadiska revollcia nesmerovala k vytvoreniu priestoru
pre nemadarske narody, pre ich autonomné ambicie, ale k posilneniu Uhorska. V tomto
pfipade potom iné Statopravné Uvahy okrem prouhorskych nemali miesto, a tak ani
gréckokatolicke duchovenstvo, ktoré tvofilo vacsinu rusinskej inteligencie, sa nezaobe-

ralo potfebami vlastného l'udu, naroda. Ak na vychodnom Slovensku bola aspon malé

78vorc, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939). PreSov: Universum, 2003, s. 72.
8 Haraksim, C: op.cit., s. 119.
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aktivita Rusinov v prospéch svojich narodnych zaujmov, tak na Gzemi Uhorskej Rusi sa
0 narodnom pohybe v rokoch 1848-1849 neda hovofit’.9

Po porédzke revoldcie sa znova aktivizovali Rusini, ale len ti, ktori Zili na vychod-
nom Slovensku, uzhorodski boli zdiskreditovani podporou revolicie, a tak sa drzali rad-
Sej v Uzadi. Adolf Dobrjansky bol hlavnou hybnou silou a iniciatorom narodného pohy-
bu. Pochopil, Ze bez aktivity moZu Rusini upadnut’ do zabudnutia, Ze si ich Vieden ne-
bude vSimat’ a ani s nimi v Ziadnom programe ratat. Vieden vSak pocitala len s takymi
hnutiami a poziadavkami, ktoré by oslabovali uhorskd revoluéna vladu, resp. drzali ju
v Sachu. Z viedenskych kruhov vziSiel popud na ozivenie uhrorusinskych poziadaviek,
ale uZ nie smerom k zjednoteniu s HaliCou, ale len smerom Kk rieSeniu ich poziadaviek
v ramci Uhorska. Vieden urobila urcité stupky, okrem ineho aj v zriadeni uzhorodskeé-
ho Ruskeho okruhu. Jeho prvym referentom a veducim kancelérie sa stal Adolf Dob-
rjansky. Tato skuto¢nost’ podnietila navrat mnohych prislusnikov rusinskej inteligencie
k svojej narodnosti a pouzivaniu vlastného jazyka.

Na vychodnom Slovensku nebola situacia v ndrodnom uvédomeéni rusinskeho
obyvatelstva omnoho lepSia ako na Uzemi Uhorskej Rusi. Uniatski duchovni spajali
»ruskost™ s gréckokatolickym naboZenstvom a vsetkych svojich gréckokatolickych ve-
riacich oznaCovali ako Rusinov, s ciefom posilnit’ nielen svoju konfesiu, to vlastné ani
nebolo potfebné, lebo sa k nej veriaci hlasili, ale predovSetkym vlastna etnicitu. Vacsia
pocetnost’ naroda davala relativne vacSie Sance zabezpeCit’ mu prisluchajuce narodné
prava, a tiez presadit’ sa vo vtedajSom nepriaznivom prostfedi narodnostnej intolerancie
Uhorska.10

V roku 1850 bol vSak uzhorodsky Rusky okruh zruSeny, lebo Vieden sa zaCala
obavat’ stupriovania rusinskych narodnych poZziadaviek, ktoré nechcela realizovat’. Po
zruSeni Ruského okruhu rusinske narodné aktivity zacali postupné upadat’ a gréckokato-
licke duchovenstvo, ktoré bolo hlavnym nositelom tychto aktivit, sa sUstredilo na svoje
zaujmy konfesionalneho charakteru. No a takato situdcia uz vyhovovala aj zaujmom
Madarov. Na Gzemi Uhorskej Rusi sa narodné aktivity Rusinov rozplynuli a nejaku do-
bu pretrvavali uz len narodné aktivity Casti rusinskeho duchovenstva pdsobiaceho na
vychodnom Slovensku, aj to len vdaka takym dejateFom, ako bol preSovsky kanonik

Alexander Duchnovi¢. UZhorodské konzistérium vSak DuchnoviCove aktivity v 50. ro-

90 ich Cinnosti pocas revollcie v rokoch 1848-1849 bliZsie pozfi Danildk, Michal: Halycki, bukovyns'-
ki,zakarpats'ki Ukrajinci v revoluciji 1848-1849 rokiv. Bratislava: SPN, 1972, s. 157 etc.
10Svorc, P.: op. cit., s. 76.
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koch 19. storoCia nepodpofilo. Oddvodiovalo to tym, Ze ide o Cinnost’ PreSovCanov -
Toétov (tj. Slovakov), resp. poslovencenych Rusinov. Zddvodnenie takéhoto pFistupu
k vychodoslovenskym, resp. preSovskym rusinskym aktivitdm, ktoré boli oficialné od-
mietnuté ako aktivity Slovakov ¢i poslovencenych Rusinov, vypoveda o tom, Ze Rusini,
ktori Zili v UZhorode, MukaCeve, Berehove a na inych miestach vtedajSej Uhorskej
Rusi, PreSov ako ,,rusky* nevnimali, na o neskor niektori rusinski politicki predstavite-
lia akoby zabudli a Pre3ov s celym SariSom, taktieZ Spisom a Zemplinom, ba dokonca
aj s Castou Abova, zahrnali do rusinskeho GUzemia.ll

Dovody odklonu uzhorodského duchovenstva od DuchnoviCovej Cinnosti vsak
nespocivali len vtom, Ze by UZhorodCania vébec neakceptovali vychodoslovenskych
Rusinov, ale hlavné v tom, Ze spocCivali v zmene politiky Viedne vo vztahu k Rusinom.
Mukacevskeé biskupstvo (so sidlom v Uzhorode) nechcelo riskovat’ nepriazen cisarske-
ho dvora, a tak sa v danom momente radSej vzdavalo svojich nespokojencov.

Revolu¢né roky 1848-1849 a zaCiatok 50. rokov 19. storoCia priniesli narodné
vzplanutie Rusinov. Nebolo vSak také intenzivne ako u Slovakov. V polovici 50. rokov
sa uz samotny Duchnovi¢ staZoval na ,,madarizmus a materializmus* medzi Rusinmi, a
to isté tvrdil nezavisle od Duchnovica aj slovensky narodny buditel” Jonas Zaborsky,
ktory déveme poznal spravanie sa vychodoslovenskych Rusinov.12

Zakladny problém Rusinov spocCival v dosiahnutom stupni ich narodného uvedo-
menia. To sa prejavovalo minimalné v dvoch rovinach. Prvd rovinu, ktora sa tykala pre-
vaznej Casti inteligencie, predstavovalo odcudzenie sa vlastnej etnicite a jej dobrovoFna
madarizacia. Ta sa prejavovala vroznych podobach, ale najvypuklejSie v ignorovani
rusinskych narodnych potrieb a v priklanani sa rusinskej inteligencie k vyssej spolocen-
skej triede, etnicky reprezentovanej hlavné Madarmi. Druh( rovinu predstavoval prob-
Iém Rusinov etnicky sa jednotne identifikovat’ €i uz ako Rusini (v zmysle etnickej oso-
bitosti), pfipadne ako Rusi, alebo ako Ukrajinci. V druhej polovici 19. storoCia sa viak
uhorski Rusini odmietali hlasit’ k Ukrajincom, ba naopak, nabadali Ukrajincov, aby sa
neseparovali od Rusov, netrhali a neoslabovali tento slovansky narod. Nepomadarceni
Rusini sa orientovali na carské Rusko, najeho ideoldgiu a kultiru. No vo vztahu k sebe
samym Vv podstaté zotrvali na osobitosti Rusinov, etnicky sa s Rusmi vlastné ani nesto-

tozZnili, o Rusov a Rusko sa opierali, podobné ako Ceski a slovenski rusofili, ako o vel™-

N IbtiL, s. 77.
12 Haraksim, C.: op. cit., s. 180.
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ky a silny slovansky narod a Stat, ktory by sa mohol stat’ oporou a ochrancom malych
slovanskych narodov v strednej Eurdpe.

Etnicka neujasnenost’ sa sprostredkovane prejavovala aj v ich vnimani vlastného
Gzemia a v sile, resp. slabosti prezentovat’ Uzemie, ktoré pokladali za svoje, ako rusin-
ske vo vztahu k inym etnikam, teda aj vo vztahu k Slovakom. Na strané druhej to vSak
ani nebolo nutné, pretoZze vyvoj v habsburskej monarchii neumoZzioval ani Rusinom,
ani Slovakom vymedzit' svoje narodné Gzemie a spravovat’ si ho vlastnymi silami, hoci
len ako Gzemie autonomné, ktore by i nadalej patfilo k Uhorsku.13

Druha polovica 19. storoCia nebola pre Rusinov uspéSnym obdobim pri presadzo-
vani nazorov na vlastné narodne Gzemie. A Co bolo eSte horsie, neexistovala medzi nimi
ani jednota v nazoroch, ako rieSit’ svoje Statopravne poziadavky. Promadarska cast,
ktora bola pocetnejSia a zahriala skoro vSetku rusinsku inteligenciu Uhorskej Rusi,
chcela rieSit’ postavenie uhorskych Rusinov len na uhorskom sneme a len v takom roz-
sahu, s ktorym by Budapest' sthlasila.

Protimadarsky orientovana mensSia skupina, reprezentovana takymi osobnostami
ako Adolfom Dobrjanskym, Alexandrom Duchnovicom a Alexandrom Pavlovicom, bo-
la na zaciatku 60. rokov radikalnejSia. Vyuzivajic novl situaciu pokusila sa nanovo
definovat’ narodné poziadavky. V roku 1861 pozadoval Adolf Dobrjansky okrem iného
vytvorenie karpatskorusinskeho vojvodstva zo stolic, v ktorych prevladalo rusinske
obyvatePstvo. Uhorski Rusini v8ak pochodili v roku 1861 so svojimi poziadavkami
rovnako ako Slovaci. V Uhorsku nevzniklo ani slovenské Okol/ie, ani karpatskorusinske

vojvodstvo. Ich snahy vyznéli v tejto zaleZitosti naprazdno.

Rusinom sa v druhej polovici 19. storoCia nepodafilo ziskat’to, na o mali oprav-
nény narok, teda narodnu slobodu, samospravu a riadenie svojich zaleZitosti vlastnymi
silami. Apatia, ktora zavladla medzi ich inteligenciou, pretrvala az do konca 19. a za-
Ciatku 20. storoCia. Rovnako tak aj medzi pospolitym Tudom, ktory vSak ani predtym
nebol do ndrodnych zalezitosti pfili§ vtahovany a ani sa o ne, s ojedinelymi vynimkami,
vePmi nezaujimal. Nestaral sa ani o to, kym - akym n&rodom - vlastné je. PostaCovala
mu konfesionalna identifikacia. Vynimku tvorili len americki navratilci, ktori sa v USA
doslova narodné prebudili, ekonomicky posilnili a aj obCiansky uvédomili. Na pfelome
19. a 20. storocCia vSak len maloktori z nich vydrzali dlhSie odolavat’ nendvistnym tla-

kom a prenasledovaniu zo strany miestnych uhorskych dradov a eSte tazSie svojim

1B Svorc, P.: op. cit., s. 78.
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gréckokatolickym duchovnym.14 Ti navratilci, ktori mali viac Stastia a nenatrafili na ta-
kychto ,,vlasteneckych* knazov, niesli domace poméry oveFa tazSie ako pred odcho-
dom a mnohi z nich radSej rezignovane uvazovali o navrate do USA.

Rusinska emigracia prechadzala v USA podobnym narodnoobrodzovacim proce-
som ako aj Slovaci, hoci u nej to bolo o Cosi zloZitejSie, a mozno pravé preto aj po-
malSie. Impulzy pre ndrodnoobrodzovacie hnutie uhorskych Rusinov prichadzali Castej-
Sie zvonku, z nerusinskych kruhov. Najviac zo strany slovenskej emigracie, ktora pod-
nécovala rusinskych vystahovalcov, najma inteligenciu, aby rozvijala narodné aktivity
a nespreneverovala sa svojmu narodu.

Na zaCiatku 20. storoCia podnécovali uhorskych Rusinov k narodnym aktivitam
okrem Slovékov aj hali¢ski Lemkovia. Ich spolupraca zacinala na konfesionalnej baze
(gréckokatolickej) a z nej prechadzala na bazu etnickej spolupatfi¢nosti a spoluprace.
No a praveé tento prechod predstavoval mnozstvo komplikécii a nasledne aj konfliktov.
Spolupréaca na etnickej baze mala kratké trvanie. Hali¢ski Lemkovia sa orientovali na
tzv. ,,viedensky ukrajinizmus* a nebolo im cudzie ani pravoslavie. Pre uhorskych Ru-
sinov zostavalo prvoradé gréckokatolicke ndboZenstvo. S nim sa potom spjal proti-
ukrajinsky separatizmus a v Casti z nich aj separatizmus ,,protimoskal’sky“, t.j. protipra-
voslavny. Tento bol vyrazné podporovany madarskymi aj promadarsky orientovanymi
rusinskymi knazmi v zaujme eliminovania protiuhorskych aktivit.

Gréckokatolicki rusinski kiazi, ktori prichadzali do Ameriky za svojimi veriacimi
z Uhorska, boli vacsinou aj agentmi uhorskej moci. Na rozdiel od vacsiny slovenskych
fimskokatolickych a evanjelickych duhovnych, ale aj na rozdiel od mnohych greckoka-
tolickych knazov z Hali¢e, nehovoriac uz o pravoslavnych, boli tito skoér brzdou v na-
rodnom obrodeni svojich krajanov ako jeho iniciatorom. Vel’a z nich za finanéni odmé-
nu priamo podavalo hlasenia rakusko-uhorskym konzuladtom o situacii vo vlastnych
zboroch, svojich veriacich skér napominali k uhorskému vlastenectvu a sami sa aj tak
spravali. Ich prouhorské vlastencenie a pokrytectvo pred vlastnymi rusinskymi veriaci-
mi priam drazdilo americkych Slovakov, ktori vidéli v Rusinoch prirodzeného spojenca
proti madarskému utlaku v starej vlasti.55

Pred prvou svétovou vojnou sa uhorski Rusini v USA uzatvarali do vlastneho
nébozensko-teritorialneho (gréckokatolickeho uhorského) kruhu a cez neho posilfiovali

aj povedomie vlastnej a odlisnej etnicity. Prostému Tudu sa vSak stavalo blizkym pravo-

14 1bid., s. 80.
Blbid, s. 95.
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slavie sjeho PudovéjSim charakterom a nemadarskym vplyvom, ale prekazala mu zas
vePkoruskd myslienka a rovnako sa nestotoznoval ani s hali¢skou ukrajinskou orienta-
ciou. No a to dohromady nevytvaralo priaznivé podmienky ani pre ich aktivizaciu tak
v USA, ako a smerom k domovu.

Prva svétova vojna zastihla uhorskych Rusinov v USA v rozharanych a neujasné-
nych pomeroch. Podobné pomeéry, aj ked nie tak vyhrotené, boli aj v domacom prostfe-
di a negativne doznievali predovSetkym v celkovej neujasnenosti predstav uhorskych
Rusinov o ich Statoprdvnom postaveni v pfipade porazky Rakusko-Uhorska. Az kon-
com vojny sa prebudzala politicka aktivita uhorskych Rusinov. Pod tlakom celkovej
situacie a inSpirovanim sa narodnopolitickym pohybom ostatnych slovanskych narodov
a nédrodnosti habsburskej monarchie, aj oni sa zaCali ovePa aktivnejSie zamysPat' nad
svojim osudom.16

V3etky Statopravne Gvahy uhorskych Rusinov tak doma, ako aj v USA, sa zaCinali
odvijat' od vlastnej samostatnostil7, cez zjednotenie s Rusinmi z HaliCe a Bukoviny a
vytvorenie spolo¢ného Statu, cez Siroku autondmiu v rdmci Uhorska, az po vytvorenie
»VePkej Ukrajiny“. Tieto alternativy vSak vitazné dohodové mocnosti nepodpofili. Na-
koniec u nich zvitazila alternativa pripojenia Podkarpatskej Rusi k novovytvorenej

Ceskoslovenskej republike, k &omu vyznamné dopomohli aj americki Rusini.

Blbid., s. 97.

T7Vaznym pokusom o samostatny rusinsky Stat bola iniciativa americkych gréckokatolickych Rusinov,
zoskupenych okolo Grigorija 1 Zatkoviéa. Americka narodna rada Uhro-Rusinov (vznikla 23.7.1918

v Homesteade) na svojom zasadnuti v Scrantone 1. oktébra 1918 pfijala a nasledne schvélila Zatkovitov
navrh memoranda aj mapu Statu, ktory mal vzniknut’ ako narodny $tat Rusinov a mal mat’ nazov Uhroru-
sinia. Toto memorandum odovzdala 21. oktobra 1918 delegacia americkych Rusinov prezidentovi USA
Woodrowovi Wilsonovi. BlizSie o tom pozFi Pop, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri,
2005, s. 274-276. TaktieZ o tom pozf¥i Svorc, Peter: Zaglenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918-1920),
in: Ceskoslovenska historicka roéenka 1997. Brno: MU, 1997, s. 48-49.
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Il. Podkarpatska Rus v politike susednych Statov

vprvejpolovici 30. rokov 20. storoCia

V 20. a 30. rokoch 20. storocCia sa v mnohych eurdpskych krajinach mocensky
piesadili rozne diktatorské rezimy. Ako vjednej z mala krajin sa v CSR presadila de-
mokracia. CSR bola jedinym ostrovéekom demokracie v strednej Eurdpe. V okolitych
Statoch sa postupné presadili rozne diktatorské rezimy - diktatira Miklésa Horthyho
v Madarsku, Jézefa Pilsudského v PoFsku, nakratko aj Engelberta Dollfusa v Rakusku,
hlavngé v3ak diktatira Adolfa Hitlera v Nemecku. A tie nemali vogi Ceskoslovensku
pravé najlepSie amysly, o ¢om svédcila ich politika (okrem Rakuska) hlavné v 30. ro-
koch, ktora viedla k &0 mozno najvacsiemu oslabeniu CSR, a ich kone&nym cieFom sa
napokon stalo rozbitie Ceskoslovenska a jeho vymazanie z mapy svéta. K tomu im sli-
Zili jednak narodnostné mensSiny (nemecka, madarska a poFska) a jednak autonomistic-
ké pozZiadavky Slovékov a Rusinov, ktoré vyuZivali v zapase proti Cs. Ustrednej vIade.

Hoci PoFsko po I. svétovéj vojné patfilo do franciuzskeho spojeneckého systému
rovnako ako Ceskoslovensko, neviedlo vogi svojmu juznému susedovi priateFskd politi-
ku. Kruhy okolo mar$ala Pilsudského uz v 20. rokoch pracovali na podlomeni Zivotnos-
ti CSR. Staré Ceskoslovensko-poFské spory o T&Sinsko a snahy o vytvorenie spolognych
poFsko-madarskych hranic z rokov 1919 a 1920 neupadli do zabudnutia ani po pre-
chodnom zlep3eni vzajomnych vztahov po uzavreti €s.-poFskej dohody zo 6.11.1921.
Napriek tomu, Ze obidva Staty sa v nej zaviazali vzajomne reSpektovat’ uzemna celist-
vost’, podriadit’ sa arbitrdZi v pfipade sporov a k neutralite, keby bol jeden z nich napad-
nuty, uz koncom 20. rokov badat’ na tomto stave trhliny.

V prvej polovici 30. rokov 20. storoCia vzhFadom na zmény medzindrodnopoli-
tickej konstelacie v Europe dochadza i v poFskej zahrani¢nej politike k uplatiovaniu
nového kurzu. VonkajSim symptémom meniacej sa zahranicnej politiky PoFska bola aj
vymeéna na poste ministra zahrani¢nych veci, ked A. Zaleského vystriedal J. Beck, bliz-
ky spolupracovnik Pilsudského. Beck, podobné ako Pilsudski, nepovazoval Ceskoslo-
vensko za Stat, ktory mé trvalé a pevné zaklady. Po krachu poFsko-Ceskoslovenskych
rokovani, uskuto€nenych v rokoch 1932-1934, a uzavreti poFsko-nemeckej dohody o
neutoCeni (26.1.1934) sa poFsko-Ceskoslovenske vztahy prudko zhorsili, o malo na-

sledky aj na postoj VarSavy k Podkarpatskej Rusi.18

18 Danilak, Michal: Podkarpatska Rus v politike susednych $tatov (1918-1938), in: Svorc, Peter - Dani-
lak, Michal —Heppner, Harald (eds.): Velkapolitika a malé regiony. Malé regiony vo vel)kejpolitike, vei-
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Cinnost’ poFského zastupitelského Gfadu na Slovensku a od roku 1928 na Gzemi
Podkarpatskej Rusi, ked” VarSava zriadila konzulat v UZhorode, pozorné sledoval aj ma-
darsky konzulat v Bratislavé. PoFské akcie podFa nazoru madarského konzula Bartoka
boli namierené nielen proti Prahe tym, Ze podporovali opozi¢né prudy, ale konzul videi
aj protimadarské ostrie v ¢innosti poFskych diplomatov, ktori sa zdcastiovali na proti-
revizionistickych demonstraciach, na potlaovani madarskych exponentov poFskymi,
na Sifeni propagandy o vyhodnosti pripojenia Podkarpatskej Rusi k PoFsku a podobné.
Takato protiCeskoslovenska €innost” poFskych diplomatov nebola neznama ani €s. Ura-
dom. Na ziadost' Prahy dochadzalo aj k ich Castej vymene.19

Néastupom prvého poFského konzula Z. Zawadowského v Uzhorode nastala zacia-
tocnd faza v rozvijani politickej akcie na Podkarpatskej Rusi. Konzul predovsetkym
skumal vnutropolitické vztahy a nélady Fudi, aby zistil, akym smerom sa ma uberat’
poFské& propaganda a ktoré osoby by bolo moZzné ziskat’ do poFskych sluZieb. KedZe
poFska vlada chcela eliminovat’ Cinnost’ ukrajinského hnutia na tomto GUzemi, pretoZe ju
povazZovala za nebezpecnu pre celistvost’ poFskeho Statu (kvali Halici), usiloval sa kon-
zul o zbliZzovanie protiukrajinskych elementov z opozicie i vladneho tabora.

Obdobie sondazi v pestrom a Casto aZz neprehFadnom vnutropolitickom Zivote
v tejto Casti CSR sa zménilo po nastupeni nového poFského konzula M. Swierzbifiského
roku 1931. Konzulat ziskal do sluZieb predstaviteFa rusofilskej orientacie Stefana Fen-
cika™ . Pravé v obdobi pésobenia konzula M. Swierzbifiského v UZhorode sa zacali §irit
na Podkarpatskej Rusi v blizkosti poFskych hranic povésti o hospodafskych vyhodach
v pripade jej pripojenia k PoFsku. Tieto vyhody mali pre obyvateFstvo Podkarpatskej
Rusi plynut na zéaklade toho, Ze v ramci poFského hospodarstva by mali plodiny ako
tabak, hrozno a iné ovocie vysSie ceny, lebo PoFsko je na ne chudobnejSie. KedZe kon-
zulat zacal priveFmi zasahovat’ do politickeho diania na Podkarpatskej Rusi, bol v de-

cembri 1933 M. Swierzhinski oznaCeny za persona non grata a nateny ukoncit’ svoju

k& politika v malych regionoch. Karpatsky priestor v medzivojnovom obdobi (1918-1939). PreSov - Graz:
Universum, 2000. s. 73.

9 Fano, Stefan: PoFsko a Zakarpatska Ukrajina v prvej polovici tridsiatych rokov, in: Slovanské tadie
XIV. Histéria. Bratislava: SAV, 1973, s. 86.

D Stefan Fencik (1892-1946) - politik, rusofilskej orientacie, publicista, gréckokatolicky kfaz (roku 1934
suspendovany), dlhoro¢ny predseda kultimo-osvetovej Spolo¢nosti Alexandra Duchnovica, od roku 1935
poslanec Narodného zhromazdenia, v ¢ase 11.-26.10.1938 minister hospodarstva a splnomocnenec auto-
ndémnej vlady A. Brdadyho pre delimitaciu hranice medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom. 26.oktobra
1938 bol obvinény z protistatnej ¢innosti, stacil viak utiect’ do Budapesti. Roku 1939 sa stal poslancom
madarského parlamentu. 30.1.1945 zatknuty sovietskou protispionaznou sluzbou SMERS. 30.3.1946 po-
praveny vo vazeni v Uzhorode. BliZSie pozFi Pop, Ivan: Podkarpatskd Rus - osobnostijeji historie, védy a
kultury. Praha: Libri, 2008, s. 78-80.
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diplomatickl misiu v CSR. Na jeho miesto nastupil vyslanecky radca poFského vysla-
nectva v Prahe M. Chalupczynski, ktory esSte intenzivnejSie, ale aj opatmejSie pokraco-
val v praci svojho predchodcu. Zvysena aktivita konzula Chalupczynskeho bola odra-
zom zhorSujucich sa €s.-poFskych vztahov.2L

Zmeény medzinarodnej situacie, ktoré nastali vpriebehu roku 1933 a zacCiatkom
roku 1934 (podpisanie nemecko-poFského paktu o nedtoCeni 26.1.1934), uvoFnili ruky
poFskej vladé ajej pozornost’ sa obratila inym smerom, ¢o s radostou uvitala Budapest.
Vyhrotenie €s.-poFskych rozporov vpriebehu roku 1934 povazovala totiz madarska
vlada za vhodnu pfilezitost’ na pokus o nadviazanie uzSej spoluprace s PoFskom a za-
merat ju proti CSR. Na tomto postoji madarskej vlady badat’ jej snahu o ziskanie
novych spojencov. , Tlatova vojna“, ktora prebiehala medzi PoFskom a Ceskosloven-
skom po uzavreti poFsko-nemeckej dohody o neutoceni, len dokazovala, Ze podmienky
na madarsko-poFské spojenectvo dozreli.

\Y/ madarskych vladnucich kruhoch vyvolali znepokojenie nové tendencie vo fran-
cuzskej zahranicnej politike, ktord sa od jari 1934 usilovala stmelit’ svoj spojenecky
systém. Dovod na to tkvél v malej nadeji na pfipadny Uspéch odzbrojovacich konferen-
cii. Preto francuzska vlada zacala uplatfiovat’ tvrdSi kurz vo€i Nemecku a paralelne sa
snazila vytvofit’ Siroky antirevizionisticky front posilnény o ZSSR. Plan na uzavretie
»,vychodného paktu“, v rdmci ktorého prebiehalo francuzsko-sovietske a Ceskosloven-
sko-sovietske zblizovanie, narazil na odpor nielen v Berline a vo VarSave, ale aj v Bu-
pesti. Madarska vlada sa obavala toho, Ze v novej politickej situécii, ktoru by vytvofilo
sformovanie Vychodného paktu, by toto nove potvrdenie status quo predstavovalo
nebezpecenstvo pre madarské revizionistické plany.

Aktivizacia ¢s. zahrani¢nej politiky po boku Franclzska v pripravach Vychodné-
ho paktu a v zblizovani so ZSSR, v ¢om vidéla zaruku vocCi nebezpecCenstvu revizie,
znamenala, Ze si uvédomuje zhorSenie situacie v Europe a Ze popfi snahach o zlep3enie
vztahov s Madarskom a PoFskom sa chce zU€astiovat’ na utvofeni kolektivnej bezpec-
nosti, od ktorej predovSetkym bolo mozné oCakévat ochranu pred agresiou.

Odmietnutie poFskej Gcasti na Vychodnom pakte potvrdilo madarskej vladé na-
zor, Ze ked sa chysta Franclzsko na novll dohodu so ZSSR, tak PoFsko bude nuatené
Celit’ otvorenej Cs.-sovietskej spolupraci. A vtom vidéla dobré vyhliadky pre navstévu

jej ministerského predsedu Gyulu Gombosa vo VarSavé v diioch 19. az 22. oktobra

21 Fano, S.: op. cit., s. 86-87.
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1934. Budapest privitala s vel’kymi nadejami, Ze kone€ne nadiSla oCakavana prilezitost’
pre nadviazanie uz3ej spoluprace s Varavou, ktora by bola zamerana proti Ceskoslo-
vensku. V tomto duchu sa niesli pripravy i samotné navstéva Gyulu Gémbdsa vo VarSa-
ve.” Uvedomujlc si skutoénost’, Ze CSR moéZe dafat v nezavislost’ len vtedy, ked bude
mat’ po svojom boku dalSiu veFmoc (popfi Franclzsku), ktord méze vyvinat na Ne-
mecko tlak na paralyzovanie madarskych aSpiracii, odporu¢alo madarské ministerstvo
zahrani¢nych veci svojmu ministerskému predsedovi Gombosovi, aby pocas rokovani
vo VarSavé navrhol ,,plan proticeskej spoluprace®. Jeho taZiskom mala byt podvratna
¢innost’ na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktord by nadviazala na dovtedajSie vysled-
ky a koordinovanym prenikanim do autonomistického hnutia by podlamovala ,,moc
Cechov na Gzemi odtrhnutom od Madarska“. Mala to byt nahrada za radikalnejsie rie-
Senie, dosiahnut totiZz spolo¢né poFsko-madarské hranice, ktoré vSak nemalo za vtedaj-
Sej situacie vyhliadky na Uspéch. Z taktickych dovodov a preto, aby mozne stretnutie
poFskych a madarskych zaujmov tykajucich sa Slovenska neohrozilo rokovania, navr-
hovalo madarské ministerstvo zahranicia premiérovi Gy. Gombosovi ,,zacat’ rokovania
rusinskou otazkou, a len po jej priaznivom vybaveni prejst na Slovensko*. Vyhodou
bola ta skutoCnost’, Ze Podkarpatskd Rus mala autonémiu zarucena saintgermainskou
mierovou zmluvou, takZe podFa ndzoru Budapesti bolo potfebné nabadat’ Poliakov, aby
nimi podporovana skupina spolupracovala s miestnymi hungarofilskymi CiniteFmi pri
dosahovani pfechodného cieFa- autonomie.23 Pre obidva Staty predstavovala ukrajinska
otazka spolocne nebezpecenstvo.

Madarsky premiér sa snazil najst’ spdsob, ako zintenzivnit' vztahy medzi oboma
armadami. MarSal Pilsudski suhlasil s vyménou ddstojnikov kvdli osvojeniu si jazyka,
aby sa mohlo pokraCovat’ v spolupraci vo vojenskej oblasti. Tejto otazke pfipisovala
Budapest’ veFku dolezitost', lebo pri nedspechu ,,mierového rieSenia“ revizionistickych
poziadaviek, ktoré chcela dosiahnut Gombosova vlada, vzrastal vyznam poFskej po-
moci.24

Madarska delegacia sledovala poCas rokovani svoje dalekosiahle revizionisticke
ciele zamerané na vychodn( Gast CSR. PoFski predstavitelia vSak vtedy ete nemali
ujasnéne konecné ciele, ktoré tfeba sledovat’ na Slovensku, preto sa najvhodnejSou uka-

zovala kooperacia na Podkarpatskej Rusi. Napriek tomu, Ze neboli uzavreté v tomto

2 Fano, Stefan: Proticeskoslovenské ostrie poFsko-madarského zblizovania v rokoch 1934-1936, in: Slo-
vansky prehled, ro¢. LVI, 1970, €. 5, s. 343.
ZBFano, S.: Polsko a Zakarpatska Ukrajina..., op. cit., s. 88.
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smere Ziadne konkrétné dohody, vysledkom Gombdsovej navstévy VarSavy bolo celko-
vé zameranie poFsko-madarskej politiky proti CSR.%5

Po Gombdsovej navstéveé VarSavy nadobudala poFsko-madarska spolupraca bo-
hatSiu napln, aj ked’jej konkrétné formy sa do praktickej Cinnosti dostavali len pozvol*-
na. VarSava i Budapest' pokraCovali v Gsili o ziskavanie pozicii na Podkarpatskej Rusi a
svoj vplyv presadzovali prostrednictvom roznych politickych stran posobiacich na tom-
to Uzemi alebo prostrednictvom krajanskych organizacii v USA. PoFski a madarski
predstavitelia pokladali uzemie Podkarpatskej Rusi za najvhodnejSie miesto, kde by sa
mala realizovat’ mySlienka spolo¢nych poFsko-madarskych hranic, ¢o by umoziovalo
vazné ohroZovat’ zaujmy malodohodovych Statov.

Vnutropoliticky Zivot na Podkarpatskej Rusi bol znacné spletity. Komplikované
politické, ndbozenské a jazykové poméry umoznovali realizovat’ intrigy susednych Sta-
tov voCi Uzemnej celistvosti Cs. statu. Preto sa ich snahy zamerali na autonomistické
hnutie, ktoré sa usilovalo o splnenie medzinarodnych a dstavnych zaruk tykajdcich sa
autonomie Podkarpatskej Rusi. V désledku toho sa vynofili mnohi ,,ochrancovia® zauj-
mov podkarpatskoruského Tudu, ktori vyuzivali chyby a nedostatky v spravé tejto kraji-
ny, zaostalost’ a zIU hospodarsku situaciu. DIhSi ¢asovy odstup od oslobodenia spod ma-
darskéeho atlaku prestal byt uz plathym argumentom a Tudia sa zacali zaujimat’o to, ¢o
sa vybudovalo, ako sa plnia vladne z&vazky a sFuby. Situaciu skomplikoval mimoriad-
ne tazky priebeh hospodarskej krizy a znacné radikalizacia mas, ktoru vyuZzivali rozne
elementy v cudzich sluzbach.

To v8ak nijako neospravedliovalo prazsku vladu, ktord niesla zodpovédnost’ za
neuteSeny politicky, ekonomicky a socialny stav krajiny. VIadnuce triedy a koalicné
strany prazského parlamentu sa starali predovSetkym o svoje politické a ekonomické
zaujmy, takZe nebolo tfeba vynaloZit’ veFa namahy, aby sa agitaciou podchytila nespo-
kojnost’ Tudu a aby sa situacia odovonovala neplnenim zavazkov. Pfitom sa ukazovala
autondmia ako vychodisko z daného stavu bez ohFadu na to, v ktorych rukach bude
moc a na €o sa predovSetkym bude vyuZivat’. Napriek tomu, Ze tito agitatofi sFubovali
rieSit’ najvypuklejSie problémy vo vystavbé ciest, Zeleznic, pozemkovej reforme,
melioracidch a podobné, neexistovala ziadna z&ruka dodrzania tychto sFubov, pretoze
zahranicnym centralam vyhovovala takato situacia, aby mohli poukazovat’ na neschop-

nost” a neochotu prazskej vlady plnit’ sFuby. Ako ukézal neskorsi vyvoj, ich sFuby zo-

24 Fano,
5 Fano,

.. Proticeskoslovenské ostrie..., op. cit., s. 345.
.. Polsko a Zakarpatska Ukrajina..., op. cit., s. 89.
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stali rovnako nesplnené, ked' sa uskutocnili usilovné pfipravované zaméry Madarska a
PoFska odtrhnut’ toto Gzemie od Ceskoslovenska. Kym sa tak stalo, prebiehal zapas o
moc nad touto ¢astou CSR doma aj v medzinarodnej politike. Jeho zostrujuce sa formy
boli odrazom stupfiujlcej sa Uto€nosti faSistickych a revizionistickych Statov a celkovo
sa zhorSujucej medzinarodnej situécie.

Ceskoslovenska vlada reagovala prostrednictvom svojho ministra zahraniénych
ved' na stupfiujucu sa madarska revizionistickl propagandu a narastanie proticeskoslo-
venskej kampané v PoFsku eSte pred uskutecnénim Gémbosovej navstévy vo VarSave.
ISlo 0 BeneSove cesty na Slovensko koncom roka 1933 a na Podkarpatska Rus v méji
1934. Kym v prvom pfipade to bola zreteFna reakcia na nedavne revizionistické vystu-
povanie grofa Bethlena vo VeFkej Britanii, v druhom pfipade uz bolo citit’ vyraznejSie
obavy pred nebezpeCenstvom, ktoré sa Crtalo aj zo strany strany severného suseda.
Edvard BenesS v UZhorode prisFubil, Ze €s. vlada spIni postupné svoje zavazky, ktoré ma
vocCi Podkarpatskej Rusi.

Pravé toto oneskorené plnenie zavazkov Cs. vlady, sposobené politickou praxou
koali¢nych strén, ale aj zahranicnymi vplyvmi, vyuZivala v hojnej miere revizionisticka
propaganda madarskych vladnych kruhov a vhod prichddzalo aj poFskej, od januéra
1934 (uzavretie poFsko-nemeckej dohody o neltoceni) ostro proti¢eskoslovensky zame-
ranej kampani. GoOmbodsova navstéva vo VarSavé potvrdila, Ze PoFsko ma stale vacsi
zaujem o oslabenie Ceskoslovenska. Gombosov proti¢eskoslovensky akcent pfijala poF-
ska strana s porozuménim, ale spolupréaca na Podkarpatskej Rusi sa utvéarala len postup-
né v priebehu dalsieho vyvoja. TaZzko sa presadzovala aj v désledku nepriateFstva zain-
teresovanych strén na tomto Gzemi, ktoré sa prekonévalo len pod tlakom zahrani¢nych
central.2Z7 Madarska a poFska agentura na Podkarpatskej Rusi do polovice 30. rokov po-
sobila sice paralelne, ale oddelene a nezavisle. Bolo to tak ddsledkom vonkajSich vply-
vov - neexistovala uZSia koordinacia medzi ich protektormi Madarskom a PoFskom,
ako aj vnutomych vplyvov, kde prim hrala rivalita medzi ich lidrami Andrejom Bro-

dym2a Stefanom Fencikom.2

% lbid., s. 90.

27 1bid., s. 91.

"8Andrej Brody(1895-1946) - politik rusinskeho sméru, podporovany BudapeStou, ucitel’, novinaf. Od
roku 1923 tajomnik a od r. 1933 predseda strany Autonémny pol’nohospodarsky zvaz, v rokoch 1933-
1938 poslanec Narodného zhromazdenia. 11.10.1938 menovany za prvého predsedu autonémnej vlady na
Podkarpatskej Rusi, 26.10.1938 odvolany, nasledne zatknuty a obvinény z vlastizrady. Vo februari 1939
bol z vazenia prepusteny. Po obsadeni Podkarpatskej Rusi madarskym vojskom sa vratil do Uzhorodu

a bol menovany poslancom dolnej komory madarského parlamentu. V novembri 1944 bol zatknuty
agentmi sovietskej kontrarozviedky SMERS. V roku 1946 bol Tudovym sidom v UZhorode obvinény
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I1l. Zapas o autondmiu Podkarpatskej Rusi vprvejpolovici 30. rokov

Na Podkarpatskej Rusi sa zvlast prejavovalo smutné dedi¢stvo madarskej nadvla-
dy. TamojSia spoloCnost’ predstavovala zloZity konglomerat narodnostnych, politic-
kych, konfesionalnych a kultdmych smerov. NeUprosnd madarizacna politika tu zabrz-
dila formovanie samostatnej narodnosti, narodné povedomie Sirokych vrstiev obyvateF-
stva bolo veFmi slabé a az v priebehu 30. rokov, vdaka pozitivnemu vplyvu rozvoja
Skolstva a osvéty, sa konstituuju jednotlivé prvky narodnosti, hoci aj bez jednotného
narodnostného povedomia a jednotného jazyka. Pravé liberalny demokraticky rezim
CSR v3ak prispél k nezdravému diferencovaniu jednotlivych narodnostnych smerov:
ruského, rusinskeho a ukrajinského ako navzajom znepriatelenych prudov, ktoré sa pev-
ne zakotvili v spoloCenskej Struktdre a predstavovali vaznu prekazku pre dalSie narod-
nostné napredovanie. TaktieZ veFmi diferencovany bol aj stranicky systém, pretoZe na
Podkarpatskej Rusi posobilo mnozZstvo politickych stran, ¢i uz doméacich alebo pobo-
Eek tych celostatnych.

Znacnl prevahu si podrzal tradicny, z panslavistickych mySlienok pochadzajuci
rusky (rusofilsky) smer, ktory sa opieral aj o Cast’ starej byrokracie inklinujicej k Ma-
darom, prevaznu vacsinu vidieckej i mestskej inteligencie, ,,bielych® ruskych emigran-
tov a bohatych roFnikov. Jeho centrom bola Centralna ruskd narodna rada, ktora zahr-
novala viaceré kultime a spolo€enské organizacie ruského sméru, predovsetkym vplyv-
na kultirno-osvetovu Spolo¢nost Alexandra Duchnovica. Rusky smer sa politicky opie-
ral o podkarpatské pobocky stran - agramej, narodnosocialistickej a narodnodemokra-
tickej. Z domécich politickych stran to bola Karpatskoruska strana pracujiceho Fudu
maloroFnikov a bezzemkov, Podkarpatsky roFnicky zvaz, Autonomny poFnohospodar-
sky zvaz a Ruska narodno-autondmna strana.3l Rusky smer ziskaval vplyv jednak na
zaklade davnej tradicie, jednak preto, Ze sa opieral, hoci v umiemenej formé, az do kon-
ca prvej CSR o blahosklonny postoj ¢eskoslovenskej spravy, vplyv Kramafovho ruso-
filstva a Masarykovej orientacie na podporu CSR zo strany silného Ruska. V3eobecne

sa tento smer hlasil k ruskému narodu a ruskej kulture, a tym aj k rustiné ako spisovnej

z kolaborécie, odsudeny a popraveny v uzhorodskej vaznici. BlizSie pozfi Pop, Ivan: Podkarpatska Rus -
osobnosti..., op. cit., s. 47-48.

2 Danilak, M.: op. cit., s. 73.

3 Podrobny prehlad politickych stran a ich funkcionarov pésobiacich na Podkarpatskej Rusi podava spra-
va prezidia krajinského Uradu z 9. aprila 1935, ktort poslalo 15. aprila ministerstvo vnutra predsednictvu
ministerskej rady. Narodni archiv Ceské republiky (NACR), fond PFedsednictvo ministerské rady (PMR),
karton 217, signatura 491/8-491/16.

3 Svorc, Peter: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918-1946. PreSov: Universum, 1996, s. 78.
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feCi. Politicky relevantny bol tento smer ani nie tak kvéli svojmu kultimemu zamera-
niu, ale skor kvoli moznému zneuZitiu zo strany cudzich Statov. Niekedy vystupovali
jednotlivé strany pod plaStom ruskeho sméru, len aby zakryli pravu politicku orienta-
ciu, ako napriklad Autondmny poFnohospodarsky zvaz, ktory znac¢na Cast’ historikov
priraduje k ruskému sméru, hoci v skute€nosti jeho praktickd Cinnost” smérovala ku
konstituovaniu a upevneniu miestnej, t.j. rusinskej narodnosti. Kzafixovaniu takéhoto
zaradenia prispievaju aj pramene Cs. spravy na Podkarpatskej Rusi, ktoré zasadné nero-
zoznavaju medzi pojmami ,,rusky“ a ,,rusinsky“.

Svojim zameranim na abstraktnu rusofilsk( orientaciu vyhovoval rusky smer jed-
nak ceskoslovenskej administrativé, lebo neprinasal komplikacie so susednymi krajina-
mi, jednak poFskej a madarskej politike, pre ktoré pfedstavoval bariéru voCi ukrajinske-
mu hnutiu a z&roven vhodny kryci plast na podporovanie revizionistickej myslienky.
Rusky smer bol teda Sirokym prudom, ktory sa Clenil dalej vertikalne, zahriiujuc opozi-
ciu i frakcie koali¢nych stran33, rozne politické a spoloCenské organizécie s Casto proti-
chodnymi zaujmami, spojeny len jemnym putom kultimo-jazykovej orientacie. Najsil-
nejSia frakcia ruského sméru bola proCeskolovenska, usadend v koali¢nych stranach,
ktora sa hlasila k ¢eskoslovenskému zmySFaniu, poZadujlc vSak umiemenu autonémiu,
zluCiteFnu s vdznym postavenim Podkarpatskej Rusi v ohni zahrani¢nych zaujmov. Jej
predstavitelia (Edmund Bacinsky, Vasilij Sterecky, Ivan Zidovsky a dalsi) sa viak
nevyznacovali néjakou zvlastnou droviou a zapadali celkovo do Sedého priemeru pro-
vinénych politikov, pricom sledovali samozrejme aj Cisto osobné materialne vyhody.
Kompromitovalo ich aj to, Ze ich povaZovali za spolocnikov Ceskych agramikov,
korupc¢né rozhodujucich o pozemkovej reforme a aj celkovo o administrativé. To ich na
Podkarpatskej Rusi znacné zdiskreditovalo. Tieto okolnosti len napomaéhali vzrastu
opozi¢nych skupin a ich moZznému zneuZitiu zahrani¢nymi silami.34

Opomym stipom poFského vplyvu na Podkarpatskej Rusi sa stal Stefan Fencik a
jeho Ruska narodno-autondémna strana. Fencik, byvaly (suspendovany) uniatsky knaz a
typicky politicky dobrodruh nemal sice veFa moralnej autority, ale ako schopny politic-

ky taktik, fenik, generalny tajomnik Spolocnosti A. Duchnovica, a okrem toho s vplyv-

2 Susko, Ladislav: Nemecka politika voci Slovensku a Zakarpatskej Ukrajiné v obdobi od septembrovej
krizy 1938 do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, rog. XXI,
1973, ¢. 2, s. 162.

B O posobeni politickych stran na Podkarpatskej Rusi bliZSie pozfi Studiu - Bamovsky, Michal: NiekoPko
poznamok k stranicko-politickej $truktire na Podkarpatskej Rusi, in: Ceskoslovenska historicka rocenka
1997. Brno: MU, 1997, s. 83-93.

A Sudko, L.: op. cit., s. 163.

26



nymi konexiami s krajanskymi spolkami v USA, predstavoval silny tromf v politickej
hre VarSavy. Fencikova politicka ideoldgia napriek vonkajSiemu rusofilstvu bola po
nastupe Hitlera k moci zna¢né ovplyvnena nacistickymi vzormi totalitarizmu a organi-
zacnych foriem. Navonok Fencik toto kopirovanie popieral. Pozoruhodna vsak bola t&
skutoc€nost, Ze hoci €s. urady vedeli o jeho nelegalnych kontaktoch s Poliakmi, nezakro-
Cili proti nemu.3®

Rusinsky smer, pfedstavovany Andrejom Brodym ajeho Autonémnym pol’nohos-
podarskym zvdzom a o nieCo zdrzanlivejSie vystupujucim kridlom stupencov gréckoka-
tolickeho biskupa Alexandra Stojku, sa svojim zdoraziiovanim historickych zvazkov
Podkarpatskej Rusi s Uhorskom viac-menej otvorene priklanal k Madarsku, vyuZivajlc
v politickej agitacii protiklad medzi hospodafskou stagnaciou za CSR a istou, aj ked
obmedzenou prosperitou niektorych vrstiev za Uhorska. Brodyho a jeho Autonémny
pol’nohospodarsky zvaz politicky ovladala BudapeSt a Culé styky veducej gamitiry
strany s madarskymi predstavitel’mi nezostali nezname ¢s. aradom, ktoré vSak podobné
ako v pfipade Fencika nezakro€ili. Clenski zékladfiu Autonémneho poFnohospodarske-
ho zvazu vSak okrem hungarofilskej frakcie tvofili prevazne nespokojné vrstvy obyva-
telstva, zaznavana miestna inteligencia, ale najma rol’nictvo. Akcentovanie miestneho
rusinskeho elementu Brodyho stranou prindSalo v obdobi silného vzrastu narodného
povedomia a nacionalistickych idei pre znacnu Cast’ obyvatelstva najzrozumitel’nejSie
vyjadrenie ich nejasnych néarodnostnych tuzob. Myslienka ukrajinského néaroda bola
totiz v tom Case malo rozSifena. Zaroven ziskaval Autondmny poFnohospodarsky zvaz
sympatie aj bezohl’adnou kritikou v3etkych nedostatkov Ceskoslovenskej spravy. Slogan
autonomie vzbudzoval u veFkej Casti obyvatelstva znacne ilGzie o vybfdnuti krajiny zo
zavislého postavenia od Ceského kapitadlu. Neochota Prahy poskytnat krajiné autono-
miu, garantovanu saintgermainskou mierovou zmluvou aj €s. Ustavou, tuzbu po nej len
zvacSovala, najma ked sa hospodarstvo krajiny ani po hospodarskej krize nedokazalo
spamatat’. Tieto okolnosti posilfiovali v strané nacionalistick( antiCesk( agiticiu. Na
druhej strané je nepochybné, Ze heslo autonomie vyhovovalo madarskému revizioniz-
mu ajej uskuto€nenie by podpofilo revizionistické ciele. Ved' nie nadarmo tesne spolu-
pracovala Brodyho strana s Madarskou narodnou stranou vedenou Endre Korlathom.3%

Ukrajinsky smer mal mensiu podporu u obyvatelstva Podkarpatskej Rusi. Tiez

bol v nemilosti Ceskoslovenskej spravy, ale taktiez Madarska a PoFska. Ukrajinsky

B bid., s. 163.
B 1bid., s. 164.
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smér bol v nevyhode najma preto, Ze narodné povedomie obyvatelstva nedosahovalo
eSte taky stupen, ktory by umoznoval nadvazovat na SirSi ramec celého ukrajinského
naroda. Historickd minulost’ za Uhorska i pfitomna Ceskoslovenska politika stazovali
takyto vyvoj. Ukrajinské hnutie tak prakticky reprezentovali Uzké skupiny miestnej
nepomadarcenej inteligencie, najma Casti duchovenstva, a pristahovanej hali¢skej emi-
grantskej inteligencie, ako aj bielej emigracie zo sovietskej Ukrajiny. Pozicie ziskavalo
len postupne, aj to spocCiatku len na kultdmom poli. Vplyv ukrajinského hnutia zasaho-
val predovsetkym oblasti susediacej s HaliCou, avSak v 30. rokoch obsiahol aj znacnu
Cast’ miestnej inteligencie, najma mladd uCitePsku generaciu. Vyznamnymi integrac-
nymi Cinitel’'mi ukrajinskeho hnutia boli kultimo-osvetovy spolok Prosvita s miestnymi
poboCkami a tiez Prva Ruska (ukrajinska) centralna narodna rada pod predsednictvom
Augustina VoloSina . VoloSin zjednocoval svojou, v ukrajinskom tabore v3eobecne
uznavanou autoritou rozptylené rady ukrajinskych Cinitel’ov najma z hPadiska vnutor-
nej sudrznosti ukrajinského sméru. Jeho politickd autorita vo vztahu k prazskému
centru i vlastna stranicka zakladna (stal na Cele malo vplyvnej Krestansko-l'udovej stra-
ny) boli vSak pfFiliS obmedzené, aby mohol v Prahe vzbudit’ patfi€ny politicky reSpekt
pre ukrajinské hnutie. V tomto smere hral vyznamnejSiu rolu Julidn Révay38 ktory ako
poslanec pésobil aktivné v parlamentnych kulodroch. Jeho vplyv v socidlnodemokratic-
kej strané, politické schopnosti a Culé politické kontakty ho vyzdvihli do postavenia
veduceho politického predstavitda Podkarpatskej Rusi vo vladnej koalicii, ktory neraz
preukazal neoblomnd hizZevnatost' pri presadzovani Statopravneho usporiadania Podkar-

patskej Rusi v ramci CSR. Jeho politickd pozicia a ideoldgia sa vSak pod vplyvom

"7 Augustin VoloSin (1874-1945) - gréckokatolicky knaz, pedagog, publicista, politik ukrajinského sméru
na Podkarpatskej Rusi, v rokoch 1925-1929 poslanec Narodného zhromazdenia, v oktobri 1938 zastaval
miesto Statneho tajomnika v autonémnej Brodyho vladé. Po zatknuti Brédyho bol na odporacanie Berlina
menovany za predsedu autondmnej vlady na Podkarpatskej Rusi. Bol najej cele az do 15.3.1939, kedy ho
prvy novozvoleny snem po vyhlaSeni nezavislosti Karpatskej Ukrajiny zvolil za jej prezidenta. 15.5.1945
ho v Prahe zatkli agenti NKVD a odvliekli do Moskvy. Po brutalnych vysluchoch zomiera 19.7.1945 vo
vazenskej nemocnici v Moskvé (v Butyrkéach). BliZSie pozFi Pop, I.: op. cit., s. 267-270.

3B Julian Révay (1899-1979) - politik ukrajinského sméru, ucitel’, tajomnik Pedagogickej spolo¢nosti,
redaktor ¢asopisu Ucitel; spoluzakladatel’ socialnodemokratickej strany na Podkarpatskej Rusi (1920),
poslanec Narodného zhromazdenia v rokoch 1935-1939. Od 26.10.1938 do 6.3.1939 posobil ako minister
v autonémnych vladach A. VoloSina. 15.3.1939 bol na prvom zasadnuti snému Podkarpatskej Rusi (Kar-
patskej Ukrajiny) menovany in abentia ministerskym predsedom nezavislej Karpatskej Ukrajiny. Bol zna-
my ako zurivy germanofil, usiloval sa u Hitlera ziskat’' nemecki ochranu pre nezavisli Karpatskd Ukraji-
nu, avSak neaspesSne. Pocas Il. sv. vojny Zil v Bratislavé, odkial’ utiekol do Nemecka (na Gzemie obsadené
americkou arméadou). V roku 1948 odiSiel do USA, kde spolu s dal§imi ukrajinskymi emigrantmi zalozil
podpornu organizdciu Samopomic¢. V rokoch 1949-1957 bol vykonnym riaditePom Ukrajinského kongre-
sového vyboru v Amerike, v rokoch 1958-1979 riaditeFom Ukrajinského Ustavu. V roku 1964 zriadil

v New Yorku Karpatské vyskumné centrum. Pokusal sa nadvazovat’ kontakty so starSou rusinskou emi-
graciou. Na rozdiel od ukrajinskych emigrantov vSak americki Rusini jeho aktivity ignorovali. Zomrel
30.4. 1979 v New Yorku. BliZsie pozfi Pop, I.: op. cit., s. 214-215.
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Uzkej spoluprace s Organizaciou ukrajinskych nacionalistov, kolaborujicou s naciz-
mom, dostali tieZ do vleku nacistickej politiky, spoliehajuc sa na jej koketovanie s mys-
lienkou protisovietskej ,,VePkej Ukrajiny*. Ukrajinsky nacionalizmus, oddavajuc sa sle-
pej viere politického romantizmu, dafal, Ze tajnym spojenectvom s nacistickym Nemec-
kom sa mu podafi pfelomit’ svoju slabost’, nepriazen Prahy, VarSavy a Budapesti voci
ukrajinskému Statu a uskutoCnit’ ideu ,,VePkej Ukrajiny” opretej o Nemecko. Tymto
zahraniCnym kurzom dufali predstavitelia ukrajinského nacionalizmu zvysit’ svoju poli-
tickd vahu a vyznam, ktoré by im pomohli k vydobytiu moci na Podkarpatskej Rusi.
N&jdenim patrona sa tak ukrajinsky smer napriek malej pocetnosti a politickej slabosti
zrazu stal dolezitym mocenskym cCinitePom. AvSak ohPad na PoPsko viedol €s. vladu
k rigordznejSiemu postojll voci ukrajinskému nacionalizmu, najma voéi hali¢skej emi-
gracii a aj vnutoma politika krajinského prezidenta a celej spravy na Podkarpatskej Rusi
zachovéavala vocCi ukrajinskému sméru odmietavé stanovisko. RoztrieStenost ukrajin-
skych frakcii zvyrazfiovala eSte vacSmi slabost’ ukrajinského sméru. SilnejSiu poziciu
mala len ukrajinska frakcia v socialnodemokratickej strané pod vplyvom posobenia J.
Révaya. Isty, avSak znacné mens$i vyznam malo ukrajinské kfidlo v agrdmej strané pod
vedenim Stefana Klocuraka, ktoré sa viak nemohlo pfesadit’ proti Ceskému aparétu
strany. ESte menej vyznamna bola VoloSinova Krestansko-Pudova strana. Takto ostava-
lo ukrajinské hnutie az do mnichovského diktatu relativne na vedPajSej koPaji politicke-
ho vyvoja na Podkarpatskej Rusi.3® Do mnichovského diktatu ukrajinské hnutie na Pod-
karpatskej Rusi nemozno charakterizovat’ ako iredentistické a nepriatePské voci jednote
Ceskoslovenského Statu. Realita totiz nebola taka hrozivé, ako ju vykresPovali policajné

raporty a niektori politici.40

P Susko, L.: Nemeckapolitika..., op. cit., s. 165.
40Bamovsky, M.: op. cit., s. 89.
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V. Politika susednych $tatov vo¢i CSR ohladom

Podkarpatskej Rusipred Mnichovom

Zatial’ ¢o v otazke Slovenska mali PoFsko a Madarsko rozdielne stanoviska a sle-
dovali kazdy svoje vlastné ciele, v otazke Podkarpatskej Rusi sa ich zaujmy zhodovali.
Oba staty mali zaujem na tom, aby sa Podkarpatska Rus odtrhla od CSR a najvhodnej-
Sim rieSenim sa im zdala madarskéa okupacia tohto Uzemia v prihodnej chvili. Aktiviza-
ciu takejto politiky mozno pozorovat’ po uzavreti spojeneckeého paktu (v rokoch 1934-
1935) medzi Francizskom, Sovietskym zvazom a Ceskoslovenskom. V rokoch 1935-
1936 sa eSte medzi Beckom a Horthym nedosiahol Gplny sulad v politike voci Podkar-
patskej Rusi, aj ked podpisanie spojeneckej zmluvy medzi CSR a ZSSR a &s. parla-
mentné voFby v roku 1935 poskytovali podnéty na zladenie propagandistického taZzenia
(,,CSR ako brana boFsevizmu®), resp. praktickej spoluprace v teréne. V tomto obdobi sa
krystalizovala vSeobecnd koncepcia poFskej zahrani¢nej politiky na vytvorenie tzv.
Jtretej Eurdpy“, t.j. bloku $tatov od Baltského az po Cierne more pod poFskou hegemo-
niou, ktory by sa voFne opieral o Taliansko a ktorého osou by bolo poFsko-madarské
spojenectvo.4l

ProtiCeskoslovensky trend Beckovej zahrani¢nej politiky, ktorej cieFom bolo odtr-
hnutie Té&Sinska kvoli jeho veFkému hospodarfskému a strategickému vyznamu, dalej
neutralizacia Slovenska ako autonémnej jednotky CSR podliehajucej poFskym a ma-
darskym vplyvom a utvorenie spoloCnej poFsko-madarskej hranice cestou pripojenia
Podkarpatskej Rusi k Madarsku, sa roku 1936 prejavoval neobycajne markantné. Do-
minujacimi mySlienkami tejto politiky boli veFmocenskost’ PoFska a jeho déjinné posla-
nie ako ochrannej hrédze proti Nemecku a Sovietskemu zvédzu. Hlavnou prekazkou
budovania Beckovej ,tretej Eurdpy* medzi dvoma znepriatelenymi kolosmi bolo Ces-
koslovensko sjeho spojeneckymi vazbami, proti ktorym mala VarSava vyhrady. Becko-
ve politické a veFmocenské aSpiracie nachadzali podporu v Taliansku, kde sa vladne
kruhy domnievali, Ze spojenie PafiZz - Praha - Moskva by bolo mozné skrizit' zoskupe-
nim Rim - Vieden - Budape$t —VarSava —Berlin.4&2 Talianska podpora vSak bola viac
zameranad na pomoc pri presadzovani revizionistickych poziadaviek a pri oslabovani
Malej dohody pdésobila v Belehrade, kym PoFsko plnilo tato Glohu v Bukuresti. Vy-
namnejSi zaujem o VarSavu prejavila talianska politika v savislosti s hospodarskou a

politickou expanziou nacistického Nemecka do strednej Europy a na Balkén, ked sa

4 Sudko, L.: op. cit., s. 166.
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uvazovalo o utvoreni tzv. horizontalnej osi, ktora by bola prfekazkou pre nemecké preni-
kanie do tychto oblasti. Plan BeCka a Ciana na blok VarSava - Budapest - Belehrad -
Rim, vnimany ako val proti nemeckému tlaku na vychod, v8ak sotva mohol mat’ néadej
na uspéch pri stale rasticej moci Nemecka a tazkostiach Talianska v Habesi.43 Vztahy
medzi Berlinom a Rimom (ddsledky vojny v Habesi, obCianska vojna v Spanielsku) sa
postupné vyvinuli do vztahu, kde hlavné slovo malo Nemecko a nedovoFovalo uZ reali-
zovat’ tieto poPsko-talianske plany.44

Ak poFské zahrani¢na politika sledovala proti¢eskoslovenske ciele predovsetkym
vzhFadom na vlastné rozvijajuce sa ambicie a tomu podriad'ovala spdsoby ziskavania
spojencov, madarsky horthyovsky rezim, neustale vytahujuci revizionistické poziadav-
ky, sa naproti tomu od zacCiatku usiloval ziskat’ za spojenca kazdého, kto ho bol ochotny
podporovat’, lebo sam vébec nestacil na ich presadenie.

PoFsko-madarska spolupraca, ktord sa niesla v znameni pokracujiceho néstupu
fasSistickych mocnosti v Eurdpe, sa utuzila navstévou poFského ministerského predsedu
Mariana Zyndrama KoScialkowského v Budapesti v diioch 23.-26.4.1936.

ZacCiatkom roka 1936 Nemecko vazné porusilo versailleskd zmluvu, a tak otriaslo
jednym z najvacsich pilierov europskej bezpecnosti. Obsadenie demilitarizovaného pés-
ma v Poryni nemeckymi vojenskymi jednotkami a neschopnost’ zapadnych veFmoci
zaujat’ okrem spolo¢ného forméalneho protestu aj spolo€ny rozhodny postup vo€i nacis-
tickému Nemecku, spésobilo trhlinu vo francizskom bezpecnostnom systéme na Vy-
chode. Pravom na to poukazovali malodohodovi spojenci Francuzska, ktori sa obavali,
Ze nemecky Uspéch povzbudi dalSie revizionistické Staty a posilni pravicové elementy,
ktoré sa orientuju na Berlin, Co mdze mat nepriaznivé nésledky pre bezpecnostny sys-
tém na Vychode.

Na pozadi zhorSujucej sa eurdpskej politickej a bezpecnostnej situacie vyvijala
znaCnu aktivitu aj VarSava ajej prejavom bola spominana navstéva poFského premiéra
KoScialkowského v Budapesti, ktorej cieFom bolo prehibit’ poFsko-madarskd spolupra-
cu namieren( proti Ceskoslovensku. Okruh otazok, o ktorych rokoval poFsky premiér
s madarskymi predstaviteFmi, netvofili iba konzulama dohoda, dohoda o vydavani zlo-
Cincov, pravnej pomoci a dodatkova dohoda k obchodnej zmluve z roku 1925, ale dole-

ZitejSie miesto zaujali rokovania o politickych eurépskych otazkach a otazkach tykaju-

4 Fano, S.: Polsko a Zakarpatska Ukrajina..., op. cit., s. 102.
43 Susko, L.: Nemeckapolitika..., op. cit., s. 168.
44 Fano, S.: op. cit., s. 102.
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cich sa Ceskoslovenska. Madarska strana pfijala s uspokojenim vyhlasenia pol’skych
predstavitelllv, Ze zaméry pofskej a madarskej politiky ohFadom Podkarpatskej Rusi s
v plnej miere totozné a Ze cieFom oboch je narusit’ Gzemnu celistvost’ CSR. Madafi tak-
tieZ sthlasili s nazorom Poliakov, Ze je potfebné zbliZit tie politické strany na Podkar-
patskej Rusi, s ktorymi maju obidve vlady spojenie, alebo aspon odstranit’ vzajomné
tfenice medzi nimi.% Koneény efekt spoloéného Usilia, totiZz oslabenie CSR, tak zacal
pfevazovat’nad inymi zaujmami.

PokiaF iSlo o Podkarpatska Rus, splnili rokovania madarské o€akavania. Prislub
zpoFskej strany, Ze VarSava chce podriadit’ akcie na tomto Uzemi madarskym zauj-
mom, a vzdanie sa teritorialnych narokov, naznacovali Budapesti priaznivy obrat v poF-
skej politike. Madarom nebol totiZ neznamy tzv. Pilsudského plan, podFa ktorého by
PoFsko, Hali¢, sovietska Ukrajina, Bukovina a Podkarpatska Rus tvofili federativny
Stat. Postoj poFskych predstaviteFov, vylozeny v aprili 1936 v Budapesti, priblizil splne-
nie nadeji madarskych vladnych kruhov na obnovenie integrity Uzemi svatoStefanskej
koruny.

Postup poFskej zahrani¢nej politiky nebol motivovany iba priateFstvom voCi Ma-
darsku, ale mal hlbSie pfFi€iny. Uzavretie francuzsko-Ceskoslovensko-sovietskeho spoje-
nectva vyvolalo nervozitu v poFskych vladnych kruhoch, ktoré viiom vidéli usilie
zmensit’ mocensky vyznam PoFska a moznosti jeho zahrani¢nej politiky. VarSava sa
usilovala o samostatnt politiku v podunajskom priestore a o sformovanie bloku Statov
pod jej vedenim v inteciach Beckovej ,tretej Europy*“. V tychto sivislostiach bolo Ma-
darsko vhodnym partnerom, lebo jeho posilnenie na tGcet Ceskoslovenska nepfedstavo-
valo potencialnu hrozbu pre poFské zaujmy.46 OpatmejSou sa VarSava stala az neskor,
ked v Budapesti zacal pfevazovat’ vplyv Berlina. Dovtedy vSak hFadali a nachadzali tak
v Budapesti, ako aj vo VarSavé nové moznosti, pomocou ktorych chceli dosiahnut
svoje ciele, tobdZ ked trafalost nacistického Nemecka nenaraZala na patri€nd odpovéd
zo strany zapadnych mocnosti, a tym narastala hrozba konfliktnych situdcii.

Napriek tomu, Ze v Budapesti sa v aprili 1936 dosiahla zhoda nazorov na spoloc-
ny postup v otdzke Podkarpatskej Rusi, trvalo eSte dIhSi Cas, kym sa podafilo presadit’
spolupracu medzi Autonomnym poFnohospodarskym zvazom a Ruskou narodno-auto-

némnou stranou, pretoZe rivalita a neddvera medzi oboma stranami, hlavné medzi ich

&Hlbid, s. 103-104.
&lbid, s. 104.
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lidrami Andrejom Brodym a Stefanom Fencikom, bola obrovska. Doslo ktomu aZ

v priebehu roku 1938.
VarSavé a Budapesti sa vSak nepodafilo realizovat’ povodné plany v suvislosti

s rozbitim Ceskoslovenska, lebo sa proti nim postavilo Nemecko, ktoré v nich vidélo

prekédzku vlastnych mocenskopolitickych zaujmov.47

47 1bid., s. 105.
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V. Snahy podkarpatskoruskych pfedstavitelbv o zavedenie

autonomie vpolovici 30. rokov az do roku 1937

Podkarpatskoruski predstavitelia neustéle vyvijali tlak na prazska vladu, aby pri-
stupila na ich poZiadavky na autonémiu Podkarpatskej Rusi. V 30. rokoch podFa nich
uz bolo obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi dostatoCne pripravené spravovat’si svoj samo-
spravny celok a rozhodovat’ o vietkych podstatnych zalezZitostiach. O to viac boli plni
oCakavani, ked sa prazskd vladna gamitlra rozhodla navstivit’ Podkarpatskd Rus.
V maji 1934 navstivil Podkarpatskd Rus ¢s. minister zahrani¢nych veci Edvard Benes,
Clovék, ktory mal blizko k prezidentovi T. G. Masarykovi a ktory mal znacny vplyv na
medzinarodnej scéné, predovsetkym v Spolo€nosti narodov. Aj preto mnohi s napatim
oCakavali jeho stanovisko k poZiadavke tykajlcej sa pfipadného realizovania autonomie
Podkarpatskej Rusi, a ak ano, tak v akom rozsahu. Edvard Bene$ uskutocnil navstévu
Podkarpatskej Rusi v diioch 3.- 6. maja 1934 v Case 15. vyrocia proklamécie, ktorou
Centrélna ruska narodna rada 8. maja 1919 v UZhorode oficialné suhlasila s pfipojenim
uzemia Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovenskej republike. Hoci vtedy bolo toto rozhod-
nutie spéjané s veFkymi nadejami a oCakavaniami, za patnast’ rokov suzitia podkarpat-
skoruskeho obyvateFstva v spolo€nom Cs. State sa splnili len niektoré, ale nie tie najdo-
leZitejsie.*® Edvarda Benesa privitali v Uzhorode, Mukageve, Chuste, Berehove, SevFu-
Si a v dalSich mestach tisice nadSenych Tudi. Vo vSetkych mestach, ktoré navstivil, pre-
hovoril k ob&anom s prejavom o vztahu Ceskoslovenska k Podkarpatskej Rusi. Vade
ho navstévovali delegacie s roznymi poziadavkami. PodFa tlaCe vraj pfevzal 200 memo-
rand a 150 deputacii a v mnohych z nich priamo ¢i nepriamo rezonovala poZiadavka
autonomie Podkarpatskej Rusi.4

E. Bene$ svojimi vystapeniami sledoval prvorady ciel’, a to ozndmit’ podkarpat-
skoruskej verejnosti, ale aj madarskym vladnym predstaviteFom, Ze Ceskoslovenska
vlada rata s Podkarpatskou Rusou ako s integralnou stéastou CSR a nemieni sa jej

vzdat’. Bene$ svojou navstévou a verejnymi vystipeniami reagoval na €oraz frekvento-

48 To kritizoval aj podkarpatskorusky komunisticky poslanec Torok vo svojom prejave v snemovni Na-
rodného zhromazdenia. Opis prejavu poslanca Toroka z 15. maja 1934 - Masaryk(v Ustav - Archiv Aka-
démie véd Ceské republiky, Archiv Ustavu T.G. Masaryka, fond Edvard Benes |, kartén 70, inv. €. 336,
sign. R 137/14 Podkarpatska Rus (1934).

49 Hofec, Jaromir: Vyznam Benedovy cesty, in: Benes, Edvard: Podkarpatsko ajeho vztah k Ceskosloven-
sku. Edice stati, reportaZi, vzpominek a dokumentdl. 14. svazek. Praha: Ceské expedice, 1996, s. 41.
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vanejSie madarské revizionistické poziadavky, otvorene vyslovovane madarskym pre-
miérom Gyulom Gdmbosom. Zaroven sa snazil upokojit’ podkarpatskoruské obyvatel’-
stvo, ktoré bolo dezorientované madarskou a promadarskou propagandou, réznymi vy-
hlaseniami a spradvami a nevedelo, ¢o ho v najblizSej dobe Cak4, Ci je pravda, Ze Cesko-
slovenska vlada nemé& o Podkarpatskd Rus skutoCny zaujem, a preto si ani neplni voCi
nej svoje zavazky.5

Benes sa usiloval predovsetkym Rusinom objasnit’, Ze aj napriek mnohym proble-
mom a dosial’ nerealizovanej autonomii maju ako Slovania viac moznosti pre svoje néa-
rodné pozdvihnutie v Ceskoslovenskej republike ako v neslovanskom Madarsku. Vo
svojej prednaske Re¢ oproblému podkarpatoruském ajeho vztahu k Ceskoslovenské re-
publice, ktora potom v jali 1934 vysla aj tlaCou, urobil historicky exkurz do procesu pri-
pojenia Podkarpatskej Rusi k CSR a podotkol, 7e Rusini sa dobrovoFne rozhodli pre
spojenie s CSR, ¢o potvrdilo aj zasadnutie a proklamacia Centralnej ruskej narodnej
rady 8. maja 1919 a k tomu dodal: ,,Pre spojenie s Madarskom nevystapil nikto. Spoje-
nie s Ceskoslovenskou republikou bolo teda jednomyseFne odhlasované.“5l TaktieZ
zdoraznil vyznam Podkarpatskej Rusi pre Ceskoslovensko i jej strategickd polohu pre
Mald dohodu, ¢im chcel vyvréatit’ famy o nezaujme republiky o svoju vychodnu Cast.
VeFky priestor vénoval samotnej autonomii, ktora Rusinov zaujimala najviac. Bene$
zdovodnoval nevyhnutnost’ postupnych krokov a podkarpatskoruskd verfejnost’ upoko-
joval, Ze €s. vlada je v realizécii pfipravnych krokov pre zavedenie autonomie takmer
na konci. Tvrdil, Ze: ,,vlada Ceskoslovenskd nema tu ni¢, ¢o by snadd musela skryvat’.
Nedava tiez sFuby, ktoré by potom nechcela alebo nemohla splnit’. Bude v3ak vyZado-
vat’ i od podkarpatskoruského Tudu urcité Ciny, urcity postup a plné vedomie zodpoveéd-
nosti za tento dalekosiahly krok. Ale usudzuje, Ze psychologicky moment k postupné-
mu zavedeniu autonomie sa dnes pfibliZil a Ze situacia v Podkarpatskej Rusi vcelku
dozrieva.“®

BeneSove vystupenia mali silny ohlas. Zaregistrovala to aj tla¢, ktord svojimi ko-
mentarmi vysoko ocenovala jeho navstévu Podkarapatskej Rusi a zddraziiovala najma
to, 0 o malo Ceskoslovensko eminentny zaujem, a to upokojit’ tamojsie obyvateFstvo a

vziat' vietor z plachiet promadarskej iredentistickej agitacii. BeneSova navstéva Podkar-

50 Svorc, Peter: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939). PreSov: Universum, 2003, s. 323.

51 Benes$, Edvard: Re¢ o problému podkarpatoruském ajeho vztahu k Ceskoslovenské republice. Uzhorod
- Praha: Orbis, 1934, s. 22.

B1bid, s. 37.
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patskej Rusi sice upokojila vefejnost’, ale neeliminovala pozZiadavky autonomistov, ako
to on sdm pravdépodobné oCakaval. Naopak, najblizSie roky ukazali, Ze podkarpatsko-
ruska politika eSte doslednejSie Ziadala autonémiu.

Poziadavka autonomie Podkarpatskej Rusi zaznievala v Prahe na vSetkych mocen-
skych arovniach od zagiatku 20. rokov 20. storo¢ia. Cs. vlada rokovala s podkarpatsko-
ruskymi politickymi stranami o zavedeni autonomie, ale jej rokovania v 20. rokoch a
prvej polovici 30. rokov boli sporadicke, sjasnym zadmerom oddialit’ jej realizaciu na
neskorSie obdobie. Oficialné prezentované dovody odkladania autonomie referovali o
nepfipravenosti Rusinov prevziat' moc a zodpovédnost’ za vyvoj na Podkarpatskej Rusi
kvdli malému poctu narodné uvédomélych Rusinov, ktori by neboli néjakym spdsobom
spati s predch&dzajucou madarskou mocou a neinklinovali po prevrate k spojenectvu
s Madarskom.33

Zaciatkom 30. rokov sa vSak situacia ménila a v ich polovici uz ¢s. vlada nemohla
aj vzhl’adom na medzindrodny kontext odkladatat’ rokovania o autonomii na neurcity
neskorsi ¢as. Ulohu v zmene pfistupu vlady k Podkarpatskej Rusi zohrali aj personélne
vymeény na kPucovych miestach. 5. novembra 1935 sa stal ministerskym predsedom
Milan HodZa, uz dlhSie presadzujuci umiemeny regionalisticky program, ktory mal Slo-
vensko a Podkarpatskd Rus priblizit” k autonomii a oslabit’ prazsky centralizmus. Milan
HodZa vnimal problémy Slovenska a Podkarpatskej Rusi ako vel’mi podobné, ba i zhod-
né, ktoré Rusinov spajali so Slovakmi. Hodza vnimal nielen slovenské, ale aj rusinske
poZiadavky, dobré im rozumél a vdaka jeho iniciativé vlada zaCala vénovat’ narodnost-
nej problematike CSR zvy3$enl pozornost’. Menginy mali podta HodZu dostat’ i prevziat
vacsiu zodpovédnost’ za stav a vyvoj ceskoslovenského Statu.54

Takéto stanovisko prirodzene povzbudzovalo podkarpatskoruskych predstavitdov
politickych stran, aby podpofili rozhovory o autonomii Podkarpatskej Rusi. VV novembri
1935 ustavnopravny vybor Narodného zhromazdenia poziadal vladu o urychlenie prac
k zavedeniu CiastoCnej autonomie Podkarpatskej Rusi. HodZova vlada poZiadavku zo-
brala na vedomie, ale pokladala za nutnejSie najskor rokovat’ s predstavitePmi Hlinkovej

slovenskej Iudovej strany a uzavriet’ snimi otazku autonomie Slovenska. Rokovania

5 Svorc, P.: op. cit., s. 329.
5 Kvacek, Robert: Milan HodZa jako premiér (Glosy k prvnimu vladnimu obdobi 1935-1937), in: Milan
HodZa - Statnik a politik. Bratislava: Veda, 1994, s. 120.
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prebiehali az do jesene 1936 a ked stroskotali, vytvoril sa priestor na rokovania o Pod-
karpatskej Rusi.®

Zosilnenie autonomistickeho hnutia sa prejavilo uz pri parlamentnych volbach
vroku 1935, na ich volebnych vysledkoch, spojené s citel’nymi stratami koali¢nych
stran, zvIast agramikov. To ozfejmovalo €s. vladé a vedeniam koali¢nych stran kriticka
situéciu rezimu na Podkarpatskej Rusi, priaznivi pre rozmach autonomistickych hnuti a
zintenzivnenim poPsko-madarskych snah o spolo¢nu hranicu. Predstavitelia koali¢nych
stran sa nie bez dovodu zacali obavat o svoju poziciu, stazenu tym, Ze museli podporo-
vat’ vladnu politiku, odmietajdcu autonémiu argumentaciou, Ze by podpofrila revizionis-
tické ciele, lebo Celni predstavitelia autonomizmu Andrej Brody a Stefan Fencik boli
v spojeni s BudapeStou a VarSavou. Hodza sa po svojom néstupe do Cela vlady zas
chcel koneCne chopit’ pfilezitosti, aby uskutoCnil svoj umierneny regionalisticky pro-
gram, ktory mal oslabit’ centralisticky rdz rezimu a uspokojit’ Slovdkov, Nemcov a Ru-
sinov. Paralelnost’ zdmerov vlady i podkarpatskoruskych koali¢nych predstavitePov tak
otvorila koncom roku 1935 cestu k nastoleniu podkarpatskoruskej otadzky. Pravda, moti-
vacia vlady i koali¢nych predstavitePov bola vyznamné ovplyvnené aj zahranicnymi Ci-
nitePmi, najma politikou Madarska a PoPska. Ked sa po uzavreti Ceskoslovensko-
sovietskej zmluvy v méaji 1935 podstatne zhorSili poPsko-Ceskoslovenské vztahy a ked
poPské tla¢ otvorene propagovala heslo spolocnej hranice s Madarskom, signalizovalo
to pre Podkarpatska Rus zvysené nebezpegenstvo. VarSava si nala oporu v Stefanovi
Fencikovi, lidrovi Ruskej narodno-autonémnej strany, ktorého finanéné podporovala.
Pomocou neho chcela obmedzit vzrast ukrajinského narodného sméru, ktory povazova-
la za nebezpecny vzhPadom na ukrajinské hnutie v Hali¢i. Pfitom podporovala podobné
ako Budapest’ autonomisticke poziadavky podkarpatskoruskych politikov, ktorymi by
sa oslabil Ceskoslovensky Stat a uPahCilo buduce revizionistické rieSenie v prospéch
Madarska. ZaCiatkom marca 1936 poPsky konzul vUZhorode M. Chalupczyniski doho-
dol s Fencikom a vedenim Ruskej narodno-autondémnej strany dalSi postup v otazke
autonomie a spresneni poziadaviek vocCi prazskej vladé. PodPa tejto dohody mal Fencik
pozadovat’ zruSenie generalneho Statdtu z roku 1919 (resp. zménéného generalneho
Stat(tu z roku 1920), ktory urCoval Statopravne postavenie Podkarpatskej Rusi, dalej
vytvorenie komisie, ktora by revidovala demarkacnd hranicu so Slovenskom a nakoniec

vypisanie volieb do snému Podkarpatskej Rusi, pricom by sa volebné pravo pfiznalo len

% Svorc, P.: op. cit, s. 330.
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autochtonom.% PoZiadavka priznania volebného prava len povodnému domécemu
obyvatelstvu mala z volieb vylucit emigrantov zo zapadnej Ukrajiny, ktori boli hnacim
motorom ukrajinského sméru. Tieto poZiadavky zahrnovali zasadné poFské a madarské
stanoviska v podkarpatskoruskej otazke a smérovali hlavné k oslabeniu celistvosti ¢s.
Statu na zéklade autonomie a posunutia hranic voci Slovensku ¢o najdalej na zéapad.

Madarska vlada sa na Podkarpatskej Rusi opierala o Andreja Brodyho a jeho
Autonémny poFnohospodarsky zvéz, ktory zastaval rusinsky narodnopoliticky smer,
vyhovujuci Budapesti v tom, Ze zdorazioval historickl zviazanost’ Rusinov s Uhorskom
a madarskym narodom a existenciu osobitného ,,karpatskoruského* naroda. Na z&klade
tychto programovych bodov a vieobecneho hesla autonomie, opierajuceho sa o ustano-
venia saintgermainskej mierovej zmluvy i znenie ¢s. Ustavy, sledoval Brodyho Auto-
nomny poFnohospodarsky zvaz v skutoCnosti ciele madarskej iredenty - obnovenie fiSe
svatostefanskej koruny.5/

Celkovy ucinok autonomistickej ¢innosti Autonémneho poPnohospodéarskeho zva-
zu a Ruskej narodno-autondémnej strany vSak nebol vyrazny. VarSavé a Budapesti sa
dlho nedafilo koordinovat’ ¢innost’ svojich agentdr na Podkarpatskej Rusi, pretoZe pretr-
vavali problémy v spolupréaci, a tym aj v spolo€nom postupe oboch rivalov - Fencika a
Brodyho a ich stran. Fencikovci vycitali svojim rivalom, ze nenastolili dost’ energicky
problém autonomie, Ze ich iredentistické snahy neboli dost’ smélé a nenasli naplnenie
v aktivnych vystupeniach, ze ¢s. administrativa vyvija veFké usilie za tCelom likvidacie
Fencikovho hnutia, kym Brdédyho zoskupenie toleruje, pretoZe toto nepfedstavuje pre
nu vacSie nebezpecCenstvo. Budapest' zas obvinovala Fencika, Ze v obdobi parlament-
nych volieb v roku 1935 denuncoval spatost’ brodyovcov s Madarmi, ktori tak boli
vystaveni prenasledovaniu dradov, Ze ako duchovny bol zdiskreditovany biskupmi
Stojkom na Podkarpatskej Rusi a Tak&Com v USA, v dosledku €oho je nepopularny
medzi gréckokatolickym duchovenstvom, Ze jeho moralné kvality vzbudzuju vazné
vyhrady a €o je najvaznejSie, sabotuje spolo¢né akcie s brodyovcami pri presadzovani
autonomie, paktujuc sucasne na vlastnu past’s HodZzom a vydavajuc tieto kontakty Var-

Savé za taktické dstupky.®

% KoZzminski, Maciej: Polska i 1Vgngryprzed drugq wojng. Swialowq (pazdziernik 1938 - wrzesiefi 1939).
Z dziejow dyplomacji i irredenty. Wrociaw - Warszawa - Krakéw: Wydawnictwo PAN, 1970, s. 94.

57 Susko, Ladislav: Rokovania o autonomii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do leta 1938, in: Nové
obzory 15. Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska. Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo,
1973, s. 36.

B Kozminski, M.: op. cit, s. 95-96.
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Tieto nezhody a vzajomné obvifnovanie pokracovali az do jari 1938, kedy sa na
program dria dostala otazka rozbitia Ceskoslovenska. To si vyZzadovalo nové pfistupy i
postupy vsetkych zainteresovanych stran. Koncom marca 1938 sa VarSava rozhodla dat’
svoju agenturu na Podkarpatskej Rusi, Fencikovo hnutie, k dispozicii Budapesti a pre-
nechalajej aj celt voFnost konania na Podkarpatskej Rusi. V aprili 1938 sa predstavite-
lia Brodyho Autondbmneho poFnohospodarskeho zvazu a Fencikovej Ruskej narodno-
autonomnej strany dohodli na vytvoreni spoloneho Karpatskoruského autonomistické-
ho bloku (onedlho sa k nim pFipojili i podkarpatskoruski agrarnici na ¢ele s Edmundom
BacCinskym). Aj ked ani tento krok neodstranil v3etky tazkosti (Fencik nebol ochotny
Uplné sa podriadit’ Brédymu), bolo najar 1938 jasné, Ze madarsky revizionizmus pred-
stavoval svojimi aktivitami na Podkarpatskej Rusi vaZzné nebezpecenstvo pre dalSie zo-
trvanie krajiny v ramci CSR, aj ked k priamym pokusom o pripojenie Podkarpatskej
Rusi dochadza az po mnichovskom diktate.®

Aj narastanie vplyvu a aktivit ukrajinského sméru na Podkarpatskej Rusi poFsku
vladu krajné znepokojovalo, t4 v tom vidéla ohrozenie bezpecnosti a integrity poFského
Statu. Potvrdil to aj poFsky vyslanec v Prahe Kazimierz Papée, ked svojmu madarské-
mu kolegovi timocil, Ze snahou PoFskaje nedopustit’, aby na Podkarpatskej Rusi vznik-
lo ukrajinské centrum, ktoré by ohroZovalo jeho vnatomu stabilitu.60

V tom Case narastala totiz vo vychodnej Halici aktivita privrzencov ukrajinského
nacionalistického hnutia, comu napomahala aj konfrontaCnad politika poFskej vlady,
smeérujuca k polonizécii vychodnych oblasti, obyvanych ukrajinskym obyvateFstvom.
To umoziovalo predstavitetFom Organizacie ukrajinskych nacionalistov propagovat’
bojové akcie, organizovat’tajné burky a rozvijat' teroristické a sabotazne akcie, na ktoré
poFské vlada odpovedala zosilnenim represivnych akcii. Spirala nasilnosti nadobudala
stale vacsie rozmeéry. A tak otdzka osudu Podkarpatskej Rusi zacala vyrazné ovplyviio-
vat’ vnutropolitické poméry v PoFsku a aj poFsku zahrani¢nu politiku. Ukrajinské orga-
nizacie protestovali proti politike poFskej vlady podporujicej anexiu Podkarpatskej
Rusi Madarskom.6l

V jeseni 1936 po tom, Co krachli rokovania s Fudakmi, pristapila HodZova vlada
konecne k rokovaniam s koalicnymi podkarapatskoruskymi politikmi. HodZovi sa poda-

filo dosiahnut’ vo vladnej koalicii suhlas len sobmedzenym parcidlnym rieSenim,

3 Susko, L.: op. cit., s. 36.
80 KoZminski, M.: op. cit., s. 101.
@l Danilak, M.: op. cit., s. 75.
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vyjadfenym v pomenovani ,rozSirenie kompetencii guvernéra“. Vladna koalicia sa tak
odhodlala len ku kompromisnému kroku, a to eSte vo formé vyuZitia institucie guverné-
ra, ktora mala iba okrasny a reprezentativny raz. Vo vtedajSej interpretacii centralistic-
kého reZzimu mal guvernér, menovany z Rusinov, plnit’ funkciu istej samospravy. Jeho
pravné, ale hlavné fakticke postavenie mu vSak neumozfovalo pfesadit’ sa proti skutec-
nému reprezentantovi moci, viceguvernérovi a krajinskému prezidentovi v jednej 0so-
bé, ktory bol menovany z Ceskej byrokracie a ovladal cely Statny aparat v krajiné.
Okrem toho bol guvernér zvycCajne vystaveny vplyvu niektorého politického sméru, ale-
bo jednotlivého politika, ako to bolo v pfipade byvalého guvernéra Antona BeskidaG,
ktory podliehal znatné Fencikovi, a preto guvernérova autorita nepfedstavovala rozho-
dujaci faktor ,,samospravy“. Ani novy guvernér (od roku 1935) Konstantin Hrabar63
nezarucoval svojim byvalym povolanim (uniatsky knaz) objektivitu funkcie guvernéra a
nebol takisto hluchy k réznym postrannym vplyvom. VIadé v8ak nezostavalo ni¢ iné
nez sa pokusit’ o kombinaciu s Ciastocnou autondmiou, ako by sa pokusy s ,,rozsifenim
pravomoci guvernéera“ dali oznacCit’, pretoZe toto rieSenie sa vzhPadom na existujlce
vazby medzi Uradom guvernéra a Krajinskym tradom, spolo¢né sidlo oboch Gradov a
slabost” osobnosti guvernéra Hrabara, zdalo pfedsedovi vlady HodZovi a koalicii ako
najvhodnejsie.

Koali¢né strany sa dohodli 31.10. 1936 na navrhu zakona®4, ktory znamenal kom-
promis oproti doterajSim vefejnym poZiadavkam koali¢nych podkarpatskoruskych poli-
tikov, Ziadajucich uskutoCnenie autonomie na zaklade saintgermainskej mierovej zmlu-
vy a Cs. Ustavnej listiny, a obmedzil sa v podstaté na HodZzom postulovand koncepciu

rozsirenia pravomoci guvernéra. Siroké kompetencie guvernéra mali podl’a intencie

& Anton Beskid (1855-1933)- politik rusofilskej orientacie, od roku 1881 advokat v Kezmarku, neskor
v Predove, v rokoch 1910-1918 poslanec uhorského parlamentu. V roku 1919 po vytvoreni Centralnej
ruskej narodnej rady bol zvoleny za jej prfedsedu. Bol jednym zo zakladatePov Spolo¢nosti Alexandra
Duchnovi€a. 14.12.1923 bol menovany do funkcie guvernéra Podkarpatskej Rusi. Vo funkcii pdsobil az
do svojej smrti. Zomiera dia 16.6.1933 v UZhorode. BliZSie pozfi Pop, I.: op. cit., s. 31-32.

Konstantin Hrabar (1877-1938) - politik rusinskej orientacie, gréckokatolicky knaz. Uz pred I. sv.
vojnou posobil ako €len Zupného zastupitelstva v Uzhorode. Vo februari 1919 bol zvoleny za poslanca do
sojmu Ruskej krajiny, ktorym sa madarska vlada snazila udrzat’ Podkarpatsko vo zvazku s Madarskom.
Po komunistickom prevrate v Madarsku presiel z promadarskej na proceskoslovensku Statnu orientaciu.
Ako €len Centralnej ruskej narodnej rady sa otvorene angazoval v prospéch pripojenia Podkarpatskej
Rusi k CSR. V rokoch 1921-1934 pésobil vo funkcii generalneho riaditefa Podkarpatskej banky v UZho-
rode, v rokoch 1928-1935 bol starostom UZzhorodu. 15.2.1935 bol menovany do funkcie guvernéra Pod-
karpatskej Rusi. Po tom, ¢o ho ministersky prfedseda Jan Syrovy 9.10.1938 odvolal z funkcie, sa utiahol
do Gstrania na svoj statok v CertiZi pri Uzhorode. Tam kratko na to, 21. decembra 1938 zomiera. BliZsie
pozfi Pop, L.: op. cit., s. 111-112.

64 Stibor navrhov zdkonov a vladnych nariadeni o uskuto¢neni prvej etapy autonémneho zriadenia Pod-
karpatskej Rusi na podklade pofad koali¢nych stran uznesenych a schvalenych 31.10.1936 v UZhorode.
NACR, fond PMR, kartén 231, sign. 872.
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podkarpatskoruskych koali¢nych politikov vytrhnat’ Statny aparat zo supremécie Ceskej
byrokracie a zabezpecCit’ najma v civilnej spravé samospravne rozhodovanie. Koali¢ny
navrh sa stal podkladom pre rokovania s HodZzom, ku ktorym dosSlo koncom roku 1936.
Koali¢ny navrh sa pri prvom rokovani 10.12.1936 nestal teda pre vladu prijateFnym rie-
Senim. Mal sa v8ak predsa prerokovat’ sjednotlivymi ministerstvami, ¢o celé rokovanie
prenaSalo do najtazsej fazy.®b

ZacCiatkom roku 1937 sa rokovania podkarpatskoruskych politikov s HodZzom ob-
novili. Postupné sa konali v Prahe v dfioch 12. a 26. februara, 3. az 5. marca a znovu 10.
marca.6 Na stfetnuti 12.2.1937 rozviedol HodZa svoje ponimanie decentralizacie ako aj
stav rokovani v spravnej sféfe.67 Koalicni podkarpatskoruski predstavitelia (E. Bafin-
sky, A.Volosin, J. Révay) sa nenechali iritovat’ pri sledovani svojich zamerov ramcom,
ktory sa snazil urcit’ rokovaniam Hodza, a vystupovali s novymi poZiadavkami.

Po tomto stfetnuti HodZu s podkarpatskoruskymi koaliénymi politikmi sa rokova-
nia o ,,prvd etapu autonomie* pfesunuli na Groven rezortnych ministerstiev a spravy.
V tejto roviné narazili koalicné navrhy zékona na urputny odpor byrokracie v Prahe aj
v Uzhorode. ZvIast vytrvalo argumentoval proti navrhovanému rieSeniu viceguvernér a
krajinsky prezident Jaroslav Meznik (vo funkcii od 1 januéara 1937 po odvolani Antoni-
na Rozsypala), ktory pochopiteFne ako $éf administrativy a tym padom vykonnej moci,
mal zaujem na tom, aby kompetencie guvernéra neboli pfilis rozsifené, lebo by sa tak
stalo na ukor jeho pravomoci.

Hodza musel viest' s byrokraciou ministerstiev eSte tazky zapas, kym sa mu poda-
filo pfesadit’ myslienku obmedzenej autonomie na regionalnej baze. Jeho Gloha bola o
to taz8ia, Ze koali¢ni poslanci a senatofi z Podkarpatskej Rusi sa nenechali odbit” malic-
kostami. Pri rokovaniach 26. februara 1937 sa ukazali nemalé nazorové rozdiely.8
Podkarpatskoruski politici sa postavili predovsetkym proti tomu, aby sa kompetencie
guvernéra v zalezitostiach Skolstva urcili vladnym nariadenim. Na ministerskych navr-
hoch postradali, Ze nevysli vistrety ich navrhu v otazkach Ceskych 3kol, krajinskej
spravy a personalnych zéleZitosti. PoZadovali, aby guvernér pfedsedal zasadaniam kra-
jinského zastupitelstva a mohol ovplyviiovat rozhodnutia tohto grémia. HodzZa sa poku-

Sal presvedCit’ vyjednavacov, aby v zaujme urychlenia ,,prvej etapy autonomie* upustili

& Susko, L.: op. cit., s. 40.

& Pop, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005, s. 351.

67 Zaznam o jednani zastupcov koali€nych stran Podkarpatskej Rusi s premiérom HodZom dfa 12.2.
1937. NACR, fond PMR, kartén 231, sign. 872.

8 Zaznam o priebehu rokovani zo diia 26. februara 1937. NACR, fond PMR, k. 231, sign. 872.
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od niektorych poZiadaviek a pristipili na kompromisné rieSenie, ktoré aj tak malo mat’
len doCasny charakter, dokial’ nebude nahradené zvolanim snému Podkarpatskej Rusi.®

Koali¢ni podkarpatskoruski politici sa usilovali vytvofit’ z funkcie guvernéra uz
zékladnu pre buddcu autondémiu, snaZiac sa vydobyt” mu autonomné, temer nezavislé
postavenie, v urCitom zmysle protivadhu vIadé a jej aparatu, zatial’ o HodZa ho pokladal
za Statneho funkcionara podriadeneho vlade, ktory mal len zvIastné pravo presadzovat’
Specifické zaujmy podkarpatskoruského obyvatelstva v rdmci danej vladnej politiky.
Z politikov najma Julidn Révay vystupoval za pozdvihnutie guvemérskej moci ako roz-
hodujlcej autority v krajiné a odmietal paralelnost’ Statnych a krajinskych institucii.
Uvédomoval si, Ze pri slabosti krajiny neexistuje Ziadna protivaha silnej Statnej moci,
reprezentovanej krajinskou exekutivou a celostatnymi mocenskymi organmi. HodZa sa
vSak nenechal odradit’ od svojho ponimania obmedzenej autonomie.

Rozdiel medzi HodZzom a Révayom bol citefny aj pri nasledujidcom rokovani 3.
marca 1937, hoci sa ukazovali uz aj urCité pokroky na ceste ku kompromisu. Rozdiely
existovali predovSetkym v otdzke potvrdzovania starostov, menovania notarov a samo-
spravy. Révay zdodraznil, ze pre neho je otazka guvernérovej kompetencie v personal-
nych zaleZitostiach kardinalnou poziadavkou. Ked’ to nie je mozné zariadit, moze sa
zjednotit’ funkcia guvernéra a krajinského prezidenta. Hodza sa vyhol tejto poZiadavke
proukrajinskeho radikala ochotou vyjst’ v Ustrety v otdzke rozSirenia komptenencie gu-
vernéra, ale len v urcitych zaleZitostiach. Argumentoval pfitom malymi skisenostami
aparatu guvernéra a tym, Ze nasledky neuspechu takéhoto rozsiahleho projektu autono-
mie by boli pre dalSiu buddcnost’ Podkarpatskej Rusi nesmieme.?

HodZové apely ku kompromisu a umiemenosti poZiadaviek vsak sotva nasli odoz-
vu u podkarpatskoruskych politikov. Révay, ktory sa svojou silnou osobnostou uz skor
zmocnil vedenia rokovani na strané podkarpatskoruskych politikov, nenechal sa Iahko
odpdtat’ od svojho cieFa, t.j. €0 mozno najSirSej kompetencie guvernéra. V rokovaniach
s predsednictvom ministerskej rady 4. marca 1937 sa uZ znova ostro zasadzoval za silné
pravomoci guvernéra a za podriadenie Ceskych kol guvernérovi. Jeho poziadavky
neboli druhou stranou akceptované.

\/ posledny den rokovania 5. marca 1937 prejavil HodZa sice porozumenie pre
jednotlivé menSie Zelania, v zasadé vSak neprekroCil hranice skromného umiemeného

regionalizmu, priCom sa v zasadé mal zachovat’ centralisticky princip. Svojou ochotou

@ Susko, L.: op. cit., s. 43.
Dlbid, s. 44.

42



k tomu, aby sa Siroké zaleZitosti Skolstva podriadili kompetencii guvernéra, mohol vSak
ziskat’ aspon uspokojenie agramikov.71

Ministersky navrh z 10. marca 1937, kone€ny vysledok rokovani HodZu s koalic-
nymi podkarpatskoruskymi predstaviteFmi, nemohol uspokojit’ radikalnejSiu Cast politi-
kov na Cele s Révayom. Navrh mal vyrazné ¢rty kompromisu. Predpokladal predovset-
kym iniciativné pravo guvernéra voGi vladé. Dalej prihliadol kpravomoci guvernéra
v otazke cirkvi, CiastoCne aj miestnej spravy a Skolstva, va€Smi v jazykovej otazke a pri
pfedsedani zasadaniam krajinského zastupitelstva. Niektoré kompetencie mali byt do-
datocne stanovené vo vladnom nariadeni, ako napr. v otazkach kultary, Skolstva, jazyka
a spravy. Zakon €. 172/1937 Zb. z. an. z 26. juna 1937 obsiahol zdihavé Usilie o usku-
toCnenie ,,prvej etapy autonomie” aj v legislativnej formé a dal bodku za tymto prvym
pokusom vlady o Ciasto¢né rieSenie podkarpatskoruského problému.

Vysledky rokovani o rozsifeni kompetencii guvernéra zaiste nezodpovedali pre-
hnanym oCaké&vaniam koali¢nych politikov, Ze dosiahnuté rieSenie vytvofi bazu pre bu-
duce autonomné usporiadanie. Len propagandistickd potfeba a snaha vyuZit’ dohodu
proti madarskému revizionizmu i doméacej opozicii viedli vladu k pfili§ precenenému
hodnoteniu tychto opatfeni ako ,,prvej etapy autonomie®. V skutocnosti sa dosah zakona
nemohol prejavit” ani tak, ako sa ofakavalo, ani v takej miere, ako znéli jeho formula-
cie. SkutoCny rozsah guvernérovych kompetencii bol stanoveny pfiliS obmedzene a
nemohol ovplyvnit pomér sil medzi opoziciou a koaliciou na Podkarpatskej Rusi a pris-
piet ku konsolidacii pomerov na vychode republiky. Opozicia (Brody, Fencik) odmietla
dosiahnuté rieSenie ako kamuflaz, a Statotvomym strandm zas takato ,,miniatima auto-
nomia“ nijako neprospela. Vladnuca gamitura sa tymto nezbavila palCivého podkarpat-
skoruského problému.72

Co sa tyka samotneho zakona O doCasnej Upravé pravneho postavenia guvernéra
Podkarpatskej Rusi a o savislych opatreniach organizacnych (zakon €. 172/1937 Zb. z.
an. zo dia 26. juna 1937), tak to nebol zakon, ktory by sledoval zakotvenie a realizaciu
autonomie. Tato pravna norma bola okrem iného dékazom neustavajuceho politického
»chytracenia“ vladnucej gamitiry, redlne smerujlceho i v ¢asoch pre republiku tazkych
k posiliovaniu centralizacie v spravé statu, a snahy navonok opat’ demonstrovat zaujem
Statnej moci rieSit’ (v zmysle prevzatych a dalej rozpracovavanych zavazkov) osobitné

postavenie tohto Gzemia v pomere k unitaristickému Ceskoslovensku. Vysledkom bol

71 Ibidem.
71bid, s. 45.
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hybridny tvar vnatomej Struktary Krajiny podkarpatskoruskej (podFa zakona €. 125/
1927 Zb. z. a n. zo dna 14. jala 1927 o organizacii politickej spravy) s autonémnymi
prvkami obsiahnutymi vo vlddnom nariadeni ¢. 356/1920 Zb. z. a n. 0 zmene generalne-
ho StatGtu Podkarpatskej Rusi zo dfia 26. aprila 1920. Bola to teda modifikacia vnutor-
nej organizacie spravy tohto Uzemia, odliSujuca sa stale platnym a G€innym zakonom ¢.
125/1927 Zb. z. a n. od usporiadania v dalSich troch zriadenych krajinach: Ceskej,
moravskosliezskej a slovenskej.73
\Y/ zmysle 81 zakona €. 172/1937 Zb. z. a n. stél na Cele Podkarpatskej Rusi guver-

nér, a nie ako v ostatnych krajinach krajinsky prezident. Jeho postavenie, menovanie a
odvolavanie korespondovalo s ustanoveniami nového (zménéného) generalneho Stattu
(vladne nariadenie €. 356/1920 Zb. z. a n. z 26. aprila 1920). Napriek novovyjadienym
opravneniam guvernéra vo vztahu ku krajinskému zastupitel’stvu a krajinskému vyboru
(85 odstavec 1zakona €. 172/1937 Zb. z. an.) z nového generadlneho Statutu si preniesol
a zachoval len postavenie reprezentacného organu, ktorého rozhodovacia pravomoc vo
veciach vymedzenych v 85 odst. 2,7 bola obmedzend s prihliadnutim na névrh krajin-
ského ufadu alebo na dohodu s viceguvemérom (86 zdkona €. 172/1937 Zb. z. a n.).
Jeho zastupcom v zmysle 89 zakona bol viceguvernér s pravnym postavenim krajinské-
ho prezidenta ako prednosta krajinského Ufadu v UZhorode. V zmysle ustanoveni nove-
ho generalneho Statitu sa teda zachovalo postavenie viceguvernéra stojaceho na cele
podkarpatskoruského spravného aparatu ako skutoc¢nej hlavy tohto Gzemia. Viceguver-
nér v zmysle dalSich ustanoveni 89 zastupoval guvernéra, ak bol nim povereny, ale i
v pfipade, Ze guvernér z akychkolVek dévodov nemohol zastavat’ svoj Urad, resp. v si-
tuacii, ak Urad guvernéra nebol obsadeny. Nihilizacia vyznamu postavenia guvernéra je
tiez zvyraznéna tym, Ze ho mohol v Ufade zastupovat’ aj Uradnik povereny vedenim kra-
jinského Gfadu. Pozicia tohto jedného zo symbolov sl'ubovaného autonémneho posta-
venia Podkarpatskej Rusi bola vel’'mi vratka a celkom zavisla od centralnej moci. Tuto
skuto€nost’ nemohlo zlepSit’ ani zriadenie celkom nového Ufadu - Kancelarie guvernéra
Podkarpatskej Rusi (811 z&kona €. 172/1937 Zb. z. an.), zriadeného na spravovanie za-

leZitosti patriacich do posobnosti guvernéra.»

7 Mosny, Peter: Vyvoj pravnej Upravy autondmneho postavenia Zakarpatskej Ukrajiny v predmnichov-
skej Ceskoslovenskej republike, in: Nové obzory 30. Spolo&enskovedny zbornik vychodného Slovenska.
Kosice: Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1988, s. 45.

74 8 5 odst. 2: ,,Guvernérovi patfi vo verejnej spravé Podkarpatskej Rusi zadal’ posobnost’ vo veciach
jazykovych, vyucovacich, ndboZenskych a vo veciach miestnej spravy v rozsahu stanovenom v tomto
zédkone...“

B Mosny, P.: op. cit., s. 46.
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Z hybridnej atypickej Struktiry organizécie tohto Uzemia a jeho spravy osobitne
vybocCoval organ v Gstavnom zakone €. 121/1920 Zb. z. a n. z 29.2.1920 nepfedpoklada-
ny, no uz vnovom generdlnom Statlte z 26.4.1920 protipravné zakotveny, ktorého
postavenie bolo v 817 zékona €. 172/1937 Zb. z. a n. vyjadfené takto: ,,Na dobu, pokiaF
bude ustanoveny snem Podkarpatskej Rusi, zriaduje sa gubemialna rada ako poradny
zbor guvernéra.” Vylucné prvky v tomto zakone takto ustanoveného organu ako orgéanu
reprezentujuceho centralizaciu Statnej spravy na danom uzemi vychadzajd nedvojzmy-
selne zjeho zloZenia. Gubernidlnu radu v zmysle 819 zadkona €. 172/1937 Zb. z. a n.
tvofilo 24 Clenov, jednak vsetci Clenovia krajinského Gfadu, jednak devat ¢lenov vole-
nych krajinskym zastupiteFstvom a devat ¢lenov menovanych a odvolavanych vladou
na navrh guvernéra.

VSetky spomenuté administrativnospravne opatrenia, nikdy nerealizujuce auto-
nomné zriadenie, boli aZ do konca prvej CSR z hPadiska medzinarodného préava poruse-
nim jej noriem. Skuto&nost’, Ze v domacich podmienkach neboli nikdy do Zivota CSR
zavedené ustanovenia 83 odst. 1az 9 Gstavného zakona €. 121/1920 Zb. z. a n. vo vzta-
hu k Podkarpatskej Rusi, bolo v plnom rozsahu a zodpovédnosti konanim protidstav-
nym. A ako také sa malo stat’ predmetom rokovania Ustavného sudu.7

Otéaznost dosiahnutého rieSenia zakona €. 172/1937 Zb. z. a n. sa markantné preja-
vila uZz o par mesiacov neskorsie, ked pravé v zalezitostiach zdkonom urcenych guver-
nérovi, v otdzkach vyucovacieho jazyka na Skolach doSlo k bdrlivému rozvireniu poli-
tickej hladiny medzi ruskym a rusinskym smerom na jednej strané a smerom ukrajin-
skym na strané druhej. Spor bol vyvolany néasledkom uskutocnenia plebiscitu o vyuco-
vacom jazyku, ktoré medzi rodi¢mi Skolopovinnych deti usporiadal Skolsky referat mi-
nisterstva Skolstva. Technické uskutoCnenie plebiscitu, jeho nepfipravenost’ ako aj pos-
tavenie moznosti volby - jazyk ,,rusky* (splyvajuci v povédomi vac€siny rusinskeho Fu-
du s pojmom ,,rusinsky) a jazyk ,,ukrajinsky“ - dokumentovali nielen nevhodnost’ me-
tod prevazne Ceskej spravy v narodnostné nevyzrelom organizme, ale aj vitalnost’ roz-
dielov a rozporov medzi kultrno-narodnostnymi pradmi a nedostatok vole k zjednote-
niu, ktory rezim dovoPoval, aby uskutoCnenie autonomie stale odkladal.77 Tzv. jazyko-
vy plebiscit sa uskuto€nil 14.9.1937. PodFa nariadenia ministra Skolstva sa rodicia mali
rozhodnut, podFa ktorej jazykovej ucebnice by sa mali ich deti ucit, Ci podFa Ruskej

gramatiky Ivana Parnkevica alebo Grammatiky russkavojazyka Jevmenija Sabova. VVoF-

76 1bid., s. 47.
77 Susko, L.: op. cit., s. 52.
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ba sa tak mala konat' medzi ukrajinskou (Parkevic) a ruskou (Sabov) ucebnicou, teda
fakticky medzi ukrajinskou a rusinskou narodnostnou orientaciou obyvatefstva Podkar-
patskej Rusi. Vysledok plebiscitu znamenal drvivi pordZzku pre ukrajinskych naciona-
listov. Pre 4/5 obyvatellv Podkarpatskej Rusi bol pojem ,,ukrajinsky* stale cudzi.?
Vysledok plebiscitu znamenal vyrazné, jednoznacné vitazstvo ruského a rusinske-
ho sméru a prirodzene vzbudil odpor ukrajinského sméru, ktory poukazoval na podvé-
domé stotoznenie ,,ruskeho* jazyka u obyvatefstva s miestnym jazykom ,,rusinskym®.
RozhofCeny protest ukrajinského tabora proti nespravnemu postupu spravy poskodil
znova autoritu rezimu na Podkarpatskej Rusi nielen v oCiach privrzencov ukrajinského
sméru, ale dalSie pfehmaty spravy a centralistickd hGzevnatost’ prehibovali nadalej
priepast’ medzi politickou sférou a Statnou mocou, reprezentovanou stale vacSmi neob-

TabenejSou, prevazne ¢eskou byrokraciou.®

BPop, L.: op. cit., s. 353.
M Susdko, L.: op. cit., s. 47.
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VI. Snahy o autondémiu v roku 1938 do Mnichova

\Y priebehu roku 1938 podstatné vzrastlo medzinarodné napatie. Anslus Rakuska
pfedznamenal, Ze najbliz&im ciel’om Nemecka bude CSR, pretoZe v nej Zilo mnohopo-
Cetné obyvatelstvo nemeckej narodnosti a pravé nacistické Nemecko malo byt akymsi
jeho patrénom. Rasttica moc henleinovcov spolu s naliehanim VarSavy a Budapesti in-
Spirovali a nacionalistické hnutia madarskej a poFskej mensiny a tiez slovenskych a
podkarpatskoruskych autonomistov k ostrejSiemu kurzu za autonomiu a maskované aj
v prospéch iredenty. Na Podkarpatskej Rusi znova ozila idea vytvorenia autonomistic-
kého bloku. Nalada obyvateFov Podkarpatskej Rusi bola vyrazné ovplyvnena autono-
mistickymi poZiadavkami. Méalokto uz pochyboval o bliziacom sa zavedeni autonomie.

Po predoslych nesmelych kontaktoch s opozicnymi politikmi pfedstavovalo stret-
nutie BacCinského s Fencikom a Brodym vaprili 1938 vyznamnéjsi krok ksucinnosti
vladnucich agramikov s opoziciou, pfipravujlc cestu pre postupné zjednocovanie koa-
licnych a opozicnych sil, ktoré sa pohlo dopfedu pri pfileZitosti pfichodu ,,karpatskorus-
kej“ delegacie z USA, ktoru viedol Alexej Gerovsky8) zaCiatkom méja 1938. Prec¢o mal
mat’ pfichod americkej rusinskej delegécie pre politicky Zivot na Podkarpatskej Rusi ta-
ky vyznam? Pre Rusinov, podobné ako pre Slovakov, predstavovala vyspéla a financné
silnd emigracia v zdmofi nezanedbateFnU autoritu, u ktorej hFadali pomoc podkarpat-
skoruski predstavitelia pri svojej politickej a ekonomickej slabosti doma. Politici, ako
napfiklad Fencik, si uvédomovali tato situaciu uz skor a podnikli cesty za krajanmi do
USA (Fencik tak ucinil v rokoch 1934-1935). Na strané druhej aj osobnost’ vediceho
delegécie A. Gerovskeho vzbudzovala opravnend pozornost’ politickych predstaviteFov
Podkarpatskej Rusi, ale aj ¢s. vlady a dokonca aj policie. Na Gerovského bol totiZ 5.
aprila 1938 v KoSiciach vydany zatykac. Nie je celkom jasné, ako doSlo konecne najar

1938 k tolerovaniu Gerovského v delegacii americkych Rusinov a dokonca k jeho pove-

& Alexej Gerovsky (1883-1972) - pravnik, publicista, politik rusofilského sméru, vnuk Adolfa Dobrjan-
ského, poradca ruského ministra zahrani¢nych veci pre rakdsko-uhorské zalezitosti (1915-1917). Viedol
ostrd kampan proti ¢s. Statu. Boj za autonémiu Podkarpatskej Rusi spojil so zapasom o emancipaciu pra-
voslavnej cirkvi. Bol Sedou emineciou podkarpatskoruského pravoslavneho hnutia. Mal pFistup do najvys-
Sich Statnych a cirkevnych kruhov v KraPovstve SHS. Po strate ¢s. obc¢ianstva sa usadil v Belehrade. Spo-
jil sa's madarskou iredentou. V roku 1929 ho vyhostili z KraPovstva SHS a odiSiel do USA, kde sa stal
generalnym tajomnikom Karpatskoruského zvazu. V roku 1936 zaloZil v New Yorku tlacovu akentiru
KARUS, financovana bola z Nemecka a Madarska. V januari 1937 organizoval v New Yorku Kongres
podkarpatskych Rusinov. Pocas a po Il. sv. vojné Zil v USA. Zomiera 17.4.1972 v New Yorku. BliZSie
pozfi Pop, I.: Podkarpatskd Rus —osobnosti..., op. cit., s. 90-93.

47



reniu sprostredkovacimi sluzbani pri rokovaniach s podkarpatskoruskymi politikmi. Iste
tu rozhodujcu Ulohu zohrala snaha Milana Hodzu, aby sa dosiahla dohoda s podkarpat-
skoruskymi politikmi a vyrovnanie sPodkarpatskou Rusou na principe obmedzenej
samospravy.8

Americka delegacia (A. Gerovsky, I. JanciSin, 1. Popp) sa vydala na cestu v 27.
aprila 1938& a zaCiatkom madja sa zastavila v PafiZi, kde navstivila ¢s. ambasadu.&
ZPariza Gerovsky odoslal 3. méaja telegram obom narodnym radam, ruskej i ukrajin-
skej, aby vyslali svojich zastupcov na rokovanie do Pariza. Obe rady sa vSak uzniesli
odmietnut’ pozvanie do Pariza. Brody vSak uznesenie Centralnej ruskej narodnej rady
nereSpektoval a 7. maja odcestoval do PariZza. Ked teda pfiSla americka delegacia 11.
méja do Prahy, bola uz zrejme ovplyvnend Brodym. Brody videi od zaCiatku v americ-
kej delegéacii vitanu prilezitost’ na rozputanie autonomistickej kampané a snazil sa preto,
aby program delegéacie mal ¢o najslavnostnejsi raz. Tieto okolnosti vzbudzovali oprav-
néné obavy policajnych organov a vlady, Zze Gerovsky bude pdsobit’ negativne v zhode
s Brodym. Uz 10. méja 1938 vSak bol sudne zruseny zatykaC¢ na Gerovského, €o iste
suviselo so zménou postoja ku Gerovskému, ktora priviedol premiér Milan Hodza.
HodZa musel vyvinat v tejto veci znacné Gsilie, lebo eSte 8. méaja prevazoval vo vlad-
nych kruhoch negativny postoj ku Gerovskému. Nakoniec vlada dala suhlas k posobe-
niu Gerovského v delegacii na ¢s. Uzemi, ked ten pfivolil, Ze sa bude riadit’ pokynmi,
ktoré mu budd sprostredkované vrchnym ministerskym komisarom dr. Baranyim a tla-
covym referentom kancelérie guvernéra Fedorom Skralom, ako aj koalicnymi predsta-
vitePmi, ktori aj sprevadzali americku delegéciu. F. Skral bol inStruovany, aby program
delegéacie bol vzdy posunuty, aby sa ménil smer, ¢im sa malo znemoZnit’ aranZzovanie
pfivitani delegacie Brodym.&

Pfichod americkej delegacie do Uzhorodu v polovici maja 1938 znamenal teda
nepochybny obrat vo vladnej politike a nemenej aj v politickom Zivote Podkarpatskej
Rusi. VIada medzitym predsa len dospéla k poznaniu, Ze tfeba uvaZzovat’ aj o nejakom, i
ked' obmedzenom autonomistickom projekte. Nielen Brody, ale aj ostatné ostatné poli-
tické sily na Podkarpatskej Rusi spojili s prichodom americkej delegécie nadeje na vy-
8l Susko, L. op. cit., s. 52. 5
& Opis spravy z ¢s. generalneho konzulatu v New Yorku z 29. aprilal 938 adresovanej vyslanectvu CSR
vo Washingtone, ¢s. konzulatom v Clevelande a Pittsburghu a ministerstvu zahrani¢nych veci v Prahe o
ceste delegacie americkych Rusinov do Eurdpy. Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Kancelar
prezidenta republiky, karton 14, inventame ¢islo 904, signatura Podkarpatska Rus 718/1938.

3 Opis spravy vyslanectva CSR v Pafizi z 5. maja 1938 adresovanej &s. ministerstvu zahraniénych veci
v Prahe. AKPR, fond KPR, kartén 14, inv. ¢. 904, sign. PR 726/38.
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dobytie moci z rak Ceskej byrokracie a zostfili metody superenia. Zvlast Fencik, ktory
s nevoFou pozoroval Brédyho znacny vplyv na Clenov delegécie a citil sa odstréeny,
zaujal voci delegécii a hlavné proti Gerovskému ostré stanovisko, obviiujiac ho, Ze tuzi
stat’ sa guvemérom. Aj predstavitelia ukrajinského sméru zaujali od zaciatku jednoznac-
né odmietavé stanovisko k delegacii, ktora bola rusofilskej orienticie a v podozreni, ze
je promadarska. Koali¢né strany sa zas mali na zaklade dohody s Gradmi spravat voci
Gerovskému rezervovane. Najma Ceski predstavitelia agramej, narodnosocialistickej a
narodnodemo-kratickej strany na Podkarpatskej Rusi sa spravali k delegacii neddverci-
vo, lebo mohla prispiet’ k tej nendvidenej autonomii. Rusinski Cinitelia tychto stran boli
zas zaujati a pIni oCakavani.

NajvacSie obavy z posobenia americkej delegacie mal viceguvernér Jaroslav Mez-
nik, spoFahliva opora centralistického rezimu. Meznikove smemice Uradom o postoji k
delegécii naznaCovali, Ze sa pokusi stlacit’ vahu pfichodu delegacie len na najuZzsi repre-
zentativny ramec, ktory by jej nedovolil G¢inné zasiahnut’ do pretvorenia Statopravneho
postavenia krajiny. Delegacii tak boli daneé dost’ prisne medze. Policajny aparat praco-
val pri kontrole americkej delegacie a Brodyho spoFahlivo a nenapadne. HuZevnaté po-
kusy Brodyho o prekroCenie tejto bariéry boli v zarodku znemoZnené jeho odporcami,
nim aranzované privitania delegacie v obciach okamzité odhalené a demonstracie hladu
zmarené. Ufady potom este viac zovreli kruh okolo delegéacie. Ale ani takto nezabranili
nepfijemnym incidentom, ku ktorym dochadzalo hlavné na vychodnom Slovensku, kde
pohotovost’ Uradov zrejme nedosahovala takd Groveri ako Uradov pod Meznikovym
vedenim na Podkarpatskej Rusi. Ale nechybali ani na Podkarpatskej Rusi, kde sa o to
postarali rovnakou mierou Fencik a Brody, ktori inscenovali ,ludové demonStracie” a
staznosti. NajburlivejSie obstrukcie robil pfitom Fencik, kombinujic obdobné utoky
proti Gerovskému s buntoSenim obyvateFstva proti uradom. Z protestov Tudu zazname-
nala Gerovského skupina najCastejSie tieto staznosti: Ceska kolonizécia, bieda, nedosta-
tok pracovnych pfileZitosti, zakaz zbierania lesnych plodov, nedostatok pastvin, odna-
rodfovanie, Ceské a slovenské Skoly, jazyk Uradnych napisov a vyhlasok, spravanie sa
Cetnictva, exekutorov, lesného personalu, fmancnych organov.& Cesta americkej dele-
gacie rusinskymi oblastami vychodného Slovenska v diioch 24.-27. méaja 1938 upevnila

v nej predovsetkym presvedcenie, Ze tunajSi Tud a inteligencia sa stazuju hlavné na slo-

84 Susko, L.: op. cit., s. 53.
&lbid, s. 54.
*6 Ibid., s. 56.
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vakizéciu Skol. Delegacia si vSak odnasala z vychodného Slovenska predsa len cenny
dokumentacny corpus delicti ¢eskoslovenskej spravy v rusinskych oblastiach - mizerny
ovsenny chlieb z Ostume, aby ho ukazovali v USA ako ddkaz, v akej biede Zije rusin-
ske obyvateIstvo v CSR. Aj ked’ priebeh cesty americkej delegacie na Slovensku nebol
taky barlivy ako na Podkarpatskej Rusi, predsa len zaposobil jej pfichod na rusinske
hnutie a vlial mu nové impulzy, vzbudiac zaroven zvySeny zaujem o osud Rusinov.
Otvorenou otadzkou zostava reakcia Hlinkovej slovenskej Fudovej strany na cestu dele-
gacie, najma ked’ tato znova rozpradila boPavy problém posunutia hranic Podkarpatskej
Rusi aZ k Popradu. HSES vsak takéto tuzby rezolUtne zamietala.

Rozsiahly cestovny program delegécie bol len akymsi inventarizovanim rusin-
skych taZzkosti a v malej miere aj Uspechov, napr. pri budovani Skolstva. Gerovsky mal
vSak predovsetkym politické ambicie. Kedze spociatku bol vyluceny z rokovani stran,
sustredil sa na kontaktovanie snimi prostrednictvom obidvoch narodnych rad, ktoré
boli streSnymi organizaciami a umoZfovali preto TahSiu orientaciu a rokovania. 29.
méja 1938 sa americka delegécia zlcastnila na dovemej poradé Prvej ruskej (ukrajin-
skéj) centralnej narodnej rady a 30. méaja na vefejnom zhromazdeni Centralnej ruskej
narodnej rady v UZhorode. Predstavitelia oboch rad predniesli temer totozné poZiadav-
ky, iSlo predovsetkym o pripojenie rusinskych oblasti vychodného Slovenska k Podkar-
patskej Rusi a o konkrétné opatrenia na odovzdanie moci Rusinom. Na schdédzi Gerov-
sky vyzyval na dohodu s ukrajinskym smerom a otvorene sa pfiznal k sprostredkovatel’-
skym sluzbam pre vladu. 31. maja sa konala spolo¢na schodza oboch rad o jednotnej
platformé voci vladé, ktora vSak aj napriek Brodyho ochoté ku kompromisom stroskota-
la na nedévere predstaviteldv ukrajinského sméru citiacich sa stale v inferiorite. Ame-
ricka delegéacia sa tejto spolo€nej schddze nezlcastnila, lebo medzitym uZ odcestovala
do Prahy, kde jej bola 4. jana 1938 udelena audienca a mohla jednat’ o vysledkoch
rokovani s premiérom HodZzom.8 5. juna 1938 sa delegacia zucastnila aj oslav 20. vyro-
Cia uzavretia Pitsburskej dohody v Bratislavé. Gerovsky videi urCité nebezpecenstvo
pre Podkarpatsku Rus, lebo Tudaci sympatizuju s pofskymi zamermi, a preto bude po-
tfebné dat’ pozor na Cinnost’ Tudakov medzi Rusinmi na vychodnom Slovensku. 6. juna
zaCala v Uzhorode druhd etapa rokovani, pri ktorej Gerovsky, inStruovany pokynmi

premiéra HodZu, uz celkom neskryvane pfevzal sprostredkovanie v rokovaniach vede-

87 Sprava Ivana Parkanyiho z 3. juna 1938 o Ziadosti americkej delegacie o audienciu. AKPR, fond KPR,
kartén 14, inv. €. 904, sign. PR 858/38.

50



nych nielen s obidvoma radami, ale aj sjednotlivymi politickymi stranami.8 HodZove
smemice isto naliehali na dohodu v3etkych elementov, aj Madarov a Zidov, ¢o by poli-
tickl klimu ozdravilo. Podstatou druhej fazy rokovani sa stalo uzatvorenie dohody
Bacinského s Brodym 8. juna 1938 ako zékladu buddceho zjednotenia rusinskych zlo-
Ziek. Diferencie a rozpory s ukrajinskym smerom sa vSak nevyrieSili do 12. juna, kedy
Gerovsky znova odcestoval do Prahy referovat’ premiérovi Hodzovi o vysledku. 16.-22.
juna prebiehalo pod vedenim Gerovského tretie kolo rokovani, ktore ukézali zasadny
odpor voci dohodé v HodZzovom (Gerovského) zmysle, a sice u dvoch elementov: Ces-
kych funkcionarov a politikov koalicie a taktiez u predstaviteldv ukrajinského sméru na
Cele s Révayom, ktori zacali znovu neddverovat Gerovskému. Ten sa vSak eSte 22. juna
vyjadfoval optimisticky o dohodg, ktori znemoZznuju len Ceski predstavitelia na Podkar-
patskej Rusi. 23. juna sa konala audiencia u HodZu, po ktorej Gerovsky zamysFal odist’
do Pariza.®

Gerovskému sa do 22. juna 1938 nepodafilo pfelomit’ politicku roztrieStenost’ na
Podkarpatskej Rusi a uspésné doviest’ do konca rokovania o zjednoteni podkarpatsko-
ruskych ¢initellv na jednom navrhu autonomie, ktory by sa predloZil vladé. Stroskotal
na nezmieriteFnych rozporoch, ktoré rozdeldvali exponentov ¢eskej byrokracie a strai a
domécich podkarpatskoruskych politikov a v men3ej miere aj na supereni oboch narod-
nych smerov, a najma neddvere ukrajinského sméru, ktory sa opravnéné obaval Gerov-
ského skutocnych, tajnych ciellv, ktoré zodpovedali intenciam madarského revizioniz-
mu. NeUspech HodZovych a Gerovského pokusov o vyrieSenie podkarpatskoruskej
otdzky znamenal aj napriek tomu, Ze sledovali v skutoCnosti diametralne odlisné ciele,
dalSie komplikovanie probléemu a vyostrenie vztahu podkarpatskoruskych politikov

k Gstrednej moci.

8 Susko, L.: op. cit., s. 57.
& 1bid, s. 58.
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VIL. Dosledky Mnichova a vytvorenie prvej autonomnej

vlady Podkrapatskej Rusi

Zaciatkom septembra 1938 stroskotali rokovania o autonomii Podkarpatskej Rusi
medzi premiérom HodZom a predstavitePmi ukrajinského sméru, vedenych Augustinom
VoloSinom. To sa uz dialo v Case, kedy hrozilo nebezpeCenstvo nemeckého vojenského
zasahu kvoli sudetskym Nemcom, ktorych zaujmy sa rozhodol Berlin obhajovat’.

Vyvoj na Podkarpatskej Rusi bol Uzko zviazany s obrovskymi geopolitickymi
zménami v strednej Eurdpe, ktoré priniesla mnichovskd dohoda Styroch eurdpskych
vePmoci z 29.-30. septembra. CSR musela Nemecku do 10. oktdbra odstlpit’ rozsiahle
Uzemia, na ktorom zili sudetski Némci. Tato dohoda okrem iného stanovila lehotu troch
mesiacov na vyriesenie problému madarskej a poPskej mensiny v CSR. Otazka madar-
skej menSiny najuhu Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa stala prvoradou otdzkou zahra-
ni¢nopolitickej povahy, ktor4 mala urcit’ buducnost’ tychto krajin. Madarska vlada ju
pocas celej septembrovej krizy vyuZivala na presadenie svojich revizionistickych zame-
rov. Uz do Bad Godesbergu, kde sa 22.-23. septembra znovu stfetli britsky premiér
Arthur Neville Chamberlain a nemecky fiihrer Adolf Hitler, poslala madarské vlada
notu, v ktorej nastolili dve poZiadavky, a to prinavratenie byvalych madarskych Gzemi
patriacich CSR a praktické zabezpe&enie samourgovacieho prava Slovakov a Rusinov.
Budapest  inStrumentalizovala dobové politické heslo samourcenia narodov, ako ho za-
viedol Hitler, nielen na pripojenie madarskej mensiny, ale aj na rozohranie hry o dalsi
osud Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Madarské vladne kruhy sa tak v diplomacii a po-
litike pozdvihovali na bojovnikov za podkarpatskoruské samourcenie. Tento postoj Bu-
dapesti ziskaval na vahe najma tym, Ze madarské teritoridlné poziadavky boli vo vSeo-
becnosti podporované Berlinom a horthyovci mohli okrem toho pouZivat’ aj hesla na
podporu poZiadaviek samourcovacieho prava Slovdkov a Rusinov. Budapest tak po
Mnichove nastolila kurz na ziskanie Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Na Podkarpatskej Rusi sa zaCali aktivizovat’ Madafi. V septembri 1938 vytvorili
vlastnd narodn( radu. Jej predsedom sa stal Aladar Vozary. Madarska narodna rada

zaCala intenzivnu propagandu, zakladali sa ilegalne buriky Narodnej gardy (Nemzetor-
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segu), ale okrem nich sa v pohrani¢nych obJasiiach zacali potulovat’teroristické oddiely
pod vedenim lvana Héjasa.al

Nacistické Nemecko vsak zaujalo votazke Slovenska a Podkarpatske/ Rusi ine
stanovisko ako Madarsko. Vychodiskom pre neho boli strategické dvahy po Mnichove,
Ze nie je vjeho zaujme, aby sa na nemeckych vychodnych hraniciach vytvofil blok
vytvofeny z Pol’ska a Madarska. Preto najvysSie veliteFstvo brannej moci (Oberkom-
mando der Wehrmacht) ozndmilo 5. oktdbra 1938 svoje stanovisko proti vytvoreniu
spolocnej poFsko-madarskej hranice v Karpatoch, na ukor slobody Podkarpatskej Rusi.
Rovnako rozhodné stanovisko voci Madarsku zaujalo aj politické oddelenie Zahranic-
ného Ufadu (Auswartigsamt) pod vedenim jeho $éfa, Statneho podtajomnika Woerman-
na. Hitler 8. oktobra schvalil priority Nemeckej fiSe vypracované zahranicnym dradom
s odobrenim autonomistickych snah Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Nariadil v3ak, aby
sa Nemecko vzhFadom na zahrani¢nopolitické suvislosti pFili§ neangazovalo.®

\ oktobri 1938 sa teda vytvorila situacia, ked neoficialni spojenci Nemecko a
Madarsko zaujali v otazke Podkarpatskej Rusi diametralne odlisné stanovisko v otazke
jeho Statnej prinaleZitosti. Hitler nemal vysokd mienku o vojenskej sile Madarska a mal
pochybnosti o schopnosti madarskej armady uspiet’ v pripadnom konflikte s Ceskoslo-
venskym vojskom, aj ked po Mnichove znacné oslabenom.

Zodpovedajlco ku krizovému vyvojli medzinarodnopolitickej situacie sa vyvijaj
aj vnutropolitiky stav v Ceskoslovensku. Este zaGiatkom septembra HodZova vlada ne-
reagovala zodpovedajico na rezoluciu Prvej Ruskej (ukrajinskej) centralnej narodnej
rady zo 4. septembra. Rokovania delegacie pod vedenim A.VoloSina s vladou neboli
Uspésné, ato aj pod vplyvom ,;sudetskej*“ krizy. VIadne kruhy nereagovali pohotovo ani
na stale naliehavejSie vyznievajuce apely podkarpatskoruskych politickych stran, spol-
kov a dalSich organizacii. Ale zfejma bola aj latentnd neddvera ruského a rusinskeho
sméru k ukrajinskému smeéru a tfenice medzi koaliciou a opoziciou. Za takychto okol-
nosti sa nedafilo presadit’ ani tie najnutnejSie personalne opatrenia, rozhodnutia predse-
du vlady Jana Syrového boli polovicaté. Navstéva delegécie na cele s guvemérom Hra-
barom u prezidenta BeneSa 28. septembra 1938 spoZiadavkami radikalnej zmény®

(hlavné nahradenie Jaroslava Meznika vo funkcii viceguvernéra Podkarpatskej Rusi

D Susko, Ladislav: Podkarpatska Rus ako autondmna krajina pomnichovskej - druhej CSR, in: Cesko-
slovenskd historicka rocenka 1997. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 148.

a Svorc, Peter: Zakliata krajina. Podkarpatska Rus 1918-1946. PreSov: Universum, 1996, s. 91.

@ Susko, L.: op. cit., s. 149.
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Alexandrom Beskidom) nakoniec nebola Uspé&$na a takticky tah ministra vnutra Cerné-
ho, t.j. vymenovanie Alexandra Beskida za druhého viceguvernéra Podkarpatskej Rusi
1 oktobra uz podkarpatskoruskym politikom nestacilo, najma ked bezpecnostny aparat
mal zostat' v rukach J. Meznika. Nov{ situaciu po mnichovskom diktate charakterizova-
lo to, Ze 2. oktdbra vSetci rusinski poslanci jednotne prehlasili, Ze Beskidovo vymeno-
vanie vobec neberd na vedomie a Ze Ziadaju prevzatie celej spravy krajiny Rusinmi.%

Nakoniec sa za vyrieSenie podkarpatskoruskej otazky politickou cestou postavili
aj vplyvné vojenské kruhy v UZhorode na Cele s generdlom Olegom Svatkom. Generél
Svatek sa 5. oktébra obratil na pfedsedu vlady Jana Syrového s urgenciou zacat’ okam-
Zité rozhovory podkarpatskoruskymi predstavitePmi, aby sa napata situacia upokojila.
Navrhoval, aby vlada dondatila rusinskych politikov pisomne sa vyjadrit’ o ich postoji
voti CSR a aby sa zarovefi obratili s upokojujicou vyzvou na obyvatePstvo Krajiny.
Tym sledoval predovsetkym znemoznit’ zaSkodnicke posobenie horthyovskej propa-
gandy sjej heslami o navrate Podkarpatskej Rusi k madarskemu Statu ako aj podobné
zamerane aktivity poPskych agentov. Okrem toho zamy3SPal podkopat’ extremisticke
aktivity ukrajinskych radikalov z polovojenskej Karpatskej Sice (na Cele s Dmytrom
KlympuSom)9%, ktori si takto chceli vynutit vytvorenie autonomie Podkarpatskej Rusi.

Okrem Karpatskej SiCe sa vytvarali aj iné polovojenské oddiely: Andrej Brody
inicioval zakladanie Kurtjakovych gard, ktoré boli organizované podl’a vzoru Hlinkovej
gardy na Slovensku a Stefan Fencik pristapil k vytvaraniu konkurenénych polovojen-
skych oddielov Ciernorubasnikov.%

PodPa projektu generéla Svatka mali zavazné vefejne vyzvy k obyvatel’stvu podpi-
sat’ guvernér Podkarpatskej Rusi K. Hrabar, senatofi E. Bacinsky a J. Foldessy a poslan-
ci A. Brody, S. Fencik, |. Pje3Cak i J. Révay. Za iniciativou generala Svatka sa v3ak
skryvala aj tazko zastieratePné nedovera k Statnej spol’ahlivosti najma Brodyho a Fenci-
ka, pretoze organy vojenskej kontrarozviedky a policie v Uzhorode, Bratislavé a Prahe
mali vazné dovody na podozrenie z vlastizrady.97

V pomnichovskom obdobi postupovali slovenski a podkarpatskoruski autonomis-

ti voci Prahe spoloéne. Na rokovaniach v Ziline sa ako pozorovatelia zG&astnili aj

B Navrh poziadaviek podpisany FOldessym, Baginskym, Pjestakom a Seereckym. AKPR, fond KPR,
kartén 14, inv. €. 910, sign. PR 1408/38.

A Susko, L.: op. cit., s. 150.

% O polovojenskej organizacii Karpatska Sic, jej Strukture, velitel’och a prislusnikoch bliz§ie pozFi Ster-
Co, Petro: Karpato-Ukrajins'ka derZava. Do istoriji vyzvolhoji borot’by karpats'kych ukrajinciv u 1919-
1939 rokach. Cviv: Atlas, 1994, s. 80 etc.

% Svorc, P.: op. cit., s. 91.
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niektori podkarpatskoruski predstavitelia. Dohovofili sa na politickej spolupréaci, pricom
sporné otazky stanovenia krajinskej hranice mala rieit’ spolo¢na komisia. Tieto doho-
vory vSak nemali dlhd trvacnost, hlavné kvéli neustalym poZziadavkdm Rusinov posu-
nut hranice Podkarpatskej Rusi az po Poprad.

RozhodujUce pFipravné rokovania o rozsahu a povahe autonomie Podkarpatskej
Rusi sa zaCali 8. oktdbra v UZhorode. Iniciovalo ich ktomu aj vyhlasenie autonomie
Slovenska 6. oktdbra v Ziline. Hlavnym organizatorom bol Alexej Gerovsky. Pri roko-
vaniach jednoznacne protéZzoval Brédyho ako kandidata na predsedu prvej podkarpat-
skoruskej autonomnej vlady. Na tdto funkciu adpiroval aj Stefan Fencik. Avsak Gerov-
sky ziskal v prospéch Brodyho autoritativné rusky blok, takZze Fencik sa nemohol proti
Brodymu presadit’. 8. oktébra doslo tieZ k spolo¢nému rokovaniu oboch narodnych rad,
ktoré vytvorili Narodnu radu Karpatskej Rusi ako spolo¢ny organ. Téa sa prehlasila za
jediny opravnény organ vsetkych rusinskych Gzemi juzne od Karpat, vratane PrjaSevsci-
ny. PoZadovala od prazskej vlady odovzdanie moci do ruk podkarpatskoruskych pred-
staviteldv. Na zaklade protokolu schvéaleného na spoloénom rokovani oboch rad 8. ok-
tobra podstata pozZiadaviek spocivala v domahani sa tych istych prav, ktoré dostalo, ale-
bo malo dostat’ Slovensko.® To jednoznacne ukazovalo, Ze ciele podkarpatskoruskych
a slovenskych autonomistov boli aZz do vydobytia autonomie temer totoZne.

Dalsi vyvin zapasu o autonomiu Podkarpatskej Rusi suvisel s akciami prazskej
vlady na usmemenie oboch narodnych rad a misiou Ivana Parkanyiho, referenta v Kan-
celarii prezidenta republiky, od 4. oktobra ministra pre zalezitosti Podkarpatskej Rusi.

Na zasadnuti prazskej vlady 9. oktdbra informoval Ivan Parkanyi Clenov vlady o
najnovsich udalostiach na Podkarpatskej Rusi. Obozn&mil ich aj o tom, Ze guvernér
Hrabar sa pod vplyvom Gerovského odmietol podpisat’ pod prehlasenie k podkarpat-
skoruskému obyvateFstvu, ¢o predstavovalo vyhlasenie obcianskej neposlusnosti. Pred-
seda vlady Syrovy okamZzité telefonicky oznamil Hrabarovi, aby podal demisiu, ¢o
pfedstavovalo de facto odvolanie z funkcie. VIada za guvernéra Podkarpatskej Rusi

nasledne menovala ministra Ivana Parkanyiho.® Gerovského, ktory sa pravé vtedy

97 Susko, L.: op. cit., s. 151.

B BliZsie pozfi Sterco, P.: op. cit., s. 55-56.

® Ivan Parkanyi rezignoval na funciu ministra pre zaleZitosti Podkarpatskej Rusi uz 14. oktébra 1938.
Dobré poznal poméry na Podkarpatskej Rusi a vedel, Ze mnohi podkarpatskoruski politicki predstavitelia
sU v cudzich sluzbach a Ze to bude mat’ neblahé nasledky. Nechcel niest’ vo vladé zodpovednost’, a preto
podal demisiu. Na Zelanie predsedu vlady Syrového zostal este ur¢itid dobu vo funkcii guvernéra. Diia 4.
novembra sa vzdal aj tohto Grfadu, ked’ mu vyvoj udalosti na Podkarpatskej Rusi dal za pravdu. Pop, I.:
Déjiny..., op. cit., s. 363.
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zdrZiaval v Prahe, zatkli. O par hodin ho vSak policia na orodovanie zo strany juhoslo-
vanského vyslanca V. ProtiCa pfepustila.100

Rozhodujuce rokovania o vymenovani autondmnej vlady sa konali 10.-11. oktdb-
ra v Prahe. Premiér Syrovy konzultoval tuto otadzku s politickym chameleénom Gerov-
skym, ktory bez ostychu zddraznoval odhodlanie veducich podkarpatskoruskych pred-
stavitePov dosiahnut’ odvolanie krajinského prezidenta Meznika a guvernéra Parkanyi-
ho. Z&roven Syrovy sondoval moznosti vytvorenia vlady z viac-menej druhoradych po-
litikov, ktori boli lojalni Syrového vladé (I. Curkanovi€, 1. Andradko, . Zidovsky).
Rokovania po linke Praha - UZhorod vSak spéli pomaly k vysledku. Pre vladu bolo veP-
kou nevyhodou, Ze okrem Parkanyiho, ktory vSak bol celkom bez politického vplyvu,
sa nikto vo vladé v karpatskoruskych zaleZitostiach poriadne nevyznal. Rokovania boli
vePmi zdihaveé, nakoniec sa podkarpatskoruskym politikom podafilo presadit’také rieSe-
nie autonomie, aké ziskalo 6.-7. oktobra Slovensko. PraZzska vlada nakoniec schvélila
11. oktobra takéto zloZenie prvej podkarpatskoruskej autonomnej vlady: predseda vlady
- Andrej Brédy, minister vnatra - Edmund Bacinsky, minister dopravy - Julidn Révay,
splnomocneny minister pre stanovenie hranice medzi Podkarpatskou Rusou a Sloven-
skom - Stefan Fencik, Statni tajomnici - Ivan Pje3Cak a Augustin Volosin. Takéto zlo-
Zenie vlady dokumentovalo prevahu predstavitePov rusofilsko-rusinskeho sméru (Styria

predstavitelia) nad privrzencami ukrajinského sméru (dvaja zastupcovia). 1l

10 Susdko, L.: op. cit., s. 153.
11 1bid., s. 155.
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VIII. Brédyho a Volosinove autonomné vlady

11. oktébra 1938 sa obyvatePstvo na Podkarpatskej Rusi konetne doCkalo prvej
podkarpatskoruskej autonémnej vlady. Pred Brodyho autonomnou viladou stdlo mnoho
problémov, ktorych rieSenie vyvolavalo odpor a polarizovalo situdciu ako vo vIadé, tak
a] v spoloCnosti. Skuto€nou rozbuskou vo vnatomej politike bol Brodyho manéver
s manipulovanim prava na sebaurCenie vo formé plebiscitu. Autonomna vlada 23. ok-
tobra rozhodla uskuto¢nit’ vieFudoveé hlasovanie v zhode s prdvom narodov na sebaur-
Cenie ako jedinej moznosti zachovania teritorialnej integrity Podkarpatskej Rusi. Doku-
ment podpisali vSetci ¢lenovia autonémnej vlady. Myslienku plebiscitu otvorene podpo-
rovali strany a spolky rusofilskej a rusinskej orientacie, Zidovské spolky, gréckokatolic-
ka a pravoslavna cirkev. Proti tomu o par dni neskér vystapili proukrajinské strany a
spolky. Autonémna vlada obhajovala svoj postup tym, Ze €s. vlada poruSuje svojou
neschopnostou chranit’ celistvost Podkarpatskej Rusi svoje medzinarodné zavazky
zakotvené v saingermainskej mierovej zmluve, a preto je autonomna vlada opravnénd
hl'adat’ vlastné rieSenie. Rozhodnutie autonémnej vlady o plebiscite bolo zpravneho
hFadiska protiustavné, okrem toho podkarpatskoruski politici nemali v prazskych vlad-
nych kruhoch dobri povést’. 1@

Otéazka arbitrdZze a plebiscitu sa stala predmetom rokovania prazskej vlady za
ucasti ministrov autonomnych vlad Slovenska a Podkarpatskej Rusi 25. oktobra 1938.
Vacsina zUcCastnénych sa vyslovila pre nemecko-taliansku arbitraZz. ZatiaF ¢o vacSina
Rusinov pfijala navrh arbitrdZze, Brddy sa ocitol v izolacii, pretoze trval na plebiscite
pod medzinarodnym dohFadom a vysiel s poZiadavkou pfipojenia PrjaSevsciny k Pod-
karpatskej Rusi v pfipade moZnej straty UZhorodu a dalSich miest. ESte v ten isty den
bol Brody €s. ministerstvom spravodlivosti obvinény z vlastizrady. Bol zbaveny imuni-

ty a premiér Syrovy ho 26. oktdbra odvolal z funkcie autonémnej vlady. Ustredna vlada

1® Pop, I.: op. cit., s. 365.
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sa rozhodla menovat' do tejto funkcie Petra Zidovského, politika rusofilsko-rusinskej
orientaeie. 1B

Ceskoslovenské Gfady dostali pravdépodobné od nemeckych vyzvédnych miest
informécie, Ze Brody je platénym agentom Budapesti. Pocas prehliadky jeho bytu tam
nasli pol miliona pengé a list, v ktorom BudapesSt' garantovala Brodymu titul barona
hned’ po nastoleni madarského panstva na Podkarpatskej Rusi. Ukazalo sa tieZ, Zze Au-
tonomny poFnohospodarsky zvéz, ktory Brdody viedol, dostdval mesacne 50 tisic korun
ako finan¢nu podporu. Vyplacal ich madarsky konzulat v Bratislavé. Brodyho zatkli a
spolu s nim aj jeho ministra Stefana Fencika, ktorého usvédGili z poberania vysokych
fmancnych sim od poPského vyslanca vPrahe W. Grzybowského.104 Takto neslavne
skonCila prva autonomna vlada Podkarpatskej Rusi.

Premiér Syrovy vymérioval 26. oktdbra nov( vladu pod vedenim A.Volosina,
ktory mu skladal sPub vérnosti republike telefonicky. Namiesto povodné vyhliadnutého
kandidata P. Zidovského vlada nakoniec pristdpila na menovanie A.Volosina, a to na
odporucanie Berlina. V jeho vladé boli eSte E. BaCinsky ako minister vnutra a J. Révay
ako minister komunikaécii, vefejnych prac, zdravotnictva a sociélnej starostlivosti. Take-
to zloZenie vyhovovalo aj politike nacistického Nemecka, vyuZivajucej spolupracu
silnej ukrajinskej emigracie v Nemecku. Celkovym zlozenim vlady sa VoloSinova vlada
podstatné odliSovala od Brédyho vlady svojim prevazujucim ukrajinskym zameranim.
Zarovefi na navrh J. Révaya zastavila Ustredna vlada Cinnost’ vSetkych politickych stran.
Jedinou politickou organizéciou zostalo Ukrajinské narodneé zjednotenie, vrcholny or-
gan vsetkych organizacii ukrajinského sméru.

2. novembra 1938 sa vo Viedni uskuteCnilo nemecko-talianske arbitrazné kona-
nie. PodPa vysledného protokolu mala byt odstipena v dhoch 5.-10. novembra znacné
Cast’ Uzemi juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Podkarpatska Rus stratila 1523
km2, mesta UZhorod, Mukacevo a Berehovo, celkom 97 obci so 173 233 obyvateFmi.1%b
Novym sidlom VoloSinovej vlady sa stalo mésto Chust. Hoci bol VoloSin sklamany
arbitraznym rozsudkom, vybudoval svoju zasadnu politicka liniu na spolupraci s nacis-
tickym Nemeckom. Orientacia VoloSina na Berlin vyplyvala aj z rozloZenia medzina-

rodnych sil po viedenskej arbitraZzi. Madarsko a PoFsko boli nadalej nespokojné s teri-

1B Ibid., s. 366.
104 Svorc, P.: op. cit., s. 95.
16 Pop, I.: op. cit., s. 370.
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torialnymi zménami a usilovali sa nadalej pohltit’ Podkarpatsi Rus. Madarski a poFski
diverzanti pokraCovali nadalej vo svojich sabotaznych vycinoch.106

V polovici novembra sa madarska vlada pod vedenim Bélu Imrédyho rozhodla
k akcii proti Podkarpatskej Rusi. Horthy ziskal porozumenie u nemeckého vyslanca, ale
generalny 3tab madarskej armady mal obavy. Ceskoslovenska arméada urobila do kraji-
ny masivné presuny vojsk z ostatnych oblasti a podriadila ich generalovi Svétkovi. Len
Tisova slovenska autonémna vlada neverila v udrZanie Podkarpatskej Rusi a navrhovala
ju vymeénit’ za KoSice, Nové Zamky a RoZnhavu. Madarska okupéacia sa mala uskutocnit’
v dioch 20.-21. novembra 1938. Madarskej diplomacii sa podarilo oklamat’ Mussoli-
niho a ziskat’ prisl’'ub 96 stihaciek.107 AvSak tato akcia, nekoordinovana sNemeckom
vyvolala ostru reakciu Berlina. Nacistické vedenie razné zakroCilo proti pripravovanej
akcii. Pre Berlin bola takato akcia neprijateFna, pretoZze by pfiliS demonstrovala madar-
sk& samostatnost’. Preto ju Berlin v spolupraci s Rimom rozhodnymi diplomatickymi
demarSami znemoznili a oznacili chystany vpad madarskej armady na Podkarpatska
Rus za poruSenie viedenskej arbitraZze. Nacisti pfitom pouZivali argument o nemoZnosti
znevazit’ prestiz Nemecka a Talianska ako arbitrov.18YV Budapesti pochopili, Ze zvySok
podkarpatskoruského Gzemia mézu ziskat’ len za cenu dalSieho utuZenia vztahov s Ber-
linom. Pre Imrédyho vladu sa tak tato akcia skoncila veFkou blamazou a o niekoFko
mesiacov neskdr odstupila.1®

Nacistické Nemecko pouZivalo Podkarpatskd Rus ako tromf vo svojej politickej
hre voCi PoFsku, Madarsku a Sovietskemu zvazu. OcCakavania a nadeje podkarpatsko-
ruského obyvateFstva nebral Berlin pfilis do Gvahy. Taktiez Gvahy vyuZit’ Podkarpatsku
Rus ako tzv. ,ukrajinsky Piemont* pri budovani VeTkej Ukrajiny neboli jednoznacne,
kedZe nemecké vedenie samo nemalo jasnu pfedstavu o vytvoreni VeFkej Ukrajiny.110

V diioch 19. a 22. novembra 1938 obidve komory Narodného zhromaZdenia pfija-
li Ustavné zadkony o autonomii Slovenska a Podkrapatskej Rusi (zadkon €. 328/1938 Zb.
z. an. z 22.11.1938). Oficialny nazov §tatu sa zménil na Cesko-Slovensko. Predstavite-
lia ukrajinského sméru sa snazili pfesadit’ zménu dovtedajSieho ndzvu na novy - Kar-
patska Ukrajina, to sa im vak nepodafilo. Bol ponechany pévodny nazov. Ustavnym

zakonom bol zruSeny Urad guvernéra i viceguvernéra, kancelaria guvernéra a gubemial-

106 Susko, L.: op. cit., s. 159.
107 Sterco, P.: op. cit., s. 177.
18 Ibid., s. 179.

10 Sudko, L.: op. cit., s. 160.
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na rada Podkarpatskej Rusi. Do piatich mesiacov od vyhlasenia zdkona mali byt vyhla-
Sené vol’by do snému Podkarpatskej Rusi. Prvé zasadanie snému mal zvolat’ prezident
republiky do jedného mesiaca od konania volieb. Clenov vlady mal menovat prezident
republiky na navrh pfedsednictva snému. Autondmna vlada mala byt za svoju €innost’
zodpovédna autondmnemu snému Podkarpatskej Rusi. 111

Zakon o autonomii upevnil a stabilizoval mocenske postavenie autondmnej vlady
a sil, ktoré stali za nou. Uz predtym, 28. oktobra vlada zastavila ¢innost’ 14 politickych
stran a organizacii, ¢o uplné postihlo rusko-rusinsky smer. Hlavnymi oporami rezimu sa
stalo Ukrajinské narodné zjednotenie na Cele s Fedorom Révayom a Karpatska Si¢ na
Cele s Dmytrom KlimpuSom. Jej rady rozsifilo mnozstvo hali¢skych uteencov, ktori po
zrazkach s pol’skou policiou utiekli na Podkarpatski Rus. Karpatska Si¢ sposobila Vo-
loSinovej vladé velké tazkosti. Ich pFedstavy Sli celkom pomimo a zmySFania domace-
ho obyvatel’stva i chustskej vlady. Nestali sa oporou, ale naopak, Casto pfekazkou kon-
solidacie pomerov v krajiné.112

25. novembra vydala autonémna vlada nariadenie o zavedeni ukrajinského jazyka
ako Statneho jazyka na Gzemi Podkarpatskej Rusi, ¢o vSak pfesahovalo jej pravomoci.

Dna 30. novembra bol za nového prezidenta zvoleny Emil Hacha. Ten vyménoval
1. decembra novi Gstrednl vladu na Cele s Rudolfom Beranom a tieZ nov( autonémnu
vladu, v ktorej zotrvali A.VoloSin i J. Révay. O miesto v novej vladé priSiel predstavi-
tel’ rusofilsko-rusinskej orientacie E. BacCinsky.

VoloSinova vlada sa usilovala upevnit’ stabilitu krajiny vo vndtri i navonok. Navo-
nok sa to Volosin snazil dosiahnut zvySenou orientaciou na spolupracu sNemeckom.
30. decembra 1938 vydala autonomna vlada nariadenie o nazve krajiny, ktoré stanovilo,
Ze do definitivneho urCenia ndzvu Podkarpatskej Rusi snemom sa méze pouzivat’ tiez
nazov Karpatska Ukrajina. To bolo dalSie poruenie Gstavného zakona €. 328/1938 Zb.
z. an. zo strany autonémnej vlady.

Napétie vSak nepovol’ovalo. Ukrajinské hnutie vyostrovalo vztahy k PoFsku,
ktoré malo strach z ,VeFkej Ukrajiny*. Ustredna prazska vlada pochopila, ze situacia na
Podkarpatskej Rusi je vazna, a tak 16. januara 1939 menoval prezident Hacha na néavrh
vlady generala Leva Prchalu za ministra autonémnej vlady, ¢o sa stfetlo so znacnym

odporom. Dosiahol sa vSak kompromis, ked’ generélovi bola formélné zuZend préavo-

110 Kotowski, Albert S.: ,,Ukrainisches Piemont“? Die Karpatenukraine am Vorabend des Zweiten Welt-
krieges, in: Jahrblcherfir Geschichte Osteuropas, 49/2001, s. 67 etc.
m Pop, I.: op. cit., s. 375.
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moc na rezort dopravy. Fakticky vSak mal pfikaz v pfipade potfeby potlacit’ ukrajinské

nacionalistické hnutie.

IX. VeTkost'a tragédia Karpatskej Ukrajiny

20. januara 1939 bola zverejnena vyhlaska o voFbach do snému Karpatskej Ukra-
jiny. PFihlaska jednotlivych stran k Gcasti vo voFbach mala byt podana do 22. januéra.
Utajovanie vyhlasky bolo zdmérné. Autonomna vlada predpokladala, Ze rusofilsko-
rusinska opozicia nestihne v€as podat’ pfihlaSku, a tym bude automaticky vyfradéna
z UCasti vo vol’bach. Na schodzi predstavitellv byvalych rusofilsko-rusinskych strai a
spolkov bol v Chuste vytvoreny Spolok podkarpatskych Rusinov, ktory stihol podat’
pfihlasku a zoznam svojich kandidatov vo voFbach do snému. Pfihlaska vSak nebola
pfijatd a menovani kandidati hnéd potom zatknuti prislusnikmi Karpatskej Sice. Politic-
ki predstavitelia ruského sméru preto nesuhlasili s tymito voFbami kvdli ich zastraSova-
niu zo strany ukrajinskych nacionalistov a Ziadali aj prezidenta republiky Hachu o ich
zruSenie. 113

VoFby do autonémneho snému sa konali 12. februara podFa jednotnej kandidatnej
listiny, na ktoru boli zaradeni kandidati vladnej strany Ukrajinského narodného zjedno-
tenia. VVolebné miestnosti drzali pod svojou kontrolou pfislusnici Karpatskej Sice a sCi-
tanie tieZ. Vo voFbach ziskala vladna strana 92,54 % hlasov zo vSetkych platnych odov-
zdanych hlasov.14

Beranova vlada sa 6. marca rozhodla razné zasiahnut do pomerov na Karpatskej

Ukrajiné. Na navrh vlady prezident Hacha menoval nov{ autondmnu vladu. Z vlady bol

12 Susko, L. op. cit., s. 161.

113 Ziadost’ predstavitePov ruského sméru prezidentovi republiky o reorganizaciu autonémnej vlady

a zru$enie vyhlasenych volieb do snému Podkarpatskej Rusi/Karpatskej Ukrajiny kvoli zastraSovaniu
privrZzencov ruského sméru ukrajinskymi nacionalistami. AKPR, fond KPR, kartdn 15, inv. ¢. 923, sign.
PR 45/39.

14 Sterco, P.: op. cit., s. 129. Kompletné vysledky pozFi ibidem, s. 242-252.
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odstranény Julian Révay. Novym ministrom sa popfi Vologinovi a Prchalovi stal Stefan
Klocurak, ktory dostal na starost’ rezort hospodarstva, zdravotnictva a socialnych veci.

\ noci z 13. na 14. marca uskutocnil tzv. generalny Stab Karpatskej Sice pokus o
puc proti autonémnej vladeé a ¢s. armadnym oddielom v Chuste. AvSak Utok si¢ovcov na
kasame bol odrazeny. Rano 14. marca zaCali madarske jednotky (so suhlasom Berlina)
utok po celej dizke demarkacnej linie. General Lev Prchala vydal rozkaz na protiGtok.
Situacia sa vSak meénila prekotnym tempom. Slovensky snem vyhlasil v Bratislavé
nezavisly Slovensky Stat. Podkarpatska Rus/Karpatska Ukrajina ako autonomna sucast
CSR sa tak ocitla v mocenskom vakuu. A.Volosin telefonicky Prahe oznamil, Ze jedi-
nou moznostou je vyhlasenie nezavislosti Karpatskej Ukrajiny. V poslednom rozhovore
prezidentovi Hachovi podakoval Volosin vietkym Cechom za dvadsat’ rokov spolupra-
ce. Takéto gesto neurobil Ziaden z vodcov narodnostnych mensin CSR.15

A. Volosin v tento den vyhlasil nezavislost’ Karpatskej Ukrajiny a zloZenie novej
vlady. Poziadal nemeckd vladu, aby vzala Karpatskd Ukrajinu pod ochranu a zriadila
nad nou protektorat. 15. oktdbra sa gen. Lev Prchala neujal vrchného velenia ¢s. vojen-
skych jednotiek na Podkarpatskej Rusi a povéfil nim gen. Svéatka, ktory mal riadit
Gstup. V ten isty def popoludni sa zaCalo v budové chustského gymnéazia prvé a zaro-
ven posledné zasadnutie snému Podkarpatskej Rusi/Karpatskej Ukrajiny. Snem vyhlasil
nezavislost’ Karpatskej Ukrajiny. Zvolil Augustina VoloSina za prezidenta Karpatskej
Ukrajiny a Julidna Révaya v nepfitomnosti za pfedsedu vlady. V neskorych hodinach
toho dna VoloSin zvolal prvé a zéaroven posledné zasadnutie vlady. Na zasadnuti bolo
rozhodnuté neklast’ odpor madarskej armadé a odovzdat jej moc. Clenovia vlady sa
potom mali sami rozhodnut, ako budu postupovat’. Augustin Volo$in tak fakticky roz-
pustil vladu Karpatskej Ukrajiny a odcestoval z Chustu.116

Cs. vojenské jednotky organizované optstali Gzemie Podkarpatskej Rusi. VeFkej
Casti jednotiek sa podafilo dostat’ na Slovensko a zvySnej Casti sa podafilo pri bojoch
s postupujucou madarskou armadou prebit’ na rumunské Uzemie. Postupujucim madar-
skym jednotkdm sa popfi siCovcoch postavili na odpor ozbrojeni, ale nevycviceni Stu-
denti stfednych Skol zo SevFuSe a Chustu, ktori za toto dobrodruzstvo zaplatili zivo-
tom.117 V neskorych vecernych hodinach 18. marca 1939 madarskd armada ukoncila

obsadenie Uzemia Podkarpatskej Rusi. Madarsky premiér Pal Teleki tak mohol uz 16.

15Pop, I.: op. cit.., s. 386-387.
161bid., s. 389.
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oktobra v madarskom parlamente prehlasit’, Ze Karpatska Ukrajina bola obsadena ma-
darskou brannou mocou v sulade so ,,Zelanim karpatsko-ukrajinského Tudu*.118 Madar-
ski poslanci premenovali Podkarpatskd Rus/Karpatsk Ukrajinu na Karpatské terito-
rium (Karpataljai terulet), skratene Karpatalja.

Takto sa teda skoncCila kratka existencia nezavislej Karpatskej Ukrajiny. Ked ko-
necne boli napInéné sny podkarpatskoruskych predstavitelllv o vlastnom state, prisiel
jeho skory koniec. Pohroma fakticky zacala uz vtedy, ked madarske vojsko zacalo oku-
paciu Uzemia Karpatskej Ukrajiny, eSte pred vyhlasenim jej nezavislosti. Hoci sa Au-
gustin Volosin v Chuste a Julian Révay dokonca priamo v Berline snazili o ziskanie ne-
meckych garancii na ochranu Karpatskej Ukrajiny, bol to pravé Berlin, ktory povolil
Budapesti jej obsadenie a anexiu, a tymto rozhodnutim specatil jej osud. Mnohym bolo
vopred jasneé, Ze tento novy maly Statny Gtvar nemé Sancu na preZitie a praveé v tom spo-

Civalajeho tragédia.

17 Vehes, Mykola Mychajlovy¢ - Zadoroznyj, Volodymyr Jevhenovy¢: Vely¢i trahedija Karpats'koji
Ukrajiny. Uzhorod: Patent, 1993, s. 45- 46.
18Svorc. P. :op. cit., s. 100.
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Zaver

Podkarpatska Rus patfila v medzivojnovom obdobi do ¢eskoslovenskeho Statneho
zvéazku. O jej pri¢leneni k novovytvorenej Ceskoslovenskej republike sa rozhodli doho-
dové mocnosti na parizskej mierovej konferencii. K tomuto rieSeniu sa pfiklonili pred-
stavitelia vitaznych mocnostosti Dohody pravé preto, Ze sa im to javilo ako jediné moz-
né, prijatePné rieSenie, ktoré by vyhovovalo nielen ich mocenskopolitickym zaujmom,
ale aj podkarpatskoruskému Pudu, aj ked na jeho tizby a nazory nemuseli brat’ Ziaden
ohPad. K tomu, Ze Podkarpatska Rus sa stala st¢astou CSR, pfispéli aj rusinski emi-
granti v USA. Pravé u nich pfevladla orientacia na Ceskoslovensko, kedze nezavislost’
Podkarpatskej Rusi bola nerealnd. Americki Rusini teda suhlasili s pfipojenim Podkar-
patskej Rusi k CSR a so sPubom &elnych Geskych predstavitePov, tykajiceho sa budlcej
autonomie pokial’ mozno v €o najkratSej moZnej dobe. Po pfipojeni Podkarpatskej Rusi
k CSR bolo potfebné upevnit’ moc Geskoslovenskych Gradov na jej uzemi. Hospodaf-
ske, socialné, narodnostné a kultime poméry boli vePmi zloZité. Nebol dostatok pracov-
nych pfileZitosti, ale na strané druhej ani dostatok kvalifikovanych sil, rusinsku inteli-
genciu tvofilo v prevaznej miere gréckokatolicke duchovenstvo. Na Podkarpatskej Rusi
Zilo obyvatePstvo viacerych narodnosti, okrem dominantného rusinskeho obyvatePstva
predovietkym Madafi a Zidia. Co sa tyka rusinskeho (slovanského) obyvatePstva, tak
sa napriek mnohym tazkostiam hPadala prijatePna formulacia narodnej identity. Cast sa
totiz hlésila k Rusom (Moskalom), niektori k Ukrajincom (Malorusom), ini zas k Rusi-

nom (Rusnakom) a niektorym to zas bolo UplIné Pahostajné a vobec sa o to nezaujimali.
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Mnohi dokonca spéjali a stotoznovali svoju etnicku identitu s konfesionalnou (napr. ,,Co
gréckokatolik to Rusnak'). Tak sa medzi podkarpatskoruskym slovanskym obyvatel’-
stvom vykrystalizovali tri sméry: rusky (rusofilsky), ukrajinsky a rusinsky. Rusky a ru-
sinsky smer sa znacné prelinali. Ani Ceskoslovenskd sprava na Podkarpatskej Rusi
nerozliSovala medzi pojmami ,,rusky* a ,,rusinsky*. Medzi ruskym a rusinskym smerom
najednej strané a ukrajinskym na strané druhej sa vyvinulo znacné nepriatel’stvo a riva-
lita, a len malokedy sa dokéazali zjednotit’ pre spolo¢nu vec, kedZe neddvera medzi nimi
bola obrovska. Najvacsim problémom vSak bola zaostalost” a bieda, hospodarské a so-
cialné podmienky boli veFmi tazké. Cs. vladna gamitira si uvédomovala hospodarsku a
vzdélanostmi zaostalost’ podkarpatskoruského obyvateFstva a robila, ¢o bolo vjej si-
lach. Aj preto odkladala realizaciu autonomie na ¢o mozno neskorsiu dobu, pretoze sa
domnievala, Ze mnohi podkarpatskoruski predstavitelia jej nie si dostatoCne lojalni a
obavala sa toho, Ze su figurkami v rukach cudzich Statov. Ved poFskéa a madarska vlada
vyuzivala podkarpatskoruskych CiniteFov pre svoje zaujmy s cieFom mocensky oslabit’
Ceskoslovensku republiku a narusit’jej teritorialnu integritu. PraZzska vlada sa zdréahala
takmer dve desatroCia zaviest’ skutocnu autondmiu zakotvenu v saintgermainskej mie-
rovej zmluve a Cs. Ustave, pretoZe poukazovala na neustalu hrozbu iredentizmu réznych
podkarpatskoruskych elementov a revizionizmu zo strany susednych voci Ceskosloven-
sku nepriateFsky naladénych krajin. Ustredna vlada nakoniec urobila kroky, ktoré viedli
k zavedniu autonomie Podkarpatskej Rusi a Slovenska, ale bolo to uZz v ¢ase po mni-
chovskom diktate, v Case smrteFného nebezpecenstva pre republiku.

V predkladanej diplomovej praci som sa pokusil zanalyzovat' a predostriet
nomné a Statotvomé snahy podkarpatskoruskych predstaviteldv so zameranim na 30.

roky 20. storoCia so zfetelm na vnutropolitické i zahrani¢nopolitické aspekty.
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