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I. Strutnd charakteristika prace

V teoretické Casti autor predstavuje postupné psychologické koncepty, které jsou pro ngj
relevantni. Nejvétsi prostor vénuje konceptu individualismu a kolektivismu a jeho korelat.
Dale zmifuje vyzkumy zahrnujicf osobnostni vlastnosti a self v mezikulturni perspektivé,
Empiricka Cést se sklada v podstaté ze dvou studif. Jddrem je mezikulturn{ experimentaln{
studie, ve které byli Gcastnici ndhodn& vystaveni podnétu (pfibéh), ktery evokoval
kolektivistické nebo individualistické konstruovani self. Ndsledné se testoval ti¢inek tohoto
primingu na vztahovou interdependenci. Vdruhé studii byly za pouZiti regresni analyzy
zkoumany prediktory kolektivistického a individualistického self a tzv. vztahové
interdependence za pouZiti demografickych a osobnostnich charakteristik.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Oceftiuji, Ze autor zvolil komplikovany a néro¢ny vyzkumny dizajn (ptipravil a realizoval
experiment v Ceské republice a Vietnamu), ktery u dizerta¢nich praci feSenych bez finanénf
podpory nen{ obvykly. Prokdzal hlubokou =znalost a porozuméni studovanych
psychologickych konceptli, pokrodilou znalost statistickych postupfi zpracovdni dat a
pfijatelnou prezentaci vysledki. Prace ma kromé prednosti i nékteré diléi nedostatky, na
které poukazi vdalsi ¢asti posudku. Celkové ji ale povaZuji za solidné zpracovanou,
odpovidajici poZadavkiim na disertaénf prace v oboru psychologie.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Teoreticka ¢ast zalind pojedndnim o individualismu a kolektivismu a jeho korelitech,
dstfednim tématem price je pak manipulace kolektivistického nebo individualistického
konstruovani self. Osobnostni charakteristiky jsou uplatnény az v druhé empirické studii jako
potencidlni prediktory individualistického a kolektivistického konstruovani self a vztahové
interdependence. Podle mého nazoru ndzev prace nevystihuje jeji hlavni tematické zamé&tend.
Dominantni je v praci konstruovéni individualistického a kolektivistického self, alespoti jak to
chapu. V teoretické Casti oceriuji zejména peclivou praci s prameny, citovani nejnovéj$ich
studif a vybroudeny styl vyjadfovani, vCetné diskutovan{ variant ptrekladu do &eStiny. Jako
nadbyteéna se mi jevi dil¢f kapitola 5.3 Zdroje variability: ontogeneze v sociokulturnim
kontextu, protoZe vyvojové aspekty nejsou v empirické ¢asti prace nijak zohlednény. Naopak
podrobnéj8i zpracovan{ by si zaslouZila kapitola 6 Priming a studium kultury, kde bych
olekavala predstaveni a zhodnocen{ vysledki studif pouZivajici stejny podnétovy material
(Sumerian warrior story).

Pro (tenafe, ktery neni detailné obezndmen s mezikulturnimi vyzkumy
individualistického a kolektivistického konstruovani self je obtiZné se orientovat
ve stanovenych hypotézach experimentéln{ studie. Bylo by proto vhodné na tvod empirické
¢asti znovu prezentovat vyzkumny zamér, cile studie i zpisoby, jak jich bude dosaZeno a
zejména zdivodnit stanoveni hypotéz. Kvét§i prehlednosti a srozumitelnosti by také
pFispélo, pokud by doslo jejich redukovani.

Prikladné¢ a mimofddné peclivé byl proveden a zdokumentovan pieklad metod do
vietnam3tiny (vyuZiti expertu, zpétné pieklady), coZ bylo jisté asové i finanéné narocné. Za



piikladné také povaZuji uplatnéni etickych standardd. Pochvalu si zaslouZ{ i provadéni
pilotnich studif.

Jsem si védoma toho, jak narotné bylo realizovat vyzkum ve dvou zemich a ocefiuji, Ze se
to autorovi nakonec povedlo. Jistou slabinou je v3ak maly soubor z Vietnamu. Vysledky
regresnich analyz na souboru 47 respondentt/respondentek je tedy nutné interpretovat
s velkou obezietnosti. Autor také pracuje se slou¢enymi soubory. U mezikulturnich vyzkumi
byva obvyklé, Ze se nejdifve provede analyza invariance a na jejim zakladé se ovéri, zda
datové soubory z riznych kultur lze vibec sloucit. To sice autor neprovedl, ale oceiuji, Ze
prokazal pokrocilou znalost statistickych analyz, kdyZ zji§toval velkost Ulinku, testoval
normalitu pfed provedenim regresich analyz nebo ovéroval silu testu.

Celkové ocefiuji uroveri provedenych statickych analyz a jejich prezentace. Avsak
ponékud nejasné je v prici zdokumentovéna pasazi o ovéFovani metody INDCOL. Autor
zmifiuje, Ze provedl explorani a konformaéni analyzu a odkazuje k vysledkim v p¥ilohach.
Nema smysl provadét oba zpiisoby FA na stejném souboru. Obvykle se postupuje tak, Ze se
soubor rozpiili, provede se EFA a jejf struktura se pak ovéri na druhé ptlce souboru pomoci
CFA. Autor pouze konstatuje, Ze CFA strukturu nepotvrdila. Nikde v textu jsem nenasla
zhodnoceni této fize analyz a vyjadreni, jaké to ma konsekvence pro vyzkum. Také chybi
zhodnoceni reliability u pouZitych metod a vyjadreni, jaka je akceptovatelna mira reliability,
abychom $kalu mohli uplatnit v dal$ich analyzéach. V pasaZi vénované prezentaci vysledki
bych uvitala v&tif dfiraz na zdivodiiovani, prot byly tyto analyzy provedeny a k temu se na
jejich zaklad® ma dospét. V&t3f prehlednosti by prospélo, pokud by vysledky ze vSech t¥i
skupin byly uvedeny v jedné prehledné tabulce. V diskusi by pak vysledky mohly byt vice
provazany s mezindrodnimi zji$t&nimi, napt. s vysledky zminénych 12 primingovych studif,
které pouzily stejny podnétovy material.

1. Struktura argumentace.

Co se tyka srozumitelnosti vykladu, pokldddm praci za nevyvazenou. N8které pasaze jsou
vyborné sepsané (zejména v teoreticke ¢asti préace), nékteré tabulky jsou velmi nazorné,
piehledné a usnadiiujf étenati porozumeénf (napt. tabulka 7, 16), jinde je text neprehledny a
vy?aduje od ¢tendfe opakované Cteni (napf. prezentace hypotéz). Nejen pro zatinajiciho
vyzkumnika je obtiZné sestavit kvalitni diskusi vysledkd. V diskusi se autor opét uchyluje
predeviim k popisu vysledkd, postrdddm zde interpretact.

1. Formalni drovei prace a Préce s prameny ¢&i s materidlem

Po formalnf strance pokldddm préci za vyhovujici. Bez jazykovych neobratnosti, graficky
zformatovana. Autor pracuje spravnych zplisobem s prameny, spravné odkazuje na
literaturu. Ohledné metodologie viz souvisly text na zaéatku posudku. Zde uvadim nékteré
mali¢kosti tykajici se formdalnich zvyklosti. Pokud jsou data prezentovana v tabulce, neni
vhodné je znovu prezentovat v grafu (zdvojovani jak je to napt. obr. 1 a tabulka 10). Obrazky
3-16 by mély obsahovat éeské popisky. Nazvy dimenz{ osobnosti se v ¢estiné nepisi s velkym
pismenem (aglicismus).

2. Vlastnf pfinos

Posoudit vlastni pfinos autora je pro mne obtiZné, protoZe nejsem do detailu obeznamena
s primingovymi studiemi o individualistickém a kolektivistickém konstruovani self. Autor se



k vlastnimu pfinosu v textu disertace nikde nevyjadiuje (viz otdzka do diskuse).

IV. Dotazy k obhajobé

1. Jaky je vlastni pfinos autora, v &em je studie originélni, pfivodni a inovativn{?

2. Jednim z vysledki disertani prdce i praci jinych autort je, Ze interdependenti self je vii&i
primingu nejcitliv&jsi, Cim si to autor vysvétluje?

3. Ve vietnamském souboru se efekt primingu neprojevil na Zddné ze t¥i kontrolovanych
proménnych. Autor to povaZuje za nejcennéjf vysledek studie. Mohl by to podrobn&ji

komentovat a uvést moZné pri¢iny?

V. Zaver
PredloZena disertalni price spliiuje poZadavky kladené na disertaéni prici, a proto ji
doporuéuji k obhajob@ a pfedbéZné ji klasifikuji jako prospél.
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