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Abstrakt

Hlavnim cilem této disertacni prace je zkoumat dimenze osobnosti a self v
sociokulturnimu kontextu. Dosavadni kroskulturni vyzkumy ukazuji, Ze sebepojeti se v
ruznych kulturach lisi (Hardin et al., 2004; Keller et al., 2004; Markus & Kitayama, 1991;
Vignoles et al., 2016). Stale vétsi mnozstvi poznatkli mluvi ve prospéch multifaktoridlnich
zdrojii této psychologické a sociokulturni variability, vcetné vzajemného pusobeni
proximalnich a distalnich faktort. Jako vyznamna se ukazuje i1 souvislost mezi
individualismem a kolektivismem, dimenzemi osobnosti a self. Pro independentni self je
typicka predstava individuality a jedinecnosti; na druhé stran¢ interdependentni self
charakterizuje identita propojenosti s ostatnimi (Singelis, 1994). Vztahova interdependence

oznacuje sklon uvazovat o sob¢ z hlediska blizkych vztahti (Cross et al., 2000).

Tato studie vyuziva primingovou manipulaci ke zkoumani interakce kultury a
dimenzi osobnosti a self ve dvou odliSnych kulturach. Stejny experimentalni design byl
testovan dvakrat, a to na &eském vzorku (n=395) a vietnamském vzorku (n=168). Ugastnici
nahodné rozdéleni do tii skupin, byli vystaveni riznym podminkdm: prvni independentnimu
primingu a druh4 interdependentnimu primingu. Ugastnici z kontrolni skupiny se za&astnili
vyzkumu bez expozice primingem. Data ukazuji statisticky vyznamny rozdil u ¢eskych
ucastnikli, ktefi se po interdependentnim primingu hodnotili signifikantné vice jako
interdependentni. Vliv independentniho primingu se v tomto experimentu statisticky

neprokézal ani u ¢eského, ani vietnamského vzorku.

Explora¢ni analyza odhalila pozitivni vztah mezi extraverzi a independentnim self a
zapornou korelaci mezi independentnim self a negativni emocionalitou. Soucasné se
ukazalo, Ze osobnostni dimenze piivétivosti je v pozitivni asociaci s interdependentnim self.
Zvysujici se pocet osob ve spolecné domacnosti a nizsi stupenn vzdélani jsou dva faktory,

které predikuji interdependenci, zatimco vy$$i vzdélani je prediktorem independence.
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Ptidani osobnostnich dimenzi do vicendsobného regresniho modelu signifikantné zvysilo

podil vysvétlené variance.

Kli¢ova zjisténi Setieni jsou podrobena diskuzi, véetné diskuze nad metodologickymi
vyzvami spojenymi s adaptaci metod. Jednim z vyznamnych zavért je, ze vietnamsky
soubor dosahl vyssiho skore nejen v interdependenci, ale i v independenci. Data od ticastniki
z Vietnamu navic oproti predikci ukézala signifikantni souvislost mezi v§emi méfenymi
dimenzemi self. Tyto vysledky mohou naznacovat dalsi intrakulturni variabilitu pfesahujici
ramec tohoto Setfeni. Souhrnné 1ze fici, Ze smiSené vysledky prezentované v této disertacni
praci potvrzuji a zdlraznuji potiebu dalsiho vyzkumu na kulturné diverzifikovanych

vzorcich.
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Abstract

The principal objective of this doctoral thesis is to investigate personality domains
and self-construal in relation to a sociocultural context. To date, cross-cultural research
reveals that self-concepts vary across cultures (Hardin et al., 2004; Keller et al., 2004;
Markus & Kitayama, 1991; Vignoles et al., 2016). A growing body of evidence supports the
multifactorial sources of psychological and sociocultural variability, including proximal and
distal factors and their interplay. The intersection of individualism-collectivism, personality
and self has emerged as an important nexus of this variation. The independent self is
characterized by the notion of individuality and uniqueness; on the other hand, the
interdependent self refers to the identity of connectedness with others (Singelis, 1994).
Relational interdependence denotes a propensity to consider oneself in terms of close

relationships (Cross et al., 2000).

This study uses a priming manipulation to examine the interaction of culture,
personality and self across two disparate cultures. The same experimental design was tested
twice, with a Czech sample (n=395) and a Vietnamese sample (n=168). The participants
randomly divided into three subgroups were exposed to different conditions: the first to
independent priming and the second to interdependent priming. Participants in the control
group completed the investigation without exposure to priming. The data show a statistical
difference for the Czech participants, who evaluated themselves as significantly more
interdependent after the interdependent prime. However, this experiment did not detect any
statistical evidence for the effect of independent priming. The lack of evidence applies to

both the Czech and Vietnamese samples.

Exploratory analyses determine the positive relation between extraversion and the
independent self and the negative association between the independent self and negative

emotionality. At the same time, agreeableness is positively linked to the interdependent self.
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An increasing number of people in the same household and a lower education degree are
two factors that predict a more interdependent self, while higher education is a predictor of
an independent self. Adding personality domains to a multiple regression model increases

the proportion of explained variance.

The discussion section aims to cover the key findings of the investigation, including
the methodological challenges of the adaptations of the measures. One of the noteworthy
findings is that the Vietnamese sample scored higher both in interdependency and
independency. Furthermore, data from the Vietnamese participants reveal a significant
association across all measured dimensions of self. These results may suggest additional
intracultural variability beyond the scope of this investigation. Taken together, the mixed
evidence presented in this doctoral thesis confirms and highlights the need for further

research on more diversified samples.
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1 Uvod

Soucasna psychologicka véda a obzvlaste socialni psychologie stoji pied Fadou vyzev
(Nuijten et al., 2016; Richard et al, 2003). Musi najit vychodisko z takzvané replikacni krize
(Bardi & Zentner, 2017; Greenfield, 2017). A vypoiradat se s malou socidlni a kulturni
diverzitou populaci dominantn¢ zastoupenych v dosavadnim vyzkumu (Arnett, 2008; Henrich

etal., 2010; Rad et al., 2018).

Je nezbytné nejen ovéfit validitu poznatkil socialni psychologie napti¢ kulturami (Smith
et al., 2013), ale 1 vé€novat vétsi respekt k regionalnim specifikiim a prekonat tak soucasnou
dekontextualizaci nezdpadnich psychologii (Allwood, 2018). Zreflektovat konsekvence
mocenské asymetrie dané kolonidlni historii a postkolonialni sou¢asnosti fady zemi (Bhatia,
2020). V neposledni fadé musi psychologie vyvodit vétsi socialni odpovédnost smérem
k budoucnosti (Jovanovi¢ et al., 2018). Naptiklad zohlednénim demografického vyvoje v
globalnim méfitku (Arnett & Maynard, 2013). Je patrné, Ze bude potieba dlouholeté, védomé
a systematické usili celé védecké komunity, aby se podafilo témto a mnohym dal$im vyzvam

dostat.

Tato prace je skromnym empirickym ptispévkem do mozaiky stavajiciho poznéni, ktera
se ovSem snazi vySe uvedené aspekty aktivné inkorporovat do SirS§tho metodologického ramce.
Cilem této doktorské prace je studovat vybrané dimenze osobnosti a self v interakci se
sociokulturnim kontextem. Podtitul prace ,kroskulturni experimentalni studie* odkazuje
k vyzkumnému designu studie. Jinymi slovy, i€elem experimentalni ¢asti je testovat, jak se
manifestuje totoZny experimentalni design ve dvou odliSnych sociokulturnich kontextech.
Ptehledova Cast textu ma aspirace byt pouze prolegomenou do problematiky, nikoliv jejim

2%

kritického posouzeni v diskuzi.
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Slovni spojenti ,,sociokulturni kontext* pouzité v nazvu prace odkazuje na teoreticko-
metodologicky trend, ktery se snaZi premostit distinkci mezi socidlni a kulturni
psychologii (Chirkov, 2020; Hutto, 2008. Martin et al., 1995; Valsiner & Rosa, 2018). Jako
autor této prace jsem si dale védom, Ze uziti pocesténého terminu ,,kroskulturni* pro anglické
adjektivum ,,cross-cultural” mize neimyslné generovat ur¢itou kontroverzi. Psychologickymi
disciplinami, které seri6zné reflektuji fenomén lidské kultury!' a tématem ekvivalentnich
¢eskych nazvl a termind v oblasti psychologie a kultury jsem se intenzivné zabyval uz

v n&kterych mych piedchozich textech? (napi. Cerha, 2013, 2015, 2016, v tisku).

Pojem ,,interkulturni* zpravidla oznacuje interakce mezi aktéry s odliSnym kulturnim
backgroundem (napt. Intercultural communication; Intercultural training). Zde zminime
napiiklad expertni organizaci The International Academy for Intercultural Research (IAIR),

ktery vydava International Journal of Intercultural Relations.

Zatimco termin ,,kroskulturni* se pouziva pro discipliny, jejiz pfedmétem je srovnavaci
vyzkum naptic¢ kulturami (naptiklad Cross-cultural psychology). Opét uved'me pro ilustraci
etablované profesni asociace: Society for Cross-Cultural Research (SCCR), ¢i International
Association for Cross-cultural Psychology (IACCP), ktera vydava Casopis Journal for Cross-
Cultural Psychology (JCCP). Je tedy patrné, Ze oba terminy slouzi k oznaceni rozdilnych faktt

a jevi. Abych piedesel nedorozuménim, povazuji za dilezité zminit, Zze v piehledové studii

' Jde o tyto discipliny: Cross-cultural psychology (interkulturni, popt. kroskulturni psychologie), Cultural

psychology (kulturni psychologie) a Indigenous psychology/ Indigenous psychologies (domoroda psychologie/
domorodé psychologie) (Cerha, 2013, 2015).

2 Rigordzni hledani ptiléhavého &eského ekvivalentu mnohdy Ceskou odbornou obec zahraniéni védecké
komunité spiSe vzdaluje nez ptiblizuje. Pro podporu tohoto argumentu uved’'me namatkou nekteré pojmy, které
nemaji ustaleny cesky ekvivalent, a piesto se plné etablovaly v ¢eském psychologickém diskurzu: Attachment,

Self-efficacy, Assessment centre, craving, Gestalt terapie atd.
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vénované interkulturnimu tréninku (Cerha, 2016) ¢i interkulturni komunikaci (Cerha, v tisku)

jsem Ceské adjektivum ,,interkulturni* pouzival bézné.

V tomto piipad¢ porovnavam variabilitu self a dimenze osobnosti u dvou kultur,
které nejsou v Zzadném primém kontaktu, piesto ale ptredpoklddame né&jakou spolecnou
»zakladnu*, na které¢ ke komparaci mtize dojit (zde napft. Big five osobnostni rysy), proto volim
oznaceni ,Kkroskulturni studie“. Jak jsem jiz upozornil diive (napt. Cerha, 2013, 2015),
kroskulturni piistup predstavuje revizi stavajicich poznatkt psychologie, nikoliv rezignaci na

zakladni psychologicko-vyzkumné postupy.

Piedni kroskulturni srovnavaci studie oznaduje Ceskou republiku jako spise
individualistickou kulturu a Vietnam jako typicky kolektivistickou kulturu (Hofstede &
Hofstede, 2007). Ob¢é zem¢ se odliSuji v striktnosti spolecenskych norem a v toleranci
k odchylkdm v chovani, pfiCemz Vietnamska spoleCnost je vyrazné vice svazana zdvaznymi
normami (Eriksson et al., 2021, Uz 2014). Obé zemé se také lisi v podobé komunikace, v Ceské
republice lidé preferuji linearn¢ aktivni formu, zatimco Vietnamci jsou v komunikaci ptevazné
reaktivni posluchaci (Lewis, 2007), miZeme tedy predpokladat zna¢nou variabilitu
sociokulturniho kontextu v obou zemich. Soucasti etického posouzeni designu vyzkumu by
méla byt 1 reflexe pozice vyzkumnika. Zde pro mne hraje vyznamnou roli makrosocialni fakt,
7e historické kontakty Ceské republiky a Vietnamu nejsou afektovany asymetrickym

(post)kolonidlnim vztahem (Hlavata et al., 2008; Srba & Schwarz, 2016).

Piehledova cast zacina predstavenim vybranych distalnich faktori kulturni evoluce,
jez ve svych konsekvencich vedly k psychické a behavioralni variabilité lidskych
spolecnosti. Jde prfedevsim o koevoluci jazyka a kultury, ktera byva povazovana za ptedpoklad
pro zvétsovani hominidnich skupin (Dunbar,1997). Déle pak kognitivni kapacity pro uplatnéni

imitace, analogie a inovace. Vénuji se zde i problematice zobecnitelnosti dosavadnich



Ondrej Cerha, Dimenze osobnosti a self' v sociokulturnim kontextu: kroskulturni experimentalni studie.

psychologickych poznatkll véetné mozného metodologického feseni, které nabidli Norenzayan

a Heine (2005).

Druha cast ptrehledové prace se zabyva psychologickou konstrukci a reflexi
takzvanych individualistickych a kolektivistickych kultur. Uvodem pfedstavim hlavni
autory zabyvajici se danou problematikou (Hofstede et al., 2010; Triandis, 1995). Poté
navazuje kapitola vénovand reflexi konstruktu individualismu-kolektivismu v socidlni a
kulturni psychologii. Z pfedlozené reSerSe bude patrné, ze konstrukt individualismus —

kolektivismus ma své osobnostni, vyvojové, interpersonalni i skupinové korelaty.

Navazujici kapitola se vénuje psychologii osobnosti a self v mezikulturnim vyzkumu.
Dominanci v kroskulturnim vyzkumu osobnosti ma jednoznacné faktorovy ptistup (Allik et
al., 2017; de Raad & Mlacic¢, 2015; Hiebickova, 2011; Church, 2016; Lukaszewski et al. 2017;
Schmitt et al., 2007; Soto & John, 2017). Pro kolektivistické kultury je typické
interdependentni self definované socialnimi vztahy, zatimco independentni self ptizna¢né pro

individualismus pojima self jako autonomni entitu (Markus & Kitayama, 1991).

Evoluéni ptedpoklady psychické a kulturni variability dopliiuje reSerSe proximalnich
faktorti v kapitole Ontogeneze v sociokulturnim kontextu. Rozdilna povaha rané separace a
procesu autonomie bude ilustrovana vybranymi zavéry terénnich vyzkumi a zacastnénych

etnografickych pozorovani. V této ¢asti, vice nez jinde ve zbytku textu, uziji ptimych citaci.

Posledni ¢ast ptehledového textu se zaméifi na priming a jeho prinos
k psychologickému studiu kultury. Experimentdlni rovina vyzkumu bude testovat efekt
primingu, tedy vliv subliminalni aktivace kulturné ziskané védomostni struktury na nasledné

chovani.

V piehledové ¢asti zdmérné vynechavam pokus definovat pojem ,.kultura®. Jednotici
paradigma (Kuhn, 2012) pro kulturni a kroskulturni psychologii v tuto chvili neni dostupné.

Ptesto z vybranych supraindividudlnich atributt lidské kultury zminime pienos akumulované

4
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praxe, védéni a ideji; pfiCemz tato transmise se odehrdva nezamérné i zcela intencionalné
(Cerha, v tisku). Rostouci pocet autorti (napt. Chirkov, 2016) otevira otazku, zda kroskulturni
psychologové studuji ,.kulturu® ¢i pouze provadi kroskulturni vyzkum a ,.kultura per se“ je v

jejich vyzkumu operacionalizovana naptiklad jako nérod ¢i stat, pfipadné je vypusténa zcela.

Oddil vénovany vyzkumné ¢asti zaCina hypotézami a vyzkumnymi otdzkami.
Nasleduje popis Glastnikd studie i obou podsouborti (participanti z Ceské republiky a
z Vietnamu). Na n¢j navazuje predstaveni pouzitych metod a jejich zadkladnich
psychometrickych vlastnosti, v¢etné detailniho popisu procesu adaptace do jednotlivych
jazykovych mutaci u metod, kde nebyla k dispozici ¢eska ¢i vietnamska verze. Konkrétné jde
o tyto metody: Big Five Inventory-2 (Soto & John, 2017; Hiebickova et al. 2020; Huyen, n.d.),
Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items (Singelis et al., 1995; Bartos,
2010); Sumerian Warrior Story (Trafimow et al., 1991), Relational-Interdependent Self

Construal (Cross et al., 2000), Self-Construal Scale (Singelis, 1994; Solcova & Kebza, 2009).

Deskripce a interpretace vysledku predstavuje jeden z nezbytnych pilift prezentace
vyzkumného projektu. Kapitola vénovana vysledkiim predklada vyhodnoceni dat a zahrnuje
v sob¢ analyzy na Urovni kulturnich skupin (tzv. cultural level) 1 analyzy na Grovni jedinct
(tzv. individual level). Diskuze v samostatné kapitole otevira limity studie a konfrontuje

vysledky se zavéry jinych studii.

V rozsahu préce i ve zvolené citacni normé vychéazim z publika¢nich doporuceni, ktera
zazné€la na doktorandskych seminafich Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Pro plynulost a jednotnou formu textu dale piSi dizertatni praci v generickém

maskulinu® a prvni osob& mnozného ¢isla.

3 Tato prace je dale psana v zobectiujicim maskulinu, tedy v jazykové formé, kterd ma byt sice rodové neutralni
nicméné ve svych implicitnich, socialné psychologickych, psycholingvistickych a sémantickych souvislostech

mnohdy strani muzim (Valdrova, 2008,2017), proto povazuji za dtlezité tento afektivni rozmér textu zminit.
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2 Vybrané faktory psychické a kulturni variability

2.1 Evolucni a distalni predpoklady

Vsechny kultury, lovecko-sbéracské skupiny stejné¢ jako komplexni postmoderni
spolecnosti, jsou produktem kulturni evoluce (Apicella & Barrett, 2016). Kapacita pro evoluci
lidské kultury je ¢asto pokladana za epifenomén, tedy jev, ktery je vedlejsim produktem jinych
evoluéné biologickych procesti. Nejenom fenomendlniho anatomického zvétSeni lidského
mozku (vzhledem k velikosti téla), ale i strukturdlniho a funkéniho propojeni jednotlivych
mozkovych oblasti (Dunbar,1997; Fitch, 2017; Kolodny & Edelman, 2018). Evoluce lidské
kultury je uzce spjata s unikatni dovednosti ucit se a pouzivat jazyky (Benitez-Burraco, &
Kempe, 2018; Berwick, & Chomsky, 2016; Dunbar, 1997; Evans & Levinson, 2009; Tamariz,

& Kirby, 2016).

Podle Robina Dunbara (1997) a jeho ,,evolu¢ni hypotézy o drbani a pomlouvani®,
souvisi zvétSovani hominidnich skupin s vyvojem jazyka a potiebou sdilet informace o
nepifitomnych jedincich. Dunbar (1997) tvrdi, Ze jazyk jako novy zplsob komunikace,

postupné nahradil vzajemné drbani srsti (grooming) v ramci skupiny.

Hypotéza kognitivniho spojeni (cognitive coupling) se snazi integrovat ultimatni
evolucni vysvétleni (ekologicky kontext evoluce, funk¢ni aspekty na Urovni druht) a
proximalni mechanismy (vSechny stupné, které vedly ke vzniku a rozvoji funkce u individua).
Autofi této hypotézy (Kolodny & Edelman, 2018) predpokladaji, ze kliCovym facilitaitorem
kulturni evoluce se stala nejen tvorba nastrojli, ale 1 pfedavani informaci o jejich funkci a
vyrobé. V evoluéni perspektivé jde o stile komplexnéjSi a specializovangj$i, socialné
pfedavanou dovednost vyroby nastrojii. V proximalni roviné individua o uc¢eni a osvojovani si

manipulace s nastroji v prub¢hu ontogeneze.
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Ve shodé¢ s timto pfistupem jini autofi akcentuji zasadni roli, kterou sehralo analogické
usuzovani béhem kumulativni kulturni evoluce. V tomto procesu akumulace a inovace, kdy
doslo k prechodu z bazalnich proto-jazykl k jazyku abstraktnimu s gramatikou a syntaxi

poslouzila analogie k oznaceni novych podnétii existujicimi slovy (Brand et al., 2021).

Na svété v soucasnosti existuje okolo sedmi tisic jazykt (Boroditsky, 2011; Martin &
Nakayama, 2018; Ting-Toomey, & Chung, 2012). Jak je mozné, ze tolik lidskych skupin
vytvofilo své vlastni lingvistické a gramatické konvence? Podle Tomasella (2008) je
plausibilnim vysvétlenim jednak vrozena imitace a jednak potteba oddélit se od jinych skupin,
pricemz jazyk utvari outsiderim bariéru stat se plnohodnotnymi ¢leny skupiny. Tomasselo
(2008) dale tvrdi, ze lidé, ktefi mluvi jakymkoli jazykem v ném konceptualizuji svét podobnym
zpisobem, a kjeho uzivani jsou vedeni podobnymi socidlnimi motivy. Tato sdilena

intencionalita vychazi ze spole¢né evolucni historie, uzavira.

2.2 Problematika zobecnitelnosti dosavadnich psychologickych

poznatki

Univerzalni konstantou vSech etnickych a sociokulturnich skupin je etnocentrismus
¢ili posuzovani druhych skrze prizma vlastnich hodnot a zkuSenosti. Etnocentrismus
ptredstavuje riziko chybnych interpretaci nejen v kazdodenni percepci, ale 1 ve spolecenskych
védach ¢i véde obecné (Bizumic, 2019). Podobné kriticky poznamenali jiZz dfive Norenzayan
a Heine (2005), ze jeden z hlavnich postulati psychologie pifedpoklddd univerzalnost
zakladnich psychickych procest. Jinymi slovy, mySleni a chovani jedinc bez organického
poskozeni mozku se podle tohoto pfedpokladu realizuje prostiednictvim kognitivnich procest,

emoci nebo motivace vice méné stejnym zpusobem napftic¢ kulturami.
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Pozdé&jsi analyzy vsak ukazaly, jak jednostrannd je databaze poznatkl psychologickych
a behaviordlnich véd. Zéasadni problém zobecnitelnosti predstavuje mala sociokulturni
diverzita studovanych populaci (Henrich et al., 2010). Tato autorska trojice pouzila dnes jiz
etablovany pojem W.E.LLR.D., jez ma vystihovat zasadni charakteristiky populaci, které maji
ve vyzkumech zcela dominantni zastoupeni. Anglicky akronym W.E.LLR.D. vznikl spojenim
, western, educated, industrial, rich and democratic* ¢ili zapadni, vzdé€lané, industridlni,

bohaté a demokratické spolecnosti.

Ona ,,podivnost, zvlastnost (Anglicky weird= divny, podivny, zvlastni), nema byt
urdzkou, ale konstatovanim faktu, ze az 96 % vSech ucastnikii psychologickych a
behavioralnich vyzkumii pochazi ze Severni Ameriky, Australie ¢i zapadni Evropy.
Pokud se vSak naskytla moznost vysledky porovnat kroskulturng, tento dominantni vzorek
participanti se umist'oval z hlediska distribuce v extrémné odlehlych hodnotach (Henrich et

al., 2010; Henrich, 2020).

Norenzayan a Heine (2005) jiz dfive reagovali na absenci nastroje, ktery by pomohl
,»premostit pozice psychologického univerzalismu a kulturni variability, a nabidli vlastni
konceptualné metodologicky ramec. Podle nich je moZné univerzalitu psychologickych
procest setadit do ctyt odliSnych urovni. Prvni rovina se tyka univerzality v dostupnosti
prostiedku, (autofi pouzivaji termin ,,tools “ ve smyslu kognitivnich nastroji ¢i kognitivnich
prosttedkll), kdy stejny kognitivni ndstroj je rovnocenné dostupny ve vSech kulturach a slouzi
ke stejnému ucelu. Jako ptiklad uvadi elementdrni porozuméni zakladnim principtim fyziky,

objekt nemize jednoduse sdm ,,zmizet* apod.

Universalistické aspirace ma Chomského prace vénovana takzvané ,,univerzalni
gramatice® (Berwick & Chomsky, 2016). Zakladnim stavebnim kamenem teorie je ,,vnitini
jazyk® (internal ,,I — Language*). Ten se podle Chomského externalizuje prostiednictvim

senzomotorického systému (definovaného artikulaéné¢ — sluchovymi modalitami) a
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konceptualniho systému (zjednodusené feceno ,mysSlenim®). Chomsky dale tvrdi, Ze
novorozenci okamzité a bezprostfedné z prostiedi selektuji strukturdlni a nikoli jen linearni
pravidla jazyka, tam kde ,,/idoop s priblizné stejnym auditornim systéemem slysi pouze hluk*
(tamtéz, s. 98). Podle Tomasella (2008) je vSak Chomského univerzalni vrozena gramatika

predevs§im hypotézou a nékteré etnolingvistické studie mluvi spise v jeji neprospech.

Druhd rovina je funk¢ni univerzalita. Stejny prostfedek ma stejnou funkci, je ale
v ruznych kulturach odlisné dostupny. Heine (2016) uvadi jako ptiklad miru trestu za chovani
povazované v dané spoleCnosti za nevhodné. ,, Trest je kognitivné a funk¢éné ptitomen ve

vSech kulturach, jeho uziti se vSak lisi (Eriksson et al., 2021).

Existen¢ni univerzalita oznacuje situaci, kdy stejny kognitivni néstroj existuje v fad¢
kultur (nikoliv nutn¢ ve vsech), ale variuje ve své funkci (Norenzayan, & Heine, 2005).
Existen¢ni univerzalitu ilustrujme vlivem feci na feSeni kognitivnich tloh. Stejny postup vede
v mezikulturnim srovnani k rozdilnym vysledkim (Kim, 2002; Brown et al., 2019).
Ve srovnavaci studii americkych studentl s evropskymi a vychodoasijskymi kotfeny zjistovala
Kim (2002) zda ma ,,ptemysleni nahlas® vliv na feSeni Ravenovych progresivnich matic.
Ackoli u obou studovanych skupin byla rodnym jazykem anglictina, vykony byly pfi feSeni
tohoto neverbalniho testu abstraktniho mysleni téméf kontrastni. Studenti asijského ptivodu
skorovali signifikantné hife, pokud museli béhem feSeni nahlas verbalizovat postup. Zatimco
Studenti evropského plivodu dosahovali signifikantné horSich vysledkd, pokud byli nuceni
potlacit artikulaci feSeni problému. Podle autorky studie je moznym vysvétlenim rozdilny,

kulturou podminény zpiisob zpracovavani informaci (Kim, 2002).

A konecné¢ Ctvrtd arovenl zahrnuje takzvané neuniverzalni prostiedky
(nonuniversals), které jsou vysledkem kulturni invence a nejsou kognitivné dostupné ve vSech
kulturach (Norenzayan, & Heine, 2005). Heine (2016) zminuje jako neuniverzalni prostfedek

pocitadlo, respektive to, jak jeho uzivani ovlivituje numerické usuzovani.
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3 Konstrukce individualistickych a kolektivistickych kultur

V bohaté tradici zapadniho mysSleni muzeme identifikovat nckteré ze zdroju
soucasného psychologického uvazovani nad individualismem a kolektivismem. Sokrativ
zivotni postoj je prikladem individualismu, Platonova statovéda je prostoupena tvahami nad
kolektivnimi tématy. Descartesovsky racionalismus stavi na individualnich vychodiscich.
Rovnéz britské empiristy charakterizuje jejich individualismus. V jiné form¢ vyvstava
individualismus prismatem existencialni filosofie. Téma spoleCenské pospolitosti a
kolektivismu osobité pojimd Marx*, sociolog Tonnies rozliSuje mezi tradiéni pospolitosti
(gemeinschaft) a moderni atomizovanou spolecnosti (gesselschaft). Durkheimovské antinomie
paradoxné pfisuzuje individuu rostouci autonomii, ¢im vice je zdvislé na spolecnosti

(Kagitcibasi, 1997; Allik & Realo, 2004).

PferuSme spolecenskovédni rozmér dané problematiky, a zaméfme se na
psychologickou konstrukei a reflexi individualistickych a kolektivistickych kultur. Neexistuje
zadna ,jindividualistickd kultura® ¢i ,kolektivistickd kultura® sama o sobé& piesto je toto
oznaceni jednim znejbéznéjSich v kulturn€ orientovaném psychologickém vyzkumu
(Oyserman et al. 2002). Pfestoze tato dichotomie je neodmyslitelné spojena predevSim
s kroskulturnim psychologickym vyzkumem, své pevné misto ma v oblasti socialni a vyvojové

psychologie a psychologie osobnosti.

Individualismus se v psychologii vyskytuje i jako samostatny pojem. Podle Hewstona
a Stroebeho (2006) byval individualismus v psychologii v zmiflovan a kritizovan jako

sebestfedné ,,odmitdni druhych®. Waterman (1981) upozoriiuje, Ze hodnotovy systém

4 Marxisticka socialni psychologie druhé poloviny 20.stoleti pfedpokléddala v dialekticko-materialistické teorii
osobnosti nasledujici interakci mezi jedincem a spolecnosti: ,.stane se schopnym prijmout potieby a zajmy
spolecnosti za své vlastni, ponévadz objektivné jsou to potreby a zajmy jednotlivce. V tom smyslu také znovunastoli

Jjednotu individua a spolecnosti a stane se i panem spolecnosti* (Hiebsch & Vorwerg, 1976, 5.36).
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asociovany s individualismem v sobé nese jak bezskrupul6dzni soupeteni, odcizeni a atomizaci,
tak svobodu volby, osobni zodpovédnost a etickou univerzalitu. V intencich této prace vSak
musime konstatovat, Ze pojmy ,,individualismus* a , kolektivismus* nas zajimaji, pokud jsou

v néjaké relaci (at’ uz komplementarni nebo kontrapozi¢ni), nikoliv samy o sob¢.

Ohlas, ktery se v soucasné interkulturni a kroskulturni psychologii dostava
problematice individualismu-kolektivismu je s odkazem na mnozstvi vyzkumii a publikaci
nezpochybnitelny. Pojmy ,individualismus (individualisticka kultura)* a ,kolektivismus
(kolektivisticka kultura) byvaji nejcastéji charakterizovany jako kulturni syndrom, faceta,
konstrukt, dimenze ¢i kulturni vzor (napt. Berry et al., 2011; Gardner et al., 1999; Greenfield,
2000; Heine, 2008; Hofstede, 2011; Kitayama & Cohen, 2007; Ratner, 2008; Triandis, 2001;

Ward et al., 2008).

Osobitym pokusem o ukotveni pojmt individualismu — kolektivismu v polovin¢ 80.let
minulého stoleti, byla studie provedena s 81 psychology a antropology z celého svéta. Autofi
dosli na zéklad¢ konvergentnich vypovédi v dotaznicich k zavéram, ze v globalni odborné obci
panuje konsenzus o tom, co je mysleno pojmem kolektivismus. Kolektivismus vystihuje osoby
berouci v potaz dopad svych jednéni a aktivit na druhé, sdileni materialnich 1 nematerialnich
zdrojt, viili akceptovat pohledy a nazory druhych, obava o ztratu tvaie a sebeprezentaci, divéra
ve shodu vlastnich vysledki s vysledky druhych, pocit zapojeni a obohaceni Zivota druhych

(Hui & Triandis, 1986).

Teoreticko-metodologicka konstrukce kategorii individualismu-kolektivismu v 70. a
80.letech minulého stoleti logicky vedla ke kritické reflexi konstruktu. Klicovou se stala

analyza chovani self v odliSnych sociokulturnich kontextech. Triandis (1989) pomérné zahy

11
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proklamoval, Ze rozdilné zastoupenti ti odlisnych aspekti self* (soukromy, vefejny a kolektivni
aspekt) souvisi nejenom s dimenzi individualismu-kolektivismu, ale i svdzanosti norem
(tightness vs. looseness; blize viz kapitola 4.1 Tésné a volné kultury) a mirou kulturni

komplexity (kulturni homogenita vs. kulturni heterogenita).

Obecné tendence pak shrnuje Triandis (1989) nasledovné: diraz na rozdil mezi vlastni
a cizi skupinou je silnéjsi v kolektivistickych kulturach nez v kulturdch individualistickych.
Mala kulturni komplexita, tj. kulturni homogenita a tésnost skupinovych norem usti ve

zdiraznéni kolektivnich aspektt self ve spolecnosti.

Naopak kulturni komplexita, kterd vede ke specializaci a heterogenité aktivit a vystupi
souvisi s vetsi toleranci k odchylkdm od kulturnich norem (loose cultures). Kulturni
komplexitu popisuje jako miru specializace a diferenciace dané spolecnosti véetné zpisobu
obzivy, potencialni a redlné moznosti socidlnich vztahti v zavislosti na velkosti skupiny,

genderové role, povahu a velikost sidelnich celki atp. (Triandis, 1989).

Cim vice je kultura individualisticka, tim je vétsi frekvence privatniho aspektu self.
S rostouci komplexitou se ve spolecnosti Castéji objevuje soukromé a vetejné self, zatimco
kolektivni aspekt self ustupuje do pozadi. Samotna dimenze individualismu-kolektivismu tak
podle Triandise (1989) neni dostaCujici sledovanou proménnou pii studiu chovéni self

v sociokulturnim kontextu.

5 Tyto tii aspekty self popisuje Triandis (1989) nasledovné: soukromy aspekt self (,jsem introvert®), vefejny
aspekt self (,,]idé si mysli, Ze jsem introvert), kolektivni aspekt self (,,ma rodina, mi spolupracovnici me¢ povazuji

za introverta®).
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3.1 Hofsteduv index individualismu

Dimenze narodnich Kkultur piedstavuji jeden z nejvlivnéjsich teoreticko-aplikacnich
konceptt slouzicich k explanaci behavioralni a hodnotové variability napfi¢ kulturami.
Nizozemsky socialni psycholog Geert Hofstede zacal s kulturné-srovnavacim vyzkumem

hodnot na pfelomu 60. a 70. let dvacatého stoleti a je pravem fazen mezi prikopniky tohoto

ptistupu (Hofstede et al., 2010; House et al., 2004; Inglehart & Welzel, 2005, Schwartz, 2017).

Na zakladé¢ statistické analyzy dat od respondentti z desitek kultur, Hofstede a kolegové
postupn¢ identifikovali celkem Sest zdkladnich hodnotovych dimenzi. (Pivodnich studii se
Ctyfmi dimenzemi kultur se ucastnili pouze zaméstnanci technologické korporace IBM,
v soucasnosti je vzorek respondentt diversifikovanéjsi). Dimenze je métitelny aspekt kultury,
jehoz agregovany primér (index) mize slouZzit k porovnani s jinymi kulturami. Podle tohoto
konceptu je kazda lidska spole¢nost vystavena Fadé univerzalnich problémi, kultury se
vsak liSi v tom, jaka nalézaji reSeni. Jinymi slovy, ,.kultura® v Hofstedov¢ pojeti piedstavuje
,software v lidskych myslich®, kolektivné sdileny mentalni program, ktery odliSuje
piisluSniky jednotlivych skupin ¢i socialnich kategorii od ostatnich skupin (Hofstede, Hofstede

& Minkov, 2010).

Kazda spolecnost se musi vyrovnat s otdzkou kulturni identity svych piislusnika. Mira
nezavislosti, ktera je pfizndna jednotlivym c¢lenim spole¢nosti, variuje na Skale od
individualismu ke kolektivismu (tzv. dimenze individualismu). Kultury se dale vzdjemné
odliSuji mirou respektu k faktu socidlni nerovnosti. Tento problém mocenské hierarchie
zachycuje dimenze vzdalenosti od moci. Téma genderu a rozdilné rigidity v déleni
genderovych roli pokryva index dimenze maskulinity. Kazd4d kultura je dale podle
Hofstedova konceptu rozdiln€ tolerantni k nejistot€¢ zneznamé budoucnosti (dimenze
vyhybani se nejistoté). Kultury se rovnéz vzdjemné odliSuji z hlediska percepce casu,

respektive z hlediska kratkodobé versus dlouhodobé orientace. Sesta kulturni dimenze
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vyjadiuje rozdilnou miru zdrZenlivosti a benevolence v uspokojovani potieb (Hofstede et

al., 2010).

Hofstede, je tedy jednim z prikopnikii konceptu individualismu — kolektivismu,
pfi¢emz ztotoziuje tuto dichotomii s otazkou kulturni identity. Pokud ve spole¢nosti pfevazuji
zajmy jednotlivce nad z&jmy spolecnosti, hovoii o individualismu. ,, Kolektivismus prindlezi
ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od narozeni po cely Zivot integrovani do silnych a
soudrznych skupin, které je v pribehu jejich zivotiu chrdani vyménou za jejich vernost*

(Hofstede & Hofstede, 2007, s. 66).

Distinkce mezi individualistickymi a kolektivistickymi kulturami sice poukazuje
k supraindividualnim socidlnim utvarim, ale jak upozoriiuje Barto§ (2010, s.137): ,,v
empirickych vyzkumech se tento fenomén nazira prevazné optikou metodologického
nominalismu  tzn.  prostiednictvim  individualnich  vypovédi jedincu“. Ptikladem

metodologického nominalismu je 1 Hofstediv index individualismu.

Hofstediv dosavadni vliv dobte ilustruje fakt, ze ve vyzkumu, kterého se zc¢astnilo
sedmnact tisic manazeri a manazerek z 62 zemi svéta (takzvana GLOBE study — the Global
Leadership and Organizational Behavior Effectiveness Research Program), Sest z deviti

studovanych atributii kultur vychazi pravé z jeho dila (House et al., 2004).

Naproti tomu Taras a Steel (2009) upozoriiuji, ze ptilis ,,generalizovany Hofstede* vede
k chybné vyzkumné domnénce, Ze primérné narodni skory dostatecné kvantifikuji kultury. A
ze tyto dimenze je mozné prakticky ztotoznit s hodnotami. Hledani ekvivalentnich vzorkli mezi
kulturami navic systematicky potlacuje studium intrakulturni diferenciace. Beugelsdijk a
Welzel (2018) naopak Hofstedovym dimenzim vy¢itaji nedostateCnou reflexi kulturni

dynamiky, ktera vede k hodnotovym zménam. Geerta Hofstedeho tak miZeme ¢&ist jako
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nesporného pionyra kulturné srovnavaciho vyzkumu hodnot a jednak jako exampli gratia, kdy

kroskulturni vyzkumy narazeji na svoje limity.

Metaanalyza téméf Sesti set empirickych zdroji ukdzala, Ze prediktivni sila
Hofstedovych kulturnich dimenzi a vybranych behaviordlnich faktordi je vyssi naptiklad u
manazerl nez u respondentl z fad studentd. Silngjsi predikce obecné plati pro vzdélané a starsi
muze nez pro jin¢ respondenty. Ukézalo se rovnéz, zZe tzv. big five osobnostni faktory jsou
lepsim prediktorem pracovniho vykonu nez ptivodni ¢tyfi dimenze kultur, ackoli vznikaly

v prostiedi globalni korporace (Taras et al., 2010).

3.2 Individualismus vs. Komunitarismus

Podle Trompenaarse a jeho kolegy Hampden-Turnera (1998), , kultura® predstavuje
zpusob, jakym lidé fesi zakladni a univerzalni dilemata. Tyto dilemata popisuji nasledovné: Co
kontextu (universalismus vs. partikularismus)? Povazuji se lidé primarné za nezavislé
jednotlivce nebo soucast skupiny (individualismus vs. komunitarismus)? Jakd mira
vyjadieni emoci je v obchodnim kontaktu akceptovatelna ¢i zddouci (neutralni vs. emociondlni
kultury)? Nakolik je v obchodnim vztahu oddélen soukromy a pracovni Zivot? Jsou role dany
kontraktem nebo je potieba osobni zapojeni a vybudovat vztah (specificky vs. difuzni vztah)?
Jakym zptsobem lidé ziskavaji spolecensky status, na zdkladé dosazenych uspechii nebo je jim
pfipsan vn&jSimi okolnostmi (dosaZeny vs. ziskany status)?

N 24

budoucnost? Vénuji se lidé prevazné jedné aktivité a po jejim ukonceni pokracuji v dalsi nebo
se zabyvaji vicero ¢innostmi nardz (sekvencni vs. synchronni ¢as)? Posledni sedmd dimenze

popisuje rozdilné postoje k okolnimu prostredi. Je ¢loveék nedilnou soucasti prirody a mél by
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nasledovat jeji pravidla nebo se technologicky vymanil a ma své Zivotni prostfedi pod

kontrolou (vnitini vs. vnéjsi kontrola)? (Trompenaars & Hampden-Turner, 1998).

Nejvyraznéjsim kritikem tohoto konceptu je Geert Hofstede, ktery vycitd dimenzim
nedostate¢nou oporu ve faktorové analyze. Dle Hofstedeho (1996) Trompenaars a Hampden-
Turner pouze vychdzi z apriorniho pfedpokladu dimenzi, nikoliv z empiricky odvozenych
faktorti, coz vede k nedostatecné obsahové validit¢ celého konstruktu. Trompenaars a
Hampden-Turner (1997) v ptimé odpovédi kontruji, ze jejich pojeti kulturnich kategorii neni
linearni jako Hofstedovo (podle néj napt. individualismus-kolektivismus piedstavuji opozita
jedné skaly a kultury jsou exkluzivni podle schématu ,,¢im vice individualisticka tim mén¢
kolektivisticka“). Trompenaars a Hampden-Turner (1997) tuto vylu¢nou exkluzivitu odmitaji,
pricemz pouzivaji argument, ze napiiklad predstavitelé individualistickych kultur se také
sdruZuji do skupin a spolkii (typicky Spojené staty maji vyrazné zastoupeni v dobrovolnych

spolcich a cirkvich), €ini tak ale na zakladé individualni odpovédnosti.

3.3 Triandistv ortogonalni model

Triandis (1972) upozornil na kulturné piiznaéné rozdily mezi individualismem a
kolektivismem v podobné dobé jako Hofstede, tedy v 70.letech 20.stoleti (Gelfand et al.,
1996). V retrospektivnim textu Triandis (2009) zmituje, Ze podstatny vliv sehral jeho fecky
ptvod a prosté pozorovani kulturnich rozdili béhem jeho univerzitnich studii psychologie v
individualistickych Spojenych statech. Povazujeme za podstatné zminit, Ze pozd€jsi porovnani
Hofstedova a Triandisova faktoru individualismu-kolektivismu u 26 kultur ukézalo velmi

silnou korelaci obou konstruktti (Diener et al. 2000).

Triandis a kolegové (Triandis, 1995; Singelis et al.1995) navrhuji nepracovat

s individualismem a kolektivismem jako opozity jedné Skaly. Jejich ortogonalni model
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(tabulka ¢. 1) zahrnuje 1 horizontdlni a vertikdlni rozmér. Pro vertikdlni kolektivismus je
pfizna¢na akceptace nerovnosti vramci kolektivu a poslusnost. Zatimco v 2009). je
vyzadovano rovnostaistvi mezi ¢leny a spoluprace. Autonomie individua, orientace na vykon
a akceptace nerovnosti je typickd pro vertikdlni individualismus. Horizontalni
individualismus je charakterizovan rovnéz autonomii a jedine¢nosti individui, ale s dirazem

na jejich rovnost a rovnopravnost.

Tabulka 1 Multidimenzionalni pojeti individualismu a kolektivismu

Multidimenzionalni pojeti individualismu a kolektivismu (Triandis, 1995; Singelis et al., 1995).

Tendence k egalitafstvi ve spolecnosti

Vertikalni individualismus Vertikalni kolektivismus

Horizontalni individualismus Horizontalni kolektivismus

Akceptace nerovnosti ve spolecnosti

Pii jedné z navazujicich studii testovali Gelfand, Triandis a Chan (1996) dimenzi
individualismu-kolektivismu ve vztahu k autoritafstvi a pii pouZziti multidimenzionalniho
Skalovani dosli k zaveérim, Ze individualismus stoji v protikladu k autoritarstvi a kolektivismus

v protikladu k nezapojeni se do skupiny.
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4 Vybrané korelaty individualismu-kolektivismu

V nasledujici kapitole piedstavime vybrané korelacni studie individualismu-
kolektivismu s dalSimi psychologickymi fenomény a jinymi specifickymi kritérii. S tim, ze
tento vycet neni zdaleka vycCerpavajici a slouzi predevsim k ilustraci Sife vyzkumu vazaného

na individualismus-kolektivismus.

4.1 Tésné a volné kultury

Spolecnosti a kultury se vzajemné li§i v mife tolerance k odchylkdm od socialnich
norem (Pelto, 1968; Triandis, 1989). Americka psycholozka Gelfand je pokracovatelkou této
teze a spoluautorkou konstruktu, ktery popisuje rozdil mezi tzv “volnymi kulturami” (loose
cultures) a “pevnymi, tésnymi kulturami* (¢ight cultures). Pro kultury s pevnymi pravidly je
pfiznana mensi tolerance k odklonu od normativniho chovani. DodrZovani striktnich pravidel
je od ¢lent takovych spolecnosti diisledné vyzadovano. Naopak volné kultury celkové vykazuji
vétsi variabilitu v norméch, hodnotach a chovani. Projevuji se v relativné vyssi toleranci
k nejriznéjSim druhtim deviantniho chovani od délani hluku v knihovné, pies uzivani drog, po

kradeze (Gelfand et al., 2011; Gelfand 2012, 2018; Uz 2014).

Podle dosavadniho vyzkumu stoji za vétSi striktnosti norem nékterych kultur
nasledujici distalni faktory: vyssi hustota populace, historické vnéjsi hrozby a uzemni konflikty

¢1 vyssi prevalence chorob (Gelfand et al., 2011; Gelfand, 2012; Gelfand, & Lun, 2013).
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Dosavadni analyza probihala (a dale probihd) pfedev§im na urovni narodnich kultur® (Uz

2014).

Sdilené normy slouZzi k potvrzeni vhodnosti, respektive nevhodnosti daného chovani.
Studie provedend na 57 spole¢nostech odhalila univerzalni vztah mezi hodnocenim miry
poruseni norem a hodnocenim piiméfenosti pouziti neformalni sankce. Cim vice byl prohiesek
hodnocen jako nevhodny, tim vétsi byla mira trestu, at’ uz ve formé verbalni ¢i fyzické
konfrontace, socialniho ostrakismu ¢i pomlouvani S rostoucim medidnovym prijmem a
mirou individualismu v dané¢ zemi klesd vhodnost fyzické konfrontace, a naopak roste

prijatelnost pomluv jako neformalnich tresti (Eriksson et al., 2021).

Longitudinalni vyzkum studentli na vyménnych pobytech ve dvaceti tfech rtiznych
zemich ukazal, ze mira striktnosti socidlnich norem hraje duleZitou roli z hlediska adaptace.
V ptipad€ docasného pobytu se studenti a studentky hiife adaptovali v ,,pevnych* nez volnych
prostfedi probihala snaze, pokud doty¢ny pochazel ze zemé s pevnéjSimi socialnimi normami.
Lidé, ktefi cestuji z volnych do tésnych kultur, mohou pocit'ovat napéti v dlisledku celkového
omezeni. Naopak lidé pfechazejici z tésnych kultur do volngjSich, budou zaZivat pocit

nejednoznacnosti spojeny s o¢ekavanim chovani (Geeraert et al., 2019).

A konecné€ Hofstedovy kulturni dimenze maji vétsi prediktivni silu mezi spole¢nostmi
s ,,tesn€j§imi* socidlnimi normami a vétsimi sankcemi za jejich poruseni (Taras et al., 2010).
Turecky psycholog Uz (2014) empiricky potvrdil ptedpoklad, ze vétsi spoutanost socialnich

norem (pevné kultury) souvisi s kulturnimi dimenzemi zdrzenlivosti a vétSiho odstupu od moci.

6 Z vyjimek uved’'me samostatné vzorky, které mél ve srovnavaci studii Hongkong a Cinské lidovéa republika a
dale byvalé Vychodni a Zapadni Némecko. Pficemz byvalé Zapadni Némecko skorovalo jako ,,volnéjsi kultura,

podobné jako Hongkong vedle Cinské lidové republiky (Gelfand et al., 2011).
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Volnost norem dané kultury je také asociovana s vy$$im individualismem (Gelfand et al.,

2011).

4.2 Sebeucta a psychologické potieby

Tafarodi s kolegy (Tafarodi & Swann, 1996; Tafarodi et al., 1999) opakované realizoval
vyzkumy vénované sebetcté v kroskulturni perspektivé. Vychodiskem srovnavacich vyzkuma
se stala hypotéza predpokladajici, Ze sebetcta v globalnim pojeti mad dvé vzajemné se
inhibujici dimenze: ,self-liking (stoupajici s kolektivismem) a ,self-competence*
(symptomatickd pro individualismus). V prvni studii ovétovali Tafarodi a Swann (1996) vztah
sebeticty s konstruktem individualismu-kolektivismu u vysokoskolaki z Ciny a Spojenych
statd americkych. Podle ptedpokladu Cifiané (reprezentanti kolektivismu) skorovali niZe

v dimenzi vlastni kompetence a vySe v oblibé sebe sama.

V obdobné studii (Tafarodi et al., 1999) autofi porovnavali studenty z Malajsie
(reprezentanti kolektivismu) a z Velké Britanie. Ve shod¢ s predikci britsti studenti skérovali
signifikantn¢ vysSe v subskdle ,,sebe-kompetence®, rozdil na subskale ,,sebe-obliby* mezi
Malajci a Brity vSak rozdil signifikantni nebyl. Autofi maji nicméné za to, ze vyzkum potvrdil
hypotézu o dvou slozkach sebetcty, nebot’ nebyl statisticky rozdil mezi kulturnimi skupinami
Malajcti a Brith pfi porovnani agregované sebeucty (soucet hrubych skort self-liking a self-
competence). Byl téz zjistovan vliv pohlavi, ale neprokézal se (tamtéz).

Porovnani psychologickych potieb’ ve dvou odlisnych kulturach, vedlo k nasledujicim

zaveérim: kolektivismus ¢inskych studentd v Hongkongu byl v pozitivni relaci s potfebami

sdruzovat se (affiliation), nechat o sebe peCovat (succorance), potiebou prosby o odpusténi

7 Autoti (Hui & Villareal, 1989) pouzili metody, které vychazi z Murrayho pojeti potieb. Pro pieklad Murrayho

specifickych pojmut do €estiny vychazime z prekladu pojmoslovi uvadéného Plhakovou (2003, 5.367).
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(abasement), potiebou peCovani o druhé a poméhani druhym (nurturance) a potiebou
podfizovat se (deference), tj. spolupracovat nebo poslouchat (Hui & Villareal, 1989). Ve druhé
studii s americkymi studenty byl osobnostni faktor samostatnosti (self. interdependence)
v pozitivni korelaci s potiebou nezavislosti (autonomy) a v negativni s pottebami ponizeni a
odpusténi (abasement), pottebou sdruzovat se (affiliation), s pottebou pecovat o druhé a

pomahat jim (nurturance) a s pottebou nechat o sebe peCovat (succorance) (tamtéz).

4.3 Kulturni kapital, HDP a ekologické faktory

Oishi a Komiya (2017) testovali predpoklad, Ze vyssi riziko ptirodnich katastrof bude
v oblastech s kolektivistickymi spolecnostmi. Vychéazeli pfitom z domnénky, Ze cCastéjsi
projevy ptirodnich katastrof povedou k vétsi skupinové a spolecenské soudrznosti. Pokud tuto
hypotézu testovali za pouziti Hofstedovych skort individualismu — kolektivismu, vztah mezi

vy$§im rizikem piirodnich katastrof a vy$§im kolektivismem se prokézal.

Podrobnéjsi vysledky se ukézaly pti uziti dat ze studie GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness), kde autoti (House et al., 2004) pracuji jesté s distinkci
mezi skupinovym (in-group) kolektivismem a institucionalnim (institutional) kolektivismem,
pfi¢emZ u kazdé z forem kolektivismu jesté rozliSuji, zda jde o aktudlni praktiky a hodnoty.
Zatimco skupinovy kolektivismus (hodnoty 1 aktualni praktiky) souvisel s vy$§im rizikem
ptirodnich nestésti, u institucionalniho kolektivismu se souvislost neprokazala, ani v ptipadé
hodnot, ani v ptipad¢ aktualnich praktik. Pfi zahrnuti dalSich proménnych, mimo jiné i hrubého
domaciho produktu per capita, se ukdzala souvislost mezi vyssim rizikem piirodnich nestésti
a kolektivismem pouze u bohatSich kolektivistickych narodii, nikoli vSak u chudych

kolektivistickych zemi (Oishi & Komiya, 2017).
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Allik a Realo (2004) ve své srovnavaci studii definovali socialni kapital jako vySsi
stupent zapojeni obCant do politickych aktivit a vzajemnou divéru mezi lidmi. Pti studii
v ramci jednotlivych stati Spojenych statlh americkych se potvrdila silnd pozitivni korelace
mezi individualismem a socialnim kapitalem (tj. vysokou mezilidskou ditvérou a dobrovolnym
zapojenim do Sirokého spektra organizaci). Vysoka korelace se potvrdila i pii kroskulturnim

srovnani 42 zemi.

Pii soucasné kontrole tietiho, tentokrat ekonomického faktoru — hrubého domaciho
produktu per capita,® ziistala mezi jednotlivymi staty USA silna korelace individualismu a
socialnitho kapitalu prakticky nezménéna. Zatimco v pfipad¢ korelace individualismu a
mezilidské divéry mezi jednotlivymi zemémi se pii soucasné kontrole ekonomického faktoru

korelace stala nesignifikantni ? (tamtéz).

Z hlediska distalnich faktorti musime zminit intrakulturni vyzkum z Ciny. Ten odhalil
souvislosti mezi zplisobem obzivy a mirou kolektivismu. V severni Casti zemé, kde se
historicky péstovala psenice, je mezi lidmi vy3si prevalence independence, oproti jihu Ciny
s ptrevahou péstovani ryze, jez v prib¢hu déjin vyzadovala vétsi souCinnost v ramei Sirsi

komunity. A kde je dosud kultura dominantn¢ interdependentni (Talhelm et al., 2014).

4.4 Pojeti legality a prava, postoje k nasili

Pravo a pravni systém jsou kulturni derivaty, které strukturuji a organizuji socidlni

interakci v ramci skupiny. Némecky socialni psycholog Bierbauer se zabyval otazkou, zda se

8 Respektive Gross state product v piipadé jednotlivych statd Spojenych statd Americkych (tamtéz).

® Nutno poznamenat, Ze rozdil mezi nejbohatsim a nejchudsim statem Spojenych stati Americkych byl méné nez
dvojnasobny, zatimco mezi nejchudsi zemi kroskulturni studie Nigerii a nejbohatsi Svycarskem byl rozdil vice

jak dvésténasobny (tamtéz).
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chéapani prava a legality muze lisit v individualistickych a kolektivistickych kulturach. Némce
zvolil jako reprezentanty individualistické kultury, kolektivistickou orientaci v jeho studii

zastupovali Kurdové a Libanonci zijici v Némecku (Bierbauer, 1994).

Bierbauer (1994) se respondentti svého vyzkumu dotazoval na postoje k péti dimenzim:
obecna legitimita a akceptace autority, legitimita norem v feSeni sporti, procesni preference,
cile v feseni sport a diskrecni pravomoci a partikularismus v feSeni sporti. U otazky obecné
zakonitosti byl mezi reprezentanty kolektivistické kultury vyssi stupenn akceptace tradice a
nabozenstvi. Individualisticti Némci vice akcentovali statni pravo, rozdily mezi skupinami
vSak nebyly signifikantni. Kolektivisté vykazovali niz§i ochotu nechat vstupovat stat do
rodinnych zalezitosti, naptiklad do dédictvi.

Pti otazkach tykajici se normativni autority u kolektivistickych kultur opét dosahly
nabozenstvi a tradice vyssiho stupné legitimity, rozdil vSak signifikantni nebyl. Ob¢ varianty
kultur se nelisily v respektu viici statu jako pravni autorité. Z hlediska procesudlnich preferenci
kolektivisté uptfednostiiovali neformalni vyrovnani sporii, seberegulaci sporu omluvou a

zapojeni rodiny do feSeni sporu. Zatimco individualisté preferovali rezoluce v feSeni sport od
policie ¢i soudu (tamtéz).

Pro kolektivistick¢é Kurdy a Libanonce je cilem v feSeni sporu opétovné nastoleni
socialni harmonie signifikantné vice diilezité, nez je tomu v individualistické kultufe. Naproti

tomu (opét se signifikantni vyznamnosti) jsou pro individualistické Némce dilezita formalni

pravidla (legalni a moralni normy) jako vodici linie pro budouci feSeni sporti. Bierbauer (1994)

socialni harmonie.

Otazka diskre¢niho préava ¢ili pravomoci jednat dle volného uvazeni, opét ilustruje fadu

rozdili mezi individualistickymi a kolektivistickymi kulturami. Kolektivisté ptredpokladali
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signifikantng vice, 7e soudce bude piihlizet k pohlavi a socidlnimu statusu provinéného'®.
Celkové kolektivisté preferovali flexibilnéjsi nakladéani s pravidly, coz umoziiuje autoritdm

projevit vice vlastni viile a benevolence (tamtéz).

Postoje vi¢i riznym formam kontroly nésili ve spolenosti v souvislosti
s individualismem-kolektivismem, zjistovali autofi Laca et al. (2012). Na zdklad¢
Hofstedovych dimenzi autofi studie déale predpokladali, ze reprezentanti mexické kultury
budou skorovat jednoznaéné vysoko v kolektivismu. Navzdory ocekavani byly ve vzorku
adolescenti a mladych dospélych v Mexiku zastoupeny horizontalni i1 vertikdlni formy

individualismu — kolektivismu.

Zastanci trestll za nasili byli u reprezentantl vertikalniho individualismu, vertikalniho
kolektivismu a také u horizontalniho individualismu. Jen osoby se skorem horizontalniho
kolektivismu nemély postoje signifikantné pro trestani nasili, naopak jako jedini akcentovali
prevenci a jednozna¢né odmitli trest smrti. Osoby se skérem vertikalniho individualismu i
kolektivismu mély siln€ pozitivni postoj k spolecensky piijatelnym aktivitam (napi. sport),
které mohou pisobit jako katarze a prevence nasilného jednani a jen vertikalni individualisté

m¢éli kladny postoj k trestu smrti (tamtéz).

4.5 Individualismus — kolektivismus a komunikace

Ve strucnosti predstavme studium souvislosti mezi dimenzi individualismu-
kolektivismu, komunika¢nimi styly a komunika¢nim chovanim. Oetzel (1998) ovéroval
experimentalné, nakolik je mozné vysvétlit individudlni komunikaci prostfednictvim kategorie

individualismu-kolektivismu a etnické kompozice skupiny. V piipad€¢ tohoto vyzkumu byly

10 Prekvapivé ale toto zohledfiovani nepfedpokladali u naboZenskych a etnickych prvkd. Bierbauer (1994) to

vysvétluje tim, Ze jeho kolektivisticti respondenti byli pfevazné uprchlici z politickych nebo etnickych dtvodu.
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skupiny slozeny bud’ vyhradné z americkych studenti nebo japonskych studentd (v obou
ptipadech tedy §lo o kulturné homogenni skupiny). Ve tfetim pifipad€ byly skupiny slozeny
dohromady zamerickych a japonskych studenti (kulturné heterogenni skupina). Po
dotaznikovém zjisténi sebepojeti a ovéreni dostatecné jazykové kompetence participantti (cely
vyzkum probihal v angli¢ting), byli u€astnici Setfeni vyzvani ke skupinové diskusi o predem

zadaném problematickém tématu. Ze skupinové diskuse byla pofizena videonahravka.

Na zaklad¢ analyzy videozdznamii dosel Oetzel (1998) k nésledujicim zavérim:
independentni self je prediktorem castéjSiho stfidani roli mluvéiho a posluchace
v konverzaci, ale také vétstho mnozstvi konfliktni komunikace. Individualismus je
prediktorem vétsi miry souperivé komunikace (v obou piipadech to platilo pro etnicky
homogenni 1 heterogenni skupiny). Individualismus je také prediktorem castéjSiho stiidani roli

mluv¢iho a posluchace, ovsem pouze v kulturné heterogennich skupinach (tamtéz).

Edward Hall (1976) povazuje za urcujici bod komunikace mnozstvi kontextu
potiebného pro prenos sdéleni. V situacich, kdy je vyznam a smysl sdéleni ptedavan piedevsim
prostfednictvim informaci mluvime o nizko-kontextové komunikaci (low-context
communication). Pokud je pfedpokladem komunikace predevsim sdileny kontext, oznacujeme
takovou komunikaci jako vysoko-kontextovou (high-context communication). Nizko-
kontextovou komunikaci charakterizuji explicitné formulované informace. Absence sdileného
kontextu zpiisobuje, Ze se komunikujici aktéti v pribehu rozpravy opakované ujist'uji o svych
stanoviskach, Ze mysli ,,to samé*. Aby se pfedeslo nedorozuménim, predavané informace jsou

idealné jednoduché, jednoznacné a jasné.

Naproti tomu vysoko-kontextova komunikace pfedpoklada spole¢né sdilené referencni
body. Sdélovany smysl a vyznam je piedevSim v kontextu. Komunikace obsahuje celé

vyznamové bloky, mnohdy neverbalni a subtilni, které jsou obtizné¢ pochopitelné pro
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nezasvéceného (Hall, 1976). Nizko-kontextova komunikace je isporna, rychla a efektivni.
Posluchaci z vysoko-kontextové kultury se miize zdat fadni. Dokonce muze ve sdéleni hledat

skryty kontext, ktery tam jednoduse neni pfitomen. (Meyer, 2014).

Vyzkum provedeny na etnicky diverzifikovaném vzorku tcastniku odhalil pozitivni
souvislosti mezi kulturnim kolektivismem, interdependentnim sebepojetim a vysoko-
kontextovou komunikaci (tabulka ¢. 2). Dale zapornou relaci mezi kolektivismem a

independenci, ovSem bez vztahu ke kontextu komunikace (Singelis & Brown, 1995).

Pii blizim pohledu na souvislost kulturnich dimenzi s behavioralni komponentou
(tabulka ¢. 2) zjistime naptiklad, Ze individualismus souvisi kladné s otevienosti
v komunikaci. A naopak zaporn¢ s nepiimou komunikaci a se sklonem projevovat emoce ¢i
uzivat mlceni (Taras, et al., 2010). K podobnym zavérim dosel i jiny vyzkum vénovany
kontextu komunikace. Ukézalo se, Ze individudlni uroven analyzy (independentni versus
interdependentni self) je lepSim prediktorem komunikaéniho stylu (nizko-kontextova versus
vysoko-kontextova komunikace) nez skupinova dimenze individualismu-kolektivismu

(Gudykunst et al., 1996).

Tabulka 2 Kulturni dimenze individualismu-kolektivismu, Self a komunikacni styl

Kulturni dimenze individualismu-kolektivismu, self a komunikacni styl
(Singelis & Brown,1995; Gudykunst, et al., 1996).

Kulturni dimenze Self / sebepojeti Komunika¢ni styl
Individualismus Independence Nizko-kontextova komunikace
Kolektivismus Interdependence Vysoko-kontextova komunikace

Korelace nizko-kontextové komunikace s individualismem byla pozdé€ji ovéfovana

v rozsahlé metaanalyze, ale neprokazala se (Taras et al., 2010). Tendence individualistickych
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kultur k nizko-kontextudlni komunikaci a kolektivistickych kultur spiSe ke komunikaci
vysoko-kontextudlni je tedy spiSe obecnou tendenci nez pevnym pravidlem (Ting-Toomey,

2004).
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5 Osobnost a self v mezikulturni perspektivé

5.1 Faktorové a dimenzionalni pojeti osobnosti v kroskulturnim

vyzkumu

V sou¢asném kroskulturnim vyzkumu osobnosti ma jednozna¢nou dominanci
faktorovy ptistup (Allik et al., 2017; Alper & Yilmaz, 2019; de Raad & Mlaci¢, 2015;
Hiebickova, 2011; Lukaszewski et al. 2017; Schmitt et al., 2007; Soto & John, 2017).
Church (2016) shrnuje hlavni trendy nasledovné: zaprvé je to ovéfovani rysoveé struktury
osobnosti napfic¢ kulturami. Konkrétné testovani univerzalnosti takzvané velké pétky (Big five)

osobnostnich faktord!'!

(de Raad & Mlaci¢, 2015). Pripadné testovani modelu rozsifeného o
Sesty faktor poctivost-pokora (Honesty-humility) (Ashton et al., 2004; Thielmann et al., 2020;
Zaskodna & Dostal, 2016). Hiebickova (2011) upozoriiuje na riziko predcasného
metodologického optimismu. To ze pieklad zjednoho jazyka do druhého replikuje

pétifaktorovou strukturu, jeSté neznamend, ze skutecné zachycuje dimenzionalitu osobnosti

v dané kultuie. Podle ni je pfihodnéj$i mluvit o narodnich verzich pétifaktorové struktury.

Na druhé¢ stran€ stoji lexikalni ptistup, ktery se snazi identifikovat kulturné specifické
konstrukty osobnosti. Lexikalni studie v zasadé studuji osobnost v emické perspektivé
insidera (Pike,1967). Giordano (2019) poznamenava, ze vedle zapadni tradice studia osobnosti
(sva pojeti ma klasickd psychoanalyza, behaviorismus, humanisticka a existencidlni

psychologie atp.), je zde naptiklad konfucianska ¢i budhisticka teorie osobnosti.

Dals§im trendem je méfeni primérnych narodnich skérti rystt osobnosti a porovnani

statisticky signifikantnich rozdili na rovni sociokulturnich skupin (Church, 2016). Nejcastéji

""" Cili dimenzi extraverze, piivétivosti, svédomitosti, emoéni stability a otevienosti vii¢i zkusenosti. Popisy
jednotlivych osobnostnich dimenzi méfenych pomoci metody Big Five Inventory- 2 (Hfebickova et al., 2020;

Soto & John, 2017) jsou popsany v tabulce €. 4, v 9.kapitole Vyzkumné nastroje a metody.
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jde o skupiny definované podle narodnostniho klic¢e (Allik et al., 2017; Schmitt et al., 2007).
Pti porovnani individualnich vypovédi o ,,narodnim charakteru® vlastni kultury a empiricky
ziskanych pramérnych skort z49 kultur se ukdzalo, Ze individudlni odhady narodniho
prototypu byly (s vyjimkou jedné zem¢) znacné neptesné a prakticky nereliabilni (Terracciano
et al., 2005). Konstrukce autostereotypu ,,narodniho charakteru® ma pro ¢leny naroda tedy
jinou funkci nez byt vypovédi o odpozorované prevalenci jednotlivych rysu, uzaviraji autofi

studie (tamtéz).

Za treti uvadi Church (2016) oveéfovani vnitini konzistence a validity. Podle vyzkumu,
ktery probihal s ruskojazyCnymi participanty je mozné predikovat osobnostni pétifaktorovy
profil ze statickych fotografii obliceje (Kachur et al., 2020). Naopak pokus o replikaci ,,velké
petky* osobnostnich ryst v komunit¢ Tsimane v Bolijvijské Amazonii, prakticky selhal.
Vyzkumny tym identifikoval pouze dva urCujici faktory osobnosti v této spolecnosti:

prosocialitu (prosociality) a pracovitost (industriousness) (Gurven et al., 2013).

Moznou interpretaci tohoto vysledku nabizi hypotéza o diverzité socio-ekologické
niky'? (Lukaszewski et al. 2017; Durkee et al., 2022). Analyza dat z 55 narodnich kultur
ukézala, Ze osobnostni dimenze maji siln€j$i vzdjemnou korelaci v méné komplexnich
spolecnostech. A naopak s rostouci diverzitou a komplexitou spole¢nosti jsou osobnostni rysy
vzajemn¢ relativné nezavislejsi (Lukaszewski et al. 2017). Gurven uvadi odhad populace
Tsimane na 10 tisic osob Zijicich ve zhruba devadesati vesnicich o 30 az 500 obyvatelich v Cele
s volenym viiddcem. Primarnim zdrojem jejich obzivy je kombinace sbéru, farmaistvi a

rybolovu. PouZzivaji vlastni jazyk Tsimane, zhruba 40 % dospélych je bilingvni a mluvi 1

Spanélsky. asi ¢tvrtina ma dovednost Cist a psat (Gurven et al., 2013).

12 Pouzity Index diverzity niky (Index of niche diversity) zahrnuje socioekonomické faktory jakymi jsou sektorova
diverzita, stupen urbanizace ¢i Index lidského rozvoje podle Organizace spojenych narodi (ten spojuje hruby

narodni produkt, vzdélanost ¢i primérnou délku doziti) (Lukaszewski et al. 2017; Durkee et al., 2022).
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S timto ptikladem souvisi posledni okruh vyzkumnych otazek, ktery Church (2016)
pojima pomérné Siroce jako studium evolu¢niho, ekologického (klimatického) a kulturniho
kontextu ve vztahu k dimenzim osobnosti. I zde se naSe poznani za posledni dobu vyznamné
posunulo. Korelace dat zvice jak 30 zemi mezi osobnostnimi faktory (neuroticismus,
extraverze, otevienost vici zkuSenosti, ptivétivost, svédomitost) a Hofstedovymi dimenzemi
kultur’® piinesla nasledujici vysledky. Kazda kulturni dimenze ze &tyf phvodnich
(individualismus, vzdalenost od moci, maskulinita a vyhybani se nejistoté) byla spojena
alespon s jednim z péti osobnostnich faktort. S ohledem na zaméfeni této prace nas nejvice
zajimd, ze individualismus velmi silné koreluje s faktorem extraverze (Bartram 2013;

Hofstede & McCrae, 2004).

Hofstede a McCrae (2004) k tomu dodavaji vysvétleni, ze kazda lidskd skupina
potiebuje pro své preziti néjaky druh socidlni interakce. Introverti pfili§ neinklinuji k novym
socialnim kontaktiim a kolektivismus jim navazovani kontakt usnadiiuje. Nicméné oba autofi
se rozesli ve dvojim pohledu na interpretaci vysledki. Podle Hofstedeho jsou osobnostni rysy
z velké ¢asti determinovany kulturnimi vlivy (dimenzemi), zatimco McCrae zastava nazor, Ze

kulturni hodnotové systémy (dimenze) jsou jen reflexi osobnosti dané kultury (tamtéz).

Bartram (2013) empiricky potvrdil piedpoklad, Ze kulturni tésnost norem'* potlacuje
individualni variabilitu osobnostnich dimenzi, pfiCemz nejsilngj$i zapornou korelaci s
tésnosti vykazuje pravé dimenze otevienosti. Extraverze a Emoc¢ni stabilita je ve skupinovém
priméru vyssi v individualistickych zemich s nizkym indexem vzdalenosti od moci (tamtéz).
Pfi studii z tficeti zemi se ukéazalo, Ze asociace mezi urcitymi rysy a moralnimi ¢i politickymi

presvédcenimi napiic¢ kulturami neni stabilni (Alper & Yilmaz, 2019).

13 Blize viz kapitola 3.1 Hofstediiv index individualismu.

14 Blize viz kapitola 4.1 Tésné a volné kultury.
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5.2 Independentni versus interdependentni Self

Self je jednim z mnoha pojmu psychologickych, sociokulturnich a behavioralnich véd,
které nema4 jednoznaény &esky ekvivalent. Nejéastéji mluvime o lidském Ja'° (Blatny, 2010),
astecné také o sebepojeti'® (Blatny, 2001). Zmifime déle, Ze Hartl a Hartlova (2009, s.528)
prekladaji self jako ,,jd “, respektive Self-concept jako ,,sebepojeti-predstavu o sobé; to, jak
Jjedinec vidi sebe “ (tamtéz, s.524). Napiiklad Skotdkova (2013; s.40), kterd zevrubné referuje
o metodologickych problémech ,,soucasného psychologického vyvoje osobnosti v riiznych
kulturach“, pojem self pouziva, ale do CeStiny nepieklada. Sokol (2001) ve svém ustiednim
textu filosofické antropologie, predklada presvédéivou argumentaci'’, Ze ¢esky termin ,,0soba“

v sob¢ v zasad¢ integruje pojem ,,persona‘ (personality) a zpodstatnélé zajmeno ,,the Self*.

Z klasickych praci vénovanych psychologii self mizeme extrahovat shodu ve vyznamu

socialniho kontextu a systému, ve kterém se self nachazi. Swann a Bosson (2010) konstatuji,

158 vjimkou behaviorismu vénovaly lidskému Ja (ego, self) ndleZitou pozornost vSechny vyznamné

psychologické smeéry 20. stoleti** (Blatny, 2010, s.16).

16 Miizeme tedy shinout, Ze sebepojeti je mentdlni reprezentace Ja uloZend v paméti jako znalostni struktura,
kterd se utvari v procesu interakce jedince s prostredim, predevsim socialnim. Je faktorem psychické regulace
chovani a slouzi jako nastroj orientace a stabilizdtor cinnosti. Ma slozku kognitivni (obsah a struktura), emocni
(vztah k sobé a sebehodnoceni) a konativni (motivacni a seberegulacni funkce). Z hlediska procesu utvareni a
funkce sebepojeti v osobnosti je zaroven produktem i cinitelem mediujicim intra — i interpersonadlni procesy

(Blatny, 2001, s.9).

17 Na rozdil od substancidlni duse, kterd je sama o sobé a pro sebe a , nikoho jiného ke své existenci
nepotrebuje “, vyjadruje pojem osoby (persona) tu zvlastni skutecnost, ze ¢lovéek se sam k sobé dostava jen oklikou
,zvencl”, pres druhé, v osobnim vztahu* (Sokol, 2001, s.12) ... ,,O tom, co si lidé pod "osobou" viastné
predstavovali, mame ovSem jeste jiné, anonymni, ovSem o to vyznamnéjsi svédectvi — totiz samo slovo, jazykovy
vraz, jeho pivod a souvislosti. Cestina — jako ostatni slovanské jazyky — pro ni maji uz davno své viastni,
neprevzaté slovo. Piivod cCeského slova neni uplné jasny, snad to byl pokus prevést do cesStiny naivni stredovekou
etymologii latinského persona jakoZto per-se-una cili "o sobé jedna" (Machek 1971:419). Slovo se vsak ujalo a
velmi dobre vystihuje jeji samostatnost a svébytnost, ktera v latinském slové zcela chybi; mozna také proto hledaji
soucasni evropsti filosofové riizné nahrady, vétsinou zpodstatnéla zajmena (das Ich, the Self, das Selbst, le Moi

apod.) " (tamtéz, s.11).
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ze pokud se psychologie self nema stat zcela bezbtehou, je potfebné ptijmout kritérium, ze self
je mentalni reprezentaci. Odkazuji pii tom na ptedstavitele symbolického interakcionismu,
kteti jako prvni zdlraznili, Ze self je socidlni fenomén. A zde uz jsme jen kriacek od dalSiho
jejich zavéru: ,,do znacné miry lidské sebepoznani reflektuje kulturu v niz se jedinci

socializuji*“ (tamtéz, s.601).

Pohledem symbolického interakcionismu se jedinec neustéle piizptisobuje prostiedi,
ve kterém zije, ale zaroven tim, jak se ,,pfizpisobovanim* méni, pfemenuje i povahu socialni
komunity, jejiz je soucasti. Self se tedy uskuteciiuje v socialnich situacich a prosttednictvim
komunikace (sdilenim symboll) nejen smérem k ostatnim, ale i k sobé (Mead, 1934). Goffman
(1959) pouzil analogie s divadlem a zdiiraziioval povahu interakce jako konvenc¢ni rutiny. Tato
»rutina® souvisi s potfebou ptedat v interakci s druhym o sobé& informace a nasledné ucinit

celou situaci predvidatelnou.

V kroskulturni perspektivé psali autoii od 80.let minulého stoleti o tzv.
idiocentrickych versus allocentrickych tendencich self (Triandis et al., 1985). Pozdé&ji
referovali o private self a collective self (Trafimow et al., 1991). Nicméné aZ hojné citovana
studie o sociokulturni konstrukci self, stimulovala nebyvaly zajem o tuto oblast (Markus &

Kitayama, 1991), ktery trva dodnes.

Podle této autorské dvojice se sebepojeti v mezikulturnim srovnani objevuje ve dvou
zakladnich modech, jako independent self a interdependent self. Pro independentni self je
hlavnim zdrojem sebepojeti ziskand relativni nezavislost na ostatnich. Zatimco pro
interdependentni self je pfiznacnd silnd provazanost s dalS§imi ¢leny vlastni skupiny.
Zaclenéni se a harmonie v ramci skupiny ma pfednost pied potiebami individua (Markus &
Kitayama, 1991). Kazdé sebepojeti je v zdsad¢ kontextudlni, nicméné jak potvrdily pozdéjsi

empirické studie independentniho a interdependentniho sebepojeti, mezi témito dvéma
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modalitami vede kulturami pomérné jasné definovand hranice (Singelis, 1994; Cross et al.,

2000; Levine et al., 2003).

Z hlediska vyvoje poznani v dané oblasti miizeme vysledovat posun i v uzivané
terminologii. Jiz v 50. letech minulého stoleti pouzili autofi Thibaut a Kelley (1959) v klasické
praci o socialni psychologii skupin, pojem interdependence pti analyze interakci a vztaht ve
vétSich skupindch. Thibaut a Kelley (1959) se tehdy zamétovali na to, jak vystupy jednotlivce

zavisi na aktivité ostatnich.

V iivodu této kapitoly jsme nastinili obtiznost prekladu terminu ,self. Nyni opét
stojime pred otdzkou &eského pojmoslovi. Solcova a Kebza (2009, s.131), pouZivaji pro
independent — interdependent self konceptualni pieklad ,uroven zavislosti/nezavislosti
sebepojeti jedince “. K tomuto ptevodu se klonime a nadale budeme pouzivat self a sebepojeti
jako synonyma. Mame sice k dispozici novéjsi preklad, v ceském vydani Myersovy ucebnice
Socialni psychologie, kde miizeme nalézt nasledujici pojmy pro independent self: Nezavisle Ja
a pro interdependent self: Provdzané Ja (Myers, 2016, s.41), ale z divodu uvedeného

v poznidmkovém aparatu'® pfistupujeme k tomuto prekladu rezervované.

18 Nase ur¢ité pochybnosti o kvalité piekladu prameni napiiklad z této zkuSenosti: v originalu 11.vydani Myersovy

ucebnice socialni psychologie stoji: “Malaysians, Indians, Koreans, Japanese, and traditional Kenyans such as

the Maasai...” (Myers, 2013, 5.40), v ceském prekladu se mizeme docist: ,,Malajsijci, indiani, Korejci, Japonci a
tradi¢ni Kenané jako Masajové...* (Myers, 2016, s.41). Indians — Indové, jsou zde pielozeni jako ,.indiani, coz
je nejenom faktograficky chybné, ale predevsim jde o termin, ktery — pouzit jako exonymum bez dalsiho

vysvétleni — do ucebnice vydané v druhé dekadé 21. stoleti jednoduse nepatfi.
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5.3 Zdroje variability: ontogeneze v sociokulturnim kontextu

Heine (2016) tvrdi, ze psychické procesy variuji napti¢ kulturami, protoze se od raného
jednotlived, se prohlubuji rozdily v psychickych procesech mezi kulturami. Zastanci teze o
kulturni podstaté lidského vyvoje uvadi nekolik myslenkovych zdroji, kdy dochézelo
k pokusim déat do souvislosti kulturni a individudlni vyvoj. Z nejvyznamnéjSich zminuje
Bronfenbrenneriiv ekolologicky pfistup k vyvoji, psychoanalyticky profilovanou praci

manzeltt Whitingovych a do tfetice Vygotského dilo (Rogoff, 2003).

Model Whitingovych chape vyvoj jako produkt fetézicich se okolnosti v okoli ditéte.
terén...), které ovlivituje historické procesy (naptiklad migraci, vynalezy ¢i praxi pievzatou
v procesu akulturace). Historie kauzaln¢ ptsobi na faktory udrzujici systém (socialni strukturu,
zpisoby produkce, systém prava, zpisob délby prace atp.) a tyto faktory ovlivituji prostiedi,
ve kterém probiha proces uceni ditéte v interakci s jeho vrozenymi potfebami a schopnostmi

(Whiting & Whiting, 1975; Roggof, 2003).

Dale ve strucnosti predstavme teoreticko-vyzkumny model lidského vyvoje, ktery
inkorporuje studium Sir§iho kontextu do zdkladnich stavebnich pilifi tohoto pfistupu. Jiz ve
20. a 30.letech minulého stoleti Vygotského (2004) explicitné zajimala dynamika transmise
kultury. Podle n¢j existuji slozité¢ komplexni vztahy mezi vyvojem, u¢enim a sociokulturnim
prostiedi, které¢ do znacné miry predurcuje, co si dit€¢ osvoji. BéEhem vyvoje dité zpravidla
neresi abstraktni ulohy, ale udi se resit specifické kulturni problémy, se kterymi se potyka
v kazdodenni praxi. Takzvana zéna nejbliz§iho (proximalniho) vyvoje je Vygotského (2004)
specificky termin pro rozdil mezi aktualni trovni ditéte a jeho latentni kapacitou zvladat

slozit&jsi tikoly za podpory zkusengjSich dospélych.
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Bronfenbrenner (2006) uvadi ¢tyti zakladni vlastnosti (komponenty) bioekologického
modelu lidského vyvoje a to proces, osobnost, kontext a ¢as'®. Bronfenbrenner, ktery model
rozpracovava od konce 70.let minulého stoleti, definuje vyvoj jako ,,fenomeén kontinuity a
zmeény v biopsychickych charakteristikach lidskych bytosti, jak jedincii, tak skupin® (tamtéz,
$.793). Jadrem modelu jsou takzvané proximalni procesy pii vyvoji osobnosti. Proximalni
procesy zahrnuji nejenom recipro¢ni interakce s dal$imi osobami, ale i manipulace s objekty a
symboly. Tyto procesy a vyvoj se odehravaji v urcitych environmentalnich kontextech a
v priubéhu casové periody. Osobnostni charakteristiky predstavuji kapacitu k postihnuti
smétovani proximalnich procesii slozenou z dispozic, pozadavki okoli a ziskanych zkusenosti
a dovednosti. Pro Bronfenbrennera (2006) je subjektivni zkuSenost stejné dilezitd jako
objektivni faktory vyvoje.

Vyvoj je potom balancem mezi priméfenosti podnéti z vnéjsku a biologickym
systémem ,,uvniti* organismu (bio-ekologicky model) s pfedpokladem progresivni expanze
systémi od mikrosystému (rodiny, ptibuznych, sousedd, uciteli atp.), pifes mezosystém
(zahrnujici vice jednotek mikrosystému v piimém kontaktu) a exosystém, (kde dochazi
k nepfimému ovliviiovani mezosystémt) po Kulturni makrosystém. Cas v tomto
komplexnim modelu potom variuje od kratkych epizod ,,mikro¢asu* ptes epizody ,,mezocasu‘

v intervalu dni az tydnti, po mezigeneracni makrocas (tamtéz).

Ptikladem uplatnéni tohoto pfistupu na urovni mezosystému je vyzkum dopadu
autoritativniho rodi¢ovstvi na Skolni vykon adolescentli. Ten u Americkych stfedoSkolakt
(evropského piivodu) ukazal souvislost mezi autoritativnim vychovnym stylem a vys$Sim
Skolnim vykonem. V sledovanych SirSich souvislostech se ukézala souvislost vychovy a
afiliace ke skupiné¢ vrstevnikii s podobné nadprimérnym Skolnim vykonem (Steinberg et al.,

1995).Vysledky tohoto vyzkumu na vyss$i urovni analyzy exosystému (tj. analyzy systémd,

19 Process-Person-Context-Time (PPCT) model. (Bronfenbrenner, 2006, s.798).
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které se ovlivituji nepiimo) pak zni nasledovneé: ,, adolescenti, jejichz pratelé maji autoritativni
rodice, ziskavaji lepsi znamky ve skole, travi vic casu domacimi ukoly... pozitivné vnimaji své
akademické kompetence a hldasi nizsi uroven delikvence uzivani navykovych latek*
(Bronfenbrenner, 2006, s.818). Rogoff (2003) na Bronfenbrennerovu pfistupu ocenuje studium
pfimych a nepfimych environmentalnich Ciniteld, kterym jsou déti a rodiny vystaveny,
nicméné¢ vy¢ita mu, ze rozdélenim prostfedi na jednotlivé systémy (mikro az makro systém)

tim omezuje holistické poznani vztahti mezi individualnimi a kulturnimi procesy.

K tomuto vyc¢tu povazujeme za vhodné ptidat Eriksonovu praci. Upustime-li zfetel od
uzce profilované psychodynamické interpretace, dostaneme do rukou nad¢asovy
antropologicko-psychologicky instrument ke studiu souvztaznosti kultury a vyvoje jedince
v jejim kontextu. ,,Drobné rozdily ve vychové déti maji trvaly a nékdy fatdalni vyznam pii
rozliSovani pohledu urcitého ndaroda na svét, pri rozliSovani patricného chovani a pocitu
viastni identity““ (Erikson, 2002, s.116) ,, ...musime védet, nejenom jaké jsou verbalizované a
implicitni hodnoty jeho kultury, ale i jaka jsou opatieni, aby jedinec ,,unikl* trestu p¥i jejich
poruSeni. Kazdy systém tihne po svém k tomu, aby vytvarel ze svych clenii podobné jedince, ale
kazdy specifickym zpiisobem téz umozZnuje vyjimky a sniZuje pozZadavky, cimz ocenuje

individualitu toho kterého ega“ (tamtéz, s.169).

Thomson a Virmani (2010) popisuji vyvoj self jako postupny proces, kdy
sebeuvédoméni predchdzi narlstu sebepoznavani (self-recognition) a rozvoji seberegulace
(self-regulation). Na n¢j navazuje konceptudlni ja (conceptual self) a konecné pak mtize dojit
k expanzi autobiografického sebeuvédomovani (autoboigraphical self-awareness). Fogel
(2003) zminuje tifi vztahové perspektivy self, které jsou piitomné od nejranéjsiho
senzomotorického obdobi. Malé déti, davno pied osvojenim symbolické jazykové kompetence
vytvaii propojeni se sebou samym, s hranicemi svého fyzického téla skrze smyslové receptory

a pocity. Vstupuji do vztahli s pro né dulezitymi osobami. A konecné jsou ve vztahu
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k ptirodnimu prostiedi, ktery je ve svém disledku vzdy vztahem k sociokulturnimu prosttedi.
Jinymi slovy, pozice kultury v procesu konstruovani self, je v mezikulturni komparaci

odliSnym reSenim stejného designu vyvojového problému (Chandler & Sokol, 2003).

Dle Klasickych vyvojovych tezi*® je separace prerekvizitou autonomie a
predpokladem vyvoje smérem k nezavislému individuu. Mahlerova vyvojové normalni,
separa¢n¢ individuaéni proces v ontogenezi zasazuje do c¢tvrtého, patého meésice Zzivota.
., Separacné individuacni faze je charakterizovana stalym vzriistem uvedomeéni separovanosti
self a ,,ostatnich”, ktera koinciduje s pocatky pocitu sebe, pravych objektnich vztahi a

uvedomenim si reality ve vnéjsim svete “ (Mahlerova et al., 2006, s.67).

Narust autonomie reflektuje dobte jazykovy vyvoj. ,, Asi do 24. mésice mluvi dite o sobé
ve treti osobé... teprve v prubéhu tretiho roku postupné zacina pouzivat slovo ,,ja “, coz souvisi
S vpvojem autonomie a s rozvojem formovani obrazu o sobé samém* (Sulova, 2005, s.60).
Nicméng proces autonomie self je procesem v delSim horizontu Zivota. ,, ... ve tretim roce Zivota
tedy dité jiz uziva sluvka ,,ja“ a mluvi o sobé v prvni osobé. V predskolnim véku pak tomuto
,ja‘“ zacina pripisovat diferencované vlastnosti, ale vlastni uvédomélé sebehodnoceni se
rozviji plné teprve ve Skolnim véku a zvlasté intenzivné se proziva v obdobi dospivani*

(Langmeier & Krej¢itova, 1998, s.134).

Tuto diskrepanci mezi povahou ,,autonomie* riznych vékovych obdobi nam osvétluje
Piaget. Odvolava se pii tom na tzv. krizi vzdoru okolo ttetiho roku ditéte. ,, Pri krizi vzdoru ve
skutecnosti vithbec nejde o autonomii v pozdeéjsim slova smyslu, tj. o podrizeni ,,ja* pravidliim

L, nomie"), kterd si subjekt uklada sam (, auto) nebo ktera si svobodné vypracovava ve

20 Klasickymi* mame na mysli relevantni pro ¢esky sociokulturni vyvojovy kontext. Zde se dostavame do urdité

asymetrie, zdroje o vyvojovém kontextu ve Vietnamu, jsou ndm dostupné vyznamné méné.
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spolupraci s bliznimi. Zde jde jen o nezavislost (o anomii, a ne o autonomii), presné o opozici,
tj. 0o onu sloZitou a mozno ¥rici rozpornou situaci, kdy ,,ja* chce byt zaroven svobodné i

uznavané druhymi“ (Piaget & Inhelderova, 1970, s.87).

Hlavnim vyvojovym ukolem formovani autonomie je tedy konfrontace se
supraindividualnimi (tj. kulturnimi) hodnotami, které tuto autonomii reguluji v kolektivné
sdilenych mantinelech socidlni interakce. ,, S procesem autonomie souvisi i vvhranéna forma
sebeprosazovani, ¢i hledani stupné prijatelnosti viastniho chovani pro ostatni, proces
negativismu. Je to nutny proces, ktery umoznuje formovani viastniho Ja, mista mezi ostatnimi,

ujasnovani si socialnich norem a socialné zadouctho chovani“* (Sulova, 2005, s.61).

Rozdilné podoby raného formovani autonomie a procesu separace tak mohou byt
jednou z cest k pochopeni kulturni diverzity, podobn¢ jako ekologické podminky existence
ruznych spole¢nosti. Naptiklad Erikson (2002) podrobné zdokumentoval rozdilny pfistup k
odstaveni kojence od prsu ve dvou nativnich severoamerickych spole¢nostech u Siouxi a
Jurokd. Popis dopliiuje plausibilni interpretaci konsekventnich dopadti na charakter jejich

kultur?'.

Y

21 Siuxové byli nomady Zijici v kmenovém uspofadani. Mezi nejvys$simi sdilenymi hodnotami byla $tédrost a
stateCnost. ,, Nomddi museli mit jen minimum osobniho majetku, aby ho mohli snadno nosit s sebou. Lidé, kteri se
zivi lovem, jsou odkdzani na Steédrost nejstastnéjSich a nejschopnejsich loveii“ (Erikson, 2002, s.120). ,, Mezi
starymi Siouxy viibec neexistovala zadna pravidla systematického odstavovani kojeného ditéte...tento raj
prakticky neomezeného prava na matcin prs s sebou nesl i zakazané ovoce. Aby mohlo nemluvné sat, muselo se
odnaucit matku hryzat... prvni dojem naznacuje, ze rana zakladna kulturniho pozadavku Stedrosti se buduje jiz
pravem byt nakrmen a dobrym pocitem plynoucim z neomezeného kojeni. Doprovodnou cnosti stedrosti byla
statecnost, coz je u Indianu vlastnost, kterd se vyznacuje vétsi dravosti a vyrovnanosti nez pouhd odvaha.
Obsahovala snadno vznétlivy lovecky a bojovy zapal, odhodlanost sadisticky ublizit nepriteli, schopnost vydrzet

extrémni stradani a bolest pri muceni nebo sebetryznéni “ (tamtéz, s.126-127).

Naproti tomu ,,Jurokové se tudiz citili bezpecni v systému zdkazi: vyhybat se boji, Spiné, Spatnému obchodu.
Jejich zivoty zacinaly brzkym odstavenim od matcina prsu a naslednym ponaucenim (pro chlapce), aby se matce
vyhybali, nezdrzovali se v jejim obytném prostoru a aby si vitbec davali pozor, aby je nepolapila Zena. Podle jejich

mytologie byl stvoritel vyhnan z tohoto svéta proto, zZe jej polapila a unesla Zena. Zatimco jejich zakaziim vévodil
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Podle kulturniho antropologa Diamonda (2014) je povaha ziskavani zdroji obZivy
v tradi¢nich spolecnostech vychodiskem pro komparativni vyklad rozdilné miry autonomie
déti: ,, Zatimco lovci-sbéraci maji sklony k rovnostarstvi, spolecenstvi zemédeélcii a pastevcii
obvykle uplatiuji rizna prava pro muze a zeny a pro starsi a mladsi osoby. Ve spolecenstvich
lovcii sbéracu také existuje méné cennych veci, které by deéti mohly poskodit nebo znicit, nez je
tomu u zemedelcut a pastevcii. Oba tyto faktory mohou prispivat k tomu, ze deti lovcii-sbéraci
maji pri svém jednani vetsi svobodu “ (tamtéz, s.196-197) ... ,individualni autonomie, a to i u
deti, se vice prosazuje v tlupdach lovcii-sbéracii nez ve spolecnostech se statnim zrizenim, kde
stat zahrnuje deti mezi své zajmy... napriklad deti pygmejii Akit maji pristup ke stejnym
zdrojim jako dospéli...u Martuit z pousté Zapadni Australie se za nejhorsi precin povazuje,
kdyz nékdo vnuti ditéti svou vuli, i kdyby ditéti byly teprve tri roky. Pirahové berou deti jako

samostatné jedince, kteri nepotrebuji néjaké hyckani nebo zvlastni ochranu* (tamtéz, s.195).

V riznych zemich, respektive v riiznych kulturnich tradicich jsou déti cilené vedeny
k odli$né mire zavislosti na rodicich. Interdependence v tradi¢nich spole¢nostech je tak
nejprve spoleCensky zadouci zavislosti ditéte na rodicich, kterd se v beéhu zivota proméni
v dependenci starnoucich rodi¢i na potomcich. Kagitcibasi jiz v 80.letech 20. stoleti
upozornila na to, ze psychologové provadi studium socializace zpravidla vyvojovou
perspektivou ditéte, namisto aby zahrnuli perspektivu §irsi rodiny, komunity a celé spolecnosti.

., [radicni rodina... nemuze byt konceptualizovana nezavisle jako zdpadni nuklearni rodina.

pocit strachu, ze budou polapeni, zili neustale s cilem uloupit jiné lidske bytosti néjakou vyhodu * (tamtéz, s.165).
... ha rozdil od Siouxit maji Jurokové pevnou dobu odstaveni ditéte, asi kolem Sesteho mésice, tj. v dobé
prorezavani zubil... proces odstaveni se nazyvd ,,zapominanim na matku . A pokud je to nutné, ke konci prvniho

roku je toto odvykani podporeno tim, Ze se matka na par dni vzdali* (Erikson, 2002, s.161).
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Je integralni soucdasti vesnice, kmene nebo komunity a primo reflektuje hodnoty a orientace

techto vetsich socialnich jednotek* (Kagitcibasi, 1984, s.148).

Tyto teze podpofila zavéry komparativni socidlné psychologické studie??, zjistujici
napiiklad motivace dospélych k pofizeni si déti. Resitelé studie porovnavali otazku, jaké
kvality jsou nejvice oceniovany u déti. U spolec¢nosti s nizkou mirou technologického vyvoje,
tj. vzemich s prevladajici tradi¢ni rodinou a spolecnosti, byla nejvice ocefiovina
poslusnost ditéte viici rodi¢im. Zatimco v priamyslové vyspélych Spojenych Statech, Jizni

Koreji a Singapuru to byla piedevsim nezavislost a sobéstac¢nost.

Jesté vice evidentni rozdil byl mezi tradicnimi a modernimi spolecnostmi v otdzce
jakym zptsobem hraje roli pii planovani ditéte potieba zajisténi se na stafi (,,0ld age security*).
V zemich s nizkou trovni technologického rozvoje zpravidla chybi komplexni statni systém
socialniho zabezpeceni ¢i bezplatné zdravotni péce. V tradi¢nich spolecnostech tuto funkci
zastava predevsim rodina a predpoklada se, ze o starnouci rodice se postaraji jejich potomci
nikoliv spoleCenské instituce. Empirickd data potvrdila dulezitost téchto skuteCnosti pti
planovéani rodiovstvi v tradi€nich spole¢nostech. V naprosté vétSingé piipadi (pouze

s vyjimkou Spojenych statli) byly otazky spojené s potomky jako zpiisobem ,,zajisténi péce o

vvvvv

Autonomie ve vyzkumech pfevazné definovana tim, jak o autonomii svych déti referuji
rodice. Rogoff (2003) upozoriiyje, Ze vyznamnym momentem, ktery by nemél vyzkumnikiim
v dané oblasti uniknout, je napiiklad oddélené, respektive spolecné spani rodict s détmi. Na

zakladé vyzkumnych interview, kterd provadéla, typicka stiedostavovska rodina ze Spojenych

..y

22 Value of Children (VOC) study se ziastnilo vice nez 20 tisic dospélych Zijicich v manzelstvi z celkem deviti
rtiznych zemi (Indonésie, Korea, Filipiny, Cina, Singapur, Thajsko, Turecko, Spojené staty, Némecko).

S vyjimkou Némecka a Indonésie $lo o reprezentativni vzorky.
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statli dava novorozence uz ve véku nékolika tydnl spat separovang, casto i do samostatné
mistnosti. Takova praxe ostfe kontrastuje s vétSinovym svétem, kde bézné déti spi se svymi
rodici ¢i prarodi¢i. Déle uvadi, ze v komunitné orientovanych spole¢nostech miiZe (ne vSak
nutn¢) interdependence souviset s mirou fyzického kontaktu, napfiklad s noSenim

kojence na téle matky (tamtéz).

Zavery kroskulturnich vyzkumt interakce tvaii v tvai mezi rodici a kojenci mluvi ve
prospéch rozdilii v rodicovské reaktivité. Rodi€e z individualistickych kultur s vysokou
hodnotou independence, ¢astéji a intenzivnéji odpovidali na podnéty od svych kojencii,
¢imz v interakci utvrzovali a posilovali jedinecnost emocionalni exprese svého ditéte.
Zatimco rodice z kolektivistickych kultur udrzovali kontakt s kojencem (skrze viely usmév)

vicemén¢ konstantné€, nezavisle na podnétech (Keller, 2007).

Pistupiim, které chapou kolektivismus a individualismus (respektive independenci a
interdependenci) jako dichotomii vy¢ita Raeff (2006, s.56) nereflektovani potieby ,,...byt
samostatny a byt zapojeny, jez jsou obé natolik zakladni lidské podminky, Ze je treba vazné
uvazovat o tom, jak jsou otazky nezavislosti a vzajemné zavislosti vykladany a konkretizovany
v riznych kulturach*. Raeff (2006) nabizi vlastni konceptudlni rozieSeni. Déti v prubéhu
vyvoje v kontextu kultury zakousi jak zkuSenost provazanosti (human connectedness), tak
nezavislosti (human separateness). Komplexnost independence a interdependence piitomna
v kazd¢é kultufe, se dle autorky zrcadli ve vyznamech a ocekavanich spojenych s hodnotami

nezavislosti, respektive provazanosti. Dale pak v dimenzi kulturné strukturovanych aktivit.

Independentni dimenze aktivit zahrnuje sebefizeni, subjektivitu jedince, jeho
sebevédomi a sebereflexi. Do interdependentni dimenze aktivit fadi Raeff (2006) hrani
socialnich roli, vzory interpersonalni interakce ¢i voditka k fungovani v $irsi socidlni siti. Jak
dimenze ,,vyznami*, tak ,,aktivit™ jsou jen pracovnimi pojmy. Jako ptiklad uvadi moment, kdy
se malé¢ dité u¢i mavat na rozloucenou, jde tedy o aktivitu naplnénou kulturné specifickym
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vyznamem. Pfi¢emz v odlisném kulturnim prostfedi mtize mit aktivita ,,mavani rukou® jiny
vyznam, respektive pro symbol louceni se uziva jind aktivita. Provazanost a separace jsou
v neustalé a neoddélitelné interrelaci a jednotlivé kultury se tedy lisi spiSe v kulturni praxi

toho, jak se socidlni independence a interdependence projevuji nez jejich (ne)pritomnosti.

Koncept autonomie a vztahovosti v podobné dobé také rozpracovala Kagitcibasi
(2005). M4 za to, Ze je dilezité rozliSovat mezi normativnim a vztahovym individualismem,
respektive normativnim a vztahovym kolektivismem. Timto délenim se pokousi pteklenout
rozpor mezi sociokulturni urovni problematiky a psychologickou perspektivou individua.
Predevsim pak zachytit proces modernizace tradi¢nich spole¢nosti optikou kroskulturni

psychologie.

Normativni stranka se dotyka hodnot piizna¢nych pro kolektivismus (zajmy jedince
jsou podtizeny z4jmim skupiny), zatimco pro individualismu maji zajmy jednotlivce vétsi
vahu nez dominance skupiny. Pojem vztahovy individualismus — kolektivismus pouZiva
Kagitcibasi (2005) k vyjadieni interpersonalni distance, tedy stupné separovanosti,
respektive vzajemné provazanosti s druhymi. Jak dale autorka zdtraznuje, vzhledem ke své
psychologické povaze neni vztahovy individualismus — kolektivismus tak zasazen socialné

strukturalnimi zménami.

S odkazem na zékladni lidské potfeby autonomie a vztahovosti nabizi sviij pojem pro
psychologicky salutogenni vyvoj, ,,autonomné¢ vztahové ja“ (autonomous-Related Self).
Rodinna interdependence je funk¢ni v tradicnim rurdlnim prostfedi, zatimco autonomie
v rozhodovéani je vhodnou adaptaci na urbanni technologickou spolecnost. Psychologicka
vazba v rodiné muZe ziistivat nezavisle na oslabeni materialni interdependence, ktera je
jednou ze symptomi modernizace. V tomto pojeti je autonomie slucitelnd se vztahovou

provazanosti, coZ se o separovanosti fici neda (tamtéz).
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6 Priming a studium kultury

Posledni cast ptehledového textu predstavuje metodu primingu a jeji prinos
k psychologickému studiu kultury. Rozsah této prace nam nedovoluje postihnout vSechny
sméry vyzkumu, a ani to neni cilem nasledujiciho textu. Chceme pouze nastinit unikatnost a

prednosti, ale 1 tiskali a limity tohoto piistupu.

Vedle socialni motivace, percepce ¢i rozhodovani nachazi priming vyzkumné uplatnéni
od studia agrese pfes nabozenskd presvédceni po spotiebitelské chovani (Strack & Schwarz,
2016). Ale predevSim experimentalné potvrdil, jak kontextualné — senzitivni je lidské
mySleni (Arieli & Sagiv, 2018; Gardner et al., 1999; Oyserman & Lee. 2008; Smith et al.,

2013; Trafimow et al., 1991; Yang, & Vignoles, 2020; Ybarra & Trafimow, 1998).

Primingem rozumime subliminélni aktivaci socidlné a kulturné ziskané védomostni
struktury, kterd ovliviiuje subsekventni kulturné podminéné interpretace, sebepercepci a
socialni kognici ¢i chovéani (Bargh, 2006; Kahneman, 2012; Strack & Schwarz, 2016). V
literatute se setkavame se zakladnim délenim primingu na konceptuélni (nebo téz sémanticky
priming) a mind-set priming. Zatimco mind-set priming vede piedev§im k aktivaci
proceduralniho zptsobu mysleni, konceptudlni priming aktivuje v paméti dfive uloZenou

vyznamovou strukturu (Oyserman & Lee, 2007).

Reprezentativni slovnik Americké psychologické asociace (APA) definuje priming
jako ,,efekt, pri kterém nedavna zkusenost s podnétem usnadiuje nebo potlacuje pozdejsi
zpracovani stejného nebo podobného podnéetu... Pri sémantickém primingu ovliviiuje
prezentace slova nebo symbolu zpiisob, jakym ucastnici interpretuji ndsledujici slovo nebo
symbol*“ (VandenBos, 2015, s.833). V domadci literatuie je priming zminovan napiiklad jako

., VIiv predbéznych podnétii na vaimani“ (Plhakova, 2003, s.157).
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Kahneman (2012) rozliSuje dva rozhodovaci systémy v lidské mysli. Takzvany system
[ ptedstavuje rychlé, automatické mentalni reakce a implicitni interpretace situace. Vedle n¢ho
existuje védomy systéem 2, ktery vyuziva logiku a je proceduralné podstatné pomalej$i. Priming
podle Kahnemana (2012) aktivuje asociativni fetézec, ktery se odehrava praveé v systému 1,

bez védomého piistupu k spusténému procesu.

Teorie kultury jako situacéni kognice (Culture-as-situated cognition) (Oyserman,
2016; Oyserman & Lee. 2007) vychazi z toho, ze urcité modality self jsou dostupné jednak
chronicky a jednak situa¢né. Naptiklad chronickd dostupnost a ptevaha urcitého socidlniho a
kulturniho kontextu v individualistickych kulturach vede k tomu, ze 1idé v takovych kulturach
jsou ve svém sebepojeti prevazné independentni. OvSem aktivni primingova intervence muze
zmeénit situacni dostupnost a ta vede k doCasné aktivaci jinych schémat socidlni kognice nez

téch chronicky dostupnych.

Kiihnen (2009) ocenuje na experimentech s primingem self to, ze mohou osvétlit ulohu
a roli sebepojeti v mezikulturni variabilité psychickych procesi. Z hlediska techniky primingu
to znamena naptiklad aktivaci podobnosti nebo naopak rozdilnosti s ostatnimi ¢leny rodiny

(Ferenczi et al., 2015; Trafimow et al., 1991; Van den Bos et al., 2015).

Podle predikci, vjiném vyzkumu ucCastnici vystaveni primingu interdependence
posléze vykazovali vétsi stupen spoluprdce oproti primingu independence (Utz, 2004).
Metaanalyza efektu primingu individualismu a kolektivismu identifikovala stfedni velikost
ucinku na vztahovost a kognici a malou velikost u¢inku na sebepojeti a hodnoty (Oyserman &

Lee, 2008).

Vedle primingovani kulturni orientace (individualismus — kolektivismus), je
nejbeéznéjsi technikou jesté tzv. piepinani kulturniho ramce (Cultural Frame Switching), tedy
expozice specifickymi, kulturné podminénymi symboly (jako jsou naptiklad narodni vlajky,

¢insky drak ¢i komiksova postava Supermana). Pfednosti piepinani kulturniho ramce je, ze
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neni zaloZen na jazyku (nebo velmi redukovan¢), na druhou stranu nevyhodou je pfili§ zjevny
umysl vyzkumnika (Aydinli & Bender, 2015). Zou et al. (2008) objevili, Ze u bikulturnich
¢inskych Americant tento druh primingu pfinesl signifikantni vysledky (tj. posun v hodnoceni
smérem k normam primované kultury) pouze v ptipadé vysoké identifikace s americkou

kulturou.

Priming byl pouzit i pii hledani protektivnich faktort u potencialnich intrapsychickych
konfliktd spojenych s bikulturni identitou. Ukazalo se, priming interdependentniho sebepojeti
snizil pocit odmitnuti od predstavitell ,,kultury ptivodu®. A naopak priming independentniho
sebepojeti zvysil prozivani konfliktu identity a pocitu piehlizeni stran piivodni rodiny. Autorky
vyzkumu vyzdvihuji benefity interdependentniho sebepojeti v procesu formovani

bikulturni identity (Ferenczi et al., 2015).

V replikaci ptivodni studie’® (Grossmann & Jowhari, 2018; Kiihnen, & Oyserman,
2002) se opakované potvrdilo, Ze priming interdependentniho sebepojeti vede k piesnéjsimu
vysledku v testu prostorové paméti. Autofi obou studii vysledky interpretuji tim, Ze pro
vychodoasijské kolektivistické kultury je ptiznacny holisticky kognitivni styl, ktery bere
v potaz 1 pole. Na rozdil od analytického kognitivniho stylu symptomatického pro zapadni

individualistické spole¢nosti (Nisbett et al., 2001).

V jiném vyzkumu (Salvador et al., 2020) byla nejprve primingovana hrozba —
informace o rostoucim mnozstvi nemoci (v kontrolni skupin€ byli castnici vystaveni
neutralnim podnétiim o tom, jak uklizet na stole). Poté nésledovala norm violation judgement
task —hodnoceni porusovani norem (napft. jizda na kole v cyklopruhu jako norma, vs. jizda po

chodniku jako slabé poruSeni norem, vs. jizda na kole po délnici, jako vyznamné poruseni

23 Grossmann a Jowhari (2018) upozoriiuji, Ze ptivodni studie (Kiihnen, & Oyserman, 2002) probihala ve verzi

»tuzka-papir®, zatimco oni cely vyzkum ptevedli do pocitacoveé verze.
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norem) pfi¢emz bylo snimano EEG tucastnika (konkrétné hodnoty amplitudy N400 a alfa

pasmo) a na zaver také méfeni orientace sebepojeti (interdependentni — independentni).

Ukazalo se, Ze po primovani hrozby se efekt poruSovani norem projevoval pouze u osob
s nizkou interdependenci. To odpovida ptedpokladu, ze interdependence ma tlumici u¢inek na
bezprostifedni ohrozeni. A naopak v kontrolni skupiné se efekt porusovani norem projevoval
pouze u osob s vysokou interdependenci. Podle autorti je tento vysledek ve shod¢ s tim, ze vice
interdependentni lidé jsou citlivéjsi k socialnim normam. Navic, v tomto vyzkumu se nijak

neprojevil efekt independence (Salvador et al., 2020).

Uved'me dalsi priklad z kulturni neurovédy (cultural neuroscience), kdy byl ovétovan
efekt primingu na vnimanou hrozbu. V tomto primingovém experimentu byl obraz pozorujici
tvaie’* operacionalizovan jako automatickd aktivace hrozby socialniho hodnoceni. Podle
predpokladu byli ucastnici asijského ptivodu vice interdependentni nez studenti ze spojenych
statti. K tomu se u nich signifikantné projevil efekt primingu tvafe ve zlepseni feSeni tkola.
Tento efekt se u Americ¢anti neprokdzal. Vysledky podporuji hypotézu o kulturné specifickém
neuradlnim procesovani vnimané kontroly a hrozby u interdependentnich osob (Park &

Kitayama, 2014).

Van den Bos s kolegy (2015) v experimentdlnim designu simulovali individuélni a
skupinové zvyhodnéni a deprivaci. A zjistili, Ze lidé v individualistickém mindsetu jsou vice
citlivi na to, pokud jsou o odménu pripraveni jako jednotlivci nez jako souéast skupiny.
V kolektivistickém mindsetu pro probandy nebyl rozdil, zda $lo o osobni ¢i skupinovou
deprivaci v odméné. Podstatné je, Ze tyto vysledky byly nezavislé na tom, zda byl mindset

aktivovan kontextudlnim primingem nebo $lo o mindset chronicky dostupny v kultute ptivodu.

24 Pro potfeby tohoto vyzkumu autofi zkonstruovali umélou, morfologicky neutralni tvaf s upfenym pohledem.

Ucastnici v kontrolni skupiné byli pfed feSenim ukoltl vystaveni neutralnimu obrazu rozmazané tvaie nebo obrazu

jednoduchého domu (Park & Kitayama, 2014).
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7 Vyzkumné otazky a hypotézy

Abychom naplnili cile tohoto vyzkumného projektu, tedy exploraci vybranych dimenzi
osobnosti a self v relaci k sociokulturnim kontextu, formulujeme nize hypotézy a vyzkumné

otazky.

7.1 Hypotézy

Metaanalyza, ve které se autofi veénovali efektu primingu individualismu a
kolektivismu (Oyserman & Lee, 2008) uvadi celkem 12 studii ve kterych byl pouzit Ptibéh o
sumerském vale¢nikovi (Sumerian warrior story) jako nezavisle proménna. Efekt primingu na
sebepojeti (Self — concept) piinesl napfi¢ studiemi heterogenni vysledky ve prospéch
independentniho i interdependentniho primingu (Arieli & Sagiv, 2018; Gardner et al., 1999;
Oyserman & Lee. 2008; Trafimow et al., 1991; Yang, & Vignoles, 2020; Ybarra & Trafimow,

1998).

Testovatelné piedpoklady se tykaji experimentdlni casti studie a dale kroskulturni
platnosti téchto zavért. Nulové hypotézy na zakladé reSerSe dosavadnich vyzkumi

formulujeme nasledovné:

A) Hypotézy pro celkovy soubor:

Hi. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$$i hodnoty interdependence self oproti kontrolni skuping.

H». Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$$i hodnoty vztahové interdependence oproti kontrolni skuping.
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Hs. Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti kontrolni skuping.

Ha. Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vy$si hodnoty interdependence self oproti skupiné vystavené independentnimu primingu.

Hs. Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné
vys$$i hodnoty vztahové interdependence oproti skupiné vystavené independentnimu

primingu.

Hse. Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti probandiim vystavenym interdependentnimu primingu.

B) Hypotézy pro ¢esky podsoubor

H7. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$$i hodnoty interdependence self oproti kontrolni skuping.

Hs. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vy$$i hodnoty vztahové interdependence oproti kontrolni skupiné.

Ho. Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti kontrolni skuping.
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Hio. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$si hodnoty interdependence self oproti skupiné vystavené independentnimu primingu.

Hi1. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné
vys$si hodnoty vztahové interdependence oproti skupiné vystavené independentnimu

primingu.

Hji2: Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti probandiim vystavenym interdependentnimu primingu.

C) Hypotézy pro vietnamsky podsoubor

His. Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$i hodnoty interdependence self oproti kontrolni skuping.

His. Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vys$$i hodnoty vztahové interdependence oproti kontrolni skuping.

His. Skupina vystavena independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti kontrolni skuping.

Hie: Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné

vy$$i hodnoty interdependence self oproti skuping€ vystavené independentnimu primingu.
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Hi7. Skupina vystavend interdependentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné
vys$§i hodnoty vztahové interdependence oproti skupiné vystavené independentnimu

primingu.

His. Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit statisticky vyznamné vyssi

hodnoty independence self oproti probandiim vystavenym interdependentnimu primingu.

7.2 Vyzkumné otazky: individualismus a kolektivismus

Hofstedliiv Index individualismu, popsany v Gvodni ¢asti prace, zachycuje nakolik
v dané kultufe zajem jednotlivce prevazuje nad zajmy skupiny. V tomto indexu skoruje Ceska
republika 58 bodii ze 100 bodl indexu, tedy jako spiSe individualistickd kultura oproti
Vietnamu se skorem 20, ktery je prototypem kolektivistické kultury (Hofstede & Hofstede,

2007, 5.68).

Vedle zavéri vyvozenych z Hofstedova indexu individualismu musime zminit
vysledky jiné studie: , Ceskd populace je ve svém psychosocidlnim nastaveni vyrazné
orientovand na skupinu (kolektivismus). Lidé takto nastaveni se rekrutuji predevsim z rad
starsich obcanii a z lidi hiife materialné situovanych. Nejmladsi obcané, lidé vzdeélani a dobre
situovani, naopak, ztélesnuji individualisticky orientované jedince. Pro ceskou populaci je také
spise charakteristicka potreba statusové podobnosti/rovnosti (horizontalni dimenze) nez
akceptace distance od mocnych (vertikalni dimenze). I horizontdlni dimenze se v Ceské
populaci vyskytuje v zavislosti na veku — jsou to mladi lidé, kdo rovnocenné vztahy vyhledavaji

castéji* (Bartog, 2010, s.154).

S poukazem na nejednoznacnost se chceme vyhnout apriornimu o¢ekéavani, ze Ceska

republika pfedstavuje individualistickou kulturu, ale tuto proménnou empiricky provéfime.
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Pouzijeme vybrané analyzy k exploraci horizontélni i vertikdlni dimenze individualismu —

kolektivismu u obou vyzkumnych podsouborti.

7.3 Vyzkumné otazky: independence a interdependence self

Pfi formulovani zadkladni osnovy empirické Casti vychdzime ze zavéri Setieni
zminovanych v prehledové Casti. Pro kolektivistické kultury je symptomatické self definované
socialnimi vztahy (interdependentni self) zatimco independentni self pfiznaéné pro

individualismus charakterizuje ,,psychologické ja* jako autonomni entitu.

Vzajemné relace mezi kulturné variabilnimi dimenzemi sebepojeti otestujeme pomoci
korelacni a regresni analyzy. Zde se naSe vyzkumné otdzky budou tykat nikoli skupinové

(kulturni), ale individualni urovné analyzy.

7.4 Vyzkumné otazky: osobnostni faktory

Podobné jako v ptipadé vyzkumnych otazek vénovanych kulturni variabilité self, i
v piipad¢ studovanych dimenzi osobnosti pouzijeme korelacni matici. V1iv osobnostnich

faktori na individudlni trovni studovaného problému otestujeme pomoci regresni analyzy.

7.5 Vyzkumné otazky sociokulturni faktory

Kromé vyse popsanych dimenzi kultury, osobnosti a self, podrobime investigaci i dalsi
sociokulturni faktory. U vybranych demografickych faktort (pohlavi; vek; stupen vzdélani;
pocet osob ve spoletné domacnosti) otestujeme jejich prediktivni silu independence a

interdependence.
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8 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zucastnilo celkem 576 ucastnikl, respektive tento pocet lidi kompletné
vyplnil viechny administrované polozky. Sbér dat probihal ve dvou fazich, nejprve v Ceské

republice, poté ve Vietnamu (blize viz 10. kapitola — Procedura).

Kulturni background participanti byl kontrolovan skrze tii kritéria: narodnost,
obcanstvi a jazyk vychovy. Pokud respondent v pfipadé nucené volby odpovédi na otazku ,,V
jakém jazyce Vs rodi¢e vychovavali?* zvolil moZnost ,,jiny jazyk* (nez ,,CeStina® ¢i ,,CeStina
a jiny jazyk®; resp. ,vietnamstina*“ ¢i ,,vietnamsStina a jiny jazyk®), byl pfesmérovan na

otevienou otazku ,,NapiSte prosim, v jakém jiném jazyce Vas rodice vychovavali?*.

8.1 Sbér dat v Ceské republice (popis vzorku)

380 ucastnikli vyzkumu uvedlo narodnost ,,éeska‘; obcanstvi ,,Ceské™; a jazyk vychovy
»cestina® (popt. ,,Cestina a jiny jazyk*). 6 respondentt zvolilo ,,nechci odpovidat™ u dotazu na
narodnost ale méli v dobé vyplnéni obcanstvi ,,Ceské” (a jazyk vychovy ,.cCeStina* popft.
»cestina a jiny jazyk®). 1 respondent uvedlo ndrodnost ,,Ceska®; obcanstvi ,,USA®; a jazyk

vychovy ,,CeStina®.

5 respondentt uvedlo moravskou narodnost (v§ech pét mélo obcanstvi ,,Ceské a jazyk
vychovy ,,cestina*). 1 respondent uvedlo narodnost ,,slezska®; obcanstvi ,,Ceské™ a jazyk
vychovy ,,ponaszymu — nafeci z ¢eskych, polskych a némeckych slov*. Dva respondenti zvolili
u dotazu na narodnost ,,nechci odpovidat™; jazyk vychovy ,,slovensky*; obcanstvi ,,Ceské*

(proto ve vzorku ziistali).
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Z vyzkumného ¢eského podsouboru bylo vylouceno celkem 12 osob. Dva participanti
uvedli v€k 17 let. V dob¢ casti na vyzkumu tedy nebyli plnoleti, a protoze anonymizovany
sbér neumoznoval ziskat souhlas jejich zdkonnych zastupct s ucasti na vyzkumu, ze souboru

byli vylouceni.

Osm respondentli uvedlo jinou narodnost nez ¢eskou (5x slovenska; 1x makedonska;
Ix polskd; 1x madarskd). Z téchto osmi respondentti méli Ctyfi slovenské obcanstvi, jeden
makedonské a jeden polské. Jeden pfi dotazu na obCanstvi zvolil moznost ,,nechci odpovidat™.
Osmy respondent sice uvedl ¢eské obcanstvi, ale narodnost slovenskou a jazyk vychovy

,»polstina®. Proto bylo vSech osm respondentil ze souboru vytfazeno.

Dva respondenti u dotazu na narodnost zvolili moznost ,,nechci odpovidat®; na
obcanstvi ,,nechci odpovidat®; u dotazu na jazyk vychovy ,,nechci odpovidat®. Nebylo tedy

ovétitelné, zda jde o cilové respondenty a byli rovnéz vytfazeni.

Celkem v ¢eském souboru zustalo 395 respondentt.

8.2 Sbér dat ve Vietnamu (popis vzorku)

163 ucastniki sbéru dat ve Vietnamu uvedlo vietnamskou narodnost, vietnamské
obCanstvi a jako jazyk vychovy vietnamstinu (popf. vietnamstinu a jiny jazyk). Jeden
respondent uvedl jinou nez vietnamskou narodnost, vietnamské ob¢anstvi a vietnamstinu jako
jazyk, vkterém byl vychovan. Dva respondenti uvedli svou ndrodnost ,jinou nez
vietnamskou®, vietnamské obcCanstvi a jazyk vychovy vietnamstinu a dal§i jazyk. Dva
respondenti odmitli odpovédét na narodnost; méli vSak vietnamské obcCanstvi a jako jazyk

vychovy uvedli vietnamstinu.
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Z datového souboru vyloucen pouze respondent, ktery uvedl veék 14 let, a protoze
anonymizovany sbér neumoznoval ziskat souhlas jeho zdkonnych zastupcli s ucasti na

vyzkumu, ze souboru byl vyfazen.

Celkem ve vietnamském souboru zustalo 168 respondentu.

V tabulce ¢.3 jsou uvedeny vybrané charakteristiky souboru, respektive obou
podsouborti. Neékteré demografické charakteristiky jsou ekvivalentni (vzdélani, zaméstnani,
rodinny stav, pocCet osob ve spole¢né domacnosti). Jiné charakteristiky jsou specifické pro
Cesky, respektive vietnamsky kontext (rezidence, typ bydleni a pfijem domacnosti). V ptipadé
kategorizace téchto demografickych polozek pro vietnamsky soubor jsme vychazeli
z doporuceni bikulturné kompetentniho piekladatele (viz 9. kapitola — Vyzkumné ndastroje a

metody).
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Tabulka 3 Demografické charakteristiky ucastnikii vyzkumu

Demografické charakteristiky ucastniki vyzkumu

Celkem CR Vietnam
N (%) n (%) 1 (%)

N/n 563 (100%)  |395 (70,1 %) 168 (29,9%)
Pohlavi

Zena 414 (73,5%)  |275 (69,6 %) 139 (82,7%)

Muz 149 (26,5%)  |120 (30,4 %) 29 (17,3 %)
Veék

Rozsah 18 - 80 18 - 80 18- 34

Primér (SD) 34,7(153) 40,7 (14.,5) 20,6 (2,37)
Vzdélani

Zakladni 4(0,7%) 4 (1%) 0

Stredni (bez maturity) 35 (6,2%) 35 (8.9%) 0

Stredni (s maturitou) 136 (242%) 135 (34,2%) 1(0,6%)

Vysokogkolské (studujici) 183 (32,5%) |27 (6,8%) 156 (92,9%)

Vysokogkolské (dokongené) 205 (36.4%) 194 (49,1%) 11 (6,5%)

Zaméstnani

Student/ka 196 (34,8%) |41 (10,4%) 155 (92,3%)
Osv¢ 39 (6,9%) 36 (9,1%) 3 (1,8%)
Zamgstnanec 235 (41,7%) 226 (57,2%) 9 (5,4%)
Prilezitostny pracovnik 7 (1,2%) 6 (1,5%) 1 (0,6%)
Nezaméstnany 10 (1,8%) 10 (2,5%)
Na rodiCovské dovolené 28 (5%) 28 (7,1%)
V diichodu (invalidni) 6 (1,1%) 6 (1,5%)
V diichodu (starobni) 38 (6,7%) 38 (9,6%)
Nechci odpovidat 4 (0,7%) 4 (1%)
Rodinny stav
Svobodny/a 238 (42,3%) 123 (31,1%) 115 (68,5%)
V partnerstvi 113 (20,1%) 169 (17,5%) 44 (26,2%)
Vdana/zenaty 154 (27,4%) 148 (37,5%) 6 (3,6%)
Rozvedeny/a 40 (7,1%) 40 (10,1%)
Vdovec/vdova 8 (1,4%) 8 (2%)
Nechci odpovidat 10 (1,8%) 7 (1,8%) 3 (1,8%)
Pocet lidi ve spole¢né domécnosti
Rozsah 0-9 0-6 0-9
Pramér (SD) 2,67 (1,62) 2,18 (1,38) 3,82 (1,57)
Modus 2 2 4
Median 3 2 4
Pocet lidi ve spole¢né domécnosti
(dospélych)
Rozsah 0-9 0-6 0-9
Pramér (SD) 2,04 (1,30) 1,66 (1,1) 2,92 (1,31)
Modus 2 2 2
Median 3 2 3
Velikost sidla Velikost sidla
Do 3.000 obyvatel 81 (20,5%) Venkov|81 (48,2%)
Mezi 3.000 a 50.000 112 (28,4%) Mésto|49 (29,2%)
Mezi 50.000 a 150.000 58 (14,7%) Velkomésto |38 (22,6%)
Mezi 150.000 a 1.000.000 40 (10,1%)
Vic nez 1.000.000 104 (26,3%)
Cisty mé&siéni pijem domacnosti Cisty mésiéni ptijem domacnosti
Méné nez 10 000 K& 6 (1,5%) Mén¢ nez 5 mil. VND|14 (8,3%)
Mezi 10 000 k¢ a 19 999 K& 39 (9,9%) 5-15 mil. VND |79 (47%)
Mezi 20 000 k¢ a 29 999 K& 88 (22,3%) 15-30 mil. VND |34 (20,2%)
Mezi 30 000 k¢ a 39 999 K& 67 (17%) Vice nez 30 mil. VND |16 (9,5%)
Mezi 40 000 k¢ a 49 999 K¢ 63 (15,9%) Nechci odpovidat|25 (14,9%)
50 000 K¢ a vice 72 (18,2%)
Nechci odpovidat 60 (15,2%)
Hlavni zdroj pfijmu
Vlastni piijem |40 (23,8%)
podpora od rodic¢i|111 (66,1%)
zadny zdroj|1 (0,6%)
Nechci odpovidat|16 (9,5%)
Typ bydleni Typ bydleni
Diim (vlastni) 127 (32,2%) Dim (vlastni)|82 (48,8%)
Dutim (podnajem) 12 (3%) Diim (podnajem)|63 (37,5%)
Byt (vlastni) 127 (32,2%) Ubytovna (kolej)[16 (9,5%)
Byt (podnajem) 103 (26,1%) Nechci odpovidat|7 (4,2%)
Jiny 15 (3,8%)
Nechci odpovidat 11 (2,8%)
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9 Vyzkumné nastroje a metody

Metod a vyzkumnych nastroji k méfeni socialné¢ psychologickych konstrukti
v mezikulturni perspektivé je v souCasnosti cela fada (Chiu et al., 2015; The International
Situations Project, n.d.). Stejné tak nastroji k méteni vybranych dimenzi osobnosti napfic
kulturami (Fetvadjiev, & van de Vijver, 2015). Nyni blize piedstavime zvolené metody v tomto

vyzkumu a hlavni divody, které nas k volb¢ jednotlivych nastroji vedly.

9.1 Big Five Inventory 2 (BFI-2)

K méfteni dimenzi osobnosti jsme pouzili Big Five Inventory 2 (BFI-2) (Soto & John,
2017). Metoda ma 60 polozek, které méti hierarchicky model osobnostni struktury. Pé&ti
dimenzim (faktoriim) osobnosti odpovida pét Skal vyssiho fadu a patnact facet (subskal). Ke
kazdé dimenzi (extraverze, pfivetivost, svédomitost, negativni emocionalita, otevienost mysli)
patii tfi facety — jeji dil¢i vlastnosti. Pét dimenzi a jejich dil¢i vlastnosti jsou blize popsany

v tabulce ¢. 4.

Respondenti hodnoti miru shody s vyrokem na 5 - bodové Skéale (1= zcela
nesouhlasim... 5 = zcela souhlasim). Pro extraverzi (napf. ,, Jsem nékdo, kdo... je spolecensky,
druzny. ), ptivétivost (napf. ,,Jsem nékdo, kdo... je soucitny, ma dobré srdce. **), svédomitost
(napt. ,,Jsem nékdo, kdo... je spolehlivy, ve svém chovani stdly. ), negativni emocionalitu
(napt. ,,Jsem nékdo, kdo... je ndaladovy, stiida se mu dobra a Spatna nalada. ), a otevienost
mysli (napt. ,,Jsem nékdo, kdo... zajima se o mnoho ruznych véci. ). Big Five Inventory 2

vvvvvv

narodnimi kulturami (Schmitt et al., 2007).
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Tabulka 4 Popis dilcich viastnosti dimenzi BFI-2

Popis dil¢ich vlastnosti dimenzi BFI-2 (Hrebickova et al., 2020, s. 440 -441)
EXTRAVERZE
Sociabilita Nejvyraznéjsi dilci viastnost reprezentujici extraverzi
Asertivita Vyjadiovani osobnich nazorii a cilii v socialnich situacich
Energi¢nost Extraverze je spojovana s pozitivnimi emocemi a fyzickou aktivitou
PRIVETIVOST
Centralni dilci vilastnosti privétivosti - aktivni emocni zaujeti pro to, aby se
Soucit druzi citili dobre
Behavioralni aspekt - Zdvorilost a respekt k druhym s ohledem na jejich
Uctivost osobni preference a prava
. Kognitivni aspekt - pozitivni smysleni a ndzory o druhych
Duvéra
SVEDOMITOST
Centralni dilci vilastnost svédomitosti - preferovani usporddanosti a
Organizovanost strukturovanosti
Produktivita Vytrvalost a houzevnatost pri dosahovani cilii
Zodpovédnost Dodrzovani zavazkil a povinnosti
NEGATIVNI EMOCIONALITA
, Centralni dilci viastnost negativni emocionality je strach a uzkost
Uzkost
Deprese Smutek/depresivita
Emoéni nestalost Rozcilenost/hnév
OTEVRENOST MYSLI
Intelektudlni zvidavost Otevrenost nekonvencnimu mysleni
Estetické citéni Smysl pro uméni a krasu
Kreativni pfedstavivost Tvorivost, originalita a imaginace

9.1.1 BFI-2 (¢eska verze)

Piivodni anglickd metoda mé Ceskou adaptaci (Hiebickova et al., 2020) a reliabilita

jednotlivych skél (Crombachovo alfa) je uvedend v srovnéavaci tabulce ¢.5.
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9.1.2 BFI-2 (vietnamska verze)

Piivodni anglickd metoda BFI-2 ma Vietnamskou adaptaci, autorkou piekladu je Bui
Thu Huyen (Huyen, n.d.). Vietnamskd adaptace BFI-2 byla pouzita naptiklad v rozsahlé

replikaci napfi¢ 62 zemémi svéta (Lee et al., 2020).

Tabulka 5 Reliabilita BFI-2 - srovnani

Reliabilita BFI-2 - srovnani
(Soto & John, 2017,s.9). (Hrebickova et al., 2020, s.445) Tato studie
Cesky soubor | Vietnamsky soubor
(n=395) (n=168)
Extraversion .88/.88 Extraverze 0.86/ 0.88 0.76 0.78
Agreeableness .83/.85 Privétivost 0.81 / 0.84 0.77 0.66
Conscientiousness .88/.86 Svédomitost 0.87 / 0.89 0.84 0.83
Negative Emotionality .90/.90 |Negativni emocionalita 0.89 / 0.90 0.84 0.86
Open-Mindedness .84/.85 Otevienost mysli 0.83 / 0.85 0.79 0.55

9.2 Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items

(INDCOL)

Existuje fada sebeposuzovacich instrumentll na zjiStovani individualistické, respektive
kolektivistické orientace subjektu (Cozma, 2011; Oyserman & Lee, 2008). My pouzijeme
Skalu opakovanég uZzitou v kroskulturnim vyzkumu Vertical and Horizontal Individualism and
Collectivism Items (Singelis et al. 1995; Triandis & Gelfland, 1998). v ¢eském pievodu je

metoda nazvana Skdla individualismu a kolektivismu (INDCOL) (Barto§, 2010, s.143).

Na zadklad¢ reSerSe dosavadnich studii se klonime k Singelisovi a jeho
spolupracovnikiim (Singelis et al., 1995), ktefi navrhuji nepracovat s individualismem a
kolektivismem jako opozity jedné Skaly, ¢imZ se rozdilné zdvéry o individualismu, resp.

kolektivismu vzdjemné nevylucuji. Porovnani Hofstedova a Triandisova faktoru
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individualismu a kolektivismu u 26 kultur navic ukdzalo velmi silnou korelaci (r= 0.78, p

<0.001) obou konstruktt (Diener et al., 2000).

Individualismus a kolektivismus tcastnikd vyzkumu byl méfen ptivodni 32 polozkovou
metodou se ¢tyfmi subskdlami. Probandi hodnoti miru souhlasu s jednotlivymi polozkami na
deviti-bodové Skale 1 = rozhodné nesouhlasim... 9 = rozhodné souhlasim (Singelis et al.,
1995). Subskaly jsou nasledujici: Horizontalni individualismus (napt. ,,Casto se zabyvim
cinnostmi, které prindsi potéseni pouze mné*); Vertikalni individualismus (napt. ,.Stve mé, kdyz
Jje nékdo lepsi nez ja*); Horizontalni kolektivismus (napf. ,,Spokojenost mych spolupracovnikii
je pro mne dilezita*); a Vertikalni kolektivismus (napt. ,.Jsem ochotny(a) vzdat se cinnosti,

ktera mé velice bavi, v pripadé Ze s ni ma rodina nesouhlasi).

Cronbachtiv koeficient Alfa pro piivodni subskaly je uveden v tabulce ¢.6.

9.2.1 INDCOL (¢eska verze)

Skala INDCOL byla pielozena do &eitiny a testovana na reprezentativnim vzorku &eské
populace (n=1081) (Barto§, 2010). Tento cesky pteklad vSech 32 plvodnich polozek jsme
pouzili 1 v nasi studii.

Reliabilita jednotlivych subskal v tomto vyzkumu se nachdzi v rozmezi 0.62 az 0.84.
(Cronbachiiv koeficient Alfa pro vSechny subSkaly je uveden v tabulce ¢.6). Pro vertikalni

individualismus a horizontalni kolektivismus vykazuje uspokojivou miru vnitini konzistence.

Pfedchozi analyza psychometrickych vlastnosti metody vSak pfinesla nejednoznaéné
vysledky, které v nasi vlastni analyze musime zohlednit (Blize viz 11.kapitola Vysledky).
. Aplikace skaly INDCOL na reprezentativnim vzorku ceské populace ukdzala, Ze ne vsechny
Jjeho polozky jsou Cechy vnimdny jednoznacné. Pro zajisténi stability §kaly jsme test redukovali

na 24 vyrokii. Faktorovou analyzou jsme pak objevili celkem 5 faktorii* (Bartos, 2010, s.154).
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9.2.2 INDCOL (vietnamska verze)

Navzdory intenzivni reSerSi a konzultacim s pfednimi expertkami a experty ve
Vietnamu jsme nezjistili, Z¢ by byla Skala INDCOL v minulosti pouZita ve vietnamsting.
Ptistoupili jsme tedy k procesu vlastni adaptace. Pii kroskulturnim pievodu sebeposuzovacich
skal a dotaznikovych metod se dlouhodobé pouziva metoda zpétného ptekladu, metoda dvou
paralelnich ptekladd, poptipadé¢ kombinace obou postupt (Brislin, 1970; Chirkov, 2016;

Levine et al., 2003; Matsumoto, 2003).

Problematiku adaptace metody /INDCOL do vietnamstiny jsme feSili v nasledujicich

krocich:
1.krok — Dva paralelni pieklady:

Krokl.a) - Profesionalni pteklad ceské verze (Bartos, 2010) do vietnamstiny

prekladatelkou Hai Anh Nguyen (DichThuat.cz; n.d.).

Krok1.b) - Pfeklad originélni anglické verze (Singelis et al. 1995) do vietnamstiny od

Cuong Pham Duy.

2. krok — Expertni zhodnoceni ekvivalence Cesko — vietnamskym bikulturnim soudni
tlumo¢nikem a prekladatelem Cuong Pham Duy?’, ktery mél k dispozici originalni anglickou
verzi (Singelis et al. 1995), BartoSovu ¢eskou adaptaci (2010), pieklad do vietnamStiny z kroku

1.a) a pfeklad do vietnams$tiny z kroku 1.b).

25 Ing. Cuong Pham Duy je ¢len Komory soudnich tlumoénikii a soudnich piekladatelii Ceské republiky (KST

CR, n.d). Ma bikulturni znalost &eského i viethamského kulturniho prostiedi.
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3. krok — Konzultace a expertni zhodnoceni originalni anglické verze (Singelis et al. 1995) a

verze z 2. kroku s vietnamskou psycholozkou Bui Thu Huyen?®.

Poznamenejme, ze tento postup byl veden zamémé ve shodé s metodologickymi
doporucenimi k vytvareni mezikulturnich vyzkumi v psychologii. ,,Proto je vyzkumnikiim
pripravujicim interkulturni vyzkum doporuceno, aby... se snazili vyzkum konzultovat s lidmi,
kteri rozdily mezi prislusnymi kulturami znaji a dokazou vhodnost daného konstruktu ¢i metody

pro jejich porovnani posoudit” (Linkov, 2014, s.101).

Reliabilita jednotlivych subskal v tomto vyzkumu se nachdzi v rozmezi 0.56 az 0.79.
(Cronbachiv koeficient Alfa pro vSechny subskaly je uveden v tabulce €. 6). Pro vertikalni
individualismus a horizontalni kolektivismus vykazuje uspokojivou miru vnitini konzistence,
stejné jako v piipad¢ reliability u ¢eské verze.

Tabulka 6 Reliabilita Skaly INDCOL — srovndni

Reliabilita Skily INDCOL - srovnini

Tato studie
Pocet Singelis et al. N
poloZek | (1995,s.257) | _Cesky soubor | Vietnamsky soubor
(n=395) (n=168)

Horizontalni individualismus

8 0.67 0.62 0.56
Vertikalni individualismus

8 0.74 0.84 0.79
Horizontalni kolektivismus

8 0.74 0.82 0.73
Vertikalni kolektivismus

8 0.68 0.67 0.64

pozn. Reliabilita vnitini konzistence (Cronbachovo Alfa)

26 Bui Thu Huyen je psycholozka t.&. piisobici na Hanoi National University of Education, ¢lenka vyzkumného
tymu The International Situations Project, ktery pod vedenim Davida Fundera zkouma osobnost v fadé

kroskulturnich studii. PhD. Ziskala na Bolton University ve Spojeném kralovstvi.
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9.3 Relational Interdependent Self Construal (RISC)

Relational Interdependent Self Construal (RISC) je 11 - polozkova skala, kterd méti
tendenci jednotlivce pfemyslet o sobé z hlediska vztaht, které ma s blizkymi lidmi (Cross et
al., 2000). Odpovédi na kazdou polozku (napt. ,,Obecné plati, Ze mé vztahy s blizkymi lidmi
Jjsou diilezitou soucasti mého sebeobrazu®) jsou méteny na 7 - bodové skale (1 = rozhodné

nesouhlasim...7 = rozhodné souhlasim).

Autotfi RISC (Cross et al., 2000), uvadi primérnou hodnotu opakovanych méieni
vnitini konzistence 0.88. (rozsah 0.85 az 0.90). V ptipad¢ této studie byly dosazené hodnoty
Crombachova alfa obdobné: 0.85 pro ¢eskou adaptaci a hodnota 0.86 pro vietnamskou adaptaci
(pozn. RISC byla vtomto vyzkumu administrovana jako zavisle proménnd az po
experimentalni manipulaci. Blize viz 10. kapitola Realizace vyzkumu (procedura). Analyza
vnitini konzistence byla proto ovéfovana pouze na kontrolnich skupinach: n = 124 v piipadée
¢eského souboru; a v ptipadé vietnamského souboru n=46). RISC byla pouZitd jako promeénna
napiiklad v primingové studii vénované atribuci v partnerskych vztazich (Linardatos & Lydon,

2011).

9.3.1 RISC (Ceska verze)

Pti adaptaci Relational Interdependent Self Construal do Cestiny jsme méli k dispozici
pouze anglicky original (Cross et al., 2000). Vychdazeli jsme tedy z doporuc¢enych postupii pro
ptevod tzv. self-report measures — sebeposuzujcich skal (Beaton et al., 2000; Gjersing et al.,

2010; Guillemin et al., 1993).
Ptevod RISC do €estiny probihal v nasledujicich krocich:

1. krok — Preklad anglického origindlu (Cross et al., 2000) profesionalni piekladatelkou a

tlumo¢nici do &estiny Veronikou Sapak (Zivnostensky rejstiik, n.d.)
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2. krok — Zpétny pieklad (Ceského piekladu z 1.kroku) do anglictiny byl zadan profesionalni

ptrekladatelské firm¢ Meriva (Meriva, n.d.)

3. krok — Sestaveni expertni komise?’. Kazda ze tfi ¢lenek expertni komise méla k dispozici
original (Cross et al., 2000), ¢esky pieklad (1.krok) a zpétny preklad ¢eského piekladu (2.krok).

Byly pozadany o posouzeni kazdé z 11 polozek z hlediska téchto kritérii:

Sémantickd ekvivalence (Znamenaji slova to samé? Existuje pro danou

polozku vice vyznamii? Existuji gramatické problémy v prekladu?)

e Idiomatickd ekvivalence (Je potreba formulovat ekvivalentni vyraz na
polozce?)

e ZkuSenostni ekvivalence (Ma byt tato polozka nahrazena obdobnou polozkou

s popisem praxe typické pro ceskou kulturu?)

e Koncep¢ni ekvivalence (Oznacuji pojmy v origindle a v ceském prekladu ten

samy jev?)

4. krok — Finalni rozhodnuti o podobé& polozek provedl na zékladé predchozich kroki fesitel
tohoto vyzkumu. Vysledky vyzkumu, kde byla uplatnéna tato ¢eskéd adaptace RISC, jiz byly
prezentovany na konferenci Svétové asociace psychologie osobnosti — World Association for

Personality Psychology, WAPP (Cerha, 2019, duben).

27 Regitel tohoto vyzkumu ve spolupraci s psycholozkou Karlou Alvarez Kozubovou z Universidad Catdlica de
Chile a t.¢. doktorandkou KPS FF UK oslovil tfi interni ¢lenky Katedry psychologie FF UK. Expertni komisi

sestavovali napiiklad i autofi portugalské verze RISC (Gongalves et al. 2017).
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9.3.2 RISC (vietnamska verze)

Relational Interdependent Self Construal (RISC) byla pouzita naptiklad pfi vyzkumu
mentalnich procesi v komunikaci u Vietnamcu zijicich ve Spojenych statech, cela studie

ovSem probihala v anglictiné (Gendrin, 2010). Problematiku adaptace metody RISC do

vietnamstiny jsme tedy vyfesili v nésledujicich krocich:
1.krok — Dva paralelni pieklady:

Krokl.a) Profesionalni pieklad ceské verze do vietnamstiny piekladatelkou Hai Anh

Nguyen (DichThuat.cz; n.d.).

Krokl.b) Pieklad originalni anglické verze (Cross et al., 2000), do vietnamstiny od

Cuong Pham Duy.

2. krok — Expertni zhodnoceni ekvivalence Cesko — vietnamskym bikulturnim soudni
tlumo¢nikem a piekladatelem Cuong Pham Duy ktery mél k dispozici origindlni anglickou
verzi (Cross et al., 2000), ceskou adaptaci, pieklad do vietnamstiny z kroku 1. a) a sviij preklad

do vietnamstiny z kroku 1. b).

3. krok — Konzultace a expertni zhodnoceni origindlni anglické verze (Cross et al., 2000), a

verze z 2. kroku s vietnamskou psycholozkou Bui Thu Huyen.
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9.4 Self — Construal Scale (SCS)

K zjistovani a méfeni independence/interdependence jsme pouzili Self — Construal
Scale (SCS) (Singelis, 1994). SCS je ptivodné 24 polozkova metoda, kterd méti dva samostatné
faktory independence a interdependence. Autor skaly SCS (Singelis et al. 1999) pozd¢ji doplnil
dalsi polozky do finalni verze, kdy kazdou subskélu tvoti 15 polozek. Odpovédi na kazdou
polozku jsou méteny na 7 - bodové Skdle (1 = rozhodné nesouhlasim...7 = rozhodné
souhlasim). 30 poloZzkovou verzi SCS ve svych vyzkumech pouzili napt. Kitayama et al.,

(2014), ¢i Cheng et al. (2016).

Independentni subskala SCS (napt. ,,Bavi mé byt jedinecny a odlisovat se od ostatnich
v mnoha ohledech*) méla v ptivodni publikaci koeficient vnitini konzistence Crombachovo
alfa 0.69 az 0.70. Interdependentni subskala SCS (napt. ,, Obétuji své viastni zajmy ve prospéch
skupiny, jejiz jsem clenem ) méla reliabilitu nepatrné vyssi, Crombachovo alfa 0.73 az 0.74

(Singelis, 1994).

9.4.1 SCS (Ceska verze)

Autofi Ceské verze SCS pouzivaji nazev Sebevysvetlujici Skadla, ktera ,,méri uroven
zavislosti/nezavislosti sebepojeti jedince na vztazich s ostatnimi osobami* (Solcova & Kebza,
2009, s.131). Dale uvadi nasledujici koeficienty vnitini konzistence 0.60 pro Independentni
subskalu (,,uroven nezavislosti) a 0.62 pro Interdependentni subskalu (,,uroven zavislosti®)

(Solcové & Kebza, 2009; Solcova & Kebza, 2013).

V piipadé této studie byly hodnoty Crombachova alfa 0.76 pro Independentni subskalu
SCS a 0.73 pro Interdependentni subSkalu SCS (pozn. SCS v tomto vyzkumu byla

administrovana jako zavisle proménnd az po experimentalni manipulaci. Blize viz 10. kapitola
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Realizace vyzkumu (procedura). Analyza vnitini konzistence byla proto ovéfovana pouze na

kontrolni skupiné n = 124).

9.4.2 SCS (vietnamska verze)

Problematiku adaptace metody SCS do vietnamstiny jsme fesili (stejn¢ jako v piipade

INDCOL a obdobné¢ jako v ptipadé RISC) v nasledujicich krocich:
1.krok — dva paralelni preklady:

Krok 1.a) Profesionélni preklad eské verze (Solcova & Kebza, 2009) do vietnamstiny

prekladatelkou Hai Anh Nguyen (DichThuat.cz; n.d.).

Krok 1.b) Preklad originalni anglické verze (Singelis, 1994; Singelis et al. 1999) do

vietnamstiny od Cuong Pham Duy.

2. krok — Expertni zhodnoceni ekvivalence Cesko — vietnamskym bikulturnim soudni
tlumo¢nikem a piekladatelem Cuong Pham Duy ktery mél k dispozici origindlni anglickou
verzi (Singelis, 1994; Singelis et al. 1999), &eskou adaptaci (Solcova & Kebza, 2009), pieklad

do vietnamstiny z kroku 1.a) a pieklad do vietnamstiny z kroku 1.b).

Expertni posouzeni v tomto kroku odhalilo naptiklad nemoZnost doslovného piekladu
polozky ,,Kdyz miij bratr nebo sestra selze, citim zodpovédnost*. Ve vietnamském piekladu
z 1. kroku bylo patrné, zda je bratr/sestra mladsi/starsi. Proto jsme zvolili konceptualni pteklad

do vietnamstiny ,,Citim se zodpovedny, kdyz moji sourozenci selzou*.

3. krok — konzultace a expertni zhodnoceni originalni anglické verze (Singelis, 1994) a verze

z 2. kroku s vietnamskou psycholozkou Bui Thu Huyen.
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V této studii byly hodnoty Crombachova alfa 0.68 pro Independentni subskalu a 0.68
pro Interdependentni subskalu (pozn. SCS v tomto vyzkumu byla administrovana jako zavisle
proménnad az po experimentdlni manipulaci. Blize viz 10. kapitola Realizace vyzkumu
(procedura). Analyza vnitini konzistence byla proto ovéfovana pouze na kontrolni skupiné (n

= 46).

9.5 Priming (Sumerian warrior story)

Jako nezévisle proménnou v experimentalni manipulaci (priming) jsme zvolili Pfibéh
o sumerském valecnikovi Sumerian warrior story (Trafimow et al., 1991, 5.562), ktery ma dvé
vyusténi: jedno je podle autori pfiznané pro private self v individualistickych kulturach,
druhé charakteristické pro collective self v kolektivistickych kulturdch. Tento primingovy
material poslouzil k mnozZstvi replikaci v fadé¢ jinych studii (Smith et al., 2013; Oyserman &

Lee 2008; Yang, & Vignoles, 2020; Ybarra & Trafimow, 1998).

9.5.1 Priming (Ceska verze)

Prvni verzi ¢eského prekladu jsme zadali stejné prekladatelce jako v pripadé adaptace
RISC (krok 1). Finalni konceptualni adaptaci metody provedl fesitel tohoto vyzkumu. Vlastni
jména z anglického origindlu ptibéhu (Trafimow et al., 1991) nahradil Ceskymi jmény
(Sostoras — Vaclav; Sargon 1 - Jan 1; Tiglath — Jaromir) veden snahou evokovat ptibéh vice na

bazi ceskych legend, mytii a pohadek.

Originalni primingovy material a jeho ¢eska verze jsou soucasti ptilohy €. 5.
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9.5.2 Priming (vietnamska verze)

Anglicky original Sumerian warrior story (Trafimow et al., 1991) byl pielozen do
¢estiny stejnou prekladatelkou (Hai Anh Nguyen) jako v ptipadé 1. kroku u metod INDCOL

scale, SCS a RISC.

V druhém kroku posoudil ekvivalentnost anglického originalu a ¢eského piekladu
Cesko — vietnamsky soudni tlumoénik a piekladatel Cuong Pham Duy. V ramci Giprav byla
jména z anglického originalu nahrazena vietnamskymi jmény se zadanim ,,evokovat piibéh na

bazi vietnamskych legend, myti a pohadek*.
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10 Realizace vyzkumu (procedura)

10.1 Sbér dat

Empiricky sbér dat prob¢hl v obdobi od unora do kvétna 2019. Sbér dat ceského
podsouboru se uskute¢nil v tnoru a beznu 2019; Sbér dat vietnamského podsouboru probéhl

béhem dubna a kvétna 2019.

Respondenti z ¢eského podsouboru byli rekrutovani prostfednictvim aktivni propagace
placené verze na platformé Vyplito.cz (Demcak, n.d.), k ucasti na vyzkumu motivovani

zatazenim do losovani o vécné ceny (fairtrade bio vegan ¢okolady).

Sbér dat od reprezentantii vietnamské kultury probihal piimo ve Vietnamu. Regitel
oslovil Vietnamskou narodni univerzitu sidlici v Hanoji — Vietnam National University (VNU)
v ramci partnerstvi a spoluprace s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy. Konkrétné
navazal spolupraci s pfisluSnym psychologickym pracovistém Faculty of Psychology,
University of Social Sciences and Humanities, VNU. Diky isp&$nému grantovému projektu®®

zde v beznu a dubnu 2019 mohl plisobit jako hostujici vyzkumnik (visiting researcher).

Pied sbérem dat v Ceské republice i ve Vietnamu probéhly dvé pilotni studie (pokazdé
n=1). Uelem pilotni studie bylo ovéfit technickou stranku realizace sbéru dat, predevsim
srozumitelnost a jednoznacnost standardizovanych instrukei. Ziskana data nas zajimala jen

sekundarné a nebyla zahrnuta do analyzy.

28 Podpora studentskych projektii z prostfedkt Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) ptidruzeného
k programu PROGRES Q15 pro rok 2018.
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10.2 Experimentalni design

Studované jevy v psychologickém vyzkumu postihujeme pomoci proménnych
(Bahbouh, 2002). Podstata experimentu stoji na manipulaci s nezavislou proménnou, méfeni
zavisle proménné a kontrole vnéjsich proménnych. Experimentator podle potieb vyzkumného
cile manipuluje nezavisle proménnou a zjistuje, k jakym zménadm dochazi u zavislé¢ proménné
na zédkladé téchto manipulaci. Pfi¢emz vychazime z predpokladu, ze tyto zmény u zavisle
proménné jsou dusledkem zdmérného plisobeni na nezavisle proménnou (Ferjencik, 2000;

Hewstone & Stroebe, 2006).

Pti klasickém kroskulturnim vyzkumu je nezavisla proménnad kulturni ptvod
(narodnost, etnicita, kulturni backround...) Gcastnika Setfeni a ten ze své podstaty nemuze byt
manipulovan® (Smith et al., 2013; Matsumoto & van de Vijver, 2011). Experimentélniho
designu jsme dosahli tim, Ze jsme konkrétni kulturni identitu nahradili abstrahovanou orientaci

self, tedy independenci, respektive interdependenci.

e Nezavisle proménna (primingovy podnétovy material ve dvou modalitach)

e Zavisle proménna (dopad primingu na vysledek v sebeposuzovaci Skale

RISC a obou skalach SCS)

10.3 Administrace

Vsechny tifi faze kolekce dat probihaly soucasné v jednom nepieruSovaném bloku.
Procedura byla totoZnd v Ceské 1 vietnamské adaptaci metod. Variabilitu vyzkumnych situaci

experimentu 1 operacionalizace proménnych zachycuje Tabulka ¢€.7.

2V takovém piipadé by se jednalo o kvaziexperiment (Heine, 2008; Ilesanmi, 2009).
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V prvni fazi vyzkumu byla v§em tcastnikiim Setfeni administrovana sebeposuzovaci
Skala Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items (INDCOL) (Singelis et al.
1995) zjistujici individualistickou — kolektivistickou, respektive vertikalni — horizontalni
kulturni orientaci. Oproti mnoha jinym studiim, jez shrnuje napf. rozsahld metaanalyza
(Oyserman & Lee, 2008), jsme nevychazeli z apriorniho pojeti, Ze reprezentanti jednotlivych
kultur automaticky tihnou k jedné z modalit. Tuto orientaci jsme u obou podsoubord ovérovali
ctyifaktorovou metodou INDCOL. Soucasti prvni faze bylo i méfeni osobnostnich faktora
probandt inventatem Big Five Inventory BFI-2 (Soto & John, 2017; Hiebickova et al. 2020;

Huyen, n.d.).

Béhem druhé faze probéhla experimentidlni manipulace s nezavislou proménou
(priming). Ugastnici si predetli piib&h o Sumerském valetnikovi (Sumerian warrior story),
ktery ma dvé vyusténi: jedno je podle autort piiznaéné pro private self v individualistickych
kulturach, druhé charakteristické pro collective self v kolektivistickych kulturach (Trafimow et

al., 1991). Pokracovani ve vyzkumu bylo podminéno potvrzenim, Ze ucastnik ptib&h precetl.

Abychom udrZeli design experimentu na bazi ndhodného vybéru, pfi némz jsou
probandi nahodné rozdéleni do skupin, na né€z plsobi odliSné experimentalni podminky,
probandy jsme stfidavé vystavovali individualistickému (skupina A) a kolektivistickému
primingu (skupina B) nezavisle na vysledcich méteni v prvni fazi. Osoby, jez nebyly vystaveny
primingu, pfedstavuji kontrolni skupinu (skupina C). PficemZ jsme dodrzeli zékladni pravidlo,
ze ,, kontrolni skupina je vyrovnand s experimentalni ve vSech ukazatelich a rozdil je pouze
vtom, zZe neni podrobena experimentalni procedure” (Papica, 1986, s.76). Nahodné
pfifazovani osob experimentdlnim podminkam probihalo dle nasledného algoritmu
administrace: A— B - C; A—- B - C; A — B — C (nezévisle na tom, zda dotycny dokoncil cely

vyzkum). Vzhledem k tomu, Ze Gc€astnici méli moZnost vyzkum kdykoli pferusit (blize viz
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kapitola 10.4 Etické hledisko vyzkumu), neni distribuce osob ve skupiné A, skupiné¢ B a

kontrolni skupiné C zcela ekvivalentni.

Tteti fazi vyzkumu bylo méteni independence a interdependence sebepojeti za pomoci
skaly Relational-Interdependent Self Construal (Cross et al., 2000) a metody Self-Construal
Scale (Singelis, 1994). Spolu se sbérem zakladnich demografickych udajii o ucastnicich
vyzkumu (pohlavi; v€k; narodnost; obcanstvi; jazyk(y) vychovy; stupen vzdé€lani; velikost
sidla; pocet osob ve spoleéné domacnosti, piijem domécnosti apod. Blize viz 8. kapitola

Vyzkumny soubor.

Tabulka 7 Procedura vyzkumu

Procedura vyzkumu

Proménna VYZKUMNY NASTROJ

Dimenze osobnosti Big Five Inventory (BFI-2) (Soto & John, 2017; Hiebitkova et al. 2020; Bui, n.d.)

Individualismus-
kolektivismus/ vertikalita - | Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items (Singelis et al., 1995; Bartos, 2010)
horizontalita

Priming - Sumerian warrior story (Trafimow et al., 1991).

EXPERIMENTALNI
MANIPULACE (nezavisle Skupina A Skupina B Skupina C — kontrolni
promeénna)

Independentni priming Interdependentni priming (Bez experimentalni manipulace)

Vztahova interdependence

L. . Relational-Interdependent Self Construal (RISC) (Cross et al., 2000)
(zavisle proménna)

Interdependence self
(zavisle proménna)

Self-Construal Scale (SCS) (Singelis, 1994; Solcova & Kebza, 2009).
Independence self (zavisle

proménna)

Demografické proménné Pohlavi; vék; stupen vzdélani; pocet osob ve spole¢né domacnosti.
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10.4 Etické hledisko vyzkumu

V dob¢ pied realizaci vyzkumu nebylo po fesiteli vyzadovano nechat design vyzkumu
posoudit ptislusnou etickou komisi, pfesto je pro nas tento aspekt vyzkumu podstatny. Komise
pro etiku ve vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (n.d.) uvadi na fakultnim webu
Vzor zZadosti o etické posouzeni projektu. Zakladni osnovu zadosti kopirujeme nize, vcetné

nasich odpovédi popisujicich realizaci tohoto vyzkumu (tabulka €. 8).

Ugast na vyzkumu byla po celou dobu dobrovolna. Viem probandiim byla nabidnuta
moznost kdykoliv v pribéhu vyzkumu svou ucast prerusit. Veskera data byla zpracovana
anonymng¢ a rovnez jsou uchovana anonymng¢, neni mozné je spojit s konkrétnim ucastnikem
¢i ucastnici vyzkumu.

Kazdy proband mél po ucasti ve vyzkumu moznost absolvovat debrifink. Debrifinkem
myslime vysvétleni ucelu studie probandiim a zodpovézeni jejich otazek k tématu (Hewstone
& Stroebe, 2006). Udastnici sbéru dat v Ceské republice méli moZnost kontaktovat fesitele
prostiednictvim formulafe na platformé, kde probihal sbér dat. Poptipadé prostfednictvim
emailu, ktery byl uveden na za¢atku a na konci vyzkumné baterie. Utastnici sbéru dat ve
Vietnamu méli moZnost fesitele rovnéz oslovit prosttednictvi emailu. Po ukonceni sbéru dat se
navic konala jednorazové debrifinkovové setkani na pade Faculty of Psychology, University

of Social Sciences and Humanities, Vietnam National University — Hanoi.
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Tabulka 8 Etické aspekty vyzkumného projektu

Etické aspekty vyzkumného projektu

Otazky na etické aspekty projektu (zdroj: Vzor zZadosti o etické posouzeni projektu;

. . T yzk
Komise pro etiku ve vyzkumu FF UK, n.d.) ento vyzkum

1. Zahrnuje vis vyzkum lidské ticastniky? ANO
ANO/NE

Pokud ANO:
a. Uastni se vyzkumu na zdkladé vlastniho rozhodnuti?

ANO/NE ANO
Popiste, jak jsou ticastnici osloveni, jaka jsou kritéria pro jejich zapojeni do vyzkumu a proces ziskani informovaného
souhlasu.

b. Jedna se o ucastniky, ktei'i nemohou poskytnout informovany souhlas (véetné déti a mladistvych)?

ANO/NE NE
Popiste, jak ziskate souhlas s ucasti ve vyzkumu od zdkonnych zdstupcii uicastnikiit a souhlas déti a mladistvych. Jak
zajistite, aby na ucastniky nebyl vytvoren natlak na jejich zapojeni do vyzkumu? Jaka opatreni planujete na ochranu
deéti v pritbéhu vyzkumu? Zditvodnéte zapojeni déti a mladistvych do vyzkumu.

c. Patii uicastnici mezi zvldsté zranitelné osoby nebo skupiny?
ANO/NE NE
O jaky druh znevyhodnéni/ohrozeni se jedna?

Popiste, jak jsou ticastnici osloveni, jaka jsou kritéria pro jejich zapojeni do vyzkumu a proces ziskani informovaného
souhlasu.

d. Jsou ucastnici pacienty?
ANO/NE NE

Jaka je povaha jejich nemoci nebo zdravotniho omezeni? Popiste, jak jsou iicastnici osloveni, jaka jsou kritéria pro
jejich zapojeni do vyzkumu a proces ziskani informovaného souhlasu.

2. Pracuje vas vyzkum s osobnimi daty tuicastnikii? ShromaZid’uje a zpracovavd tato data?
ANO/NE NE
Pokud ANO:

a. Jaky je proces sbéru dat, jejich uloZeni a ochrany, predavani a nasledného vymazani dat? Jak budou data uloZena
(LAN, cloud, atd.)? Jaka bude struktura ziskavanych dat a jejich ochrana (kédovani, anonymizace, atd.)? Jak budou
data zpracovana a prip. dale vyuzivana?

b. Jaka bezpecnostni opatieni planujete k ochrané dat?

7 T

c. Obsahuji ziskdvand data citlivé osobni udaje (napi. zdravotni stav, sexudlni ori u pi

politické ndzory, naboZenské presvédceni apod.)?

ANO/NE ANO
Jaké konkrémé? etnickou prislusnost

d. Zahrnuje vyzkum sledovdani nebo pozorovini ucastnikii? (napi. sledovini pohybu osobo, tidaje o poloze, IP
adresy apod.)?
ANO/NE NE

Popiste, jak budou iicastnici sledovani nebo pozorovdani.

e. Bude vas vyzkum zpracovivat jii diive ziskané osobni uidaje?
ANO/NE NE
Jaké databdze nebo zdroje dat budete vyuzivat? Jaky bude postup zpracovani dat? Jak zabezpecite data pred
zneuzitim? Potvrdlte, Ze data jsou verejné dostupna a je mozné je vyuzit k dalSimu zpracovani, nebo Ze mate souhlas s
jejich vyuzitim. Jak byl souhlas ziskan? PriloZte potvrzeni od vlastnika dat se souhlasem k jejich vyuZiti.

3. Budou ziskand data poskytnuta dalSim subjektiim ?
ANO/NE NE
Pokud ANO:

a. Kterym dalSim subjektiim v CR budou data poskytnuta?

Popiste diivody sdileni dat s dalsim subjektem. Popiste proces preddvani dat s ohledem na jejich ochranu. Potvrdte, Ze
mdte souhlas se sdilenim dat s dalsim subjektem. Jak byl souhlas ziskan?

b. Kterym dal$im subjektitm v zahranic¢i budou data poskytnuta?

Popiste divody sdileni dat s dalsim subjektem. Popiste proces prredavani dat s ohledem na jejich ochranu. Potvrdte, Ze
mdte souhlas se sdilenim dat s dalsim subjektem. Jak byl souhlas ziskan?

4. Dalsi otazky k doplnéni.
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11 Vysledky

V nasledujicim oddile uvedeme vysledky statistické analyzy dat. Data byla zpracovana
a vyhodnocovana pomoci programu pro statistickou analyzu SPSS (verze 26), SPSS AMOS
(verze 26), Jamovi (Verze 2.2.5). Post hoc test senzitivity byl proveden v programu G* Power

(verze 3.1).

11.1 Prvotni kontrola dat

Vsechny polozky metod (BFI-2, INDCOL, RISC, SCS) byly povinné, Zadna data ve
vysledném souboru nechybéla. Polozky s reversnim skérovanim byla pirekddovany. Precteni
primingového materidlu bylo podminéno potvrzenim. Otazka na v€k byla formulovéna jako

oteviend, tfi numerické vklady vyzadovaly Upravu. Numericky vklad ,,1987* byl upraven na

vék ,,32%,,1999% na ,,20“ a ,,1998* na 19.

11.2 Deskriptivni statistika studovanych proménnych

V tabulkach ¢.9 a €.11 uvadime deskriptivni statistiku studovanych proménnych:
primé&rny skor a smérodatnou odchylku. Hodnoty jsou uvedeny pro cely vyzkumny soubor (n=

563) i pro oba podsoubory.
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Tabulka 9 Deskriptivni statistika — proménné

Deskriptivni statistika - proménné (primér a smérodatna odchylka)

soubor (N=563)  [soubor CR ( n=395)|soubor Vietnam (n=168)

primér SD | prumér SD primér SD
EXTRAVERZE 36.2| 6.85 369 7.08 34.5 5.93
Sociabilita 11.7] 3.24 12.1 34 10.6 2.54
Asertivita 11.5] 2.58 11.8] 2.76 10.8 1.92
Energicnost 13| 2.94 129 2.99 13.1 2.82
PRIVETIVOST 42,6/ 6.2 42.6] 6.82 42.6 4.4
Soucit 14.6] 2.71 14.8] 3.01 14.2 1.78
Uctivost 15.1] 2.62 15| 2.85 15.3 1.97
Diivéra 12.9] 235 12.7] 246 13.2 2.04
SVEDOMITOST 40.1] 7.52 40.4] 7.95 39.4 6.35
Organizovanost 13.1] 3.24 129 342 13.3 2.78
Produktivita 13| 2.96 13.3 3.2 12.3 2.15
Zodpovédnost 14.1] 2.78 14.2] 2.77 13.8 2.78
NEGATIVNI
EMOCIONALITA 36.5| 7.84 35.5| 8.04 38.7 6.85
Uzkost 13.1] 2.83 12.8] 2.92 13.8 2.45
Deprese 11.4| 3.23 11.3] 337 11.6 2.88
Emocni nestalost 12| 3.09 114 3.05 13.3 2.75
OTEVRENOST MYSLI 42| 6.82 42.8| 17.56 40.3 4.17
Intelektualni zvidavost 14.6| 2.64 147 2.77 14.2 2.29
Estetické citéni 14.3] 3.06 14.5] 3.48 13.9 1.61
Kreativni pfedstavivost 13.2| 2.83 13.6] 3.09 12.2 1.74
RISC 54.6| 9.07 53.6] 9.38 56.8 7.88
SCS independentni subskala 70.6| 8.9 70 9.5 72.1 7.09
SCS_interdependentni subskala 67.9| 9.04 66.2| 898 71.8 7.87
pozn.SD = Smérodatna odchylka; RISC = The Relational-Interdependent Self Construal; SCS = Self-
Construal Scale

11.3 Analyzy na drovni kulturnich skupin

11.3.1 T—test pro dva nezavislé soubory (BFI- 2)

V ptipadé méteni osobnostnich dimenzi a jejich dil¢ich vlastnosti pomoci Big Five
Inventory-2 (BFI-2), jsme provedli t—test pro dva nezavislé soubory (data z Ceské republiky a
data z Vietnamu). Na zékladé doporuc€eni pro kroskulturni vyzkum (Matsumoto et al., 2011)

reportujeme krome t-statistiky také velikost u€inku (Cohenovo d). Pozitivni hodnoty Cohenova
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d indikuji vyssi skér u ceského souboru, resp.negativni hodnoty Cohenova d indikuji vyssi skor
u vietnamského souboru.

Tabulka 10 T-Test pro dva nezavislé soubory (BFI-2)

T-Test pro dva nezavislé soubory (BFI-2)
T-il’e.st Df p Velikost ucinku -
statistika Cohenovo d

EXTRAVERZE 3.9514| 561 <.001 0.36396
Sociabilita 5.2648| 561 <.001 0.48493
Asertivita 4.5677| 561 <.001 0.42072
Energi¢nost -0.5355| 561 0.592 -0.04933
PRIVETIVOST -0.0185| 561 0.985 -0.0017
Soucit 2.6006| 561 0.01 0.23954
Uctivost -0.9846| 561 0.325 -0.09069
Duvéra -1.9465| 561 0.052 -0.17929
SVEDOMITOST 1.5098| 561 0.132 0.13907
Organizovanost -1.2867| 561 0.199 -0.11852
Produktivita 3.6383] 561 <.001 0.33512
Zodpovédnost 1.7527| 561 0.08 0.16144
NEGATIVNI EMOCIONALITA | -4.5887| 561 <.001 -0.42266
Uzkost -3.9801| 561|  <.001 -0.36661
Deprese -1.1894| 561 0.235 -0.10955
Emoc¢ni nestalost -6.8784| 561 <.001 -0.63356
OTEVRENOST MYSLI 3.9427| 561 <.001 0.36316
Intelektualni zvidavost 1.9567| 561 0.051 0.18022
Estetické citéni 1.9696| 561 0.049 0.18142
Kreativni pfedstavivost 5.5696| 561 <.001 0.51301
pozn. Df (degree of freedom) = stupné volnosti

Rovnéz jsme provedli ex post ovéteni sily testu. Vysledek je nasledujici: t-test pro dva
nezavislé soubory (n= 395 pro jeden soubor a n= 168 pro druhy soubor) bude senzitivni
k velikosti u¢inku d= 0.23 pti 80 % sile testu (1 - f= 0.8; a= 0.05). To znamen4, Ze tato studie

nebude schopna reliabilné detekovat velikost u€inku mensi nezZ Cohenovo d= 0.23. Kompletni
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protokol z Post hoc testu senzitivity, ktery byl proveden v programu G* Power (Bartlett, 2022),

je v ptiloze ¢. 1.

Graf na obrazku .¢. 1 nabizi grafické porovnani pramért hlavnich péti dimenzi BFI-2
pro oba studované soubory. Ve tiech z péti sledovanych osobnostnich proménnych se ¢esky a
vietnamsky soubor liSil. Konkrétné v extraverzi #561) =3.951, p=<.001, negativni

emocionalité #(561) = -4.588 a v dimenzi otevienost mysli #(561) =3.942, p=<.001.

—— EXTRAVERZE
44 m— PRIVETIVOST

— SVEDOMITCST

= NEGATIVNI EMOCIONALITA
- OTEVRENCST MYSLI

42
0 \
38
36

34

cZ Viet

Obrazek 1 Porovndni primérit BFI-2 pro dva soubory (CR a Vietnam)

11.3.2 Skala INDCOL - konfirmaé¢ni faktorova analyza

V tabulce ¢.11 uvadime deskriptivni statistiku pro predpokladané Etyti subskaly metody
INDCOL: Horizontalni individualismus; Vertikalni individualismus; Horizontalni

kolektivismus; Vertikalni kolektivismus (Singelis et al. 1995).
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Tabulka 11 INDCOL Skdla — Deskriptivni statistika pro predpokladané subskaly

INDCOL $kala - Deskriptivni statistika pro predpokladané subskaly
Smérodatna
n Prameér odchylka
HI CR 395 50.24 8.155
Vietnam 168 48.38 7.500
A\ | CR 395 33.40 12.158
Vietnam 168 43.90 10.594
HC CR 395 51.15 10.368
Vietnam 168 51.95 8.624
VC CR 395 40.70 9.930
Vietnam 168 45.59 8.285
pozn. HI = Horizontalni individualismus; VI = Vertikalni individualismus;
HC = Horizontalni kolektivismus; VC = Vertikalni kolektivismus.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo nejprve potieba ovéfit faktorovou strukturu prekladu
do vietnamstiny a vzhledem k piedchozi neurcitosti faktorii ¢eské adaptace skaly INDCOL,
zvolili jsme v dal§im kroku konfirmacni faktorovou analyzu (CFA). V tabulce ¢.12 jsou
uvedeny vysledky CFA pro Ceskou i1 vietnamskou verzi $kdly. Graficky zndzornény Path
Diagram pro konfirmacni faktorovou analyzu je uveden v Pfiloze ¢.2 Konfirmaéni faktorova
analyza — Path diagram (Ceska adaptace INDCOL) a v piiloze ¢.3 Konfirmaéni faktorova
analyza — Path diagram (vietnamska adaptace INDCOL). Ani v jednom z kritérii (CFI;
RMSEA; SRMR) vysledky nedosahuji pozadovanych hodnot pro konfirmac¢ni faktorovou

analyzu.

30V piipadé eské adaptace skaly INDCOL jeji autor nedosel ke Styfem faktortim jako v piipadé origindlni metody
a vdiskuzi navrhuje pouzit redukovany pocet polozek s predpokladem 5 faktord (Bartos, 2010). Tento
pétifaktorovy redukovany model ma sice ¢astecnou oporu ve faktorové analyze, konkrétné v analyze hlavnich
komponent (rotace quartimax), ale pro nasi kroskulturni komparaci je konceptualn¢ i metodologicky prakticky

nepouzitelny.
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Tabulka 12 INDCOL Skala — Konfirmacni faktorova analyza

Konfirmacni faktorova analyza (CFA) Indices of model fit
INDCOL - ¢eska adaptace INDCOL - Vietnamska

(Bartos, 2010) adaptace

n= 395 168

chi kvadrat Chi-square = 1625.341 Chi-square = 1027.666

Df 458 458
Probability level = .000 Probability level = .000

CFI 0.69 0.565

RMSEA 0.08 0.086

SRMR 0.0885 n.a.

.....

faktorové zadani (rotace Quartimax) jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 4 —analyza hlavnich komponent
(PCA) vietnamské adaptace INDCOL. Dalsi statistickou inferenci zalozenou na Skale

INDCOL v této fazi zcela vypoustime.

11.3.3 Konvergentni validita metod RISC a SCS

Nasledujici tfi tabulky (.13, ¢.14 a €.15) ukazuji vysledky korelaéni matice mezi
Relational Interdependence Self Construal (RISC) a obéma subskalami Self~Construal Scale
(SCS). Pearsoniiv korelacni koeficient byl zjiStovan na tfech rtiznych souborech k ovéfeni
konvergentni validity téchto metod. PouZivame data, kterd méame k dispozici od obou
kontrolnich skupin, tj.

data, ktera nebyla kontaminovéna experimentalni manipulaci

(independentnim ¢i interdependentnim primingem).
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Tabulka 13 Korelace RISC a SCS (CR+Vietnam)

Korelace RISC a SCS (CR+Vietnam - kontrolni skupiny; n=170)

RISC SCS _indep SCS _interdep
RISC —
SCS_indep 0.118 —
SCS_interdep 0.622 *** 0.016 —

pozn. * p <.05, ** p<.01, *** p<.001

RISC = The Relational-Interdependent Self Construal; SCS_indep = Self-Construal Scale
(Independentni subskala); SCS_interdep = Self-Construal Scale (Interdependentni
subskala)

Tabulka 14 Korelace RISC a SCS (CR)

Korelace RISC a SCS (CR- kontrolni skupina; n=124)

RISC SCS_indep SCS _interdep
RISC —
SCS_indep -0.003 —
SCS_interdep 0.596 *** -0.128 —

pozn. * p<.05,** p <.01, *** p < .001

RISC = The Relational-Interdependent Self Construal; SCS indep = Self-Construal Scale
(Independentni subskala); SCS_interdep = Self-Construal Scale (Interdependentni
subskala)

Tabulka 15 Korelace RISC a SCS (Vietnam)

Korelace RISC a SCS (Vietnam - kontrolni skupina; n=46)

RISC SCS_indep SCS _interdep
RISC —
SCS_indep 0.447 ** —
SCS_interdep 0.563 #** 0.301 * —

pozn. *p<.05,** p< .01, **p< 001

RISC = The Relational-Interdependent Self Construal; SCS indep = Self-Construal Scale
(Independentni subskala); SCS_interdep = Self-Construal Scale (Interdependentni
subskala)
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U ceské verze RISC nalezneme silnou pozitivni korelaci (r = 0.569; p <.001) s SCS
(Interdependentni subskala), kterd je v souladu s vyzkumnou predikci i piedchozimi
empirickymi zavéry (Cross et al., 2000). Independentni subskala SCS s RISC signifikantné
nekoreluje a tento zavér je rovnéz v souladu piedpokladem o konstuktové validité téchto dvou
metod. Prakticky totozny vzorec, silna pozitivni korelace mezi RISC a interdependentni SCS

(r=0.622; p <.001), vykazuje i spojeni obou soubort (tabulka ¢.14).

U korela¢ni matice na souboru dat z vietnamského piekladu vidime, Ze koreluje nejen
podle predikce RISC a Interdependentni subskala SCS (r= 0.563; p <.001), ale i RISC a SCS
(Independentni subskala), pfi¢emz hodnota Pearsonova koeficientu korelace je r= 0.447 (p
<.01). Navic spolu koreluji i obé subskaly SCS (r= 0.301; p <.05). Tento rozdilny vysledek
budeme brat v potaz pfi interpretaci. Narazime zde na metodologicky problém, kdy velikost
kontrolni skupiny (n=46 z celkového datového souboru z Vietnamu N=168) neméa dostatecny
rozsah (Hair et al., 2018), abychom mohli provést doporucené faktorové analyzy (konfirmacni
1 exploracni) k dalSimu testovani konstruktoveé validity napti¢ kulturné odliSnymi soubory

(Chirkov, 2016).
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11.4 Testovani hypotéz

Vysledky testovani hypotéz uvaddime na konci této kapitoly v tabelarnim piehledu

(tabulka ¢.16).

11.4.1 Efekt primingu (zavisle proménna RISC)

K posouzeni efektu primingu na zavisle proménnou — vztahovou interdependenci
(méfeno skory na Skale RISC) jsme pouzili 2x3 faktoridlni analyzu variance (2x3 ANOVA).
Efekt primingu (obr. ¢.2) nebyl signifikantni F (2, 557) = .96, p=.384. Interakce primingu a
typu souboru (Cesky a vietnamsky soubor; obr. ¢.4) rovnéz nebyla signifikantni F (2, 557) =
16.43, p =.069. Ukazal se ovSem statisticky signifikantni celkovy rozdil mezi ¢eskym a
vietnamskym souborem ve skoru vztahové interdependence F (1, 557) = 16.43, p <.0001, n,

=029 (obr. &.3).

Estimated Marginal Means of RISC
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Estimated Marginal Means

54

53

1 2 3
PRIMING
Error bars: 95% CI
Obrazek 2 Efekt primingu na vztahovou interdependenci (1= independentni priming; 2= interdependentni
priming; 3= kontrolni skupina)
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Estimated Marginal Means of RISC
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Obrazek 4 Interakce primingu a souborii (1= independentni priming; 2= interdependentni priming; 3= kontrolni
skupina)

11.4.2 Efekt primingu (zavisle proménna — SCS interdependentni subskala)

K posouzeni efektu primingu na zdvisle proménnou — interdependenci sebepojeti
(méfeno skory na interdependentni subSkale SCS) jsme pouZili faktorialni analyzu variance.
Efekt primingu (obr. ¢.5) nebyl signifikantni F (2, 557) = 1.03, p=357. Ukézal se opét
statisticky signifikantni rozdil mezi ¢eskym a vietnamskym souborem F (1, 557) = 53.98, p
<.0001, np 2 =.088 (obr. ¢.6). A rovnéz signifikantni byla interakce primingu a typu souboru F

(2, 557)=3.86, p=.022, n, 2 =.014 (obr. &.7).
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Estimated Marginal Means of SCS_interdep
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Obrazek 5 Efekt primingu na interdependenci sebepojeti (1= independentni priming; 2= interdependentni
priming; 3= kontrolni skupina)
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Obrazek 7 Interakce primingu a souborii (1= independentni priming, 2= interdependentni priming; 3= kontrolni
skupina)
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11.4.3 Efekt primingu (zavisle proménna — SCS independentni subSkala)

K posouzeni efektu primingu na zavisle proménnou — independenci sebepojeti (méfeno
skéry na independentni subskdle SCS) jsme pouzili faktoridlni analyzu variance (2x3
ANOVA). Efekt primingu (obr. ¢.8) nebyl signifikantni F (2, 557) = 1.54, p=215. Rovnéz
nebyla signifikantni interakce primingu a typu souboru F (2, 557) = .385, p =.680, (obr. ¢.10).
Naopak ukézal se opét statisticky signifikantni rozdil mezi ¢eskym a vietnamskym souborem

F(1,557)=17.44,p = .007, np > =.013 (obr. &.9).

Estimated Marginal Means of SCS_indep

Estimated Marginal Means

69
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PRIMING
Error bars: 95% CI
Obrazek 8 Efekt primingu na independenci sebepojeti (1= independentni priming; 2= interdependentni priming;
3= kontrolni skupina)
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Obrazek 9 Porovnani souborit — skor SCS (independentni subskdla)

86



Ondrej Cerha, Dimenze osobnosti a self' v sociokulturnim kontextu: kroskulturni experimentalni studie.

Estimated Marginal Means of SCS_indep
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Obrazek 10 Interakce primingu a souborii (1= independentni priming; 2= interdependentni priming; 3= kontrolni
skupina)
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11.4.4Efekt primingu (soubor Ceska republika)

V nasledujici analyze jsme provedli jednofaktorovou analyzu rozptylu (one-way
ANOVA) na ceském souboru (N=395), respektive mezi skupinami vystavenymi
independentnimu primingu (n=130), interdependentnimu primingu (n=141) a kontrolni

skupinou (n=124).

V piipadé skoru RISC byl rozdil mezi skupinami signifikantni (2, 392)=4.01, p=.019
(obr. ¢. 11). Tento vysledek jsme podrobili dalsi post hoc analyze. Konkrétné jsme pouzili dva
post hoc testy: Tukeyho test (Tukey's honestly significant difference test) a Fishertiv LSD test

(Least Significant Difference Test).

Mean of RISC

1 2 3
PRIMING

Obrazek 11 Efekt primingu na vztahovou interdependenci — cesky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)

Oba post hoc testy odhalily signifikantni rozdil mezi skupinou vystavenou
independentnimu primingu a skupinou vystavenou interdependentnimu primingu (p=.013 pro
Fisheriv LSD test; p=.035 pro Tukeyho HSD test). Rozdil mezi skupinou vystavenou
interdependentnimu primingu a kontrolni skupinou byl rovnéz signifikantni (p= .018 pro
Fishertiv LSD test; p= .048 pro Tukeyho HSD test). V obou piipadech skupina vystavena
interdependentnimu  primingu skérovala na Skdle vztahové interdependence RISC
signifikantné vySe. Rozdil mezi skupinou vystavenou independentnimu primingu a kontrolni

skupinou signifikantni nebyl (p=.926 pro Fishertiv LSD test; p=.995 pro Tukeyho HSD test).
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Hodnota velikosti uéinku (Cohenovo d), tj. rozdilu mezi skupinou vystavenou
independentnimu primingu a kontrolni skupinou je d= 0.30. To znamena, ze 61,8 % osob ze
skupiny vystavené interdependentnimu primingu se nachazi nad primérem kontrolni skupiny

(Magnusson, 2022).

Jednofaktorova analyza rozptylu interdependence sebepojeti (méfeno skory na
interdependentni subskale SCS) mezi tfemi vyzkumnymi skupinami pfinesla signifikantni
vysledky F (2, 392) = 3.366, p=.036. Post hoc Fisherav LSD test ukazal signifikantni rozdil
mezi skupinou vystavenou independentnimu primingu a skupinou vystavenou
interdependentnimu  primingu  (p= .021). Rozdil mezi skupinou vystavenou
interdependentnimu primingu a kontrolni skupinou byl rovnéz signifikantni (p=.034). V obou
pfipadech skupina vystavena interdependentnimu primingu skorovala na Skale vztahové
interdependence RISC signifikantné vyse (obr. ¢. 12). Rozdil mezi skupinou vystavenou

independentnimu primingu a kontrolni skupinou signifikantni nebyl (p=.878).

p

Mean of SCS_interde;
2

1 2 3
PRIMING

Obrazek 12 Efekt primingu na interdependenci sebepojeti — cesky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)

Pfi pouziti jiného post hoc testu (Tukey HSD test), ovSem vysledek nedosahuje

pozadovaného kritéria signifikance. Rozdil skorii na interdependentni subskdle SCS mezi
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skupinou vystavenou independentnimu a interdependentnimu primingu ¢inil p= .055 a mezi

skupinou vystavenou interdependentnimu primingu a kontrolni skupinou p=.085.

Velikost G¢inku, tj. rozdil mezi skupinou vystavenou independentnimu primingu a
kontrolni skupinou vyjadiuje Cohenovo d= 0.27. To znamend, ze 60,6 % osob ze skupiny
vystavené interdependentnimu primingu se nachdzi nad primérem kontrolni skupiny

(Magnusson, 2022).

Jednofaktorova analyza rozptylu independence sebepojeti (méfeno skoéry na
independentni subskale SCS) signifikantni nebyla F (2, 392) = .95, p=.387, a proto jsme k post

hoc testovani nepfistoupili. Grafické porovnani primérti mezi tfemi skupinami zachycuje obr.

p

Mean of SCS_inde
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Obrazek 13 Efekt primingu na independenci sebepojeti — cesky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)
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11.4.5Efekt primingu (soubor Vietnam)

Jednofaktorova analyzu rozptylu (one-way ANOVA) na vietnamském souboru
(N=168), respektive mezi skupinami vystavenymi independentnimu primingu (n=64),
interdependentnimu  primingu (n=58) a kontrolni skupinou (n=46), pfinesla nasledujici

vysledky:

V piipad¢€ vztahové interdependence (méteno skory na Skale RISC) se efekt primingu
mezi rozdilnymi experimentalnimi skupinami signifikantné neprojevil F (2, 165) = .936,

p=.394. (obr. &. 14).

Mean of RISC

1 2
PRIMING

Obrazek 14 Efekt primingu na vztahovou interdependenci — vietnamsky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)

Efekt primingu na interdependenci sebepojeti (méfeno skory na interdependentni
subSkale SCS) se mezi experimentdlnimi skupinami rovnéZ neprojevil F' (2, 165) = 2.32,

p=-102 (obr. &. 15).

p

Mean of SCS_interdej
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Obrazek 15 Efekt primingu na interdependenci sebepojeti — vietnamsky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)
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A ani v pfipad¢ independence sebepojeti (méfeno skory na independentni subskale
SCS) Jednofaktorova analyza rozptylu mezi skupinami signifikantni nebyla F (2, 165) = 1.38,

p=.254 (obr. €. 16). Proto jsme ani v jednom piipade k post hoc testovani neptistoupili.

Mean of SCS_indep

2 3

PRIMING
Obrazek 16 Efekt primingu na independenci sebepojeti — vietnamsky soubor (1= independentni priming; 2=
interdependentni priming; 3= kontrolni skupina)

11.4.6 Testovani hypotéz — shrnuti

V nasledujicim tabelarnim piehledu (tabulka ¢.16) uvadime vysledky testovani

hypotéz.

Tabulka 16 Testovani hypotéz — vysledky

Testovani hypotéz - vysledky

Celkovy soubor [Podsoubor Ceska|Podsoubor
republika Vietnam

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vy3si hodnoty interdependence self oproti|H1: nezamitnuta |[H7: zamitnuta H13: nezamitnuta
kontrolni skuping.

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamn€ vy$§i hodnoty vztahové interdependence|H2: nezamitnuta |HS8: zamitnuta H14: nezamitnuta
oproti kontrolni skuping.

Skupina vystavend independentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vys§i hodnoty independence self oproti|H3: nezamitnuta |H9: nezamitnuta |H15: nezamitnuta
kontrolni skuping.

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vys$si hodnoty interdependence self oproti|H4: nezamitnuta |H10: zamitnuta H16: nezamitnuta
skupiné vystavené independentnimu primingu.

Skupina vystavena interdependentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamn€ vy$8i hodnoty vztahové interdependence|H5: nezamitnuta |H11: zamitnuta H17: nezamitnuta
oproti skuping vystavené independentnimu primingu.

Skupina vystavena independentnimu primingu nebude mit
statisticky vyznamné vy$§i hodnoty independence self oproti|H6: nezamitnuta |H12: nezamitnuta |H18: nezamitnuta
probandiim vystavenym interdependentnimu primingu
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11.5 Analyzy na drovni jedinci

11.5.1Korela¢ni analyza

Korelaéni matice k ovéfeni souvislosti mezi osobnostnimi faktory, vztahovou
interdependenci, interdependenci sebepojeti a independenci sebepojeti je uvedena v tabulce
¢.17. Pearsoniiv korelacni test byl proveden na datech od respondentti z obou kontrolnich
skupin, ktera nebyla kontaminovéana primingovou manipulaci (n=170). V ptipad¢ probandi z

¢eského souboru (n=124) a z vietnamského souboru (n=46).

Tabulka 17 Korelace BFI-2 s RISC a SCS

Korelace BFI-2 s RISC a SCS (CR+Vietnam kontrolni skupiny; n=170)
RISC SCS_interdep SCS_indep

EXTRAVERZE 0.04 -0.071 0.307 ***
Sociabilita 0.014 -0.054 0.214 **
Asertivita -0.034 -0.207 ** 0.268 ***
Energi¢nost 0.11 0.08 0.239 **
PRIVETIVOST 0.151 * 0.213 ** 0.068
Soucit 0.14 0.184 * -0.035
Uctivost 0.151 * 0.171 * 0.011
Duvéra 0.06 0.148 0.211 **
SVEDOMITOST 0.061 0.053 0.073
Organizovanost 0.084 0.098 0.038
Produktivita -0.025 -0.042 0.067
Zodpovédnost 0.087 0.068 0.08
NEGATIVNI EMOCIONALITA 0.001 0.12 -0.259 %
Uzkost 0.125 0.193 * 10,27 Hk
Deprese -0.084 0.086 -0.272 ek
Emoc¢ni nestalost -0.024 0.043 -0.138
OTEVRENOST MYSLI -0.078 -0.091 0.056
Intelektualni zvidavost -0.086 -0.071 0.002
Estetické citéni -0.003 0.05 -0.04
Kreativni piedstavivost -0.104 -0.212 ** 0.181 *
poznl. * p <.05, ¥ p <.01, *** p <.001
pozn2. RISC = The Relational-Interdependent Self Construal; SCS_interdep= Self-Construal Scale
(interdependentni subskala); SCS_indep = Self-Construal Scale (independentni subskala)

Extraverze pozitivné koreluje pouze s independenci self (= 0.307, p <.001). Pfivétivost

s interdependenci self (r= 0.213, p <.001) a vztahovou interdependenci (= 0.151, p <.05).

93



Ondrej Cerha, Dimenze osobnosti a self' v sociokulturnim kontextu: kroskulturni experimentalni studie.

Negativni emocionalita zaporné koreluje s independenci (= -0.259, p <.001). Svédomitost a

otevienost mysli nekoreluji signifikantné s Zddnou z dalSich sledovanych proménnych.

Ptehled korelaci osobnostnich faktorti doplime o vysledky Pearsonova testu pro
jednotlivé dil¢i vlastnosti dimenzi BFI-2. Asertivita zaporné koreluje s interdependenci
sebepojeti (= -0.207, p <.01) a pozitivn¢ s independenci (= 0.268, p <.001). Energi¢nost
pozitivné koreluje s independenci self (r=0.239, p <.01). Dil¢i vlastnost ptivétivosti — uctivost
pozitivné koreluje se vztahovou interdependenci (= 0.151, p <.05) i s interdependenci
sebepojeti (= 0.171, p <.05). Dvéra naopak pozitivné koreluje s independenci (7= -0.211, p
<.01). Uzkost pozitivnd koreluje s interdependenci self (= 0.193, p <.05) a zapornd
s independenci (7= -0.27, p <.001). Deprese — dil¢i vlastnost negativni emocionality negativné
koreluje s independenci self (= -0.272, p <.001). A kone¢n¢ kreativni pfedstavivost zaporn¢

koreluje s interdependenci self (= -0.212, p <.01) a kladn¢ s independenci (= 0.181, p <.05).

11.5.2Regresni analyza

Z celkového souboru 563 participantil, nevyplnilo volitelnou otevienou polozku ,,pocet
lidi, se kterymi Zijete ve spolecné domdcnosti*“ 34 G€astnikll vyzkumu (24 z ¢eského souboru a

10 z vietnamského souboru). Regresni analyza byla provedena na datech od 529 respondenti.

Uzity hierarchicky dvoustupiiovy model (tab.¢.18) testoval vybrané prediktory — skort
na $kalach RISC, SCS (interdependentni subskala) a SCS (independentni subskéla). K ovéteni
normality distribuce poslouzily histogramy (obrazky ¢.17, €.18 a €.19), ptfi¢emz ze vSech tii

histogramt je patrné, ze kritérium normality bylo splnéno.
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Obrazek 18 Histogram — promeénna SCS (independentni subskala)

Histogram

Dependent Variable: SCS_interdep

Wean = -1 63E-16
Std. Dev. = 0991
N=528

Frequency

4 2 0 2

Regression Standardized Residual
Obrazek 19 Histogram — proménna SCS (interdependentni subskala)

V prvnim modelu nés zajimalo, které vybrané sociokulturni faktory lze povazovat za
prediktory vztahové interdependence. Konkrétné Slo o tyto proménné: pohlavi, vek,
vzdélani a pocet osob ve spolecné domacnosti. (Demografické charakteristiky celého souboru
jsou popsany v 8. kapitole Vyzkumny soubor). V druhém modelu jsme piidali pét osobnostnich

dimenzi: extraverzi, piivétivost, svédomitost, negativni emocionalitu a otevienost mysli.
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Hierarchickd regresni analyza ukézala, ze prvni model statisticky signifikantné
vysvétloval vztahovou interdependenci F(4, 524) = 4.07,p < .003, R>= .03. Stejné tak
signifikantné vysvétloval interdependenci self F(4, 524) = 8.49, p <.000, R? = .061. V ptipadé

independence self vSak signifikantni nebyl F(4, 524) =1.67, p <.155.

Druhy model rovnéz wvysvétlil signifikantni proporci variance vztahové
interdependence F(9, 519)=4.76, p < .01, R?>= .076. Signifikantné& vysvétloval interdependenci
self F(9, 519) = 11.53, p < .000, R? = .167. A signifikantni byl i v piipadé independence self

F(9,519) =8.72, p <.000, R? = .131.

V prvnim modelu pro zavisle proménnou RISC pouze dvé proménné statisticky
prispély do této predikce (pohlavi a pocet osob ve spolecné domacnosti). S kazdym dalS$im
¢lenem domacnosti rostla vztahova interdependence o 0.54 bodu (B=0.54). V prvnim modelu
skorovaly zeny signifikantné vySe nez muzi (B= -2.37, p=0.009). V druhém kroku, po ptidani
osobnostnich faktori do modelu, uZ pohlavi statisticky vyznamné nebylo. Signifikantnim
prediktorem v druhém modelu se staly pouze tii osobnostni faktory (Extraverze, B = 0.126, t
(519) = 2,49, p = .013; ptivétivost B = 0.179, t (519) = 3,67, p <.000.; negativni emocionalita

B=0.126,t(519)=2,52, p=.012).

Regresni analyza pro zavisle proménnou SCS (interdependentni subskala) piinesla
tyto vysledky: V prvnim i druhém modelu nizsi dosazené vzdélani — maturita ¢i niz8i stupen
vzdélani (B = 0.09, t (519) = 2,06, p = .04) a vyssi pocet osob ve spolecné domdacnosti
predikovaly interdependenci self (B = 0.18, t (519) = 4,08, p <.000). V modelu 2, s kazdym
¢lenem domécnosti vzrostla interdependence self o 1 bod (B=1.003). Interdependenci self
signifikantn¢ predikovaly Ctyfi z péti sledovanych osobnostnich dimenzi (extraverze, p =
0.151, t (519) = 3,16, p = .002; privétivost B = 0.304, t (519) = 6,62, p <.000.; negativni
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emocionalita f = 0.156, t (519) = 3,29, p = .001). Pouze v ptipadé otevienosti mysli §lo o
negativni asociaci (B = -0.155, t (519) =-3,40, p = .001). Prvni model v ptipad¢
interdependentni subskaly SCS vysvétlil 6,1% variance, druhy model navysil proporci

vysvétlené variance na 16,7 %.

Prvni model v piipadé SCS (independentni subskéla) nebyl signifikantni, druhy model
vysvétlil 13,1 % variance. V druhém modelu, zdemografickych faktord predikovalo
independenci self pouze vzdélani (B = -0.087, t (519) =-1,97, p = .049), ovSem s velmi
marginalni signifikanci. Z osobnostnich faktori predikovala independenci self extraverze, (B
=0.231, t (519) = 4.71, p <.000) a svédomitost (B = 0.200, t (519) = 4,415, p <.000), a

s negativni asociaci privétivost (B =-0.163, t (519) =-3.472, p =0.001.)
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12 Diskuze

V této studii jsme testovali fadu hypotéz a pro dva kulturné odlisné soubory a pro
celkovy soubor. Vedle toho jsme podrobili zkoumani celou fadu vyzkumnych otazek.
Nejednoznacnost piredchozich vyzkumi, pfipadné absence predchozi investigace, nas vedla

k rozhodnuti formulovat vyzkumné problémy Siteji a podrobit je explora¢nim analyzam.

Prvni limitaci vyzkumu je uréita disproporce mezi studovanymi soubory. Cesky vzorek
je vyznamné¢ diversifikovangjsi z hlediska fady sledovanych demografickych proménnych
véetné veéku, stupné¢ dosazeného vzd€lani, zaméstnani a rodinného stavu. V jinych
demografickych proménnych nebylo mozné oba soubory s respektem ke specifikiim obou zemi

porovnavat (velikost sidla, pfijem domacnosti a typ bydleni).

Na druhou stranu oba soubory jsou robustni v kategoriich, které piedstavovaly
operacionalizaci kulturniho backgroundu. Konkrétn¢ §lo o kategorie ,,ndrodnost®, ,,obcanstvi*
a ,,jazyk vychovy*. Tedy v kategoriich zcela zasadnich pro empirické posouzeni interakce

HKultury* a dimenzi osobnosti a self.

12.1 Efekt primingu

V experimentalnim designu jsme ovétovali vliv jiz diive pouZité primingové techniky
na vztahovou interdependenci a sebepojeti self. Celkové se efekt primingu nepotvrdil, ovSem
pii kontrole latentni proménné — kulturniho backgroundu, se oba soubory signifikantng liSily
ve viech tfech zavisle proménnych (Skala RISC a obé subskaly SCS). V nasledné analyze jsme

provedli jednofaktorovou analyzu rozptylu na obou souborech samostatn¢.

V ptipad€ ¢eského souboru se experimentalni primingova manipulace projevila pouze

v ptipadé interdependentniho primingu. V ptipadé Skaly RISC byly signifikantné vy3si oba
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post hoc testy, v pfipadé interdependentni subskaly SCS pouze jeden post hoc test. Po zvazeni
statisticko-metodologickych argumenti (Howell, 2013; Williams, & Abdi, 2010) povazujeme
i tento vysledek za signifikantni, pfesto jsme v interpretacich zdrzenlivéjsi nez v piipadé
vysledkli na skdle RISC. V této casti studie dosahl rozdil mezi experimentalni a kontrolni
skupinou malé velikosti uc¢inku (Lakens, 2013). Nase predikce nepiedpokladala vyrazng;si
miru zjiSténého efektu primingu. Dveé odliSné zamétfené analyzy efektu primingu

individualismu a kolektivismu na self shodné referuji o malé az stfedni velikosti u¢inku

primingu (Oyserman et al., 2002; Oyserman & Lee, 2008).

Pokud se zaméfime na skute¢nost, ze priming se (u ¢eského souboru) projevil pouze na
Skalach méfticich interdependenci, dochazime k obdobnym zavériim jako Haberstroh s kolegy
(Haberstroh et al., 2002), kdy ob&é modality self jsou odlisné sensitivni k experimentalnimu

kontextu, ptfi¢emz interdependentni self je citlivéjsi vyznamné vice.

Jednofaktorova analyzu rozptylu na vietnamském souboru nepfinesla signifikantni
rozdily mezi jednotlivymi experimentadlnimi skupinami. Hypoteticky efekt primingu se
neprojevil ani na jedné ze tfi samostatné kontrolovanych proménnych. Tento rozdilny vysledek
totozn¢ho experimentalniho designu na dvou kulturné odliSnych souborech povazujeme za
jeden z nejcennéjsich vystupt studie. Otdzka zobecnitelnosti vysledkt ziskanych na vzorku
reprezentantli dvou kultur je velmi problematickd, proto navrhujeme replikace vyzkumu na

dalsich kulturné diverzifikovanych souborech.

12.2 Interakce osobnostnich faktori a independence — interdependence

self

V rozséhlych kroskulturnich srovndni struktury osobnosti (méfené pomoci Big five

inventait) se jednotlivé narodni soubory ve svych agregovanych profilech zpravidla 1isi (Allik
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et al., 2017; Alper, & Yilmaz, 2019. Durkee et al., 2022; Church, 2016; Lukaszewski et al.

2017; Schmitt et al., 2007).

V tomto vyzkumu se soubory liSily ve tfech z péti sledovanych osobnostnich dimenzi.
Cesky soubor skéroval signifikantné vyse v extraverzi (a v dil¢ich subskalach sociabilita a
asertivita) a také v otevienosti mysli (v dil¢i vlastnosti — kreativni pfedstavivosti dokonce se
sttedni velikosti ucinku). Naopak vietnamsky soubor byl signifikantné¢ vyse ve faktoru
negativni emocionality i v obou jeho facetach: izkosti a emo¢ni nestalosti. V piipadé¢ emocni

nestalosti $lo o stfedni velikost u¢inku (Cohenovo d=-0.63).

Tyto vysledky jsou koherentni se stavajicimi poznatky o negativni emocionalité, jez
souvisi s nizkou mirou extraverze (Hfebickova et al., 2020). Pfi clusterovani narodnich kultur
do vyssich regionélnich celki se ukazalo, Ze region vychodni Asie (Cina, Japonsko, Korea...)
se od jinych regiond (véetné regionu Vychodni Evropy, kde byla pouzita data pro Ceskou
republiku), odliSuje vyrazné niz$im skorem faktoru otevienosti (Schmitt et al., 2007).
Vzhledem ke geografické, historické a kulturni blizkosti Ciny a Vietnamu, pfedev§im jeho
severnich Casti (Hlavatd et al., 2008; Srba & Schwarz, 2016), dochazime v této studii

k obdobnym vysledkiim jako Schmitt et al. (2007).

V rozséhlych studiich napti¢ desitkami narodnich kultur individualismus opakované
siln¢ koreluje s faktorem extraverze (Bartram, 2013; Hofstede & McCrae, 2004). V naSem
ptipadé¢ pozitivni korelace mezi extraverzi a independentni subskalou SCS (r=0.307; p <.001)

vede ke stejnému zavéru.

Levinson s kolegy ovétovali vztah SCS s osobnostnimi faktory (méfeno metodou 7The
Mini-International Personality Item Pool Inventory) a identifikovali nasledujici: independentni
subskala SCS signifikantn€ souvisi s extraverzi, otevienosti a inverzn¢ s negativni
emocionalitou. Interdependentni subskdla SCS ma signifikantni asociaci s pfivétivosti a

svédomitosti (Levinson et al., 2011). V naSem vyzkumu (tabulka ¢. 17) se potvrdila, kromé
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vySe zminované asociace mezi independenci a extraverzi, také zapornd korelace mezi
independentni SCS a negativni emocionalitou, a ¢astecné také relace s otevienosti (v podobé
signifikantni korelace mezi dil¢i vlastnosti otevienosti-kreativni imaginaci a independentni

SCS). Shodné jsme identifikovali také pozitivni korelaci mezi privétivosti a interdependenci.

Pti ovéfovani souvislosti RISC s big five osobnostnimi faktory (méteno pomoci NEO-
FFI), autofi reportuji pozitivni korelaci s ptivetivosti, extraverzi a svédomitosti (Cross et al.,

2000). V nasem vyzkumu RISC pozitivné koreluje pouze s ptivetivosti.

Ukazalo se, ze empirické ovéfeni prevladajici orientace self u vyzkumnych souborti,
namisto apriorniho pfedpokladu, pfinasi komplexnéjsi vysledky. Oba nase vyzkumné soubory
(CR a Vietnam) skoruji vy3e na independentni subskale a navzdory predikcim, vietnamsky
soubor skoruje signifikantn€ vyse v nejen v interdependenci SCS, ale i independenci SCS. Zde
dochazime ke stejnym vysledkim jako Kolstad & Horpestad (2009), kteti porovnavali vzorek
z Chile a Norska s predpokladem, Ze Chile je kolektivistickd a Norsko individualisticka
kultura. Namisto toho oba soubory skorovaly vyse na Skale independence SCS, a navic chilsky

vzorek navzdory o¢ekdvani vyse nez ten norsky.

Diskuzi si zaslouzi 1 ovéfovani konvergentni validity metod RISC a SCS. V pivodni
validizaéni studii Relational Interdependent Self Construal byla ovéfovana korelace RISC
s jinymi Skalami, v¢etné obou subskal SCS. Podle predikce signifikantné korelovala pouze
interdependentni SCS (=41, p <0.001) (Cross et al., 2000, s.797), independentni subskéla
nikoliv. TotoZnou evidenci pfinesla validizace na kontrolni skupiné ¢eského souboru (pouzili
jsme pouze data nekontaminovand primingem). A stejné tak pii spojeni obou kontrolnich

skupin do jednoho datového souboru (tabulky ¢.13 a ¢.14).
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U korelacni matice dat od kontrolni skupiny z vietnamského souboru vidime, Ze
koreluje nejen RISC a interdependentni subskala SCS (v souladu s predikci), ale i RISC a SCS
independentni subskala. Navic spolu pozitivn¢ koreluji i obé subskaly SCS (tabulka ¢.15).
Moznym vysvétlenim, které ma oporu v literatuie je, ze se dostdvame za predpokladané
dichotomie individualismus-kolektivismus, respektive independence — interdependence. Jiz
diive upozornil Levine et al. (2003), ze Skaly sebepojeti (Self-construals) pti kroskulturnim
uziti vykazuji rozdilnou multidimenzionalitu, coz je potifeba brat v potaz pii posuzovani
validity. Hashimoto a Yamagishi (2013) vedle independence odliSuji dvé samostatné dimenze

interdependence (vyhledavani harmonie a vyhybani se odmitnuti).

K multidimenzionalit¢ SCS empiricky dospél Hardin et al. (2004). Podobné¢ mluvi o
dekonstrukei dichotomie ,independence — interdependence” Vignoles poté, co s kolegy
v rozsahlé kroskulturni studii identifikovali celkem 7 dimenzi sebepojeti*! (Vignoles et al.;
2016). Ze dichotomie zfejmé& nebude konceptualné dostate¢na upozornil jiz pied nimi
Matsumoto (1999). Dal§im moznym vysvétlenim je fakt, Ze self variuje nejen kroskulturné, ale
1 situacné. Situaéni faktory piisobily vice naptiklad vice na popis sebepojeti u japonskych Zen
nez u zen ze Spojench statti (Kanagawa et al., 2001). V naSem souboru z Vietnamu jsou Zeny

zastoupeny vyznamné vice (viz tabulka ¢.3).

Ptes vyse uvedené vyhrady si za volbou metody stojime. Podle autorti rozsahlé meta-
analyzy (Taras et al. 2014) je Singelisova SCS (1994) nejrobustnéjsim dvojdimenzionalnim
nastrojem k méfeni individualismu (independence) — kolektivismu (interdependence) z vice

jak stovky riznych dostupnych metod.

31 P#i konstrukci nové $kaly pouzili vybrané polozky z RISC i z obou subskal SCS (Vignoles et al.; 2016).
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12.3 Individualismus a kolektivismus

Dosud neuspokojiva ziistava validita metody k méteni individualismu a kolektivismu.
Barto§ (2010) jako autor plivodniho pfevodu do cestiny dosel k zavéru, ze faktor
horizontalniho individualismu se v ¢eské populaci déli na dva faktory a dale budoucim
vyzkumniktim doporucoval nasledujici: ,,V pripade budouct aplikace skaly INDCOL v ceském
prostredi bychom doporucovali doplnit 24 redukovanych vyrokii testu tak, aby kazdou dimenzi
méFil stejny pocet vyrokii* (Bartos, 2010, s.153). Zadny &esky publikujici autor zatim pobidku

k doplnéni polozek nenésledoval.

Pétifaktorové teseni s redukovanym pocétem polozek jsme neovéfovali z divodia
uvedenych v 11. kapitole Vysledky. Ctyifaktorové feSeni pro pavodnich 32 polozek
nepotvrdila konfirmac¢ni faktorova analyza (CFA). Nase zavéry jsou zde ve shodé s vysledky
Lacka et al. (2021), ktery s kolegy ovétoval faktorovou strukturu Skaly INDCOL a nenasel
uspokojivou oporu pro puvodni Ctyifaktorové feSeni ani pro BartoSem navrhované
pétifaktorové feseni.

Oteviena zlstava i vietnamska verze INDCOL skaly. Ani konfirmaéni faktorova
Ctyftaktorovym a dvoufaktorovym zadénim (rotace quartimax) nepfinesla v tomto vyzkumu

uspokojivé psychometrické feseni. Ob¢ tyto modifikace Skaly si zaslouZzi dalsi investigaci.

Jak upozornuje napiiklad Cozma (2011), problematické jsou 1 jiné jazykové adaptace
INDCOL skaly. Pavodni Skéla Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism Items

(Singelis et al. 1995) méla 32 polozek. Zrevidovana verze ma 27 polozek*, ale jeji autofi

32 Pozn. Barto$ (2010) ve svém prekladu pouziva ptivodni Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism
Items (Singelis et al. 1995). 16 polozek zrevidované verze (Triandis & Gelfland, 1998) pouzila v diplomové praci
Vrankova (2016, s.28).
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v puvodnim ¢lanku uvadi pouze prvnich 16 polozek s nejvétsim faktorovym nabojem (Triandis

& Gelfland, 1998).

Napriklad italska validizace Vertical and Horizontal Individualism and Collectivism
Scale (Germani et al., 2020) pracuje pouze se 16 polozkami (a autoii publikuji 4 faktorové
feseni pro redukovany pocet 14 polozek). Spanélska adaptace také vychazi pouze z 16 polozek
revidované verze (Gouveia et al., 2011), a jeji autofi reportuji hodnoty konfirmacéni faktorové

analyzy potvrzujici ¢tyifaktorovou strukturu.

12.4 Regresni analyza

Pfidani osobnostnich faktori do modelu ve vSech tech ptipadech zvySilo proporci
vysvétlené variability. Prvni model v pfipadé RISC vysvétlil 3% variance, druhy model navysil
proporci vysvétlené variance na 7,6 %. Prvni model v pfipadé SCS (interdependentni subskala)
vysvétlil 6,1% variance, druhy model navysil proporci vysvétlené variance na 16,7 %. Prvni
model v ptipad¢ SCS (independentni subSkéla) nebyl signifikantni, druhy model vysvétlil 13,1

% variance.

Pouze svédomitost nebyla v asociaci sani jednou z interdependentnich skal. Ale
naopak predikovala independenci. Piivétivost byla v negativni asociaci s independenci self
(¢im niz8i privétivost, tim vySsi independence). Extraverze byla pozitivnim prediktorem ve

vSech tfech ptipadech.

Ze sledovanych demografickych proménnych vék nebyl prediktorem ani v jednom
ptipadé. U interdependentni subskaly SCS byl pocet osob ve spoleéné domécnosti silnym
prediktorem v prvnim i druhém modelu, (u vztahové interdependence pouze v prvnim
modelu). Jinymi slovy, model identifikoval ndsledujici kauzalitu: ¢im vice osob Zije s jedincem

v jedné domécnosti, tim vice je zdrojem jeho sebepojeti provazanost s druhymi. Tento
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vysledek odpovidd pocetnéjsSim domacnostem typickym pro kolektivismus (Hofstede et al.,

2010; Triandis, 1995).

V prvnim  modelu vysvétlujicim vztahovou interdependenci skérovaly Zeny
signifikantné vySe nez muzi. Po pfidani osobnostnich faktorti uz pohlavi signifikantni nebylo.
Rigor6zni kauzalita mezi pohlavim a orientaci self rovnéz nema dostatecnou evidenci v
literatute. Respektive interakce je mediovana dal$imi faktory. V rozsahlé studii mezi 24 narody
se ukazalo, zeny vnimaji samy sebe jako vice interdependentni ve spolecnostech s nizkou
mirou genderové rovnosti. A naopak Zeny ve spolecnostech s vyssi genderovou rovnosti jsou

v sebehodnoceni vice independentni (Smith et al.2020).
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13 Zavér

Cilem této doktorské prace bylo studovat dimenze osobnosti a self v
sociokulturnim kontextu. Tohoto zdméru jsme dosahli. Experimentalni cast studie prokazala,
ze v kontrolovanych podminkach mutzeme testovat vztah mezi primingovou expozici
(nezévisle promeénnd) a =zavislou proménnou, tedy mirou independence, respektive
interdependence self u dvou kulturné odlisnych souborii. Datova analyza pfitom identifikovala
diléi signifikantni vysledky. Ugastnici vyzkumu z &eského souboru se po expozici
interdependentnim primingem hodnotili signifikantné vice jako interdependentni. Vliv
independentniho primingu se v tomto experimentu statisticky neprokézal ani u ¢eského, ani

vietnamského souboru.

Z §irSiho hlediska metodologie jsme prokazali, Ze kroskulturni vyzkum je technicky
proveditelny i v ramci podminek a moZnosti doktorandského studia. Resitel inicioval
roz§iteni partnerstvi a spoluprace mezi Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy a
Vietnamskou Narodni Univerzitou (VNU), a jako hostujici vyzkumnik na Katedfe psychologie

VNU osobné realizoval sbér dat ve Vietnamu.

Nejprve shrime hlavni poznatky predstavené v piehledové ¢asti. Podkapitola s
nazvem ,,Vybrané korelaty individualismu-kolektivismu* ilustruje extenzi studovanych témat
v souvislosti s individualismem-kolektivismem. Pfi srovnani dat z vice nez tficeti zemi velmi
siln¢ koreluje osobnostni faktor extraverze s individualismem (Hofstede & McCrae, 2004).
Kolektivismus souvisi s rizikem pfirodnich katastrof, ovSem pouze u bohatsich
kolektivistickych zemi (Oishi & Komiya, 2017). V jiném vyzkumu se ob¢€ varianty kultur
neliSily v respektu vici statu jako pravni autorité. Pro kolektivisty je ovSem cilem v feSeni

sporu opétovné nastoleni socidlni harmonie signifikantn€ vice dilezité, nez je tomu
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v individualistické kultufe (Bierbauer, 1994). Lid¢ v kolektivistickych kulturach Ccastéji
komunikuji vysoko-kontextovou formou komunikace (Singelis & Brown,1995; Gudykunst, et

al., 1996).

Pohledem vybranych teoreticko-metodologickych modeld a s odkazem na fadu autort
muzeme konstatovat, Ze vyvojové zdroje self jsou v neoddélitelné interakci s SirSim
kulturnim kontextem jedince (Vygotskij,2004; Erikson, 2002; Roggof, 2003; Raeff; 2006;
Thomson et al., 2010; Fogel, 2003; Bronfenbrenner, 2006; Markus & Kitayama, 1991).
Pozorovani interakce mezi rodi¢i a kojenci odhalilo rozdily v reaktivit¢ rodic¢h
z individualistickych a kolektivistickych kultur (Keller, 2007). Komplementarni potiebu
autonomie a interdependence v priabéhu raného psychického vyvoje zdlraziuje vicero autorek

zabyvajicich se ontogenezi v kontextu kultury (Kagitcibasi, 2005; Raeff, 2006; Rogoff, 2003).

Chandler a Sokol (2003) chéapou ,.kulturu® v procesu vyvoje self jako odlisné feseni stejného

vyvojového designu.

Piejdéme nyni ke shrnuti hlavnich vysledkd tohoto disertacniho projektu. P¥Fi
komparaci osobnostnich dimenzi skoroval ¢esky soubor signifikantné vyse v extraverzi (a v
dil¢ich vlastnostech sociabilit¢ a asertivité) a také v otevienosti mysli (v dil¢i vlastnosti —
kreativni ptedstavivosti dokonce se stfedni velikosti u€inku). Naopak vietnamsky soubor
skoroval ve skupinovém priiméru signifikantné vyse v negativni emocionalité i v obou facetach

tohoto faktoru (izkosti a emo¢ni nestalosti).

Analyza potvrdila pfedpokladanou asociaci mezi independenci a extraverzi. a
zapornou korelaci mezi independentnim self a negativni emocionalitou. Souc¢asné se ukazalo,
ze osobnostni dimenze privétivosti je v pozitivni asociaci s interdependentnim self i
vztahovou interdependenci. Signifikantni korelace se ukédzala mezi dil¢i vlastnosti

otevienosti-kreativni imaginaci a independentnim self.
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Dale se v nasem vyzkumu ukdzal inverzni vzorec, kdy vyssi vzdélani je prediktorem
independence, a naopak interdependenci predikuje nizsi stupen vzdélani. Interdependence self
stoupa spolu s vys$im poctem osob ve spolecné domacnosti. Tento zavér je ve shodé
s klasickymi studiemi, pocetnéj$i domacnosti jsou typické pro kolektivismus (Hofstede et al.,

2010; Triandis, 1995).

Pfidani osobnostnich dimenzi do vicenasobného regresniho modelu signifikantné
zvysilo podil vysvétlené variance. Svédomitost jako jedind osobnostni dimenze nebyla
v asociaci s ani jednou z interdependentnich $kal. Naopak ale predikovala independenci. Nizsi
privétivost predikuje independenci. A extraverze je prediktorem vys$si independence self, vyssi

interdependence self i vétsi vztahové interdependence.

Konstruktu individualismu-kolektivismu je nékdy vycitdno, ze ignoruje kulturni
komplexitu, tj. koexistenci obou orientaci na ukor jednostranné exkluzivity (Killen &Wainryb,
2000). V naSem vyzkumu se ukazalo, ze Vietnamsky soubor skoéroval vySe nejen
v interdependenci self ale 1 (navzdory predikci) v independenci self. Data z Vietnamu navic
ukazala signifikantni souvislost mezi v§emi méfenymi dimenzemi self. Predpokladame, Ze
vysvétleni tohoto vysledku lze hledat v intrakulturni variabilité pfesahujici rdmec tohoto
Setfeni. Souhrnné lze fici, Ze smiSené vysledky prezentované v této disertacni praci potvrzuji

nutnost dal§iho vyzkumu na kulturné diverzifikovanych vzorcich.
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18 P¥ilohy

18.1 Priloha ¢.1 BFI-2 Sila testu — protokol

Power analysis ex post (Bartlett, 2022, February 1).

t tests - Means: Difference between two independent means (two groups)

Analysis: Sensitivity: Compute required effect size
Input: Tail(s) = One
o err prob = 0.05
Power (1-f err prob) = 0.8
Sample size group 1 = 395
Sample size group 2 = 168
Output: Noncentrality parameter 6 = 2.4894783
Critical t = 1.6475743
Df = 561

Effect sized = 0.2293028
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18.2 Priloha ¢.2 Konfirmacéni faktorova analyza — Path diagram (Ceska

adaptace INDCOL).
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18.3 Priloha ¢.3 Konfirmac¢ni faktorova analyza — Path diagram

(vietnamska adaptace INDCOL).
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18.4 Priloha ¢.4 Analyza hlavnich komponent — (vietnamska adaptace

INDCOL)

Analyza hlavnich komponent (PCA) vietnamské adaptace INDCOL: iniciacéni,

ctytfaktorové a dvoufaktorové zadéani (rotace quartimax).

Component Loadings

Component
1 2 3 4 5 B T a8 9 10 Uniqueness
VC B 0.e3z 0.263
VT 0.360 0.547 0.386
VC 6 -0.301 0614 0.365
WVC_S 0504 0305 0439
Wi 4 0.540 0307 0.464
Vi 3 0.447 0.418
V£ 2 0.836 0.265
WVC 1 0.803 0.255
HC 2 0.731 0.378
HC.7 0.705 0.312
HC 6 0.798 0.300
HC. S 0.573 0.536
HC 4 0.308 0479 0.460
HC 3 0.391 -0.413 0.485
HC 2 -0384 0412 0314 0352 0.388
HC_1 0738 0.328
Vi_a8 0431 -0391 0322
VI_T 0.594 0.419 0.385
VI_G 0.781 0.201
VIS 0.662 0.450
Vi4 0.520 0.491 0.410
VI3 0.645 0.372
Vi_2 0.447 0.630 0.361
VI 0.645 0305 0363 0.248
HI_B 0.838 0.214
HI_T 0.303 0.690 0.321
HI_G 037 0.297
HI_S 0.624 0.433
HI_4 0.740 0.332
HI_3 0.556 0.339 0.366
HI_2 0.679 0.375
HI_1 0.833 0.232

Note. 'quartimax’ rotation was used

v
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Component Loadings

Component
1 2 3 4 Uniqueness
VC_B 0342 0.a14
W T 0.443 0.754
W G 0.699 0498
WC 5 0366 0733
Wi 4 0.604 0.624
W 3 0.351 0.800
W 2 0.304 -0.354 0.651
WC_1 0.504 -0.300 0614
HC & 0.631 0520
HC 7 0.645 0556
HC 6 0.685 0512
HC_ G 0578 0.641
HC 4 0.404 0355 0.625
HC 3 0.524 0.641
HC 2 0.401 0387 0579
HC_1 0.603 0478
Vi_a 0371 -0.607 0428
VI_7 0.700 0429
Vi_g 0.719 0409
VIS 0.614 0575
Vi_d 0.677 0511
Vi_3 0.688 0522
Vi_2 0.672 0458
ViI_1 0.558 0523
Hi_B 0351 0739
HI_T 0.328 0815
HI_6 0.855
HI_S 0353 0729
Hi_4 0.302 0307  -0.488 0.541
HI_3 0.317 0574 0.540
HI_2 0.449 0.693
HI_1 -0.416 0.370 0638

MNote. 'quartimax’ rotation was used
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Principal Component Analysis

Component Loadings

Component
1 2 Uniqueness
VC_8 0.339 0.823
VC_7 0.450 0.788
VC 6 0.982
VC 5 0.407 0.754
VC 4 0.611 0.625
VC_3 0.355 0.822
VC 2 0.410 0.832
VC_1 0.513 0.737
HC_8 0.620 0.611
HC_7 0.650 0.564
HC_6 0.679 0.539
HC_5 0.577 0.661
HC 4 0.412 0.787
HC_3 0.522 0.695
HC_2 0.490 0.755
HC_1 0.361 0.791
VI_8 0.892
VI_T 0.646 0.570
VI_G 0.707 0.499
VI 5 0.601 0.639
Vi_4 0.688 0.525
VI_3 0.667 0.551
VI_2 0.682 0.523
VI_1 0.538 0.627
HI_& 0.866
HI_7 0.363 0.867
HI_E 0.889
HILS 0.932
HI_4 0.889
HL_3 0.425 0.798
HI_2 0.308 0.864
HI_1 -0.402 0.810

MNote. 'quartimax’ rotation was used
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18.5 Priloha ¢.5 Priming (original a ¢eska verze)

Priming Sumerian warrior story (Trafimow et al. 1991) — Private self

"Sostoras, a warrior in ancient Sumer, was largely responsible for the success of
Sargon I in conquering all of Mesopotamia. As a result, he was rewarded with a small kingdom
of his own to rule. About 10 years later, Sargon I was conscripting warriors for a new war.
Sostoras was obligated to send a detachment of soldiers to aid Sargon 1. He had to decide who
to put in command of the detachment. After thinking about it for a long time, Sostoras

eventually decided on Tiglath who was a...

... talented general. This appointment had several advantages. Sostoras was able to
make an excellent general indebted to him. This would solidify Sostoras's hold on his own
dominion. In addition, the very fact of having a general such as Tiglath as his personal
representative would greatly increase Sostoras's prestige. Finally, sending his best general
would be likely to make Sargon I grateful. Consequently, there was the possibility of getting

rewarded by Sargon 1." (Trafimow et al., 5.562),

Viclav, bojovnik ve starov€kém kralovstvi, byl z velké ¢asti zodpovédny za tspéch
Jana 1., ktery dobyl celou zem. V disledku toho byl Vaclav odménén malym kralovstvim,
kterému mohl sdm vladdnout. Asi o deset let pozd¢ji Jan 1. povolal bojovniky do nové valky.
Véclav byl povinen poslat oddil vojakt, aby pomohl Janovi I. Musel se rozhodnout, kym poveri
veleni oddilu. Po dlouhém rozmysleni se Vaclav nakonec rozhodl pro Jaromira, ktery byl
talentovany general. Toto jmenovani mé¢lo n€kolik vyhod. Vaclav byl schopny udélat z

vynikajiciho generala svého dluznika. To upevnilo Véclavovu pozici na jeho vlastnim panstvi.

VII
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Kromé toho samotna skutecnost, Ze general Jaromir byl jeho osobni zastupce, vyrazné zvysila
Véclavovu proslulost. Nakonec, tim ze vyslal svého nejlepsiho generala pravdépodobné ucinil

Jana . vdéénym. Ddle tu byla moznost Ze ho Jan 1. odméni.

Priming Sumerian warrior story (Trafimow et al. 1991) — Collective self

"Sostoras, a warrior in ancient Sumer, was largely responsible for the success of
Sargon I in conquering all of Mesopotamia. As a result, he was rewarded with a small kingdom
of his own to rule. About 10 years later, Sargon I was conscripting warriors for a new war.
Sostoras was obligated to send a detachment of soldiers to aid Sargon 1. He had to decide who
to put in command of the detachment. After thinking about it for a long time, Sostoras

eventually decided on Tiglath who was a...

...member of his family. This appointment had several advantages. Sostoras was able
to show his loyalty to his family. He was also able to cement their loyalty to him. In addition,
having Tiglath as the commander increased the power and prestige of the family. Finally, if

Tiglath performed well, Sargon I would be indebted to the family" (Trafimow et al., s.562),

Véclav, bojovnik ve starovékém kralovstvi, byl z velké ¢asti zodpovédny za uspéch
Jana 1., ktery dobyl celou zem. V dusledku toho byl Vaclav odménén malym kralovstvim,
kterému mohl sam vladnout. Asi o deset let pozdéji Jan 1. povolal bojovniky do nové valky.
Viéclav byl povinen poslat oddil vojakil, aby pomohl Janovi I. Musel se rozhodnout, kym povéri
veleni oddilu. Po dlouhém rozmysleni se Véaclav nakonec rozhodl pro Jaromira, ktery byl ¢len
jeho rodiny. Toto jmenovani mélo n€kolik vyhod. Vaclav dokazal ukdzat svou oddanost vlastni
rodin€. Byl také schopen upevnit si jejich oddanost k nému. Navic, to ze mél za velitele
Jaromira, zvy$ilo moc a proslulost jeho rodiny. Nakonec, pokud by se Jaromirovi dafilo, Jan I.

by byl jeho rodiné zavazan.

VIII



